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YENIDEN ÇIKARKEN.  

"Kooperatifçilik" üçüncü defa yay ın hayat ına baş lıyor. İ lk Der-
gi, 1931 y ı l ı  Kas ım ayı nda, Türk Kooperatifçilik Cemiyeti taraf ından 
ayn ı  baş l ık alt ında yayınlanmış tır. 94 sayfa olan bu ilk say ının oku-
yuculara hitap eden önsözünde : 

"... Bizde kooperatiflerin muvaffak olamamas ı  umumi 
prensiplerin tatbik edilememesinden ve dünya tecrübele-
rinden istifade olunamamasından ileri geliyor." 

"Türk Kooperatifçilik Cemiyeti bu ilmi kaidelerin ne-
ş ir ve tamimi ile uğ raşmak için te şekkül etmi ş tir. Cenıi-
yetin bilhassa Darülfünunun senesinde teşekkül etmesi il-
mi bir teminat addedilmelidir." 

"Darülfünun hocalarının ve kooperatif nazariyat ve 
tatbikatıyle uğ raş an, ilim adamlarının yaz ılarını, mecmu-
am,tzda okuyacaks ınız." 

deniliyordu. 

Yayı n hayat ına devam edemeyen "Kooperatifçilik" Ocak - Ağus-
tos 1932 aylar ını  içine alan 6 - 7 - 8 inci say ıs ında faaliyetini tatil 
etmiştir. 

7 yı llık bir aral ı ktan sonra 1939 y ı l ı  Temmuz ay ında DERGI, 9 
uncu sayısını  yay ınlamış tır. 

Bu sayı da, yedi y ı llık tatilin sebeplerini öğ reniyoruz : 

"1931 y ı lında İstanbul Darülfununu Profesörlerinin 
iş tirakiyle kurduğumuz Kooperatifçilik Cemiyeti, ilk ne ş -
riyat vası tası  olarak "KOOPERATIFÇILIK" ad ında eli-
nizdeki say ının aynı  bir dergi neşretmeğ e baş lamış tır. İ lk 
y ı lda sekiz say ı  hesabıyle dört büyük kitap halinde ç ıkan 
dergi, Cemiyetin merkezini Ankara'ya nakli üzerine veri-
len karar ile "KARINCA" ad ıyle ayl ık ve daha ziyade 
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4 	 YEN İDEN Ç İKARKEN 

köylü ve çiftçi kooperatif ortaklar ına, zirai kooperatif lere 
mahsus bir dergi haline gelmiş tir. 

"... Fakat biz yedi y ı ldır neşriyatımızı  köylere ve çift-
çilere hasrederken, entellektüel sınıf ın, üniversite talebe 
ve mensuplar ının dergisiz kaldığı m görüyoruz.. İş te Gemi-
yetimiz, bu bo ş luğu doldurmak üzere, eski KOOPERATIF-
ÇILIK dergisini tekrar ç ıkarmağ a karar vermiş tir.." 

"Kooperatifçilik" Dergisinin 10 uncu say ıs ı , 1941 yı lı  Eylül 
ayında yay ınlanabilmi ş tir. Başka bir deyimle, 1940 yı l ında hiç bir 
nüsha ç ı kar ı lamamış tı r. Nitekim, 10 uncu say ının "Mecmuanın yeni 
istikameti„ ba ş l ı kl ı  önyazıs ında şunlar ı  okuyoruz : 

"Kooperatifçilik Mee ınuasım yeniden ç ıkarmaya ka-
rar verirken bir hayli düşündük. 

Böyle bir mecmuaya lüzum var m ı ? Neşredilecekse 
kime hitap etsin, buna göre ne gibi yaz ı ları  ihtiva etsin? 

Cemiyet "Kooperatif Postas ı " ismiyle ayrıca aylık bir 
gazete çıkarıyor. Bu ikinci organ olan kooperatifçilik mec-
muasiyle, birincisinden farklı  ne gibi fikirlerin tamimi is-
teniyor? 

Gayemiz k ısaca şudur : 

1 	Ayl ık Kooperatif Posta" kooperatif fikirlerini 
pratik bilgi halinde halk arasında bilhassa kooperatif iş -
leriyle alâkadar olanlara yaymak, 

2 	Üç aylık Kooperatifçilik Mecmucts ı  ise, Koopera- 
tifçilikten nazari şekilde bahseden bir dergi mahiyetini  ta-
ş imakla beraber, aynı  zamanda kooperatif tatbikatım mil-
li iktisat ve iş letme iktisadi zaviyesinden tetkik eden bir 
ilim mecmuas ı  olacaktır. Mamafi bu mecmuan ıtzda da 
umumi nazariyatı  ikinci pldna alıp, evvel emirde Türkiye' 
ye has kooperatif fikir hareketleri üzerinde tetkikler yap-
mak istiyoruz. 

"... gayet tabiidir ki, bir taraftan Türk Kooperatifleri 
ile me şgul olurken, beynelmilel kooperatif hareketlerini 
ihmal etmeyerek, imkan buldukça bunlar hakk ında da 
okuyucıdarımı z ı  tenvir etmeye çal ış acağı z." 

"Muhatap olarak kooperatif çilikle meşgul olan her 
vatandaşı , fakat bilhassa ilim ve idare adamlarını  frenkçe 
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YENIDEN ÇIKARKEN 	 5 

bir tdbirle dirijanları  (yöneticileri) nazarı  itibare alıyo-
ruz." 

"Mütevaz ı  mecmuam ızda istihdaf etti ğ imiz gaye, bu 
züntreye ak ıl öğ retmek de ğ il, bilâkis bu k ıymetli vatan-
daş larımızın fikir ve tecrübelerinden daha geniş  bir taba-
kay ı  istifade ettirmektir. Bu te şebbüsümüzle, ayn ı  zaman-
da ilim ve idare adamlarım ız arasında bir köprü tesis et-
mek istiyoruz." 

"... Mecmua, bu iki zümrenin, te ş riki mesaisi nispetin-
da ilim ve idare adamlarımız arasında bir köprü tesis et-
ldz ım gelen zümrelerin aldkasiyle inki şaf edecektir." 

Bu ikinci yay ın da maalesef uzun ömürlü olmam ış tır. Bunun se-
beplerinin münaka şasına burada girmek istemiyoruz. Ancak, şuka-
darı nı  belirtelim ki, son y ı llarda kooperatifçilik alan ında kaydedilen 
gelişmeler, bilimsel bir derginin tekrar yay ınlanmas ın ı  zorunlu k ı l-
mış t ı r. Bunda eğ itim faaliyetlerini artt ıran, Türk Kooperatifçilik Ku-
rumu'nun da etkisi olmu ş tur. Bir "Halk Dergisi" hüviyeti içinde ya-
yınlanan "Karınca" n ın yanında, yüksek seviyede bir ilim dergisinin 
çıkarı lmas ı , muhtelif vesilelerle yap ı lan toplant ı larda Kurum organ-
ları  ve yetkilileri taraf ından olduğu kadar okuyucular' taraf ından da 
arzu edilmi ş tir. 

Böyle bir derginin yay ınlanmas ını  prensip olarak biz de uygun 
görmekteyiz. Ancak şunu da itiraf etmek durumunday ı z ki, böyle bir 
yayın ın arzu edilen bir seviyede bulunabilmesi çok kuvvetli bir yaz ı  
ailesine sahip olmas ı na olduğu kadar, okuyucular ını n da yak ı n ilgi 
ve teşvikine bağ l ı d ır. Derginin Yay ın Komitesi, Memleketimizin 
kooperatifçilik alan ında tan ı nmış  kalemlerine ba şvurmuş , yaz ı  tale-
binde bulunmuştur. Tatbikatç ı lar ım ı zın da bu vadide elde ettikleri 
tecrübeler de bizler için muhakkak ki çok faydal ı  olacakt ır. 

1941 tarihli 10 uncu say ım ı z ı n önsözündeki son cümlemizi bura-
da da tekrarl ıyoruz : 

Dergimizin gerçek bir ihtiyaca cevap verip vermiyece ğ ini zaman 
gösterPcektir . 

Yay ın Kurulu 
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BİR HAMLE DAHA 

Nusret Nam ı k UZGÖREN 

Türk Kooperatifçilik Kurumu 

Yönetim Kurulu Ba ş kan ı  

— Elimizdeki KOOPERATIFÇILIK adl ı  bu meemuanın ilk 
say ı s ı , KARINCA'dan önce 1931 de inti şara baş lamış tı . 

— O zamanlar, Nazmi Topçuoğ lu ve Muhittin Birgen'in de : 
TÜRK KOOPERATIFÇISI ad ındaki ayl ı k mecmuas ı  ç ık-
makta idi. (Bu mecmua : Kooperatif Ayd ın Incir Müstah-
silleri Ortakl ığı  taraf ı ndan destekleniyordu.) 

— Türk Kooperatifçilik Cemiyeti, 1933 sonlar ında Ankara'ya 
taşı ndıktan sonra (Kooperatifçilik) mecmuam ızın ancak 
iki sayıs ı  daha, uzunca fas ı lalarla Temmuz 1939 ve Eylül 
1941 de haz ı rlanabildi. Çünkü : "KARINCA" 1934 y ı l ı  Ha-
ziran' ından itibaren ayl ık olarak yay ı nlanmaya ba ş ladı  ve 
masraflar ı  zorlukla kar şı lanbiliyordu. 

— 407 nci say ıs ına eri ş en KARINCA'da ilmi mahiyette uzun 
yaz ı lar, fazla yer tuttu ğundan bu kere, üç ayl ı k "ilmi der-
ginin" yeniden ç ı kar ı lması  yararl ı  görüldü. Esasen Genel 
Kurul toplant ı larımı zda da bu yeni teşebbüs, olumlu kar-
şı lanıyordu. 

— Istanbul'da ç ı kmış  olan Kooperatifçilik mecmualar ı nın son 
say ıs ı  8 numaray ı  taşı yor. Maalesef birinci, dördüncü ve 
beş inci say ılar ı  bulunmuyor. (1) 

-- Kurumun Ankara'ya naklinden sonra yay ınlanmış  olan 
(a) 9 numaral ı  1939 ve b) 10 numaral ı  Eylül 1941 tarihli 
Kooperatifçilik dergilerinin ön sözleri çok ilginç ve önemli 

(1) Hayı r sahibi bir kooperatifçinin elinde varsa, Türk Kooperatifçilik Ku-
rumu kitaplığı na hediye etmesi veya hiç olmazsa, sureti ç ıkarı lmak 

üzere, kısa bir süre için iare etmesi çok de ğ erli bir hizmet olur. 
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8 	 BİR HAMLE DAHA 

olduklarındar, baz ı  parçalar ından iktibaslar yapmak, yeni-
den giriş ilen hamlenin önemini belirtmek bak ı mı ndan ge-
reklidir. 

a) 9 numaral ı  dergiden bir kaç sat ı r : 
"1931 y ı lı nda İstanbul Darülfünunu Profesörlerinin 

kurduğumuz Kooperatifçilik Cemiyeti, ilk ne ş riyat 
vas ı tası  olarak (Kooperatifçilik) adında elinizdeki say ı -
nın aynı, bir dergi neş retmeğ e baş lamış tır. İ lk y ılda sekiz 
sayı  hesabiyle dört büyükçe kitap halinde çıkan dergi ce-
miyetin merkezinin Ankara'ya nakli üzerine verilen bir 
karar ile (Karınca) adıyla aylı k ve daha ziyade köylü ve 
çiftçi Kooperatif ortaklarına, zirai Kooperatiflerine mah-
sus bir dergi haline gelmiş tir  
Fakat, biz yedi y ı ldır neşriyatımızı  köylere ve çiftçilere 
hasrederken, entellektüel s ınıf ının ve üniversite talebe ve 
mensuplarının dergisiz kaldığı nı  görüyoruz... 
Memleketimiz ve gençli ğ imiz zeka ve irfan hazinelerile do-
ludur. Biz, memleketimizin saadet ve kuvvetini daha ileri 
götürecek ve Türklü ğün medeniyet bayra ğı nı  en yüksek-
lere ulaş tıracak bu çalış kan gençliğ i bekliyoruz, ve ona 
sinemizi açıyoruz!..." 

Türk Kooperatifçilik Cemiyeti 
Genel Sekreteri 

Alaettin Cemil TOPÇUBA Ş I 

b) 10 numaral ı  dergiden ş u bir kaç sat ı r da önemlidir : 
"Kooperatifçilik mecmuas ını  yeniden ç ı karmaya karar ve-
rirken bir hayli düşündük! 
Böyle bir mecmuaya lüzum var m ı ? Neşredilecekse kime 
hitap etsin, buna göre ne gibi yazı ları  ihtiva etsin?.. 
Türkiye'de istihlak kooperatiflerinin inki şafma mani olan 
âmiller gibi, Türkiye'de ziraatte hususi kooperatif mi? 
(Mesela' zirai kredi kooperatifi gibi) yoksa Vniversal Koo-
peratif mi (Kredi, istihsal, mübayaa ve satış  faaliyetlerini 
nefsinde cemeden külli bir kooperatif) tipine do ğ ru mu 
gidelim? Kooperatiflerimizin yeni bir kanuna ihtiyac ı  var 
mıdır? Bundan maacla : 
Türkiye kooperatifleri finansman ında zati sermayenin ma-
hiyeti, yap ı  kooperatiflerimizin eksik taraf ı  nelerdir, 1~- 
peratiflerimizi nasıl bir murakabe teşkilatına raptedelinı, 
gibi tah,sisi Mevz ıdar üzerinde durmaya çalış acağı z. 
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BİR HAMLE DAHA - 

Gayet tabiidir ki bir taraftan Türk kooperatifleriyle meş -
gul olurken, beynelmilel kooperatif hareketlerini ihmal et-
meyerek imkân buldukça, bunlar hakk ında da okuyucula-
rıM ıZı  tenvir etmeye çal ış acağı z. 

Muhatap olarak kooperatif çilikle me şgul olan her vatan-
daşı , fakat bilhassa ilim ve idare adamlar!" frenkçe bir 
tabirle dirijanlart, nazar,' itibara alıyoruz 

Hem ilim, hem de idare sahas ında çalış anlar zahiren bir 
birine yabancı  gibi görünen bu iki saha arasında açıklığı  
hissetmektedir. Bilhassa, kooperatifçilik mevzuunda ilim 
adamlarımız ın tatbiki meselelere çok yabanc ı  kaldıklarını  
son çı kan bol ı  eserlerde görüyor ve müteessir oluyoruz. 

Kooperatifçilik mecmuas ı, Türkiye için pek liizumlu addet-
tiğ imiz bu faaliyet sahas ında faydalı  olmaya çalış acaktır. 
Mecmua, bu iki zümrenin te ş riki mesaisi nisbetinde kuv-
vet bulacak, kooperatifle yak ından meşgul olması  kiz ım 
gelen zümrelerin alcikasile inkişaf edecektir " 

— 1961 Anayasam ızın 51 inci maddesi ve 1969 tarihli 1163 
sayı l ı  "Kooperatifler Kanunu" sayesinde, önümüzde geni ş  
ufuklar aç ı lrrı l ş  olmakla beraber, tatbikatta kar şı laşı lacak 
olan zorluklar ı , ancak disiplinli ve bilinçli çal ış malarla, cid-
di yayınlarla yenmek kabil olacakt ı r. 

— Merhum Muhittin Birgen, 1929 da ba ş layan ateş li neş riyatı  
sert fakat bilinçli makaleleriyle k ısa ömürlü Türk Koope-
ratifçisi meernuas ında bir tart ış ma ve ayd ınlatma çığı rı  aç-
mış tı . (*) 

Suphi Nuri İ leri ile yapt ığı  yazış ma düellosu mutlak 
okunmal ı dı r. 

Keza bugün, hepimizin üstat sayd ığı  değerli kooperatifçi 
say ı n Remzi Saka'n ın 1931 de yayınladığı  kitabını  samimi, 
nazik ve hayrrhah bir ifade ile nas ı l eleş tirdiğ ini öğ ren-
mek, günümüzün yazarlar ın ve eleş tiricilerini uyarmak 
bak ım ından yararl ı  olabilir. Örnek olur dü şüncesiyle 21-22 
numaral ı  1931 tarihli "Türk Kooperatifçisi"ncleki 4 sayfa 
tutan yaz ıs ı ndan şu bir kaç sat ırı  okuyal ı m : 

"Muhterem Remzi Saka'n ın eseri orijinaldir. Bir kere bu 
eser, buna mümasil olarak evvelce neşredilmiş ler gibi 

(*) Ka neq, 183, 346, 347. Muhitti ,ı  Birgen (Yazan : Re ı  zı  Saka) 
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10 	 B İR HAMLE DAHA 

(manüel tarzında değ ildir... Eser nazara değ ildir, daha zi-
yade mevcut vak ıaların teşrihine istinat ediyor  Belki 
onun tahteşş uurunda da kooperatifi devlete yapış tırmaya 
müteveccih gizli bir meyil ya şı yor. Fakat, iddiasız bir 
ilim bonsansi (bonsens) ile hareket ettiğ i için, hiç olmazsa 
birinci ciltde, her hangi bir iddia dermeyanından ve karar 
vremekten içtinap ediyor. 

İş tc eserin ruhu budur. Remzi bey, kooperatif çiliğ e dair 
bir takım eserler okurken-ki bunların ekserisi üstat Gide' 
in kitaplanclır- zihnini işgal eden bir sualin cevabım ara-
m ış  ve ş imdilik cevab ı  tayin etmemekle beraber, bildhara 
kendisini kat'i surette bağ layacak olan bir kararın ilk un-
surların% Gide'in eserleri arasından, henüz not halinde top-
layarak bu cilde tespit etmi ş  ve geçmi ştir " 

— Görüldüğü gibi eleş tirme, son y ı llarda okuduğum= eleş -
tirmeler gibi sathi ve methiye kabilinden olmay ı p metod-
lu ve yaz ı lar ın ruhuna nüfuz ederek objektif görü ş ler ha-
linde belirtiyor. Bu tarzda yap ı c ı  eleş tirmeler badema 
makbul say ı lmal ı d ı r. 

— Ankara'da devam ettirilmi ş  olup iki say ıs ı  çı kabilmiş  olan 
`Kooperatifçilik" dergimizin 1941 tarihli ve 10 numaral ı  

nüshas ında dikkati çeken bir ele ş tiriyi de örnek olarak 
zikredelim : Dr. Yusuf Saim Atasa ğun'un Prof. Kessler' 
in kitab ı n ı  ve bilhassa tercüme edili ş  tarz ın ı  eleş tiren 
sert fakat edebli makalesi, Kooperatif edebiyat ı m ız ın il-
ginç örneklerinden biridir. Bu ele ş tiriye (Prof. Kessler'in 
vermi ş  olduğ u cevab ı , T. C. Ziraat Bankas ı  Kooperatif-
çilik Dergisi için ele alm ış tım.) 

— Şu yaz ı m ı  haz ı rlamak için yukarda bahis konusu ettiğ im 
dergileri de yeniden okuyarak ilham alma ğa çal ış t ım. Bi-
raz yorucu olduğundan emeğ imin boşa gitmemesi için Dr. 
Atasagun'un dört y ı l yaş ayabilmi ş  olan "Kooperatif Der-
gisi" ile Muhittin Birgen'in keza dört y ı l yaşamış  olan 
"Türk Kooperatifçisi" dergisinin "elvada" yaz ı lar ı n ı  hat ı r-
latara k zorluk lar ı  belirtmek isterim. 

— Uzun süre ya şayamam ış  olan bu k ı ymetli dergilerin neden 
yaş ayamadıklar ı n ı  bilmek, "Yeni Hamle"nin ba şar ıya ula ş -
masın ı  sağ layacak öğütleri ,dersleri, 11 say ı l ı  1970 tarihli 
ve gelecekteki Kooperatifçilik Dergimizi, güçlendirecek 
maddi ve manevi teçhizat ile donatmaya yarayacakt ır. 
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BİR HAMLE DAHA 	 11 

— Çoğ u dergilerimiz, ümitlerle, büyükçe iddialarla ortaya ç ı -
karlar ve k ı sa denebilecek bir süre sonra, tâbir caiz ise, 
gözyaş ları le tarihe kar ışı rlar. 

Kar ıncada ortam ın desteğ ile görülen sebat ve azimle ve 
Türk Kooperatifçilik Kurumunun genç, dinamik ve ciddi 
çalış malara ehliyetli elemanlar ını n, Yeni Hamlenin önemi-
ni ve ciddiyetini müdrik olarak büyük gayretler sarfede-
ceklerinden şüphe edilemez. 

Merhum Alaattin. Cemil bey'in 1932 tarihli (8) numaral ı  
dergideki sert bir dille A. Hamdi Ba şar beyi ele ş tiren yaz ı  
da okunmal ıdı r. Bu tarzdaki polemiklerden sata şmalardan 
uzak durulacak m ıdır? Suali de hatıra gelmektedir. 

Evet yeni Hamlenin, Türk Kooperatifçili ğ inin gelişmesin-
de büyük hizmetleri dokunacakt ı r, bunu desteklemek her 
ayd ı n Atatürk'çünün borcudur. 

Büyük Atam ızın 1931 deki : 

"Sureti umumiyede iktisadi sahada birle şme siyaseti hak-
kı nda lehte ve aleyhte baz ı  mütaldalar d,ermeyan olundu. 
Teferruata girmeyeceğ im. Fakat kanaatim o dur ki mu-
hakkak surette birleşmede kuvvet vard ır .Kooperatif yap-
mak maddi ve manevi kuvvetleri, zeke ı  ve maharetleri bir-
leş tirmektir. Yoksa bir zayıf ile bir kuvvetlinin birle şme-
sinden bahsetmiyorum. Birle şmenin böylesi zay ıf olanın 
kuvvetliye esir olmas ı  demektir." 

beyanat ı  üzerine ve T. Koop. Cemiyetinin iki bildirisi 
(Kooperatifçilik dergisi ,say ı  : 9, yı l : 1939) kooperatifçi 
baz ı  yazarlar ın disiplinsiz tart ış maları  ve komünist dam-: 
gaz ın' vurmaya zaman zaman yeltenen kimselerin naho ş  
çabalar ı  nizam alt ı na al ınmış  oldu. 

Tüı  k Kooperatifçilik Cemiyeti, İstanbul Darülfununu mü-
derrisleri taraf ından Atatürk'ün ilhamiyle 1931 de kurul-
muştu. Bu muhterem Profesörlerin yay ınladıklar ı  "iki bil-
diri" kırk y ı l geçtiğ i halde önümüzde parlak bir ışı k ola-
rak duruyor. (bk. Kar ınca 349, 50) 

Kaynağı n ı  Atatürk'ten alan bu ışı k, Türk Kooperatifçilik 
Kurumu çal ış malarında destek olmuş  ve bundan böyle de 
devam edecek olan her kooperatifçinin iman ın ı  ve dirijan-
larımı zın yak ın ilgi ve dikkatini çekecek bir muharrik ola-
cakt ı r. 
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Nam ı k Zeki ARAL 

Türkiye Iktisat Gazetesi 

Ba şyazar ı  

Ondokuzuncu as ı r ortalar ı ndan bu yana Garp aleminin iktisâden 
bir ba ş ka ilerleme kaydetmesinde büyük sermayelerin bir araya geti-
rilip toplanmas ı  ve toplanabilmesi kadar bilhassa mütevaz ı  seviyede 
kimselerin bir araya gelerek pek ufak sermayelerinden ziyade ş ahsi 
gayretleriyie i ş birli ğ i yapmak üzere kooperatifçilik hareketini yarat-
malar ı  ve bu hareketi geli ş tirmeleri de tesirli bir âmil olmakdan uzak 
kalmam ış t ı r. Hareket yirminci as ı rda da ilerlemii ş , devam eylemekte-
dir. Öyle ki Garp alemine has serbest te ş ebbüs veya piyasa ekono-
misinin aksi istikametini tutan Marksist - Leninist nizam dahi ya ş ad ı -
ğı m ı z asr ı n ilk dörtte biri içinde yola ç ı karken muvakkat bir devre için 
olsun kooperatifçili ğ i, geli ş mesine hizmet eder basamak tahtalar ı ndan 

biri olarak kabül etmekte ameli fayda görmü ş tür. 

Bugün dünyada mevcut kooperatifler yüzbinlerle ve a'zalar ı  veya 
ortaklar ı  yüzmilyonlarla yay ı lmaktad ı r. Memleketimizde de yine ondo-
kuzuncu as ı rda ba ş lam ış  bir kooperatifçilik hareketi vard ı r. Burada biz, 

o hareket ve geli ş me tarz ı  üzerinde durmak istiyoruz. Mevzûumuza gir-
mek üzere evvela Garp aleminin kooperatifçilikde de ileri memleketle-
rinden biri olan İ sviçre'de mevcut kooperatiflerin say ı s ı na bir göz ata-
I ı m. 

İ SV İ ÇREDE VE B İ ZDE KOOPERAT İ FÇ İ Lİ K 

41 bin kilometre murabba ı  bir sathi mesahaya, yani bizim bir tek 
Konya vilayetimizden de daha küçük bir yüzölçümüne sahip olan İ s-
viçrenin 195G y ı llar ı  ortalar ı nda nüffisu be ş  milyon kadard ı . Yine 1955 
ve 1956 y ı llar ı nda isviçrede istiblak kooperatifleri, zirai kooperatifler 
ve daha ba ş ka çe ş it kooperatiflerin mecmûu için ş u rakamlar görül-
mektedir (Bureau lnternational du Travail' ı n 1958 tarihli ve kooperatif 
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14 	 MEMLEKETIMIZDE KOOPERATIFÇILIK 

teş ekkülleri milletleraras ı  fihristi isimli istatistik kitab ı  - Cenevre 1958 

-S. 178 - 183) : 

1.614 te ş ekkül (organisation); 13,629 kooperatif; 1.577,791 ferd 
(birey)! Te ş ekkülden maksad federasyon veya birlik gibi câm ı alard ı r. 
Kooperatifden maksad bildi ğ imiz 'ilk kooperatifler (coopratives prima-
ires) dir; ferd'den maksad da ya ferdi a'zâ veyahut (sigorta koopera-
tifleri için) ferdi mukavelelerdir (Me'hazimizden müfredat ı  toplarken 

doğ ru veya yanl ı s mukerrerli ğ ine hükmetti ğ irniz baz ı  rakamlar ı  yukarl-

ki yekûnlara ithâl etmedik) 

Memleketimizin sathimesahas ı  780 bin kilometre murabba ı d ı r. 

1969 da nüfûsumuz 34 milyon tahmin edilirse hatâ edilmi ş  olmaz, sa-

n ı r ı z. 1969 sonu memlekette mevcut bütün kooperatiflerin say ı s ı  9,309 

ve ortak say ı s ı  (ferdi a'zâ) 2.763.915 dir. Yekün olarak 24 çe ş it lkoope-

ratifden sekiz çe ş idine ait 4.049 kooperatif ∎  ile bunlara mensup 
2.186.485 ortak d ışı nda kalan 5.260 kooperatif ve 577.420 orta ğı  için 

me'hazimiz olan Kar ı nca dergisi ş u ş erhi verir : "Rakamlar kesin de-

ğ ildir. Tasf ı ye edilen veya faaliyetlerini tatil eden kooperatifler tesbit 

edilememektedir. - Nisan 1970 nüshas ı  - S. 52". 

İ sviçreye ait a ş a ğı  yukar ı  onbe ş  sene evvelki rakamlarla memle-

ketimize ait -geçen seneki- rakamlar ı  kar şı  kar şı ya getirdi ğ imizde İ s-

viçredeki 13.629 kooperatifin bizde faaliyette bulunduklar ı  mâlüm olan 

ve olmayan bütün 9.309 kooperatife say ı  itibariyle hayli üstün oldu ğ u 

görüldü ğ ü gibi ortak veya a'zâ bak ı m ı ndan İ sviçreye ait rakam ı n (yâni 

1.557,791 ferdin) unnum İ sviçre nüfûsuna nazaran nisbeti % 31,5 iken 
bizde -yine faaliyette bulunduklar ı  mâlûm olan ve olmayan- bütün 

2.763.915 ortak üzerinden bu nisbetin % 8,1 seviyesinden yukar ı  ç ı 'ka-

mad ığı n ı  tesbit ederiz. 

Yukar ı ki mukayese, söylemeye hâcet ydktur ki, tamamiyle kemmi-

yet (nitelik) bak ı m ı ndan bir mukayesedir. Ortada bir de keyfiyet (ni-

telik) meselesi vard ı r. Gözlerimizi kapayarak hükmedebiliriz ki ortak 

için "kooperatifini benimsemek bak ı m ı ndan" iki memleket aras ı nda 

pek çok fark vard ı r. Sadece, rakamlar ı  illetli olmayan sekiz çe ş it koo-

peratiflerimizi (tar ı m kredi kooperatiflerini, tar ı m sat ış  kooperatifie-

rini, pancar istihsâl kooperatiflerini, çay istihsal kooperatflerini, esnaf 

kefalet kooperatifleri ni, sigorta kooperatiflerini, köy kalk ı nma koopera-

tiflerini, sulama 'kooperatiflerini) dü ş ünelim. Ortaklar ı  2.186.485 olarak 
say ı lan bu 4.049 kooperatif do ğ rudan doğ ruya veya dolay ı siyle Devlet-

çe sahâbet görür, yâni himaye edilir kooperatiflerdir. Y ı llard ı r sahâbet 

görmelerine ra ğ men kooperatiflerimiz, kooperatifçili ğ imiz yine de za-

y ı fd ı r, yine de pek çok zay ı fd ı r. 
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İ KT İ SAD İ  REJ İ M VE KOOPERAT İ FÇ İ L İ K 

Halbuki câm ı am ı z ı n kalk ı nmas ı , bir ba şka ifade ile fukaral ı ktan 
kurtulmas ı , her çe ş idinden kooperatiflerin, hele ziraat sektöründeki 
kooperatiflerin hem kemmlyet bak ı m ı ndan çoğ almas ı na hem keyfiyet 
bak ı m ı ndan geli ş ip yükselmesine 'bakmaktad ı r. Bugün faal nüfüsumuz-
dan, yani bizzat ve bilfiil 'bir meslekde çal ışı r nüfûsumuzdan onda ye-
disi ziraat sektöründedir. Öteki sanayi sektörü ve hizmetler sektörü 
yan ında en zay ı f sektör de ziraat sektörümüzdür. Bu sektörün kalk ı na-
bilmesi de yine Devletin sababetinden ziyade kendi hamlesi ve gay-
retiyle olacakt ı r. 

Bilhassa son zamanlarda bir k ı s ı m ziraI kooperatif ortaklar ı n ı n ken-
di teş ekkülleri seçimlerinde kooperatifin varl ı k sebebini unutarak si-
yasi' partiler kap ı lar ı n ı  çalmalar ı , bir k ı s ı m ziraat ehlinin mahsüllerine 
istedikleri fiat ı  biçtirmek için sokaklara dökülüp yollara kesmeye 'kalk-
malar ı  gibi üzücü bir tak ı m hadiseler de göstermektedir ki bizde koo-

peratif denilen müessesenin hikmet-i vücudu henüz yeter derecede an-
la şı lamam ış  oldu ğ u gibi memlekette kooperatifçili ğ in himayesi ve te ş -

N/iki yolunda tutulmas ı  laz ı m pol;tika da {henüz yerli yerine oturmu ş  de-
ğ ildir. 

Kooperatiflerimiz veya ortalar ı  ş u noktay ı  mutlaka göz önünde tut-
mal ı d ı rlar ki memleketimizde iktisadi rejim nihayet bir piyasa ekono-
misi rejimidir. Devletten ziyade ferdin kendi kendini, kendi mai ş etini 

ve kendi mesle ğ ini düsünmesini ister bir rejimdir. Aç ı k ifadesiyle 
kurulu nizam bir kollektivist nizam de ğ ildir; ferdi ve mai ş etini Devlet 
eline ve emrine verir veya vermek ister bir düzende ya ş am ı yoruz. Her-
hangi çe ş idiyle olursa olsun 'bizdeki kooperatifler, kendilerine komü-
nist ad ı n ı  verir memleketlerdeki kooperatiflerden bamba ş ka koopera-
tiflerdir. Bizim kooperatiflerimiz asl ı nda ihtiyar' (gönüllü) kooperatif-
lerdir. Ortaklar!~ mal ı  olan veya mal ı  olmas ı  laz ı m gelen, mutlaka 
ortaklarinca benimsenmesi iktizâ eden kooperatiflerdir. Komünist 
memleketlerdeki -fiilen- mecbur" kooperatifler de ğ ildirler. Marksist 
memleketlerdeki mecbeı r" kooperatifler esasen Devletçe daimi mahi-
yeti haiz o,arak kurulmu ş  bulunmamaktad ı rlar. Mesela Sovyet Rusya'- 
daki kolhozlar, hatta bunlar ı n yan ı  ba şı ndaki sovhozlar (yani do ğ rudan 
doğ ruya Devlet hesab ı na i ş leyen, 'i ş letilen Devlet çiftlikleri) asl ı nda 
muvakkat bir zaman içindirler. Ko(hozlar evvela soVhozlara atlamak için 
birer s ı çrama tahtas ı d ı rlar; yani az çok yak ı n bir istikbalde sovhozlarla 
birlikte ortadan kald ı r ı l ı p yok edilmesi dü ş ünülür bir tak ı m te ş ekküller-

dir. Zira komünist memleketler nas ı l iktisadi sahada 'husus" mülkiyeti 
kald ı r ı p yerine "içtimai , mülkiyet denilen acaip bir mülkiyeti, daha do ğ - 
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16 	 MEMLEKETIMIZDE KOOPERATIFÇILIK 

rusu tam mülkiyetsizli ğ i ikaame etmek niyetinde iseler Devlet denilen 

müesseseyi de öylece bir tarafa at ı p yer:ne ş u ve bu ş ekilde bir ce-

myet sistemini 'kurma istikametinde yürümek istemektedirler. (Olur 

mu olmaz m ı  oras ı  bir ba ş ka da'vad ı r ki ş imdilik üzerinde durmak iste-

nilmemektedir). Halen bu memleketlerde hakim kollektivizm dahi as ı l 

komünizme geçmek için bir atlama tahtas ı  olarak kabül edilmektedir. 

Demek isteriz ki bizde bir zirai kooperatifin orta ğı  olsun olmas ı n müs-

tahsilin, yeti ş tirdi ğ i mahsül ile Devlet kap ı s ı na gelip : 

— Benim mahsûlümü ş u fiattan alacaks ı n ve sonra bu mahsûlü 

sen ne yaparsan yapacaks ı n... der bir tav ı r almas ı  her ş eyden evvel 

memleketimizdeki iktisadi rejim ille telifi mümkün bir davran ış  değ il-

dir. 

KOOPERAT İ FÇ İ L İĞİ N GEL İŞ MES İ NE DEVLET İ N YARD İ M ETMES İ  

Ş u yukar ı ki mülâhazalar yersiz görülmezse zirai mahsüllerimiz için 

son zamanlarda sahas ı  geni ş letilmekte olan "taban fiatlar ı " siyâseti 

üzerinde de durmak meselesi kendili ğ inden varid olur. Resmi makam-

lar ihraç mal ı  zirai mahsullerimiz için mutlaka bir taban fiat ı  siyaseti 

istikametine girmi ş  ve bu istikamette müstahsile veya mustahsillere 
karşı  da kendilerini hemen hemen tamamiyle taahhüt alt ı na sokmu ş  
bulunmaktad ı r. Zirai kooperatiflerimizin yukar ı larda temas etti ğ imiz 

baz ı  üzücü davran ış lar ı nda biraz da bu "taahhüt" vak ı as ı n ı n te'siri ol-

du ğ u intiba ı nday ı zd ı r. 

Devlet kooperatiflerle, bilhassa zirai kooperatiflerle alakalanmas ı n 

m ı ? "Devlet kooperatifçili ğı n geli ş mesini sağ layacak tedbirlere" göz 

mü yumsun? Böyle bir ş ey hat ı ra gelmez ve gelmemelidir. Pek tabiidir 

ki kooperatifler de mahsulleri için dahili ve hele harici pazarlarda 

emeklerini ve al ı n terlerini de ğ erlendirecek sûrette uygun fiatlar ara-
mak ve bulmak isterler ve aramal ı  ve bulmal ı d ı rlar. 

Ne var ki bu çok nâzik pazarlama mevzûu bizde tar ı m sat ış  koo-
peratiflerinin faaliyete ba ş lad ığı  1938 den bu yana maslahat ı n iycâb ı  
vechile ele al ı n ı p muvaffakiyetle idare edilmi ş  ve idare edilmektedir, 

d.yebilmek de pek kolay ve mümkün de ğ ildir ('Kooperatifçilik Dergisi -
Ekim - Aral ı k 1969. - Tar ı m Kredi Kooperatiflerimiz ve Tar ı m Sat ış  Koo-

peratiflerimiz). Mesele mevzû-u bahis "alakalanma" n ı n ş eklinde ve-

ye keyfiyetinde veya derecesindedir. Devlet kollektivist olmayan bir re-
jimde kurulu ihtlyari kooperatiflerin hikmet-i vüce ı dunu göz önünden 
kaç ı rmamak sûretiyle kooperatifçili ğ in geli ş mesini sa ğ layacak tedbir-
lerle iktifâ etmelidir. Ne gibi tedbirler? 
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Devlet ,meselâ tar ı m sat ış  kooperatiflerini hârici piyasalardan, bu 

piyaselar ı n mekaniizmas ı ndan ve sâires'inden dâimi sûrette haberdâr 
etmek için bilhassa istatistik bilgileri tedârikiyle ne yapmak mümkün-

se yapmal ı d ı r. - D ış ardaki ticaret mümessillerimiz kooperatiflerimizle 
dâimi temas hâlinde tutulmal ı d ı r. - Kooperatiflerimiz müvâcehesinde 

bir taahhüdü tazammum etmemek ş artiyle mahsullerimize ma ıhreç bu-

lup göstermek üzere Devlet elinden geleni yapmal ı d ı r. - Devlet, koope-

ratiflere daha ziyade bir husûsi te ş ebbüs müessesesi olduklar ı n ı  ve 

kendi i ş lerini as ı l kendilerinin görmek lüz ırn geldi ğ ini onlara dâimi sû-
rette hat ı r ı atmal ı d ı r. - Eli alt ı ndaki mâkul imkânlar ı  ve kaynaklar ı  a şı r ı p 

ta şı rmamak ş artiyle Devletkooperatiflere kredi te'min etmelidir. - Dev-

let, kooperatiflerin mabsulleri için istikrarl ı  fiat temini bak ım ı ndan 

da as ı l Türk paras ı n ı n dâhill.  ve  hârici k ıymetinde istikrar lâz ım 

geldi ğ ini ve bunun da as ı l Devlet i ş i olduğ unu diimi sûrette ihat ı rda tut-

mal ı d ı r... 

Belli ba ş l ı  ihraç mal ı  olan zirai mahsullerimizi Devletin bugünkü 

ş ekilde destekleme siyaseti kooperatifçili ğ imizin geli şmesini ve bir 

gün gel;p kooperatiflerimizin t ıpk ı  serbest tüccar gibi kâr ı  da zarar ı  da 

tamamen kendi hesâb ı na yürür yürütür bir te ş ebbüs 'hâline kavu ş ma-

s ı n ı  sa ğ layacak istikâmette de ğ ildir. Zira : 

'Bugünkü siyaset 'ihraç mallar ı m ı z için birinci derecede hârici piya-
sa fiatlar ı n ı  göz önünde tutacak yerde dâhilde kooperatiflere ortak ol-

sun olmas ı n zirai mustahsillerin (üreticilerin) hârici piyasa ile pek 

alâkalanmayarak yine her ne pahaya olursa olsun yüksek fiat arayan 

ş iddetli tazyik ı  alt ı ndad ı r. Bu vaziyet kar şı s ı nda ise kooperatife ortak 

olan ile ortak olmayan aras ı nda hemen hemen fark kalmad ığı ndan or-

tak da kooperatif ortaklar ı na mevzûât ile ve maslahat ı n iycâbiyle tah-

mil edilen külfetleri yüklemek için ortada pek sebep görmemektedir. 

Halbuki kooperatif -yukar ı larda i ş aret etti ğ imiz gibi- dâhili piyasa-

da olsun hârici piyasada olsun rakiplerine kar şı  mal ı n ı  kolayl ı kla süre-

bilmek için ne yapmak mümkünse -kendi kooperatifi içinde- onu as ı l 

kendi yapacakt ı r. Devletten yard ı m ı  ikinci derecede bekleyecektir. Dev-

letten yard ı m gören -iktisâden- ileri memleketlerde de kooperatifçilik 

as ı l bu ş ekilde geli ş me imkânlar ı n ı  sa ğ lam ış t ı r. 

* 

SOVYET RUSYADA KOLHOZLAR VE Z İ RAAT 

Yukar ı larda iktisâdi rejimimizin kollektivist veya komünist bir re-

jim olmad ığı  noktas ı na temâs etmi ş tik. Komünist veya kollektivist bir 
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rejime sahib olan Sovyet Rusya'da zirai sektörün ve bu sektör içinde 

kooperatiflerin hal-i haz ı r vaziyetleri acaba nedir? 

Aradan yar ı m asr ı  aş k ı n bir zaman geçti ğ i halde Sovyet Rusya ko-

münist rejime intikal edememi ş tir. Ne zaman intikal edece ğ ine, ede-

bileceğ ine dair de ortada henüz bir alamet yoktur. Rejim halen kollek-

tiv}sttir. Kollektivistli ğ i için dahi tam değ ildir, demekle hata edilmi ş  ol-

maz. Toprak Devlete devredilmi ş tir. Şu kadar ki bu topraklardan kol-

hozlara (yani fiiliyatta mecbCı ri bir çe ş it kooperatiflere) ayr ı lan k ı s ı m-

larda kolhozdaki ortaklardan her birine gayet mandut miktarda toprak 

parçalar ı  (lopins de terre) tahsis edilmi ş tir ki kothoz orta ğı  bu parça 

üzerinde münhas ı ran kendi hesab ı na çal ışı r, eker ve biçer. tiurada ye-

ti ş tirdi ğ i mahsulünü de yine kendi hesab ı na serbestçe satabilir. Yani 

bu toprak parças ı  üzerinde henüz "husüsi rnülkiyet" kaidesi caridir. 

Rusya'da kolhozlar ı a i ş letilen topraklarda ziraatin vaziyetine gelince, 

Paris'de ç ı kan Le Monde gazetesi pek yak ı nlarda bu mevzüa ait olarak 

ş u bilgileri vermekte idi (Hulasa ediyoruz) : 

"Zirai kalk ı nma için haz ı rlanan plana göre Sovyet Rusya'da baz ı  
zirai mahsullerin fiatlar ı n ı  Devlet en az ı ndan % 15 art ı rm ış t ı r. Sonra 

yine piân bir taraftan istihlâk kooperatiflerini müstahsillerle do ğ rudan 

doğ ruya muâmele yürütmeye me'zûn k ı larken di ğ er taraftan mahsul-

lerin istihsâlini, stokaj ı n ı  ve nakliyesini ı slaha mâtûf çe ş itli yat ı r ı mlar 

yapmay ı  hedef almaktad ı r. Bu hususda plân ı n güttü ğ ü as ı l maksat mer-

keziyetten adem-i merkeziyete geçmektir... - 1960 ba ş lar ı nda Kruçef 

diyordu ki 1980 de Rusya komünizmin tam tatbikat ı na geçerek : "Her-

kes'in ihtiyac ı na göre" prensibini de tatbik edecektir". Bu noktay ı  ha-
t ı rlatt ı kdan sonra makale .hâlen o prensibin art ık unutulmu ş  olarak ar-

kalarda kald ığı n ı , zirai istihsale bir hamle yapt ı rabilmek ve Sovyet 

Rusya iktisadiyat ı n ı  kendi kendine i ş ler bir hale sokabilmek için ida-
rede (gestion) ve plânlamada metod de ğ i ş ikliklerine gitmek zarûreti 

hâs ı l olduğ unu kaydeder ve ş öyle devam eder : 

"1965 den rtibaren köy alemine ehemmiyetli menfaatler sa ğ land ı . 

Zirai yat ı r ı mlar daha Kruçef zaman ı nda Sovyet ;bütçesinden % 20 se-

viyesinde hisse almakda idi. S ı nai fiatlarla zirai fiatlar aras ı ndaki nis-

bet zirai sektör lehine ta'diller görmü ş tü. 1966 da bütün kolhozlular 
asgari ücret te'minat ı ndan ve ictimai emniyetten isifadeye mazhar ol-
muş lard ı r. 1968 de Devletle ş tirilmi ş  sektörün i ş çilerine tan ı nan emek-

lilik hakk ı  ayn ı  ya ş  hadleriyle ziraat sektöründe çal ış anlara da te ş mil 

edildi." 

" Ş u son seneler Sovyet Rusya'da in ş a edilen meskenlerden üçte 
biri kolhozlara tahsis edilmi ş ti. Filhakika bu siyaset y ı llar ve y ı llar zar- 
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f ı nda birikmi ş  bir tak ı m adaletsizlikleri ta'mir etmek içindi. Fakat kol-
hozlular hala öteki vatanda ş lar ı n statüsüne (yâni tâbi' olduklar ı  kanun 

hükümlerine) sâhip de ğ ildirler. Çünkü memleket dahilinde serbestçe 
yer değ i ş tirmeye müsaade eder ~ili pasaportlar ı  her zaman elde ede-
memektedirler. Ancak elde etmi ş  olduklar ı  menfaatler de yeter dere-
cede hürmet! ı  gibi görülüyordu ve bu sebeple ümid ediliyordu ki köylü-
ler mü ş terek çiftliklerine (yâni kolhoz topraklar ı na) daha ziyade ba ğ -
lanacaklar ve bu çiftliklerde verimi art ı racaklard ı ." 

"Böyle olmad ı . Devletçe o büyük çal ış ma çabalaman ı n dördüncü 

senesinde Sovyet zirâi ıistihsâli 1968 e nazaran 1969 da % 3 dü ş me 
gösterdi. Plânc ı lann u ğ rad ı klar ı  hayal k ı r ı kl ığı  anla şı l ı r mâhiyettedir. 
Zira plânc ı lar biliyorlar ki kurakl ı k köylerde istihsâlin ,dü ş üklüğ ünü baş -
l ı  ba şı na veyahut sadece izah edebilir de ğ ildir. Sovyet ziraati iklim oy-
nakl ı klar ı na mârûz oldu ğ u kadar techizât ı  (equipement) nin de gerili-
ğ inden muztariptir. Kolhozlular mü ş terek çiftliklerine :her zaman Için 
mümkün oldu ğ u kadar az vakitlerinii tahsis etmektedirler. Resmi ista-
tistikler bu nokta üzerinde çok dururlar. Kolhoz için bir köylü Ukrayna' 
da 180 günden faza çal ış maz; Gürcistanda iklimin yumu ş akl ığı na rağ -
men ancak 135 gün çal ışı r. Ferde mahsüs toprak parçalar ı d ı r ki geri 
kalan günleri tamâmen i ş gâl ederler. - Le Monde - 23 Temmuz 1970 - 
S. 1 ve 6". 

Memleketimizde tam mülkiyetine sâhip bulundu ğumuz topraklar ı n 
ve topraklar ı m ı z için olduğ u kadar s"ahibi bulundu ğ umuz hürriyetin kad-
rini k ı ymetini bilerek kooperatiflerimize öyle ba ğ lanal ı m ve öyle çal ı -
ş al ı m. Her hangi bir ş eyin k ı ymeti, o ş ey elden kaç ı p gittikten sonra-
d ı r ki as ı l takdir olunur. Yurdumuzda topra ğı m ı z ı  da hiirriyetiMizi de 
elden kaç ı rmamaya bakal ı m. pe
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KOOPERATİFÇİLİĞİ N MANEVI. TEMELLERİ  

İ . Cevat AKYOL 

T. C. Ziraat Bankas ı  
Kooperatifler Müdürü 

Bilindi ğ i üzere, modern kooperatifçilik hareketi "Rochdale" in Hak-
sever Öncüleri taraf ı ndan ortaya at ı larak geli ş tirilen ilkeler üzerinde 
inş a edilmi ş tir. 

Bu ilkeler, sadece, bir istit ı lâk kooperatifinin yönetimi için uyulma-
s ı  gerekli kaideler olarak dü ş ünülmemeli, Sydney, Beatrice Webb, 
Charles Gide ve E. Pcisson, Anders Orne gibi büyük Kooperatif dü ş ü-

nürlerinin i ş aret etti ğ i üzere, bir memleketteki ekonomik ve sosyal 
sistemin bütünüyle faydalanabilece ğ i genel esaslar ş eklinde kabul 

edilmelidir. 

Bu bak ı mdan, aç ı k kap ı , demokratik kontrol, ortaklara kooperatifle 
yapt ı klar ı  i ş lem oran ı nda risturn da ğı t ı lmas ı , kapitale s ı n ı rl ı  faiz öden-
mesi, politik ve dini tarafs ı zl ı k, pe ş in al ış veri ş , eğ itiminin geli ş tirilme-
si, piyasa fiyat ı na sat ış , kaliteli ve hilesiz mal sat ışı , gönüllü ortakl ı k 
ş eklinde ortaya at ı lan bu esaslar ı n alt ı nda yatan gerçeklerin ara ş t ı r ı l-
mas ı  büyük önem ta şı maktad ı r. 

Yap ı lan ara ş t ı rmalar, aç ı k kap ı , politik ve dini tarafs ı zl ı k ilkeler inin 

serbestiyet prensibine dayand ığı n ı  göstermektedir. Eğ ittimin geli ş tiril-
mesi ilkesi ise, ortaklar ı n kooperatif hareketin gerçek anlam ı n ı  kavra-
malar ı na ve onu gere ğ ince kabul etmelerine imkân verece ğ inden ser-
bestiyet prensibinin uygulan ışı n ı n bir bak ı ma teminat ı  olmaktad ı r. 

Kapital üzerine s ı n ı rl ı  faiz ödenmesi, y ı l sonu müsbet fiyat fark ı n ı n 
yap ı lan i ş lemler oran ı nda ödenmesi, sat ış lar ı n cari piyasa fiyat ı  üze-
rinden yap ı lmas ı , pe ş in al ış  veri ş , kaliteli ve hilesiz mal sat ış  ilkeleri 
ise, Eş itlik, ilkesinin tezahürüne imkân vermektedir. 

Gerçek olan husus, ortaklar ı n aras ı nda "kardeş lik" duygular ı n ı  ge-
li ş tirilmeden ne serbestiyetin ne de "hakseverli ğ in" bir kooperatifin 
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iyi bir ş ekilde faaliyet göstermesi için yeterli olamayaca ğı d ı r. O halde, 
Kooperatif harekete hayat veren ba ş l ı ca unsurlar, serbestiyet, hakse-
verlik veya "Eş itlik" ve "Karde ş lik" kavramlar ı ndan doğ maktad ı r. 

Bu bak ı mdan, kooperatifçili ğ in gerçek anlam ı n ı n ara ş t ı r ı labilmesi 

için yukar ı da aç ı klanan bu üç önemli prensibin s ı ras ı yla derinli ğ ine bir 

incelemeye tabi tutulmas ı  gereklidir. 

Serbestiyet prensibi : 

Rochdale öncüleri aras ı nda bulunan Charles Howarht aynen ş öy-

le derni ş tir : "Kooperatif ortakl ı k içinde ki ş isel serbestli ğ in teessüsü 
uğ runa kooperatifçili ğ in getirece ğ i di ğ er bütün nimetleri reddetmeye 
haz ı r ı z". 

Bu deyi ş  "Ki ş isel serbestiyetin" kooperasyonun en önemli bir un-
suru olduğunu ve serbestiyete meydan vermeyen bir ortakl ı k içinde 
hiç bir zaman gerçek bir i ş  birliğ inin doğ am ı yaca ğı n ı  çok açrk bir ş ekil-

de ifade etmektedir. 

"Serbestiyetin" basit tan ı m ı , insan ı n bir tak ı m s ı n ı rlamalara tabi 
tutulmadan diledi ğ i ş ekilde ya ş amas ı d ı r. Bu serbestiyetin, hiçbir za-
man kiş ilerin ihtiraslar ı n ı n, hislerinin ve al ış kanl ı klar ı n ı n esiri olarak 
yaş amas ı  anlam ı na gelmiyece ğ i muhakkakt ı r. 

Esas olan, hislerin ve arzular ı n her türlü a şı r ı l ı klar ı ndan ar ı nm ış  
olarak ahenkie ş tirilmi ş  bulunduğ u bir topluluk yaratmak ve elde olunan 
nimetlerden topluluk üyesi ki ş ilerin eş it bir ş ekilde faydaland ı r ı lmas ı -
d ı r. 

Topluluk içinde, herkez, yeteneklerini kontrol etmek ve geli ş tir-

mek durumundad ı r. Ki ş ilerin arzu ve faaliyetleri, toplulu ğ un di ğ er üye-
lerinin zarar ı na sebep olursa, bu gerçek mânada serbestiyetin icapla-
r ı ndan say ı lmamal ı d ı r. Eğ er, ki ş ilerin arzu ve faaliyeti tabii bir harmoni 
içinde yürütülebilirse, topluluk içinde herhangi bir problem ve çat ış ma 
doğ maz, ekonomik ve sosyal hayat da bir düzen içinde ak ı p gider. 

Serbestiyet bir kaç ş ekilde olur. Bunlar ı  sosyal, politik ve ekono-
mik yönden serbestRk olarak adland ı rabiliriz. 

Konumuz içinde bizi en fazla ilgilendiren ekonomik yönden serbes-
tiyettir. Ekonomik yönden serbestiyet, k ı saca, ki ş inin diledi ğ i ş ekilde 
al ı m ve sat ı m yapabilmesi, kapitalini veya i ş  gücünü arzu etti ğ i ş e-
kil ve zamanda kullanabilmesidir. 

Bugünkü modern ya ş ant ı  içinde, ki ş ilerin, üretici veya tüketici ola-
rak di ğ erleri ile olan ekonomik ili ş kilerini en iyi ş ekilde düzenlemeleri 
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ürettikleri mallar ı n pazarlanmas ı nda, günlük ihtiyaç maddeleri al ı m ı nda 

veya kredi sa ğ lamada bir tak ı m arac ı lar ı n ve tefecilerin istismar ı na en-
gel olmak arzusunu ta şı maalr ı  "Ekonomik yönden" hür olman ı n ger-

çek bir ifadesidir. Kooperatif ortakl ı klar ı n doğ u ş unun ba ş l ı ca nedeni 

de, "Ekonomik hürriyete" kavu ş ma arzusunun uygulamaya konulmas ı n-

dan ba ş ka bir ş ey değ ildir. 

Hakseverlik veya eş itlik prensibi : 

İ nsanlar ı n, doğ u ş tan zekâ, maharet, s ı hhat ve kuvvet bak ı mlar ı n-

dan birbirinden farkl ı  durumda olmalar ı  tabiat ı n bünyesinde mevcut bir 
eş itsizli ğ i göstermekte ise de, bu e ş itsizlik, ki ş ilerin iradeleri d ışı nda 

doğ mu ş tur. 

Esas olan insanlar ı n tabiat ı n kendilerine verdi ğ i bu üstün yetenek-
leri iradeleri yoluyla kötüye ve di ğ erlerinin zarar ı na kullanmamalar ı  ve 

topluluğ un dengeli bir ş ekilde kalk ı nmas ı na yard ı mc ı  olmalar ı d ı r. Müş -
terek sorumluluk ve külfetlerin topluluk üyeleri aras ı nda, ki ş isel güç-
ler oran ı nda e ş it bir ş ekilde yüklenilmesi ve nimetlerin de ihtiyaç ora-

n ı nda e ş it bir ş ekilde payla şı lmas ı  ayr ı ca büyük bir önem ta şı maktad ı r. 

İ nsani topluluklar ı n, ya ş ant ı  düzenlerine yön veren bu esaslar ı n 

kooperatif ortakl ı klar içindeki yeri çok büyüktür. 

Kooperatifler etraf ı nda birle ş en insanlar da, ortakl ığı n nimetlerin-

den ihtiyaçlar oran ı nda faydalanacaklar ı  gibi, sorumluluk ve külfetleri 

de iktidarlar ı  ölçüsünde payla ş may ı  bileceklerdir, Aksi halde, koopera-
tifler ço ğ unlu ğ un haklar ı n ı  ayaklar alt ı na alan ve belirli gurup veya ki-
ş ilerin yarar ı na hizmet eden kurulu ş lar olmaktan öteye geçe ıttiyecek-
lerdir. 

Kardeş lik prensibi : 

Herkezce kabul edilen bir gerçek, e ş itlik için serbestiyetin; ser-

bestiyet için ise e ş itli ğ in ş art olmas ı d ı r. "Karde ş lik" ise her iki prensi-

bin vazgeçilmez bir unsurudur. 

Bazen toplulu ğ un yarar ı na olan ş eyler kiilerin ç ı karlar ı na ayk ı r ı  
dü ş ebilir ve bu gibi durumlar onlar ı n saadet ve ya ş ant ı lar ı na zarar ve-
rebilir. Buna ra ğ men, insanlar ı n toplulu ğ un mü ş terek külfet ve sorum-
luluklar ı n ı  ı tirazs ı z kabul etmeleri ve a ğı r ki ş isel zararlar ı  pahas ı na da-
hi olsa bunlar ı  gönüllü olarak yüklenmeleri "Karde ş lik" duygusunun 

apaç ı k tezahüründen ba ş ka ne olabilir. 

Karde ş lik duygusunun geli ş mi ş  bulundu ğ u topluluklarla, ki ş iler 
birbirlerinin haklar ı na sayg ı l ı  olacaklar ı  gibi iktidarlar ı  ölçüsünde di ğ er 

insanlara yard ı mc ı  olmaya çal ış acaklard ı r. 
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Topluluğ un mü ş terek refah ı n ı n sa ğ lanmas ı n ı n esas kabul edildi ğ i 

hallerde, bireylerin her türlü gayret ve çabalar ı  bu mü ş terek amac ı n 

gerçekle ş mesi yolunda olacakt ı r. 

İ nsanlar aras ı ndaki karde ş lik duygusundan kuvvet alan bu gayret 

ve çabalar ı n, istenen sonuca ula ş abilmesi ise, e ş itlik ilkesinin uygula-

nabilmesiyle mümkün olabilecektir. 

Haklardan e ş it olarak faydalanam ı yan ve e ş it ko ş ullar alt ı nda bu-

lunmayan bireyler aras ı nda karde ş çe duygular ı n geli ş emiyece ğ i de apa-

ç ı k bir gerçektir. 

Kooperatif te ş ebbüslerin son y ı llarda elde ettikleri büyük ba ş ar ı -
lar ı n s ı rr ı n ı , toplulu ğ u meydana getiren ortaklar aras ı nda geli ş en kar-

de ş lik duygusunda aramak gerekir. 

Bu bak ı mdan, birbirini anlayan, birbirine sempati duyan, ki ş isel 

ç ı karlar ı  u ğ runa ortak menfaatlerin zedelenmesine meydan vermiyen 

üyelere sahip kooperatifler ı n istenen sonucu elde edecekleri ş üphesiz-

dir. 

Bir yazar ı n deyimiyle; ''Karde ş lik duygusunun insan ruhunda kökle-
ş ip geli ş mesi onu yüceltir ve yücelmi ş  ki ş ilerden kurulu topluluklar 

ise, ebediyen müreffeh ve mesut olur." 

Kooperatiflerin, bütün dünya uluslar ı  taraf ı ndan, toplum kalk ı nma-
s ı n ı  sa ğ lama yolunda en önemli ve etkili bir araç olarak kabul edilme-

sinin sebebi de yukar ı daki aç ı klanan gerçekler olmal ı d ı r. 
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YENI KOOPERATİFLER KANUNUNDA 
ANASÖZLEŞ MELERE YAPILAN ATIFLAR 

Orhan İ NAN 

Ticaret Bakanl ığı  Müş aviri 

Y ı llardanberi üzerinde çal ışı lan Kooperatifler Kanunu 10 May ı s 

1969 tarihli ve 13195 say ı l ı  Resmi Gazete'de 24.4.1969 tarih ve 1163 
numara ile yay ı mları m ış  bulunmaktad ı r. 

Kanun, 101 inci madde gere ğ ince yay ı m ı  tarihinden 3 ay sonra 
yani 10.8.1969 tarihinden itibaren yürürlü ğ e girmi ş tir. Geçici madde 

gereğ ince halen kurulmu ş  ve faaliyette bulunan kooperatifler ana-
sözle ş melerini iki y ı l içinde bu kanun hükümlerine intibak ettirecek-
lerdir. 

intibak i ş lemleri yap ı l ı rken, kooperatiflerin, kanun maddelerirrin 

getirdi ğ i hükümleri gözönünde bulunduracaklar ı  tabliidir. Bunun yan ı n-

da kanunla, anasözle ş .melerde tanzim edilmesi istenilen 'hususlar ı n bi-

linmesinde büyük faydalar vard ı r. 

Bu hususta yap ı lan çal ış malar sonunda kanunun anasözle ş melere 

at ı f yapan maddeleri gözden geçirilmi ş  ve lüzumlu aç ı klamalar a ş ağı da 

yap ı lm ış t ı r. 

Yeniden kurulacak kooperatifler de arrasözle ş melerinin tanzimi 

s ı ras ı nda bu hükümleri dikkat nazar ı na alacaklard ı r. 

Kooperatifler Kanunu Madde 2 : 

7 ortak taraf ı ndan kurulmas ı na teşebbüs edilen bir kooperatifin 

anasözleş mesindeki kurucu ortak imzalarrn ı n Noterce onaylanmas ı  
zimd ı r. Bu onay yaln ı zca ortak imzalama ait olup, anasözle ş me mufite-

viyat ı  ile ilgili değ ildir. 

Yap ı  'kooperatifleri ile, mevzuuna ortaklara ta şı nmaz mal temliki 

dahil bulunan diğ er ı kooperatiferin anasözle şmelerinde ortaklara ta şı n- 
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maz mal temlik edilece ğ i ıhususundaki taahhütler 'ba şkaca bir resmi ş e-
kil aranmaks ı z ı n 'muteberdir. 

Bu muteberlik ş üphesiz kooperatif hükmi şahsiyetinin ve ortakla-
r ı n kooperatifle olan ıilgilerinin devam ı na münhas ı rd ı r. Kooperatifin 
gayesine ulaşmas ı  veya her hangi bir sebeple da ğı lmas ı  halinde her 
ortağı n kendi hissesine dü ş en ta şı nmaz mala sahip olabilmesi için, ta-
şı nmaz ma! ed ı nilmesi hakk ı nda di ğ er mevzua :tla konulan hükümlere 

uygun olarak !hareket edilmesi lâz ı md ı r. 

Kooperatifler Kanunu Madde 3 : 

Kurulu ş  izninin al ı nmas ı  ı için anasözle ş melerin Ticaret Bakanl ığı -

na verilmesi gerekir. 

Kooperatifler Kanunu Madde 4: 

Anasözle ş meye konulacak mecburi hükümler : 

1) Kooperatifin ad ı  ve merkezi, 

2) Kooperatifin amac ı  ve çal ış ma konulan, 

3) Ortakl ı k s ı fat ı n ı  kazand ı ran ve kaybettiren hal ve ş artlar, 

4) Ortaklann pay tutar ı  ve kooperatif sermayes ıinin ödeme ş ekli, 

nakdi sermayenin en az 1/4 ünün pe ş in ödenmesi, 

5) Ortaklar ı n ayn ı  sermaye koyup koymayacaklar ı , 

6) Kooperatiflerin yükümlerinden dolay ı  ortaklar ı n sorumluluk 

durumu ve 'derecesi, 

7) 'Kooperatifin yönetici ve denetleyici organlar ı n ı n görev, yetki 

ve sorumluluklar ı  ve seçim tarzlar ı , 

8) 'Kooperatifin temsiline ait hükümler, 

9) Y ı ll ık gelir gider farklar ı n ı n hesaplama ve kullanma şekilleri, 

10) Kurucular ı n ad ı , soyad ı , i ş  ve konut adresleri. 

Bu hususlar kanunun di ğ er maddelerinde de yer alm ış t ı r. Bir kis-

mrn ı n tescil ve liran ettirilmesi mecburi olup bir kism ı n ı n da bu mükel-

lefiyete tabi olmadi ğı  ilgili maddelerde aç ı klanm ış t ı r. 

Kooperatifler Kanunu Madde 5: 

İ thiyari hükümler : 

Arrasözleşme a ş ağı daki hususlar ı  da kapsayabilir. 

1) Genel Kurulun toplant ı s ı , kararlar ı n al ı nmas ı , oylar ı n kullan ı l-

mas ı  hakk ındaki fı ükümler, 
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2) Kooperatifin çal ış ma ş ekline dair esaslar, 

3) Kooperatifin 'birlilderle olan münasebetleri, 

4) Kooperatifin di ğ er bir 'kooperatifle birlesmesine ait hükümler, 

5) 'Kooperatifin süresi, 

Kurucu:ar istedikleri takdirde yukar ı da aç ı klanan ıhususlar ı  anasöz-

leşmelerinde derniş  edebilirler. Konulmad ığı  takdirde kanunun bu mev-
zularda getirdi ğ i hükümler resen tatbik olunur. 

Maddenin birinoi f ı kras ı ndaki ıhükümler, 'Kanunun 42 ilâ 54 üncü 
üçüncü fl ıkras ı nclaki hükümler, 70 ilâ 73 ve 75 ı ilâ 78 inci, dördüncü 
f ı kras ı ndakihükümler de 84 ve 85 inci maddelerle alâkal ı d ı r. Anasöz-
lesmelerin bu Kanuna intibak ettirilmesi ve yeniden tanzimi s ı ras ı nda 

yukar ıda say ı lan kanun maddelerinin incelenerek gerekli hükümlerin 
anasözle ş melere al ı nmas ı , kooperatifin çal ış mas ı  ve gayesine eri ş me-

si bak ı m ı ndan lüzumlu ve faydal ı d ı r. 

Kooperatifler Kanunu Madde 6 : 

Yorulay ı c ı  'hükümler : 

5 'inci maddenin birinci bendinde yaz ı l ı  Genel 'Kurul toplant ı lar ı , 

kararlar ı n al ı nmas ı , oylar ı n kullan ı lmas ı  hakk ı nda anasözleş melere hü-
küm konulmad ığı  takdirde .Kooperatif Genel Kurulu, Kooperatifi temsile 
yetkililer taraf ı ndan limzalanan taahhütlü imektuplarla veya mahalli ga-
zete Ile, köylerde ise yaz ı l ı  olarak imza kar şı l ığı  toplant ıya ça ğı r ı l ı r. 

Bu maddenin ikinci bendinde yaz ı l ı  olduğ u üzere 5 'inci maddenin 
ikinci f ıkras ındaki, kooperatifin çal ış ma ş ekline dair esaslar tâyin edil-
memi ş  ı se, kooperatifin faaliyeti, amac ı  ve çal ış ma konusu Ile s ı n ı r-

l ı d ı r. 

Kooperatifier Kanunu Madde 10 : 

Ortaki ı ktan ç ı kan kimseden tazminat istenmesi hususunda ana-
sözle ş meye hüküm ıkonulabilir. 

Her orta ğı n kooperatiften ç ıkma hakk ı  vard ı r. Ancak ç ıkma hak-
k ı n ı n kullan ı lmas ı  kooperatifin mevcudiyetini tehlikeye dü ş ürüyor ise, 
bu takdirde 'kendilerinden mUhik bir tazminat isteme hakk ı  doğ makta-
d ı r. Bu hakk ı n tan ı nmas ı  ıkooperatiflerin da ğı lmamas ı  ve yaş amalar ı n ın 
teminat alt ı na al ı nmas ı  amac ı n ı  ta şı maktad ı r. Anasözle ş melere bu bu-
susta hüküm konulmuş  ise ortaklar bunu 'bilerek ortak olduklar ı ndan, 
tazminat isteme halinde herhangi bir itirazda bulunmalar ı  mevzubahis 
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olamaz. istenildi ğ i, takdirde ç ıkma dileğ inde bulunan orta ğı n bu dile-

ğ inden vazgeçmesi mümkündür. 

Kooperatifler Kanunu Madde 11 : 

Ortakuktan ç ı kma anasözle şme ile 5 y ı l için s ı n ı rland ı r ı labilir. Bu 

süreden önce ç ıkma isteğ i [hakl ı  ve önemli sebep gösterilerek anasöz-

lesmeye [konulur. 

Ç ıkma iste ğ inde bulunan ortak taraf ı ndan ileri sürülen sebebin 

hakl ı l ığı  ve önemlili ğ inirı  takdiri hususunda maddede bir sarahat bu-

lunmamakta beraber, bu hususun Genel Kurulun verece ğ i direktif da-

hilinde Yönetim Kuruluna ait olmas ı  gerekir. 

Kooperatifler Kanunu Madde 12 : 

Anasözle ş me ile 'hesap senesi içinde de ç ıkmaya müsaade edile- 

bilir. 

Kooperatifler Kanunun Madde 14 : 

Ölen orta ğı n mirasc ı lar ı n ı n ,kooperatifte ortak olarak kalmalar ı  ana-

sözleş me ile temin edilebilir. Kooperatifdeki ortakl ığı n devri ikanunen 

mümkündür. Anasözle ş meye bu 'hususda k ı s ı tlay ı c ı  ;hükümler konula- 

Kooperatifler Kanunu Madde 15 : 

Ortakl ı k s ı fat ı  bir görev veya hizmetin yerine getirilmesine ba ğ l ı  
ise bu görev veya hizmetin sona ermesiyle ortakl ı k s ı fat ı  kalkar. Bu 

halde sözle ş meye [hüküm [konulmak suretiyle ortakl ığı n devam ı  sa ğ la- 

Ortakl ı k s ı fat ı n ı n kazan ı lmas ı  anasözleşme ile bir ta şı nmaz mal ı n 

mülkiyetine 'ba ğ l ı  haklar ı n [kullan ı lmas ına veya bir te ş ebbüsün i ş letil-

mesine ba ğ lanabilir. 

Ortakl ı k s ı fat ı n ı n devir suretiyle yeni malike geçebilece ğ i anasöz-

le ş mede gösterilebilir. 

Kooperatifler Kanunu Madde 16 

Anasözle ş mede ortakl ıktan ç ıkar ı lmay ı  gerektiren sebepler gös-

terilir. 

Ç ıkarmaya Yönetim Kurulu yetkiii k ı l ı nabilir, Orta ğı n Genel Kurula 

itiraz hakk ı  sakl ı  kal ı r. 
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Kooperatifler Kanunu Madde 18 : 

Ortak senedi anasözle şmeyi de 'ihtiva edecek ş ekilde düzenlene-
bffir. Bu suretle ortakl ı k cüzdan ı  tanzim edilmi ş  olur. 

Kooperatifler Kanunu Madde 19 : 

Kooperatife !giren her şahs ı n en az bir ortakl ık pay ı  !almas ı  gere-
kir. Anasözleşme en yüksek had tesbit ederek bir ortak taraf ı ndan bu 
had dahilinde birden fazla pay al ı nmas ı na cevaz verebilir. 

Kooperatifler Kanunu Madde 20 : 

Ayn ı  nevinden sermaye konulmas ı  veya kooperatifin mevcut bir 
i ş !etmeyi veya aynlar ı  devralmas ı  anesözlesme ile kabul edilebilir. 

Kooperatifler Kanunu Madde 21 : 

Anasözleşme ile sermaye olarak !konulan aynlarm k ıymeti tesbit 
edilebilir. 

Kooperatifler Kanunu Madde 24 : 

Ortaklar ı n bilgi edinme haklar ı  anasözle şme ile bertaraf edilemez, 
s ı n ı rland ı nlamaz. 

Kooperatifler Kanunu Madde 28 : 

Anasözle ş mede aksine hüküm olmad ı kça kooperatif alacakl ı lar ı na 

karşı  yaln ı z !mameleki ile sorumludur. 

Kooperatifler Kanunu Madde 29 : 

Anasözleşme ile !ortaklarm ş ahsen ve s ı n ı rs ı z sorumluluğ u kabul 

Kooperatifler Kanunu Madde 30 : 

Anasözleşmeye ortaklerm sinirli sorumlulu ğu hakk ı nda hüküm ko-

nulalyilir. 

Kooperatifler Kanunu Madde 31 : 

Anasözleş meye ortaklar ligin ek ödeme mükellefiyeti konulabilir. 

Kooperatifler Kanunu Madde 32 : 

Sorumlulu ğ u belirli bir zamana veya baz ı  ortak gruplar ı na yükle-

yen anasözle şme hükümleri muteber de ğ ildir. 

Kooperatifler Kanunu Madde 34 : 

Ortaklar ı n sorumluluğ u ve ek ödeme hükümleri ile ilgili de ğ iş tir-

me, ancak anasözle ş me tadili ile mümkündür. 
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Kooperatifler Kanunu Madde 36 : 

Ölüm veya >kooperatiften ayr ı l ış  halinde orta ğı n sorumlulu ğ u, bu 
halin kesinleşmesinden ba ş layarak bir y ı l, veya anasözleşme ile tesbit 
edilen daha uzun bir süre Içinde >kooperatifin iflas ı  halinde, ayr ı lmadan 
önce doğmuş  olan borçlar Için sorumluluk devam eder. 

Kooperatifler Kanunu Madde 38 : 

Anasözle ş meye gelir - gider fark ı n ı n ortaklara da ğı t ı lmas ı  husu-
sunda >hüküm >konulabilir. Aksi halde bu farklar yedek akçelere ekle-
nir. 

Kooperatifler Kanunu Madde 39 : 

Yedek akçelerin ortaklara da ğı t ı laca ğı na dair anasözleş melere hü-
küm korrulamaz. 

Kooperatifler Kanunu Madde 40 : 

Anasözleşmeye yard ı m kurulu ş lar ı , yard ım fonlar' tesis edilece ğ i-

ne dair hüküm ?konulabilir. 

Kooperatifler Kanunu Madde 41 : 

Yedek a'kça ve özel fonlar ı n >kullan ı l ış  ş ekil ve ş artlar ı  anasözle ş -

m ede gösterilir. 

Kooperatifler Kanunu Madde 43 : 

Genel Kurulu toplant ı ya ça ğı rmaya diğ er bir organ, anasözle ş me 

ile yetkili' k ı l ınabilir. 

Kooperatifler Kanunu Madde 45 : 

Genel Kurulun toplant ı ya ça ğı r ı lma ş ekil ve ş artlar ı , toplant ı  n?sab ı  
anasözle ş mede gösterilir. 

Kooperatifler Kanunu Madde 49 : 

Bir orta ğı n Genel Kurulda yaln ı z di ğ er bir orta ğı  yaz ı l ı  izinle tem-

sil etmesi hususunda anasözle ş meye hüküm konulabilir. 

Kooperatifler Kanunu Madde 51 : 

Kooperatifin da ğı lmas ı  veya di ğ er bir >kooperatifle birle şmesi ve 
anasözle şme değ i ş tirilmesi için al ı nacak >kararlarda 2/3 ço ğ unluk ge-

reklidir. Anasözleşmeye bu kararlar ı n al ı nabilmesi için oy ço ğ unluğ u 
hakk ı nda daha a ğı r hükümler >1«mulabilir. 
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Kooperatifler Kanunu Madde 54 : 

Ortaklar ı  1.000 den fazla olan kooperatiflerde Genel Kurul, mek-
tupla oy verme ve temsilcilerin toplanmas ı  suretiyle, yap ı labilir. Bu 
busu sta a n asözl e ş rne ye hüküm konulmas ı  gereklidir. 

Kooperatifler Kanunu Madde 57 : 

Yönetim Kurulu üyelerinin tekrar seçilmeleri 'hususunda ana-
sözleş meye 'hüküm l<onulabilir. 

Kooperatifler Kanunu Madde 58 : 

Anasözle şmeye kay ı t konulmak suretiyle, Genel Kurula veya Yö-
netim Kuruluna, kooperatifin yönetimi veya tems*l'ini k ısmen veya ta-

mamen kooperatif orta ğı  bulunmalar ı  ş art olmayan bir veya birkaç mü-
düre veya yönetim !kurulu üyesine tevdi yetkisi tan ı nabilir. 

Kooperatifler Kanunu Madde 69 : 

Denetleme te ş  kira' t ı  hakk ı nda daha geni ş  iliükürn ler koymak, denet-

çl'ierin görev ve yetkilerini art ı rmak, ara cler ıetlemeleri öngörmek, ana-

sözleş me ile temin edilebilir. 

Kooperatifler Kanunu Madde 72 : 

Kooperatif anasözle ş melerine, 	kurulabileceğ i (hakk ı nda kay ı t 

Kooperatifler Kanunu Madde 73 : 

Birlik anasözle şmelerine Genel Kurulun te şkil' hakk ı nda hüküm 

konulabifir. 

Kooperatifler Kanunu Madde 75 : 

Birlik anasözle şmelerine, Kooperatiflerin denetimi hakk ı n ı n birlik 

Yönetim Kuruluna ait oldu ğ una dair hüküm konulabiliir. 

Kooperatifler Kanunu Madde 77 : 

Türkiye Milli Kooperatifler 	anasözle ş mesinde, Birlikler veya 

Merkez Bir!iklerinin kat ı lma ş artlar ı  belirtilir. 

Kooperatif 	Merkez Birlikleri Yönetim Kurullar ı n ı n, Türkiye 

M;Ili Kooperatifler Birli ğ i Genel Kurulunu te ş kil edeceğ i, anasözle şme 

ile hüküm alt ı na al ı nabilir. 

Kooperatifler Kanunu Madde 78 : 

Birlikler, Merkez Birlikleri, Türkiye Milli Kooperatifler Birli ğ i ana-

sözleşmelerinde, [bunlar ı n Genel Kurullar ı n ın, Kooperatifler, Birlikler 
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ve Merkez Birliklerinden gelecek temsilcilerin adedi ortak say ı s ı na 
göre 5 kiş iyi geçmemek üzere belirtilir. 

Kooperatifler Kanunu Madde 79 : 

Birlikler, Milli 'Kooperatifler Birlikleri ve Türkiye Milli Kooperatif-
ler Birli ğ i Anasözle ş meleri bu kanun hükümlerine göre haz ı rlan ı r. 

Kooperatifler Kanunu Madde 82 : 

Kooperatifin da ğı lmas ı  halinde tescil ve ilân için yetkili organ 
anasözle ş mede gösterilir. 

Kooperatifler Kanunu Madde 83 : 

Tasfiye halinde geri kalan mallar ı n ortaklar aras ı nda payla ş t ı r ı lma 
ş ekli anasözle ş mede gösterilir. 

Kooperatifler Kanunu Madde 88 : 

Örnek Anasözle şmeler, Ticaret Bakanl ığı nca Kooperatif ve Birlik-
lerin mütalâas ı  al ı narak haz ı rlan ı r. 

Kooperatifler Kanunu Madde 95 : 

İfitilâflar ı n hakem kurullar ı  vas ı tasile'hall.ianasözle ş me ile temin 
edilebilir. 

Sonuç: 

Kooperatifler, belirli ekonomik sahada, ekonomik ihtiyaçlar ı n kar-

4 ı lanmas ı  maksadiyle, insanlar ı n kendi arzu ve .iradeleri ile bir araya 
gelerek kurduklar ı  teşekküllerdir. 1163 say ı l ı  Kanun bu bir araya geli-

ş in yollar ı n ı  göstermi ş , çal ış ma ş ekil ve ş artlar ı n ı  c.1üzenlemi ş , vaZife 

ve lmesuliyetleri tayin etmi ş  ve gayeye ula şı lmas ı  'için lüzumlu diğ er 

hususlar! 'hükme lba ğ laim ış t ı r. 

Kooperatifin 'kurulu ş u 'insanlar ı n serbest !irade ve arzular ı n ı  aç ı k-

lamalar ı na ba ğ l ı  bulundu ğ una göre, bu aç ıklama ancak bir anasözle ş -

menin haz ı rlanmas ı  .ile mümkün olabilir. Bunun yan ı nda kooperatifçi-

I ■ i ğ in uygulanabilece ğ i geni ş  alanlar ı n hususiyetlerini kanun maddeleri 
içinde birer birer göstermekdeki ,mü ş kilât, her kooperatifrin özelli ğ ine 
göre ayr ı  birer anasözle şme tanzimini zaruri k ı lm ış t ı r. 

Esasen 'kanunen ıbir 'kooperatifin vücut bulmas ı  bir ,anasözle şme-

nin tanzim edilmesine ba ğ l ı d ı r. 
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1163 say ı l ı  Kanunun yukar ı da aç ı klanan maddeleri hangi hususla-

r ı n anasözlesrnelerde yer almas ı  gerekti ğ ini göstermi ş tir. Kanunun 88 

inci maddesi örnek anasözle ş meler 'haz ı rlanmas ı  görevini Ticaret Ba-

kanl ığı na vermi ş tir. Bu güne kadar haz ı rlanan muhtelif tür kooperatif-

lere ait örnek anasözle şmelerin Kanunun ilgibi ,hükürnlerini ihtiva etti ğ i 

ş üphesizdir. Kooperatiflerin, yol gösterici mahiyette terakki olunan bu 

anasözle ş meleri kabul etmek mecburiyetinde olduklar ı na dair kanunda 

bir hüküm mevcut de ğ ildir. Bu sebeple kooperatifler ve üst kurulu ş lar 

kanun fiükümierini kapsayan birer anasözle ş me haz ı rlad ıklar ı  takdirde 

örnek anasözle şmeye uymam ış  olsalar dahi, Ticaret Bakanl ığı  bunlar ı  
da kabul ve tetkik etmek zorundad ı r. 

Bununla beraber kooperatif kurulu ş lar ı n ı n örnek anasözle şmeleri 

'kabul etmeleri, çal ış maiar ı n ı n ve 'gayeye ulasmalarm ı n sa ğ lanmas ı  ba-

k ı m ı ndan kendilerine büyük faydalar temin edecektir. 

Sonuç olarak, halen faaliyette bulunan ,kooperatiflerin 10/8/1969 

tarihinden ba ş lamak ş artile, iki senelik müddet içinde, yani 10/8/1971 

tarihine kadar durumlar ı n ı  1163 say ı l ı  Kanuna intibak ettirmek için Tica-

ret Bakanl ığı nca haz ı rlanan örnek anasözle ş meleri kabul etmeleri ve-

ya yukar ı da aç ı klanan kanun maddelerindeki hükümleri dikkate alarak 
yeni bir anasözle ş me haz ı rlamalar ı  gereklidir. 

Yeniden kurulacak kooperatif ve üst kurulu ş lar ı n ise örnek ana-

sözleşmeleri esas alarak veya kanun hükümleri dahilinde kendileri bir 
anasözlesme haz ı rlayarak çal ış malar ı na ba ş lamalar ı  ica 'betmektedir. 
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LA LEGISLATION COOPERATIVE EN 
TURQUIE 

Andre HIRSCHFELD 
Maitre des Reque'tes au Conseil 

d'Etat (Paris) 

LES principes cooperatifs 

Avant d'etudier la legislation cooperative en Turquie, aussi bien 
dans son evolution historique que dans sa forme actuelle, il est 
indispensable de rappeler ce qu'est une cooperative et e ı  quoi un 

tel organisme se differencie des &utres formes de groupements. 

Tout d'abord, une cooperative est une institution qui se compose 
de deux elements essentiels, l'un social, l'autre economique, c'est-
a-dire 

a) une assoc ı ation de personnes qui ont reconnu et continuent 
reconnaitre, d'une part, la 'simlilitude de certains de leurs besoins, 

d'autre part, possibilite de •mieux ,satisfaire ces lbesoins par une 
entreprise dor -mune que par des moyens individuels; 

)b) une entreprise commune dont l'objet particulier repond 
prdis6ment aux besoins â satisfaire. 

Par ailleurs, dans une cooperative, la 'notion de service remplace, 
celle de la redherche d'un profit au ,mornent de la constitution de la 
scrciete, puis, ,au cours du fonctionnement de celle-ci, et enfin lors 
de sa dispar;tion. 

Dans une sooiete de capitaux, les fondateurs de l'entreprise 
groupent leurs ,moyens finandiers et offrent leurs services a des 
tiers en s'efforçant d'en tirer le maximum de benefices. Le capital est 

reparti entre les actionnaires que .sent, 'le plu's 'souvent, absolument 
distincts des utifisateurs des services de l'entreprise. Le caplital, 
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l'argent, est le fondement meme de la societe dont le but essentiel 
est de le faire fructifier sans se preoccuper de l'interet des utilisa-
teurs des services crees. C'est le capital qui dirige et administre la 
socliete. 

Dans une cooperative, au contraire, ce sont les hommes qui 
comptent et non le capital. Et ces hommes possedent une double 
qualite, ils sont entrepreneurs et prestataires de certains services et, 
en 'meme ternps, utilisateurs et beneficiaiires de ces memes services. 

Une cooperative presente, de ce fait, les caracteristiques 
suivantes : 

1° — Elle est essentiellement une association de personnes au 
sein de laquelle chacun des membres possede un droit egal. 

Tous les cooperateurs detiennent les memes pouvoirs dans la 
gestion l'entreprise. Cette egblite se trouve contenue dans la 
regle : "un homme, une voix." 

Ce droit, ainsi que l'a fait remarquer le docteur Fauquet dans 
son livre riche d'enseignements "Le secteur cooperatif" est attache 
'e la personne de chaque cooperateur et, par suite, est independant 
de toute quantite, que ce soit du montant du capital souscrit ou du 
montant des operations effectuees avec l'entreprise commune. 

La gestion democratique de toutes les cooperatives est la 
consequence meme de leur vocation. Une societe resultant de la 
libre volonte de tous ses mebres qui se sont donne pour but la 
satisfaction de besdins communs en excluant la recherche de profit 
mercantile ne peut etre que democratiquement geree. 

A ı nsi que l'a not 	Antoine Antoni â l'occasion d'un colloque 
organise e Liege (Belgique) en mars 1966, par l'Institut des Etudes 
Cooperafives sous le patronage du Conseil Scient ı fique de la 

Cpoperation belge et du Centre International de Recherches et 
d'Information sur l'Economie Collective (CIRIEC), cette regle ne 

saurait preter e discussion. La refuser, c'est rejeter l'essence meme 
de la Cooperation. Il n'y a pas de cooperation sans getsion et sans 
contröle democratlques, c'est-e-dire, sans election, par l'assamblee 
generale. des dirigeants de la, societe et sans appreciation 
souveraine, par cette assemblee, des actes essentiels de la gestion. 
Cr, comment cette election et cette appreciation auraient-elles valeur 
cooperat ı ve si une formule quelconque permettait â un individu ou 
groupe restreint de ,s'attribuer une majorite factice? 
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La gest ı on democratique separe absolument les cooperatives, 

rassemblement d'hommes egaux qui s'unissent librement pour la 

poursuite d'objectifs communs, des entreprises capitaristes dont 

l'objet unique est la fructification Edes caplitaux. 

2° — 	fin d'exerdice, les excedents de recettes ne sont pas 
repartis comme dans une societe du type classique, entre les 

adherents d apres l'importance du capital engage par clfracun ,d'eux; 

ils sont distribues aux cooperateurs, "ristournes" proportionnelle-

ment aux operations ont reallisees avec la societe. 

Le pr ı nc ı pe de la ristourne "regle d'or de la cooperation" comme 
def ı rrissait l'economiste français Charles Gide, decoule lui aussi 

tout naturellement de la notion d'entreprise de service et ne peut 

etre transgresse. 

Il souffre cependant une exception. Dans quelques cas, assez 

rares, aucune ristourne n'e,st attribuee â chacun des cooperateurs 

pris individuellement. La totalite des excedents de recettes est 

systemat;quement mise en reserve chaque annee en fin d'exercice 

ou attribuee â des oeuvres de solIrdarite ou de bienfaisance, les 

reserves arnsi constituees etant, en general, iimpartageables. 

3° — Le capital engage dans une cooperative ne peut recevair 

qu'un Finteret l'imite. Cette disposition est, elle aussi, une consequence 

logique de la notion d'entreprise de service. 

Le capital d'une cooperative n'est pas forme d'acti ıons negociables 

en bourse et pouvant recevoir des dividendes en fin d'exercice, mais 

par des "parts sociales" souscrites uniquement par les usagers eux-

memes et transmirssibles seulement avec l'assentiment de l'ensernble 

des cooperateurs, ou, plus generalement, de ceux d'entre eux qulils 
ont mandates pour les representer. 

Le capital n'est plus qu'un moyen, un auxitiaire. Ce qui faisait 

dire â Cnarles Gide que la Cooperatian rabais,se le capital au rang de 

salarie. 

4° — Lors de la dissolution d'une cooperative, l'excedent d'actif 

re5, tant dispon,ible apres le remboursement de toutes les dettes est 

devolu soit une ou plusreurs autres cooperatives, soit â des 

oeuvres d'interet general. 

e muntant du remboursement des parts souscrites et liberees 

par chacur. des cooperateurs ne peut depasser leur valeur nominale, 

une derogation â cette regle etcnt parfois acceptable en cas de 
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reevaluat , on de l'actif adres une ou plusieurs devaluations de la 
monnaie. 

Le respect de cette ,dispoSition par toutes les cooperatives paralt 
necessaire. En effet, comme l'a releve A. Antoni dans le document 

dela oite, une cooperative ne doit pas exercer son action benefique au 
profit de la seule ■generatiorı  des fondateurs. Elle idoit continuer par 
deli ceux qui en furent les promoteurs comme un instrument 

d'emancipation et de progres pour les generations suivantes. 
Comment une cooperative ,pourrait-elle se perpetuer et grandir dans 
la ,mesure oû, des la permiere perode de proserite, la dissolution 

anticipee et le partage de l'actif net apparaitraient aux cooperateurs 

comme le moyen d'un enrichissement rapide? Alors, tout recrutement 

s'arrötera şt car il raudrait rester peu nombreux dans la perspective 

d'un partage eventuel. Il y aurait donc la risque certa'in de stagnation 

et meme de ,decadence. 

5° — L'administration d'une cooperative est assuree gratuite-

ment par les interresses eux-mömes. 

L'assemblee generale, dans une cooperative, ellt et, le cas 

echeant, revoque les membres du conseil d'administration dont elle 

contröle la gestion. 

La creation "d'administrateurs statutaires", c'est-a-dire ne tenant 

pas leur mandat de l'assemblee souveraine ,des societaires est donc 

exclue dans une cooperative. 

D'autre part, il est normal qu'un organisme n'ayant pas ete cree 

en vue de reaUser ,des ,benefices soit gere de façon desinteressee. 

Il a ete seulement le pl ıus souvent admis que les administrateurs 

d'une cooperative pouvaient obtenir le remboursement des frais 

resultant pour eux du mandat leur ayant ete confie et meme, sous 

ce.taines conditions, pourraient percevoir une indemnite corres 

pondant au temps oasse par eux au service de la collectivite. 

6° — Les dispositions precedentes interessent l'ensemble du 

mouvement cooperatif. En ce qui concerne certaines cooperatives 

creees parm ıi les ımernbres ,d'une meme profession (cooperatives 

ouvrieres de production - cooperatives agricoles, etc...), il a ete admis 
que celles-ci ne pourraient comprendre que des membres de cette 

profession. 

Une derogation peut toutefois etre acceptee en faveur d'un 

nombre Uimiite d'anciens ,membres de cette profession ayant exerce 
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assez longtemps celle-ci pour pouvoir faire lbenefidier le groupement 

cooperatif de l'experience professionnelle acquise. 

Il y a beu de remarquer que la formulation de ces principes .3'est 

pas le fruit des reflexions de quelque economiste ou de quelque 

philosophe. Ceux-ti ont ete presque tous inclus dans le reglement 

etabli en 1844 par les fondateurs de la cooperative "Les Equitables 

Pionniers de Rodhdale" regardee generalement comme la plus 

antienne des copp6ratives de consomimation. 

L'applIcation de la grande majorite d'entre eux a, en outre, ete 

exigee de toutes les cooperatives desireuses d'adherer â l'Alliance 

Cooperative Internationale. 

cons ı derait en effet comme indispensable pour une 

cooperative le respect des Sept principes ,suivants : 

I — Adh esi o n 	re, 

Il — Contröle democratique, 

111 — Application •du principe de la ristourne, 

IV — Interet lirnite sur le capital, 

V — Neutralite politique et re(i)gieuse, 

VI — Vente au comptant, 

VII — Developpement de reducation. 

Mais, au fur et â mesure que le ,mouvement cooperatif se 

developpait et surtout s'etendait â des branthes de l'econamle autres 

que la consommation, les responsables du mouvement cooperatif 

furent appeles â se demander si les regles qu'ils ravaient edictees, 

en partant de l'experience des "Equitables Pionrders de Rochdale", 

avaient encore toute leur necessite. 

Aussi, le Congres de l'Alhance Cooperative Internationale tenu â 

Vienne en 1930 demanda au Comite Central de cet organisnne de 

"nommer un comite special t harge d'examiner les conditions dans 

lesquelles les principes de Rothdale sont appliques dans les differents 

pays et de donner â ces principes eux-memes, le cas etheant, leur 

expression exacte". 

Le rapoort de ce comite, d'abord soumis au Congres de Londres 

(1934), fut definitivement adopte au Congres de Paris de 1937 avec 

les ton c I us ions suivantes : "... I 'obs e rvati on des principes cooperatifs 

depend de l'adoption et de la pratique des Sept principes, a savolir 
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I — Adhesion li'bre, 

Il — Contröle democratique (une personne - un vote), 

III — Distribution aux membres de l'excedent au prorata de 

leurs transactions, 

IV — Interöt limite sur le capital 

De l'avis du Comite, les trois autre.s principes, â savoir : 

V — Neutralite politique et religieuse, 

VI — Vente au comptant, 

VII — Developpement de reducation, 

tout en faisant partie, sans le moindre doute, du systeme rochdalien 

et ayant ete appnques, avec succes, par les mouvements cooperatifs 

de pays divers, ne constituent pas cependant une cond'ition d'adhesion 

l'Alliance Cooperative Internationale." 

La question fut reprise au XXIle Congres de l'Alliance Coopera-

tive Internationale tenu â Bournemouth en 1963 qui demande la 

creation d'une nouvelle commission pour "elaborer les principes de 

'base de l'activite de la Cooperation dans les conditions actuelles", 

distinguer parmi les principes de Rochdale ceux qui ont garde et ceux 

qui ont peidu : "leur actuante et leur importance"„suggerer, le cas 

echeant, les modifications que certains d'entre eux devraient recevoir 

et meme : "formuler de nouveaux principes pour les activites 

cooperatives." 

Dans le nouvel enonce des principes cooperatifs fondamentaux 

adapte par le XXllleme congres de l'Alnance Cooperative Interna-

tionale reuni â Vienne en 1966, ces principes furent ramenes â six. 

Le paiement comptant n'y est plu.s mentionne; d'autre part, l'idee du 

respect des convictions politiques et refigieuses est plus ou moins 

netternent reprise dans le principe de la liberte d'adhesion; par contre, 

On a ajoute, comme un principe nouveau, celui de la colleboration 

active entre les organisations cooperatives au niveau local, national 

et International. 

Voici d'ailleurs, dans sa traduction en français, le texte adopte 

Vienne : 

"1 — L'affiliation â une sodiete cooperative devrait etre 

volontaire, â la portee de toutes les personnes qui peuvent utiliser ses 

services et ,sont d'accord pour assumer les responsabilites inherentes 
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â la qualite de membre; elles ne devraient pas etre l'objet de 

restrictiow qui ne sont pas naturelles, ni d'autres discriminations 

soGiales, politiques, religieuses et raciales. 

2 — Les societes cooperatives sont des orgarrisations demo-

cratiques. Leurs affaires devraient etre admiffistrees par les personnes 

elues ou nommees selon la procedure adoptee par les membres 

devam lesquels elles sont responsables. Les membres des societes 

primaires devraient avoir les memes droits de vote (un membre = 

une voix) et de participation aux decisions touchant leur societe. 

ns toutes le sautres societes, l'administration devrait etre exercee 

sur une base democratique, sous forme appropriee. 

3 — Si ur interet est paye sur le capital social, son taux devrait 

etre strictement 

4 — Le surplus ou les economies eventuelles resultant des 

operations d'une societe appartiennent aux membres de cette societe 

et devraient (')tre repartis de façon a eviter que l'un d'entre eux y 

gagne aux depens des autres. 

Selon la decision des membres, cette repartition peut se faire 

comme suit : 

a) en affectant une sornme au developpement des affaires de la 

cooperative; 

b) en affectant une somme aux services collectifs: 

c) en procedant â une repartition entre les membres pro-

portionnellement â leurs transactions avec la societe. 

5 — Toutes les societes cooperatives devraient constituer un 

fonds pour l'enseignement â leurs membres, leurs dirigeants, leurs 

employes et un grand public, des principes et des mkhodes de la 
cooperation, sur le plan econornigue et dernocratigue. 

Aux princ;pes ci-dessus, il a ete juge important d'ajouter un 

principe de developpement, au moyen d'une collaboration mutuelle 

entre les cooperatives, notamment : 

6 — Pour pouvoir servir au mieux les interets de ses membres 

et de la collect'vite, chaque organisation cooperative devrait, de 

toutes les man ,ieres possibles, cooperer activement avec les autres 

cooperatives â l'echelle locale, nationale et internationale." 

Il y a lieu de remarquer que l'effort de reflexion conduit sous 

Fegide de l'Alliance Cooperative Internationale a peu â peu amene 
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celle-ai et en ,meme temps les organisations cooperatives qui en sont 

membres â etabhr une rseparation entre les principes cooperatifs 

universellement reconnus et quelques regles de conduite adoptees 

par les "Equitables Pionniers de Rochdale" pour justifier et poursuivre 

avec succes leur action et, en quelque sorte, codifiees â pluslieurs 

reprises par cette Alliance. 

Mais en meme temps que s'effectuait, sous regide de l'Alliance 

Cooperative Internationale, ce long effort de reflexion concernant Ia 
valeur ,des principes cooperatifs, le ,mouvement cooperatif ne en 

Europe et ,s'etant ,au depart, surtout developpe dans cette partie du 

Monde, franchissait les hmites de celle-oi pour prendre son essor 

dans de nombreux pays connaissant des regimes economiques et 

politiques tres differents. 

Parallelement, les regles cooperatives, s'inscrivaient peu â peu 

dans tous les pay.s, dans le droit pos ,itif, selon le genie propre et les 
traditions jurid ıiques de chacun de ces pays. 

La Legislation cooperative 
dans le monde 

Il nest pas possible, dans le cadre obligatoirement reduit de cette 

etude, de ,dresser un tableau complet des legislations cooperatives 

dans le monde et de rechercher les ressemblances et les dissamblan-

ces de ces legislations, â la fois dans leur contenu et dans leur 

presentati ıon. 

Il cz-invient suelement de rappeler un certain nombre de travaux 

entrepr ı s dans ce domaine qui interessent le plus souvent, soit une 

categorie determinee de cooperatives (et tout specialement les 

cooperatives agricoles), soit un secteur geographique particulier. 

Ces travaux ont ete menes soit par des professeurs (cinsi le 

professeur Lazslo. Valko) ou fdes etudiants au moment de la prepara-

tion d'une these de doctorat, ,soit par des institutions pubhques ou 
privees. 

Nous noterons simplement les thâses de M. William A. Barnes 

de l'Universite de Geneve ("Les principes fondamentaux de la coope-
ration en droit co ımpare") et de M. Jean MONNIER de l'Universite de 

Neuchatel ("De l'entree dans une societe cooperative en droit positif 

anglais, allemand, français et suisse") sinsi que les etudes 

poursuivies par la Confederation Europeenne de l'Agriculture ("Etude 
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comparative du 'droit de la cooperation agrieole en Europe") et par la 
Cornmu ılaute Econornique Europeenne ("La Cooperation Agricole dans 
la C. E. E. - ) 

Tous les auteurs sont d'accord pour .souligner l'extreme diversite 
des textes relatifs e la cooperation dans les pays consideres. 

C'est ainsi, par exemple, que le droit cooperatif releve de deux 
systemes differents, le legislateur ayant regarde l'institution coopera-
tive comme une ,societe "sui generis'' rd'un type particulier (c'est le 
cas en Republique federale d'Allemagne) ou comme une societe 
oivile ou de capitaux devant 'simplement respecter ,diverses disposi-
tions ,specifiques. 

De ,meme, alors que le droit co ıoperatif anglais et allemand ne 
comprennent qu'une loi orga ırtique destinee â reg ıir toutes les formes 
de cooperâtives, le ,droit cooperatif français, par contre, se compose 
d'autant de textes (loi-ordonnances-decrets) qu'tl y a de types de 
cooperatives, un statut general de la cooperation iayant toutefois ete 
promulgue alors que des statuts particuliers plus ou moins complets 
avaient ete depuis longternps adoptes. 

Enfin, certains droits renferment une reglementation assez 
preeise de l'institution cooperative alors que d'autres , (le droit ,anglais 
par exemple' ont limit son röle â la mise en place d'un cadre juridi-
que tres general, confiant aux organisations cooperatives centrales 
du ,pays le soin'de 'prevoir, au moyen de statutstypes, et e l'interieur 
de ce cadre les conditions de fonctionnement des 000peratives 
desireuses d'adherer â ces organiisations. Cette methode suppose 

toutefois l'existence d'un ,mouvement cooperatif deje bien developpe 

et s o i idement Charp e nte. 

Toutes les etudes menees la'issent apparaitre un certain nombre 

de disparites que ont pour ıorigine deux causes principales 

D'une part, Ia tradition juridique de chaque ,pays concerne, ses 

conceptions politiques et eoonomiques et aussi la terminologie qut 

lui est propre. 

C'est ai si, par exemple, que le ,droit anglais des societes 

contr ı bue e dormer aux cooperatives des traits 'bien particuliers. 

Il en est de im'irne d'une notion aussi complexe que celle de 
"personne morale" et, plus encore, de la distinction essentielle dans 

certains pays entre ,droit sivil et droit commercial. 
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Enfin, les termes de "societe" et d – association" ont, dans le 

droit français et dans quelques autres, un sent tren precis qu'ils n'ont 
pas dans beaucoup d'autres pays. 

D'autre part, bien des disparites ont pour origine des rögles 

exterieures au droit cooperatif et l'insertion des cooperatives dans la 

complexite de leurs milieux nationaux respectifs, Il en est ainsi 
notamment : 

— de la nature commerciale eu civile de l'activite des coopera-

tives comme du caractöre lucratif ou non lucratif de leurs operations, 

— des relations existant entre les diverses categories de coo-

peratives, 

— de l'objet et du fonctionnement des unions ou federations 

de cooperatives. 

Il y a lieu de remarquer ici que dans les pays qui possödent un 

mouvement cooperatif puissant et bien structure, les federation.s de 

cooperatives possödent vis-a-vis de leurs membres une autorite 

morale et meme materielle independante des rögles legislatives 
edictees a ce sujet; 

— des rapports entre le mouvement cooperatif et la Puissance 
Publique. 

Mais si importantes qu'apparaissent les differences entre 

legislations cooperatives de differents pays, ces differences sont 
souvent plus formelles que reelles. 

Le meilleur exemple est donne â ce sujet par l'Espagne oû malgre 

l'existence d'un droit positif 'imposant au mouvement cooperatif une 

tutelle exterleure assez pesante, les applications qui sont faites de 
ce droit tendent, en fait, â accroître l'autonomie et !a hiberte des 
cooperatives. 

Au-delâ des differences plus ou moins contingentes relevees 

entre les divers droits cooperatifs, il est possible de souligner dans 

ces droits un certain nombre d'elements du condept cooperatif qui, 

ensemble, font l'originalite de celui-di et dont les principaux sont les 
suivants : 

1°) Les cooperatives sont des societes privees, c'est-a-dire 

placees en dehors du secteur publlic et dont la creation et le 
fonctionnement sont l'oeuvre de la libre volonte de l'ensemble de 
leurs membres. 
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2°) Les cooperatives ısont des societes de personnes dont le 
caractere personnel tres marque; partout "l'intuitus personnae"(i), 
caracteri ıstique des societes de personnes, y est fortement ancre 

3") Les cooperatives sont des .societes dont le but n'est pas 
lucratif. Elles sont toujours an ,imees non par des idees de profit, rnais 
par des idees de service. 

Le caractere non-capitaliste des cooperatives commande des 

regles juridiques qui se retrouvent dans tous les pays; ainsi en est-il 

de la remilneration limitee du capital social, des droits auxquels 

peuvent pretendre les cooperateurs sur l'actif social, de regafite 

ertre tous les cooperateurs, du plus puissant au plus humble, â tous 

les moments de la vie sociale, et du droit de ceux-ci â rassemblee 

generale annuelle. 

Toutes les regles concernant les pouvoirs 	de l'organe 

d'admin.stration la representation des cooperateurs lors des 

assemblees generales, rorganisation des votes, le calcul des 

majorites exigees, qui sont incluses dans les cliverses leg:slations 

nationales peuvent comporter des difference ıs de details, elles main-

tiennent cependant dans tous les pays le principe de la gestion 

democratique de toutes les cooperatives. 

En partioulier, si radmin ı istration des cooperatives peut comporter 

des differences d'ailleurs plus apparentes que reelles, partout NI 

existe un conseil ou un comite d'administration librement elu par 

rensemble des cooperateurs au cours d'assemblees generales 

ouvertes â tous et dont les pouvoirs sont definis en termes presque 

toujours ,identiques. 

4°) La remuneration des cooperateurs en fin d'exercice ne 

s'effectue pas en raison de leurs apports au capital social mail de 

leur participation â ractivite sociale, c'est-a-dire de rimportance des 

operations qu'il.s ont realisees au cours de cet exercice avec la 

cooperative. 

Au fords commun legislatif viennent s'ajouter des pratiques 

communes, tres souvent inscrites dans les statuts, et qui renforcent 

encore ces siMifitudes essentielles. 

C'est ainsi, par exemple : 

1°) que le droit de retrait des cooperateurs, qui garantit la liberte 

de ceux-ci, est en general difficilement admis par les cooperatives 

(1) consideration de la persortne. 
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qui, pour assurer leur perennite, lui ıassignent dans leurs statuts des 

fimites precises sous diverses formes : duree minimum d' adheSion, 

delai de preavis, indemnite due â son depart par le cooperateur ou 

perte des paris sociales qui servent â la constitution d' une sorte de 
bien de n-1..in-morte; 

2°) que les fonctions d' administrateur sont normalement 
gratuites. Si la legislation de certains pays a prevu une remuneration, 

celle-ci doit etre lim ıtee ou statutaire. D'autre part, la gratuite du 
manıclat d'adroinistrateur est compatible avec l'octroi d'indemnites 

forfaitaires ou le remboursement de frais occasionnes par l'exercice 

de ce mandat. 

3°) que le contröle des cooperatives, meme s'il s'inscrit dans 

les textes de façon semblant au ıdepart assez differente (commis.sio ı  
de contröte - revision par des fonctionnaires de l'union ou de la 

federation dont la cooperative est ı membre-contröle par des represen-

tants des Pouvoirs Publics), laisse toujours apparattre le meme souci 

de proteger les cooperateurs et meme le pubhc en cas d'operations 

tres importantes realisees par une cooperative ou en cas d'appel 

l'aparg ıne pratique par cell ıe-ci. 

Il existe donc un "jus commune" ou "droit commun cooperatif" 

qui apparait â la fois comme un fonds commun legislatif et comme 

une sore de droit commun coutumier. 

Cette conclusion ressort de tous ies travaux de droit compare 

entrepris en matiere cooperative. 

C'est ainsi, par exemple, que les redacteurs de l'etude redigee 

sous l'egide de la Confederation Europeenne de l'Agriculture 

ecrivent en conclusion de leur travail : "Tel est, croyons-nous, le 

grand ense , gnement de notre enquete chapitre apres chapitre, 

l'occasion de chacune des questions posees, les Similitudes ou les 

concordances apparaissent; elles ne sont jamais parfaites, mais 

jamais non plus-pour ce qui concerne toujours le statut propre des 

cooperatives, les divergences ne sont irreductibles et elles ne 

portent souvent que sur des details secondaires et accidentels. Mieux 

encore, les divergences n'ont rien de systematique et ne sont pas le 
fait des memes pays : aucune des legislations considerees ne 

s'öppose directement aux autres. Il est apparu ibien vite etait 
hors de propos de vouloir reoherdher "I'esprit" des diverses lois 

nationales. Il existe des oppoSitions bien connues entre divers 

"systemes juridiques", mais, transcendant ces opposltions, il existe 

pe
cy

a



LA LEGISLATION COOPERATIVE EN TURQUIE 	 47 

aussi, dans les pays consideres, bien des regles et des pratiques 

communes qui en viennent â conferer â l'ensemble des legislations 

et des coutumes qui forment le droit cooperatif, une veritable unite." 

La legislation cooperative en Turquie 

En l'absence d'une loi generale fixant l'essentiel des regles 

devant "etre respectees par l'ensemble des cooperatives, la 

legislation en ia matiere fut longtemps en Turquie particulierement 

complexe. 

Les cooperatives etaient, en prificipe, regies par un certain 

nombre de dispositions incluses dans une partie du Code du 

Commerce qui leur etait reservee, ce Code ayant ete promulgue par 

une loi du 29 Mai 1926 et modifie dans sa partie concernant des 

cooperatives par la loi No. 6762 de 1956. 

Mais les cooperatives agricoles de commercialisation etaient 

soumises â la loi No. 2834 du 21 octobre 1935, les cooperatives 

rurales de credit â la loi No. 2836 du 21 octobre 1935, certaines 

cooperatives artisanales â un decret No. 513 idu 10 mars 1944 et les 

cooperatives de construction par une loi No. 7116. 

Cette multiplicite de textes, dont certaines dispositions etaient 

par ailleurs regrettables, nuisait â l'un'ite du mouvement cooperatif 

et Ies c3operateurs turcs ava ı ent, â plusieurs reprises, critique cet 

etat de choses et exprime l'avis qu'il serait desirable de posseder 

une legislation distincte regissant l'ensemble des sooietes coope , 

 ratives et qui tiendrait mieux compte du caractere particulier de ces 

institutions 

C'est pourquoi les autorites responsables du pays firent appel 

en 1949 â M. Maurice Colomhain, ancien dhef du service de la Coope-

ration au Bureau International du Travail. Ce dernier fut charge par 

cette organisation de yenir etudier sur place le fonctionnement de 
l'ensemble du mouvement cooperatif et de faire des propositions en 

vue d'ameliorer ce fonctionnement. 

Le rapport qui fut presente apres cette ,Mission au Gouvernement 

de la Republigue turque en mars 1950 contenait des critiques assez 

severes â l'egard de la legislation cooperative. 

Il lui etait reproohe, outre son manque d'unite qui soumettait les 

diverses categories de cooperatives â des regitmes tres differents, 

de ne considerer le droit cooperatif que comme une das bra ı dhes du 

droit cornmercial en obligeant les cooperatives â emprunter la forme 
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de societe anonyme. Or, d'apres M. Colombain, une telle methode 

avait comme ilr ı convenient de fausser les conditions de fonctionne-

ment des cooperatives, de creer une grande confusion dans les 

esprits ec d'entraver l'oeuvre necessaire d'education et de 

propagande des principes cooperatifs. 

Mais ce rapport contenait d'autres critiques : 

"Outre son manque d'unite et son indifference a l'egard de la 

nature propre de l'institution cooperative, y mentionne, cette 

legislation porte d'autres defauts qui sont generalement bien connus 

de ceux qui l'appliquent. 

Le defaut fondamental des dispositions du Code du Commerce,. 

relatives aux cooperatives, c'est-a-dire le defaut dont derivent la 

plupart des autres, c'est de ne pas respecter la nature de la coope-

ration, et, saut notamment sur un point important, a savoir le droit de 

vote â l'assemblee generale, de traiter les cooperatives comme si 

elles etaient des societes commerciales. Il convient d'ajouter que les 

formalites de constitution devant notaire (article 479), la nece,ssite 

d'autorisat ı on pour le conse'il des ministres (meme article), la limita-

tion de la duree de la societe (articles 480 et 481) ne conviennent 

pas normalement aux cooperatives. Un autre defaut important de la 

leaislation de 1926 en mat:ere de cooperatives, c'est qu'elle ne 

prevoit pas un systeme efficace de contröle. 

A plusieurs egards, les lois cooperatives de 1935 marquent un 
progres sur la legSlation anterieure. En particuher, elles incorporent 

une meilleure experience du mecanisme cooperatif et etablissent, 

l'administration et la gestion des cooperatives, des moyens de 

contröle qui ont donne quelques utiles resultats. 

Mai.s elles sont encore tres eloignees de constituer une 

tion qu ı  convienne aux institutions cooperatives. 

En premier lieu, sauf sur quelques points de detail, elles 

n'abrogent pas les dispositions du Code du Commerce relatives aux 

cooperatives, elles n'apportent pas une nouvelle definition de la 

cooperative; elles lai.ssent donc subsister la confusion entre coope-

rative et societe commerciale. 

En second lieu, elles sont l'une et l'autre beaucoup trop rigides. 

En effet, certai ı - ı es dispositions, v ı siblement inspirees par les leçons 

de l'experience et qui sont leg'itimes en elles-memes en tant qu'elles 

peuvent repondre â des besoins pratiques -comme les dispositions de 
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l'article 8 de la loi No. 2836, celles des articles 9 et 10 de la loi No. 
2834-sont inutilement et ıimprudemment generalisees, rendues obliga-
toires, figees par la bol aussi longtemps que celle-ci n'aura pas ete 
amendee. Ces dispositions peuvent ne pas 'etre adaptees â toutes les 
circonstances, â d'autres experiences, â un autre stade de develop-
pement. Par exemple, lorsque recoulement d'un produit implique de 
coûteuses operations de preparation ou de transformation (achat de 
madhines, etc...), 'il peut etre prudent de lier les membres d'une 
cooperative d'ecoulement, et celle-ci â l'egard de son union, par 
l'obligaVon de livraison totale, du moins pendant la periode 
d'amortissement. Mais la securite cinsi garantie â l'organe cooperatif, 
qui peut luıi etre necessaire dans une periode de debut, peut aussi 
lui deverrir fatale â partir du moment oû elle devient "un oreiller de 
paresse" pour les d:irecteurs et admin ıstrateurs. C'est pourquoi les 
plus ı importantes des cooperatives agricoles d'ecoulernent aux Etats 
Unis, par exemple, ont, en grand nombre, renonce â cette clause de 
livraison obligatoire ou l'ont assouplie. De toute façon, la place de 
clauses comme celles dont je viens de parler est non pas dans la 

ımais dans les statuts : d'abord parce qu'elles pourront plus 
facilement y etre ımodifi ıees ou supprimees; ensuite, et surtout, parce 
que pour 'etre reellement valables et veritablement efficaces, elles 
doivent exprimer la libre volonte des parties. En outre, les peines 
dans la legislation actuelle sanctionnent la non-observation de ces 
clauses et qui, elles aussi, devraient faire l'objet d'une convention 
entre les parties, son -t trop severes, si severes qu'on 'hes'ite â les 

appliquer, ce qui les rend inoperantes. 

En troisiame, tieu, enfin, si les lois cooperatives de 1935 n'onf pas 
neglige d'organiser le contröle des cooperatives, il faut constater 
qu'elles ont depasse l'objectif. Non seulement elles ont accumule les 
formalites, les sauvegardes, les autorisations, les appro'bations en ce 
qui concerne l'etablissement et la localisation des cooperatives, leurs 
statuts et les amendements â leurs statuts les des prets 
accorder aux membres des cooperafives de credit, rnaints actes de 
gestion et jusqu'a la validite et la force executoire des decisions des 
assernblees generales, non seule ıment ces autorisations et approba-
tions ne pe ıNent etre donnees que les instances les plus ı  hautes : 
un ministre (c ıelui de l'Economie) ou meme, le Conseil des Ministres; 
mais encore, l'ensemble de ces sauvegardes a'boutit â remettre la 
direction supreme â i'Etat et â ses organes. 

En resume, dans la legislation actuelle, toutes les cooperatives 
sont considerees comme des societes commerciales, les unes 
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fonctonnant en dehors d'un contröle reel, les autres soumises au 

principe d'autorite plus qu'aux principes cooperatifs." 

Depuis la redactlon de ce rapport, le Code du Commerce s'est 

trouve modifie par la loi No. 6762 de 1956, sans toutefois que les 

critiques €ssentielies formulees par M. Maurice Colombain â l'egard 

de la legislation cooperative turque se trouvent pour autant eliminees. 

Mais Monsieur Maurice Colombain ne s'etait pas contente de 

prösenter des critiques. Son rapport contenait en annexe un "avant-

projet de loi portant statut juridique de la cooperation." 

Cet avant-projet comportait en particulier une definition de la 

cooperative qu'il n est pas ,inutile de rappeler. 

Son article ler etait, en effet, ainsi redige 

"Une cooperative est une association de personnes en nombre 

variable, qui sont aux ,prises avec les mörnes difficultes economiques 

et qu., un:es librement sur la base de l'egalite de leurs droits et 

obligations, s'efforcent de resoudre ce.s difficultes priincipalement et 

utilisent, pour leur commun avantage materiel et moral et dans une 

callaborafon com ımune, une entreprise â laquelle elles ont transfere 

une ou plusieurs de leurs fonctions economiques. 

Peuvent aussi ötre considerees comme des cooperatives au sens 

de la presente loi, pour vu qu'elles satisfassent aux prescriptions de 

de celle-ci, les associ:ations de personne.s qui, dans gerer d'entreprise 

commune, ont aussi pour objet d'aider leurs 'membres dans l'exerciee 

de leur profession, dans leur economie domestique ou dans le 

developpement de leur personnalite intellectuelle et more% 

L'activite de la cooperative a pour limites les fonctions d'entraide 

economique et ,sociele qu'elle doit exercer pour realiser les objets 

qu'elle s'est .donnes. Toutes ,discussions et actions de caractere 

politique ou rellgieux sona interdites dans son seln." 

Le texte ainsi prepare par M.. Maurice Colombain fut, â de tres 

nombreuses reprises, remanIe ,au cours des ans, avant la promulga-

tion de la loi No. 1163 du 24 'evli! 1969 qui, pour Ia premlere fois, en-

tendit doter la Republique turque d'un rstatut juridique interessant 

l'ensemble du Mouvement cooperatif. 

La loi No. 1163 du 24 avril 1969 
sur les coopratives 

Comme dans tous les ,pays oia le 'statut general de la cooperation 

a ete precede par un certain nombre de lois particutieres, la loi No. 
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1163 du 24 avril 1969 specife qu'elle n'abroge aucune des dispositions 
categories de cooperatives (loi No. 2834 du 21 octobre 1935 sur les 
cooperatives agricoles de vente et leurs unions, loi No. 2836 du 21 

octobre 1935 sur les cooperatives de credit agricole, loi No. 7116 
sur les •coJperatives de construction), elle precise ,Simplernent que 
ses dispositions pourront s'appliquer â ces diverses categories de 

cooperatives dans les cas oû les lois anciennes ne comportent aucune 
dispos'ition concernant les sujets qu'elle traite. 

Par contre, elle abroge les articles No. 485 et 502 du chapitre 6 
relatif aux cooperatives de la Idi No. 6762 du 1956. 

Cette loi est divisee en 9 parties. 

La premiere partie traite successlivement de la constitution et de 

l'agrement ,des cooperatives ainsi que des dispoSitions devant figurer 

dans leurs statuts, les unes etant oblfgatoires, les autres facultatives. 

Son article ler qui definit les cooperatives dispose que celles-ci 

peuvent etre constituees par des personnes physiques, par des 

personnes morales de droit public des administrations, des 

municipdlites, des viillages, et des assodiations. 

Cetle ouverture tres large des cooperatives, notamrnent en 

permettant â des personnes morales de droit p ıiblic d'en etre 

membres, leur donne un caractere qui, en fait ,les rapproche des 

etabhssements publics de type classique. 

La deuXieme partie est relative aux conditions dans lesquelles 

s'acquiert et se perd la quahte d'adherent et aux consequences de la 

perte de la quatite de societalire. 

Elles declare non valables, en son article 17, les clauses selon 
lesquelles l'associe sortant de son propre gre ou ayant ete revoque 

serait part ı ellement ou totalement prive de son capital ou des 

depöts effectues par lui a sa cooperative. 

La toisieme partie concerne les modafites de la constitution du 

capital social, de la composition de ce capital, les droits des 

cooperateurs et la responsabilite de ceux-ci. 

Cette responsabihte peut, selon les dispositions statutaires, etre 
soit jusqu'a concurrence d'un montant determine, soit 

proportionnellement au rnontant de leur part dans le capital de la 

cooperative. 
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L'article 25 prevoit que pourront ne pas ötre communiquees aux 

cooperatieurs certaines information.s concernant le fonctionnement de 

leur cooperative regardees comme des "secrets commeroiaux." 

D'autre part, l'article 26 prive du drc>it d'assister â l'assemblee 
generale annuelle les membres qui n'auraient pas accompli les °bilge-

ticns qui leur ont ete ■imposees par la loi et les statuts et les membres 

ayant adhere depuis moin.s de six mois a la coccerative. 

La quatrieme partie traite de la repartition des excedents de 

recettes et de la constitution de .divers fonds de resen ıe et de 

prevoyance. 

En principe, ces excedents doivent 'etre verses â un fonds de 

reserve. 

Toutefois, ils peuvent etre repartis entre les associes au prorata 

dee operations effectuees par chacun d'eux avec la societe. 

Enfin, un ,interet â un taux maximum de 7 % pourra ötre yerse â 

ces parts. 

La cinquieme partie est relative a l'organisation, au fanctionne 

ment et au röle des differents rouages d'une cooperative (assemblee 

gönerale, conseil d'adm.nistration, direction, cornmission de contröle). 

L'assemblee generale en est l'organe souverain. 

Elle est, 	en regle 	generale, 	convoquee 	par le conseil 

d'admirristration. 

Elle peut Letre par le Ministere du Commerce, soit directement, 

soit a la demande d'au mains dix pour cent .des cooperateurs. 

A l'assemblee generale, chaque cooperateur ne dispose que 

d'une vaix, 

Une decision d'une assemblee generale peut etre annulee par le 

Tr:bunal de la localite oû se trouve son siege lorsqu'elle a ete 

prise contrairement â la loi, aux dispositions statutaires ou "aux 

pr,ncipes de la bonne fal." 

Les membres de conseil d'administration doivent etre societaires 

et posseder obligato:rement la nationalite turque, ceux de la 

commission de contröle peuvent ne pas ötre membres de la 

cooperative. 
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La sixieme partie concerne l'organisation ,des unions de 
c ,)operatives, des unions centrales et de l'Union Nationale des 
Cooperatives de Turquie. 

Elle prevoit egalement la creation d'un Conseil consultatif de la 
Cooperation, organe interministeriel de coordination en ,matiere de 
politique cooperative auquel est associee l'Association Turque pour 
le Mouvement Cooperatif qui, depui.s 1931, s'efforce de developper en 
Turquie les idees de cooperation, aussi ben dans le domaine 
theonque que dans le dom 'aine pratique. 

La septieme partie est relative aux conditions, modalites et 
consequences de la dissolution des cooperatives, notamment dans le 
cas de fusions. 

En cas d'excedent d'actif et sauf lorsqu'une autre solution au •ra 

ete prevue dans les statuts, cet excedent ddit etre reparti par parts 
egales entre les cooperateurs inscrits â la societe au moment de sa 
dissolution. 

Cet excedent peut egalement 'etre devolu â l'Union Nationale 
des Cooperatives de Turquie ou â un Fonds National de Formation et 

d'Information cooperatives gere par le Ministre du Commerce. 

La ihuitieme partie definit les pouvdirs du Ministre du Commerce 
en matiere de cooperation. 

Celui-ci est â la fois le guide et le contröleur du ,mouvement 

cooperatif. Dans le cas d'irregularites dans le fonctionnement d'une 
cooperative, il porte celles-ci â la connaissance du tribunal qui peut 
prononcer la di,ssolution de cette cooperative. 

Le Ministere delegue un de ses representants pour assister aux 
assemblees generales de toutes les cooperatives et leurs unions, y 
compris Nationale des Cooperatives de Turquie. 

Enfin, la neuvieme partie renferme des dispositions diverses 
interdiction â toutes les cooperatives de se livrer a des activites 
politiques - exemptions fiscales accordees aux cooperatives - finance-
mont par toutes les cooperatives, au moyen d'un prelevement de 1 % 
de leurs excedents de recettes du Fonds National de Formation et 
d'Informat ı on Cooperatives-organisation d'un arbitrage en cas de 
differends entre cooperatives ou unions de cooperatives - caractere 
commercial des litiges survenus dans l'application de la loi - delais 
aux anciennes cooperatives pour mettre leurs statuts en harmonie 
avec la nouvelle legislation, etc... 
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Il est certain que la promulgation de la loi No. 1163 du 24 avril 

1969 ıdevrait permettre une meilleure coordination des activites 

cooperative,s en Turquie, aussi hien au sein du mouvement 0040pratif 

Itri-meme qu'exterieurement â lui, notamment par la creation de 

l'Union Nationale des Cooperatives de Turquie ainsi que par celle du 

Conseil Consultatif de la Cooperation. 

D'autre part, la creation du Fonds National de Formation et 

d'Information cooperatives devrait fadiliter le developpement du 

rnouvement cooperatif dans les secteurs oer ce developpement reste 

encore ıou meme inexistant 4  

Malheureusement, cette Iai contient quelques lacunes ou 

Imprecisions ou ımeme des dispositions regrettables. 

C'est ainsi, par exemple, que rappl ıication, de l'article 25 

prevoyant que pourra;ent ne pas etre communiquees aux coopera-

teurs certaines ipformations sur le fonctionnement de leur 

co..:ı pera'.i ıve regardees comme des "secrets commerciaux" peut 

avoir pour consequence de livrer la gestion des cooperatives aux 

seuls techniciens (directeurs ou gerants) de celles-ci, ces techrriciens 

pouvant interdire aux cooperateurs de ıs'Informer completement des 

conditions de leur gestion sous le pretexte facile de pretendus 

"secrets commerciaux". 

De meme ;il peut paraitre anormal que l'article 26 de la loi ne 

permette pas aux cooperateurs ayant adhere depuis mdins de Six 

mois de participer â rassernblee generale ann ıuelle alors que 

rarticle 35 lmpose â ceux-ci, cies leur adbesion, une responsabilite 

semblable â celle des anciens cooperateurs en cas de dettes de la 

cooperative. 

Une disposition semble plus contestable encore. 

C'est celle figurant â l'article 83 et prevoyant qu'en cas 

de dissolution •d'ne cooperative, l'excedent d'actif peut etre reparti 

egal ı ittş  entre les associes, ımembres de cette cooperative au moment 

de sa dissolution, ou leurs ıherlitiers legaux. 

Cette disposition est dangereuse car, en cas de resultats tres 

satisfaisants realises par une cooperative, elle peut entrainer les 

membres de cette-ci â en decider la I ı iquidation afin de se partager 

l'excedent realise. 

Elle est d'autre part Injuste car elle avantage les seuls coope-

raturs en exercice et leurs heritiers alors que l'excedent d'actif peut 
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provenir en tres grande partie de sacrifices fmanciers consentis par 

une generation de cooperateurs completement disparue ou meme de 

l'aide de l'Etat. 

C'est pourquoi il sera:it preferable â tous points de vue de prevoir 

qu'en cas de dissolution ,d'une cooperative ,l'excedent d'ac.tif social, 

etre devolu au Fonds National de Formation et d'Information 

Cooperatives. 

Il faut donc souhaiter que divers amendements â la loi No. 1163 

du 24 avril 1969 soient rapidement promulgues afin que le mouvement 

cooperatif turc soit enfin dote d'un statut juridique lui permettant de 

se developper dans les meilleures conditions possibles ,tout en 

assurant â l'ensemble des cooperateurs une partiaipation complete au 

fonctionnement des societes dont ils sont membres, et dans le 

respect de tous les principes cooperatifs qui font, dans le Monde 

entier, â la fors l'originalite et les conditions du succes d'un 

authentique mouvement cooperatif. 

Conclusion 

L'etude de la legislation cooperative telle qu'elle existe en 

Turque appelle quelques remarques generales. 

Tout d'abord, il apparait que les dispositions i:nteressant 
le fonctionnement des cooperatives, qu'elles soient inscrites dans le 

c3de du commerce, dans les textes legislatifs ou reglementaires 

reiatifs aux diverses categories de cooperatives ou dans la loi No. 

1163 du 24 avril 1969 devront -etre coordonnees d'une façon precise 

afin d'eviter de regrattables confusions. 

Ce sera, sans doute, le röle des statuts-types pour cooperatives 

qui seront elabores par les autorites administratives de tutelle en 

tenant compte de tous les textes appl'icables. 

La redacion de ces statuts-types sera delicate, elle posera en 

effet des problemes qui se rencontrent â des degres divers, dans tous 

les pays otı  ex;stent, â cöte d'un code general de la cooperation, des 

textes particuhers. 

D'autre part, il est evident qu'aussi .bien textes generaux que 
concernant telle ou telle categorie de cooperatives devront, dans un 

avenir plus ou mins lo:ntain, etre .modifies, non pas parce sont 

insuffisants dans le ,present, mais parce que les cooperatives, comme 

toutes les oeuvres humaines, evolueront peu â peu et qu'il sera 
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lı clispensable de les doter d'un support juridique tenant compte de 

cette evolution. 

En particulier, il est plus que probable que le contröle as.sez 

etroit du fonctionnement des cooperatives par des representants des 

Pcuvoirs Publics pourra ötre 'mins rigide, des unions de cooperatives 

etant capables d'assurer elles-mömes ce montröle en Turquie comme 

elles le font deja dans plusieurs pays. 

Toutefois, ces modifications devront ötre apportees avec 

prudence et en tenant campte des faits. 

Il convi'ent, en effet, de rappeler uffe fois encore e ce sujet les 

sages paroles d'un cooperateur universellement connu et respecte, 

droit cooperatif, plus que tout autre droit, ne devance pas la vie 

mais marche en arriöre d'elle " 

pe
cy

a



YA'BANGI GÖZÜ İ LE : 

TÜRK KOOPERATIFÇILIK MEVZUAT! 

Andre HIRSCHFELD 

Dan ış tay Yard ı mc ı s ı  
Kooperatif incelemeler Enstitüsü 

Yönetim Kurulu Üyesi 
(Paris) 

I) KOOPERAT İ FÇ İ L İ K PRENS İ PLER İ  

Türkiye'de kooperatifçilik mevzuat ı ni gerek tanihsel geli ş imi ve 
gerekse ihallı az ı r durumu itibariyle incelemeye ba ş lamadan önce bir 

kooperatifin ne oldu ğ unu ve onun hangi özellikleriyle di ğ er kurulu ş -
lardan ayr ı ld ığı n ı  ele almam ı z zaruridir. 

Bir kooperatif, her ş eyden önce, biri sosyal ve di ğ eri de ekono-

mik olmak üzere, iki esas unsurdan meydana gelen bir kurumdur. 
Yani; 

a) Bir taraftan, baz ı  ihtiyaçlar ı n ı n birbirine benzedi ğ ini anlayan 

ve anlamaya devam eden ve di ğ er taraftan bu ihtiyaçlar ı  ferdi imkân-

lar yerine, ortak bir çal ış ma ile daha iyi tatmin edeceklerine inanan 

bir ş ah ı slar toplulu ğ u, 

b) Özel konusu tatmin edilecek ihtiyaçlara cevap veren ortak bir 

te ş ebbüs. 

Bundan ba ş ka kooperatifte'izmet kavram ı , gerek kurulu ş , gerek 

i ş leyi ş  ve gerekse fesiih safhalar ı nda daima bir kâr arama kavram ı n ı n 

yerini al ı r. 

Bir sermaye ş irketinde ise, te ş ebb'üsün kurucular ı  mali iınkânla-

r ı n ı  birle ş tirmek ve hizmetlerini üçüncü ş ah ı slara sunmak suretiyle 

azami kâr sa ğ lama gayesindedirler. Sermaye, eksen' hallerde, te ş eb-

b Ğ sü• Ihizmetlerinden faydalananlar ı n tamamen d ışı ndaki ihissedarlar 

aras ı nda bölünür. Sermaye, para, yarat ı lan hizmetleri kullananlar ı n 

menfaatleriyle asla ilgilenmeyen, as ı l amac ı  sermayeyi nemaland ı r-
mak olan te ş ebbüsün temelidir. Te ş ebbüsü sevk ve idare eden ser-

mayedir. 
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Aksine, bir kooperatifte ise sermaye de ğ il, fakat fertler ön plan-

da yer al ı r. 'Bu fertler ikili bir özelli ğ e sahiptirler. Onlar, baz ı  hizmet-

leri do ğ rudan doğ ruya arzeden ş ah ı slar ve 'mütesebbisler olduklar ı  gibi, 

ayn ı  zamanda bu hizmetlerden ş ahsen istifade eden insanlard ı r. 

Bu itibarla bir kooperatif ş u özelliklere sahiptir : 

1°) İ çinde 'her üyenin e ş it bir hakka sahip oldu ğ u tam anlam ı  ile 

bir ş ah ı slar toplulu ğ u. 

Te ş ebbüsün sevk ve idaresinde bütün kooperatifçiler ayn ı  'haklar ı  
kullan ı rlar. Bu e ş itlik, "bir ki ş i - bir oy" kaidesinde mündemiçtir. 

Doktor Fauquefrrin "Le Secteur CoopĞ ratif" (Kooperatif Sektör) 

adli kitab ı nda da i ş aret etti ğ i veçhile, bu hak her kooperatifçinin ş ah-

s ı na s ı k ı  s ı k ıya ba ğ l ı  olmas ı  iitharryla, taahhüt edilen sermaye veya 

mü ş terek te ş ebbüsle yap ı lan i ş in miktar ı  gibi, her türlü kerrimi un-

surdan tamamen müstakildir. 

Bütün kooperatiflerin demokratik yönetimi, onlar ı n amaçlar ı n ı n 

bir neticesidir. Ticari kazanç gayesiini bir yana iterek, ortak ihtiyaçla-

r ı n ı  tatmin etmek amac ıyla bir araya gelen insanlar ı n hür iradelerin-

den doğ an bir te ş ebbüs ancak demokratik kurallara göre yöneltile-

bilir. 

1966 Mart ı nda ,Belçika'n ı n L iege ş ehrinde Beiç'ika Kooperatifçilik 

Bilimsel Konseyi ile Kollektif Ekonomi Milletleraras ı  Ara ş t ı rma ve 

Enformasyon Merkezi'nin (CIRIEC) ihimayesi alt ı nda Kooperatif Etüd-

ler Merkezi'nin tertipledi ğ i bir kollokyumda Antoine Antoni'nin belirt-

ti ğ i veçhile, bu kural üzerinde tart ış ma bile yap ı lamaz. Kural ı n reddi, 

bizzat kooperatifçili ğ in esas ı n ı  reddetmek demektir. Demokratik bir 

yönetim ve denetimden yoksun, yani yöneticilerini genel kurul yolu 

ile seçmeyen ve bunlar ı n faaliyetlerini bu genel kurulun onay ı n ı  sun-

mayan bir kooperatifçilik olmaz. 

Öyleyse, bir ferde veya ,mafidut bir zümreye sun'i bir ekseriyet 

tan ı yan herhangi ibr formül, bu seçim ve bu onaylama, kooperatifçilik 

aç ı s ı ndan nas ı l bir de ğ er ta şı yabilir ? 

Demokratik yönetim kural ı , ortak amaçlar ı n ı  gerçekle ş tirebilmek 

için biraraya gelen e ş it bir insanlar toplulu ğ u olan kooperatifleri, ba ş -

l ı ca amac ı  sermayenin nennaland ı r ı lmas ı  olan kapitalist te ş ebbüsler-

den kesin olarak ay ı r ı r. 

2°) Faaliyet devresi sonunda elde edilen gelir fazlas ı , kla'sik bir 

ş irkete oldu ğ u gibi üyeler aras ı nda taahhüt ettikleri sermaye miktar ı - 
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na göre de ğ il, fakat üyelerin kooperatifle yapt ı klar ı  muamelelerle mü-
tenasip olarak kooperatifgilere tevzi edilir. 

Frans ı z iktisatç ıs ı  Charles Gide'in deyimiyle "kooperatifgilli ğ in al-
t ı n kural ı " olan risturn ilkesi, hizmet te ş ebbüsü kavram ı ndan ne ş et et-
mekte ve ihlâl edilememektedir. 

Ancak bu ilkenin bir istisnas ı  mevcuttur. Oldukça nadir baz ı  hal-

lerde, 'üyelere ferden hiç bir risturn verilmemekte; ve gelir fazIalar ı -
n ı n tamam ı , sistematik bir ş ekilde, çal ış ma y ı l ı n ı n sonunda yedek ak-

çeye aktar ı lmakta, ya da kar şı l ı kl ı  dayan ış ma veya hay ı r i ş lerine tah-
sis edilmektedir. Bu ş ekilde meydana getirilen yedek akçeler, genel-

likle, bölünmez bir niteliktedir. 

3°) Kooperatife yat ı r ı lan sermaye ancak s ı n ı rl ı  bir faiz verilebilir. 

Bu da, hizmet te ş ebbüsü kavram ı n ı n mant ı ki bir sonucudur. 

Bir kooperatifin sermayesi borsada kote edilen ve mali y ı l sonun-
da belli bir kör tevziine tâbi bulunan hisse senetlerinden de ğ il; fakat 

doğ rudan do ğ ruya kullan ı c ı lar taraf ı ndan taahhüt edilip ancak koopera-

tif üyelerinin tamam ı n ı n, veya daha genellikle, kendilerine temsil yet-

kisi verdikleri ş ah ı slar ı n r ı zas ı  ile devri kabil "ortakl ı k paylar ı " ndan 

meydana gelir. Sermaye bir vas ı tadan, bir yardrmc ı dan ba şka birş ey 

değ ildir. Bu sebeple Charles Gide, kooperatifgili ğ in 'sermayeyi, ücretli 

i ş çi seviyesine indirdi ğ ini söyler. 

4°) Kooperatifin feshinde, bütün borçlar ı n tediyesinden sonra ka-

lan mevcutlar bir veya müteaddit kooperatife veya genel ∎menfaate ya-

rar i ş lere 

'Kooperatifçilerden herbiri taraf ı ndan taahhüt edilen ve ödenen or-

taklrk paylar ı n ı n tediye tutar ı , bu 'paylar ı n normal de ğ erini a ş amaz. Bu 

kural.n bir istisnas ı , paran ı n bir veya birkaç kez develi -re edilmesinden 

sonra aktiflerin yeniden de ğ erlendirilmesi halinde kabul edilebilir. 

Bu hususa bütün kooperatifler taraf ı ndan uyulmas ı  lüzumlu görül-

mektedir. Nitekim, A. Antoni'nin yukar ı da değ indi ğ imiz tebli ğ inde de 

belirtti ğ i vegbile, bir kooperatif hay ı rhalh faaliyetlerini sadece kurucu-
lar ı n ı n nesli yarar ı na yapmamal ı d ı r. 

Kooperatif, bu faaliyetleri bunlar ı n önderli ğ ini yapanlar ı n ötesin-

de, müteakip nesiller için de bir kurtulu ş  ve kalk ı nma arac ı  olarak de-

vam ettirmel'idir. Daha ilk refah devresinden hemen sonra safi varl ığı -

n ı n dag ı trm ı , kooperatifçilere çabuk bir zenginle şme vas ı tas ı  gibi gö-

rünürse, bir kooperatifin devam ı  ve geli ş mesi nas ı l sa ğ lanabilir? Bu 

takdirde, yeni üyelerin kooperatif saflar ı na kat ı lmas ı  duracakt ı r, zira 
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muhtemel bir da ğı t ı m ı  gözönünde tutarak. ortak say ı s ı n ı n az bir sevi-

yede muhafaza edilmesi gerekecektir. Durum bu olunca, duraklama ve 

hatta gerileme tehlikesi ortaya ç ı kabilecektir. 

5°) Bir lkooperatifin yönetimi, bizzat ilgililer taraf ı ndan ücretsiz 

olarak sa ğ lan ı r. 

Bir kooperatife genel kurul, sevk ve idaresini denetledi ğii yönetim 

kurulu üyeierini seçer ve gerekti ğ inde onlar ı  azleder. 

Bu itibarla, Anasözle ş me ile Yönetim Kurulu azal ığı  ihdas ı  yani 

en yüksek ortaklar organ ı  olan bir kurulun vekâletini almayan Yönetim 

Kurulu üyeli ğ i kooperatiflerden kald ı r ı lm ış t ı r. 

Öte yandan, kâr gayes ı yle kurulmu ş  bir te ş ekkülün de menfaat 

saiki ile idare edilmemesi normaldir. Bununla beraber, bir kooperatif 

Yönetim Kurulu üyelerinin kendilerine tevdi edilen vazife dolay ısiyle 

yapacaklar ı  masraflar ı n ve toplulu ğ un hizmetinde sarfettikleri zamana 

tekabül eden bir tazminatin kendilerine ödenmesini istemek hakk ı na 

sahip olduklar ı  genellikle ,kabul edilmektedir. 

6°) Yukar ı daki 'hükümler kooperatifçilik 'hareketinin tümünü ilgi-
lendirmektedir. Ayn ı  mesle ğ e dahil üyeler aras ı nda kurulmu ş  baz ı  
kooperatif tiplerine gelince (i ş çi üretim kooperatifleri, tar ı msal koo-

peratifler v.s. gibi), bunlar ı n bu ,meslekler d ışı nda üye kabul etmeme-
leri gerekti ğ i umumiyetle kabul edilmektedir. 

Söz konusu imesle ğ i uzun bir süredenberi ifa edegelmekte olan 
ş ah ı siardan ufak bir grubun, elde ettikleri mesleki tecrübeden koope-

ratifin yeni üyelerini yararland ı rmalar ı n ı  sa ğ lamak amac ıyla üyeli ğ e 

kabulü ise, bu genel kaiderrin bir istisnas ı  olarak al ı nmaktad ı r. Bu ku-

rallar- in bir iktisatç ı  veya filozofun dü ş üncelerinin mahsulü olmad ığı na 

belirtmek yerinde olur. Genel olarak yeryüzünün en eski tüketim koo-
peratifi olarak kabul edilen "Rochdale Haksever Öncüleri Koopera-

tifi" nin kuruculan taraf ı ndan daha 1844 te getirilen tüzükte bu pren-

siplerin hemen hepsi yer alm ış t ı r.  

Uluslararas ı  Kooperatifçilik 	 (ICA) dahil olmay ı  arzu 

eden bütün kooperatifler taraf ı ndan bu kurallar ı n büyük bir k ı sm ı n ı n 

uygulanmas ı  arzu edilmi ş tir. Gerçekten, Birlik; bir kooperatif için ş u 

yedi ilkenin gerekli oldu ğ unu mütalâa etmi ş tir : 

I -- Serbest giri ş , 

Il — Demokratik kontrol, 

III — Risturn uygulamas ı , 
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IV — Sermayeye s ı n ı rl ı  faiz, 

V — Siyasal ve dinsel tarafs ı zl ı k, 

VI — Peş in sat ış , 

VII — Eğ it i min 

Ancak kooperatifçilik hareketi geli ş tikçe ve tüketimden başka 
ekonomi &Ilerme da yay ı ld ı kça, hareketin sorumlular ı  da "Rochdale 
Haksever Öncüleri" tecrübesinden hareketle kaleme ald ı klar ı  kuralla-
r ı n hala bütün geçerlib ğ ini muhafaza edip etmedi ğ ini kendi kendilerine 
sormak durumunda .kalm ış lard ı r. 

1930 y ı l ı nda Viyana'da toplanan Uluslararas ı  Kooperatifçilik Bir-
li ğ i Kongresi, bu te ş kiffit ı n Merkez Komitesi'nden "Rochdale 

çeş itli ülkelerde uygulan ış  ş artlar ı n ı  incelemek ve bu prensip-
lere gerekli ise, .kesin birer anlam vermekle görevlendirilmesini" iste-
mi ş tir. 

Bu komitenin haz ı rlad ığı  rapor, önce 1934 Londra Kongresi'ne su-
nulmu ş  ve 1937 Paris Kongresi'nde de "Kooperatifçilik ilkelerinin uy-
gulan ı p uygulanmad ığ i, yedi ilkenin kabulü ve uygulanmas ı  ile belirle-

necektir" ifadesiyle kesin olarak onaylanm ış t ı r. Bu yedi ilke ş unlar-

d ı r : 

I — Serbest giri ş , 

Il — Demokratik kontrol (bir ki ş i - bir oy) 

III — Gelir fazlas ı n ı n üyelere, kooperatifle yapt ı klar ı  i ş  hacmi 

oran ı nda da ğı t ı m ı , 

IV — Sermayeye s ı n ı rl ı  bir faiz verilmesi, 

Komitenin kanaatince, Rochdale sisteminde kesinlikle yer alan 
ve çe ş itli ülkelerin kooperatifçilik hareketleri taraf ı ndan ba ş ar ı  ile uy-

gulanan, aş a ğı daki üç ilkedin Uluslararas ı  Kooperatifçilik Birli ğ ine ka-

bul bak ı m ı ndan mutlak bir ş art ifade etmedikleri ileri sürülmü ş tür : 

V — Politik ve dinsel tarafs ı zl ı k, 

VI — Pe ş in sat ış , 

VI'l — Eğ itimin geli ş tirilmesi. 

';Sonu, Uluslararas ı  ,Kooperatifçilik Kongresi'nin 1963 Bournemouth' 
ta yap ı lan 22 nci kongresinde yeniden ele al ı nm ış  ve kongrede "hali-

haz ı rdaki ş artlar içinde kooperatifçilik faaliyetlerinin temel prensiple-
rini ele ş tirmek", Rochdale ilkeleri içinde "aktüalitelerini ve önemleri-

ni" koruyan ve kaybeden ilkeleri ay ı rmak, bunlardan baz ı lar ı n ı n, gere-

kyorsa değ i ş tirilmesi ve "kooperatifçilik faaliyetlerine uygulanacak 
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yeni ilkelerin formüle edilmesi" için bir yeni komisyonun kurulmas ı  
istenrni ş tir. 

1966 da Viyana'da aktedilen 23 üncü Uluslararas ı  Kooperatifçilik 
Birli ğ i Kongresi'nde kabul edilen yeni kooperatifçilik prensiplerinin 
say ı s ı  alt ı ya indirilmi ş tir. Peş in sat ış  ilkesi art ı k ele al ı nmamakta, poli-
tik ve dinsel dü ş üncelere sayg ı  fikri az veya çok aç ı k bir ş ekilde ser-
best giri ş  ilkesi içine sokulmakta ve buna mukabil, yeni prensip olarak 
ta mahalli, millî ve milletleraras ı  seviyelerde kooperatif kurulu ş lar 
aras ı nda hal bir ' ş birli ğ i yap ı lmas ı  öngörülmektedir. 

Viyana'da kabul edilen metnin tam tercümesi ş öyledir 

"1 — Bir kooperatife giri ş  gönüllü olmal ı d ı r. Kooperatifin hiz-

metlerinden yararlanabilen ve üyelik s ı fat ı na ba ğ l ı  sorumluluklar ı  üze-

rine alan herkes, üyeli ğ e al ı nabitmelidir. Üyelik için tabii' olmayan tah-

ditler ile sosyal, politik, dinsel ve ı rksal s ı n ı rlamalar konulmamal ı d ı r. 

2 — Kooperatifler demokratik kurulu ş lard ı r. Kooperatiflerin i ş leri 

yöneticilerin, kendilerine kar şı  sorumlu olduklar ı  üyeler taraf ı ndan ko-

nulan kurallara göre seçilen veya atanan kimseler taraf ı ndan yürütü-

lür. İ ik kademe kooperatiflerde ayn ı  oy hakk ı na (bir ki ş i - bir oy) ve 

kurulu ş u ilgilendiren kararlara i ş tirak hakk ı na sahiptir. Di ğ er bütün 

kademelerde idare, uygun bir ş ekilde demokratik bir temel üzerine 

oturtulmal ı d ı r. 

3 — i ş tirak sermayesine faiz ödenmesi halinde, faiz haddi kesin 

surette s ı n ı rl ı  olmal ı d ı r. 

4 — Kooperatif faaliyetlerinden elde edilen gelir fazlas ı  veya 

tasarruflar, do ğ rudan do ğ ruya kooperatifin üyelerine ait olup bir üye-

nin di ğ eri aleyhine bir fazla kazanç sa ğ lamas ı n ı  önleyecek ş ekilde da- 

ğı t ı lmal ı d ı r. 

Da ğı t ı m, üyelerin alacaklar ı  karara göre, ş u ş ekillerde yap ı labilir : 

a) Kooperatif i ş lerinin geliş tirilmesi için bir meblâ ğ  ayr ı larak; 

b) Kollektif hizmetler için bir ,meblâ ğ  ayr ı larak; 

c) Üyelerin kooperatifle yapt ı klar ı  i ş  hacmi gözönünde tutularak. 

5 — Bütün kooperatifler, üyelerinin, yöneticilerinin memurlar ı n ı n 

ve halk ı n ekonomik ve demokratik bir çerçeve içinde kooperatifçilik 

prensipleri ve metodlar ı  konusunda e ğ itilmeleri için bir fon te ş kil et- 

melidirler. 
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Yukar ı daki ilkelere ilâve olarak, kooperatifleraras ı  bir kar şı l ı kl ı  
i ş birli ğ i yoluyla kalk ı nma konusunda yeni bir ilke daha getirilmi ş tir. 

Ezcümle; 

6 — Üyelerin ve toplumun ç ı karlar ı na en iyi ş ekilde hizmet ede-

bilmek için her kooperatif te ş ekkül 'mahalli milli ve milletleraras ı  sevi-

yelerde mümkün olan her ş ekilde faal bir i ş birli ğ inde bulunmal ı d ı r." 

r3urada, Uluslararas ı  Kooperatifçilik Birli ğ i'nin nezaret ve himaye-

sinde süregelen yenileme çabalar ı n ı n, gerek Birli ğ i ve gerekse üyesi 

olan kurulu ş lar ı , dünyaca kabul edilen kooperatifçilik ilkeleri ile "Roch-

dale Haksever Öncüleri"nin benimsedi ğ i ve bu birlikçe bir çok 'kereler 
tedvin edilmi ş  olan birkaç davran ış  kurallari aras ı nda, faaliyetlerini 

hakl ı  göstermek ve ba ş ar ı  ile sürdürebilmek için, bir ay ı r ı ma do ğ ru 

yava ş  yava ş  götürdü ğ ünü belirtmek yerinde olur. 

Fakat kooperatifçilik ilkelerinin de ğ eriyle ilgili bu uzun çal ış ma-
lar Uluslararas ı  Kooperatifçilik ,Birli ğ i'nin nezaretinde devam ederken 

Avrupa'da do ğ up özellikle dünyan ı n bu bölgesinde geliş en kooperatif-

çilik hareketi, Avrupa s ı n ı rlar ı n ı  a ş m ış  ve değ i ş ik ekonomik ve poli-

tik rejimlerle yönetilen ülkelere kadar uzam ış t ı r. 

Buna paralel olarak da, kooperatifçilik ilkeleri, Dünyan ı n bütün 

ülkelerinde, milli özelliklere ve hukuk geleneklerine uygun bir ş ekilde 

pozitif hukukta yerini almaktad ı r. 

Il) DÜNYADA KOOPEFIAT İ FÇ İ L İ K MEVZUATI 

Bu etüdümüzün zorunlu olarak dar tutulan çerçevesi içinde bü-

tün dünya ülkelerinin kooperatifler mevzuat ı n ı n tam bir tablosunu 

çizmeye ve bu mevzoat ı n benzer ve farkl ı  noktalar ı nr ara ş t ı rmaya im-

kân yoktur. 

Ancak, bu alanda giri ş ilmi ş  olan, gerek belli bir kategori koope-

ratifi (özellikle tar ı msal kooperatifler), gerekse özel bir co ğ rafi böl-

geyi en çok ilgilendiren çal ış malardan bir k ı sm ı n ı  'hat ı rlatmak yerinde 

olur. 

Bu çal ış malar, profesörler taraf ı ndan (Prof. Lazslo Valko gibi), 

ya da bir doktora tezinin haz ı rlanmas ı  s ı ras ı nda talebeler taraf ı ndan, 

bazan da özel, ya da resmi te ş ekküller taraf ı ndan yürütülmüş tür. 

Cenevre Üniversitesi'nde William A. Barnes' ı n "Mukayeseli Hu-

kuk Aç ı s ı ndan 'Kooperatifçili ğ in temel ilkeleri" ve ıNeuchâtel Üniver-

sites.'nde Jean Monnierlin " İ ngiliz, Alman, Frans ı z ve İsviçre Müsbet 

Hukuklar ı nda Kooperatife Giri ş  Hakk ı nda" ba ş l ı kl ı  tezleri ile Avrupa 
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Tar ı m Konfederasyonu'nun "Avrupa'da Tar ı msal Kooperatifçilik Huku-
kunun Mukayeseli Etüdü" ve Avrupa Ekonomik Toplulu ğ u'nun "Avrupa 
Ekonomik Toplulu ğ unda Tar ı msal Kooperatifçilik" ba ş l ı kl ı  incelemele-
rini sadece not etmekle yetinece ğ iz. 

Bütün ara ş t ı rmac ı lar, ele al ı nan ülkelerde kooperatifçilikle 
mevzuat ı n biribirlerinden son derecede farkl ı  olduğu konusunda ,müt-

tefiktirler. 

Böylece kooperatif hukuku, kanun koyucunun kooperatifleri nevi 
ş ahs ı na ;münhas ı r bir müessese (Federal Almanya Cumihuriyetrnde 
oldu ğ u gibi) veya çe ş itli özel hükümlere uymak zorunda bulunan bir 
sermaye, ya da medeni hukuk ş irketi say ı s ı na göre iki farkl ı  sistem 

içinde tezahür etmektedir. 

Ayn ı  ş ekilde, Alman ve İ ngiliz kooperatif hukuklar ı  bütün koope-

ratif tiplerine uygulanacak tek bir temel kanun getirirlerken, Frans ı z 

Kooperatif hukuku bütün kooperatif tipleri için ayr ı  ayr ı  kanunlar, 
Nizamnameler ve 'Kararnamelerden müte ş ekkildir. Fransa'da ayr ı ca, az 

çok tamamlanm ış  özel statüler uzun zamandanberi kabul edilmi ş  ol-

du ğ u halde, genel bir kooperatifçilik statüsü yeni kabul edilmi ş tir. 

Nihayet baz ı  ülkelerin Kooperatif Hukuku, kooperatifçilik mües-
sesesi için oldukça kesin bir statü getirmekte, di ğ er baz ı lar ı  da (in-
giliz hukuku gibi), memleketin merkezi kooperatif kurulu ş lar ı na, tip 

statüerle, bu kurulu ş lara girmek 'isteyen kooperatiflerin çal ış ma ş art-
lar ı n ı  düzenleme vazifesini vererek, çok genel bir hukuki kadro dahi-
linde kooperatif 'm'üessesesinin rolünü tehdit etmi ş lerdir. Ancak bu 
metod, kurulmu ş  ve sa ğ lam temellere oturmu ş  bir kooperatifçilik ha-
reketinin mevcudiyeti ş art ı na ba ğ l ı d ı r. 

Yap ı lan etüdlere göre, belli ba ş l ı  iki temel sebepten do ğ an birçok 

farklar mevcuttur 

A) B ı r taraftan, ele al ı nan her ülkede hukuki geleneklerin politik 
ve &<onarriik anlay ış lar ı n ve ;hatta' terminolojilerin farkl ı  olmas ı , 

Böylece, örne ğ in İ ngiliz ş irketler hukuku, kooperatiflere çok be-
lirli özellikler tan ı m ı st ı r. 

— "Tüzel ki ş i" deyimi kadar yaz ı lı  olmayan bir mefhum için de 
durum ayn ı d ı r. Dahas ı  var, baz ı  ülkelerde 'medeni hukuk ile ticaret hu-
kuku aras ı nda esasl ı  farklar 'için de ayn ı  ş ey varittir. 

— Nihayet, " ş irket" ve "dernek" deyimlerinin, Frans ı z hukukun-
da ve di ğ er baz ı  ülkelerde, pek çok ülkelerde olmayan çok belirli bir 
manas ı  vard ı r. 
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B) Di ğ er taraftan, ımevzuatta görünen farkl ı l ı klar ı n büyük bir ço-
ğ unluğ u da, kooperatif hukukunun hariçî kaidelerinden ve kooperatif-
!erin, ilgili milli çevrenin karma şı kl ığı  içinde oturtulmalar ı ndan doğ -
maktad ı r. Gerçekten; 

— Kooperatiflerin faaliyetlerinin kâr gayesi güden veya gütmeyen 
i ş lemler olarak, ticari, ya da gayri ticari riskler ta şı mas ı ndan, 

— Mufitelif kooperatif kategorileri aras ı nda mevcut münasebet-
lerden, 

— Kooperatif Birliklerinin, ya da federasyonlar ı n ı n konular ı ndan 
ve çal ış ma ş ekillerinden 

farklar husule gelmektedir. 

Burada ayr ı ca kuvvetli ve oturmu ş  bir kooperatifçilik hareketine 

sahip ülkelerde kooperatif federasyonlar ı n ı n üyeleri nezdinde, bu ko-
nudaki kanuni hükümlerden ayr ı  bir moral ve hattâ maddi otoriteye sa-
hip olduklar ı n ı  belirtmekte fayda vard ı r. 

— Kooperatifçilik hareketi ile âmme makamlar ı  aras ı ndaki müna-
sebetler. 

Ancak, muhtelif memleketlerin kooperatifçilik mevzuat ı  aras ı nda 

görülen bu ehernm!yetki farklar, asl ı nda hakiki olmaktan çok ş ekli bir 
mah ı yettedirler. 

Bu konuda en iyi örne ğ i İ spanya vermektedir. Ispanya'da koope-

ratif hareketini a ğı r bir d ış  vesayet alt ı na alan müsbet bir hukukun 
mevcudiyetine ra ğ men, bu hukukun tatbikat] kooperatiflerin mu'htari-
yetini ve özgürlü ğ ünü art ı r ı c ı  yönde bulunmaktad ı r. 

Çe ş itli kooperatif hukuklar ı ndan al ı nan örneklerde beliren az çok 
a ş ikâr farklar ı n ötesinde, kooperatif anlay ışı n ı n orijinalli ğ ini yapan baz ı  
unsurlara, bu ,hukuklarda i ş aret etmek mümkündür. Söz konusu unsur-
lar ı n ba ş l ı calar ı  ş öyle özetlenebilir : 

1. Kooperatifler, âmme sektörü d ışı nda tutulan, kurulu ş  ve i ş le-
yi ş leri üyelerin tamam ı n ı n hür iradelerine ba ğ l ı  özel kurulu ş lar ı d ı r. 

2. (Kooperatifler ki ş isel karakterleri kesinlikle belirlenen ve her 
yerde ş ah ı s toplulu ğ u ( İ nstitus Personnae) özellikleri kuvvetli bir ş e-

kilde ortaya konmu ş  ş ah ıs ş irketleridir. 

3. Kooperatifler, amaçlar ı  kâr temini olmayan; kâr yerine daima 
hizmet anlay ışı ndan mülfiem olarak faaliyet gösteren kurulu ş lard ı r. 
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Kooperatiflerin kapitalist olmayan karakteri, bütün ülkelerde hu-

kuk kurallar ı n ı n konulmas ı na yo ı  açm ış t ı r. Sermayeye s ı n ı rl ı  bir faiz 

verilmesi, üyelerin 'kooperatif aktifleri üzerinde iddia edebilecekleri 
haklar, kooperatif faaliyette bulundu ğ u müddetçe en zengininden en 

fak:rine kadar heran üyeler aras ı nda tam hak eş itli ğ i ve y ı l ı lk genel 
kurula kat ı lma haklar ı , bu arada zikredilebilir. 

idare organ ı n ı n yetkiler, ve genel kurullarda Kooperatiflerin tem-
sili, oylama sistemi, gerekli ço ğ unluklar ı n tesbiti gibi muhtelif milli 
mevzuatta yer alan 'hükümler, teferruat farklar ı  arzetmekle beraber, 
kooperatif ı n demokratik yönetimi konusunda konulan ilkeler dünyan ı n 

her yerinde ayn ı d ı r 

Özellikle, kooperatiflerin yönetimi konusunda hakiki olmaktan zi-

yade zahiri farklar mü ş ahede edilmekte ise de her ülkede, bütün üye-
lere aç ı k genel kurullarda üyelerin tamam ı nca serbest bir ş ekilde se-

çilen ve yetkileri de hemen hemen biribirini and ı ran bir yönetim kuru-

lu veya komitesi mevcut bulunmaktad ı r. 

4. Mali y ı l sonunda üyelere yap ı lan da ğı t ı m, sermayeye yapt ı klar ı  
katk ı ya göre de ğ il, fakat kooperatifin faaliyetine yani bu devre süre-

since kooperatifte yapt ı klar ı  i ş  hacmine göre 'hesaplanmaktad ı r. 

Bu ortak hukuki esaslar yan ı nda, genellikle ana sözle ş melerde de 

belirtilen ve benzerlikleri daha da takviye eden bir mü ş terek tatbikat 

vard ı r. 

Bunlar 'aras ı nda örne ğ in : 

1. Ortaklar ı n Kooperatften ayr ı lma hakk ı . Kooperatifçilerin özgür-

lü ğ ür.ü teminat alt ı nda tutan bu hak, kooperatifler taraf ı ndan genellik-

le güç kabul edilmi ş tir. Ortaklar ı n kooperatifte devaml ı l ığı n ı  sa ğ lamak 

maksadiyle kooperatifler, anasözle ş melerinde, çe ş itli ş ekillerde bu 

hakk ı  s ı n ı rlandirm ış lard ı r : Kooperatife kabulde asgari süre, önceden 

bildirme zaman ı , üyen;n ayr ı lm&siyle u ğ ran ı lacak zarar ı n tazmini gibi. 

2. Yönetim Kurulu Üyelerinin görevleri genellikle paras ı zd ı r. Baz ı  
ülkelerin mevzuat' bir ücreti öngörüyor ise'de, bunun s ı n ı rl ı  olmas ı , ya 

da anasözle ş meye dayanmas ı  gerekir. Öte yandan, kurul üyeli ğ inin fah-

ri olmas ı  keyfiyeti, götürü bir para verilmesine, ya da görevin ifas ı yla 

yap ı lan masraflar ı n kar şı lanmas ı na uygun dü ş er. 

3. Kooperatiflerin denetlenmesi. Bu denetim muhtelif kanun me-

tinlerinde biribirlerinden oldukça farkl ı  bir ş ekilde kaleme al ı nm ış  gö-

rünmekle beraber (Denetleme Kurulu, kooperatifin üyesi bulundu ğ u 
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kooperatif birliklerinin veya federasyonlar ı n ı n memurlar ı  taraf ı ndan 

kontrol, amma makamlar ı n' temsil edenlerin denetimi gibi) her zaman 

için kooperatifçilerin, ve kooperatif taraf ı ndan çok önemli i ş ler yap ı l-

mas ı  halinde, halk ı n himaye edilmesi, ya da, kooperatif tevdiat kabul 

ediyorsa, tasarruf sahibinin zarar görmemesinin sa ğ lanmas ı  amac ı n ı  

gütmektedir. Demek oluyor ki, ayn ı  zamanda ortak bir kanuni temel ve 

bir nevi 'mü ş terek hukuk gibi görünen "Mü ş terek bir kooperatif hu-

kuku" "Jus commune" mevcuttur. 

Bu netice, kooperatifçilik alan ı nda yap ı lm ış  bulunan bütün 'muka-

yeseli hukuk ara ş t ı rmalar ı ndan ç ı kmaktad ı r. 

Böylece, mesela, Avrupa Tar ı m Konfederas ıyonu'nun deste ğ i ile 

yap ı lan ara ş t ı rman ı n yazarlar ı , çal ış malar ı n ı n sonuç k ı sm ı nda ş unlar ı  
yaz ıyorlar : 

"Ara ş t ı rmam ı z ı n bize verdi ğ i en büyük dersin ş u oldu ğ u kanaatin-
deyiz : Sorulan suallerle ilgili olarak her bahiste benzerlikler ve yak ı n-
l ı klar ortaya ç ı kmaktad ı r. Bu yak ı nl ı k ve benzerlikler hiç bir zaman 
noksans ı z de ğ ildir, ancak kooperatiflerin anasözle şmeleri ilgili ayr ı l ı k-
lar azalt ı lam ı yacak kadar büyük de ğ illerdir. Bu ayr ı l ı klar çok kere ar ı zi 

ve tali derecedeki meselelere inhisar etmektedir. 'Hatta, bir sistematik 
temel ayr ı l ığı  mü ş ahede edilmemekte ve ele al ı nan mevzuattan hiçbiri 
di ğ erlerine do ğ rudan doğ ruya tezat te şkil eyleyen bir mahiyet arzet-
memektedir. Bu bak ı mdan çe ş itli ülkelerin milli kanunlar ı n ı n "esprile-
rini" aramak söz konusu olmam ış t ı r. Değ iş ik "'hukuk sistemleri" ara-
s ı nda iyi bilinen farklar mevcut olmakla beraber, incelenen ülkelerde 
kooperatif hukukunu te ş kil eden kanun ve geleneklerin temellerinde 

yatan bir çok kurallar ve ortak uygulamalar gerçek bir birim niteli ğ in-
dedir " 

III) TÜRKIYE'DE KOOPERATIF MEVZUATI 

Kooperatiflerin tümü taraf ı ndan gözönünde tutulup uygulanacak 
genel bir kanunun yoklu ğ u dolay ı s ı yla konu ile ilgili kanuni hükümler 
Türkiye'de uzun zaman özellikle karma şı k bir nitelik göstermi ş tir. 

Kooperatifler, prensip itibar ı yla Ticaret Kanunu'nun bir bölümüne 
al ı nm ış  belli baz ı  hükümlere tabi idiler. 29 May ıs 1926 tarihli Ticaret 
K,-5.nur ı u'nun kooperatiflerle ilgili bölümü, 1956 da kabul edilen 6762 
say ı l ı  kanunla tadil olunmu ş tur. 

Öte yandan, tar ı m sat ış  kooperatifleri 21 Ekim 19'35 tarihli 2834 
say ı l ı  Kanuna, tar ı m kredi kooperatifleri ise ayn ı  tarihli 2836 say ı l ı  
Kanuna tabi idiler, Küçük Sanat Kooperatifleri için ise, 10 Mart 1944 
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tarihli ve 513 say ı l ı  Kararnâme, yap ı  kooperatiflerine de 7116 say ı l ı  
Kanun uygulanmaktayd ı . 

Sayan' arzu olmayan baz ı  hükümleri de ihtiva eden bu mevzuat 
fazIal ığı , kooperatif hareketinin birli ğ ine zarar veriyordu. Türk 'koopera-

tifçileri bu durumu hemen her vesile ile tenkit ediyorlar ve kooperatif 
ş irketlerin tümüne kabili tatbik olan ve bu te ş ekküllerin özelliklerini de 
gözönünde tutan ayr ı  bir kanuna sahip olmak arzusunu izhar ediyor-
lard ı . 

Bu sebeple ülkenin sorumlu ı makamlar ı  1949 y ı l ı nda, Milletlerara-
s ı  Çal ış ma Te ş k ı lât ı  Kooperatifçilik Servisi'nin eski ba ş kan ı  
M. Maurice Colombain'i davet ettiler. Bay Colombain, bu te ş kiffit ta-
raf ı ndan <kooperatifçilik 'hareketinin tüm olarak i ş leyi ş ini yerinde ince-
lemek ve sistemi islâlh etmek için bir teklif haz ı rlamak ile görevlendi-
rilmi ş ti. 

Bu ziyaretten sonra Türkiye Cumhuriyeti Hükümeti'ne 1950 sene-
sinin Mart ay ı nda sunulan rapor, kooperatifçilik 'mevzuat' konusunda 

oldukça sert tenkitler ı iihtiva etmekteydi. 

Raporda, çe ş itli kooperatifleri çok farkl ı  hükümlere tabi tutan 
v&ıhdet yoklu ğ undan baş ka, kooperatif hukukunun, kooperatifleri ano-
nim ş irket ş ekli almaya zorlayan ticaret hukukunun bir kolu gibi mü-

talaa edilmesinden ış ikâyet ediliyordu. Colombain'e göre böyle bir ıme-

todun ımahzuru, kooperatiflerin çal ış ma ş artlar ı n ı  a ğı rlaş t ı rma, zihin 

lerde büyük bir kar ışı kl ı k yaratma ve kooperatifçilik ilkelerinin propa-
gandas ı n ı  ve kooperatifçilik e ğ itimini önemli derecede baltalama idi. 

Raporda ba şka tenkitler de yer al ı yordu : 

"Vandet noksanl ığı ndan ve kooperatif müessesesinin kendine öz-

gü niteli ğ ini ıgözönünde tutmad ığı ndan ba ş ka bu Kanun, uygulay ı c ı la-

r ı n pek ı iyi bildikleri baş ka kusurlar da ta şı yordu. 

"Ticaret Kanunu'nun koope ı atiflerle ilgil ı i ihükümlerinde rastlanan 

temel noksanl ı k; yani di ğ er noksanl ı klar ı n da ço ğ unun sebebini te şkil 

eden kusur, kooperatifçili ğı in niteli ğ inin gözönünde tutulmamas ı , genel 

kurulda rey verme hakk ı  gibi önemli bir nokta hariç, kooperatiflerin bi-

rer ticaret ş irketi imi ş  g ıibi mütalâa edil ımes'idir. Kurulu ş  formaliteleri-

nin noter huzurunda yap ı lmas ı  (Md. 479) ve Bakanlar Kurulu'ndan izin 

al ı nmas ı  l ıüzumu (Md. 479) Kooperatiflerin süresinin tandit edilmesi 

(480 ve 481 inci maddeler) normal olarak kooperatiflere uygun gelen 

ş ekil degildir. 192'6 Kanununun Kooperatiflerle ilgili önemli di ğ er bir 

noksan ı  da etkili bir denetim mekanizmas ı n ı  öngörmeme ş iydi. 
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1935 te kabul edilen kooperatif kanunlar ı , birçok bak ı mlardan daha 
evvelki mevzuata nazaran ileri bir nitebik ta şı rlar. Bu kanunlar, özellik-
le, kooperatif ,mekanizmas ı ndan elde edilen tecrübeleri çok iyi bir ş e-
kilde meczetmi ş ler ve kooperatiflerin yönetimi üzerinde olumlu so-
nuçlar veren birtak ı m denetim imkanlar ı  kurmu ş lard ı r. 

Fakat, bu kanunlar kooperatif müesseselere uygun bir mevzuat 
mahlyetini ta şı maktan fhala çok uzakt ı rlar. 

Bir kere, teferruata taaliük eden birkaç nokta hariç bu kanunlar 
Ticaret Kanununun kooperatiflerle hükümlerini kald ı rm ış  değ iller 
dir, kooperatiflerin yeni bir tarifini getirmemektedirler ve bu 'itibarla 
da ticari ş irketlerle kooperatifler aras ı ndaki kar ışı kl ı k ve tereddütlerin 
devam ı na engel olamamaktad ı rlar. 

İ kinci husus, her iki kanun da çok ,serttir. Filhakika, geçmi ş in tec-
rübelerinden mülhem olduklar ı  anla şı lan ve pratik iihtiyaçlara cevap 
verebilmeleri bak ım ı ndan meş ru say ı lan baz ı  'haküTrı ler (2836 say ı l ı  
Kanunun 8 inci, 2834 say ı l ı  Kanunun 9 ve 10 uncu maddelerinin hüküm-
leri gibi) kanunda 'herhangi bir de ğ i ş iklik yap ı lmad ığı  müddetçe, fay-
das ı z 've hesaps ı z bir ş ekilde ,genelle ş tiril'rni ş , mecbur? ve donmu ş  bir 
ş ekle sokulmu ş tur. 'Bütün durumlara uygulanmas ı  mümkün olmayan 
bu ihükümler, ba ş ka 'kooperatifçilik denemeleri bak ı m ı ndan yetersiz 
olduklar ı  gibi, de ğ i ş ik bir geli şme safhas ı nda da uygulanamazlar. 

Mesela bir ürünün pazarlanmas ı n ı n masrafl ı  ■haz ı rlama ve i ş leme 

çal ış malar ı n ı  gerektirdi ğ i hallerde (makinalar sat ı n al ı nmas ı  vesaire 
gibi) bir sat ış  kooperatifinin üyelerini, bütün ürününü kooperatife tes-
lim etme ve bunu makinalar tamamen amortize edilinceye kadar mec-
bur? klima şı kk ı  ak ı ll ı ca bir hareket olabilir. Ancak geli ş me devresinde 

kooperatife 'sa ğ lanan böyle bir hal çaresinin faydalar ı  !inkar edilmemek-

le beraber, idareciler ve yönetim kurulu üyeleri kin bir -Miskinler tek-

kesi" meydana getirme tehlikesi de her zaman için varittir. Bu sebep-
le, Amerika Birle ş ik Devletleri'nde en Önemli tar ı m sat ış  kooperatifle-

rinin büyük bir ço ğ unluğ u ürünün mecbur? tesli ımi ş art ı ndan vazgeç-

mi ş , ya da ş art ı  yumu ş atrnrş  durumdad ı rlar. Her hal ve karda, bu gibi 
hükümlerin yerini kanunda de ğ il, fakat tüzüklerde olmas ı  icabeder. 

Böylelikle istenildi ğ i anda kolayca fesih veya tadil eclilebilecekleri gi-

bi, igerçek bir de ğ er ifade etmeleri ve etkili olmalar ı  için taraflar ı n hür 

iradelerine dayanmalar ı  icabeder. Bundan ba ş ka, 'hafilhaz ı r ,mevzuatta, 

bu hükümlere uyulmad ığı  takdirde tatbik edilecek cezalar ı n da taraf-

lar aras ı nda karşı l ı kl ı  bir anla ş ma neticesi olmalar ı  icabederken, a şı r ı  

derecede kat ı  olmalar ı  dolay ı siyle, uygulanmalar ı ndan birçok hallerde 
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sarf ı nazar edilmekte ve böylece de çal ış mayan hükümler durumuna 
dü ş mektedirler. 

Üçüncü husus, nihayet, 1935 y ı l ı  kooperatif kanunlar ı  denetimi ör-
gütlemeyi ihmal etmemi ş  olmakla beraber; hedefi a ş t ı klar ı n ı  söylemek 
gerekir. Fil'hakika bu kanunlar yaln ı z kooperatiflerin kurulu ş lar ı na ve 
kurulu ş  yerlerine ili ş kin formaliteleri, emniyet tedbirlerirri, izin tasdik 
i ş lemlerini, anasözleş meleri ve tâdilleri, kredi kooperatiflerin ıin üyele-
rine verilebilecek kredilerin s ı n ı rlar ı  konusunda hükümler getirdikten 
ba ş ka, sevk ve idare kararlar ı na, genel kurullarda al ı nan kararlar ı n ge-
çerlit ığ ine kadar uzatmakla kalmam ış lar, izin ve onaylar ı  Bakan (Eko-
nomi Bakan ı ) ve hattâ Bakanlar Kurulu seviyesinde bir karara ba ğ la-

mak suretiyle de söz konusu emniyet tedbirlerin'in uygulanmas ı n ı  
doğ rudan do ğ ruya Devlete ve onun organlar ı na b ı rakm ış lard ı r. 

Hülâsa; hali ıhaz ı rdaki mevzuatta, bütün kooperatifler ticaret ş ir-
ketleri gibi ı mütalâa edilmektedir. Bunlardan bir k ı sm ı  gerçek bir de-
netim d ışı nda çal ışı rlarken, di ğ erleri kooperatif ilkelerinden ziyade, 
otorı ite prensiplerine tâbi tutulmu ş lard ı r." 

Bu raporun kaleme al ı nd ığı  tarihten sonra, Ticaret Kanunu, 1956 da 

kabul edilen 6762 say ı l ı  Kanunla tkiil edilmiş  bulunmakla beraber 

Maurice Colombain'in Türk Kooperatifçilik mevzuat ı  konusundaki ten-
kitleri bugün dahi bâkidir. 

Bununla beraber Maurice Colombain sadece tenkitte bulunmu ş  
de ğ ildi; ve raporu ek olarak, bir de "Kooperatifçili ğ in Hukuki Statüsü 

Hakk ı nda Kanun Ön Tasar ı s ı "n ı  'ihtiva ediyordu. 

"L',u Tasar ı , burada hat ı rlatmakta fayda gördü ğ ümüz özellikle bir 

kooperatifirri de getiriyordu. 

Filhakika. Tasar ı s ı n ı n birinci maddesi ş u ş ekilde kaleme al ı nm ış t ı : 

"Kooperatif, ayn ı  ekonomik güçlükler kar şı s ı nda bulunan ve hak 

ve vecibe e ş itli ğ i esas ı na göre hür iradeleriyle biraraya gelen, ba ş l ı ca 

bu güçlükleri yenmeye çal ış an, mü ş terek maddi ve manevi avantajlar ı  
için kendi ekonomik fonksiyonlar ı ndan bir veya bir, kaç ı n ı  devrettikleri 

bir te ş ebbüsten faydalanan de ğ i ş ik say ı da bir ki ş iler toplulu ğ udur. 

Bu kanun hükümlerini yerine getiren, ortak bir te ş ebbüsü yönet-

memekle beraber, mesleklerini ifada ve ekonomilerinde, fikri ve mane-

vi ş ahsiyetlerinin geli ş mesinde üyelerine yard ı mc ı  olmak amac ı n ı  
güden ş ahrs topluluklar ı  da kooperatif say ı labilerler. 

— " İ kooperatifin faaliyeti, öngördü ğ ü faaliyet konular ı n ı n gerçek-

leş tirilmesi için uygulanmas ı  gereken ekonomik ve sosyal yard ı mla ş - 
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ma fonksiyonlar ı  ile s ı n ı rl ı d ı r. Kooperatif içinde siyasal veya dinsel 
nitelikte her türlü tart ış ma ve eylem yasakt ı r." 

Maurice Colombain'in haz ı rlad ığı  bu metin, aradan geçen y ı llar 

boyunca pek çok kez elden geçirilmi ş tir. 24 Nisan 1969 tarih ve 1163 
say ı l ı  Kanunla da Türkiye Cumhuriyeti ilk defa olarak, kooperatifçilik 
hareketinin tamam ı n ı  ku ş atan bir hukuki statüye kavu ş mu ş tur. 

IV) 24 NISAN 1969 TARIH VE 1163 SAYILI KOOPERAT İ FLER KANUNU 

Genel kooperatifçilik ,kanunlar ı ndan evvel çe ş itli özel kanunlar 
uygulam ış  memleketlerin hepsinde oldu ğ u gibi, 24 Nisan 1969 tarihli 
ve 1163 say ı l ı  Kanun da, baz ı  kooperatif tiplerine ili şkin eski (metin-
lerdeki hükümlerin hiçbirini kald ı rmamakta (21 Ekim 1935 tarihli ve 
2834 say ı l ı  Tar ı m Sat ış  Kooperatifleri ve Birlikleri Kanunu, 21 Ekim 
1935 tarihli 283'6 say ı l ı  Tar ı m Kredi Kooperatifleri Kanunu, 7116 say ı l ı  
Yap ı  Kooperatifleri Kanunu), yeni 'hü'kümlerin ancak haklar ı nda eski 
kanunlarda herhangi bir ihüküm bulunmayan bu çe ş itli kooperatiflere 
uygu I anabi I ece ğli be rtmekted r. 

Buna kar şı l ı k 1163 say ı l ı  kooperatifler Kanunu, 1956 tarihli 
ve 6762 say ı l ı  Ticaret Kanununun alt ı nc ı  bölümünde mevcut koopera-
tiflere ili ş kin 485 iffi 502 nci maddelerini kald ı rmaktad ı r. 

Bu Kanun dokuz bölüme ayr ı lm ış t ı r. 

Birinci bölüm. kooperatiflerin kurulu ş u, onaylan ışı  ve anasözleş -
melerinde mecburi ve ifitiyari olarak bulunacak hükümleri ,göstermek-
tedir. 

Kooperatifleri tarif eden birinci maddesine göre, kooperatifler 
gerçek ki ş iler, kamu tüzel ki ş ileri, belediyeler ,köyler, özel idareler, 
dernekler taraf ı ndan kurulabilmektedirler. 

Bu son derece geniş  hüküm, özellikle kamu tüzel kiailerinin koo-
peratiflere üye (olabilmeleri keyfiyeti, kooperatiflere, onlar ı  kffiş ik tip 
kamu te ş ebbüslerine yakla ş t ı ran bir nitelik vermektedir. 

İ kinci bölüm ortaklik s ı fat ı n ı n kazan ı lmas ı na ve kaybedilmeaine ve 

ortakl ı k s ı fat ı n ı n kaybedilmesinden do ğ an sonuçlara ayr ı lm ış t ı r. 

Kanunun 17 nci maddeainde, kendi iste ğ i ile kooperatiften ç ı kan, 

ya da ç ı kar ı lan bir orta ğı n sermayesinden veya .koof.eratife yapt ığı  tev-

diattan k ı smen, ya da tamamen yoksun kalaca ğı  hakk ı ndaki bütün 

ş artlar ı n hük(ü ,ms'üz oldu ğu belirtilmi ş tir. 
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üçüncü bölüm, kooperatif sermayesinin te ş ekkül tarz ı , ortakl ı k 

paylar ı , ortaklar ı n hak ve sorumlulu ğ u hakk ı ndad ı r. 

Anasözle ş me hükümlerine göre, bu sorumluluk belli bir mebla ğ a 

kadar, ya da kooperatif sermayesine i ş tirak pay ı n ı n miktar ı  ,ile müte-

nasip olarak s ı n ı rl ı , ya da s ı n ı rs ı z olabilir. 

25 inci maddede "ticari' s ı r" olarak görülen kooperatifin i ş lerine 

ait baz ı  bilgilerin ortaklar ı n tamam ı na verilmayebilece ğ i öngörülmek-

tedir. 

Ote yandan, 26 nc ı  madde, kanun ve anasözle şme ile kendilerine 

talhmU edilen mükellefiyetleri yerine getirmeyen ortaklar ile alt ı  ay 

evvel ortak 'olmayanlara genel kurula kat ı lma hakk ı  vermemektedir. 

Dördüncü bölüm gelir fazlalar ı n ı n da ğı t ı m şekli ve rrı ufitelif yedek 

akçe ve yard ı m fonlar ı n ı n teş kili ile ilgilidir. 

Prensip olarak, gelir fazlalar ı  bir yedek akçeye ayr ı lmal ı d ı r. Bu-

nunla beraber, bu fazlalar ı n ortaklar aras ı nda muameleleri oran ı nda 

bölünmesine imkan veren Ihükümler de mevcuttur. 

Nihayet, bu sermaye paylar ı na en fazla % 7 oran ı nda bir faiz de 

verilebilecektir. 

Beş inci bölüm bir kooperatifin örgütüne, 'çe ş itli organlar ı n ı n çal ış -
malar ı na ve rollerine (genel kurul, yönetim kurulu, denetleme kurulu) 
iliş kindir. 

Genel kurul kooperatifin en yüksek organ ı d ı r ve yöneitm kurulu 
taraf ı ndan toplant ı ya davet edilir. Ticaret Bakanl ığı  da, ya doğ rudan 
doğ ruya, ya da ortaklar ı n en az onda birinin talebi üzerine genel ku-
rulu toplant ıya ça ğı rabilir. 

Genel kurulun karar ı  kooperatif merkezinin ,bulundu ğ u yer mah-
kemeSince, kanuna, anasözle şme hükümlerine, ya da "iyiniyet kaide-
lerine" ayk ı r ı  olduğ u takdirde iptal edilebilir. 

Yönetim Kurulu üyelerinin kooperatif orta ğı  ve Türk vatanda şı  ol-
malar ı  şartt ı r. Denetleme kurulu 'üyeleri ise, kooperatif d ışı ndan seçi-
lebilirler. 

Alt ı nc ı  bölüm, kooperatif birliklerine, merkez birliklerine ve Tür-
kiye 	K,00peratifler Birli ğ ine aittir. 

Bu bölüm, Kooperatifçilik Dan ış ma Kurulu ad ı  alt ı nda kooperatif-
çilik politikas ı  konusunda Bakanl ıklararas ı  bir +koordinasyonu organ ı n ı  
da öngörmektedir. 1 ,931 y ı l ı ndanberi Türkiye'de gerek teorik ve gerek- 
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se pratik alanlarda kooperatifçilik fikrinin geli şmesini sa ğ lamaya gay-

rt sarfeden Türk Kooperatifçilik Kurumu da bu organa dahildir. 

Yedinci bölüm kooperatifierin bilhassa birle şme halinde, da ğı lma 

srtlar ı na, şekil ve sonuçlar ı na ili ş kin hükümler getirmektedir. 

Kooperatifin bütün borçlar ı  ödendikten sonra kalan mallar, ana-
sözlesmede aksine bir hüküm öngörülmemi ş  olmas ı  halinde, da ğı lrm 

an ı nda kooperatife kay ı tl ı  ortakiar aras ı nda e şit olarak payla şı l ı r. Tas-

fiye sonunda arta kalan bu miktar, Türkiye Kooperatifleri Millî Birli-
ğ ine veya Ticaret Bakanl ığı n ı n emrindeki kooperatifçilik e ğ itim ve ta-

n ı tma milli fonuna da yat ı r ı lab ı lir. 

Sekizinci bölüm Ticaret Bakanl ığı n ı n ,kooperatifçilik konusundaki 
görev ve yetkilerini düzenlemektedir. 

Bakanl ı k, kooperatif hareketinin hem rehberi ve hem de denetçisi 

durumundad ı r. Bir kooperatifin çal ış malar ı nda bir usulsüzlük tesbit 
edildi ğ i takdirde, Bakanl ık bu usulsüzlü ğ ü kooperatif hakk ı nda fesih 

karar! alabilecek olan mahkemeye intikal ettirir. 

Bakanl ı k, kooperatifler ile bunlar ı n birlikleri ve Türkiye Milli Koo-
peratifler Birli ğ i'nin genel kurul toplant ı lar ı nda temsilci bulundt ı rur. 

Nihayet dokuzuncu bölüm, çe ş itli hükümleri ihtiva etmektedir : 
Kooperatiflerin siyasi faaliyet yasa ğı , kooperatiflere tan ı nan mali mua-
fiyetler, gelir fazlal ı klar ı ndan her y ı l % 1 oran ı nda yap ı lacak kesinti-

lerle kooperatifçili ğ lin eğ itimi ve tan ı t ı lmas ı  için bir milli fonun finanse 
edilmesi; kooperatiflerle ,organ ı ar ı , ya da birlikleri aras ı nda ç ı kan an-

laş mazl ı klar için hakem kurullar ı , kanunun tatbikinden do ğ an ihtila'f-
lar ı n ticari d'avaya konu olaca ğı , daha evvel kurulmu ş  kooperatiflere 
anasözle şmeleri ı n yeni Kanuna uydurabilmeleri için tan ı nan süre vs. 

Türkiye Millî Kooperatifler Birli ğ i ve Kooperatifler Dan ış ma Kuru-
lu'nun kurulmas ıyla, 24 Nisan 1969 tarihli ve 1163 say ı l ı  Kanunun Tür-
kiye'de kooperatif hareketinin, içinde oldu ğ u kadar d ışı nda da daha iyi 

bir koc>rdinasyonuna imkan verece ğ i mufiakkakt ı r. 

Öte yandan, Kooperatifçili ğ in eğ itimi ve tan ıt ı lmas ı  için bir milli 
fonun kurulmas ı  da, gelişmelerin henüz ,mandut, 'hattâ mevcut olma-
d ığı  sektörlerde kooperatifçilik hareketinin geli şmesini kolaylaş t ı ra-
cakt ı r. 

Bununla beraber Kanunda maalesef baz ı  iboş luklar, vuzdhsuzluklar 
ve hattâ üzüntü verici hükümler de vard ı r. 

Meselâ, kooperatif ortaklar ı n ı n tamam ı na kendi 'kooperatiflerinin 
çal ış malar ı  hakk ı nda "ticari s ı r" telâkki edilecek baz ı  bilgilerin veril- 
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mesini önleyen 25 inci maddesinin uygulanmas ı , kooperatifleridin yö-

netiminin bir teknisyenler (Müdür, ya da Yönetici) grubu eline geç-
mesine ve sözde "ticari s ı r" bahanesi alt ı nda ortaklara kendi idare-

leri konusunda bilgi vermekten kaç ı nabilmesine yol açabilecektir. 

Öte yandan Kanunun 26 nc ı  maddesi ortakl ı k süresi alt ı  ay ı  dol-
durmam ış  ortaklar ı n genel kurullara i ş tirak etmelerine müsaade et-

mezken, 35 inci maddenin bu gibi kimselere, kooperatife girdikleri an-
dan ii-ibaren kooperatif borçlar ı  konusunda eski ortaklar gibi sorum-

luluk yüklemesi anormal gözükmektedir. 

Üzerinde biraz daha tart ış ma yap ı labilecek bir 'hüküm daha mev-

cuttur. 

83 üncü maddede yer alan ve kooperatifin feshi halinde aktif faz-
las ı n ı n ortaklar aras ı nda e ş it olarak bölünece ğ ini âmir olan hüküm de 
da ğı t ı m ı n, fesih an ı nda üye bulunan kimselere veya bunlar ı n kanuni 

varislerine yap ı lmas ı n ı  derpi ş  etmektedir. 

Çok ba ş ar ı l ı  sonuçlar elde eden bir kooperatifte aktif fazlas ı n ı  
payla ş mak için üyelerce kooperatifin feshinin istenmesine yol açabil-

mesi bak ı m ı ndan bu 'hüküm tehlikeli görülmektedir. 

Hüküm ayr ı ca, aktif fazlas ı n ı n sadece fesih an ı nda mevcut koope-

ratifçilere veya bunlar ı n kanuni mirasç ı lar ı na da ğı t ı laca ğı n ı  âmir ol-
mas ı  bak ı m ı ndan da adaletsizdir. Çünkü bilindi ğ i gibi, böyle bir aktif 
fazlal ığı , art ı k tamamen ebediyete intikal etmi ş  bir kooperatif ortak-

lar ı  neslinin ,mali fedakârl ı klar ı  ve hattâ devletin yard ı m sayesinde 

elde edilmi ş  de olabilir. 

Bu nedenle, bir kocperatifin da ğı lmas ı  halinde aktif fazIal ığı n ı n, 

sermayeye kat ı lma paylar ı  iade edildikten sonra, 'Kooperatifçilik e ğ iti-

mi milli fonu'na devredilmesi tercih edilmelidir. 

Bütün kooperatifçilerin ba ğ l ı  bulunduklar ı  kooperatiflerin çal ış -

mas ı na tam bir ş ekilde i ş tirak edebilmelerini sa ğ lamak ve bütün dün-

yada gerçek bir kooperatifçilik hareketinin ş artlar ı n ı  ve orjinalli ğ ini 

meydana getiren kooperatif ilkelerine sayg ı l ı  olmak suretiyle Türk 

kooperatifçilik hareketini mümkün olan en iyi ş artlarda geliş tirecek bir 

hukuki statüye kavu ş ulmas ı  için 24 Nisan 1969 tarih ve 1163 say ı l ı  ka-

nunun sür'atle tadilat ı na gidilmesi arzuya ş ayand ı r. 

V)SONUÇ 

Türkiye'nin halihaz ı r kooperatifçilik mevzuat ı n ı n incelenmesi umu-

mi mahiyette baz ı  mülâhazalar ı  gerektirmektedir. 
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Her ş eyden önce ister Ticaret Kanunu'nda, ister çe ş itli kooperatif-
lere ait muhtelif kanun ve nizamnâmelerde ve isterse 24 Nisan 1969 
tarihli ve 1163 say ı l ı  Kanunda olsun, kooperatiflerin çal ış ma ş ekline 
dair hükümlerin, arzu edilmeyen bir kar ışı kl ığı  önlemek maksad ı yla, 
kesin bir ş ekilde koordine edilmeleri gere ğ i ortaya ç ı kmaktad ı r. 

Bu ise, hiç ş üphesiz, kabih tatbik bütün mevzuat ı  gözönünde tut-
mak suretiyle, kooperatiflerin tabi oldu ğ u resmi makamlar ı n haz ı rlaya-
caklar ı  örnek anasözle ş melere dü ş en bir görevdir. Örnek ana sözle ş -
meleri haz ı rlanmas ı  i ş i, umumi bir kooperatifler kanunu yan ı nda özel 
hükümlere de saWp bulunan her memlekette kar şı la şı lan türlü sorun-
lar ı  getirece ğ i clhetle, oldukça nazik bir konudur. 

Öte yandan, ş u ya da bu kooperatif çe ş itlerini ilgilendiren genel 
mahiyetteki mevzuat ı n da, az çok uzak bir gelecekte, hali ■haz ı rda ye-
tersiz olmalar ı  bak ı m ı ndan değ il, fakat, bütün be ş eri müesseselerde 
oldu ğ u gibi devaml ı  bir ,geliş me içinde bulunmalar ı  yüzünden koope-

ratiflerin, bu geli şmelere uygun bir ∎hulkuki dayanak ile donat ı lmas ı n ı n 

gerekli oldu ğ u da aç ı kt ı r. 

Özellifde âmme makamlar ı n ı n kooperatiflerin faaliyetleri üzerin-
deki halihaz ı r s ı k ı  denetiminin azalt ı lmas ı  ve ba şka memleketlerde ol-

duğ u gibi, Türkiye'de de kooperatif birliklerinin bu denetimi bizzat sa ğ -

lamalar ı  düşünülebilir. 

Bununla beraber, bu de ğ i ş ikliklerin gerçekleri de gözönünde tuta-
rak iihtiyatla getirilmesi gerekir. 

flu konuda, bütün dünyada tan ı nan ve say ı lan bir kooperatifçinin 

ş u veciz sözlerini Ihat ı rlatmak yerinde olur : "Kooperatif hukuku, di ğ er 

herhangi bir hukuktan daha fazla, hayat ı n önünden gitmez, fakat ha-

yat ı  arkadan izler." 

Çeviren : Harun PASTANOĞ LU 

000 	 
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İ SVİ ÇRE'DE KOOPERATİF HUKUKUN 
GELIŞ IMI 

Kooperatifler Kanunumuzun İ sviçre Borçlar Kanununun Kooperatiflerle 

ilgili hükümlerinden faydaland ığı  bilinmektedir. O itibarla İ sviçre'de Koo-

peratif Hukukunun geli ş imini anlatan bu çeviri yaz ı , ilgililerin ilgisini 

çekece ğ ini umut ederiz. Bu yaz ı , kuru bir çeviriden de ibaret de ğ ildir. 

Ad ı  geçen kanun maddeleri, İ sviçre Borçlar Kanunundan tam metin ha-

linde tercüme edilmi ş  ve çevrilen madde ile ilgili Kooperatifler Kanu-

numuzun hükümleri de parantez içinde gösterilmi ş tir. 

B. K. 	= İ sviçre Borçlar Kanununu, 

T. K. K. = Türk Kooperatifler Kanununu ifade etmektedir. 

Yazan : Georges CAPITAINE 

Hukuk Doktoru 

Cenevre Üniversitesinde Doçent 

Çeviren : Harun PASTANOGLU 

— Doğ uş  

Kooperatif ş irketin fiilen ortaya ç ı k ışı , Rochdale Haksever Öncü-

!erinin Ingiltere'de, Kurba ğ alar Soka ğı nda me ş hur dükkanlar ı n ı  'i ş let-

mek üzere bir kooperatif vücude getirmeleriyle 1844 y ı l ı  Aral ık ay ı n-

da olmuş  ise de, (1) kooperatifçe yard ı m ilkesi İ sviçre'de çok daha 

eski zamanlardan beri uygulana gelmekte idi (2-3). 

İ sviçre'de ortak menfaatlar ı n savunulmas ı  için bir birlik fikri, to-

humlar ı n ı  önce siyasal alanda atm ış t ı r. Bu fikir, sa ğ lam temellere otu-

ran Konfederasyonumuz ( İ sviçre Devleti) kadar eskidir. Gerçekten, 

( 1) G. J. Holyoake : L'Histoire des Equitables Pionniers de Rochdale. (Rochdale 

Haksever Öncülerinin tarihi) 
( 2) H. Müller Die Schweiz. Konsumgenossenschaften, ihre Entwicklung u. ihre 

Resultate, Zürich, 1896. s. 134 ve müt. 
( 3) Ingiltere'de Rochdale öncesi için bk. Dr. G. Fauquet : Le Secteur cooperatif, s. 

56 ve müt; Marcel Boson, Le Cooperateur Suisse, 1959, s. 448 ve müt. 
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Ülkemizin ıi y• ilkel Kantonu (mahalli devletler) ülkelerini korumak ve 
geli ş melerin' sa ğ lamak amac ı yle, 1 Ağ ustos 1291 tarihinde, herbirinin 
i ş birli ğ ine dayanan kutsal bir ba ğ , kendi deyimleriyle bir "Eidgenos-

senschaft" vücude getirdiler. 

Böylece, ortak bir faaliyet ile bir toplulu ğ un karşı l ı kl ı  yard ı mlaS-

mas ı  ve dayan ış mas ı  fikri, aynen kooperatifçilikte oldu ğ u gibi, İ sviçre 

Devletinin daha do ğ usunda mevcut bulunuyordu. 

Bundan ba ş ka, XV inci ve XVI nc ı  yüzy ı llarda bölgesel, ya da Kan-

tonal en eski âdetlerimizde bugünün kooperatiflerinin bütün özellikle-
rini aksettiren ş ah ı s topluluklar ı n ı n varl ığı na da raslanmaktad ı r (4). 

"Waldgenossenschaften", "Alpgenossenschaften", "Weidegenoschaf-

ten" vs. ler hep kooperatifçilikten önce mevcut gerçekten kooperatif 

te ş ekküller idiler. 

Tarihimizde çok gerilere gitmeden, kooperatif Hareketinde XVIII 
inci yüzy ı lda, yani belli ba ş l ı  Avrupa ülkelerinde bu Hareketin henüz 

hukuki ve pratik bir geli ş me kaydetmedi ğ i bir devirde üç dikkate değ er 
kiş inin oynad ı klar ı  rolü ve yapt ı klar ı  etkiyi belirtmek yerinde olacakt ı r: 
Henri Pestalozzi (1746 - 1827), Henri Zschokke (1771 - 1844) ve Emma-
nue! von Fellenberg (1771 - 1844). Bu üç e ğ itime' ve insansever ki ş inin 

yaz ı lar ı n ı n ve eserlerinin bütün kooperatif Hereketin nazari ve tatbiki 

ilk temelin; te ş kil etmi ş  oldu ğ unu ileri sürmek mübala ğ a olmaz. 

Zschokke'nin "Das Goldmacherdorf" (Alt ı nyapan Köy) (1817) adl ı  Ro-

man ı , Fellenberg'iin e ğ itim kurulu ş lar ı , Pestalozzi'nin ö ğ rencileri, koo-

peratif fikirleri ile öylesine me ş bu oldular ki, bu sonuncunun ş öhretini 

hudutlar ı m ı z ı n ötesine götürdüler (5). Onlar ı n nazariye ve tecrübele-

rinden genii ş  surette esinlenen İ ngiltere'de Robert Owen ve Dr. King'e, 

Alimany'da V. - A. Hubert'e kooperatifcili ğ in babalar ı  denilmesi bugün 

art ı k tart ış ma konusu de ğ ildir (6). 

İ sviçre'de kooperatif dü ş üncenin ba ş lang ı c ı n ı  eleş tiren baz ı  ya-

zarlar ı n (7) aksine, kooperatif fikir İ sviçre'ye Almanya'dan ithal edil-

mi ş , ya da al ı nm ış  de ğ ildir. Hiç ş üphe yok ki, Almanca konu ş an Kan-

tonlarda, 1960 y ı l ı ndan sonra, Schulze-Delitzçh'in, sonra Raiffeisen'in 

önemli etkileri olmu ş tur. Fakat unutulmamal ı d ı r ki, Almanya'da koo- 

( 4) Dr. Henry Faucherre : "Der Gegenwartige Stand des schweiz. Genossen-

schaftswesen, 1939, s. 1. 
( 5) Abriss der Erziehungslehre Pestalozzis in Beziehung zum Genossenschaftswe-

sens, 1939, s. 1; Louis Meylan : Pestalozzi et !Ideal cooperatif, Revue des 

Etudes coopUratives, Paris, cilt 41, y ı l 1962, s. 29 ve müt. 

( 6) Dr. J. Faucherre : Grundriss der Genossenschaftskunde, Bale, 1931 s. 12 ve 13. 

( 7) W. Kolatschek : La Banque Populaire Suisse, Berne, 1910, S. 3 
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peratif ş irket, hatta yaln ı z türlerinden biri, kredi kooperatifi, ancak 

1851 den itibaren kurulmaya ba ş lam ış t ı r. 

Oysa, çok daha önce, (8), 1731 de, Berne'de, bu tür ş irketlerin 

amac ı na benzer gayeli, kooperatif ş eklinde örgütlenmi ş  bir "Prediger-

Wittvven und Waisenkiste" ye raslanmaktad ı r. Bâle'de 1777 de Isaak 

Iselin bir "Gesellschaft zur Aufmünterung u. Beförderung des Guten 

u. Geme,nnützigen" kuruyordu. Ve gene i ş aret edelim ki, İ sviçre'nin 
frans ı zca konu ş an bölgesinde, XIX uncu asr ı n ba şı ndan itibaren, henüz 

gerçek kanuni ,hakiardan istifade etmeyen bu tür yeni ş irketlere çok 

raslan ı yordu. 

1809 da Yverdon'da 'bir "Yverdon Peynirhanesi" (Fromagerie d' 

Yverdon) kuruluyordu. Croy'da, 1803 de "Societe fromagerie de Croy" 

(= Peynircilik ş irketi) te ş ekkül ediyordu. Schulze - Delitzch'in fikirle-

rinin İ sviçre'ye nüfuz etmesinden çok evvel, 1812 de, "Aargauische 

Ersparnikasse" (Tasarruf Sand ığı ) do ğ uyor ve iki sene sonra da, 1814 

de, "Caisse d'Epargne du District de Vevey" (Vevey Tasarruf Sand ı -

ğı ) (9) vücut buluyordu. 

Merkezi İ sviçre'nin tar ı msal Kantonlar ı nda, Napolyon harplerinden 

scnra tar ım' tehdit eden ekonomik bufiran ı n tesiriyle, hayvanc ı l ı k ve 

kooperatifleri ço ğ alm ış t ı r . 

Bütün bu te ş ekküller, bizim bugün anlad ığı m ı z anlamda bir koope-

ratif ş eklinde henüz vücut bulmu ş  de ğ illerdi. O devirde, "kooperatif 

ş irket" deyimi henüz icadedilmemi ş  oldu ğ u gibi, mevcut kanunlar da 

böyle bir ş irket türünü henüz tan ı m ı yordu. Ancak 1850 y ı l ı ndan nonra, 

ilk def'a 1851 de. "Tüketim Kooperatif Ş irketi", "Konsumverein" (10) 

deyimini kullanmak ş erefi Zürih ş ehrine aittir. 

Bu topluluklar, o devirde hukuken kabul edilmi ş  ve hükmi ş ahsi-

yeti (tüzel ki ş ili ğ i) haiz olan ş u iki ş irket ş eklinden birini kabul etmek 

zorunda idiler : anonim ş irket, yahut Alman hukukunun Verein' (11) 

(Birlik, ortakl ı k), tam münas ı nda ortakl ı k. Zaman ı n Kanton mevzuat ı n ı n 

çe ş itlili ğ i, çok geni ş  çapta türlü 'kurulu ş lara imkân veriyordu. Bu ku-

rulu ş lar ı  bugün modern kanunlar ı m ı z ı n kabul etti ğ i ş u, ya da bu nev'i 

kurulu ş a ithal etmek fevkalâde güç bir i ş tir. Bu ortakl ı klardan birini 

kurabilmek için genellikle Kanton hükümetinin müsaadesini almak ye- 

( 8) Dr. H. Müller. Zik. es. s. 255, fas. 12. 
( 9) L. Kirchhofer, Beitr4e zum Schweiz. Genossenschaftsrecht, Zürich, 1888, s. 7. 

(10) Die Fortbildungschülerin, 13. y ı l, 29 - 11 - 32 say ı , s. 4 
(11) H. Baur, Der Genossenschaftsanteil bei der kapitalistich organisierten Erwerbs 

u. Wirtschaftsgenossenschaften in der Schweiz, Berne, 1917, s. 2 
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terli idi. Ve bu müsaade, çok kere, kabul edilen ş irketin (12) nev'i, ya 

da ş ekli de ğ il, fakat sadece kamu yararı  amac ı  gözönünde tutularak ve-

riliyordu. 

Fakat, bugün bütün bu topluluklar ı  kooperatif ş irket etiketi alt ı nda 

toplayan husus, onlar ı n amaçlar ı  ile iç örgütlenmeleridir, ki, bu nokta-

lar her yönü ile, 1844 y ı l ı nda "Rochdale Haksever Öncüleri Kooperati-

fi" ad ı  verilen ilk gerçek kooperatif ş irketin kurulu ş undan sonra bütün 

dünyaya yay ı lan kooperatif ilkelerle uygunluk göstermektedir. 

Bu kurulu ş lar ı n hepsi sermaye de ğ il, fakat ş ah ı s ş irketleri idiler. 

Bunlar, ortaklar ı  aras ı nda münhas ı ran kar şı l ı kl ı  yard ı m, dayan ış ma ve 

hizmet amac ı  ile kurulmu ş lard ı . Ortaklar ı  lehine kazanç sa ğ lamak, ya 

da kâr elde etmek gayeleri yoktu. Bu ş irketler, geçim ş artlar ı n ı  düzelt-

mek zorunda olan, ya da arzu eden herkese aç ı kt ı lar. Bu itibarla bun-

lar, sermayesi önceden tayin ve tespit edilen ş irketler olmay ı p, değ i-

şen sermayeli ve de ğ i ş en ortak,' kurulu ş larda. 

Anla şı l ı yor ki, bu yeni kurulu ş lar ı n ortaya ç ı kt ığı  bütün ülkelerde, 

onlara kanuni bir ş ekil vermek ve içinde bulunduklar ı  gittikçe artan gü-

vensiz durumdan onlar ı  kurtarmak için kanun koyucuya belli bir sürenin 

tan ı nmas ı  gerekmekteydi. 

Il — İ sviçre'de ilk Kanunlar 

İ sviçre'de kooperatif prensip, yukar ı da açikland ığ i gibi, seneler-

den beri, az çok pratik bir usul bulmu ş tu. Baz ı  Kantonlar, bu konuda 

kendi kanuni mevzuat ı n ı  do ğ rudan do ğ ruya ve s ı k ı larak kendisi haz ı r-

lam ış t ı r. Baz ı  Kantonlar da bu alan ı  tam bir vuzuhsuzlu ğ a, örf ve âdete 

terketmi ş lerdir. Konunun tam bir keyfili ğ e kaçmas ı n ı  önlemekle yaln ı z 

hükümet yetkilileri görevli idiler. 

1853 den Haziran 1881 e kadar geçen zaman içinde İ sviçre'de ti-

caret hukukunun tevhidine ili ş kin çal ış malar, bütün ülkeye Ş amil ka-

nun yapmak f ı rsat ı n ı  vermi ş tir. Bununla beraber, bu, birdenbire de ol-
mu ş  değ ildir. Prof. Eug. Hubert'in (13) belirtti ğ ine göre, "Munziger ve 

Fiok taraf ı ndan haz ı rlanm ış  olan Borçlar Kanunu tasar ı lar ı , kooperatif 

ş irketler hakk ı nda hiç bir hüküm ihtiva etmiyordu. Ancak Parlemento-

da müzakereler s ı rasmdad ı r ki, 1856 tarihli Zürih kanununda koopera-

tif ş irketlere özel bir bölüm ay ı rm ış  bulunan Bluntschili'nin teklifi üze-

rine bu bo ş luk doldurulmu ş tur. Bluntschili'nin teklif etti ğ i metinler, 

ör ı emli değ i ş ikkkler yap ı lmadan kabul edilmi ş tir, o surette ki, Bluntsc- 

(12) Dr. H. Müller, zik. es . s. 256. 
(13) Eug. Hubber Expose des motifs, mart 1920, s. 141. 
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isvicre Tı icaret Hukukunun ilk tevhidi olan 1881 tarihli Borçlar Ka-
nununda görünen yeni bölümün yazar ı  olarak mütalâa 

Bluntschili`nin teklifleri, esas olarak, ayn ı  konudaki 1867 tarihli 

Prusya kanunundan esinlenmi ş tir. Bu tek1ifler, Haziran 1881 tarihli Fe-
deral Borçlar Kanununun 27 nci Ba ş l ığı n, te ş kil etmi ş tir. Kanunun bu 
k ı sm ı , 30 Haziran 1937 tarihine kadar yürürlükte kalm ış t ı r. 

Bu k ı sa tarihsel aç ı klama gösteriyor ki, o devirde kooperatif dü-
ş ünce, hukuki yönden, do ğ mak üzere idi. Kooperatif dü ş ünce, bir çok 
pratik uygulamalara imkân haz ı rlam ış  ise de, henüz daha gerçek bir 
yoklama devresinde bulunuyordu. Bu itibarla bu konuda ilk kanunun, 
bütün vüs' ,at ı n ı  ve sonuçlar ı n ı  görmek için zaman yetmeyen ve henüz 
genç olan bir müessesenin çok ş eyler vadeden geli ş mesini birden fren-
ieyebilecek mahiyette olmamas ı  önemli idi. Kooperatifçilik konusunu, 
çok mü ş ahhas ve çok düzgün bir biçimde düzenleyebilecek hukuki tec-
rübelerden yoksun bulunuyordu. 

1881 kanun vaz ıı  da, d ışı na ç ı kamayaca ğı  çok sert bir kadro 'için-
de, ele ş tirilen konu ile ilgili aç ı k ve ayr ı nt ı l ı  hükümler getirmeyi ilk el-
de 'ba ş aramayaca ğı n ı  anlam ış t ı . Kanun koyucu, Kooperatif Harekete bu 
kere hukuki temeller üzerinde ve fakat daima sür'atle de ğ i ş ebilecek 
mahiyette pratik zaruretlere göre geli ş me sa ğ l ı yacak geniş  bir tefsir 
imkan ı  ve ela'stiklyet veren metinler getirmeyi tercih etti. Gerçekten, 

eski Borçlar Kanununun (8. K.) 678 inci maddesi, effistiki oldu ğ u ka-
dar vuzuhsuz olan ş u metinle iba ş l ı yan bu tür ş irketler hakk ı nda merıfi 
bir tarif getiriyordu : "24 ilâ 26 nc ı  ba ş l ıklarda tarifi yaprlan ş irketler-
den birini teş kil etmeksizin, ekonomik veya mali bir amaç güden her 
ş ah ı slar birli ğ i bir kooperatif ş irket kurmak için   mecburdur". 

Kooperatif ş irketler hakk ı ndaki bu ilk federal mevzuat ı n düzenlen-

mesindeki bu ekastikiyet, bu liberalizmin kendine has mahzurlar ı  da 
oldu. Mü ş ah ıhas tarifler ve aç ı kl ı klar olmad ığı ndan, bu alandaki genel 
deyimler suistimallere sebep oldu. Pek az emredici hüküm 'ihtiva eden 
ve her ş eyden önce bir sosyal faaliyetin temellerinin at ı lmas ı  keyfiye-
tini statülere b ı rakan bir mevzuat ın hudutlar ı  içinde kooperatif ş irket-
ler, netice olarak, kendilerine uygun gelen her ş eyi yapabilmi ş ler-

dir (14). 1881 tarihli Borçlar ,Kanunumuzun bu k ı sm ı n ı n geni ş  surette 
tefsir edilmesi sayesinde kooperatif ş irket ş ekli, yaln ı z anonim ş irke-

tin öngörüldü ğ ü bir çok tipik durumlarda kabul edilmi ş tir. İ sminden 

baş ka hiç bir ş eyi kooperatif olmayan bir çok ş irketlerlkurulmu ş tur. 

(14) Bu konuda, H. Müller, 2. Jahresbericth des Genossenschaftsbundes für 1900, 
s. 69. 
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Baz ı  muayyen hallerde, anonim ş irketlere 'ili ş kin hukuki hükümler 

çok sert ve s ı k ı  oldu ğ undan (örne ğ in oy verme hakk ı n ı n 1/5 olarak s ı -

n ı rland ı r ı lmas ı ; kurulu ş  formaliteleri; ilave ödemelerin ç ı kar ı lmas ı ; 

sermayenin tespit edilmesi vs.) çok daha yumu ş ak olan, kontrollere 

ve formalitelere daha az tabi bulunan kooperatif ş ekil kabul edilmekle, 

bu hükümler yön de ğ i ş tirmi ş lerdir. 

i ş te böylece, esasl ı  surette kapitalist olan ve kar gayes ıi güden or-

takl ı klar ı n, anonim ş irketlerin sert hükümlerinden kaçmak için, koope-

ratif ş irket ş eklinde kurulmaya ba ş lad ı klar ı  görüldü. Yaln ı z personel 

yönleri ile kooperatif ş irket ş eklini kabul edebileceklerini uman kapi-
talist ortakl ı klar, gerçekten kooperatif olan kurulu ş lardan tamamen 

habersizdiler. Tesanüt, ortaklar ı n ı n ş ahsen birbirlerine yard ı m etmesi, 

birlikte çal ış mas ı  fikri, hemen kâr pe ş inde ko ş ma amac ı n ı n olmamas ı , 

ortaklar ı n ve sermayenin de ğ i ş ir olmas ı , yeni ortaklar ı n serbestçe te-

ş ekküle girebilmesi ve çrkmas ı , bütün bu temel kooperatifçilik ilkeleri 

onlarca meçhuldü (1'5). 

Bu güya - kooperatif'ler (pseudo - cooperatives), ya da Frans ı z 

doktrininin onlar ı  tan ı mlad ığı  gi ıbi "sahte kooperatifler" (fausses coo-

peratives) (16), asr ı n ba ş lang ı c ı ndan buyana ço ğ ald ı lar. İş  bankalar ı , 

sanayi te ş ebbüsleri, ticaret ş irketleri, ve hatta aç ı k bir ş ekilde spekü-

lesyon yapan i ş letmeler, kanuni hükümlere mükemmel bir ş ekilde uya-
rak kooperatif ş ekli kabul ettiler. Dahas ı  var : holdingler ve tröstler de 

kooperatif ş ekli benimsediler, çünkü kooperatif ş ekil onlara, anonim 

ş irketten daha fazla zaman ı n icaplar ı na uyma kolayl ığı na veriyordu. 

Görülüyor ki, eski Borçlar Kanununun 27 nci Ba ş l ığı  saf koopera-

tif prensibi savunanlar taraf ı ndan y ı llardan beri hakl ı  tenkitlere konu 

olmu ş tur. 18 Aral ı k 1936 tarihli Borçlar Kanununun III üncü k ı sm ı n ı n 

revizyonuna müncer olan çal ış ma ve müzakereler s ı ras ı nda, devaml ı  
ve etrafl ı  münaka ş alara, hatta taarruzlara vesile olan kanunun bu bö-

lümü mevcut de ğ ildir. 

O zaman birbirinden tamamen ayr ı  iki grup mevcut idi : saf koo-
peratifçilik tezini savunanlar 'ki, kelimenin ekonomik ve moral mana-

s ı nda saf bir kooperatif amac ı n ı  gütmeyen 'her çesit ş irketin, koopera-

tif ş ekil alt ı nda bar ı nmas ı na imkan verilmemesini istiyorlard ı  (17). 

(15) A. egger, zik. es . Brochure B.I.T. s. 7. 
(16) Alfrest Nast : "Le Regime juridiq ıı e des Cooperatives" No. 40 ve müt. 

(17) A. Egger, zik. es . brochure B.I.T. s. 12. "Isviçre kooperatif ş iliğ ini temsil eden-

ler, münhas ı ran gerçek kooperatiflere has bir kooperatif hukuku istemi ş lerdir". 

(Les representants du mouvement cooperatif suisse reclamrent un droit 

cooperatif uniquement destine aux veritables cooperatives'°. 
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Liberal tez taraftarlar ı  ki, bu alanda bugüne kadar elde edilen tecrübe-

lerin kökten bir de ğ i ş ikli ğ ine müsaade etmedi ğ i, ancak hali haz ı r sis-
temde baz ı  düzeltmelerin yap ı lmas ı  ile yetinilmesini savunuyorlard ı . 

Bize göre iyi bir çözüm yolu, ,kelimenin tarihsel anlam ı nda koope-
ratif ş irketlere has organik bir mevzuat vücude getirmek suretiyle, 
hakl ı  olan ortam ı  gözönünde tutan hal yoludur. Kooperatif ş irketler 
hakk ı ndaki eski hukukumuzun -ki geçici bir düzenlemeden ba ş ka bir 

ş ey değ ildi- köklü bir islâhata ihtiyac ı  olduğ una ş üphe yok ise de, olay-
larla pek uzla ş maz bir de ğ i ş ikli ğ in; tecrübenin, tatbikat ı n ve iiyi anla-

şı lm ış  bir genel menfaat ı n muhafaza edilmesini gerektirdi ğ i kazan ı l: 
m ış  sonuçlar ı  ve durumlar ı  da tehlikeye atmas ı  mümkün olabilir. 

Kooperatif Hareketin isteklerini ş öylece formüle eden Prof. A. Eg-
ger ile bu konuda ayn ı  görü ş e var ı labilir "Kooperatifçili ğ in iktisadi ve 
ahlaki prensiplerine hiç bir zarar vermeyen, gerçekten bir kooperatif 
statüsü olarak kalan, bütün kooperatif kurulu ş lar ı  ;içine alan ye-
ter derecede liberal bir statü meydana getirilebilir" (18). Mil-
letleraras ı  Kooperatif iBirli ğ i (A.C.I.), 1921 y ı l ı nda B'ale'de yapt ığı  Kon-

grede bu hususta ş u dilekte bulunuyordu : "Kanun koyuculardan koo-
peratifçili ğ in geli ş mesine sun'i engeller ç ı kartrrı amalar ı n ı  ve koopera-
tifçIli ğ in karakter ve esprisini gözönünde tutrnalar ı n ı  talep ediyo-

ruz" (19). 

Ş ahsen inan ı yorum ki, 18 Aral ı k 1936 tarihli Borçlar Kanununun 

k ı smen revizyona (III ila V k ı s ı mlar) bu güzel çözüm yolunu bulmu ş -
tur Eski Borçlar Kanunu kooperatiflere yaln ı z 37 madde tahsis etti ğ i 
halde, yeni kanunda kooperatif ş irketler 29 .  uncu Baş l ı k'ta' (Ba 'bta) 98 
madde (828 den 926 nc ı  maddeye 'kadar) içinde yeralmaktad ı r. Yeni 

kanun kooperatif ş irketi, kooperatifçili ğ in devaml ı  olarak ona vermek 
istedi ğ i tarihsel, sosyal ve ekonomik amac ı  gözönünde tutan ve sahte 
kooperatifler te ş ekkülüne giden yolu kesen, de ğ i ş ir sermayeyi ve de-
ğ i ş ir ortakl ı  özel bir şah ı slar ş irketi nev'i ş ekline irca etmi ş tir. 

111 — Bugünkü mevzuat (18 Aral ı k 1936 tarihli Borçlar Kanunu) 

Kanunun özelliklerini ş öylece s ı ralayabiliriz : 

1. Ticari olmayan, nev'i şahs ı na münhas ı r bir ş irket : Prof. Hubert' 
in Mart 1920 tarihli teklifi, kooperatif ş irketi ticaret ş irketleri aras ı na 
sokuyor ve heriki ş irketi "mü ş terek hükümlere" talyi tutarak kooperatif 

(18) A. Egger, zik. es . s. 13 
(19) "Revue Internationale du Travail", cilt 6. s. 192. 
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ş irketi anonim ş irkete ba ğ l ı  k ı l ı yordu. Aral ı k 1923 tarihli tasar ı  ile .,1 
Temmuz 1937 den beri yürürlükte bulunan 18 Aral ı k 1936 tarihli muad-
del Borçlar Kanunu ise, üçüncü k ı sm ı n ba ş l ığı n ı  aç ı k bir surette "Ti-
caret ş irketleri ve Kooperatif ş irket" ş ekline koymakla kooperatif ş ir-

keti, ticaret ş irketler toplulu ğ undan önce ç ı karm ış t ı r. Böylece, koope-

ratif ş irket, bizim hukukumuzda, bir ticaret ş irketi gibi art ı k mütalüa 
edilemiyecektir (20). 

8 Kas ı m 1934 tarihli Tasarruf Sand ı klar ı  ve Bankalar Kanununda 
kanun koyucu, 13 üncü maddede "Kooperatif ş irket ş eklinde ticaret 
bankalar ı  kurulamaz. Bu kanunun yürürlü ğ e girmesinden önce bu ş ekil-
de kurulmuş  olan bir banka, bir ticaret bankas ı  hüviyetinde ise, banka-
lar Komisyonu, anonim ş irket, ya da hisseli komandit ş irket ş ekline 
dönmesi için bankaya bir süre tan ı r..." hükmünü getirmekle, koopera-
tif ş irket için, kredi kooperatifleri için, en nazik bir alanda kooperatif 
ş irket ile anonim ş irket ayr ı m ı n ı  önceden tasrih ediyordu. 

Kooperatf ş irket ş eklini kabul eden bankalar bugün Tasarruf San-
d ı klar! ve Bankalar hakk ı ndaki kanunun 15 ve 16 nc ı  maddelerinin em-
redici hükümlerine uymak ş art ı yle ancak tevdiat, yahut tasarruf San-
d ı klar ı , yahut Hipotek Sand ı klar ıd ı r. Su konuda bir istisna, 1933 de ku-

ruluşu stras ında İsviçre Devletinin büyük bir hisse ile kat ı ld ığı  İ sviçre 
Halk Bankas ı  (Banque Populaire Suisse) ile 1927 de Bâle'de kurulmu ş  
oipn Kooperatif Merkez Bankas ı  (Banque Centrale Cooperative) d ı r. 
İ sviçre Halk Bankas ı  hâlâ kooperatif ş eklini muhafaza etmektedir. Bu-
nunla beraber, bu iki bankan ı n da i ş letmesi bir ticaret bankas ı  karakte-

rini alacak olursa, anonim ş irket ş ekline dönü ş meleri herhalde gerekli-

dir (21). 

Kooperatif Hareketin taraftarlar ı , kooperatif ş irketin İ sviçre Huku-

kunun diğ er ortakl ı klardan, kesin bir surette ayr ı lan bir nev'i olarak ku-
rulmas ı n ı  da istemi ş lerdir ki, bu husus borçlar Kanununda yeter dere-
cede olumlu bir sekilde gerçekle ş mi ş  de ğ ildir. Guhl'dan (22) sonra, 
Borçlar Kanununun ş irketleri aras ı nda kesin bir ay ı r ı m ı  yaln ı z doktrin 

yapm ış t ı r. Doktrin, kooperatif ş irket ile sermaye ş irketleri ve ş ah ı s ş ir-

ketleri aras ı nda aç ı k bir ş ekilde tefrik yapmaktad ı r. Bu ay ı r ı m ı  daha iyi 

(20) B. K. nun revizyona üzerine Federal Konsey'in 21 Ş ubat 1928 tarihli Bildirisi 

s. 7. p. 5. 
(21) P. Rossy : Commentaire de la Loi federale sur le 's banques (Bankalar Kanunu-

nun Tefsiri), mad. 13. B. 1 ve 2. 

(27.) Th. Guhl, Ter. Desgouttes : Le doit federal des obligations (Federal Borçlar 
Hukuku) Ş irketler hukukunun üç Bölümüne bakiniz. s. 381, 414 ve 537.- G. 
Capitaine : La societe cooperative (Kooperatif ş irket), 1955 s. 9 -11. 
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yapabilmek için, "di ğ er ülkelerin (örne ğ in Almanya, Fransa) modelle-

rine uygun olarak, kooperatifçilik konusunu "Borçlar Kanununun için-

den ç ı karmak suretiyle özel bir kanun içinde (23) toplaman ı n uygun 
olup olmayaca ğı " bile sorulmu ş tur. Fakat ilgili çevrelerle yap ı lan gö-

rü ş melerden sonra, pek 'hakl ı  pratik sebepler yüzünden, tasar ı  koopera-
tif ş irketi Borçlar Kanunu içinde b ı rakm ış t ı r. 

2. Borçlar Kanununun 828 inci maddesinde yap ı lan bu seferki 
olumlu tarife göre, kooperatif için gerekli olan unsurlar ş unlard ı r : 

a) Kooperatif ş irket, değ :ş en say ı l ı  bir gerçek, veya tüzel kiş iler, 

veya ticaret ş irketleri toplulu ğ udur, birli ğ idir. Bir veya bir kaç kollektif 

ş irketin (24), basit komandit ş irketin (kelimenin hukuki anlam ı nda tü-

zel ki ş i de ğ ilse de), yahut hatta medeni kanuna tâbi derneklerin ( İ s-
viçre Medeni Kanunu mad. 60 ve müt.) gerçek veya tüzel ki ş ilerle ay-

n ı  seviyede olmak üzere, bir kooperatif ş irketin orta ğı  olabilecekleri 

konusunda doktri•nin (25) bugüne kadar kabul etmi ş  oldu ğ unu tasar ı  
aç ı kça benimsemek istemi ş tir. Oysa, Anonim Ş irket önceden tayin 

edilmi ş  sabit sermayeli bir ortakl ı ktı r, kooperatif ş irket ise, her ş ey-

den önce ekonomik menfaatlar ı n ı  koruyabilmek için ki ş isel güçleri top-

lamak ister. Tüketim için, üretim için ihtiyaç olunanlar ı  temin etmek 

(küçük sanatkârlar), mesleki faaliyetinin ürünlerini pazarlamak için, 

mesleki faaliyetine gerekli olan kredileri en iyi ş artlarla ve kolayca 
sa ğ lamak için vs. (A.T.F. 72 II 91 ve Jd, T. 1946. s. 551), bir sermaye 

ödenmesi gerekli olmaks ı z ı n, bir grup insan di ğ er grup insanla ş ahsen 

i ş birli ğ i yapar. 

Önemli olan orta ğı n yat ı rd ığı  veya yat ı raca ğı  paralar de ğ il, fakat 

ki ş ili ğ idir. Böylece, genel kurulda ancak bir oyu olan (B. K. mad. 885), 

ortakl ı k s ı fat ı yle i ş tirak pay ı n ı  basit bir i ş lemle devredemeyen (mad. 

849 ve müt.), kooperatifle olan ili ş kileri ölçüsünde ancak elde edilen 

neticelere i ş tirak eden (ristrun, B. K. mad. 859, f ı k. 2) orta ğı n oy ver-

me hakk ı  ile di ğ er bütün haklar ı  onun kiş iliğ ine ba ğ l ı  bulunmaktad ı r. 
b) Kooperatif de ğ iş ir sermayeli ve değ iş ir ortakl ı  bir ş irkettir. 

Ş ah ı slar ortakl ı klar ı n ı n karakteri iyice aç ı kland ığı  cihetle, eski B. K. 

(23) Hoffmann Projesi. s. 102; A. Egger, zik. es . brochure B.I.T. s. ", Dr. G. Keller, 

Uzmanlar Komisyonu baş kanl ığı na ait rapor, raport de presidence de la Corn-

mission d'experts. 

Reichsgesetz betreffend die Ervverbs - und Wirtschaftsgenossenschaften, 12 

Ağ ustos 1896; Frans ı z kanunlar ı , ezcümle Temmuz 1867 tarihli, mad. 48 ve müt; 

7 May ı s 1917, 25 Şubat 1927, 27 Aral ı k 1923 tarihli ve özellikle 10 Eylül 1947 
tarihli Kooperatifçilik statüsü üzerine olan. 

(24) H. Kaufmann, Revue Internationale du Travail, cilt. 6. s. 171 

(25) Commission du Nat ıonal, 828 inci maddenin metin tasar ıs ı nda "tüzel kiş iler" 
den bahsedecek yerde, "ticaret ş irketleri" deyimini kullanmaktad ı r. 
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nunun aksine, yeni B. K. nunun üzerinde ı srarla durdu ğ u nokta, ortak-
lar say ı s ı n ı n de'ğ iş ir olmas ı d ı r. Ortaklar ı n say ı s ı , bu konuda anonim ş ir-
ketlerde oldu ğ unun tersine, kooperatifin bütün hayat ı  süresince, genel 
kuruldan hiç bir karar al ı nmadan, ya da kooperatif Anasözle ş mesinde 
bir de ğ i ş ikli ğ e gidilmeden, artar ve azal ı r. 

828 inci maddenin 2 nci f ı kras ı nda "sermayesi önceden tespit 
edilerek kooperatif ş irketler kurulamayaca ğı n ın" ve 839 uncu madde-
nin 1 inci f ı kras ı nda da "kooperatifin her zaman yeni ortaklar kabul 
edebilece ğ inin" belirtilmi ş  olmas ı  ile de ortaklar say ı s ı n ı n değ iş irliğ i 
üzerinde israr edilmi ş tir. Bu suretle, Anasözle ş melerinde sermayeyi 

smirlancl ı ran ve ortaklar ı na ç ı k ış  hakk ı  tan ım ıyan, buna ra ğ men ano-
nim ş irketlere ait sert hükümlerden kaç ı nmak için kooperatif ş irket 
ş eklini kabul eden sahte kooperatiflerin kurulu ş u imkâns ı z hale sokul-
maktad ı r. 

c) Kooperatifin amac ı , "müş terek bir eylem ile, ortaklar ı n ı n ekono-
mik menfaatlar ı n ı  bilhassa teminat alt ı na almak, ya da korumakt ı r." 

Bir anlay ışı n ürünü olan bu metin, bir kooperatifin ortaklar ın ı n 
maddi refahlar ı n ı  sa ğ lamak amac ı yla birlikte yürütülen bir te ş ebbüsün 

karakterini, özellikle bir kazanç te ş ebbüsünün z ı dd ı na bir hizmetler 
teş ebbüsünün mahiyetini ortaya koymaktad ı r. Bu metne "bilhassa" ke-
limesinin ilâvesi, ş irketin ortak olmayan üçüncü ki ş ilerle olan i ş  ili ş ki-

lerinin tespitinde i ş e yarayabilir. 

3. Aç ı k kap ı  prensibi. Bu prensibin gere ğ i, di ğ er bütün ş irket ne-

vierinde olduğunun aksine, hiç bir statü de ğ i ş ikliğ ine, yani anasözle ş -
me bünyesinde reforma gidilmeksizin, kooperatifin muhtemel serma-
yesi 'ile ortaklar ı  say ı s ı n ı n artmas ı  ve azalmas ı  imkasn ı nda sakl ı d ı r. Bu 
konuda yaln ı z yaz ı l ı  giriş  isteğ i, kooperatife kabul ile ilgili karar (B. K. 
mad. 840), hatta istifaya, ihraca, ya da vefata ili şkin baz ı  istisnalara 

(B. K. mad. 841) taalluk eden dahili formaliteler yeterlidir. 

Ortağı n her zaman ç ı kma hürriyeti ile ilgili olarak B. K. 843 öncü 
maddesi, te ş ebbüsün ekonomik ve mali durumunu sa ğ lamak amac ı yla, 
hakl ı  sebeplere dayanmas ı  halinde Statünün, ya da bir sözle ş menin 
"ç ı kma hakk ı n ı n kullan ı lmas ı " n ı  en çok beş  y ı l için kald ı rabileceğ ini 
hükme bağ lam ış t ı r. İş te burada, ş irketin hayat ı nda çok ş iddetli de ğ i ş ik-
fiklerden sak ı nmak için, elde edilen tecrübelerin neticesi olarak yap ı lan 
revizyonla getirilmi ş  çok olumlu yeni hüküm bahis konusudur. 

4. Kuruluş  kolayl ığı . Büyük sermaye ve ş ah ı s ş irketleri, Anonim 
ş irketler ve mandut mes'uliyetli Ş irketler, için mevzuatta, kurucu genel 
kurul karar ı n ı n al ı nmas ı  ve bilâhare statülerde yap ı lan bütün de ğ i ş ik-
likler için (Borçlar Kanunu mad. 637, 647, 779, ve 784) resmi belde 
düzenlenmesi gerekli iken, kooperatif, özel bir anlaş ma ile, bir bakan- 
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Ilk memurunun bulunmas ı na lüzum olmadan al ı nacak bir kararla (no-
ter, ya da bir ba ş ka memur) kurulabilmekte ve her zaman anasözle ş -

mesinde değ i ş iklik yap ı labilmektedir. 

Kanun koyucu burada ,az varl ı kl ı  halk s ı n ı flanyle bir ili ş ki kurul-
muş  olduğ u ve mümkün oldu ğ u kadar kurulu ş  masraflar ı n ı n azalt ı lma-

s ı n ı n uygun olaca ğı  (26) fikrinden hareketle bu basitle ş tirme i ş lemini 

tasvip etmi ş tir (27). 

Kanunkoyucu burada, az varl ı k! ı  halk s ı n ı flanyle bir ili ş ki kurul-
resmi belgenin gerekli olmad ığı n ı  aç ı kça belirtmekten epeyce s ı k ı lm ış  
gibi göründü ğ üne de i ş aret etmek isteriz. 834 üncü maddenin 1 inci 
f ı kras ı nda yaz ı l ı  olan anasözle ş melerin, kurucular taraf ı ndan ça ğ r ı lacak 

bir toplant ı da görü ş ülüp tasvip edilece ğ inin 'belirtilmesi ile yetinilmi ş -

tir. Anonim ş irketler (mad. 647) ile s ı n ı rl ı  sorumlu ş irketler (Mad. 784) 
hakk ı nda getirilen hükümlerin aksine, anasözle ş me de ğ i ş ikli ğ ine mün-
cer olacak genel kurul kararlar ı n ı n ş ekline dair hiç bir hüküm vazedil-
memi ş tir. Fakat, bununla 'beraber, orijinal anasözle ş menin yaz ı lmas ı  
ve tasvibi resmi bir belgeyi gerektirmemekte ise de, statü üzerinde bi-
lahare yap ı lacak tadilat ı n bir bakanl ı k memurunun huzuruna lüzum kal-
madan bir toplant ı da yap ı lmas ı  gerekece ğ ini de kabul etmek laz ı md ı r. 

5. Demokratik örgütlenme ve ortaklar aras ı nda muamele eş itliğ i. 

İ sviçre'de kooperatif ş irkette ortağı n ki ş iliğ i, ekonomik kabiliyetleri ile 
birlikte, te ş ekkülün bütün organlar ı nda ve i ş lemlerinde ön plana ko-
nulmuş tur. Herş eyden önce as ı l olan insand ı r (kad ı n, ya da erkek), 
yoksa onun ş irkete getirdi ğ i para de ğ il. 

Bu dü ş ünceden hareket eden Kanun, 854 üncü maddesinde ortak-
lar aras ı nda hak ve vecibe e ş itliğ ini tesis etmi ş tir. Ve kooperatif huku-
kunda ş u yeni zihniyet hakim olmu ş tur : iyi niyet zorunluğu. 866 nc ı  
madde bunu ş öyle belirtiyor : "Kooperatif menfaatlar ı n ı n korunmas ı n-
da ortaklar, iyi niyet ile hareket etmek zorundad ı rlar". Böylece, ortak-
lar kooperatife zarar ı  dokunabilecek mahiyette bütün eylemlerden ka-
ç ı nmakla yükümlü k ı l ı nm ış lard ı r. Örne ğ in, ortaklar, mensubu olduklar ı  
kooperatifle rekabet edemezler, kendi kooperatiflerinin temayül ve 
prensiplerine rakip bir ba ş ka kooperatife giremezler (28). Bundan ba ş -
ka ortaklar, mümkün oldu ğ u ölçüde kooperatif hizmetlerinden yarar-
lanmak zorunlu ğ undad ı rlar. Ortaklardan hiç biri, kooperatif amac ı n ge- 

(26) Federal Mahkeme (T.F.) bir kooperatifin ortaklar ı n ı n s ı n ı fland ı r ı lmas ı nda da ay-
ni fikirdedir. 

(27) Federal Konsey'in 21 Ş ubat 1928/87 tarihli Bildirisi. A.T.F. 78 III 33 ve J. d. 

trib. 1952/407 

(28)A.T.F. 69 II 41 ve J. d. T. 1943/422 
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reldird ıĞ i maddi, hatta manevi deste ğ i göstermekten kaç ı namaz. Koo-
peratifi anonim ş irketten kesin bir surette ay ı ran, ortak ile kooperatif 

aras ı ndaki i ş te bu devaml ı  irtibat ve münasebetlerdir. 

Bu iyiniyet vecibesinin en önemli sonucu, buna ayk ı r ı  hareketin, 

Borçlar Kanununun (B. K.) 846 nc ı  maddesinin 2 nci f ı kras ı nda belirtil-

miş  olan kooperatiften herzaman için ihrac ı n hakl ı  sebeplerini te ş kil et-
mesidir (29). Tatbikatta bu hüküm, kooperatiflere, senelerce te ş ekkül-

le hiç bir i ş  münasebetinde bulunmayan (örne ğ in kooperatiften sat ı n 

almayan, ya da kooperatife satmayan) ortaklar ı  bir, ya da iki ihtardan 

sonra, listeden silme imkan ı  vermektedir. 

Ortaklar aras ı nda muamele e ş itli ğ i prensibinden ileri gelen koope-

ratif hukukunun kendine özgü bir ba ş ka karakteristi ğ i, "Bir ki ş i = bir 

oy" ş eklindeki Rochdale ilkesinin B. K. nun 885 inci maddesinde ye-

rini alm ış  olmas ı d ı r. Ş u anlamda ki, kooperatifin sermayesine kat ı lma 

pay ı  ne olursa olsun, her orta ğı n genel kurulda yaln ı z bir oyu vard ı r. 
Bu oy hakk ı , orta ğı n taahhüt etmi ş  oldu ğ u ortakl ı k pay ı  tamamen öden-

memi ş  olsa bile, (30) kooperatife 'kabul edildi ğ i andan itibaren kendi-
sinin olur. Kooperatifin bütün faaliyetlerinde bu kaide hâkimdir. Yaln ı z 

ki ş isel haklar ı n kullan ı lmas ı nda de ğ il, fakat müsbet i ş letme fazIalar ı -
n ı n da ğı t ı m ı na (mad. 859), bir orta ğı n kooperatiften ç ı kmas ı na (mad. 

864) ve tasfiye halinde net aktifin payla şı lmas ı na (mad. 913, f ı k. 2 ve 

3) ili ş kin haklar ı n kullan ı lmas ı nda da ayn ı  kaide hâkimdir. Bütün bu 

haklar ı  kullanma ölçüsü, orta ğı n kooperatife getirdi ğ i sermaye de ğ il, 

fakat ortağı n kooperatifle olacak şahsi ili şkileri, ya da kendisidir. 

B. K. nunun 885 inci maddesinin bir ki ş iye bir oy kaidesi, sahte 
kooperatiflerin kurulu ş unu bu def'a imkâns ı zla ş t ı rm ış t ı r. Filhakika bu 

kooperatiflerde ortaklar ı n, nüfuzu, ş irkete getirdikleri paralar ı n mikta-

r ı  ile mütenasip olarak al ı nan 'kararlara müdahale eden gerçek hisse-

darlar ı n nüfuzu gibi idi (31). 

Bu temel kaideye bir istisna getirilmi ş tir. Bu konu, a ş a ğı da 9 nu-

maral ı  bölümün 3 üncü k ı sm ı nda Murahhaslar (Delegeler) Kurulu bah-

sinde ele al ı nm ış t ı r. 

Sosyal ya da kollektif bir hareketi mümkün k ı lmak için, genellikle 
ş irketler hukukunda yeri olmamas ı  halinde, ş ah ı slar ş irketi olarak koo-

peratif, bir azrnl ı k toplulu ğ un, ya da orta ğı n şahsen müdahalesi imkâ 

m ı  tan ı mal ı d ı r. Bu görü ş , B. K. nun 890 inci maddesinin 2 nci f ı kras ı n- 

(29) Bu konuda, A.T.F. 69 Il 41 ve J. d. T. 1943/422 ve 71 Il 91 J. d. Trib. 1946/546. 
(30) F. de Steiger, Die Schweizerische AG., y ı l 1948, 49/91 
(31) A.T.F. 72 Il 91 cons. 3 ve J. tri•. 1947/550, cons. 3 
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da uygulamas ı n ı  bulmu ş tur. Filhakika bu f ı kra hükmüne göre, Genel 

Kurulun hakk ı ndan ayr ı  olarak, ortaklardan enaz onda biri, hakl ı  sebep-
ler göstermek kayd ı yle, Yönetim Kurulu üyelerinin, ya da denetçilerin 

azlini hâkimden do ğ rudan do ğ ruya talep etmek imkân ı na sahiptir. Bi-

lindi ğ i gibi, anonim ş irketlerde azil hakk ı  ancak genel kurula, yani yö-

netim kurulu üyelerini ve denetçileri seçmi ş  olan organa verilmi ş tir 

(B. K. mad .705). Burada, bir genel kurulun, ya da delegeler heyetinin 
ilk karar ı n ı , ya da fikrini önceden elde etmek isteyen ortaklar ı n onda-

birinin kulland ığı  ş üphesiz çok özel bir hak bahis konusudur (32). 

6. Risturn ve "hizmet" prensibinin üstünlü ğ ü. Ortaklar ı n ı n ekono-
mik menfaatlar ı n ı n korunmas ı  için kurulmu ş  bir hizmetler ş irketi olan 

(B. K. mad. 828) kooperatif, bütün ticaret ş irketlerinin aksine, mali bir 
amaç güden, do ğ rudan do ğ ruya k'âr elde etmek isteyen, kazanç gayeli 

bir te ş ebbüs olmamal ı d ı r. Anasözle ş mede aksine hüküm yoksa, koope-
ratifin i ş letme fazlas ı n ı n sosyal fona ilâve edilece ğ ini, Statünün i ş ti-

rak paylar ı na bir pay verilmesini öngörmesi halinde, cari faiz, ya da 

temettü haddinin azami seviyesinin (33) tandit edilece ğ ini belirtmek 

suretiyle, B. K. nun 859 uncu maddesi, aç ı k bir ş ekilde bu temel pren-
sibi vazetmi ş tir. 

Borçlar Kanunu 828 inci maddesinde kooperatifin yapt ığı  tarife uy-
gun olarak, 859 uncu maddenin 2 nci f ı krasinda, i ş letme fazlalar ı n ı n, 
anasözle ş mede yaln ı z belirtilmi ş  olmas ı  halinde, ba ş ka bir aç ı kl ığ a lü-
zum kalmaks ı z ı n, her orta ğ a i ş letmeden faydalanmas ı  nisbetinde, ris-
turn ş eklinde da ğı t ı laca ğı  öngörülmü ş tür. 

Büyük İ ngiliz devletadam ı  Gladstone'un "XIX uncu yüzy ı l ı n en bü- 
yük ekonomik ke ş fi" dedi ğ i risturn, her türlü gerçek kooperatifin esas ı
d ı r. 

Kooperatifçilik, Rochdale Haksever Öncüleri taraf ı ndan ortaya 
at ı lm ış  olan bu ekonomik prensipten hareket eder. "Bir te ş ebbüste ba- 
ş ar ı  faktörü, sermayeden ziyade mü ş teriye aittir. Ve kazanc ı n, bu se- 

beple, davran ış lanyle te ş ebbüsün refah ı n ı  sa ğ l ı yanlara gitmesi doğ ru-
dur." Gerçekten risturn, orta ğı n kooperatifi ile olan i ş  mÜnasebetleri 
(mübayaa, satma, mal ve hizmet temini vs.) oran ı nda, bir "fazla - ah- 
nam", ya da bir "çok az ödenenin" orta ğ a iadesinden ba ş ka hir ş ey 
değ ildir. 

Böylece, kooperatif ile ortaklar ı n ı n aras ı ndaki ili ş ki, di ğ er herhan-
gi bir ş irketten daha iyi bir ş ekilde ifade edilmi ş  olmaktad ı r. Risturn 

(32) A.T.F. 72 II 91 ve J. trib. 1946/556 
(33) Milli Konsey, azami % 5 bir faiz haddi teklif etmi ş ti (çevimnin notu). 
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sistemi, orta ğı  ş ahsen ve devaml ı  olarak kooperatifin kaderine ba ğ la-

makta ve orta ğı n kooperatifie olan i ş  münasebetleri sebebiyle de onu 

doğ rudan do ğ ruya mük'afatland ı rmaktad ı r. Risturn orta ğı , ortakl ığı n faal 

ve bilinçli bir unsuru yapmaktad ı r. Oysa, hissedar, ş irket d ışı  ş ah ı s-

lar ı n ş irketle olacak faaliyetleri ile mütenasip olarak, genellikle yaln ı z 

kendi sermayesinin nemalanmas ı n ı  bekleyen pasif bir .  varl ı kt ı r. 

Bütün ortaklar yarar ı na olarak ayn ı  yard ı mla ş ma ve hizmet görme 
amac ı  içinde ayn ı  ortakla ş a çal ış ma prensibi, kooperatiften ç ı kan ortak-
lar için oldu ğ u kadar, net aktifin kullan ı lmas ı  bahis konusu oldu ğ u za-

man kooperatifin tasfiyesi halinde de kendini gösterir. Gerçekten, B.K. 

nun 865 inci maddesinde " Anasözle ş nnede hüküm yoksa, ç ı kan ortak-
lar ve onlar ı n mirasç ı lar ı , kooperatifin varl ığı ndan hiç bir hak talebin-

de, bulunamazIar" kaidesi vazedilmi ş tir. Ba ş ka bir ifade ile ortaklara 
ortakl ı k paylar ın ı n miktar ı ndan bir şey ödenemez ve herhangi bir ak-
tifin da ğı t ı mında kanuni bir hak ileri süremezler. B. K. nun 913 öncü 
maddesinin 2 nci f ı kras ı nda, her türlü borçlar ödendikten sonra, tas-
fiye halinde, net aktif fazlas ı n ı n "Anasözie ş me müsaade etti ğ i takdir-

de, ortaklar aras ı nda da ğı t ı labilece ğ i" aç ı klanm ış t ı r. 

Görülüyor ki, kooperatif hukukunun özelli ğ i ş urada ki, hissedar ı n 

(B. K. mad. 660 ve 745) (34) aksine, kooperatif orta ğı n ı n ne kooperati-
fin varl ığı , ne kazançlar ı , ne de safi tasfiye varl ığı  üzerinde kazan ı lm ış  
kanuni hakk ı  yoktur. Orta ğı n kooperatifin varl ı klar ı , ya da gelirleri üze-

rinde bir hak iddias ı nda bulunabilmesi için, bu konuda anasözle ş mede 

aç ı k bir ş ekilde hüküm bulunmas ı  gerekmektedir. Ve hatta, i ş letme 

fazIalarm ı n da ğı t ı m ı  prensibi tespit edilmi ş  olsa dahi, bu da ğı t ı m, baş -

ka bir aç ı klamaya lüzum kalmaks ı z ı n, risturn ş eklinde (Mad. 859, f ı k. 

2), sonra anasözle ş mede aksine hüküm yoksa, tasfiye gününde, mev-

cut ortaklar aras ı nda ş ah ı s ba şı na (mad. 913, f ı k. 3) yap ı lacakt ı r. Kre-

di kooperatifleri hariç (mad. 861) (35), fazla kazan ı lm ış  olsalar dahi 

kanun yüksek faizli temettü, ya da faiz ödenmesini her durumda men 

etti ğ inden, sözü edilen iki da ğı t ı m ş ekli mecburi olmaktad ı r. 

Kooperatifçilik konusunda dü ş ünce, sermayeleri nemaland ı rmak 

de ğ il, fakat ş ah ı slar ı  birbirlerine yard ı m ve hizmet ettirmek amac ı  et-

raf ı nda toplanmaktad ı r. Ş u fikirden hareket edilmektedir : y ı llarca koo- 

(34) A.T.F. 54 II 24 

(35) Kredi kooperatifleri statülerinde de ğ iş ik da ğı t ım sistemi gösterebilmektedir-
ler. Isviçre Borçlar Kanununun 861 inci maddesinde ş öyle denilmektedir "Kre-

di kooperatifleri, statülerinde, bundan önceki maddelerde gösterilen da ğı t ı mdan 

farkl ı  bir i ş letme fazlalar ı n ı n da ğı ttm ı  öngörebilirler, fakat bu keyfiyet mecburi 

de ğ ildir. Bu kooperatifler yedek akçeler de te ş kil edebilir ve bunlar ı  bundan 

önceki maddelerin hükümlerine uygun olarak kullanabilirler." (çevirenin nota) 
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peratifin hizmetlerinden, faaliyetlerinden yararlanm ış  olan ortaklar, 

kooperatiften beklemi ş  olduklar ı  her ş eyi elde etmi ş  olman ı n verdi ğ i 

memnuniyetle, art ı k miktar ı  ne olursa olsun birkaç kuru ş un daha öden-

mesi talebinde bulunmks ı z ı n, te ş ekkülden ayr ı labilirler, ya da te ş ek-

külün da ğı lmas ı na karar verebilirler. 

Böylece, bizim ,kanunumuz, kom ş u ülkelerin bu nev'i ş irketlerle il-

gili mevzuat ı ndan daha aç ı k ve tarihsel gerçeklere daha uygunluk gös-
teren bir mant ı ki ve saf bir mevzuat olarak görünmektedir (36). Bu 

noktada İ sviçre Borçlar Kanunu, bir as ı rdan fazla bir zaman önce Roch-

dale Haksever Öncüleri taraf ı ndan tohumlar ı  at ı lm ış  gerçek bir zemin 
üzei inde'hiç bir ş üpheye yer vermeyecek b ı r ş ekilde bina edilmi ş tir. 

7. Ortakl ı k pay ı n ı n hukuki mahiyeti. i ş tirak pay ı , ortak olman ı n bir 

ş art ı  değ il, fakat bir neticesidir (37 - 38) . Ortakl ı k pay ı  yaln ı z koopera-

tiflerde bahis konusu olmaktad ı r. Bu pay, orta ğı n bir k ı s ı m hak ve ve-

cibelerini temsil eder : paral ı  k ı sm ı n ı . Ortakl ı k s ı fat ı , ortaklik pay ı ndan 

ayr ı  olarak do ğ ar, devam eder ve kaybedilir (39). Ortakl ı k pay ı na sahip 

olunmadan, ortakl ı k pay ı n ı  ibraz etmeden ortak olunabilir ve kanun-

dan ve anasözle şmeden do ğ an bütün haklar kullan ı labilir. Ortakl ı k s ı -
fat ı  daha başka vas ı talarla kazan ı hr : kooperatife kabul edildi ğ inin bil-

dirilmi ş  olmas ı , ortakl ığı n tasdikini gösteren bir kart ı n al ı nm ış  bulun-

mas ı , ortaklar kütü ğ üne geçti ğ inin tespit edilmi ş  olmas ı  vs. gibi. 

Ba ş ka bir ifade ile, orta ğı n ki ş isel haklar ı , yani bu tür ş irketlerde 

esas olan haklar, herhangi bir senede bağ l ı  değ ildir. Bu haklar, her tür-

lü ispat edici belge ile kullan ı labilirler. E ğ er sermaye i ş tirak (ortaklik) 

paylar ı  ç ıkar ı lm ış  ise; bunlar, yan ı z paral ı  haklar ı  temsil ederler. Bir 

ortak, kooperatifin sermayesine kat ı ld ığı n ı  bununla ileri sürer. Bu aç ı -
dan, esasl ı  bir ki ş isel hak olan risturn, sermaye i ş tirak pay ı n ı n bir par-

ças ı  değ ildir ve ondan tamamen ayr ı  olarak •istenebil'ir ve adi bir tem-
lik de devredilebilir (B. K. mad. 164 ve müt.). 

(36) Deutsches Genossenschaftsgesetz (Alman Kooperatifler Kanunu), 19, 20, 43, 
48, 9173 üncü paragraflar; Codice Civile Italiano (Italyan Medeni Kanunu) 
madde 2529, 2536 ve 2539. Loi française sur les societes de juillet 1897 (1897 
Temmuz tarihli Fransa Ş irketler Kanunu) madde 48 ve 52, ve loi française du 
7 mai 1917 sur les cooperatives de consommation (Tüketim kooperatifleri hak-

k ı nda 7 may ı s 1917 tarihli kanun) madde 1, 3 ve 4; loi du 10 septembre 1947 
portant statut de la cooperation. 

(37) G. Capitaine : De la nature juridique des parts sociales des soci&ICs coope-
ratives : "Revue de droit suisse", 53 No. 3, y ı l 1934. 

(38) A.T.F. 78 III 33 cons. 8 ve J. trib. 1952/409 
(39) O. Gierke : Die Genossenschaftheorie, 287 ve müt. Ayr ı ca B. K. mad. 849 

ve A.T.F. 72 Il 91, J. d. T. 1946/546. 
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B. K. nun 852 ve 853 öncü maddeleri bu noktay ı  aç ı kça belirtmi ş tir: 

"Anasözle ş me, ortakl ı k s ı fat ı n ı  gösteren bir belgenin tanzimini öng15- 

rebilir (fakat mecburiyet yoktur). Ortakl ı k s ı fat ı , ortakl ı k pay ı nda da 

gösterilebilir". Bu takdirde bu ortakl ı k pay ı , ancak ispat edici bir bel-
ge, ortakl ığı  gösteren basit bir kö ğı tt ı r. Bu ka ğı d ı  ispat edici ba ş ka ve-

sikalarla de ğ i ş tirmek her zaman için mümkündür (40). 

Anonim ş irket hisse senedinin aksine, kooperatif ortakl ı k pay ı , 

ortakl ı k haklar ı n ı  bünyesinde toplamaz, ş u kadar var ki, ortakl ı k senedi 

olmadan, sözü edilen haklar ne kullan ı labilir. ne  de devredilebilir. 

Buradan B. K. nun 853 üncü maddesinin 3 üncü fikrasm ı n ş u emredici 

ve kesin hükmüne var ı lmaktad ı r : Bir kooperatifin ortakl ı k paylar ı  "k ı y-

metli ka ğı t vasf ı nda de ğ ildir ve sadece ispat vesikas ı d ı rlar" (41). Ser-

maye i ş tirak paylar ı  ancak nama yaz ı l ı  olabilir. Nihayet bir kooperatif, 

ne haklar ı n kullan ı lmas ı nda öncelik tan ı yan (42) paylar, ne de kardan 

özel hisseye hak veren paylar ç ı karabilir. (42) 

Binnetice, ortakl ı k paylar ı n ı n kaybedilmesi halinde iptali, de ğ erli 

ka ğı tlar ı n iptaline ili ş kin hükümlere tabi de ğ ildir (mad. 971, 977, ve 

981 ve müt.), fakat bir alaca ğı  temsil eden de ğ ersiz ka ğı tlar hakk ı n-

daki hükümlere tabidir (B. K. mad. 90) (43). Esasen, kooperatifler ge-
nellikle, kaybolan ortakl ı k paylar ı n ı n iptali için, kendileri taraf ı ndan 

serbestçe tespit edilen, bir süre içinde bir veya bir çok yay ı n organ ı , 

ya da ihbar yolu ile netice alabilecek, bu konudaki kanun hükümlerine 

ayk ı r ı  dü ş meyecek ve memnuniyet verecek (44) bir karma şı k sistem 

kabul etmi ş lerdir. 

Buna mukabil, bu alanda gayri tabiilik, muhtemelen ortakl ı k pay ı -
na ba ğ l ı  kuponlarda görülmektedir. Bu kuponlar, ortakl ı k pay ı ndan ay-
r ı ld ı klar ı  andan itibaren,'hamiline muiharrer "sentu lato", değ erli köğı t 
vasf ı n ı  kazanmaktad ı r (45). Bu münferit kuponlar ı n kaybolmas ı  halin-

de, B. K. nun hamiline yaz ı l ı  kay ı p senet kuponlar ı  hakk ı ndaki 987 inci 

maddesi hükümlerine göre, bedellerinin mahkemeye tevdi edilmesine 

dair usulün uygulanmas ı  yerinde olur. 

(40) A.T.F. 53 Il 294. 
(41) Türk Kooperatifler Kanununun 18 inci maddesinin getirdi ğ i hüküm ayn ı  görü ş ü 

ifade etmektedir. (çevirenin notu). 
(42) F. de Steiger, zik. es . s. 27 
(43) H. Baur : Der Genossenischaftsanteil bel den kapitalistich organisierten Genos-

senschaften in der Schweiz, s. 63. 
(44) T.F. ve A.T.F. taraf ı ndan da kabul edilmi ş tir. 51 Il 322, cons. 5 ve J. trib. 1926, 

s. 39, fas. 5. 
(45) Staub : Kommentar zum Handelsgesetzbuch, 9. bask ı . 213 par. 
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8. Ortağı n muhtemel ki ş isel sorumlulu ğ u. Gözden geçirilmi ş  olan 

Borçlar Kanunu, eski kanunun bu alanda yaratt ığı  durumu tamamen 

de ğ i ş tirmi ş tir. Yeni kanun, 868 inci maddesinde, esas itibariyle, ş irke-

tin borçlar ı ndan dolay ı  yaln ı z kendi mallar ı  ile sorumlu olaca ğı m, ve 

bu suretle, ortaklar ı n s ı n ı rl ı , ya da s ı n ı rs ı z ki ş isel sorumlulu ğ unun 

Anasözleş mede hüküm bulunmas ı na bağ l ı  bulundu ğ unu öngörmü ş tür 

(mad. 868, 869, 870). Yeni kanunla, kooperatifin mallar ı  ile teminat al-

t ı na al ı nm ış  olan kooperatif borçlar ı ndan dolay ı , ortaklar ın sorumsuz-

tuklan kabul edilmi ş tir. Ş artlar ne olursa olsun, sigorta sözle ş meleri 

hakk ı ndaki Federal kanuna töbi ruhsatnameli sigorta ş irketleri, ortak-

lar ı n ı n kiş isel sorumlulu ğ unun aranaca ğı na dair anasözle ş melerine hiç 
bir hüküm koyamazlar (mad. 869, f ı k. 1, ve 870 f ı k. 1). 

Ortaklarm ki ş isel sorumlulu ğ u anasözle ş melerde tayin edilecek 

diğ er olağan veya olağ anüstü mükellefiyetlerle (giri ş  ödentisi, ayni 

kat ı lma, hizmet görme, ek ödeme gibi) birlikte mevcut olabilir. Yeter 

ki, anasözle ş meler bu konuda aç ı k ve seçtik 'hüküm getirmi ş  olsunlar. 

Ki ş isel sorumlulu ğ u, ya da ek ödemeleri kabul etmi ş  olan bir 

kooperatife girecek adaylar için giri ş  iste ğ i ancak, bu mükellefiyetlerin 

aday taraf ı ndan aç ı k surette görülüp kabul edilmesi halinde onun hak-

k ı nda geçerlilik ifade eder, (Mad. 840, f ı k. 2) (46). 

Eğ er bir kooperatif, bir anasözle ş me de ğ i ş ikli ğ i ile getirilen ki ş i-

sel sorumlulu ğ u kabul ediyorsa, bu de ğ iş iklik karar ı na kat ı lmayan or-

taklar, karar ı n ilönmdan itibaren üç ay içinde kooperatiften ç ı kma hak-
k ı na sahiptirler (mad. 889, f ı k. 2) . 

Borçlar kanunu böylece üç tür kooperatif tan ı maktad ı r : 

1) Ortaklar ı = ki ş isel sorumlulu ğ u olmayan kooperatif ş irket. 
Eğ er Anasözle ş me, ortaklar ın s ın ı rl ı , ya da s ı n ı rs ı z sorumlulu ğ unu aç ı k-

ça belirtmemi ş  ise, bu takdirde, kanuna göre (B. K. mad. 868) mü ş te-

rek hukuk ş irketi bahis konusudur. Bu bahiste Alman hukuku, kar şı t bir 

prensibe istinat etmektedir. Buna göre, Anasözle ş mede hüküm olmasa 

bile, sorumluluk kaideten "ex lege" mevcuttur (47). 

Böyle bir nev'i kooperatif ş irket, ortaklar ı n ı n ş irket sermayesine 

yapacaklar ı  nakdi, ya da ayni' kat ı lmalar ı n ötesinde onlar ı n sorumlulu-

ğ unu aramaya anonim ş irketle dikkate de ğ er bir benzerlik gösterir. Fa-

kat, Kirchhofer' ı n çok hakl ı  olarak söyledi ğ i gibi, anonim ş irket ile olan 

(46) R.T.F. 78 III 33 vi J. d. T. 1925/407. "840 inci maddenin 2 nci fikras ı , bir koo-

pera'.  f ş irketin ortaklar ı = hukuki konularda çok kere cahil ki ş iler oldu ğ u ve 

i ş lerden ,anlamadiklari keyfiyetini aç ı kça gözönünde tutmak istemi ş tir". 

(47) Alman Kooperatifler Kanunu, par. 105 
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bu benzerli ğ ine rağ men kooperatif, ortaklar ı n ı n 'ki ş isel sorumlulu ğ u ol-

madan daha, kendine has örgütü ve di ğ er özellikleri yüzünden gene de 

gerçek kooperatif olarak kalmaktad ı r (48). 

2. Ortaklar ı n ı n s ı n ı rs ı z sorumluluğ u olan kooperatif ş irket. Eğ er 
Anasözleş me ortaklara aç ı kça s ı n ı rs ı z sorumluluk yüklemiş  ve bu mü-
kellefiyet Ticaret Siciline kaydedilmi ş  ve İ sviçre Ticaret Sicili Gazete-

sinde (Feuille Officielle Suisse du Commerce) yay ı nlanm ış  ise, s ı n ı r-

s ı z sorumlu bir kooperatif mevcut demektir (B. K. mad. 869 ve 835 - 

836) . 

Eski kanunda bu, mü ş terek hukuk ş irketi idi. Rochdale Öncüleri bu 
ş irketi, bu konudaki ilk İ ngiliz kanununda alelade bir ş ekil olarak kabul 

etmi ş lerdi. 

Bu ahvalde, prensip olarak, ortaklar ı n aralar ı nda zincirleme sorum-

luluk fakat kooperatifin alacakl ı lar ı na kar şı  ikinci derecede bir so-
rumluluk bahis konusudur. 

3. Ki ş isel s ı n ı rl ı  sorumlu kooperatif ş irket. Eski kanunda böyle bir 

kooperatif yoktu, fakat tatbikatta kabul ediliyordu (49). Yeni B. K. 870 

inci maddesinde s ı n ı rl ı  sorumlu kooperatifi aç ı kça kabul etmi ş tir. S ı -

n ı rl ı  sorumlu kooperatifler de, s ı n ı rs ı z sorumlu kooperatifler hakk ı n-

daki hükümlere tabidirler. Ancak, kooperatif ş irketlerin iflas ı na dair 

olan Federal Mahkeme Karar ı , (mad. 17 ve 20), ortaklar aras ında mü-
teselsil mes'uliyetin Anasözle ş melerden ç ı kar ı lmas ı  imkan ı n ı  vermek-

tedir. 

Demek oluyor ki. ya ortak ba şı na, ya da her orta ğı n taahhüt et-

mi ş  olduğ u ortakl ı k pay ı  ile orant ı l ı  olarak azami bir mebla ğı n tayini 
suretiyle önceden tespit edilmi ş  ve tali derecede bir sorumluluk bahis 
konusudur. E ğ er Anasözle ş mede bu hususta bir aç ı kl ı k yoksa, bu tak-

dirde son ş ekil, yani ortakl ı k paylar ı  oran ı nda bir sorumluluk uygulan ı r 
(mad. 870, f ı k. 2). 

Eğ er Anasözle ş me, ortaklar aras ı nda zincirleme sorumluluğ u ön-

görmü ş  ise, bu takdirde s ı n ı rs ı z sorumlu bir kooperatif bahis konusu 
de ğ ildir, zira her ortak, anasözle ş mede tayin edilmi ş  olan bir mebla ğ a 

kadar, ödeme gücü yerinde olmayan di ğ er ortaklardan al ı namayacak 

olan miktarlardan ancak sorumlu olacakt ı r. 

Ortaklar ı n s ı n ı rl ı  sorumlulu ğ u Anasözleş meye, ya da kanuna göre 

(Mad. 870, f ı k. 2) taahhüt edilen ortakl ı k paylar ı n ı n miktar ı na tabi ise. 

(48) L. Kirchhofer, zik. es . s. 47. 
(49) A.T.F. 49 11 388; 57 11 522; 62 111 154. 
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ya eş it olur, ya da e ş it olmayabilir. Bir ortak bir sermaye i ş tirak pay ı  
taahhüt ederken, di ğ erleri iki, ya da üç pay taahhüt edebilirler ve böy-
lece, bu sonuncular ı n sorumluluğ u birincinin sorumlulu ğ undan iki, ya 

da üç kere daha fazla olur. 

Ek ödemeler. B. K. nun 871 inci maddesi, ki ş isel sorumluluk halin-
de dahi s ı n ı rl ı , ya da s ı n ı rs ı z ödemelerde bulunmak zorunlu ğ unu Alman 

hukukundan alm ış t ı r. Fakat bu tediyeler ancak "bilânçoda mü ş ahade 

edilen zararlar ı n kapat ı lmas ı nda" kullan ı labilir. 

9. Kooperatifi .n örgütlenmesi. Kooperatif, örgütlenme yönünden, 

kanunun öngördü ğ ü di ğ er tür ş irketlere pek 'benzemektedir. Üç zorunlu 
organ vard ı r : genel kurul, yönetim ve denetçiler kurulu. 

Isviçre'de kooperatiflerin özelliklerinden birisi, ortaklar ı n ı n kala-

bal ı k olmas ı ndan, ve ayn ı  yerde toplanma güçlü ğünden ötürü, murah-
haslar heyeti denilen iht ı yari bir organ ı n te ş kil edilmesindedir. Ger-
çekten B. K. nun 892 nci maddesinde "300 den fazla orta ğı  olan, veya 

ortaklar ı n ı n çoğ unluğ u kooperatiflerden terekküp eden kooperatif ş ir-

ketlerde, Anasözle ş me ile, genel kurulun yetkileri tamamen veya k ı s-

men bir murahhaslar heyetine b ı rak ı labileceğ i" öngörülmü ş tür. 

ihtiyari murahhaslar heyetinin te şkili ile nazariye ve tatbikat, oy 
hakk ı  konusunda bu nevi ş irketlerin temel prensibi olan "bir ki ş i = 

bir oy" ilkesine aç ı kça halel getirmi ş tir. 

Filhakika, murahhaslar Heyeti te ş kil eden kooperatiflerin, Ana-
sözle ş melerinde, murahhas - ortaklar ı  lehine birden ziyade oy hakk ı  
verme, veya murahhaslar ı n birden ziyade temsil etme, yahut her iki 

sistefni birden uygulama (mkân ı na sahip olduklar ı  mant ı kan kabul edil-
mektectir. Bu keyfiyet, murahhaslar heyetinde temsil edilen orta ğı n 

global oy hakk ı n ı n say ı ca tandidinden ba ş ka bir ş eyi ifade etmemekte 

dir (50). Ortaklar aras ı nda muamele e ş itsizli ğ i diye bir ş ey bahis ko-

nusu de ğ ildir, zira temsil; ortaklar ı n her biri için eş değ er esaslara gö-

re icra edilmektedir. E ş değ er temellerde e ş itlik vard ı r. 

10. Kooperatif organlar ı nı n sorumluluğ u ve zaman aşı m ı . Gözden 

geçirilmi ş  olan B. K. nun 9'18 ve 917 nci maddelerinde, anla şı l ı r ruhsal 

sebepler yüzünden, anonim ş irketlere uygulanan hükümlerden daha az 

sert hükümler içinde kooperatif organlar ı n ı n sorumlulu ğ unu tespit et- 

{50) Ruth Bernheimer : Die Gleichbehandlung des Genossenschafter im. schweiz. 

Obligationenrecht, Bâle, 1949, s. 58 ve raüt. 

G. Capitaine : La Participation et le droit de vote aux assemblees de delegues 

de la societe cooperative, "Revue de droit suisse" y ı l 1961, s. 293 ve Müt. 
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mi ş tir. Bu alanda, hukuki konulardan habersiz ve tecrübesiz kimseler-

le çal ışı ld ığı n ı  da genellikle gözden uzak tutmamak laz ı md ı r. (51). 

Anonim ş irketler için oldu ğ u gibi, sadele ş tirme ve birle ş tirme 

amac ı yle, sözü edilen her iki maddede öngörülen sorumlulu ğ u gerek-
tiren bütün fiillerde zaman as ı m ı , "zarar gören kimsenin zarara ve za-
rar ı  ödemekle mükellef ş ahsi ö ğ rendi ğ i tarihten be ş  y ı l, ve di ğ er bütün 

hallerde zarara sebebiyet veren fiilin vukuu tarihinden itibaren on y ı l" 

(B. K. mad. 919) olarak tespit edilmi ş tir. Böylece, durumun suçtan db-

ğ an sorumluluk mu (zaman a şı m ı  10 y ı l) oldu ğ u tart ış mas ı ndan kaç ı -
n ı lm ış t ı r. Yaln ı z, Federal Mahkeme'nin bir karar ı na göre (A.T.F. 66 JI 

161, ve J. d. Trib. 1941/47), kurucular ı n sorumlulu ğ u, 916 ve 917 nci 

maddelerde zikredilmi ş  olmamakla beraber, B. K. nun 60 nc ı  maddesi-

nin bir y ı ll ı k zaman a şı m ı na tabi bir suç sorumluluğu'dur. 

Kooperatif ş irketlerde ki ş ilerin hüviyeti önemli oldu ğ undan, yet-

kili mahkeme konusunda kanun koyucu, davac ı lar ı n kendi tabii mahke-
melerinden yani ikametgöhlar ı n ı n bulunduğ u yer mahkemesinden ba ş -

kas ı na gitmesini istememi ş tir, oysa anonim ş irketlerde bu nev'i bütün 

fiiller için dava, ş irket merkezinin bulundu ğ u yer mahkemesinde aç ı l ı r 
(B. K. mad. 761). 

11. Mali yönden güvensizlik ve keyfilik. Bu alanda talihsizlik ş u-

dur ki, federal kanunlar aç ı s ı ndan oldu ğ u kadar Kantonal kanunlar ba-

k ı m ı ndan da kooperatifler, devaml ı  olarak, ticaret ş irketleri ile e ş  tutul-

mu ş lard ı r. Oysa, kooperatifler, di ğ er ş irketlere uygulanan ölçülerin 

gulanamayaca ğı  kanunun nev'i ş ahs ı na münhas ı r "sui generis" bir ş ir-

ket olarak mütalâ edilmesi gereklidir. 

Bu durum, tamamiyle siyasal davran ış lardan ileri gelmektedir.' i ş -

letme fazlalar ı n ı  (kazançlarm ı  de ğ il) risturn ş eklinde ortaklar ı na da ğı -

tan ve bu yüzden çok halkç ı  bir karaktere sahip olan kooperatif ş irket-

ler, siyasal ve ekonomik mahiyette ş iddetli taarruzlara hedef olmu ş lar-

d ı r. Baz ı  politikac ı lar, risturn'un neyi ifade etti ğ ini derinli ğ ine incele-

meden, üretim ve tüketim mallar ı n ı n pahal ı la ş mas ı na karşı  birbirine 

yard ı m suretiyle mücadele etme ğ e çal ış an bu halk te ş ekküllerine k ı -

zarlar. Ve kah risturnu kooperatifin vergiye tabi ,kazançlar, ya da ge-

lirleri aras ı nda k ı smen, ya da tamamen sokmak, kâh risturnu do ğ rudan 
do ğ ruya vergilendirmek suretiyle, vergi 'kanunlar ı na "risturnun vergi-

lendirilmesi sistemini" dahil etme ğ e çal ışı rlar. 

İ sviçre'de Devlet (ConfMeration) de, % 5'i geçen bütün risturn-
lar ı  doğ rudan do ğ ruya Milli Savunma Vergisine tabi tutmakla ayn ı  ş eyi 

(513 A.T.F. 78 III 33 ve J. d. T. 1952/407 
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yapm ış t ı r (A.I.D.N. mad. 63 ve 64). Bir çok mahalli devletçikler (Lucer-
ne, Fribourg, Thurgovie, Tessin vs.) % 5'in üstünde olan risturnlar ı , 
(Glaris, St-Gall) % 6'y ı  (Soleure) % 6 1/2'yi, ve (Neuchâtel ve Argo-
vie) kantonlar ı  da rıo 8'i geçen risturnlar ı  gelir gibi vergilendirmek su-
ret;yle ayn ı  yolda yürümü ş lerdir. 

Oysa, nazar? olarak ve pratikte, baz ı  Kanton mahkemelerinin (özel-
likle Cenevre mahkemesi 22 Haziran 1928 günlü karar ı nda) ve geçen-
lerde Federal Maliye Dairesince tayin edilmi ş  uzmanlar ı n (Federal Uz-
manlar Komisyonu Çal ış ma Komitesinin 20 Haziran 1961 tarihli rapo-
runa bak ı n ı z, s. 95 ve Müt.) aç ı kça kabul ve tasdik ettikleri veçhile, 
i ş letme masraflari ile normal amortismanlar dü ş üldükten sonra, koope-
ratiften yapt ı klar ı  al ış , ya da kooperatife yapt ı klar ı  sat ış  oran ı nda ana-

sözleş me gereğ ince ortaklara mecburen iade edilen risturn bir "fazla-
tabsilöt" (tüketim kooperatifleri için), ve bir "az-tediyat" tan (üretim 
kooperatifleri için) ba ş ka bir ş ey de ğ ildir. Bu sebeple, risturn, vergiye 
tabi bir i ş letme geliri, ya da kazanç olarak mütalaa edilemez, k ı smen 
de olsa vergilendirilmesi bir haks ı zl ı k ve bir adaletsizlik olur. 

İ sviçre'de kooperatifler hiç bir lütuf rejimi talep etmemektedirler. 
Kooperatiflere uygulanacak mali rejimin, ya da vergilendirme sistemi-
nin onlar ı n özelliklerini ve 'kaideten 'her türlü kazanc ı  bertaraf eden bir 
hizmetler te ş ebbüsü vasf ı n ı  gözönünde tutmas ı  ş art ı yle, bütün koope-

ratifler vergilerini ödeme konusunda hemfikirdirler. 

Yaln ı z kooperatiflere de ğ il, fakat hukuki ş ekilleri ne olursa olsun 
bütün ticaret te ş ebbüslerine uygulanacak "asgari vergi" (impöt mini-
mum) ad ı  verilecek olan bir özel vergi'nin (impöt special) •ihdas ı  ko-
nusu i ş te bu görü ş  aç ı s ı ndan bugün tart ışı lmaktad ı r. Ş ahsi vergi, veya 
istihlaf vergisi olarak dü ş ünülen bu vergi, 13 , r yandan gayrisafi gelir-
ler, di ğ er yandan da yat ı r ı lan sermayenin tümü üzerine :istinat edecek-
tir. Baz ı lar ı  buna tali bir vergi vasf ı n ı  verirken, di ğ erleri de bunu bir 
ana verginin temeli olarak görmektedir. Vaud ve Valais Kantonlar ı , yal-

n ı z tüzel ki ş ilere uygulanan bu asgari vergiyi teli mahiyette olmak üze-
re tesis etmi ş lerdir ki, bu keyfiyet, tenkit edilebilir bir muamele e ş it-
sizli ğ ini te ş kil etmektedir. Bu iki Kantonda da bu haks ı zl ığ a karşı  hiç 
bir tepki görülmedi, zira asgari bir vergi esas ı na müstenit bu vergileri-
di ı-me kooperatifler için a ğı r bir yük te ş kil eden eski sistemden daha 
müsait idi. 

Özet olarak, kanun koyucu y önünden, bugün kooperatif ş irketlerin 
devaml ı  olarak ş iddetli ve pek çok tart ış malar ı n konusu oldu ğ u ve en 
ziyade mücadele edildi ğ i yer mali alandad ı r. Kooperatifler, ortaklar ı -
na ödedikleri risturnlann anasözle ş melerinin kendilerine iadesini yük-
lerli ğ i  ve fiilen fazla alnums bir para, bir borç olduğ unu her 
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ne babas ı na olursa olsun, kabul ettirme ğ e çal ış maktad ı rlar. Sonuç ola-

rak, bu risturn, hiç bir zaman, i ş letme gelirine dahil edilemez ve bu 

sebeple de, her türlü vergilendirmenin d ışı nda tutulmas ı  gerekir. Koo-

peratifçili ğ in k ı zg ı n dü ş man ı  baz ı  çevrelerin partizanca ve demogokça 

siyaseti d ışı nda, bu bedâhet, bir çok ülkede oldu ğ u gibi, uzun zaman-

dan beri kabul ve tasdik edilmi ş tir. 

12. Kaz& içtihat ve doktrin. Kooperatifçilik konusunda yeni kanu-

nun kabul edildi ğ i tarihten, yani 1 Temmuz 1937 tarihinden bu yana, 

kaza? içtihat pek fazla bir hacim tutmamaktad ı r. 

Federal Mahkeme ile Kanton mahkemeleri eski ve yeni koopera-

tifleri "De ğ i ş tirilen Borçlar Kanununun tarif etti ğ i biçimde bünyelerini 

ve amaçlar ı n ı  intibak ettirme ğ e" zorlam ış t ı r. (A.T.F. 74 1517 ve J.d.T. 

1949/471). Federal Mahkeme, "kooperatifçilik alan ı n ı n tam bir ş ekilde 
kuvvetlenmesinin, bu ş irket anlay ışı n ı n getirdi ğ i daha büyük aç ı kl ı kla, 

eski hukuk zaman ı nda ço ğ alm ış  olan sahte kooperatiflerle mücadele 

edilmek istendi ğ ini" belirtmi ş tir. 

1941 y ı l ı nda, Bâle ş ehri Ticaret Sicili'nin, bu dü ş ünceye ayk ı r ı  ola-

rak, bu "kooperatif ş irket anlay ışı na" cevap vermedi ğ ine ş üphe olma-

yan Migros kooperatifini tescilde ho ş görü ile hareket etti ğ i, ve hiç bir 
geçerli muhalefet yap ı lmad ığı ndan, Federal Mahkemenin de, o zaman 
önemli olan'  ir prensip meselesi üzerinde durmay ı  lüzumlu görmedi ğ i 
bir gerçektir. 

Bir di ğ er prensip karar ı , B. K. nunun 854 üncü maddesinde tespit 

edilmi ş  olan ortaklar aras ı nda hak ve mükellefiyet e ş itli ğ ine uygun ola-

rak, B. K. nun 866 nc ı  maddesi ile yeni getirilmi ş  olan "orta ğı n iyi ni-
yetle hareket mükellefiyeti" nden ne anla şı lmak lâz ı m geldi ğ ini orta-
ya koymu ş tur. Federal Mahkeme, "mahiyeti icab ı , daima daha fazla 
yay ı lmaya müsait büyük bir kooperatifin, ş irketin baz ı  görevlerine, ve 
özellikle murahhaslar heyetine seçilmeyi tehdit ederek dahilen kendi 
kendini tahkim edebilece ğ ini..., B. K. nun 854 üncü maddesinin koope-
ratiflere amaçlar ı na uymayan bir örgütlenme ş eklini seçme ğ e mecbur 
tutmak istemedi ğ ini..., herhangi bir göreve seçilme hakk ı , veya herhan-
gi birini bir göreve seçmek hakk ı  gibi ş irketin amac ı  ile ili ş kisi olma-
yan baz ı  temel haklar ı n ı n ortaklara garanti edilmedi ğ ini..., bir tüketim 
kooperatifinin bir ba şka tüketim kooperatifine de mensup olan ortak-
lar ı n murahhas s ı fat ı yle seçilemeyece ğ inin anasözle ş mesine koyabile-
ceğ ini" ikabul etmi ş tir, (A.T.F. 69 II 41 ve J.d.T. 1943/422) O zamanlar, 
I'Vtigros*nun, Deux - Bâle' Kooperatifinin organlar ı  aras ı na "casus sok-
mas ı na" kar şı  baş ar ı  ile mücadele etti ğ i sözkonusu 
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Nihayet, oy hakk ı n ı n e ş itli ğ i hakk ı ndaki çok dikkate de ğ er bir ka-
rar ı nda (A. T. F. 72 Il 91 ve J. d. T. 1946/546) Federal Mahkeme ş öyle 
demektedir : "Yeni B. K. eskisinden daha büyük bir açrkl ı kla, sermaye 
ş irketleri 'ile kooperatif ş irketler aras ı nda mevcut temel farkla i şaret 
etmektedir. Birincilerde sermaye münasebeti birinci planda oldu ğ u ve 
ş irketin bünyesini tayin etti ğ i halde, ikincilerde a ğı rl ı k ora ğı n ş ahsi 
i ş tirak] üzerinde toplanmi ş t ı r. Kooperatif ş irketlerde ıbütün ortaklar, 
ayn ı  hak e ş itli ğ i içindedirler. Ve her biri, genel kurulda yaln ı z bir oya 
sahiptir. Bu hüküm, emredicidir. Anasözle ş meler, fazla ortakl ı k pay ı  
sat ı n al ı nmas ı na müsait olsa bile, bu emredici 'hüküm ihlal edilemez." 

Doktrin'e gelince; gerçek kooperatif hukuku konusunda doktrin 
pek fazla de ğ ildir. Bu konudaki kitaplar ı n, ya da incelemelerin ço ğ u, 
İ sviçre kooperatifçili ğ ini ve kooperatifleri yaln ı z ekonomik ve sosyal 
yönden ve kamu makamlar ı  ile olan ili ş kileri içinde ele almaktad ı rlar. 

İ lk ve orta ö ğ retim alan ı nda ticaret okullar ı  ile meslek okullar ı nda 
kooperatif hukuku, çok özet olarak gösterilmektedir. Yüksek ö ğ retim-
de ise, tersine, i ş aret edelim ki, be ş  üniversitemizde kooperatif hu-
kuku tedris edilmektedir : Bffle'de (Faucherre ve Max Gerwig), Zürih' 
te E. Durtschi, Federal Politeknik okulunda), Lausanne'da (MarceL ve 
Boson) Cenevre'de (G. Capitaine), Fribourg'da (Max Gutzwiller). 

Bffle'deki İsviçre Tüketim Kooperatifleri 'Birli ğ i arac ı l ığı  ile İ sviçre 
Kooperatif Hareketi, kooperatifçili ğ in nazar? ve tatbild öğ renimini yap-
mak üzere, Bale ş ehri yak ı n ı nda, Muttenz'de bir kooperatif E ğ itim Mer-
kezi kurmu ş tur. Bu Merkezin İ sviçre'nin Frans ı zca konu ş an bölge hal-
ki için Jongny'de bir ş ubesi mevcuttur. 

İ sviçre'nin yeni kooperatif hukuku üzerinde ba ş l ı ca üç eser vard ı r: 

— Max Gervvig : Schwizeirisches Genossenschaftsrecht (= İ s-

viçre Kooperatif Hukuku) Berne, 1957. 

— Georges Capitaine : La Societe cooprative (= Kooperatif Ş ir-

ket), Cenevre, 1955 

— Gulh-Desgouttes : Le droit federal des obligations, (= Federal 
Borçlar hukuku), Bölüm III, Zürih, 1947. 

Borçlar Kanununun zürihli yorurr ı cular ı n ı n büyük çoğ unluğ u, koo-

peratif ş irketler hakk ı ndaki yorumun sonucunu büyük bir sab ı rs ı zl ı kla 

beklernektedirler. Max Gutzwiller bugüne kadar ancak giri ş  mahiyetin-

de bu konuda bir broşür ç ı karm ış t ı r. 

Bütün di ğ er eserler, bu tür ş irketlerle ilgili baz ı  özel konulara do-

kunan ftususi etüdlerdir. Bunlardan bir kaç ı  şunlard ı r 
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— ab Yberg : Die Haftung des Genossenschafters nach schweiz. 

Recht; tez, Zürih 1941. 

— R. Bucher : Einige wichtige Bestimmungen des Genossenschaf-

tsrechtes in ihren praktischen Auswirkungen, Lucerne, 

1935. 

— A. Egger : La cooperative et le droit cooperatif, Revue Interna-

tionale du Travail, cilt 12, No. 5, y ı l 1925. 

— H. Faucherre : Grundriss des Genossenschaftskunde, Böle, 

1951. 

— G. Capitaine : Contribution â l'etude de la societe â capital 

variable en droit suisse, Fevue des Juristes bernois, cilt 

59, s. 265 ve müt. 

— G. Capitaine Particularites et anomalies du droit cooperatif 

suisse, Revue des Juristes bernois, cilt 89, s. 97 

13. Istatistikler. 

İ sviçre'de kooperatiflerin tümünü içine alan istatistik 1956 y ı l ı n-

dan beri malesef düzenlenmemi ş tir. Bununla beraber, a ş a ğı da yay ı nla-

d ığı m ı z rakamlar, İ sviçre Ticaret Siciline kay ı tl ı  24 tür kooperatifin, 

1890 dan 1956 y ı l ı na kadar olan devre içinde, geli ş meleri hakk ı nda çok 

ilginç bir bilgi vermektedir : 

ISV İ ÇRE T İ CARET S İ C İ L İ NE KAYITLI KOOPERAT İ FLER 

KOOPERAT İ F İ N NEV' İ  1890 1915 1940 1955 1956 

1. Üretim kooperatifleri 6 45 69 82 78 

2. Genel tüketim kooperatifleri 93 561 647 687 680 

3. Özel tüketim kooperatifleri 19 116 159 168 168 

4. Kooperatif lokanta ve kooperatif tatil ev- 

leri 14 73 137 167 175 

5. Yap ı  ve mesken kooperatifleri 6 59 244 1 038 1 055 

6. Tar ı msal al ı m kooperatifleri 84 684 694 686 683 

7. Sağ l ı k kooperatifleri 10 194 79 66 66 

8. Hayvanc ı l ı k kooperatifleri 

`9. 

 

Tar ı msal 	makineleri 	kullanma 	kooperatif- 

27 1 380 1 515 1 846 1 831 

lefi '38 249 372 623 641 

10. Mer'a kooperatifleri 10 64 82 111 111 

11. Süt kullanma kooperatifleri 845 2 561 2 924 3 151 3 165 

12. Di ğ er tar ı msal 	kullanma kooperatifleri 34 171 221 260 264 

13. Küçük 	sanatkâr, 	sanayici 	ve 	esnaf 	al ı m 

kooperatifleri 6 199 147 164 170 
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14. Ürünleri 	kullanma küçük sanatka'r ve ta- 

cir kooperatifleri 

15. Tar ı msal tüketim kooperatifleri 

16. Sulama kooperatifleri 

17. Elektrik 'kooperatifleri 

18. Ürün satan alma ve kullanma kooperatif-

leri 

19. Kooperatif ikraz sand ı klar ı  

20. Di ğ er ikraz ve kredi kooperatifleri 

21. Hayat ve ihtiyarl ı k sigortas ı  kooperatifleri 

22. Hastal ı k ve ölüm 	sigortas ı 	kooperatifleri 

23. Di ğ er sigorta kooperatifleri 

24. Çe ş tli 	mahiyette kooperatifier 

Toplam 

GELIŞ IMI 

	

6 	103 	205 

	

3 	148 	251 

	

21 	378 	436 

	

1 	346 	287 

	

1 	6 	12 

	

2 	231 	688 

	

143 	206 	140 

	

15 	65 	142 

	

33 	557 	385 

	

52 	139 	161 

	

82 	1 615 	1 597 

1 

246 

323 

402 

224 

11 

025 

129 

131 

117 

172 

727 

1 

101 

248 

324 

406 

221 

11 

042 

133 

132 

114 

173 

727 

1 551 10 060 11 594 12 556 12 620 

Netice olarak, İ sviçre kooperatifçilik mevzuat ınin, mal? alan müs-
tesna, bu hukuk sektörünün uygulay ı c ı lar ı ri ı  memnun etti ğ ini ileri sür-
mek pervas ı zl ı k olmaz. Getirdi ğ i fikirlerde aherrkli, gerçekle ş tirdi ğ i hu-

suslarda mant ı k?, kurdu ğ u müesseselerde pratik olan bu mevzuat, Prof. 
Egger'in 192'2 y ı l ı nda yapt ığı  etüdde : "Hukuki yönden kooperatif ş ir-
ket, ekonomik yönden kooperatif ş irket ile hemahenk olmal ı d ı r" (52) 

demek suretiyle takdire ş ayan bir ş ekilde mü ş ahhasla ş t ı rd ığı , koopera-
tif Hareketin B. K. nunun son de ğ i ş ikli ğ i s ı ras ı nda izhar etti ğ i arzuya 
cevap vermektedir. Halihaz ı rdaki İ sviçre Kooperatif hukuku da pratik 

olarak i ş te bunu gerçekle ş tirmi ş tir. 

(52) Egger, Revue de droit suisse, y ı l. 1922, s. 316 ve müt. 
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ÖNEMLI NOT : 

Bazı  maddeler ile ilgili olarak verilen dip notlar ı , çeviren taraf ından yapı lan ilavelerdir. 
Bunlar Isviçre kaynaklarmdan yararlamlarak derlenmi ş tir. 

BORÇLAR HUKUKU 

Alacağı n Temliki 
1 — Şartlar 

1. İhtiyari temlik 	Madde 164 — Alacakl ı , borçlunun r ı zas ı  olmadan hakk ı n ı  
a) Kabul edile- bir üçüncü ş ahsa, Kanun, sözle şme, ya da i ş in mahiyeti 

bilme 	menetmedikça, devredebilir. 

ANON İ M Şİ RKETLER 

Resmi senet 	 Madde 637 — Genel Kurulun kararlar ı , resmi senet ile 

tespit olunur. 

Esasmukavele tasar ı s ı , genel kurulca kabul edilen Esas-

mukavele ve gerekirse, kurucular raporu ve izahname res-

mi senede bağ lan ı r. 

Esas mukavele değ iş ik- Madde 647 — Genel kurulun esas mukavele de ğ i ş ikli ğ ine 

liğ i 	 ilişkin her türlü karar ı  hakk ı nda resmi bir senet tanzimi 

mecburidir. 

Genellikle Karar, idare meclisi taraf ı ndan ticaret sicili memurlu ğ una 

bu husustaki belgelere istinaden sicile tescil edilmek üze-

re, bildirilir. Tescil, üçüncü ş ah ı slar hakk ı nda hemen hü-

küm ifade eder. 

K'ar ve tasfiye pay ı 	Madde 660 — Her hissedar ı n kanun, ya da esas mukave- 

le hükümlerine göre hissedarlar aras ı nda da ğı tı lacak olan 

safi kazanca, hissesi nisbetinde i ş tirak hakk ı  vard ı r. Ş ir-

ketin infisah ı  halinde her hissedar, infisah eden ş irketin 

mevcutlar ı n ı n kullan ı lmas ı  hakk ı nda Esasmukavelede ba ş -

ka bir hüküm yoksa, tasfiye neticesine hissesi nispetinde 
kat ı lma hakk ı n ı  haizdir. Baz ı  nev'i hisse senetlerine esas 

mukavelenin tan ıd ığı  rüçhan haklar ı  mahfuzdur. 

İ dare meclisi azas ı n ı  ve Madde 705 — Genel Kurul, idare meclisi azas ı n ı  ve mu- 

murakı plar ı  azil hakk ı . 	rak ı plar ı  ile kendisi taraf ı ndan seçilmi ş  olan bütün mü- 

messil ve vekilleri azledebilir. AzIolunan ş ah ı slar ı n bir taz- 

minat isteme hakk ı  ımahfuzdur. 

Mevcudun taksimi 	Madde 745 — Borçlar ı n ı  ödemesinden sonra, infisah eden 

ş irketin mevcudat ı  Esasmukavelede aksine hüküm olma-

d ıkça, hissedarlar aras ı nda, ödemeleri nispetinde ve hisse 
senetlerine bağ l ı  haklarla mütenasip olarak payla şı l ı r. 
Bu payla ş ma, alacakl ı lar ı n ilân ı  ile üçüncü defa davet edil-
diğ i günden itibaren bir y ı l geçtikten sonra yap ı labilir. 

Bununla birlikte alacakl ı lar için bir tehlike görülmedi ğ i ah-
valde, yarg ıç bu müddetin geçmesinden önce de ş irket 
mallar ı n ı n taksimine izin verebilir. 
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Yetkili mahkeme 
	

Madde 761 — Dava, sorumlu olan bütün ş ah ı slar aleyhi- 

ne, ş irket merkezinin bulundu ğ u yerin mahkemesinde aç ı -
labilir. 

Lİ M İ TED Şİ RKET 

Kuruluş 	 Madde 779 — Ş irket, bütün kurucular ı n inrı zalad ı klar ı  ve 

bir limited ş irket kurmak istediklerini beyan ve mukavele 

metnini tespit ettikleri resmi bir senet ile kurulur. 

Kurucular bu senette, ş u hususlar] teyid etmekle mükel-

leftirler : 

1 — Bütün sermaye paylar ı n ı n kendileri taraf ı ndan al ı nd ı -
ğı n ı , 

2 — Her sermaye pay ı  üzerinden kanunen ödenmesi gere-
ken mebla ğı n, ya da mukavele ile tespit edilen daha 

yüksek bir mebla ğı n ş irketin serbest tasarrufuna ko-

nuldu ğ unu, ya da mukavelede muayyen ayni serma-

ye ile karşı land ığı n ı , 
3 — Ayn ı  sermaye konulmas ı na ve malvarl ığ ina ait de-

ğ erlerin devir al ı nmas ı na ili ş kin sözle ş menin ibraz 

olundu ğ unu. Bundan ba ş ka senette, teyid olunan hu-

suslar ı n dayand ığı  belgelerin zikredilmesi laz ı md ı r. 
Senedi tanzim eden memur ayn ı  zamanda, bu belge-

lerin kendisine ve kuruculara ibraz olundu ğ unu be-

yan eder. 

Ayni sermayeler, ş irket ticaret siciline tescil edildi ğ i 

andan itibaren bunlar üzerinde do ğ rudan do ğ ruya ma-

lik s ı fat ı yla tasarrufta bulunabildi ğ i, ya da bunlar ı n 

tapu siciline tescili için ş arts ı z bir talep halk ı  iktisap 

etti ğ i takdirde ancak kar şı l ı kl ı  olarak say ı l ı rlar. 

Ş irket mukavelesinin de- Madde 784 — Genel kurulun mukavele de ğ i ş ikliğ ine ili ş - 

ğ iş tirilmesi 	 kin her türlü karar ı  resmi bir senetle tespit olunur. Mu- 

1. Kararlar 	 kavelede aksine hüküm bulunmad ı kça, her türlü mukavele 

tadilat' ortaklar ı n dörtte üçünün karara kat ı lmas ı n ı  ve bun-

lar ı n ş irket sermayesinin en az dörtte üçünü temsil etme-

lerini gerekt ı rir. Bununla beraber ortaklar ı n edalar ı n ı  art-

t ı rabilmesi, ya da sorumluluklar ı n ı n geni ş letilmesi için ka-

rarlarda oybirli ğ ine ihtiyaç vard ı r. (1) 

B İ R İ NG İ  BÖLÜM 

KOOPERAT İ F Şİ RKET 

Tarifi ve Kuruluş u 

A. Borçlar Hukukunda Madde 828 — Kooperatif, ortaklar ı n ı n belli ekonomik 

Kooperatif ş irket 	menfaatlerini, mü ş terek bir faaliyetle, te şvik etmek, ya 

da teminat alt ı na almak amac ı n ı  güden ve de ğ iş ir say ı l ı  

( 1) Bu hüküm mutlakt ır. Ve bu mukavele hükmü ile hafifletilemez ve mukavele de ğiş ikliğ i 
halinde ancak geçerlidir 
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ki ş ilerin (2), ya da ticaret ş irketlerinin bir hükmü ş ah ı s 

olarak vücuda getirdikleri bir ş irkettir. 

Önceden sermayesi tespit edilerek kooperatif ş irketler 

kurulmas ı  caiz de ğ ildir.) (T.K.K. Md. 1) 

Kuruluş  Genel Kurulu 	Madde 834 — Yaz ı l ı  olan (3) anasözle şme, kurucular ta- 

raf ı ndan çağ r ı lacak bir genel kurulda müzakere edilir ve 

onaylan ı r. 
Gerekti ğ inde anasözle ş me tasar ı s ı na, ayni sermayeye ve 

devral ı nacak mallara ,müteallik kurucular taraf ı ndan yaz ı l-

m ış  bir rapor ba ğ lan ı r ve bu belge genel kurulda müzake-

re edilir. 

Genel kurul, bundan ba ş ka, ş irketin çal ış mas ı  için gerekli 

olan anasözle ş mede gösterilen organlar ı  seçer. Ş irketin 
ticaret siciline tesciline kadar, ortakl ı k s ı fat ı  ancak ana-

sözle ş menin imzalanmas ı yla kazan ı labilir. (T.K.K. Md. 21) 

Ticaret siciline tescil 	Madde 835 — Kooperatif, merkezinin bulundu ğ u yerin ti- 

caret siciline tescil olunur. 

Tescil talebinde yönetim kurulu üyelerinin ve ş irket tem-

silcilerinin adlar ı , ikametgöhlar ı  ve faaliyetleri gösterilir. 

I. isteğ i tescil 

Tescil ve iffin 

Tescil iste ğ i en az iki yönetim kurulu üyesi taraf ı ndan Ti-

caret sicili memuru huzurunda imzalan ı r, ya da yaz ı l ı  ve 

usulen imzalanm ış  olarak bu memura verilir. Tescil tale-

bine anasözle ş menin asl ı  veya tasdikli sureti, ayn ı  serma-

yeter ve devrolunacak mallar hakk ı nda kurucular ı n raporu 
ile ortaklar ı n s ı n ı rl ı  veya s ı n ı rs ı z ş ahsi sorumlulu ğ u, ya 

da ek ödeme mükellefiyeti sözkonusu olan kooperatiflerde 

ortaklar ı n bir listes ilâve edilir. (T.K.K. Md. 3) 

Madde 836 — Ticaret siciline, anasözle ş menin tarihi ve 

kanunen ihtiva etmesi gereken hükümlerden ba ş ka, ş irke-

tin yönetimi ve temsili ile görevli ki ş ilerin isimleri, ika-

metgâhlar ı  ve tabilyetleri kaydolunur. Ş irketin ticaret iinva-

n ı , merkezi, amac ı , sorumluluğ u ve ilönlar• ın uyulacağı  
ş ekle dair 'bilgi veren bir özet yay ı nlan ı r. Bu özette, ayr ı ca, 

ş irketin temsiline ili ş kin tescil edilmi ş  bütün kay ı tlar da 

yer al ı r. 
Ortaklar ı  şahsen sorumlu olan, ya da ek ödeme ile mü-

kellef 'bulunan kooperatif ş irketler taraf ı ndan Ticaret Sicil 

Mernurlu ğ una verilen ortaklar listesi, herkesin tetkikine 

aç ı kt ı r, fakat ilân olunmaz. 

Ortakl ık s ı fat ı n ı n kaza- Madde 839 — Kooperatif her zaman yeni ortaklar kabul 

n ı l ınas ı  

( 2) Gerçek, ya da tüzel ki ş ilerin. (Sermaye ş irketleri ile Kooperatif ş irketler aras ındaki esas-
lı  fark.) 

( 3) Resmi senet gerekli de ğ ildir. Oysa anonim ş irketler ile limited ş irketlerin kuruluşu için 

resmi senet şarttır. 
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Esas 	 Ortaklar ı n de ğ i ş ir say ı da olmas ı  esas ı  sakl ı  olmak kayd ı y- 

la, anasözle ş me ortakl ığ a kabul hakk ı nda özel ş artlar koya- 

bilir. Ancak bu şartlar, kooperatife giri ş i güçle ş tiremez. (4) 

Giriş  beyan ı 

	

	 Madde 840 — Ortakl ı k s ı fat ı n ı  elde etmek isteyen kimse, 

yaz ı l ı  bir beyanda bulunmal ı d ı r. (5) 

Eğ er kooperatif, kendi mal varl ığı n ı n sorumlulu ğ u d ışı nda 

ortaklar ı na ş ahsi sorumluluk, ya da ek ödemeler yükleyen 
ş irketlerden ise, aday, bu vecibeleri aç ı kça kabul etti ğ i 

takdirde ancak giri ş  beyan ı  muteber olur. (T.K.K. Md. 8) 
Anasözle ş me bir giri ş  beyan ı n ı  yeterli saymazsa, ya da 
bir genel kurul karar ı n ı  gerekli görmezse, yeni ortaklar ı n 
kabulü hakk ı nda yönetim kurulu karar verir. 

Bir sigorta sözle ş mesi- Madde 841 — Ortakl ı k s ı fat ı , kooperatifle bir sigorta söz-

ne bağ l ı l ı k 	 leş mesi yap ı lmas ı na ba ğ l ı  ise, yetkili organ ı n sigorta tek- 

lifini kabul etmesiyle ortakl ı k iktisap olunur. 

Ruhsatl ı  bir sigorta ş irketi ortaklar ı  ile akdetti ğ i sigorta 

sözle ş meleri, bu kooperatifin üçüncü ki ş ilerle yapt ığı  si-
gorta sözle ş meleri gibi, sigorta sözle ş mesi hakk ı ndaki Fe-

deral Kanuna tabidir. 

Ç ı kma hakk ı n ı n sm ı rlan- Madde 843 — Kooperatiften ç ı kma hakk ı , anasözle ş me, 

d ı rı lmas ı 	 ya da akitle en çok be ş  y ı l için kald ı r ı labilir. Hakl ı  sebep- 

lere (6) dayan ı yorsa, bu müddet içinde dahi ç ı kmağa ce. 

vaz vard ı r. (T.K.K. Md. 11) 
Ç ı kma hakk ı n ı n serbestçe kullan ı lmas ı  için, konulmuş  ş art-

lar alt ı nda, münasip bir tazminat ödenmesi zorunlu ğ u sak-

l ı  .kal ı r. (T.K.K. Md. 10) 

Ç ı karma 	 Madde 846 — Anasözle ş me, •bir orta ğı n kooperatiften ç ı - 
kar ı lmas ı  sebeplerini gösterilebilir. (7) 

Bundan ba ş ka, bir ortak, herzaman, muhik sebeplerle koo-

peratiften ç ı kar ı labilir. (T.K.K. Md. 16. f. I) 
Ç ı karma hakk ı nda genel kurul karar verir. Genel kurula 

müracaat hakk ı  sakl ı  kalmak kayd ı yla, ç ı kar ı lma konusun-

da yönetim kurulunun yetkili k ı l ı nd ığı  anasözle ş mede be-

lirtile'bilir. (T.K.K. Md. 16. f. Il) 

Ortakl ı k s ı fat ı n ı n devri : Madde 849 — Ortakl ı k pay ı n ı n temliki ve ortakl ık s ı fat ı , 

1 	Genellikle 
ya da ortakl ı k pay ı  bir ,senetle tesis edildi ğ i takdirde, bu 

—  
senedin devri, ortakl ı k s ı fat ı n ı n kazan ı lmas ı  için yeterli 

( 4) Kooperatife giri ş in güç olup olmadığı  hususunu yargıç takdir edecektir. Fakat 839 uncu 
maddede tespit edilen hususlar ile z ıt bir hükmü ihtiva eden anasözle şmenin ait olduğu 
kooperatifin tescilini ticaret sicili memuru reddedebilir. 

( 5) Bu hüküm mutlak değ ildir. 
( 6) Hakl ı  sebepler ( 4 1ustes motifs" - "Wichtige gründe" - "gravi motivi") orta ğı n koope-

ratif e girişini tayin eden şartları n, sonradan ortadan kalkmas ı , "haklı  sebep' ,  lerden sa-
yı lır. Bu ş artların, değ işmesi, kooperatifin bir hatas ı  yüzünden olmas ına zaruret yoktur. 
Haklı  sebeplerden dolay ı  ç ıkma, hâkime başvurmaya lüzum kalmadan kooperatifin tas-
diki ile hukuken olur. 

( 7) Sebep göstermeden bir orta ğı n kooperatiften ç ıkarılmas ı  mümkün değ ildir, zira ç ıkarılan 
ortağı n her zaman mahkemeye müracaat hakk ı  vardır. 
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değ ildir. Ortakl ı k s ı fat ı  ancak kanuna, ya da anasözle ş meye 

uygun bir kararla iktisap edebilir. 

Ortakl ı k s ı fat ı na ba ğ l ı  olan şahsi haklar, iktisap eden ki-

ş iye, ancak kooperatife kabul edildi ğ i zaman intikal 

eder. (8) 
Ortakl ı k s ı fat ı  bir sözle ş meye bağ l ı  ise, sözle ş menin dev-

ral ı nmas ı yla ortakl ı k s ı fat ı n ı n kendili ğ inden devredilebile-

ceğ i anasözle ş mede öngörülebilir. (T.K.K. Md. 14) 

Ortakl ı k s ı fat ı n ın tespiti Madde 852 — Anasözle ş me ortakl ı k s ı fat ı n ı  gösteren bir 

belgenin düzenlenmesini emredebilir. Bu tespit i ş i ortak-
l ı k pay ı  ile de olabilir. (T.K.K. Md. 18) 

Ortakl ı k payı 	 Madde 853 — Sermayeye kat ı lma paylar ı  senetle tespit 
edilmi ş  ise, kooperatife giren her ş ah ı s en az bir pay al-

mak mecburiyetindedir. Anasözle ş me, âzami bir hadde ka-

dar bu senetlerden birden ziyade al ı nmas ı na müsaade ede-

bilir. 

Ortakl ı k paylar ı n ı  temsil eden senetler, orta ğı n ad ı na dü-

zenlenir. Bukadar ki, bu senetler de ğ erli kâ ğı t vasf ı n ı  haiz 

olmay ı p, ancak ispat vas ı tas ı d ı rlar. (T.K.K. Md. 19) 
Ç ı kar ı lan ortağı n üç ay içinde yarg ı ç nezdinde itiraz hak-

k ı  vard ı r. 
Ç ı kma hakk ı n ı n serbestçe kullan ı lmas ı na mütedair konul-
muş  ş artlar alt ı nda, ç ı kar ı lan orta ğı n bir tazminat ödemesi 

mecburiyeti konulabilir. 

Ortaklar aras ı nda eş itlik Madde 854 — Kanunun öngördü ğ ü istisnalar d ışı mda bütün 

ortaklar ayn ı  haklara ve ayn ı  vecibelere sahiptirler. (T.K. 
K. Md. 23) 

Dağı tı m ilkeleri 	 Madde 859 — Anasözle ş mede aksine hüküm bulunmad ı k- 

ça, i ş letmeden mütevellit gelir fazlas ı , tamamen kooperati-

fin malvarl ığı na dahil olur. I ş letme gelir fazlas ı n ı n ortak-

lara da ğı t ı m ı  öngörülmü ş  ise, anasözle ş me aksine emret-
medikçe, bu da ğı t ı m, kooperatif ortaklar ı ndan herbirinin 

kooperatiften yararlanmalar ı  oran ı nda yap ı l ı r. (T.K.K. Md-
38) 
Ortakl ı k paylar ı n ı  tesis eden senetler mevcut ise, i ş letme 

fazlas ından bunlara dü ş en k ı sm ın, özel garantiler al ı nmak-

s ı z ı n yap ı lan uzun vadeli ikrazlar için mutad olan faiz had-

dinden fazla olamaz. 

Kredi kooperatiflerinde Madde 861 — Kredi kooperatifleri, anasözle ş melerinde 

safi gelirin kullan ı lmas ı  safi gelirin kullan ı lmas ı  hususunda yukar ı daki hükümlerden 

farkl ı  hükümler koyabilirler, fakat bu kooperatifler de bir 

yedek akçe te ş kiline ve bunu yukar ı daki hükümlere göre 

kullanmaya mecburdurlar. 

( 8) İsviçre Borçlar Kanununun bu maddesinde taraflar aras ında yap ılan bir devri, ortakl ık 
aç ısından kabul edilmemektedir. Devrin, ortakl ık yönünden geçerli olabilmesi için, koo-
peratif tarafından da kabul edilmesi gerekmektedir. Böyle olmad ığı  takdirde, ortakl ık 
haklar ının kullanı lmas ı  devredende kalmaktad ır. 
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Kredi kooperatifleri, kooperatif sermayesinin onda birine 
eri ş inceye kadar bu fona y ı lda en az safi has ı lat ı n onda 

birini ilave ederler. 

Eğ er safi has ı lat ı n özel teminat al ı nmaks ı z ı n yap ı lan uzun 

vadeli ikrazlar için mutad olan faiz haddini a şan k ı sm ı  ser-

maye paylar ı na taksim edilmi ş se, bu faiz haddinden fazla 
olan mebla ğı n onda biri de yedek akçeye ayr ı l ı r. (9) 

Ş irket mevcudu üzerin- Madde 864 — Ç ı kan ortaklar ı n, ya da onlar ı n mirasç ı lar ı - 
de hak 	 n ı n kooperatifin malvarl ığı  üzerinde hak sahibi olup olma- 

d ı klar ı n ı  ve bu haklar ı n neler oldu ğ unu anasözle şme tayin 
Anasözlesrne bükümle- 

eder. Bu hakk ı n ş ümulü anasözle ş mede, ç ı kma tarihindeki 
rine göre 

bilânçcrya göre, yedek akçeler hariç tutularak, safi mevcut 

üzerinden hesap edilerek tayin edilir. 
Ana sözleşme, ç ı kan ortaklara, ya da onlar ı n mirasç ı lar ına, 

giriş  ödentisi dü ş üldükten sonra, sermayeye kat ı lma pay-

lar ı n ı n k ı smen, ya da tamamen ödenmesini talep hakk ı  ta-

n ı yabi ► ir. 
Anasözle şmede, ödemenin, çrk ış  tarihinden itibaren en 

çok üç y ı la kadar geri b ı rak ı labilece ğ i öngörülebilir. 

Bununla beraber, e ğ er bu ödeme kooperatife ciddi bir za-

rar verecek, ya da kooperatifin varl ığı n ı  tehlikeye atacak 

ise, bu takdirde kooperatif, anasözle ş mede hüküm bulun-

masa dahi; en çok üç y ı la kadar ödemeyi geri atma ğ a yet-

kilidir. (10) Kooperatifin 	münasip bir tazminata 	hakk ı  
mahfuzdur. Ç ı kan ortaklar ı n ya da mirasçllar ı n ı n haklar ı , 

ödemeyi talep edecekleri andan itibaren üç y ı l içinde za-

man aşı m ı na u ğ rar. (T.K.K. Md. 17) 

Kanuna göre 	 Madde 865 — Anasözle ş mede hüküm bulunmad ığı  takdir- 

de, ayr ı lan ortaklar ı n ve onlar ı n mirasç ı larm ı n, kooperatifin 

malvarl ığı  üzerinde hiç bir talep hakk ı  yoktur. (11) Ortak-

lardan birinin ayr ı lmas ı n ı , ya da ölümünü izleyen sene 

içinde kooperatif infisah eder ve n ı evcutlar ı  taksim edilir-

se, ç ı kan ortak, ya da mirasç ı lar iinfisah an ı nda koope-

ratifin ortağı  olan ki ş ilerle ayn ı  haklara sahiptirler. 

Vecibeler 	 Madde 866 — Ortaklar kooperatifin menfaatlerini iyi ni- 

1 — İyi niyet 	 yetle korumak zorunlu ğ undad ı rlar. (12) 

Sorumluluk 	 Madde 868 — Kooperatifin malvarl ığı , ş irketin borçlar ı n ı  
1 — Ş irketin 	 kararlar. Anasözle ş mede aksine hüküm olmad ı kça, ş irket 

yaln ı z kendi mallar ı  ile sorumludur. (13) (T.K.K. Md. 29/1) 

( 9) Böylece, Kredi Kooperatifleri temettü da ğı tabilirler. 
(10) ilgililer, kooperatif taraf ından ödemenin geri b ıkardmas ı  için gösterilen sebebin yerinde 

olmadığı nı  müş ahade ettilderinde, şüphesiz ki hakime ba ş vurabilirler. 
(11) Kooperatifin bütün ortaklar ı  yararına olarak vücuda getirdi ğ i özel dayanış ma ve yardun-

laş ma fonlar ı  mevcutsa, ayr ılan ortaklar ile mirasç ılarmın, kooperatifin malvarlığı na 

dahil olmayan bu fonlar üzerinde mütenasip bir hisse talep etme haklar ın ın olduğu kabul 

edilmektedir. 
(12) Örn,eğ in, kooperatif ile her türlü rekabetten kaç ınmak gibi. 
(13) Yeni kanun, eski rejim ile ilgisini esastan kesip atmış tır. Prensip olarak, yeni kanun, 

yalnı z, ş irketin sorumluluğunu tesis etmektedir. Oysa eski B. K. genel olarak ortakları n 
hudutsuz mesuliyetini kabul ediyordu. (Eski I. B. K. Mad. 688, 689). 
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2 — Ortaklar ı n 

a) S ı n ı rs ı z 
sorumluluk 

Madde 869 — Ruhsatl ı  sigorta kooperatifleri (14) müstes-
na, Anasözle ş me, tali derecede olmak üzere, ortaklar ı n 

ş ahsen ve s ı n ı rs ı z ş ekilde sorumlu olacaklar ı  hususunda 

hüküm koyabilir. 
Bu takdirde, kooperatifin iflas ı nda alacakl ı lar ı n uğ rad ı klar ı  
zarar nisbetinde, ortaklar ş irketin bütün borçlar ı  için bü-

tün varl ı klar ı  ile zincirleme sorumlu olurlar. 

iflas ı n kapanmas ı na kadar, sorumluluk davas ı  yaln ı z iflas 

idaresi taraf ı ndan aç ı labilir. (T.K.K. Md. 29) 

b) S ı n ı rl ı 	 Madde 870 — Ruhsatl ı  kooperatif sigorta ş irketleri müs- 

Sorumluluk 	tesna, anasözle ş me, ş irket borçlar ı  için ortaklar ı n sermaye 

paylar ı ndan ve anasözle ş me gere ğ ince ödemeleri gereken 
di ğ er mebla ğ lardan fazla olarak, ş ahsen, fakat yaln ı z beli , 

 bir miktara (15) kadar, tali derecede sorumlu olacakları  
emredebilir. 

Ortaklar ı n sermaye paylar ı  mevcut ise, ortaklardan herbi-

rinin sorumlulu ğ u, sermaye pay ı n ı n miktar ı yla mütenasip 

olarak hesap edilir. 

Sorumluluk davas ı , iflas müddetince, iflas idaresi taraf ı n-

dan aç ı labilir. (T.K.K. Md. 30) 

Ek ödeme 	 Madde 871 — Anasözle ş me, ortaklara bir sorumluluk yük- 

lemek yerine, ya da sorumlulu ğ un yan ı nda, yaln ı z bilânço 

aç ı klar ı n ı n kapat ı lmas ı nda kullan ı lmak üzere, ortaklar ı  ek 

ödemede bulunmakla mükellef tutabilir. Bu mükellefiyet, 

s ı n ı rs ı z, ya da belli mebla ğ a göre, s ı n ı rl ı , ya da sermaye 

paylar ı  veya ortaklar ı n anasözle ş me gere ğ ince ödeyecekle-

ri sair mükellefiyetlerle mütenasip olabilir. 

Anasözleş mede ortaklar ı n herbiri taraf ı ndan yap ı lacak öde-

melere dair hüküm bulunmamas ı  halinde, taksim sermaye 

paylar ı n ı n tutar ı  ile mütenasip olarak, böyle paylar yoksa 

ortak ba şı na göre yap ı l ı r. 
Ek ödemeler her zaman istenebilir. Ş irketin iflas ı  halinde 

ek ödeme talep hakk ı , iflas idaresine aittir. Ayr ı ca, eda-
lar ı n ifas ı  ve ortakl ı k haklar ı ndan iskat hakk ı ndaki hüküm-

ler de uygulanabilir. (T.K.K. Md. 31 ve 33) 

Oy hakk ı 	 Madde 885 — Her orta ğı n genel kurulda, ya da mektupla 

oy kullanmada bir oy hakk ı  vard ı r. (T.K.K. Md. 48) 

Ortakları n vecibelerinin Madde 889 — Ortaklar ı n ş ahsi sorumluluklar ı n ı n, ya da ek 

artt ı rı lmas ı  ödeme mükellefiyetlerinin konulmas ı , ya da a ğı rla ş t ı r ı lma-

s ı  hakk ı ndaki kararlar için bütün ortaklar ı n dörtte üçünün 

ço ğ unlu ğ unun oyu gereklidir. Bu kararlar ilan edildikleri 

tarihten itibaren üç ay içinde kooperatiften ç ı kt ı klar ı n ı  be-

yan ettikleri takdirde, bu kararlara kat ı lmayan ortaklar ı  

(14) 25 Haziran 1885 tarihli Federal Kanunun özal rejimine tabidirler. 

(15) Ortaklar ın ş ahsi sorumlulu ğ u belli bir miktarda tespit edilince. iflas idaresi bu miktar ı  
nazara al ır ve tevzi eder. 
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bağ lamaz. Böyle bir beyan, karar ı n yürürlüğ e girdi ğ i tarih-

ten itibaren hülküm ifade eder. 

Bu takdirde, ş irketten ç ı kma hakk ı n ı n kullan ı lmas ı , bir taz-

minat ödenmesine tâbi k ı l ı namaz. (T.K.K. Md. 31) 

Yönetim Kurulu üyele- Madde 890 — Genel Kurul, yönetim kurulu üyelerini ve 

rini ve denetçileri azil denetçileri ve kendisi taraf ı ndan tayin edilmi ş  olan di ğ er 

hakkı  bütün temsilci ve vekilleri azledebilir. Ortaklardan en az 

onda birinin iste ğ i üzerine (16) muhik sebepler mevcutsa, 

özellikle kendilerine dü ş en görevleri ihmal etmi ş lerse, ya 

da bu görevleri yerine getirme ğ e muktedir de ğ illerse, yar-

g ı ç onlar ı  azledebilir. Yarg ı ç, gerekti ğ inde, ş irketin yetkili 

organlar ı n' azlolunan ş ah ı slar ı n yerine ba ş kalar ı n ı  tayin 

etmekle görevlendirir ve aradaki zaman için faydal ı  bütün 

tedbirlerin al ı nmas ı n ı  emreder. 

Azlolunan ki ş ilerin tazminat istemek hakk ı  sakl ı d ı r. 
(T.K.K. Md. 64) 

Delegeler Kurulu 	Madde 892 — Üçyüzden fazla ortakh olan, ya da ortakla- 

r ı n ı n ço ğ unlu ğ u kooperatiflerden meydana gelen koopera-

tifler, anasozle ş melerinde, genel kurulun yetkilerinin bir 
k ı sm ı n ı n, ya da hepsinin bir delegeler (murahhaslar) ku-

rulu taraf ı ndan kullan ı laca ğı n ı  derpi ş  edebilirler. 

Anasözle ş me, delegeler kurulunun te ş ekkülü tarz ı n ı , se-

çim usulünü ve ça ğ r ı  ş eklini tayin eder. Anasözle ş mede 

aksine hüküm yoksa, her delege bir oya sahiptir. 

Bundan ba ş ka, delegeler 'kurulu, genel kurul hakk ı ndaki 

kanun hükümlerine tâbidir. 

Tasfiye : 	 Madde 913 — Kooperatifin tasfiyesi, a ş ağı daki hükümler 

Mevcudun dağı t ı m ı 	sakl ı  kalmak kayd ı yla, anonim ş irket için kabul edilmi ş  hü- 

kümlere göre icra edilir. Bütün borçlar ödendikten, varsa 

ortakl ık paylar ı  iade edildikten sonra 'kalan fazla mal, ana-

sözle ş mede öngörüldü ğ ü takdirde, ortaklar aras ı nda dağı . 

t ı labilir. Anasözle ş mede aksine bir madde olmad ığı  müd-

detçe, da ğı t ı m, infisah gününde mevcut ortaklar, ya da on-

ları n hukuki hedefleri aras ı nda ş ah ı s ba şı na göre yap ı l ı r. 
Ayr ı lan °deklare, ya da mirasç ı lar ı na kanunen tan ı nan hak-

lar sakl ı d ı r. 
Eğ er anasözle ş mede mevcut fazla mallar ı n da ğı t ı m ı  konu-

sunda hiç bir hüküm yoksa, 'bu fazlalar kooperatifçilik 

amaçlar ı na, ya da kamu yarar ı na tahsis olunmal ıd ı r. 
Anasözleşme aksine hüküm koymam ış sa tahsis konusunda 

karar genel kurulun yetkisindedir. (T.K.K. Md. 83) 

Sorumluluk 	 Madde 916 — Sevk ve idare, ya da denetleme ile görevli 

e), Kooperatife karşı 	bütün ş ah ı slar ve tasfiye memurlar ı  (17) üdevlerinin yeri- 

ne getirilmesinde kasten, ya da ihmalen sebebiyet vere-

cekleri zararlardan kooperatife kar şı  sorumludurlar. (T.K. 
K. Md. 62/3) 

(16) Ortaklar ın say ısı  otuzdan a ş ağı  ise, isteğ in en az üç ortak tarafindan yap ılması  gerekti-
ğ ini de ilğVe 'etmek gerekir. 

(17) Tabiatıyla kurucular da. 
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b) Kooperatife, ortakla- Madde 917 — Yönetim Kurulu üyeleri ve tasfiye memur- 

ra ve alacakhlara lar ı , kooperatifin borç ödemeden aczi halinde kanunun ken- 

kar şı  dilerine tahmil etti ğ i görevleri kasten veya ihmalen yerine 

getirmemeleri yüzünden sebep olacaklar ı  zararlardan dola-

y ı , kooperatife, ortaklara ve ,alacald ı lara kar şı  sorumludur-

lar. 
Ş irketin u ğ rad ığı  ve fakat ortaklarm, ya da alacakl ı lar ı n 

yaln ı z dolay ı s ı yla mutazarr ı r olduklar ı  bir zarar ı n tatmini 

davas ı , anonim ş irketler hakk ı nda konulmu ş  hükümlere 

göre icra edilir. 

DEĞ ERL İ  KAĞ ITLAR 

iptal Ş artlar ı  Madde 971 — Yarg ı ç kaybolan de ğ erli kağı tlar ı n iptali-

ne karar verebilir. 

Iptal, de ğ erli kö ğı d ı n kaybolduğ u, ya da kayb ı n meydana 

ç ı kt ğı  s ı rada senet üzerinde hak sahibi olan (18) kimse 

taraf ı ndan da talep edilebilir. 

ADA YAZILI SENETLER 

iptal 
	

Madde 977 — Aksine hüküm olmad ı kça, ada yaz ı l ı  senet- 

ler, hâmiline yaz ı l ı  senetlere uygulanan hükümlere göre 

iptal olunur. 

Borçlu, ilan yolu ile yap ı lacak davetlerin say ı s ı n ı  azaltmak, 

ya da süreleri k ı saltmak (19) suretiyle senet üzerinde da-

ha basit bir iptal usulüne gitme hakk ı n ı  muhafaza edebi-

leceğ i gibi, alacaklar ı n resmen tanzlm veya usulen tasdik 

edilmi ş  bir belge ile senedin ve borcun ödendigini bildir-

mesi üzerine, senet ibraz edilmeden ve iptaline karar al ı n-

rnadan da muteber olmak üzere ödemek hakk ı n ı  da mah-

fuz tutabilir. 

HAMiLİ NE YAZILI SENETLER 

I — Genellikle hamiline Madde 981 — Münferit kuponiar hariç, hisse senetleri, 

yaz ı l ı  sanatlar tahviller, intifa senetleri, kupon varakalar ı , kupon varaka-

lar ı n ı n yenilenmesi için kâ ğı tlar, (talonlar) gibi hamiline 

yaz ı l ı  senetlerin iptaline, hak sahibinin talebi üzerine yar-

g ı ç taraf ı ndan karar verilir. Yetkili yarg ı ç, borçlunun ika- 

1. Talebin hakl ı l ığı  ve metgâh ı , yarg ı c ı d ı r. Hisse senetleri söz konusu oldu ğ unda 

yetkili mahkeme anonim ş irketin merkezinin bulunduğ u yerin yarg ı c ı d ı r. Ta-

lep sahibinin senede sahip oldu ğunun ve onu kaybetti ğ i 

hususunda yarg ı ca kanaat bahsetmesi gerekir. Hamil yaln ı z 

kupon varakas ı n ı , ya da tâionla mücehhez senedi kaybetti-

ğ i zaman, talebin hakl ı  olduğ unun ispat ı  için esas senedin 

ibraz ı  k'âfidir. 

(18) Yalnız senedin maliki doğ u, fakat senedi rehin olarak elinde tutan alacakl ı  ve senet üze-

rinde intifa hakkına sahip olan kimse taraf ından da iptal karar ı  istenebilir. 
(19) Burada bilhassa tasarruf eüzdanlar ı , tevdiat belgeleri, kasa bonoları  di şünülmüstür. Bu-

nunla beraber, basitlestirilen usulün senet üzerinde gösterilmesi laz ımdır. 
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KOOPERATİFOLİĞİ MİZİN GELİŞ MESİNDE 
EĞ ITIM ZORUNLULUĞU 

Celâ1 UZEL 

Kooperatifçili ğ in bütün topluluklar ı n, özellikle az geli ş mi ş , mem-

leketlerin geli ş mesinde büyük önemi oldu ğ u aç ı kt ı r. Bu hakikat bütün 

dünyada anla şı lm ış , bu gibi memleketlerin kooperatifçilik metodu ile 
kalk ı nmalar ı  için de eğ itimin ön plana al ı nmas ı  gere ğ i bütün millet-

lerin mevzuat ve kanunlar ı nda oldu ğ u gibi uluslararas ı  bibliyografya 

ve kooperatif edebiyat ı nda geni ş  ölçüde yer alm ış  bulundu ğ undan 

kooperatif e ğ itiminin gere ğ i konusuna burada daha fazla de ğ inilmesi-

ne lüzum görülmemi ş tir : 

Kooperatif e ğ itiminin : 

I — Halk ı n e ğ itimi, 

Ortak e ğ itimi 

Il — Kooperatifçilerin e ğ itimi, 	
Yönetici e ğ itimi 
Personel eğ itimi ic   

olarak uygulanmas ı  mütalaa edilmi ş  olup bunlar ı nda ş imdiye kadar 

kooperatifçilikte geli ş mi ş  memleketlerin tatbikat ı na göre : 

a) Devlet taraf ı ndan, 

b) Kooperatif te ş ekkülleri taraf ı ndan, 

c) Uluslararas ı  te ş kilat ı  taraf ı ndan yürütülmesi öngörülmü ş tür. 

Memleketimizde ş imdiye kadar devlet ve kooperatif te ş ekkülle-
ri halk ı n kooperatif konusunda e ğ itilmesini ele alamam ış , tam tersi-
ne baz ı  kooperatiflerde yap ı lan suistimaller ve çok kötü tasarruflar 
halk ı  kooperatife kar şı  soğ utmu ş  ve antipati yaratm ış t ı r. 

Anayasam ı z ı n 51 nci maddesi (Devlet Kooperatifçili ğ in geli ş me-
sini sa ğ l ı yacak tedbirleri al ı r) metni yasay ı  tetkik eden halk nezdin-
de kooperatifçili ğ in önemi hakk ı nda bir fikir edinmeye yaram ış , Koo-
peratifler Kanun tasar ı s ı  dolay ı s ı yle radyoda ve baz ı  bas ı nda yap ı lan 
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mandut yay ı n ı n ise kooperatifçili ğ in az say ı da bir k ı s ı m halka tan ı t-
makta faydal ı  olduğ u kabul edilebilmektedir. Bununla beraber bu olay-
lar ı n kooperaiifçilikte geli ş mi ş  memleketlere oranla pek az bir etki 
te ş kil etti ğ i söylenebilir. 

Kooperatifçilerin e ğ itimi ise, ş imdiye kadar kendi gözetimleri 
alt ı ndaki kooperatifler için Ziraat Bankas ı  (Tar ı m Kredi ve Sat ış  Koo-

peratifleri Memurlar ı ) Halk Bankas ı  (Esnaf Kefalet Kooperatifleri Per-
soneli) Türkiye Ş eker Ş irketi (Pancar Kooperatifleri Memurlar ı ) tara-

f ı ndan kurslar halinde yap ı lm ış , genel köy kooperatifleri yönetici e ğ i-

timini son zamanlarda Köy i ş leri Bakanl ığı  Kooperatifler Dairesi s ı -

n ı rl ı  say ı daki kurslarla ele alm ış  ayr ı ca 4 y ı ldan beri Türk - Alman e ğ i-

tim i ş  birli ğ i çerçevesi içinde alt ı  ay ı  Almanyada olmak üzere lisan 

ve meslek derslerini kapsayan bir sene süreli ve ortalama 30 ki ş ilik 

bir kurs tatbikat' yapm ış t ı r. 

Memleketimizde genel kooperatif kültürünü 1931 y ı l ı ndan beri 

Türk Kooperatifçilik Kurumu kendi s ı n ı rl ı  imkanlar ı  ile çeş itli kongre-

ler yapmak, 37 y ı ldan beri ileri memleketler say ı s ı nda tiraj ı  olmamak-

la beraber devaml ı  olarak ayl ı k Kooperatifçilik dergisi yay ı nlamak, 

Konferanslar ve Seminerler tertip etmek, her y ı l 21 Aral ı k Rochdale 

günü dolay ı siyle radyo konu ş malar ı , aç ı k oturumlar, sohbet toplant ı -
lar ı , kooperatif yaz ı  yar ış malar ı  (1968 y ı l ı nda, İ lk, Orta, Lise Okullar-

aras ı  ve Ayd ı nlar aras ı  1200 civar ı nda yar ış mac ı  kat ı lm ış t ı r.) yapmak 

ve kooperatifçilikle ilgili her olaydan faydalanmak suretiyle yaymaya 

çal ış m ış  ise de memleketimizde ş imdiye kadar kooperatifçilik ala-

n ı nda yap ı lan e ğ itim ve tan ı t ı m ı n memleketimiz nüfusuna ve ileri 

memleketler durumuna göre çok a ş a ğı  bir düzeyde oldu ğ u bir vak'a-

d ı r. 

ilmi çal ış ma, eğ itim ve art ı rma olarak Yüksek Ziraat Fakültesin- 

de ve baz ı  Ticari ve iktisadi ilimler Akademilerinde yap ı lmakta olan 

çal ış malar ise yeterli de ğ ildir. Son senede ilkokullar müfredat pro ğ - 

ramlar ı na konan Hayat Bilgisi ve Fen -Tabiat Bilgisi dersleri aras ı n-

daki kooperatif bölümleri ise bir ba ş lang ı ç olarak ilerisi için ümit ye-

recek nitelikte oldu ğ u görülmektedir. 

I — Halk ı n Eğ itimi : 

Bir memlekette kooperatifçili ğ in geli ş mesi için evvela koopera-

tiflere ortak olacak halk ı n kooperatifi bilmesi tan ı mas ı  gerekrnekte- 
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dir. Bunun evvela geni ş  oranda devlet taraf ı ndan ele al ı nmas ı  zorun-
ludur. 

a) Her y ı l ı n Temmuz ay ı n ı n ilk Cumartesi günü ba ş lamak üzere 
uluslararas ı  kooperatifçilik gününün bizde de kooperatifçilik haftas ı  
olarak tan ı nmas ı , haftan ı n Say ı n Devlet Ba ş kan ı  taraf ı ndan aç ı lmas ı , 
radyoda ve televizyonda kooperatifçilik hakk ı nda konu ş malar ve tem-
siller verilmesi, bir kooperatif pulu ihdas ı , 

b) ilk, Orta, Lise, Meslek okullar ı nda, Öğ retmen okullar ı nda, Zi-
raat, İ mam Hatip okullar ı nda kooperatif dersleri konulmas ı , (Ba ş ka 

memleketlerde yap ı ld ığı  gibi), 

c) Hatipler vas ı tas ı yla camilerde kooperatifçilik konusunda vaaz 
edilmesi için Devlet Bakanl ığı  taraf ı ndan Diyanet İş leri Reisli ğ ine ge-
rekli telkin'in yap ı lmas ı , 

d) Köylerde ö ğ retmenlerin Muhtar ve İ mam ile i ş birli ğ i yaparak 
köylüyü kooperatifçilik konusunda ayd ı nlatmas ı  için Milli Eğ itim Ba-
kanl ığı nca gerekli i ş lemin yap ı lmas ı , 

e) Orduda uygulanmakta olan tar ı m eğ itimi ile birlikte koopera-
tif eğ itiminin de yap ı lmas ı n ı n sa ğ lanmas ı  ve benzeri gibi tedbirlerin 
dolay ı siyla ailelere de intikal edece ğ i ve kooperatifçilik zihniyetinin 
yayg ı n hale gelmesinde etken olaca ğı  tabiidir. 

Il — Kooperatifçilerin E ğ itimi : 

a) Devlet taraf ı ndan : 

1 — Evvela çe ş itli üniversitelerimizde (Siyasal Bilgiler, Hukuk 
Fakülteleriyle, iktisat Fakültelerinde) birer kooperatif ara ş t ı rma Ensti-
tüleri aç ı lmas ı  zorunlu ğ u vard ı r, i ş e evvela buradan ba ş lanmal ı , alt 
kademe okullara ara ş t ı r ı c ı , yüksek seviyede hoca ve ilim adam ı  ye-

ti ş tirilmelidir. (Ba ş ka memleketlerde oldu ğ u gibi) 

2 — Bir taraftan da mevcut elemanlardan faydalan ı larak bir 

"Devlet Kooperatifçilik Koleji" derhal aç ı lma!' ve kolejin fonksiyonu 
şöyle olmal ı d ı r : 

Devlet Kooperatifçilik Koleji : 

Milli seviyede e ğ itim sorumlulu ğ unu üzerine alacak bir orga ıı i-

zasyon olup : 

— Kooperatiflerin yöneticilerini i ş  tekni ğ i ve sosyal anlam ı  ba-

k ı m ı ndan e ğ itilmesini sa ğ lamak, 
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— Kooperatiflerin çe ş itli bölümlerinde ö ğ retmen veya lider ola-
rak görev yeterli ğ ini kazanmak, 

— Gelecekte geli ş meler için kooperatifçilik ilkeleri ve tekni ğ i 
üzerinde ara ş t ı rmalar yapmak, 

olup e ğ itim müddetleri a ş a ğı daki ş ekilde yürütülmelidir : 

a) Alt ı  ayl ı k tar ı m üretim kooperatifleri ile yöneticileri için bir 
kurs, 

b) Ekonomik bütün sektörlerin yer alan küçük ve orta say ı da koo-
peratiflere yönetici yeti ş tirmek için bir y ı l süreli bir kurs, 

c) Lise veya muadili ya da yüksek okul mezunlar ı yla kolejin b 
k ı sm ı n ı  bitirmi ş  olanlara mahsus olarak kooperatifler kanun tasar ı -
s ı n ı n ön gördü ğ ü kooperatif birlikleriyle, merkez birlikleri veya Tür-
kiye Milli Kooperatifler Birli ğ ine personel yeti ş tirmek için iki ö ğ retim 
y ı l ı  süreli bir kurs. 

Kolejin sistemi k ı smen veyahut tamamen geceli veya gündüzlü 
olabilir. Bu konu taliplerin muhtemel durumlar ı na göre ayr ı ca etüd 
edilmelidir. Bu kolej mezunlar ı na bir taraftan kooperatiflerde görev 
verilirken di ğ er taraftan da (c) katagorisi mezunlar ı ndan faydalan ı la-
rak evvelâ nüfus veya kooperatifçilik bak ı m ı ndan geli ş mesinde önce-
lik almas ı nda faydal ı  görülecek illerde de birer kolej aç ı lmas ı , sonra 
da gelecek y ı llardaki mezunlardan faydalan ı larak kolejlerin baz ı  önem-
li ilçelere de te ş mili dü ş ünülebilir. 

b) Kooperatif te ş ekkülleri taraf ı ndan : 

1 — Devlet kooperatif kolejinin faaliyete geçmesi, kooperatif 
e ğ itimi yapmakta olan müesseselerin e ğ itim faaliyetlerini -özel amaç-
lar ı  gözönüne al ı narak- durdurulmamal ı , fakat devlet kooperatifçilik 

koleji bu müesseselerin ihtisas alanlar ı na da girebilecek düzeyde faz-
la yönlü bir e ğ itim sistemi uygulan ı ncaya kadar e ğ itim hizmetler:nin 
tedricen ve zamanla koleje ya da kolejlere intikal ettirilmesi göz-
önüne al ı nmal ı d ı r, yani kolej aç ı ld ı  diye mevcut s ı n ı rl ı  ve özel amaçl ı  
e ğ itim faaliyetleri durdurulmamal ı d ı r. 

2 — Devlet Kooperatifçilik Kolejinde yeter say ı da eleman e ğ i-
tildikten sonra benzer kolejlerin kurulmas ı nda belli say ı da ortaklar ı  
olan kooperatiflere de e ğ itim zorunlu ğ u yükünü ön görülmelidir. 

(En son rakkamlara göre 8500 civar ı nda kooperatif mevcut oldu-
ğ u gözönüne al ı n ı rsa bunun 6000 kadar ı  için 18-20.000 Kolej mezunu 
kooperatif memuruna ihtiyaç olacakt ı r.) 
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c) Uluslararas ı  Teş kilat Taraf ı ndan : 

Nihayet B.I.T. (Uluslararas ı  Çal ış ma Bürosu) yahut I.C.A. (Ulus-
lararas ı  Kooperatif Birli ğ i) taraf ı ndan yard ı m, pro ğ ramlar hatta araç-
lar ile ö ğ retmenler sa ğ lanmas ı  cihetine de gidilmesi yerinde olaca ğı  
mütalaa edilmeli ve gözönünde bulundurulmal ı d ı r. 

— Kooperatif E ğ itim Komitesi ve Finansman Sorunu : 

a) Komite ve e ğ itimin finansman ı  : 

Türkiye'de kooperatifçilik e ğ itiminin -halk ı n ve kooperatifçilerin-

bir elden yürütülmesi için milli seviyede bir e ğ itim komitesine ihtiyaç 
vard ı r. Bu komite Ticaret ve Milli E ğ itim Bakanl ı klar ı n ı n koordinatör-
lü ğ ü alt ı nda Ba ş bakanl ığ a ba ğ l ı  olmal ı  ve özellikle ba ş ka sektörlerin 

ve Bakanl ı klar ı n da bu raporda s ı ralanan halk e ğ itimi koordinatörlü ğ ü 

bir elden yönetilmelidir ki etkili olabilsin. Çünkü bu alanda ş imdiye 

kadar yap ı lm ış  bulunan te ş ebbüs ve çal ış malar uygun sonuç verme-
mi ş  ve sarfedilen emek ve para tam yerini bulamam ış t ı r. 

İ lk Kolej Ziraat Bankas ı n ı n eğ itim siteSinde kurulabilece ğ i gibi 
Türk Kooperatifçilik Kurumuna yap ı lacak mali yard ı mla Kurumda da 
ikinci bir kolej ihdas ı  mümkün olaca ğı  dü ş ünülmektedir. 

Bu kolejlerin ilk finansman ı  Ticaret Bakanl ığı nda ş imdiye kadar 
bloke edilen kooperatif fonundan sa ğ lanabilece ğ i gibi gelecek mas-
raflar kooperatifler kanununun 94. maddesinde de öngörülen e ğ itim 
fonundan da faydalan ı lmas ı  yerinde olacakt ı r. Ayr ı ca kooperatifle 

çal ış ma, imar ve iskan, Köy İş leri, Tar ı m Bakanl ı klar ı  bütçelerin-
den, Ziraat, Halk, Emlak Kredi Bankalar ı ndan yeter ödenek al ı nmas ı  
da te ş ebbüsün ba ş ar ı s ı na önemli etkisi olacakt ı r. Bundan ba ş ka ko-
nu bir e ğ itim konusu oldu ğ undan Milli Eğ itim Bakanl ığı  bütçesinden 
bir katk ı n ı n 'da ön görülmesi uygun olacakt ı r. 

b) Öğ retmen kadrosu : 

Ba ş lang ı ç ö ğ retmen kadrosu Türk Kooperatifçilik Kurumu, Ziraat 
Bankas ı , Ticari ve Iktisadi ilimler Akademisi, hatta İ stanbul Üniversi-
tesi İ çtimaiyat ve iktisat Fakültesi Ö ğ retim kadrolar ı ndan ve memle-
ketimizin bu alanda tan ı nm ış  baz ı  ekonomistlerinden faydalanmak su-
retiyle tamamlan ı r. Üniversiteler Kooperatif Enstitülerinin, ya da Dev-
let Kooperat.fçilik Koleji c bölümü eleman verdikçe zamanla bunlar ı n 
da eklenmesi uygun mütalaa edilebilir. 
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Sonuç 

Özellikle az geli ş mi ş  ülkelerde Kooperatiflerin geli ş melerinde en 

etken faktör, e ğ itimdir. Eğ itimin de, ortak, personel ve yöneticilere 

uygulanmas ı  ş artt ı r. Eğ itimin yap ı labilmesi için evvela bir e ğ itici öğ -

retmen kadrosu kurulmas ı  ve eğ itimin, Devlet, Kooperatif örgütleri 

ve Uluslararas ı  Teşkilat taraf ı ndan uygulanmas ı  laz ı md ı r. 
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