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THE TURK İ SH CO-OPERATIVE ASSOCIATION was founded at İ stanbul University 

in the year 1931, under the name of the Turkish Co-operative Societiy (Türk Koopera-
tifçilik Cemiyeti). 

Its headquarters was moved to Ankara in late 1933, and at the beginning of 1934 

amended its Statutes in conformance with the conditions prevailing at that date. 

The Society changed its neme into the «Türkish Co-operative Association ,» in 1948, 
and modified its Statutes in conformance with the Law No. 3512. on Associations 

The General Assembly of the Association convened on 30 th May, 1964 and resol-

ved that in the light of its 33 years of experience and in accordance with the require-

ments of the planned economy era, the Statutes of the Association should be re-written. 

The new Statutes drawn up accordingly were reviewed and adopted by the General 

Assemly at its meeting on 27th June, 1965. 

The Government declared it as an association serving public interest in 1946. The 

subject with which the Association is concerned, is theoretical and practical co-operative 

work. lts object is to propagate co-operative ideas in theoretical and practical fields, 

to promote the co-operative spirit and ideas, and to support activities in this direction. 

In order to achieve the objecives outlined in its Statutes, the Association engages 
in the following activities 

a. Conduct or cause to be conducted research on the subject of co-operative mo-

vement, commission its members or other scholars, experts and authors to write 

articles and books and prepare summaries of articles and books on subjects pertaining 

co-ooperative movement and publish them. 

b. Prepare or cause to be prepared standard states for the various types of 

co-operatives. 

c. Make contacts nationally or internationally annong all types of public and 

private agencies, organizations, associations and persons on the subjects related t-

co-operative movement, 	legislation and applications, and express its opinion on 
these subjects either directly or on request. 

d. Convene academie meetings and arrange co-operative weeks, festivals and 

general co-operative conventions. 

e. Conduct lectures, courses, seminars and general knowledge competitions in 

d ı fferent parts of the country on the sublejct of co-opeatives. 

f. Join as member those international organization and associations whose objects 

are similar to its own. 

q. Set up a library in the headquarters of the Association, closely connected with 

l ■ ı e co-operative movement concept, legislation and application and composed of books, 

periodicais and brouchures in Turkish and foreign languages. 

h. Participate in the conventions of international co-operative organizations, attend 

conferences to be arranged by such organizations and make the Turkish co-operative 

movement commonly known. 

j. Make endeavours to ensure that the concept and application of the co-opera-

tive movement is wideiy diffused, that it develops and takes root, that it is included 

in the curricula of vocational schools, that chairs on the co-operative movement are 

instituted in the universities, academies, schools and that institutes spezializing in 

the co-operative movement are founded. 

k. Support and sustain the activities and enterprises of existing co-operatives 

,,ut as guide to them in every respect, and at the request of the member co-operatives 

in solving their management problems. 
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SULU TARIM İŞ LETMELER İ NDE 
DENETIM ALTINDA ÜRETIM 

Doç. Dr. Rasih DEM İ RC İ  

1. Giri ş  

İ ktisaden geli ş mekte olan ülkelerin süratle kalk ı nmas ı  elde mev-
cut ,kaynaklar ı n en etkin bir ş ekilde kullan ı lmalarma bağ l ıdı r. 'Her ülke 
be ş e ri ve tabii ş artlar ı na göre Ika !kim ada farkl ı  hareket nokta la r a sa-
hiptirler. lktisaden ikalk ı nin ış  ülkelerin önce tar ımda büyük geli ş me 
gösterdikleri ve tarimda yaratt ıklar ı  art ık de ğ eri di ğer ekonomik ke-
simlere aktararak geli ş melerini tamamlad ı klar ı  gözl ellilTlektedir. 

Kalk ı nmakta olan bir ülke olarak Türkiye'nin ekonomik yap ı s ı nda 
tar ı m büyük bir a ğı rl ığ a sahiptir. Toplam milli gelirde tar ı m ı n pay ı  
ortalama % 25 dir. Ülkede çal ış anlar ı n % 64 'ü tar ı mla i ş tigal et-
mekte, toplam ihracat ın % 60 ı na yak ı n bir k ı sm ı  ise tar ı m ürünlerin-
den olu ş maktad ı r ('). Ayr ı ca endüstriyel hammadde temini ve ülke bes-
lenmesindeki 'önemli rolü aç ıs ından da tar ım ı n milli ekonomideki a ğı r-
l ığı  ortadad ı r. Özellikle petrol ıkrizinden sonra sanayi ve madencilik 
kesiminde bir durgunluk görülmektedir. Döviz bak ım ı ndan d ış a ba ğı ml ı -
l ığı  fazla olan bu üretim ıkesimlerindeki kurulu fabrikalar ı n bile zaman 
zaman çal ış t ır ı lamad ığı  dikkate al ı nd ığı nda, daha bir süre tar ı m ı n eko-
nomi içindeki yerini koruyaca ğı  anlaşı lmaktad ır. Bu durumda ekonomik 
gelişmenin h ı zlarimas ı  ve tar ı m ı n ekonomiye katk ı s ı n ı n art ı r ı lmas ı  
için, tarim kesiminin temel alt yap ı s ı n ı n tamamlanmas ı  yeni toprak 
ve su 'kaynaklar ı n ı n geliş tirilmesinin bir kere daha önemi ortaya ç ık-
maktad ı r. 

(1) D İ E., Türkiye istatistik Cep Y ı ll ığı , 1978 Ankara 1979, 
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4 	SULU TARIM IŞ LETMELERINDE DENETIM ALTINDA ÜRETIM 

Türkiye'nin y ı ll ık yağış  ortalamas ı  bölgelere göre 381,7/mm ( İ ç 
Anadolu 'ile 781,0 ı mm {Karadeniz) aras ı nda değ ismelktedir( 2). Ya-
ğış lar ın bölgelere ve mevsimlere da ğı  l ışı ndaki düzenş izlikler sebebiyle 
tar ım arazilerinin büyük bir k ı sm ı  tenebIb ıüt ,mevsinni içinde yeteri 
kadar yağ  i ş  al am am aktad ı r. Bu :bak ı mdan gerek nadas uygulamas ı n 
ortadan kald ı rrak ,her y ı l ekilebilir arazi 'miktar ı n ı  art ı rmakö, gerekse 
iş lenen tar ı m arazilerinin büyük bir k ı sm ı nda birim sahadan verimi 
art ı rmak ve tar ımsal ürünleri çaş itlendirmek için sulama zorunlu 
olmaktad ı r. 

Toprak ve su kaynaklar ı n ın geliş tirilmesi ise sadece ekonomik 
zorunluluk yönünden de ğ il, ayn ı  zamanda ,devlete bir anayasa görevi 
olarak yüklenmiş  :bulunmaktad ı r. Bu bak ımdan devlet toplumun men-
faatleri ,bakm ı ndan su kaynaklar ı n ı n geli ş tirilmesi ve i ş letilmesi için 
yat ı r ı m yapmak ve çiftçi ni n istifade si ne sunmak ,meob u ri yetin d edi r. 

2. Toprak ve Su Kaynaklar ı n ı n Geli ş tirilmesi İ çin Yap ı lan Yat ı r ı mlar 

Plan öncesi Türkiye'de kamu sulama şebekelerinde sulamaya aç-
lan toplam alan 176. 727 ha. ,d ı r. Bu miktar I. plan dönemi sonunda 
3,2 kat ı  bir art ış la 565.298 ha'a, Il. Plan dönemi sonunda ise 5,2'`ka ıt ı  
art ış la 975.474 ha ula şm ış t ı r. Plan dönemi sonunda ise kamu sula-
ma ş ebeke alan ı  1.5,20.540 hektara yükselmiş , sulamas ı  halk taraf ı ndan 
yap ı lan 95,0.000 ha. d ıolaymda olan alanr mda llâvesi ile 8.6 milyon hektar 
olarak belirlenen sulanalbiiir ta r ı  m arazi sinin % 30 u'nda sulama ş  ebe-
kes i gerçekle ş miş  olmaktad ı r. IV. plan döneminde ise mevcut alanlara 
ilâveten, 1978 y ı l ı  dahil 755.000 ba tar ı m arazisinin sulemaya aç ı lmas ı  
p I anl anm ı  Ibulunmaktad ı  r (Cetvel 1). 

Cetvel ; 1 
Devletçe Sulamaya Aç ı lan Sahalar ı n Geli şme Durumu 

Y ı llar 
Sulamaya aç ı lan 
toplam alan (ha) Endeks 

Plan öncesi 	(1962) 176.727 100,00 
I. plan sonu 565.298 319.87 
Il. plan sonu 975.474 551,92 
III. plan sonu 1.520.540 860,38 
IV. plan sonu 	(1978 dahil) 	(*) 2.275.540 1.287,60 

(*)1978 y ı l ı nda 105.000 ha sulama ş ebekesinin tamamlanmas ı  planlanm ış t ı r. 
Kaynak : DPT, Dördüncü Beş  Y ı ll ı k Kalk ı nma Plan ı  1979-1973. Ankara 1979, s. 341. 

Su ,kayrıatklarrn ı n sulama maksad ıyla gelistirilmesindeki temel 
amaç; suyun sadece temin edilmi ş  olmas ı  değ il, zirai 'üretimin art ır ı  I- 

(2) Ümran Emin Çölalzan, Türkiye Iklim Klavuzu, Ankara 1970, s. Xl. 
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beklenenin sağ lanabilmesi, birim sahadan al ı nan zirai üretimin art ı rl-
mas ı  i le ekoonim iik 'kalk ınmada tar ı mın,  pay ı  n ın art ı  r ı lmasid r. Tar ı mdan 
Inas', toprak ve su ikaynaklar ı m ı zdanistifadenin tam kapasiteye ula ş t ı -
r ı  lmas ı  ii le birlikte entasif bir tar ım uy ıgul uygulamas ı  ile ,milmikün o I abi lir. 
Entansif ta r ı  m uygulamas ın ın, ,gerçekleştiri sulu tar ı m alanlar ın ı  n 
g e roi ş  I et i Imesi ve suyun verimli 'ku I an ımais ı  , yan ında yüksek verimi i 
ta rim ürünlerinin zirai mücadele, ,maikina I asma , tar ım ürünlerinin değ er-
lendirme ve ıpazarlamas ı , kredi temini, ,çifitçinin imÜlkünde çal ış -
mas ı n ı n sağ lanmas ı  ve arazi toplula ş t ı r ı lmas ı , arazi tesviyesi, arazi 
d rena j ı  gibi tedbirlerle tamam I anmas ı  ile ikaabi I olabilir. Buna göre ta-
r ı m yat ı r ı mlar ı n ı  bir bütünlük arzeder. Bunlar aras ında bir denge ku-
rulmas ı , tar ı mda uyumlu bir yat ı r ı m politikasinin gerçekleş tirilmesi ki-
zurnludur. Politikan ı n belirlenmesinde ülkenin ekonomik yap ı s ı  gözden 
uzak tutu Imamal ı  d ı  r. 

Türkiye'de planl ı  dönemde tarimda hedef alman ortalama % 4,5 - 

4,7 büyüme h ı z ı  gerçekle ş tirHememi ş tjr. Bunun sebebi tar ım üreti-

minin iklim ş artlar ı  na bağ lı ! ı ktan henüz kurtar ı  lamam ış  o Ima s ı  yan ı mda 

uzlı tın dönemde kendisini hissettiren tar ı mdaki geri yap ı lar ın ay ı klana-

mam ış  olmas ı d ı r ( 3 ). 

Gayri safi milli 'has ı la,da tar ı m kesiminin pay ı n ı n, düşmesine ra ğ . 
men,  planl ı  dönemde tar ım yat ı r ı mlar ı n ı n toplam yat ı r ı mlar içerisinde 
pay ı n ı  koruduğu söylenebilir ( 4). Buna rağmen tar ı mda öngörülen ge-
lişme h ı z ı n ın öngörülen hedefe ula şamamas ı  etkin bir yat ır ı m politikas ı  
uy,g'ulanarnad ığı .n ı  'göstermektedir. Tar ı mda uygulanan yathı m politi-
kas ın ı  k ı saca. gözden geçirirsek Türkiye'de 1950 lerde 'ba ş layan makii-
n a I aşma , yat ı r ı mlar ı n büyük bir k ısm ı n ı n bu sahaya ayr ı  lmas ı na yol aç-
m ış t ı r. 'Makinalaş ma bu y ı llarda tar ı mdaki durgunilu ğu ortadan kald ı r-
m ış , tar ıma 'bir iç d inamiizm kazand ır ı  rken, i şgücü fazlasin ı n ortaya 
çokanıs ı na da sebep olmu ş tur. 'Bunun neticesinde insan toprak ili şki-
lerinde değ işmeler olmuş , k ı rsal +alandan şehire ak ı n ihadiseSi h ız ka-
zanm ı  ş t ı  r. Asl ı nda bu dönemi takip eden y ıllarda, 1960 larda ise tar ı m-
da makinalaşma, bir gelişme unsuru olmaktan öte bir zorunluluk hali-
ni alm ış t ır. Kamu mülkü olan mer'alar ın sürülerek tar ı ma aç ı lmas ı , es-
kiden maliyeti çok düşük olan çift hayvan ıbestemeyi, yem kaynaklar ı -
n ı n aza hmas ı  ve yem fiyatlar ın ın ,artmas ı  sonucu pahal ı  bi r hale getir-
miş tir. İ lik iki plan döneminde yat ı r ımlar ı n a ğı rl ı k merkezinin makina-
laşmadan sulama ve toprak ikaynaklarm ı n geliş imssine kayd ığı  görülür. 

(3) Güneri Akal ı n, Tarı m ı m ızı n Sosyo-Ekonomik Yap ı s ı  Verglleme ve Geli şme. Ankara 

1975, s, 37. 
(4) DPT Dördüncü Beş  y ı ll ı k Kalk ı nma Plan ı . a.g.e.' s. 34, 
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6 	SULU TARIM I Ş LETMELERINDE DENETIM ALTINDA ÜRETIM 

Zira bu dönemde toplam tar ım yat ı r ımlar ın ı n % 50 den fazlas ı  sulama 
ve topralk kaynaklar ın ı  n ıgelistiril ımesine, tahsis edil irken , ta r ı  ms a ma-

kiha I aş maya yap vl a n yat ı r ı mlar ı n ençok 1/4 ,nisbeti nde oldu ğ u görül-

mektedir. Üçüncü be ş  y ı ll ık plandan itibaren ise, makina ve ekipman 
yat ı r ımlar ın pay ında lartma e ğ ilimi müşahade edilmaktedir Tar ımsal 
traktör makina ve ekipmanlar ı na yap ı lan yat ı r ımlar ı n pay ı  üçüncü be ş  
y ı ll ık plan ,gergekleşme rakamlarma göre toplam tar ı m yatı r ımlar ın ı n 
yar ı s ı na yaklaş m ış t ır (% 47,65). 'Buna göre üçüncü plan dönemi rakam-
lar ı  ve dördüncü beş  y ı ll ık plan 'hedefleri, bize tar ımsal yat ı r ı mlarda 
ağ  ı  rl ığı n yine nı  aki na 'aş maya ıkayd ı  ğ  m ı  ıgösternn ektedi r (Cetvel 2). 

Cetvel : 2 
Tarı m Kesiminde Yat ı r ı mları n Nisbi Dağı l ı m ı  

Ikinci plan 
Birinci plan 	dönemi 
dönemi (ger- 	gerçekleş . 
çekleşme) (%) me (%) 

Üçüncü plan 
dönemi 
gerçek- 
leşme (%) 

Dördüncü plan 
dönemi 
gerçekleş - 
me (%) 

1. Toprak ve su kaynakla- 
r ı n ı n geli ş tirilmesi 51,97 51,37 33,72 24,44 

2. Tar ı msal 	traktör, 	makina- 
ekipman 24,44 25,38 47,65 38,00 

3. Diğ er tar ım ve hayvan-
c ı l ı k yat ı r ı mlar ı  9,94 11,11 8,75 15,50 

5. Su ürünleri 2,04 2,72 1,56 1,80 

TOPLAM 100,00 100,00 100,00 i00,00 

Kaynak : DPT Kalk ı nma plan ı , Üçüncü Beş  Y ı l, DPT Yay ı n No : 1272, s. 217. DPT 
Dördüncü Beş  Y ıll ı k Kalk ı nma Pliin ı . DPT Yay ı n No : 1664, Ankara 1979. 
s. 336. 

Yat ı r ı ma aktarabilecek 'kaynaklar ve .ekilebil ıir arazi miktar ı  sabit-
ken tar ı ma ayr ı lan 'kaynal ıkar ı n etkin kullan ı lmas ı  amac ı yla yat ı r ım ko-
nusunun seçimi ve ağı rl ık verilecek yönlün belirlenmesi büyük önem 
taşı r. 

Sulama sahas ı nda yat ı r ı m yap ı  lmas ı  , i şgücü ku lain ı c ı  tek n !kern.) 
seçim ini 'saığ lamalkla kalmay ıp ayn ı  zamanda faktör denen ı  aç ı s ı ndan 
tar ı mda ıuzmanlaşmaya ve üretimin çasitlen ımesine yol açar. Özellikle 
Türkiye gibi gizli işsizli ğ in yayğı n oldu ğ u ülkelerde i ş gücü yoğun 

teknikleri seçmek verimli kaynak kullan ı m ı n ı n ve da ğı l ı m ı n ı n ger-
çekleşmesini sağ layacakt ı r. Ayr ıca sulama yan vr ıda tbhunn ıslah ı , hay-
vanc ı  I ılk da Ime r'a ıhayvancı  I ığ  vildan ıbesi •hayvanc ı  I ı  ğ  ma, geçi ş , gübre 
kullan ı m ı  vs. üretimi art ı rma yan ında i ş  gücü talebini de art ı r ı c ı  etki 
yapar. 
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Makinalasma, aksine tar ımda çal ış an işgücünün topraktan ko-

parmakta, tar ı m kesimindeki nüfusun art ışı  Ile de gizli i şsizlik di-

ğ er ber ,deyisle at ı l i ş gücü oran ı  ,.artmaktad ır. işgücü yoğun tekniklerin 

yaratt ığı  işgücü talebindeki art ış , ımakinalasma ve tar ı m <kesi-

mi inüfusunun besledi ğ i at ı l i şgücü ibillkilminden fazla olursa gizli i ş - 

sizlik mutlak rakam olarak azal ı r. ,Meseleye bu aç ı dan bakt ığı m ı zda 

hem üçüncü plan döneminde ve hem de geçen y ı llarda konan 4. Beş  
Y ı ll ı k plan döneminin hedefleri, Türkiye'de ekonomiyi içinden -ç ı k ı l-

maz darboğ azlara ıitebilecek niteliktedir. Nitekim üçüncü be ş  y ı llık 

plan uygulamas ı  bu hükmü doğ rular mahiyettedir. 

3. Sulamaya Aç ı lan Arazilerde, Sulama Oran ın ı n Düşük Olma 

Sebepleri 

Mesele verimlilik art ışı  sağ layarak ıüretimi art ı rmak şeklinde 

ortaya konulacalk olursa, üretimi yükselten verim art ı r ı c ı  girdiler su-
lama, vas ı fl ı  tohum ;gübreleme, zirai mücadele ilac ı , dam ı zl ı k hayvan 
temini, kesif yem ve hatta makina kullan ım ı n ın ulaş d ığı  seviye ba-
k ım ından Türkiye henüz çok geride bulunmaktad ır. Bu girdil ıerin, yat ı -
r ı mlardaki dengesizlikler ve ithal mecburiyeti dolay ıs ı yla yeterince te-
min, edilemeyi ş led bir yana, teknolojik de ğ işmeleri çiftçiye 
ettirecek 'müesseselerin kurulu ş  ve hizmet a ırzlar ı ndaki yetersizlikler 
sebebiyle, tar ıımdaki geri yap ı  mevduyetini uzun süre dalha koruyaca-
ğa benzemektedir. Zira k ırsail bölgelerde götürülecek hizmetlerde 
verimliliğ i art ı rmak için yaklaşı m, k ırsal alan ın meselelerine bir bütün 
halinde bakmak ve bu meseleleri çözümleyecek Ihizmetleride zirai 'ku-
rumlar ın aralar ı nda bir uyum ve koordinasyon sa ğ l ı yarak bir bütün ha-
linde götürmesidir. Bu konuda bir örnek verilirse Toprak-Su kurulu ş u 
küçük su developmanlar ım büyük ımoblağ  harcayarak bir çok bölge-
de gerçekleş tirmiş tir. Ancak gerçekle ş en fiziki yat ı r ı mlara paralel ola-
rak, yat ı r ı mlar ı  kullanacak ve 'bunlardan yararlanacak çiftçi kitlesinin 
sulama konusunda eğ itimi yap ı lamadiğı  için çiftçiler baz ı  yat ır ı mlara 
sahip ç ı k/Ilan-Ila ve sonuç olarak da yat ı rrmlardan, beklenen fayda sa ğ -
lanamam ış t ır. Bunun yan ında su developman ı  geli ş tirilen alan ı n pazar-

lama, vas ıfl ı  tolhum, fidan, kredi Vb. gibi tar ımsal üretimin diğ er unsur-

larrna ait meseleleri ve çözümleri bir bütün halinde ele al ınmad ığı ndan 
zirai üretimde beklenen art ış  s ın ırl ı  bir seviyede kalm ış t ı r. 

Di ğ er taraftan üretimin art ır ı lmas ın ı  hedef alan tar ı m politikas ı -

nin gerçelkleş tirilmesinde toprak ve su ,kaynaklar ından ,azami ölçüde 

yararlan ı  bmas ı  , sulama tesislerinin %kurulmas ı  , taskniar ı  n ve e rozyonun 
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önlenmesi de biSılyi.ik ölçüde etkilidir ( 5). Ne varki bu ■konuda yeterli 
ölçüde yat ı r ı m 'yap ı lamamas ı  bir yana mevcut sulama şebekelerinden 
istenilen oranda istifade edildiğ ini söylemek de güçtür. 

Sulamalar 1978 y ı l ı  itibariyle de ğ erlendirildi ğ inde; toplam Devlet-
te Su i ş lerince sularnaya aç ı lan 115 adet sulama i ş letmesinden 12 
sinde sulama oran ı  % 5-25 aras ı nda, 32 sinde % 26 -50 aras ı nda ve 

geriye kalan 71 adet i ş letmede 0/0 50 ve üzerinde oldu ğ u tesbit edil-
mi ş tir ( 6). 'Coğ rafi bölgelere göre ise; ,sulamaya aç ı lan alan ı n % 5,53 

ünü te şkil eden Marmara bölgesinde sulama oran ı  % 55,38 % 5,56 
sm ı  olu ş turan Karadeniz bölgesinde ')/0 50,50, % 18,72 ini te şkil eden 
Ege Bölgesinde oıo 78,19, % 35,13 ünü te şkil eden Akdeniz bölgesinde 
oıo 69,43, % 17,95 ini teşkil eden İ ç Anadolu 'bölg ,esinde % 73,14 % 
3,02 sini te şkil eden Güneydoğ u Anadolu bölgesinde % 48,16 ve % 
13,09 unu teşkil eden Do ğu Anadolu Bölgesinde ise % 68,20 olarak 
bulunmuş tur (Cetvel 3). 

Sulamaya aç ı lan alanlar ı n ortalama 1/3 üne yak ı n bir k ı sm ı  su-
lanarnamaktad ı r. Hatta bu roran baz ı  sulama ş ebekelerinde % 35 kadar 
düşmektedir. ı Bunun ,sebeplerini (1) teknik, problemler (2) organizas-
yonla prablemler (3) ekonomik prablemler olmak üzere 3 grup al-
trnda toplamak mümkündür ( 7 ). 

1) Teknik Problemler 

Sulama ş ,ebelkelerinde k ısmen mevcut olan yetersizlikler sebe-
biyle muhtelif sulama projelerinde tarla içi develo ,p ,man çal ış malar ı na 
ihtiyaç vard ı r. ,Bunlar ı n çiftçiler taraf ı ndan münferit olarak gerçekle ş -
tirilmesi 'mümkün 'değ ildir. Su dağı t ım ,kanallarun ı n, eksikli ğ i arazi tes-
viye, drenaj yetersizliğ i, arazilerin da ğı n ık olu ş u bu  ciimlede ,n 
bilir. 

2) Organizasyon ile IJg.ili problemler 

Sulu tar ımda topraktan istifade ya ğmur zaman ım ba ğı ml ı  
Çoğu kere 'münferit ürünlerin vejastasyon dönemleri kuru, ya ğış -
siz döneme do ğ ru geniş ler, ekseriya ş imdiye kadar yetiş tirilrneyen 
yem bitkileri kültüre al ı n ı r. Iş letme seyri, münavebe, üreti ,  deseni i ş - 

(5) Oğ uz Yurdakul, Tar ı m Politikas ı  Nedir, Ziraat Ekonomisi Dergisi, Cilt I, s. 16. 
Aral ı k 1974, Ankara, s. 24. 

(6) DS İ , Sulama Sonuçlar ı na göre değ erlendirme 	raporu (1978 y ı l ı ) cilt 1,2 

Ankara 1979, 
(7) Karl Prister, Rüskzahlungsfraken In Bewaesserungsprojekten-dargestelit an 

Beispielen aus der Türkei, Dissartation, Hohenheim, 1970, s. 100. 
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gücü ihtiyac ı , üretim girdileri ihtiyac ı  vs. esash olarak değ i ş ikliğe uğ . 

rar. Çiftçilerin ço ğunluğunun bilglai, bu de ğ iş ikliklere ayak ,uydurmaya 
yetmez. Bu <bak ımdan eğ er sulama ,sebekelerinden rasyonel 'bir şe-

kilde yararlanmak istenirse •çiftçilerin esas! ı  olarak eğ itimlerine ve 

yoğun bir yayum hizmetine ihtiyaç vard ı r. Niteki ım bu konuda Ziraat 

İş leri Genel 'Müdürlüğüne önemli görev ve sorumluluk dü şmektedir. 

Özellikle sulama alanlar ı nda !ürün çeş itlendirme yönünden, sulama 
metodl ar ın ın öğ retilmesi aç ıs ından ve ,optim a I girdi kul lan ım ı  bak ı -
m ından çiftçinin e ğı itilmesinde bütün kurulu ş lar ın ı n işbirli ğ ine ih-
tiyaç vard ır. 

Cetvel 3 
Coğ rafi Bölgelere Göre DS İ  Taraf ı ndan İş letilen 
Arazilercle Sulanan Alanlar ve Sulama Oranlar ı  

Coğ rafi Bölgeler iş letme 

say ı s ı  
(Adet) 

Sulamaya Sulamaya 
aç ı lan aç ı lan sa- 

saha haya yüzdesi 
(Ha) (%) 

Fiilen sulanan 
saha (tarife!' 
ve tarifesiz) 

(Ha) 

Sulama ora-
n ı  (tarifesizle 

birlikte) 

(%) 

Marmara Bölgesi 15 42199 5,53 23382 55,38 
Karadeniz 6 (x) 50111 6,56 25311 50,50 
Ege 13 142938 18,72 111765 78,19 
Akdeniz 28 268249 35,13 186. 261 69.43 
İ ç Anadolu 26 137043 17,95 100236 73,14 
Güneydoğu Anadolu 7 23079 3,02 11116 48.16 
Doğ u Anadolu 20 99946 13,09 62709 62,74 

TOPLAM 115 763565 100,00 520780 68,20 

(x) Bolu ve Düzce i ş letmeleri dahil. 
Kaynak : DS İ , Sulama Sonuçlar ı  Değ erlendirme Raporu 1978 y ı l ı , cilt 1, 2, Ankara 

1979. 

Tar ı  msa I üretimde sul maden 'masraf gelir  n isbeti , su kul I an-
!erin eski al ış kanl ıklar ını  terketmemeleri, baz ı  ibitkllerin (ayçiçeğ i, 
bostan, tütün) sulanmaimas ı , bölgelere sulanabilir ça ş itlerin henüz 
adapte edilmemiş  olmas ından ileri gelmektedir. Ayr ıca yayg ı n 
olarak hububat yetiş tirilen yerlerde, !hübubat ı n sularırnamas ı  ve az 
miktarda da olsa ,nadas .uygulamas ına .sulu arazilerde yer verilmi ş  
olmas ı  sulama oran ı n, &sürmektedir. 

3) Ekonomik Problemler : 

Tar ımsal üretimde sulamadan, masraf gelir nisbeti, su kullan-
may ı  mümkün krldığ l takdirde faydalanmak söz konusudur Sulamada 
önemli olan, suyun kullanılmasından elde edilecek net faydan ı n 
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10 	SULU TARIM I Ş LETMELERINDE DENETIM ALTINDA ÜRETIM 

maksimum k ı l ı nmas ı d ı r. ( 8). Di ğ er bir deyiş le, 	sulaman ı n ekono- 

mik olabilmesi için, sularnadan dolay ı  çiftli ğ in gelirindeki art ışı n 

sulama ile ilgili .masraflardan fazla olmas ı  âz ımd ı r ( 9). 

Sulanabilir arazilerde ekseriya - Türkiye'deki sulama alanlar ı n-
da daima - .kuru tar ım uygulanabilir ve bu durumda da bir verim elde 
edilir. Burada ortaya ç ıkan f ı rsat maliyeti çiftçi kararlar ı n ı  etkiler. 

Verim art ışı  yani sulanan ve .sulanmayan arazilerdeki verim fark ı  
ne kadar az ise, su 'kullanma, için te şvik o nisbette dü şük olur. i ş -
letmenin rbaş lang ı c ı nda arazilerin .sulamay.a ilk aç ı l ışı nda böyle du-
rumlar s ık s ık beklenebilir. Türkiye'de arazi developman ı , gübrele-
me, imücadele ve diğ er 'hizmetlerle birlikte sulaman ı n uygulanmas ı  
sonucu proje haz ı rlan ı rken tahmin edilenin üzerinde verim alman ı n 
mümkün olduğu tecrübelerle sabittir (9. Bu bak ımdan sadece sula-
ma suyunu temin ve da ğı t ım ı n ı  sa ğ lamak yeterli de ğ ildir. Sulama ile 
birlikte di ğ er tedbirler& al ı n ı rsa toprak ve su kaynaklar ı ndan istifa-
de büyük çapta mümkün olur. 

Türkiye'de bütün sulama bölgelerinde, 	sulama oran ı  farkl ı l ı k 

gösteriyorsada, genel olarak büyük i ş letmelerin 'küçük i ş letmelere 
nazaran sulama şebekelerinden faydalanmadan süratle vazgeçme 
e ğ'ilimlerinin daha fazla oldu ğu dikkati çekmektedir. ("). Bu i ş gücü 
potansiyeli ve çok yayg ı n iş gücü gerektiren sulama metodlar ı n ı n 
kullan ı lmas ı  ile s ı k ı  bir ş ekilde ili ş kiliıdir . 

4) Tar ı mda Öngörülen İş letme Tipleri : 

Sulamaya aç ı lm ış  .sahalarda developman çal ış malar ı  ta-
mamen bitirilmemi ş  olmas ına ra ğmen, bunlar ı n verimli bir ş ekilde 
de ğ erlendirilmesi ülke rnenfaatleri aç ı s ı ndan son derece önemlidir. 
Ekonomik kurallara göre her bölgede veya yörede kaynak varl ığı na 

paralel olarak temelde nelerin nas ı l ve kimin için 'üretilece ğ i konu-
su, bizi bir k ı rsal dengeye götürür. Tar ım kesiminde bu üç temel 
soruyu çözüm bulun.abilmesi temel amaçlar yönünden çok önem-
lidir. Hangi ürünler 'meselesi, uygun bir ürün bir bile ş imi ile eş an-
laml ı d ı r ve bu konuda ekonomik analizler ve planlama çal ış malar ı na 
ihtiyaç vard ı r. Nas ı l ,üretileceğ i konusu ise, üretimde nas ı l bir 
teknoloji .uygulanaca ğı  meselesidir ve bunun çözümü, ülke ve 

(8) Yüksel İş yar, Ergün Kip, Ekonomik Etkinlik Kriterlerinin Sulama Suyu Saha-
s ı na uygulamas ı , Ziraat Ekonomisi Dergisi cilt 5, say ı  16, Aral ı k 1974, s. 28. 

(9) İ brahim Aksöz, Sulaman ın Ekonomik Cephesi Ankara 1973, s. 218. 
(10) Hüseyin Yeğ in, Sulama ve Bitkisel Ürünler Üretilmesinde Verimlili ğ in Art ı r ı l-

mas ı  Tarı m Semineri. Milli Prodüktivite Merkezi Yay ı nlar ı  Ankara 1968, s. 177. 
(11) Karl Pfister a. g. e. s. 102. 
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SULU TAR İ M İŞ LETMELERNDE DENET İ M ALT İ NDA ÜRETIM 	11 

y ö r e n faktör veri ı  g ı  n da ve faktörler i n nisbi k ı .tl ı ik d e rece I erinde , 
yani ekonomik Fiyatlar ı nda aramak gerekir. Nihayet kimin için üre-
tileceğ i konusu ise bir gelir da ğı l ı m ı  meselesidir. Bu toplum yarg ı -
lar ı  ile siyasi düzenin çözümleyece ğ i bir l-rus ,ut, dur. Bir (kere hedef 
ve s ı n ı rlar belirtilirse, buna ula şacak araçlar mevcuttur ve kullan ı -
labilir. 

Genel anlamda üretim planlamas ı , büyükliikleri teknik ilerleme, 
genel gelişme seviyesi ve üretim çe ş idine göre ,değ iş ecek olan 
üretim ü ni tel erinde gerçekle ş tirilmelidir. 

K ı t olan toprak ve su kaynaklar ı n ı n verimli olarak kullan ı lmas ı  
ve geliş en teknolojinin çiftçilerimizce süratle berrimsennnesi bak ı -

m ı ndan geli şmekte olan ülkemizde kurulacak üretim üniteleri buyük 
önem ta şı maktad ır Bu kurulacak üretim ünitelerinde üç tip i ş letme 
ş eklini tavsiye etmekteyiz. 

(1) Devletini her türlü teknik yard ı m ı  yapt ığı  ve teknik tar ım 
te şkilat ı  yoluyla ileri tar ım bilglIerinin ulaş t ır ıldığı  üretim birlikleri 
olacakt ı r. Bu i ş letmeerde di ğ er üretini biriklerinde oldu ğu gibi uzun 
vadeli faizsiz "kredlyle modern ziraat ,aletleri, gübre, tohumbik, Uç, 
dam ı  zl ık hayvan temin edilecek, terim ,uzmanlar ı yla ilmi destek 
sağ  I anacakt ı  r. 

Bu iş letmelerde yeti ş tirilecek bitki ve hayvan ,nevirrin tespitin-
de devlete büyük görevler ,düşmektedir. Bölgeler, yöreler itibariyle 
farkl ı l ıklar oduğu gibi üretim Şadi ar ı  Ibak ıimnndan - iş  letmed'Cff İş  I et-

mejre büyük de ğ i şmeler söz konusudur. IVlakre seviyede yap ı lacak 
planlar işletme şartlar ı n ı  da dikkate almak mecburiyetindedirler. ,  
Baz ı  iş letme şartlar ı , bitkisel üretime baz ı lar ı  hayvansal üretime 
yönetmeye daha 'eh/eden olabilir. Ayr ıca, tar ım iş letmeleri üretile-
cek bitki cinsi ve hayvan türü ve ı rk ı  bak ı m ından farkl ı  ş artlara 
sahiptir. Devletin tar ı m ,politikas ı  bu grup i ş letme tarz ındaki i ş let-
meleri bu bak ımdan ayr ı nt ı l ı  bir ş ekilde değ erlendirerek, smpflan-
d ı r ı lmal ı d ı r. Böylece bir taraftan hemen her il ve ilçede_ hangi bitki 
nevi ile hangi tür ve ı rk hayvan miktar ıne, ihtiyaç olduğu, di ğer yan-
dan her tar ım iş letmesinde, bitki ve hayvan 'yett ş tiricili ğ inin en 
verimli ş ekli ve hacmi belirlenmi ş  olacakt ı r. 

(2) ihraç ürünleri ve kamu kurulu ş lar ın ın monopol olarak alim 
sahas ına giren ürünleri yeti ştiren i ş letmelerdir. Bu i ş letmelerde 
muayyen ürünlerin ekimi belirli şartlara ba ğ lanarak modern tar ı m 

usullerinin uygulanmas ı  sağ lanacakt ı r. Bu i ş letmelerin kurulmas ı  ile 

(12) Rasih Demirci, Tar ı mda Üretim Planlamas ı  Karı nca, Şubat 1980 Say 
519. s. 7-9 
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teknik tar ı m ın çiftgiyie iintikali h ız kazainacia ğı  gibi, ihraç :ürünlerinin 
kaliteli ve d ış  pazar 'isteklerine uygun olarak yeti ş tirilmesi mümkün 
olacakt ı r. Bu tip üretim ünitelerinin kuruiluş undia şeker pancar, üre-
ten çiftçiler ile uzun süreden beri çal ış an, şeker ş irketinin uygulama 
tecrübelerinden geni ş  ölçüde faydalamlacakt ır. 

i(3) - Devletim sağ lad ığı  imıkânilarla sulanan 	bölgelerde, suyun 
ve topra ğı n verimli bir 'şekilde kul han ı limas ın ı  sağ lamak amac ı yla 
kurulacak üretim üniteleri yoluyla üretim . planlanacakt ır. Devletin 
temin etti ğ i sulama ilmkânilair ı ndan faydalanimak isteyen üye çiftçiler 
bu birliğ e girmek zorunda olacakt ı r. iMillikiyet ve emek çiftçi& kala-
cak, sadece zaman, kredi, sermaye ve teknoloji israf ın ı  önlemek 
içim ,ekonomik anlamda üretim üniteleri te şelkkül ettirilecektir. 
Devletin özel programlarla sa ğ layacağı  her türlü yard ımlar kuru-
lacak üretim ibirlikleri bir denetim kurumu kanal ı yla' çiiiftçiyie ,ulaş a-
calct ır. Böylece imakro plan ı n hedefleri - istikametinde belirli bir 
yörede üretilecek bitki ve hayvan ineviiileri önceden tesbit edilme-
lidir. Bu konuya aşağı da biraz daha aç ıikl ıik 'getirilecektir. 

5) Denetim Alt ı nda Üretim : 

Su kaynaklar ın ı n sulama amac ı yla geli ş tirilmesinde temel amaç 
Suyun sadece temin edilmi ş  ol mas ı  değ il, tar ı m üretim i nin art ı  r ı  1- 
mas ı  gibi ekonomik bir igayeyie ula şmak ve sonuç olarak da bu ga-
yeyi vas ıta k ı  1 aralk toplum refah ın ı  sağ  am akt ı r. Bunun için ık ıt olan 
su kaynaklar ı n ın toplum yarar ı na iku I han ı  liras ı , bu 'kaynaklar ı  n ge ş -
tirilimesi planlamrken fent ve toplum imenfaatlerinin bir denge 'halin-
de tutulmas ı  gerekir. 

Türkiye Cumhuriyeti Anayas as ı  su kaynak I ar ı  in g e liş tiri hmes i 
konusunda ol um I u niteleye ıbilece ğ  irniz hüküm ler igeti rm « Sular-
la ilgili 130. ı nc ı  maddesinde gibi servetler ve kaynaklar ı n devletin hü-
küm ve tasarrufu alt ında oldu ğ u ihususu yer almaktad ı r. Medeni Ka-
nunun' 641. Inci maddesinde ise, genel sular '(aka ırsular) devletin flÜküm 
ve tasarrufu alt ında tutu! ıtinuış  ve kullanma esaslarin ın özel kanun ve 
kamu hukuku esaslar ı na göre düzenlenece ğ i öngörülmü ş  olmas ı na 
rağmen, uygulamada mevzuat eksikli ğ i sebebiyhe toplum m en f aat-
leri ile çelişki teşkil edecek 'durumlar ortaya ç ıkm ış t ı r. (1. 

Bunun da ötesı iınde, devlet toprak ve su kaynaklar ı n] n geli ş tiril-
mesi ve bak ım ve onar ım hizmetleri ıiçim milyarlarca lira harcam ış  
o !Inas ma karş  ı  I ı k, kurulan te Sis I e role n yeterince 'ist fad e edildi ğ ini 
iddia etmek mümkün D bm ad ı  ğ  ı  gibi, sulama projelerinde ekonomik 
(13) Suat Aksoy, Tar ım Hukuku. Ankara, 1970 s. 315. 
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n ı n sulama -  yat ı r ı nglar ı ndan yararlananlar proje 	masraflar ı n ı n, geri 

ödeme yoluyla sadece küçük bir ik ı sm ına kat ı lınaktad ı rlar. Sulama 
projelerinin büyük bir k ı sm ı  muhtelif vergilerle, sulama bölgesi d ı-
şı nda ya ş ayan mükelleflerdan kar şı land ığı  halde, (hizmet belirli bir° 
bölgeye akmE.iktad ı r. Bu bak ımdan bu yat ırunlardan ve su kaynakla-
r ı ndan azot-ni istifadeyi sağ lay ı c ı  tedbirlerin alminas ı  ülke yarar ı na 
görülmektedir. 

Son y ı llarda (k ı rsal alanda az geli ş mi ş  ülkelerin, tar ım ın te ş viki 
ve yay ını ' tecrübelerinden yararlanarak oldukça ba ş ar ı l ı  bir çal ış ma 
sistemi geliş tirilmiş tir 'Bu sistemde denetim alt ında üretim söz ko- 
m ,14j. usudur. 	Burada s ı n ı r ı  bir projede köylü ekonomisini süratle 
daha yükseik bir teknoloji ık seviyeye 'ulast ı rmak suretiyle devaml ı  
üretim art ışı  sa ğ layan ve i ş letmeler aras ı  işbirli ğine imkan veren 
bir program 'uygulanmaktad ı r. Çal ış ma, üst düzeyde ekseriya devlet, 
ce veya devlet taraf ı ndan kontrol edilen bir kurumca e ğ itim, yay ı m 
hizmetlerinin götürüldü ğü, bask ı  ve te şviik mekanizmas ı  'ile girdi 
temininin birlikte (kombine edildi ğ i bir sistemi göstermektedir. 

5.1) Çal ış ma Tarz ı  ve Organizasyonu : 

Denetim alt ı nda (üretimin ba ş ar ı  as ı  (için ilmk"an, bir yat ı r ı m faa-
liyeti sonucu ortaya ç ıkan güç dolay ı s ı ylad ır. Projeye kat ı lma çiftçi-

ye gelir art ışı  sa ğ lar. Bu denetim alt ında üretimin ıkurallarma uymak 
için bir teşviktir. Denetim alt ında üretim kurallar ına uymak isteme-
yenler olursa di I e rl e rs e , kat ı  Imayab i r. Ancak bunlar ı n arazileri pro-
je s has ıllida bulunuyorsa, bu çiftçilere tazminat ödenerek proje 
kapsam ı  d ışı nda (b ı rak ı labilir. Suyun kar şı l ıks ı z tamirinde bir güçdür. 
Bu ayn ı  zamanda, burada tar ı msal tek ınk ilerlemenin kullan ı lmas ı  ve 

de sermaye birikimi için bir manivila te şkil eder. Denetim alt ında 
üretimin ;prens bi ,ortaya ç ıkan kuvvet potZisyonunun belirli bask ı  
ve teşvik ımekanizas(mas ı  olaralk Ikullan ı lmas ından ibarettir. Ancak 
seçilmiş  kimselere yani yat ı r ımdan istifade 'edenlere bu uygulanı r. 

Denetim, bütün tar ı m i ş ietmesini kapsam ı na alacağı  gibi sözgalimi 
ihraç ürünleri veya irad 'hayvani yeti ş tirilen münferit i ş letme şubeleri-
nin yönetimine de uzanabilir. Ve yahutta sadece bir sulama projenin- 
etkinlik kriterlerinden uzakla ş ma söz konusudur. Kamu kurulu ş lar ı - 

(14) Peter von Blanckenburg, Die Aktivierung der beerlichen Landwirteschaft, in 
Handbuch der Landwirtschaft und ernnaehrung in Entwicklungslaendern Band 
1. Verlag Eugen Ulmer Stuttgart. 1967. 
Hans Ruthenberg, Produktion unter genauer Aufsicht, Ein Ansatz zur landwirt-
schaftlichen Entwicklung dargestelit an 13eispielen Ostarika und dem sudan, 
Schmollers jahrbuch 80. 1963, 
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14 	SULU TARIM I Ş LETMELERINDE DENETIM ALTINDA ÜRETIM 

de su da ğı t ı m miktar ı  ve zaman ı n ı n :kural ı n' ortaya ,koyabilir. Münferit 
i ş letme :şubeleri denetim alt ı na al ı nmış sa, bu iş letme şubeleri daha 

önce mevcut köylü i ş letmelerine veya iporje alan ına yeni giren i ş letme-
lere ait olabilir. 

. Denetim kurumlar ı , devlet veya devletçe görevlendirilen yar ı  
'resmi organ:izasyonlarca :belirlenebilir. Bu kurum üç ödevi yerine ge-
tirmekle yükümlüdür; :Bir kere, yat ı r ı m, yapma, girdi temini ve kredi 
sağ lanmas ı  yoluyla çiftçiye imateryal yard ı m ı  sağ lanmas ı , diğ er taraftan 
eğ itim -  ve yay ınn hizmı ettiNin •iftçiye :arzedilimesi,. son olarak da söz 
konusu i şletmelerin yönetiminin kontrolu ile gbrevlidir. Bütün i ş let-
meleri denetim (hakk ı , bunlara sulama in ıkân ı  verilmesinden, az veya 
çdk muhtelif yat ır ımlar ın finarıse edilmesinden doğmaktad ır. Münferit 
üretim şubeleri:nin veya ürünlerin denetim hakk ı  ise, çok kere ekim li-
sans' verilmesi veya ihraç ürünlerinin kalite kontrolu ile ili şı k ıillidir. Me-
sela proje sahas ında bulunan bir çiftçi denetim organizasyonunca pa- 
zarlanabilecek miktarda pamuk ekelbilir ve bu çiftçi 	talimatlar? 
uymağ a haz ır demekitir. Çiftçiler prooeye 	igirmernekte serbesti Her. 
Ama onlar projeye dahil olduktan sonra belirli bir çerçevede Uygulanan 
talimatlara uymak dururnundad ırlar. 'Çiftçiler Için ,  projeden ayr ı lma, 
finansman yükümlülüklerini kar şı lad ı kta:n veya bir başkas ı na deVrettik. 
ten sonra mümkün olabilmektedir. 

İş letme yönetimi, .ekonomik amaca ula şmaya yeterli ölçüde, dene-
time tabi tutulur. Fazla sermaye gerekli olan'  mesela bü-
yÜk sulama projelerinde i ş letmenin tamam ı n ı  denetime almak uygun-
dur. Denetilrnesi gereken 'münferit ihraç ürünlerinde, belirli bi<<ki ma-
teryalinin kullan ı lmas ı  zOrunlu ğuyle, ekim, mücadele ve hasatta ve 
son olarakta ürünün sat ın al ınmas ı nda kaliteli üretim için gereken 
standart kontrolü ile iktifa edilebilir Birden fazla üretim şubesinin de-
netlenmesi ,gerekti ğ ii iş letmelerde, kurum üretim plan ı  ve müvavebeyi 
bel i rl er. Böylece üretim miktar ın ı  tayin etmi ş  olur. Önemli ü rü n I eri n 
ekim, zirai mücadele ve hasat zamanlar ı n ı  tesbit etti ğ i gibi pazara 
sevkedilen ürünün kalitesini de kontrol eder. :I ş temede uygun girdi 
kullannın M tayin eder ve icab ı  'halinde baz ı  iş lerin i ş letmeler aras ı nda 
ortaklaşa yap ı lmas ını  sağ lar. ıKururrı  ayr ı ca çiftçi hesab ına girdi sat ı n 
al ı nmas ın ı  ve ürünlerin sat ışı n ı  yapar ve son olarak da çiftçiye, belir-
lenen araca uygun olan ■krediyi temin etmekle yükümlüdür. Bilhassa 
ilk y ı llarda kurum, çiftçinin daha yüksek teknolojik seviyeye al!~ 
için üretimde asgari bir standarda riayet etmesine özellikle dikkat 
etmelidir. Çiftçi' konulan ilkelere uymazsa, projeden Iç ı karkj ır veya ekim 
lisans! Iptal edilir. Bununla beraber ıgiftçiye çizilen çerçeve i ıiçinde 
belirli bir insiyatif :hakk ı  İbırak ı lmak ıtad ı r. Baz ı  üretim konular ı n ı  serbest- 
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SULU TARIM IŞ LETMELERINDE DENETIM ALTINDA ÜRET İ M 	15 

çe kendi Iradesi ile tayin edebilmelidir. O az veya çok çall ş .abilir. Uy-
gulanan ekonomik yöntemler ürünün ıkalitesine etki edebilir ve geliri-
nin bir k ı sm ı n ı  serbestçe harcayalbilir. Esasen bu denetim sistemlerin-
deki çdk farkl ı l ıklar ı n OLUŞU, ıbu hareket 'serbestisinln geni ş  ölçüde ikul-
I ani !d ığ  ı m göstermektedi r. 

5.2. Önemli Özellikleri ve Baz ı  Meseleleri 

Denetim alt ında 'üretimin önemli 'özelliklerinden biri burada bas-
k ı  ve teşvikin kendine özgü ,  bir tarzda , kombine ,edilmesidir. Bask ı  öl-
çülü olarak ku ilan ı lma I ıdır. Denetim ,cebri bir vas ıta olmamal ı  d ı  r. Be-
lirtildi ğ i gibi, denetim alt ında üretimde çiftçiye belirli bir 'hareket sa-
has ı  kalmaktad ı r. Bilhassa projeye girip g rmeyecekl eri konusunda se ı-
bestçe karar verebilirler. !Bask ı  imkân ı  karşı s ı nda buna tekabül eden 
bir teşvik .unsurunun konmas ı  önemlidir. Bask ı  ve teşvik o şekilde den- 
gel e nme Mit- ıki , çiftçi ler için bir taraftan den etimin rahats ı zl ığı  ortadan 
kald ı r 1 Imal , kendi nden projede ka Im.a I ıd ı rlar di ğer taraftan da 
projede denetim kurum lar ı  rica bel irlenen amaca t ı  !aşı 	ıdı r. 

Denetim ikurunı Ierrnrn sahip olduklar ı  bask ı  irrıkân I ar ı  , çiftçilerin 
talimatlara uy ımamas ı  halinde ekim iznin yenile ınmemesi veya su da-
ğı t ım ,  listesi nden -ç ı kar ı  !mos 1 kullan ı lan girdinin miktar ve ,ç e ş idi nin be-
lirl enmesi , yetenekli çiftçilere kredi verilmesinin ıönlenmesinden iba-
rettir. Çiftçiler yeterli öz sermayeye sahip iolirr ıad ıklar ı  sürece, dene-

tim, kurum lar ın c a tevdi edilen ı krediye bağ  ım I 1 durumdad ır! ar. Üretim 
girdisi temini , merkezi olarak denetim  (kurumlar ınca yap ı  ld ı  ğı ndan, 

krediler uygulamada ayni olarak verilir ve böylece kredilerin kolayca 
tüketim amac ı  ile kullan ı lmas ı  önlemiş  olur. 

Çiftçiler için önemli bir te şvik, esas itibariyle sulama yoluyla 

ortalama bir köylü tar ım i ş [etmesinin ,  gelirinin üzerinde bir gelir elde 

ş ans ın ı n butunusu ve kredilerin veri Imesinde tercih -edilme [e ridir. Ay-

r ıca yoğun bir yay ını  •hizmeti, eğ itim ve di ğ er sosyal hizmetleri bir 

çak ,çiftçide, denetim alt ında üretim ,  projesi için kat ı  Imada ilgi uyand ı -
r ır. 

Denetim at ı nda üretim, al ışı lmış  bir yay ını  'hizmetine nazaran bir 
- dizi östaniüktere sahiptir. i ş letrnecilik fonksiyonu, denetim kurumu 

ve çiftçiler aras ı nda taksim ıedilir. Çiftçilerin, yüksek bir teknolojik 

seviyede iş letme yönetimini bizzat ti ıstlerıebiltne derecesine göre. is-
letmecillik fonsiyonunun az veya çok bir ksmr denetim kurumunca 
devral ın ır. Verim art ı rirna talebinin fazla olmad ığı  veya iş letmecilik se-; 

viyesinin esasen yeterli olduğu yerlerde ,. denetim ,gevşek olabilir. • 
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Denetim a !tl nda 'üretim sistemi , esas itibariyle ,köylü iş letmı elerini 
muhafa ederek, süratle 'yüksek bir üretim tekni ğ i seviyesini bervirnsen-
mek için emin bir iıı rnikan lbah ş etmektedir. Büyük yat ı r MI larda k ı rsal 

alanda sermaye 'kullan ım ına bağ l ı  flzilko, ,belirli ölçüdeki bir kontrolle 
azalt ı l ı r. Köyü insiyatifi ölçülü bir bask ı  ıile öldÜrülmedi ğ i gibi, birakis 
projede kabiliyetli 'çiftçiler daha az ka ıbiliyeıtlilere nazaran daha yük-
sek gelir elde edebilirler. 'Ayr ıca girdi temininde ve ürünlerin pazar-
lan ımas ı nda, teknik yard ı mc ı  vasitalar ın kullan ı linas ında kooperatif 
baz ı  nde çal ışı la ıbibir. Denetim sisteminde buna göre, bi r eys e I köklü 
i ş letme Idaresi'nin ıüstü ınbü ıklerinin maksada uygun olarak 'kombine 
edilmesi ,mıürrikün olur. 

Di ğ er taraftan burada sistemin, i ş ledi ğ ini s ı n ı rlayan muhtelif prob- 
lemler ortaya ç ıkabilir. Bir kere uygulanabi lec ek proje, denetim jersone- 
lin tam kapasite ile çal şabilece ğ i, bunlar ı n sevk ve idare ve kontrol 
edi I ebileceğ i bir büyüklükte olmal ı  dr. Ayr ı ca denetim iyi e ğ  iti 1mi per- 
sonele ihtiyaç gösterdiğ i için yüksek personel masraflar ı n ı  ortaya ç ı - 
kar ı r. Bu pahal ı  ,yükümlülük, tabii ve ekonomik ş artlar ı n yüksek bir 
gayri safi has ı la elde edilmesine 'imkan veren ürünlerin yeti şmesine 
müsaade etti ğ i ve üretimin denetimin nisbeten basit oldu ğ u yerlerde 
karşı lanabilir (9. Çok az aç ı kl ığ a kavuşan problemlerden biri de dene- 
tim altinda üretimin geleec ğ idir. Denetimi devaml ı  bir müessese olarak 
muhafaza etmek veya onu yava ş  yava ş  sona erdirmek mi gereklidir? 
ilke olarak ikincisi arzu edilir. Çiftçiler gittikçe, i ş letmeleri bizzat 
idare edebilir ve gerekli üretim standard ı n ı  sa ğ layalbilir hale getirilme 

Maalesef ş imdiye 'kadarki tecrübeler bu ,ricktada fazla ümit ver- 
mem ektedi rl er. Mesela Sudan 'da uygulanan Cezira projesinin dene- 
timi 40 y ı l süre ile ,mulhafaza edilecektir. Vaka çiftçilerin mü ş terek 
karar verme haklar ı  genisletilmi ş tir. Denetimi muhafaza etmek için, 
ise, bir dizi sebeb vard ı r. Kredi ,kullanma, zirai mücadele ve veteri- 
ner tedbirleri gibi belirli kontroller, idari mekanizma, sanayile şmiş  
ülkelerde olduğu gibi bu •görevleri görecek tarzda kurulmad ığı  tak- 
dirde, proje kurumlar ı  taraf ı ndan igergeklestirilmek zorundad ı r. De- 
netim O rg an lar ı  , bu ıg ıü ınr eks er iya baş  I ang ıçta ,ö ngörülmeyen ekim 
alan ı n ı n tesbiti ve Üretim miktar ın ın denetimi gibi ila've görevleri de 
üstl eni rler. Ayr ıca sulama projeleri gibi sermaye yo ğun Iproj e I erde , 
ekonornikli ğ in ,muhafazas ı  yükselk bir prodüktivite seviyesine bağ l ı  
oldu ğundan deneti ımin devam ettirilmesi 'gerekli görülüyor. Bununla 
beraber; denetimin yava ş  yavaş  azalt ı lmas ın ı n 'arnaçlan ımas ı  gerekir 
ve genel olarak da bu mümkündür. Ş imdiye kadar bu amaca ula şı la- 

(15) Hans Rutehnberg, Lendwirtschaft und 	anrearinche 	Kapitalbuldung, 
Zeitschrift für Auslaandische Landwirtschaft, Sonderfet 2/1964, s. 125. 
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mam ı ssa, bu, genellikle çiftçilerin ,kosa sürede isletmelerini bizzat 
isletebilecek yüksek bir seviyede e ğ itilmediklerinden ileni gehrnistir. 
Aç ı kcas ı  Oftçilerle il!gilenmede, ,denetim karalkterinin a ğı r bast ığı  

ve eğ itimin yeterli olmad ığı m söylemek !Mümkündür. Çiftçilerin de-
netimden kurtar ı lmas ı  kin, denetim ve eğ itimin ne nisbetle olaca ğı  
ve hangi tedbirlerinin eğ itim ve sosyo - ekonomik şartlar ın değ iş ti-
rilmesi için al ı naca ğı  konusunda özel ,dikkat sarfedilmetidir. 

pe
cy

a



ADANA İ L İ NDE KÖY KALK İ NMA KOOPERAT İ FLER İ N İ N 

YAPISI VE SORUNLAR' 

Doç. Dr. Oğ uz YURDAKUL 
	

Dr. Soner ÖĞ ÜT 	Turgay TOGO 

G İ R İ S 

Türkiye'de tan ım sektörü; çal ış an nüfusun yakla şı k % 60' ı na i ş  
vermesi, G.S.H. ,da ıki pay ın ın yüksekli ğ i, d ı Ssat ı m ı n yakla şı k % 60 - 65- 

'ini oluş turmas ı yla hâlâ eikanomimizin temel sektörü durumundad ı r. 

Ülkemizde tar ı m s-ektörünün çok ,çeş itli sorunlar ı  bulunmaktad ı r. 
Bu sorunlar aras ında tam iş letmelerimizin çok küçillmü ş  ve parçalan-

rnış  olmalar ı  ve giderek iküçülmıeye devam etmeleri ön ,süralarda, yer al-
maktad ır. 1970 y ı l ı  itibariyle Türkiye'de tan ı m !iş letmelerinin 75,2's ıi 5 

hektardan- daha küçük varl ığı na' sahiptir. ' İş letmelerimizin yakla şı k yar ı - 

s ı  ise 21hektardan ,  ?küçüktür (KETEN 1971, s. 80). 1963 y ı l ı nda 5 hektar-
dan, daha küçük iş letmeler toplam i ş letmelerin 0/ 68,9'unu oluş turu-
yordu. Bu durum Ülkemizde i ş letmelerin giderek iküqülmeye devam 
etti ğ ini aç ık bir şekilde göstermektedir.!Buna kar şı l ık gelisrniş  ülke-
lerde küçÜk iş letmelerin oransal de ğerleri Türkiye ile k ı yaslanamaya-
cak kadar Icii ıçÜktür ve ayr ıca küçük iş letmeler giderek azalmaktad ı r. 
Örneğ in. Fransa'da 1967 y ı l ında 5 .hektardan küçük i ş letmeler toplam 
i ş letmelerin % 28,8'ini ,oluş tururken ,  bu oran 1974 y ıl ı nda % 20,8'e 
düşmüş tür. 

Küçük tarim ,  i ş letmelerinin girdi sa ğ lanmas ından, ürünlerinin ,  pa-
zarlanmas ına kadar pek çok sorunlar ı . bulunmaktad ır Bu iş letmeler 
modern tar ı m yöntemlerini uygulamakta güçlük çekmekte, yeterli kre-
•i sağ layamamakta ve ürünlerini ,satarken çoğu kez tüccarlar ı n verdiğ i 
fiyata boyun ,eğmek zorunda kalmaktad ı r. 1970 y ı l ı nda nüfusu 5000'den 
az olan yerleri kapsayan tar ı m isay ım ı na ,  göre, mevcut tar ı m iş letmele-
rinin % 89,9;unun çal ış malar ında tar ım ,girdiferini sağ lama ve kullan ıma 
olanaklar ı n ı n s ın ırl ı  olduğu, hatta bunlar ı  kullanma anlay ışı na da sahip 
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olımad ıı klar ı  saptanm ış t ı r (KETEN 1971. s. 14). Küçük tar ım ıi ş letmele-
rinin bu ve ıbenzer ısak ı ncalar ı n ı  en iyi ve rasyonel şekilde giderebile-
cek tek örgüt kooperatiftir. Gerçekten ıküçük köylü i ş letmeleri e ğ er 
kooperatiflerle örgütlendiril ı mezlerse hiçbir zaman çe ş itli sak ıncalar ı n-
dan ıkurtularnazlar ve dolay ı s ı yla küçük köylü i ş letmelerinin bul ıun ıduk-
lar ı  yerlerde rasyonel bir tar ı m yap ı lmas ı  olanaks ı zlaşı r {MÜLAY İ M 
1975, s. 163). 

Tar ı m i ş letmelerinin büyük çoğunlu ğunun küçük köylü i ş letmeleri 
niteli ğ inde olu şu nedeniyle Türkiyede tar ı mda ıkooperatifle şı me büyük 
önem ta şı maktad ır. Bu nedenle 1961 y ı l ı nda kabul edilen Anayasam ı z ı n 
51. maddesinde «Devlet kool:›eratifcili ğ in gelişmesini sağ layacak ted-
birleri al ı r» demekte, kalk ı nma planlar ı nda da .kooperatifçili ğ in geli ş -
ti ri smesine büyük önem verilmektedir. Kooperatif kurulmas ı  n ı  öz e ndir-

mek için 1966 y ı l ından itibaren «D ış  Ülkelere i şçi Göndermede Koo-
peratif Kuran Köylülere Öncelik Verilmesi Projesi» uygulanmaya ba ş -
lanm ış  ve 1966 y ı l ın ın sonunda DPT taraf ından .durdurulan bu uygu-
lama Bakanlar Kurulu Kararnamesi ile 19 ,71 y ı l ında tekrar !baş latrlmrştir. 

Ancak tüm çabalara kar şı n ,  Türkiye'de ıkooperatifçili ğ in geliş tiğ ini ve 
ba ş ar ı l ı  oldu ğunu söylemek olanaks ızd ır. Kooperatiflerde say ı sal aç ı -
dan art ış  görülmü ş  ancak ,kcoperatifler küçük ıüreticilere hizmet sun-
mada yeterli baş ar ı  sa ğ layamad ı klar ı ndan nitel yönden geli ş me göste-
rememi ş ler ve böylece ekonomik faaliyetler zincirinde yerlerini tam 
olarak alam ıam ı slard ır. 

Türkiye'de tar ımsal amaçl ı  kooperatiflerde ın en yayg ı n olan ı  Köy 
Kalk ı nma Kooperatifleridir. 1976 y ı l ı  •sonu itibariyle tar ımsal amaçl ı  
7643 'kooperatiften ı5737'ş i (% 75,1) Köy Kalk ınma ı Kooperatif idi r. Ancak 
yap ı lan bir çal ış mada 5737 Köy ıKa a .Kooperatifind e n sadece 1047 
sinin faaliyette bulunduğu, 327'sinin sabit yat ı rımlar ı n ı  tamamlad ığı  hal 

de iş letme sermayesi bulamad ıklar ı  için üretime geçamedi ğ i, 383'ünün 

yat ı r ı mlar ının devam etti ğ i, 3548'inin halen hiçbir faaliyette bulunma-
d ığı , 432'sinin ise fesfiedildi ğ i 'saptanmış t ı r ı (KÖY İŞ LER İ  ve KOOPERA-
TEFLER BAKANLIĞ I, 1977, s. 11). 

Bu çal ış ma Adana ilin& Köy Kalk ı nma Kooperatiflerinin yap ı s ı , 

geli şme durumlar ı  ve sorunlar ı n ı  inceleyerek, öneriler getirmek ve 
böylece Adana İ linde ve Türkiye'de ıkooperatifgiliğ in gelişmesine kat-
k ı da bulunmak amac ı yla yap ı lm ış t ı r. 

MATERYAL VE YÖNTEM 

Adana ilini& 1979 y ı l ı  sonu itibariyle tar ımsal amaçl ı  284 koope-

ratif bulunmaktad ı r. 13'unlonn % 70,8'inti olu ş turan 2Q1 ,?çltedi Köy iK?i- 
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krnma Kooperatifidir. ,Kdy , Kalk ı nma Kooperatifleri Adana ilinin 13 il-
çesine yay ı lm ış  durumdad ı r. llçaler itibariyle Köy IKalk ı rıma Koopera-
tiflerinin say ıs ı  şöyledir : Merkez : 18, Bahçe : 16, Ceyhan : 32, 
Feke : 5, Kadirli : .14, Karaisall : 19, 'Karata ş  : 20, Kozan : 19, Osmani-
ye : 28, Pozant ı  : 4, 'Saimbeyli : 17, Tufanbeyli : 12, Yumurtal ık : 7. 
Bu kooperatif I erden 62 adedi .1970 y ı  l ı  nda kurulan Adana !Koop e ratifle r 
Birliğ ine üye durumdad ı  r. Ara şt ı  rm ad a Adana Kooperatif l er Birli ğ ine 

üye olan Köy Kalk ınma Kooperatif 'erinin yap ı lar ı  ve sorunlar ı  incelen-
miş tir. Söz konusu ikooperatiflerin % 50'si (31 adedi') rastgele seçilmi ş  
ve haz ırlanan bir anket formuyla yap ı lar ı  ve sorunlar ı na ili şkin bilgi-

ler .derlenmi ş tir. Bilgiler 1979 y ı l ı  baş lar ı nda toplanm ış  ve bu ko-
nuda Kooperatifler 8. Bölge Müdürlü ğünün teknik ,elemanlar ı ndan bü-
yük ölçüde yaradan ı  Imrş t ı  r. Anket form lar ın ı  n değ eri endi rilmes s ı  ra-
s ı nda yeterli bilgi al ınamad ığı  görülen bir lkooperatife ait anket forma 
dikkate al ınmam ış  ve değerlendirmeler 30 kooperatif üzerinden yap ı l-
m ış t ı r. 

ARAŞTIRMA SONUÇLAR] 

1. incelenen Kooperatiflerin Genel Görünümü 

Bu k ı s ı mda incelenen ıkooperatiflerim 'kurulu ş  tarihleri, amaç! ar ı  ve 
hal ihaz ı  r faaliyetleri, kooperatif o rtaklarm ı  n ve yöneti c I erinin ö ğ renim 

durum lar ı  incel en ec ekti r. 

a) Kuruluş  Tarihleri : Adana ilinde incelenen 30 Köy Kalk ı nma Koo-
peratiflerinden. 3 tanesi 1969 • 70 tarihleri, '5, tanesi 1971' - 7'2 tarihleri 
ve gerilkalan 22'si de 1973 - 78 tarihleri aras ı nda kuru'lmuş lard ı r. Halk 
aras ında, Köy Kalk ı nma Kooperatif l eri «Almanya Kooperatifleri» olarak 
is imlendiril irler. Fakat, incelenen kooperatifi eri n ço ğunun yurtd ışı na 
i şçi ak ım ın ın 'azald ığı  y ıllarda kurulmu ş  olmaları  dikkate al rn ırSa, bun-

lar ın Almaydya 	göndermekten çOk ,ekonomik amaçlar için kurul- 
duklar ı  söylenebilir. Gerçekten de bu ;kooperatifierin sadece bir ta-
nesinin Almanya'ya iş çi ,gdn'derebilimek amac ıyla ,kuruldu ğ  uve iki 
kooperatiften de birer orta ğı n yurtd ışı nda bulundu ğu saptanm ış t ı r. 

b) Kuruluş  amaçlar ı , gerçekleştirilen amaçlar ve 'halihaz ı r faaliyet-
leri : Köy 'Kalk ınma Kooperatifleri çok amaçl ı  kooperatiflerdir. Bu koo-
peratifler için haz ı rlanmış  olan örnek anasözlesmen '6 . maddesi genel 
amac ıyla, kuruluş lar ından anket tarihine kadar hangi faaliyetlerde bu-
kooperatiflerin hangi amaçlar do ğ rultusunda çal ış t ı klar ı n ı  .saptamak 
amac ı yla, kuruluş lar ı ndan an ıket tarihine kadar !hangi imaallyetlerde bu-
lunduklar ı  ve anket tarihinde hangi koniularda çal ış malar ın ı  sürdürdük-
leri !I noel e =iş tir. - Sonuçlar Cizelge 1 'de gösterilmi ş tir. 
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Çizelge 1. incelenen Köy Kalk ı nma Kooperatiflerinin Çal ış ma Konular ına Göre 

Dağı l ı m ı  

Çal ış ma Konular ı  

Söz Konusu Konuda 
Kuruluşundan Anket 
Tarihine Kadar Çal ış ma 
Yapan Kooperatif Adedi 

Söz Konusu Konuda 
Halen Çalış ma 
Yapan Kooperatif 

Adedi 

Tar ı msal Girdiler 21 12 
Tüketim Maddeleri 12 6 

Pazarlama 2 2 

Hal ı c ı l ı k 3 1 

Traktör İş letmecüi ğ i 3 3 
Soğuk Hava Deposu 1 1 

Kapl ı ca i ş letmes) 
Serac ı l ı k 1 

Orman Ürünleri i ş leme 
Giriş imi 2 

Faal Olmayan 6 14 

Anıketin yap ı ldığı  tarihe kadar alt ı  kooperatifin kurulu ş  amaçlar ı n ı  
gerçekle ş tirecek filç bir faaliyette bulunmad ığı , anket tarihinde ise 
bu say ın ı n, baz ı  (kooperatiflerin s ıürdürdü ıkleri faaliyetleri durdurmalar ı  
nedeniyle 14'e ç ııkt ı  ğ  ı  saptanm ış t ı  r. Yap ı  I an faaliyetler içerisinde, o r-
taklara tar ımsal girdi sağ lama 21 ,kooperatifin u ğ raşı  olmuş tur. An-
cak mu miktar, anket tarihinde 12'ye dü şmüş tür. Ortaklara tüketim 
maddeleri sa ğ lamak kooperatifl ıerin ikinci u ğ raşı  dal ıd ı r. 

Baş lang ı çta 12 kooperatif ortaklar ına tüketim maddeleri sağ larken, 
bu say ı  anket tarihinde 6'ya dü şmüş tür. 

Çizelge 1 incelendiğ inde, anket tarihinde 2 +kooperatifin Pazarla-
ma, l'inin hal ı c ı l ık, 3'ılinıern ortak traktör kapl ı ca 
iş letmeciil'iğ ;i, 1 ' i nin ıserac ı  I ok faaliyetleri nde bu lun ıdukar ı  ve 2'sl ın in de 
orman ürünleri i ş letmesi için giriş imde bul ıundıuklari görülmektedir. 

Burada önernle belirtilmesi gereken nokta şudur : Faaliyette bu-
lunduklar ı  saptanan kooperatiflerin bile (kurulu ş  ,arnaçla ır ı n ı  gerçekle ş -
tirecek veya k ı rsal kesim 'ü retic s in in gereksinimlerini kar şı layacak dü-
zeye varm ış  ikoapenatifler olarak n ıitelendiril ımesi olas ı  de ğ ildir. Örne-
ğ in, anket tarihinde ortaklar ına tar ı m(sal girdileri ve tüketim madde-
!erini sa ğ lar gözüken kooperatifler, genellikle kamu kurulu ş lar ı n ı n ken-
dilerine tahsis ettikleri tarimsal girdileri (gübre, tohum, ilaç vs.) ve 
tiiketim maddelerin:J, (ya ğ , pirinç, ş eker, v.s.) ortaklar ı na da ğı tmakta-
d ı rlar. Söz konusu mallar ı n kamu kurum ılar ı nca tahsisi yap ı lmad ığı  ar, 
kooperatifler bunlar ı  başka kaynaklardan sa ğ layacak parasal güç ve 
ve organizasyona sahip :b u I un ım amaktad ı  dar. 
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c) Kooperatif ortaklarm ı n yap ıs ı  ve eğ itim durumlar ı  : 1163 say ı -
l ı  Kooperatifler Kanunu, Köy Kalk ınma Kooperatiflerine, devlet güdü-
mü ,o Im aks ız un, ba ğ  ıms rz, ,demdkratik lkooperatifçi 	Ilkelerine göre ku- 
rulup iş lemelerini sağ layan yasal ortam ı  getirmiş tir. Köy ,Kalk ı nma Ko-
peratifleri;nin ba şar ı s ı , ,ortaklar ı n ın işbirliğ i ve bundan, ekonomik so-
nuçlar alma yolundaki irade ve becerilerine ba ğ l ı d ı r. Bu konuda koo-
peratif ortaklar ın ın eğ itim düzeyi de çok önemli bir faktördür. 

Anket yap ı lan 30 kooperatifte toplam ortak adedinin 3498 oldu ğu 
saptanmrşt ı r. Ortalama ortak adedi ise 116'd ı r. Ancak incelenen. koope-
ratiflerden 24'ünün ortak adedi 100'ön ve bunlardan 9'unun ortak ade-
di ise 50'ni'n alt ı ndad ı r. 

Dört kooperatif in ortak adedi. 1,00 - 200 arasmdad ı r. Geri kalan iki 
kooperatiften birinin 307, di ğerinin ise 1260 orta ğı  bulunmaktad ı r. 

Kooperatif odaklar ı ndan 1.182's inin kooperatif merkezi d ış  ı nda 
(kentlerde) oturdu ğu ve ilk orta ğı n ise yurt d ışı nda bulunduğu saptan-
mrş t ı r. Bu ,ortalklar ı n aktif ortak olarak ■kabul edilmesi güçtür. 

Kooperatif ortaklar ın ın eğ itim durumu Çizelge 2'de incele.nmiş tir. 
Anket yap ı lan kooperatiflerdeki toplam. 3.498 ortaktan 7411'inin (% 
21,2) eğ itim durumlar ı  hakk ı nda bilgi ,al ı ninnad ığı ndan Çizelge 2'de bil-
g i al ı nabilen ortaklar ın eğ itim durumu dikkate al ı nm ış t ı r. 

Çizelge 2. Incelenen Kooperatiflerde Ortaklar ı n Eğ itim Durumu 

Eğ itim Durumu 	 Ortak Adedi 
	

Eğ itim Durumu 
Bilinenlere Oran ı n 

(%) 

Okuma yazma bilmeyen 	 72 	 2,6 
İ lkokulu terk eden 	 725 	 . 26,3 

İ lkokulu bitiren 	 1.394 	 50,6 
Ortaokulu bitiren 	 211 	 7,6 
Liseyi bitiren 	 261 	 9,5 
Meslek Okulu bitiren 	 44 	 1,6 
Yüksek Okulu bitiren 	 50 	 1,8 
Toplam 	 2.757 	 100,0 
Bilgi almamayan 	 741 	 21,2 
Genel Toplam 	 3.498 	 — 

Çizeige 2'de görüldü ğü gibi eğ itim durumu hakk ı nda bilgi alma-
bilen 2.757 kooperatif iorta ğı ndan 'cito 79,5'i 'ilkokul ve alt ı nda, % 18,7'si 
orta ,dereceli, '°/0 1,81 ise -yÜksek 'okul eğ iltiim düzeyinde bulunmaktad ı r. 

d) Kooperatif yöneticilerinin eğ itim durumu : Eğ itim düzeyinin 
düş ük oldu ğ u yerlerde, kooperatif yöneticili ğ ine genellikle daha fazla 
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eğ itim görmüş  kiş ilerin seçilmesi doğ ald ı r. Kooperatif Iş lerinin gerek-
tirdiğ i yönetsel ve bürokratik i ş lemlerin düzenli olarak yürü•yebill ıne-

si için bu gereklidir. Ayr ı ca, kooperatifçilik bilincinin halka a şı lanma-
s ında ve onlara önderlik edilmesinde ö ğ retmen, kaymakam, muhtar 
gibi <kiş ilerin, önemli rolleri görülmektedir. Bu nedenle anket yap ı lan 

kOoperatiflerdeki yöneticilerin eğ itim durumlar ı n ın saptanmas ı na ça-
l ışı lm ış  ve kooperatifleri kurma giri ş iminin kimlerden geldi ğ i sorul-
muş tur. 

• 	Çizelge 3'de 30 kooperatIfin yönetim k ı.l ırlul lar 'ildeki üyelerin e ğ itim 
durumlar ı n ı n dağı El ınii gösterilmi ştir. Toplam 150 yöneticiden 17'sinin 
eğ itim durumu <hakk ında bilgi al ınamam ış t ı r. 

Çizelge 3. Incelenen Kooperatiflerin Yönetim Kurulu Üyelerinin E ğ itim Durumu 

Eğ itim Durumu Yönetici Adedi Oran (%) 

Okuma - yazma bilmeyen 1 0,7 
Ilkokulu terk eden 19 14,2 
İ lkokulu 	bitiren 89 66,9 
Ortaokdu bitiren 5 3,8 
Liseyi 	bitiren 5 3,8 
Meslek Okulu bitiren 7 5,3 
Yüksek Okulu 	bitiren 7 5,3 
Toplam 133 100,0 

Bilgi Al ı namayan 17 11,3 
Genel Toplam 150 — 

Çizelge 3 incelenerek, Çizelge 2'deki ortaklar ı n eğ itim düzeyi 
sonuçlar ı  'ile kar şı  last ır ı  ld ı  ında çarp ı c ı  bir fark! lk [görü Imemektedir. 
Sadece, Eortaldar ın % 1,6's ı  meslek okulu ve % 1,84 yüksek okulu 
bitirmiş  olmalar ı na karşı n, kooperatif yönetiollerinde bu Eoran her iki 
eğ itim düzeyinde de % 5,3 bulunmaktad ı r. Di ğer bir farkl ıl ıkta, ortak-
lar ın % 26,3'ü ilkokulu terk (3<tmEi ş  ve <<Y0 56,6's ı  ilkokulu bitirmi ş ken yö-
rieticilerde 'bu oranlar s ı ras ı yla % 14,2 ve % 66,9'dur. Kooperatif yö-
neticilerinden ,hiçbirisi 'kooperatifoillEilk e ğ itimi görmemiş tir. 

Kooperatiflerin kurulmas ına kimlerin öncülük etti ğ i sorusuna da, 
30 kooperatiften şu yan ıtlar al ı  nm ı  et ı 	: 

Kooperatif ortaklar ı  : 24 

Öğ retmen 2 
Muhtar 1 
Kaymakam : 1 
Ziraat Mühendisi 1 

Veteriner : 1 
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incelenen kooperatifleri n büyük ço ğunlu ğunun kooperatif o rtak-

larm ı n kendi istekleriylekurulmu ş  bulunmas ı , demokratik halk ikoo-
peratifçili ğ inin geli şmesinde büyük bir a ş amaya gelindi ğ inin bir gös-
tergesi s ay ı lab il ir. 

2. incelenen Kooperatiflerin Mali Durumu 

Köy Kalk ı nma Kooperatiflerine, yasa gere ğ i 500 TL. 30.000,— TL. 

aras ı nda bir anapara ile ortak olunabilmektedir. Kooperatife ortak ol-
mak isteyen 'ki ş inin, bu s ın ırlar içerisinde seçece ğ i bir miktar ı  anapara 

olarak taahhüt etmesi, taahhüdünün 1 /4'ilnü pe ş in ödemesi vegeriye 
Kalan 3/4'ünü de e ş it taksitlerle 3 y ı l içerisinde ödemesi gerekmekte-
dir. K ı rsal? Jkes ıimıde gelıirlerin ülke ortalamas ı  ndan da düşük ol n s ı  
nedeniyle, Köy Kalk ı nma Kooperatifleri ortaiklar ı nın çok büyük bir 
çoğunluğunun 500 - 1000 TL. aras ında bir anapara ile kooperatiflere 
ortak ,olduklar ı  görülmektedir. ı Bu miktar ı n sadece 1/4'ünü .pe ş in olarak 
ödeyen ortaklar, eğ er kooperatif 'ilk y ı llarda gözle görülür bir faaliyete 
baş layamam ış sa, geri kalan taksitler i ddememektedirler. 

Kooperatifi e rin ortaklar ına ekonom ilk fayda sa ğ  I ayabi lmes , br ı -
yÜk ölçüde parasal güçlerinin yeterli olup olmamas ına bağ l ı d ı r. Bu ça-
l ış mada, incelenen ■kooperatiflerin mali durumlar ı n ı  saptamak ama-
c ıyla, taahhüt edilmi ş  ve ödenmiş  anapara miktarlar ı ndan ba ş ka kasa, 
banka, borçlar, ,alacaidar, ta şı nmaz mallar, i ş tirakler, amortismaniar 
ve paraya çevrilir varl ıklar hesaplar ı  ile ilgili !bilgiler al ı rurna ğ a çal ı -
şı lm ı st ı r. Bu 'amaçla ankette ayr ı nt ı l ı  sorulara yer verilmi ş  ve koo p e ra-
tiflerin anket tarihindeki bilângolan sa ğ lan rn ağ a çal ışı lm ış t ı r. Ancak 
özellikle faal olmayan kooperatiferin ço ğunda bu 'sorular ı  yan ı tlaya-
cak yetkilileri bulmakta güçlükle kar şı laşı lmış t ı r. ,Çizelge 4'de elde 
edilen veriler ayr ınt ı l ı  ş ekilde ,gösterilmiş tir. Veriler önce toplam 
olarak sonra ida 30 kooperatif ortalamas ı  olarak gösterilmiştir. gzel-
g ıerün son iki ,sültunundia ıise, sadece incelenen 'hesaplar ı  bulunan 
veya yan ı t al ı nabilen ıkooperatifierin say ı lar ı  ile bunlara göre al ı n-
m ış  ortalamalar verilrniş tir. 

Çizeige 4. incelenen Kooperatiflerin Mali Durumlar ı  

30 kooperati- 	Hesab ı  olan 	Hesab ı  olan 
fin 	 kooperatif 	kooperatif- 
ortalamas ı 	Say ı s ı 	 !erin 

Hesaplar 	 Toplam 	 ortalamas ı  

	

(TL) 	(TL) 	 (TL) 

Taahhüt edilen anapara 7.899.500 263.300 30 263.300 
Ödenen anapara 5.981.900 199.400 30 199.400 
Kasa 728.000 24.266 23 31.652 
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Banka 428.500 14.283 21 20.405 
Paraya çevrilir . 
varl ıklar 1.286.900 42.897 8 162.863 
Taşı nmaz mallar 3.201.300 273.377 9 911.255 
Amortismanlar 128.000 4.267 2 64.000 
Alacaklar 59.100 1.970 4 14.775 
iştirakler 250.500 8.350 25 10.020 
Borçlar 314.600 10.487 7 44.943 
Alman kamu kredisi 9.790.000 326.333 4 2.447.500 
Al ı nan kamu bağış ] 1.487.500 49.583 3 495.833 

incelenen 30 kooperatifin toplam taahhüt edilen anapara tutar ı  
7:899500 TL. d ı r ve bunun 5.891.000. TL's ı  ('% 76) ödenmiş  bulunmakta-
d ır: Taahhüt .edilen ve ödenen anapara ortalamalar ı , 263.300 TL. ve  
199.400 TL. d ı r. 

Günümüzün ekonomik koşullarında, ortalama 199.400 TL. öden-
miş  anapara ile kooperatiflerin ortaklar ına istenilen düzeyde bir eko-
nomik yarar sağ layamayaca ğı  belli ıdıir. Ödenmiş  -anaparan ın, ortalama 
olarak de ğ ilde, kooperatiflere da ğı l ım ı  biraz daha ayr ı nt ı l ı  olarak ince-
lediğ imizde, çok say ı da ,kooperatifin anapara yönünden çok daha zay ıf 
durumda olduğu ortaya ıç ıı kmaktad ı r. 'Dokuz kooperatifin anapara mik-
tar ı! 100.000 TL. dan fazla 21 tanesisisinin 100:000 TL. dan az ve 17 ta-
nesinin lise 50.000 TL. dna daha az bulunmaktad ı r. 

Ödenmiş  anaparamnikoperatif lere da ğı t ım ın ı  incelemede bir ad ı m 
daha gidersek; 30 ,koOperatif içerisinden bir tanesinin ortalaman ın 
gbk üzerinde bir anaparaya sahip olmas ı  nedeniyle (3.471:000 TL) onu 
ortalamaya dahil et ınemerniz gerekmektedir. Bu durumda , . 20 koo-; 
peratifin toplam ödenmi ş  anaparas ı  21510.900 TL. ve  ortalamas ı  •dıa 
86.582 TL. olmaktad ır. 

Ödenmiş  anaparalardan kooperatif ortaklar ına düşen ortalama mik-
tar 1.710 TL. d ı r <5981900 TL. 13498 Ortak). Mali gücü ve ortak say ıs ı  
yönlerinden ortalamalarm çok üzerinde bulunan söz konusu 'kooperatifi 
hesaplama d ışı nda tuttuğ iumuz zaman, ortak ı baiş rna 112,.1 TL. ödenmi ş  
anapara: dü şmektedir. -(2510.900 TL./2238 ortak). 

incelenen 3:0 kooperatiften 5'inde taahhüt edilen anap:aralar ı n ta- - 
mammrn ödenmiş , 14'ünde ödemelerin sürmekte ve -ise ortak-
farm giri ş te ödedikleri d ışı ndaki miktarlar öderned ıikleri öğ renilmiş -
tir. Ortaklarm taahhütlerini yerine getirmemelerine neden olarak, 
«kooperatife ilgileri yok» ve «gelir düzeyleri düşük» gibi yan ıtlar veril-
miş tir. 

Kooperatiflelin sermayelerinin yeterli olup olmad ığı  sorusuna 26 
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kooperatif «yetersiz» ve sadece bir kooperatif «yeterli» yan ı t ı n ı  ver-
mi ş lerdir. Üç fkooperatiften hiç bir yan ı t al ı namam ış t ı r. 

«Kooperatiflerin mali gücü ne ş ekilde art ı r ı labilir?» sorusuna, 15 
kooperatif sermaye art ı r ım ı na gidilmesi 13 kooperatif kredi bulunmas ı  
yolunun denenmesi gerekti ğ i yan ıt ı n ı  vermiş ierdir. iki +kooperatif ten 
yan ı t al m ıamam ış t ı r. 

3. Kooperatiflerle Kamu Kurulu ş lar ı  Aras ı ndaki ili ş kiler : 

1163 say ı l ı  yasa, Köy Kalk ı nma Kooperatifleri'nin demokratik ilke-
lere göre kurulup i ş lemelerine olanak vermi ş tir. Ancak kooperatif-
[erin kuruluş lar ı  ve faliyetleri Köy İş leri ve Kooperatifler Bakanl ığı  ta-
raf ı ndan denetler ımektedir. Ayr ıca, kooperatiflerin isygulayacalklar ı  pro-
jelere çeş itli kamu kurulu ş lar ı n ı n açt ığı  krediler ve kar şı l ı ks ı z bağış lar, 
kooperatiflerin geli şmelerinde önemli rol oynamaktad ı r. 

Kooperatif kurma giri ş iminde bulunan 'köylülerin e ğ itim düzeyle-
rinin dü şük olmas ı  nedeniyle, kurulu ş  iş lemlerini tamamlamakta güç-
lük çektikleri san ı lmaktad ı r. Kooperatiflerle ilgilenen kamu kurulu ş la-
r ın ın, kooperatiflerin kurulu ş lar ı nda ve daha sonra köylülere ne de-
receye kadar yard ımc ı  olduklar ı n ı  saptamak amac ı yla ankette çe ş it-
li sorulara yer verilmiş tir. Ayr ı ca, kamu kurulu ş lar ı n ı n kooperatiflere 
açt ığı  krediler ve parasal yard ı mlar ı n miktar ve nitelikleri saptamaya 
çal ış ilm ış t ır. Bu nedenle, ;kooperatiflerle kamu kurulu ş lar ı  aras ı ndaki 
ilişkiler 'idari ve mali olmak üzere iki bölümde iincelearni ş tir. 

a. idari ilişkiler : incelenen 30 tkooperatifden 20 tanesi kuruluş  i ş -
lemlerini 1 - 3 ay içerisinde, 8 tanesi 4 - 7 ay içerisinde tamamlam ış lar- 
d ı  r. İ ki tanesi nden yan it al ı namam ı  ş t ı  r . 

Çizelge 5. kooperatiflerin 'kurulu ş lar ında karşı laş t ı klar ı  güçlüklerin 
ve kamu kurulu ş lar ın ı n gösterdikleri ilgi ve ,kolayl ıklar ı n değerlendir-
mesini göstermektedir. 

Çizelge 5. incelenen Kooperatiflerin ilgili Kamu Kurulu ş lar ı  İ le iliş kilerinin De-
ğ erlendirilmesi 

Sorunlar 
Evet Hayı r Yan ıt 

vermeyen 

Kuruluş 	için 	gerekli 	fornnlar ı n 	dol- 
durulnrı as ı nda 	güçlük 	çekildi 	mi? 7 21 2 
Kurulu ş  i ş lemlerinde güçlük çekildi mi? 12 16 2 
Kurulu ş 	a ş amas ı nda 	kamu 	kuru ı uş la- 
r ı ndan ilgi ve yard ı m görüldü mü? 25 3 2 
Kooperatif 	kurulduktan 	sonra, sorun- 
lara kamu kurulu ş lar ı  ilgi gösterdi mi? 21 5 4 
Kooperatif hiç denetlendi 	mi? 10 17 
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Kuruluş  iş lemlerinde güçlük çekildi ğ ini belirten kooperatif say ı s ı  
(12 kooperatif), kurulu ş  i ş lemleri için gerekli formlar ı n hazrlamnas ı  
için zorluk çektiklerini belirten ikooperatiflerden ,  (7 kooperatif) daha 
fazla ,bulunmaktad ır. ıKooperatifler, kamu 'kurulu ş lar ile ili şkilerini çok 
daha olumlu yönde de ğ erlendirrniş lerdir. Sorulara yan ıt veren 28 koo-
peratiften 25' ı i kuruluş  aşamas ınd'a kamu kurulu ş lar ında yeterli ilgi ve 
yardm ı  gördüklerini, 21'i ise kurulu ş tan sonra da kamu kurulu ş lar ı n ı n 

sorunlar ı  ile i•gilendiklerini !belirtmi ş lerdir. Ancak, yan ı t al ı nan 27 

kooperatiften 17's in in ku rukt ş  lanndanb e ri hiçbir kamu 'kurulu ş u tara-
f ı  nden d enetle nmedi ğı i öğ renilmiş ti r. 

b. Mali İ lişkiler : Yukarda belirtildi ğ i gibi, devlet Köy Kalk ı nma 
Kooperatilferinin projeye ba ğ l ı  yat ır ımlar ın ı  kredi açarak ve bağış ta 

bulunarak desteklemektedir. Acak, parasal güçleri zay ı f bulunan söz 
konusu kooperatifler, devlet kredisi ve yard ı m ı  sgelmedi ğ i sürece, 
amaçlad ı klar ı  faaliyetleri gerçekle ş tirememekte ve gerçekle ş tirmek 
için de gereken çabay ı  gösterernemektedirler. Çünkü ço ğ u kez, «koo-
peratif kurarsak devletten yard ım al ır ı z» koşulu ile kooperatif ku-
Ruin] as ma ,giriş ilmektedir. Bilindi ğ i gibi da, devletin koop e rat if I e re 
parasal deste ğ i, iktidarda bulunan partilerin politik ve ekonomik gö 
rü ş lerine göre, veya azalan bir ş ekilde kendini göstermektedir. 'Koo-
peratiflere gerekli parasal deste ğ i politik ortamda netkilenmeden sa ğ -
layacağı  umut edilen bir kooperatiflerlbankas ı n ı n ku•ulamam ış  olmas ı , 
sorunun köklü 'bir ş ekilde çözümünü engellemektedir. 

Çizelge 4'de gösterildi ğ i gibi, sadece 4 kooperatif 9.790.000 TL. 

l ık devlet lkredisinden yararlanm ışt ı r. Ancak, bunun .9.000.000 TL. s ı  
bir tek kooperatif taraf ı ndan bir so ğuk hava tesisi yap ı m ı  için al ı n-

m ış t ı r. Di ğer üç devlet kredisinin tutarlar' 520.000 TL. 150.000 TL. 

ve  120.000 TL. d ı r. Devlet ayr ıca 3 kooperatif e 1.487.500 TL. tutar ı nda 

karşı l ı ks ız bağış  yapm ış tı r. Ancak, yine bunun 1.176.000 TL. s ı  en 

fazla kredi alan söz 'konusu kooperatife gitmi ş tir. 

incelenen ,  kooperatifler, devlet ikredisin ,i almak için çok fazla 
bürokratik i ş lem gerekti ğ ini ve kredi ,a(mr ş  olan kooperatifler de al ı -
nan kredinin yeterli olmad ığı n ı  belirtrni ş lerdir. Özel banka ve şah ıslar-

dan kooperatiflerin kredi alma ş ans ı n ı n bulunmad ığı  saptanm ış t ı r. 

4. Kooperatiflerin Ba şar ı s ı zl ı k Nedenleri 

Kooperatiflerin ba ş ar ı ya. ulaşarnamalann ın nedenlerini saptamak 
amac ıyla !sorulan sorulara al ınan yan ıtlar a ş ağı da Çizelge 6'da gös-
terilmiş tir. 
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Çizelge 6. İ ncelenen Kooperatiflerin Amaçlar ı na. Ulaşamama Nedenleri 
Nedenler 	 Kooperatif Adedi 

Sermaye yetersiz 	 26 

Ortaklar kooperatife ilgisiz 	 18 

Yöneticiler kooperatif i ş lerine yeterli zaman 

ay ı ram ı yorlar 	 15 

Yöneticiler bilgisiz ve tecrübesiz 	 12 

Devlet ilgi göstermiyor 	 10 

Yukarda görüldüğü gibi, sermaye yetersizli ğ i kooperatiflerin 
amaçlar ı  na ulaş amama I ar ı n ın baş  neden i ,olinaaktad ır. 

İncelenen kooperatif le rin , amaç la r ı na 1.1 laşabi lme l eri için ne gibi 
koşullar ı m gerekli olduğunu saptamak amac ıyla yöneltilen değ iş ik öne-
riler ve al ınan yan ı tlar Çizelge 7'de gösterilmi ştir. 

Çizelge 7. İ ncelenen Kooperatiflerin Amaçlar ı na Ulaşabilmeleri İ çin Önerdikleri 

Koş ullar 
Koş ullar 	 - Yan ı tlar 

Devlet yard ı m ı 	art ı r ı lmal ı  24 

Devlet 	kredisi 	art ı r ı lmal ı  24 

Devlet Üretim 	girdilerinin 	sağ lanmas ı nda 	kooperatiflere 

öncelik 	verilmesi 21 

Devlet kooperatiflere 	eğ itilmi ş  yönetici 	sağ lamal. 11 

Yöneticiler kooperatif i ş lerine daha fazla zaman ay ı rabilmeleri 2 

Çizelgenin incelenmesinden, :incelenen ıkoopenatiflerin büyük bir,  
çoğunluğunun devlet kredisi ve yard ım ın art ı filmas ından yana olduk-
lar ı  görülmektedir. • 

Son olarak, aniket yap ı lan 30 !kooperatife, kamu veya di ğ er kuru-
luş lardan ,  kendilerine ;kooperatifçilik ile ilgili yay ı nlar ın ,gelip gelmedh-

ğ i  15 kooperatif geldi ğ ini, diğ er 15'i hiç bir yay ı n ı n 

gelmediğ ini beli ırtrnislerdir. 

TARTIŞMA 
Araşt ı rma sonuçlar ı  Adana ilinde Köy Kalk ı nma Kooperatifleri'nin 

yeterli baş ar ı  ,gösterememelerinin en önemli nedenlerinin e ğ itim ve 
finansman sorunlar ı  nden aranmas ı  gerdkti ğ imli ,göstenmektedir. Ger-
çekten incelenen 30 ikooperatiften hiçbirinin ortaklar ve yöneticileri-
nin kooperatifçilik eğ itiminden ,geçrnedikleri ve ayr ıca normal eğ itim 

düzeylerinin, de yeterli olmad ığı  .görülmÜş tür. Kooperatifçilik hareke-
tinin başar ı l ı  bir ş ekilde ,gelişebilmes ıl için genel ve tekni ıkkooperatif-
çilik yap ı lmas ı  önemli bir ıkoşuldiur. Bu konuda ,Köy İş leri 

ve !Kooperatifler Bakanl ığı nca önemli, çal ış malar yap ıldığı  bilinmekle 

birlikte WOY İŞ LER İ  VE ;KOOPERATIFLER BAKANLI Ğ I 1971,. s. 13) 
henüz yeteki bir düzeye ula şı lamad ığı  ya da eğ itimin yeterince yay 
g ınlaş t ır ı l am:ad ı  ı  an laş  ı lmaktad ı  r. 
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Türkiye'de tar ı msal amaçl ı  kooperatifler genellikle küçük C ı reti-
eller taraf ı ndan kuruimakta ve böylece küçük üretici olman ı n sak ı nca-
lar ı  kooperatif şeklinde birleşme ile giderilmeye çal ış ] bmaktad ı r. Bu 
kooperatiller ıkuruluş lar ında yeterli mali güce sahip de ğ illerdir ve ku-
ruluş  amaçlar ın ı  gercekle ş tirebilirneleri ve böylece ülke ekonomisine 
katk ıda bulunabilmeleri için genellikle düşük faizli ve uzun vadeli 
kredi lere gereks'tnmeieri yard r. Ancak, ara ş t ırma sonuçlar ı  incelenen 
kooperatiflerin kredi ile yeterince desteklenemediklerini ortaya koy-
muştur. Incelenen 30 kooperatiften sadece dört tanesi devlet ,kredisin-
d en y Ta l nm ş , üç 'koop e ratif e de devlet taraf ı  ndan 'k ar ş  ı  I ılks ı  z bağ  1 ş  
yapdm ış t ır. Ayr ıca kredi alabilen dört ikooperatiften sadece birinin,  
önemli. miktarda kredi alabildi ğ i diğ er üçünün kredilerinin büyük ra-
kamlara ulaş amad ı ,ğı  görülmüş tür. Kooperatiflere sa ğ lanan kredi ola 
naklar ın ın art ı  ı  lmas ı ,nda büyük yarar ,görülmektedi r . Verilecek kredi ler 
kurulmuş  olan ?kooperatif I e rin g e li ş rneleri ni ve kurulu ş  am açla rm ı  
gerç ek le ş  tirmele rin i sa ğ  layac ağ  ı  gibi yeni kooperatifler in +kurulmasrn ı  
da, özendirecek ve ıkooperatifçifik hareketinin özlenen ba şar ı ya ula ş a-

rak ekonomik faallYetler zincirinde yerlerini almalar ı , ,kolaylaş acak-
t ı  r. Böylece küçük tar ım i ş  I etmel erin in sak ınca lar ı  da azal t ı  I ab I ec e k 
ve tar ım politikas ı  amaçlar ı n ın gerçekleş tirilmesi için de dahe uy-
gun bir ortam yarat ı  Im ı  ş  olacakt ı r. 

Kooperatifçiliğ in istenen düzeyde geli ş tirilebilmesini sağ lamak 
amac ı yla eğ itim ve finansman sorunlar ı na ek .olaralk a ş a ğı da özlü bir 
biçimde belirtilen önlemleri n de al ınmas ı  yararl ı  görülmektedir. 

a)

 

Kooperatif üyeerinin tar ımsal. savaş  ilâçlar ı , kimyasal gübreler, 
hayvan yemleri vb. gibi tar ı msal girdi gereksinmelerin] sa ğ lay ı c ı  yön-
de çal ış malar yap ı lmal ı d ı r. 

b) Kooperatiflerin, üst örgütlerini kurmalar ı  özendirilmeli ve koo-
peratiflerin tek tek yapmayaca ğı  büyük yat ı r ı mlar ı n üst örgütlerince 
gerçekleş tirilmesi' sağ lanmal ı d ı r. 

c) Kooperatiflerlin kredi almalar ında kolayl ıklar getirilmeli, kredi-
lerin verilmes inde ta şı nmaz mal kar şı l ığı  ararım a I ı d ir. Kooperati fl eri n 

,kredi gereksinmelerin] kar şı lamak üzere yön etimifide kooperatiflerin 
de yetkili oldu ğu Kooperatifler Bankas ı  kurulmal ı d ı r. 

d) Kooperatif kuran küçük üreticilerin tar ım alet ve makinala-
r ından ortak yararlana ıbilme olanaklar ı  ,geli ş tiirlmelidir. 

e) D ış  al ım ve d ış  satund ıa kooperatifi ere öncelik tan ınmal ı d ı r. 
f) 'Kooperatifçilik ile ilgili çal ış malarda bulunan çe ş itli bakanl ık-

lar ın bünyesindeki ,Liniteler kald ı r ı laralk bu kuruluş lar tek bir bakanl ık - 
ta birleş tiril ımeliı dtr. 
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g) 1163 say ı l ı  Kooperatifler Yasas ı  yeniden düzenlenerek tüm koo-
peratifleri içeren tek bir kooperatifl er yasas ı  ç ı kar ı  Imal ı d ı  r. Koope-
ratif anasözle ş meleri 'günümüz koşullar ı na göre yeniden düzenlenmeli-
dir. 

h) Kooperatifçilik çal ış malar ı n ı  yürüten bürokratik kadem.edeki 
tüm personelin kooPeratifçfiiğ in gelişmesine katk ı da bulunabilecek 
bilgiye. sahip olmas ı  için gerekli önemler al ınmal ıd ı r. 

j) İ lk ve orta öğ renim kurumlar ında ikooperatikilik dersleri 
okutulmal ı  d ir. 

Araş t ı  rmada incelenen, 'kooperatif I ordan sadece bi r tanesinin A l 
manya'ya i ş çi göndermek di ğer 29 'kooperatifin ise ekonomik amaç-
larla kurulmu ş  olmas ı  önemli bir ,olgudur. Bu durum, incelenen koo-
peratif ortaik lar ı  ndan gelmiş  olmas ı  i ;bilikte ,d eğ er I e rıdi ri rs e Ülke-
mizde e ekonomik ve toplumsal biliı nçlenmenin geliştiğ i, koo p e rati fl er-
de sosyo-okonornik yap ı n ı n ortaklar ın istemleri doğ rultusunda düzen-
leneceğ i anlam ı  ç ı kar ı  labili r. Dolay ı s ı yla kooperatifleri!" ba ş ta eğ itim 
ve .finansman olmak 'üzere sorunlar ı n ın çözümlenmesi halinde ger-
çek bir baş ar ı ya ulaş abileceklerini tahmin etmek olas ı d ı r. 

ÖZET 

Araş t ırmada Adana ilinde 'Köy Kalk ınma Kooperatifleri'nin yap ılar ı  
ve sorunlar ı  incelerımiş tir. Araş t ı rma sonuçlar ına göre; Adana ilinde 
örnek :olarak seçilen 30 Köy Kalk ı nma Kooperatifinden 14 tanesinin 

faal olmad ığı  ve faal olan kooperatifierin, ço ğunlukla, ortaklar ına ta-
r ırrısal girdiler ve tüketim maddeleri sa ğ lamaa konusunda çal ış t ı klar ı  
saptanm ış t ı r. İ ncelenen ikooperatiflerde ortalama ortak adedi 116'd ır. 
Kooperatif odaklar ından. % 79.5"i ilkokul ve alt ında, % 18,7'si orta 
derecel ıi '°/0 1,8"i lise yüksek okul eğ itim düzeyindedir. Kooperatifleri!" 
kurulmas ında çoğunlukla kooperatif ortaklar ı  öncülük .  etmi ş lerdir. 
incelenen kooperatiflerde ortalama taahhüt edilen anapara miktar ı  
263.300 TL, ve ödenen anapara miktar ı  ise 199.400 TL. d ır. Koopera-
tiflerin yeterli ölçüde başar ı  gösterememelerinin en önemli nedenle-
rinin ‹eğ itim ve finansman sorunlar ında aranmas ı  gerektiğ i saptan-
mış t ı r. 
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TÜRK - I Ş 'E BAĞ LI SEND İ KALARIN KURDUKLARI 
TÜKETIM KOOPERATIFLERI (x) 

Mahir NAK İ P 

G İ R İŞ : 

I. Endüstri devriminin getirdi ğ i en önemli sosyal neticelerden birisi, kitle-

lerin örghtlenmesidir. Menfaat gruplar ı n ı n bir araya gelmesinden ibaret olan bu 

örgütlenme, sendikalar, kooperatifler ve tüketicilerin korunmas ı  gayesiyle kurulan 

tüketici birlikleridir. 

1805 Y ı l ı nda İ sveç'te kurulan ve mahkeme, hapishane, ordu birlikleri ve bele-

diyeleri denetleyen, halk ı n ş ikayetlerini dinleyen, bu ş ikayetleri raporlar halinde 

parlamentoya sunan Parlamento Ombudsman ı , ve 1844 y ı l ı nda üreticilere kar şı  
kendilerini korumak için 48 i ş çi taraf ı ndan ilk ba ş ar ı l ı  tüketim kooperatifi kuruldu. 

Buna ilâveten tüketiciyi koruyan .çe ş itli çevre ve te ş ekküllerin bask ı s ı  sonucu 1872 

y ı l ı nda Amerika'da ilk tüketici koruma kanunu ç ı kart ı ld ı . 

Görüldü ğ ü gibi örgütlenme, hep zay ı flar ı n (i şçi ve dar gelirlilerin), daha güçlü-

lere (sermayedar ve i şverenlere) kar şı  olmuş tur. Buna mukabil sermayedar ve i ş -

verenler de kendi aralar ı nda örgütlenmeye gitmisle ı-dir. 

Bu jrgütlenmeler, ş artlar ı n a ğı rlaş mas ı  ile ve menfaatlar ı n giderek çat ışı r ha-

le gelmesiyle eyleme de geçmi ş tir. Sendikalar ı n gerekti ğ inde greve gidebilmesi, 

tüketici birliklerinin baz ı  kalitesiz veya zararl ı  mallar ı n protesto etmesi ve za-

man zaman tüketiciyi •korumak amaciyle çe ş itli protesto yürüyü ş lerinin düzenlen-

mesi, bu eylemlerin örneklerini te ş kil eder. 

Türk toplumunda yenile ş me hareketi, Sultan III. Selim zaman ı nda baş lamas ı na 

ra ğ men, bu hareket niye geç kabul edilmi ş tir? 

Bunu ba ş l ı ca üç sebebe ba ğ layabiliriz : 

1. Türk toplumuna teknolojinin geç girmesi, 

(") Bu rnakale, Prof. Dr. Kamil TURAN' ı n nezaretinde ve Türk - İs hukuku dersi 
program ı  içerisinde sunulan bir çal ış madı r. 
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TÜKET İ M KOOPERATIFLERI 

2. Türk toplumunda s ı n ı flar ı n olmay ışı  ve dolay ı siyle bir s ı n ı f çal ış mas ı n ı n 

söz konusu olmay ışı , 

3. Menfaat esas ı na dayanan örgütlenme modelinin Türk toplumunun sosyal 

yap ı s ı na ters dü ş mesi. 

Ba ş lamas ı ndan itibaren, uzant ı s ı  1800 y ı llar ı na kadar gelen ve dini - ticari bir 

dCış ünceden do ğ an esnaf birliklerin' devlet kurmam ış t ı r. Bu müesseseyi, esnaf-

lar ı  birle ş tiren, e ğ iten ve tüketiciyi korumak amaciyle esnaflara talimatlar veren, 

onlara dürüstlü ğ ü a şı layan ve meslek s ı rlar ı n ı  ö ğ reten Ahi (Karde ş ) Birlikleri kur-

mustur (**). 

Türk toplumuna özgü ve örgütlenme biçimi sadece esnaflar aras ı nda görülme-

mi ştir. Zaman ı n ı n yang ı n söndürme ekik.i görevini gören ve hiç bir kar şı l ı k bekle-

meden, sadece topluma faydal ı  olma maksad ı n ı  giden Tulumbac ı lar da buna bariz 

bir misâ1 te ş kil eder. 

Kooperatifçilik hareketinin do ğ u ş  sebebi farkl ı  olsa dahi, özünde ayn ı  bu bir-

liklerin temel felsefesini tç şı r. Bu gayeyi halka tan ı tmak (veya tekrar hat ı rlatmak), 

kooperatiflerin yerle ş mesine büyük ölçüde yard ı mc ı  olaca ğı  ınuhakkakt ı r. 

Sendikalar bu gayeye daha da elveri ş li olan te ş ekküllerdir. Çünkü eendikaiar, 

düzenli, gaye birli ğ ini hedef alan örgütlerdir. Ancak, Türk sendikalar ı n ı n koopera-

tifle ş me hareketine geç ba ş lamalart, ba ş lama h ı z ı n ı n düş ük olmas ı  ve bütün sendi-

kalara Ş amil olmarna:, ı , ortada bir aksakl ığı n varl ığı n ı  göstermektedir. 

Bu çal ış mada genel durumu ve aksama sübaplar ı n ı  göstermeye çal ış t ık..Bu se-

beple ilkin tüketim kooperatiflerinin yap ı s ı , meselelerini, geli ş meme sebeplerini 

ve geli ş ebilme ş artlar ı n ı  ele ald ı k. 

İ kinci bölümde, bir çok cereyanlara kar şı  kap ı s ı n ı  kapal ı  tutarak ba ğ r ı nda en 

büyük i ş çi kitlesini bar ı nd ı ran Türk - I ş 'in bu sahadaki te ş ebbüsleri ve faaliyetlerini 

inceleclik. 

B İ R İ NC İ  BÖLÜM 

TÜKET İ M KOOPERAT İ FLER İ N İ N YAPISI VE MESELELERI 

I) TAR İ F, GAYE VE TAR İ HÇE : 

1 — Tarif : 

1163 say ı l ı  Kooperatifler Kanununun 1. Maddesi Kooperatifleri tarif etmi ş tir. Bu 

tarif ayn ı  zamanda tüketim kooperatifleri için de geçerli say ı labilir. Dolay ı s ıyle; 

«Tüzel ki ş ili ğ e haiz olmak üzere ortaklar ı n belirli ekonomik menfaatlerini ve 

özellikle meslek ve geçimlerine ait ihtiyaçlar ı n ı  karşı l ı kl ı  yard ı m, dayan ış ma ve 

kefalet suretiyle sa ğ layı p korumak amac ı yla gerçek ve Kamu tüzel ki ş ileri ile özel 

idareler, belediyeler, köyler, cemiyetler ve dernekler taraf ı ndan kurulan değ iş ir or-

tz..ı kl ı  ve değ i ş ir sermayeli te ş ekküllere kooperatif denir.» (Koop. Kanunu mad. 1) 

Tüketim kooperatiflerini müstakil tarzda tarif eden Prof. Dr. Z. G. Mülayim, 

(*") Geni ş  bilgi için BKZ. Ahi, Birlikleri, Sabahattin Güllütü, Otüken Yay ı nevi,, İ s-
tanbul 1977. 
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TÜKETIM KOOPERATIFLERI 

Türk Kooperatifçilik Kurumu'nun düzenledi ğ i VIII. Türk Kooperatifçilik Kongresine sun-

duğ u tebli ğ de getirdi ğ i tarif ise ş öyledir. (1) 

«Tüketim Kooperatifi, tüketicilerin, özellikle dar gelirli tüketicilerin ihtiyaçlar ı  
olan tüketim maddelerini en iyi ş ekilde ve mümkün oldu ğu kadar ucuza - maliyet 

fiyat ı na - sağ lamak üzere dayan ış ma suretiyle iktisadi Igüçlerini bir araya getirme-

leridir.» 

Demek oluyorki Mülayim, Tüketim Kooperatiflerini bir te ş ekkül görmekle be-

raber, «iktisadi güçlerin bir araya getirilmesi» olarak da vas ı flancl ı r ı yor. 

2 — Gaye : 

Ça ğı m ı z bir ihtisas ve i ş  bölümü ça ğı d ı r. Ancak, ça ğı n getirdi ğ i a ğı r iktisadi 

ş artlar, insanlar ı  birlik içerisinde dayan ış maya zorlamaktad ı r. İş te kooperatifle ş me 

bu zorlama= tabii bir neticesidir. 

Oretioiler, ürünlerinin de ğ erini muhafaza etmek ve arac ı ya kâr b ı rakmamak 

maksad ı yle bir koperatif çat ı s ı  alt ı nda toplan ı rlar. Tüketiciler için de durum ayn ı -

d ı r. Onlar çal ış malar ı n ı n neticesi olan sat ı nalma güçlerini koruyabiirnek için, en 

uygun fiyatla tüketim maddelerini temin edebilmek maksadiyle tüketim kooperatif-

lerinde birle ş mek zorundad ı rlar. 

Görüldüğ ü gibi kooperatiflerin gayesi hizmet etti ğ i s ı n ı fa sadece ucuz mal 

temin etmek de ğ ildir. Bunun yan ı nda maliyetleri asgari seviyeye dü ş ürmek temiz, 

standart ma! temin etmek ve üyeler aras ı  yard ı mla ş ma ve dayan ış may ı  sa ğ lamak, 

tüketim kooperatifçili ğ inin bir ba ş ka önemli gayesidir. (2) 

3 — Tarihçe : 

Türkiye'de ilk kooperatifçilik hareketi 1863 - 1867 y ı llar ı  aras ı nda Mithat Pa-

ş a taraf ı ndan ba ş lat ı lm ış t ı r. (3) 

I. Dünya Sava şı  s ı ras ı nda ilk Tüketim Kooperatifi te ş ebbüsleri yar ı m kald ı ktan 

sonra 1921 y ı l ı nda Istanbul'da «Memurin Erzak Kooperatifi» kuruldu. (4) Bundan 

sonraki geli ş meyi tarihleriyle ş öyle belirtebiliriz : 

— 1925 y ı l ı nda Ankara'da Ankara Memurlar İ stihlak Kooperatifi, 

— 1932 y ı l ında Istanbul'da 2. Tüketim Koperatifi, 

— 1942 y ı l ı nda Istanbul'da 3. Tüketim Kooperatifi, 

— 1933 y ı l ı nda Denizli'de ilk Tüketim Kooperatifi, 

— 1933 y ı l ı nda Eski ş ehir'de ilk Tüketim Kooperatifi, 

(1) Mildayim, Ziya Gökalp : Tüketim Kooperatiflerinin Türkiye'nin Ekonomik ve Sos-

yal Kalk ı nmas ı ndaki Rolü, VIII. Türk Kooperatifçilik Kongresi Tebli ğ leri 20-23 
Aral ı k 1976, Ankara, S. VI. 5. 

(2) Oksay, Köz ı m : Büyük Mağ azac ı l ı k ve Tüketim Koperatifçili ğ i Türk Kooperatif-
çilik Kurumu Yay ı n ı  No : 41, Ankara 1979, S. 39. 

(3) Polat, Hüseyin - Tayanç Tunç : Tüketim Kooperatifleri ve Sorunlar ı  Türk Koope-
ratifçilik Kurumu Yay ı n ı  No : 35, Ankara 1973 S. 45. 

(4) Oksay, K : a.g.e. S. 48. 
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— 1934 y ı l ı nda Burdur'da ilk Tüketim Kooperatifi, 

— 1938 y ı l ı nda Antalya'da ilk Tüketim Koperatifi kuruldu. (5) 

Türkiye'de 1942 y ı l ı nda 4-8, 1943 y ı l ı nda 24 ve 1944 y ı l ı nda da 5 tüketim koope-

ratifi kurulmu ş  (6) ve nihayet 1966 y ı l ı nda Türkiye'de Tüketim Koperatiflerinin sa-

y ı s ı  327'ye yükselmi ş tir. (7) 

Il) TÜRK İ YE'DE TÜKET İ M KOOPERAT İ FLER İ N İ N YAPİŞ ! : 

1 — Genel Olarak Kooperatiflerin Yap ı s ı  : 

Türkiye'de kurulan ilk kooperatifler bilindi ğ i gibi tüketim kooperatifleridir. Bu-

ün kooperatifçili ğ in en yoğ unla ş t ığı  alan, konut ve tüketim kooperatifçili ğ idir. Bu-

nun da yegane sebebi her halde, giderek a ğı rla ş an iktisadi ş artlar ve iskân mese-

leleridir. 

Tablo (1) ve bu tabloya ba ğ l ı  olarak çizilen ş ekil (1)'e bak ı ld ığı nda, Türkiye'de, 

tcplam kooperatiflerin say ı s ı  giderek art ış  gösterdi ğ i söylenebilir. Bu art ış  1971 ve 

1974 y ı llar ı nda di ğ er y ı llara nazaran az olmu ş tur. Ancak ş unu hemen kaydetmek 

gerekir ki kooperatif say ı s ı n ı  mücerret art ışı  pek bir anlam ta şı maz. Bu art ışı n bir 

anlam ta şı yabilmesi için üye say ı s ı n ı n da h ı zl ı  ve büyük art ış lar kaydetmesi ge-

rekmektedir. 

1970 71 72 73 	74 75 	76 77 78 

(Ş ekil 	1) 

Kooperatif üye say ı s ı ndaki art ış a (Tablo (1) ve çizilen Ş ekil (2)'ye göre) bak ı -
l ı rsa ilk y ı llarda kooperatif say ı s ı ndaki art ış a paralel bir art ış  kaydetmi ş tir, ancak 

bu art ış  1974'ten sonra giderek dü ş üş  göstermi ş tir; 

(5) Polat - Tayanç : a.g.e. S. 48. 
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Kooperatif 	 Toplam 

Y ı llar 	 Say ı s ı 	 Üyeleri 

1970 11748 2952145 

1971 12263 3192918 

1972 15992 344:.1147 

1973 19445 3780596 

1974 20381 4239097 

1975 23735 4307177 

1976 26512 4362883 

1977 29907 4490157 

1978 34029 4602907 

Tablo (1) Y ı llar itibariyle Türkiye'de Kooperatif say ı s ı  ve 'Koperatiflerin üye 

say ı s ı . 

Kaynak : 

1. Türk Kooperatifçilik Kurumu Yönetim Kurulu 1971-1979 y Ilar ı  aras ı  faaliyet 

raporlar!. 

2. Kar ı nca Dergisi 1971.1979 y ı llar ı n ııı  say ı lar ı . 

1978 y ı l ı nda Türkiye nüfusunun % 10'u kooperatiflere üye olmu ş tur. Bu oran, 

kalk ı rm ış  ülkelerdeki -kooperatiflesmeye nazaran dü ş ük say ı labilir. 

2 — Tüketim Kooperatiflerinin Yap ı s ı  : 

Tüketim kooperatifleri say ı n ı n art ışı  ise (1971 y ı l ı  hariç) toplam kooperatif 
say ı s ı n ı n art ış ma (dolayl ı  olmakla beraber) paraleldir. BKZ. Tablo (2)'ye göre çizi-
len ş ekil (3)'e. 

Y ı llar 

Tüketim Koope- 

ratifi Say ı s ı  

Tüketim 

Koop. 

Üye Say ı s ı  

1970 671 60 450 
1971 464 72 625 
1972 631 76 400 
1973 982 76 500 
1974 1 039 90 500 
1975 1 601 152 000 
1976 1 747 160 000 
1977 2 145 182 000 
1978 2 601 183 000 

Tablo (2) Y ı llar itibariyle Türkiye Tüketim Kooperatifi say ı s ı  ve bu kooperatif-
lerin üye say ı s ı . 

(6) Polat - Tayanç'tan, Selahaddin Sozeri, Türkiye'de istihlak Kooperatifleri, Türk 
Kooperatifçilik Kurumu Yay ı n ı  Ankara, 1945 S. 72. 

(7) Oksay, K. a.g.e. S. 49. 
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Tüketim kooperatifinin üye say ı s ı nda da 1974 y ı l ı ndan sonra çok ihizli bir art ış  
gözükrnektedir. Bunun da sebebi son y ı llarda artan hayat pahal ı l ığı d ı r. BKZ. Ş ekil 

(4). 

Yı llar 
Koop. 
Topl. 

Tüketim 
Koop. 
Oran ı  

Toplam 
Üye 

Tüketim 
Koop. 

Üye 
Oran ı  

1970 100 0.057 100 0.020 

1971 100 0.038 100 0.023 

1972 100 0.039 100 0.022 

1973 100 0.051 100 0.020 

1974 100 0.051 100 0.021 

1975 100 0.067 100 0.028 

1976 100 0.066 100 0.037 

1977 100 0.072 100 0.041 

1978 100 0.076 100 0.040 
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Kaynak : 

1. Türk Kooperatifçilik Kurumu Yönetim Kurulu 1971-1979 y ı llar ı  aras ı  faali-

yet raporlar ı . 

2. Kar ı nca Dergisi 1971-1979 y ı llar ı n ı n say ı lar ı . 

1970 71 72 73 	74 75 75 	77 78 1970 71 	72 73 74 75 76 77 78 Y ı l ı  

(Şekil : 3) 	 (Şekil : 4) 

Hayat pahal ı l ığı n ı n giderek artmas ı , kuruları  tüketim ,kooperatiflerinin, toplam 

kooperatifler içerisinde oran ı n' giderek artt ı rmaktad ı r. Tüketim kooperatiflerine 
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üye olma say ı s ı  da ayn ı  ş ekilde, genel kooperatiflere üye olma say ı s ı n ı n büyük 

bir oran ı n] te ş kil etmektedir. Ş ekil (5). 

49 tüketim kooperatifi üzerine yap ı lan bir ara ş t ı rma da a ş a ğı da tablo ortaya 

ç ı km ış t ı r. 	(8). 

Sermaye 

Tüketim 

Koop. Say ı s ı  Derece 

700— 	50.000 10 37,5 

50.001— 	100.000 İ  51,4 

100.001— 	200.000 9 66,1 

200.001— 	300.000 5 36,7 

300.001— 	500.000 6 44,1 

500.001-1.000.000 5 36,7 

1.000.001—+ 1 7,3 

Belirtilmemi ş  6 44,1 

49 360,0 

Bu ara ş t ı rmay ı  genelle ş tirerek Türkiyeye te ş mil edersek Ş ekil (5) ortaya ç ı -

kacakt ı r. Bu ş ekilde de görüldü ğ ü gibi sermayesi 1 milyonun üstüne ç ı kan Koope-

ratifin say ı s ı  1 dir. Koperatiflerin ço ğ unun sermayesi 700-200.000 dilimleri içinde-

dirki, bu, Türk Tüketim Kooperatiflerinin mali bünyesinin çok zay ı f oldu ğ unu gös-

termektedir. 

I 	I lük Koop Top Koop le ı ndek ı  Oran ı  

1970 1971 	972 1973 1974 	1975 1975 1977 

(Ş ekil : 5) 
	

(Şekil : 6) 

(8) Ankara ve Civar ı  Tüketim Kooperatifleri Birli ğ i Üçüncü Genel Kuruluna Sunulan 

Yönetim ve Denetim Kurulu Çal ış ma ve Mali Rapor Ankara, 16 Haziran 1979 

S. 5. 
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III) TÜRK İ YE'DE TÜKET İ M KOOPERAT İ FLER İ N İ N MESELELER İ : 

Türk Tüketim Kooperatifçili ğ inin ana meselelerini tesbit ve te ş his etmek ve 

çarelerini aramak, ba ş l ı  ba şı na bir ara ş t ı rma konusunu te ş kil eder. Burada, bu me-

seleleri (mümkün mertebe) sendikalar ı n kurduklar ı  tüketim ıkooperatifi aç ı s ı ndan 

değ erlendirmeye çal ış aca ğı z. 

1 — Üst Örgütlenme ve Meseleleri : 

"Kooperatiflerde üst örgütlenme, bir ülkede kooperatiflerin birim kooperatiften 

milli birli ğ e kadar, a ş ağı dan yukar ı ya doğ ru, piramit ş eklinde, dikey olarak örgüt-

lenmesini ifzde etmektedir.» (9). 

Kooperatiflerde üst örgütlenme s ı ras ı  ile su ş ekilde meydana gelir : 

A. Kooperatifler Birli ğ i : 

Birim kooperatiflerin kendi aralar ı nda iktisadi ve sosyal ihtiyaçlar ı n ı  gidermek 

maksadiyle biraraya gelerek kurmu ş  olduklar ı  bir üst kurulustur. 

B. Kooperatifler Merkez Birli ğ i : (Kooperatifler Federasyonu) 

Ayn ı  konuda muhtelif kooperatif birliklerinin birle ş imi ile meydana gelen bir 

üst örgüttür. 

C. Kooperatifler Milli Birli ğ i : 

Bu da merkez birliklerinin birle ş mesi ile olusan milli bir birliktir. 

D. Milli Kooperatifler Birli ğ i (Milli Kooperatifler Konfederasyonu): 

Tar ı m kooperatifleri birlik ve merkez birlikleri, tar ı m d ışı  , kooperatifleri birlik ve 
merkez birlikleriyle bir araya gelerek milli koopeatifler birli ğ i veya milli kooperatif-

ler konfederasyonunu meydana getirirler. 

Tükiye'de bu üst örgütlenme ş ekli maalesef ş imdiye kadar gerçekle ş memi ş tir. 

Bunun da sebebi. tüketim kooperatifleri, bizzat halk ı n ıkurdu ğ u te ş ekküller olmay ı p 
bir k ı s ı m resmi ve yar ı  resmi kurulu ş lar ı n bünyesinde, o kurulu ş lar ı n mensuplar ı  
taraf ı ndan gerçekle ş tirilmi ş  te ş ebbüslerdir. (10) Yani hareket, daha halka mal edil-

memi ş  ve dolay ı slyle mevcut tüketim kooperatifinin piyasa kar şı s ı nda varl ığı  ile 
yokluğ u aras ı nda bir ay ı r ı m ı  çizgisi mevcut olmam ış t ı r. (11) 

2 — Eğ itim Meselesi : 

A. Kurum içi E ğ itim : 

Kooperatiflerde e ğ itim konusunun bir süreç olarak gösterirsek, bu sürecin un-

surlar ı n ı  şöyle s ı ralamak mümkündür. (12) 

(9) Mülâyim, Z. G: Kooperatiflerde üst örgütlenme, TÜKO Birlik'te sunulan bir 

seminer, S. 1. 
(10) Pastanoğ lu, Harun : Ülkemizde Tüketim Kooperatifleri ve Sorunlar ı , Kooperatif-

çilik Dergisi, Nisan- Haziran 1974, S. 31. 
(11) Polat - Tayanç : a. g. e. S. 124. 
(12) Akyol, İ . Cevat : Kooperatifçilik E ğ itimi, TÜKOB İ RL İ K'te verilen bir seminer, 

S. 3. 
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a — Baş lama Kurslar ı  : Kooperatif memurlar ı na öncelikle, i ş inin 	ve sonra, 

kooperatif hareketin manas ı n ı  öğ retecek olan bu kurslar, personelin mesleki kari-

yerinin te ş ekkülüne ve kooperatif hareketi hakk ı nda gerekli bilgi sahibi olmas ı na 

yard ı mc ı  olur. 

b — Yeti ş tirme Kurslar ı  : Bu kurslar ı n maksad ı , kooperatifin bilhassa sat ış  
bölümünde kooperatif ortaklariyle kar şı laş an personelin e ğ itimini sağ lamakt ı r. 

c — Yönetici Personelin E ğ itimi : Devletin ve baz ı  ilgili kurulu ş lar ı n koopera-

tif yönetici yeti ş tirmek üzere kooperatifçilik okul ve kurslar ı  açmas ı  oldukça önem-

lidir. Daha ziyade olgunla ş t ı rma amac ı n ı  güden bu e ğ itim, yönetim, i ş letmecilik, 

muhasebecilik kurslar ı n ı  kapsayabilen bir süreçtir. 

B. Kurum D ışı  Eğ itimi : 

a — Tüketici E ğ itimi : Bu konuda bilhassa devletin ve ilgili kurulu ş lar ı n yapa-

bilecekleri çal ış malar ş unlar olabilir. 

aa — Devletin mali ve teknik deste ğ iyle tüketim birliklerinin kurulmas ı , 

ab — Televizyon ve radyo programlar ı , 

ac — Her türlü ne ş riyat, 

ad — İ lk ve orta okullarda tüketicinin e ğ itimine dönük ders ve kurslar ı n ha-

z ı rlanmas ı , 

b — İş çi Liderlerinin E ğ itimi : Sendika liderlerinin kooperatifçilik konusunda 
eğ itilmeleri, büyük i ş çi kitlelerin' bünyesinde toplayan sendikalar ı  kooperatifler kur-

ma yönüne itebilir. Ancak Ankara'da yap ı lan bir ara ş t ı rmada, birçok sendika lideri-

nin •kooperatifçilik bilgisinden yoksun oldu ğ u anla şı lm ış t ı r. (13) İş çi federasyon va 
konfederasyonlar ı  bu •konuda düzenleyecekleri dizi e ğ itim programlar ı yla bu mese-

leyi çözüme kavu ş turmalar ı  mümkündür. 

Bugün Türkiye'de Türk- İş 'In dar bir çerçevede yapm ış  oldu ğ u e ğ itim çal ış ma-

lar ı  (14) d ışı nda hemen hemen hiç bir faaliyet ve çal ış ma göze çarpmamaktad ı r. 

3 — Denetim Meselesi : 

A. D ış  Denetim : 

Denetim aç ı s ı ndan Türkiye'de en ba şı boş  kooperatifçilik, tüketim kooperatif-

çiliğ idir. (15) Kooperatifler Kanunu, Türk Kooperatifçili ğ inin geli ş mesinde tek so-

rumlu makam olarak Ticaret Bakanl ığı n ı  göstermi ş se de denetim ve organizasyon 

gereken biçimde sa ğ lanmamaktad ı r. 

B. İ ç Denetim : 

Her müessesede oldu ğ u gibi kooperatiflerin de iç denetimi a ş a ğı daki merciler 

taraf ı ndan yap ı l ı r. 

(13) Polat, Tayanç : a.g.e. S. 126. 
(14) Ankara TÜKOB İ RL İ K, a.g. rapor S. 5. 
(15) Pastanoğ iu, H. e. g. e. S. 30. 
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a. Genel Kurulu, 

b. Denetçiler, 

c. Üst örgütlerce denetim, 

d. Denetleme birlikleri. 

Türk kooperatiflerinde iç denetim, d ış  denetim kadar ihmal edilmemi ş tir. Baz ı  
kooperatif ve kooperatif Wrlii ıkleri iç denetimler oldukça düzenli olup sisteme 

bile bağ lanm ış t ı r. 

4 — Finansman Meselesi : 

Bir kooperatifin finansman kayna ğı n ı  ş u kalemler olu ş turur. 

A. İ ç Kaynaklar : 

a) Ortaklar ı n Paylar ı  (Sermaye), 

b) Yedek Akçeler, 

c) Da ğı t ı lmayan Risturnlar, 

d) Belirli gayelerle kardan ayr ı lan di ğ er fonlar. 
B. D ış  Kaynaklar : 

a) Krediler, 

b) Devlet Yard ı mlar ı , 

e) Tasarruf Tevdiati (Sadece Tar ı m Kredi, Toprak ve Tar ı m reformu koope-

ratifleri için), 

d) Tahvil ihrac ı ; Kooperatifler Kanunu Kooperatiflerin tahvil çtkarmas ıfil. ya-

saklamam ış t ı r. Ancak bu hak bugüne kadar Türk Kooperatifleri taraf ı ndan 

kullan ı lmam ış t ı r. (16) 

Türkiye'deki kooperatiflerin mali bünyeleri oldukça zay ı ft ı r. Bir yandan kanu-

nun getirdi ğ i tanditler, öte yandan kredi imkans ı zl ı klar ı  kooperatMeri finansman 

bak ı m ı ndan yoksun b ı rakm ış t ı r. Hatta kooperatiflerin istenilen biçimde güçIe'n-

mernesini, finansal kaynak yetersizli ğine bacjlamai4i ı z mümkündür. 

IV) TÜRK İ YE'DE TÜKET İ M KOOPERAT İ FÇ İ LİĞİ N İ N BAŞ ARISIZLIK SEBEPLERI: 

Türk Tüketim Kooperatifçili ğ inin ba ş ar ı s ı zl ı k sebeplerini meseleler halinde bir 

önceki bölümde sunmu ş tuk. Bu sebepleri öz biçimde ş öyle s ı ralayabiliriz : 

1 — Üst örgütlerin te ş ekkül etmeyi ş i, 

2 — Eğ itim yetersizli ğ i ve kooperatifçili ğ e has okullar ı n kurulmay ışı , 

3 — Finansman ve kaynak yetersizli ğ i. 

Bunlara ilaveten, hiç ku şkusuz k, ba ş ar ı s ı z ığı n ele tutulmayan 	yönleri de 

vard ı r. 

1 — Dayanış ma Eksikliğ i : 

Selçuklu ve bilhassa Osmanl ı  İ mparatorluklar ı  zaman ı nda halk aras ı nda görü-

len içtimai dayan ış ma, yard ı mla şma ve birlikte çal ış ma ilkesi geli ş tiri!ip ça ğ da ş  

(16) Kaya, M. Emin, Kooperatiflerin Finansman ı  ve Denetimi, TÜKOB İ RL İ K'te veri-

len bir seminer, S. 12, 
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ekonomik ye sosyal ş artlara uyar ı lmam ış t ı r. (17) Din ve ekonomik ş artlar ı n etki-

sinden doğ an esnaf te ş ekkülleri (Ahi Birlikler), yine din ve töreden do ğ an top-

rak sistemi ( İ kta Nizam ı ), bu milli dayan ış ma esprisine en bariz ve mü ş ahhas ör-

neklerdir. Bu sistemlerin dayan ış ma anlay ışı  o kadar ileri gitmiş ki, esnaflar birbi-

rinden s ı r saklamalan günah addedilmi ş tir. 

Koperatifleşme de bir dayan ış ma hareketidir eski ananelerden 	esinlenerek 

dayan ış ma anlay ışı n ı  bu ça ğ a uyarlay ı p uygulamad ıkça, tüketim kooperatifçili ğ i hal-

ka mal edilmesi mümkün olmayacakt ı r. 

2 — Lider Eksikli ğ i : 

Arıma Ceva Etmre ile ba ş la ı lan tüketim kooperatifçili ğ i hareketi adeta sahip-

siz kalm ış t ı r. (18) Atatürk, Türkiye'de kooperatifçilii ğ n geli ş tirilmesini emretmesi ş  
ne ra ğ men, yetkili devlet adamlar ı  bu uyar ı y ı  gere ğ ince uygulamaya koymam ış -

lard ı r. 

Ş üphesiz ki her sahada liderlerin yeti ş mesi bir e ğ itim meselesidir. Türkiye'de 

e ğ itim kavram ı  ile gerçek lider kavram ı  giderek bir birinden ayr ı lmaktad ı r. Dolay ı -

siyla lider eksikli ğ ini bütünüyle e ğ itim sistemine ba ğ lamam ı z mümkündür. 

3 — Millilik Vasf ı  : 

Tüketim kooperatifçili ğ i, İ ngiltere'de i ş çiler aras ı nda ba ş layan ve giderek di-

ğ er dünya ülkelerine yay ı lan, tesanüt ve birlik içinde hareket etmeyi esas tutan 

mükemmel bir sosyal harekettir. Ancak her devlet veya millet, kendi sistem anla-

y ışı  içerisinde tatbik etti ğ i müdetçe bu kurum geli ş ir ve revaç kazan ı r. 

Tüketim kooperatifçili ğ i Türk toplumuna sunulduktan sonra millile ş tirmesine 
yeterince çal ışı lmam ış  ve halka mal edilmemi ş tir. Yoksa bu ideal kurumun yay-
g ı nlaş mamas ı , yabanc ı  bir kurum olmas ı na ba ğ lanamaz. Çünkü Türk Toplumu nice 

kurumlar ı  baş ka milletlerden al ı p, onu daha güzel bir hale getirmi ş tir. (Vak ı f ve 
mimarl ı k gibi). 

V) TÜKETIM KOOPERAT İ FÇ İ L İĞİ N İ N BAŞ ARILI OLMA Ş ARTLARI : 

Türkiye'de tüketim kcıoperatifçili ğ inin benimsenmesi ve ba ş ar ı l ı  olmas ı  a ş a ğı da-
ki ş artlara ba ğ l ı d ı r. 

1 -- Kooperatifçili ğ i milli bünyeye uyarlanmas ı  ve halka mal edilmesi, 

2 — Kooperatifçilik e ğ itimine önem verilmesi ve kooperatifçilik konusunda 

eğ itim yapan okullar ı n kurulmas ı , 

3 — Üst örgütlenmelerin sa ğ lanmas ı , 

4 — Tüketim kooperatiflerine kredi ve finansman imkanlar ı n ı n sağ lanmas ı , 

5 — i ş çi sendikalar ı n ı n tüketim kooperatifçili ğ i konusuna yeterince e ğı tilmesi. 

6 — Tüketim kooperatiflerinin say ı s ı n ı  çoğ altmaktan ziyade bünyelerinin sa ğ -

lamlaş t ı r ı lmas ı , 

7 — Tüketim kooperatiflerinin kuracaklar ı  mağ azalar say ı s ı n ı n artt ı r ı lmas ı , 

8 — Kooperatiflerin hem üyelerine hem de üye olmayanlara sadece mal de ğ il 

hizmet de sunmas ı , 

(19) Polat - Tayanç, a.g.e. S. 60. 

(18) Polat • Tayanç, a.g.e. S. 63. 
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9 — Denetleme i ş leminin düzene ba ğ lanmas ı , 

10 — Devlet Tüketim Kooperatifçili ğ i ili ş kisinin artt ı r ı lmas ı , 

11 	Tüketim kooperatiflerine üye olman ı n kolaylaş t ı r ı lmas ı , 

12 	Tüketiciyi korumak maksad ı yla fiyat kontrolünün sa ğ lanmas ı  ve tüketim 

kooperatifleri kanal ı yla bu fiyatlar ı n etkilenmesine çal ışı lmas ı . 

Bu ş artlar ı n sağ lanmas ı  kolay olmamakla beraber sa ğ lamamas ı  halinde tüke-

tim kooperatifçili ğ i fasit bir dairede dönüp duracakt ı r. Ku şkusuz ki, tüketim koope-

ratiflerinin meseleleri genel ekonomik ve sosyal meselelerden soyutlanamaz. Çünkü 

devleti bir zincire benzetirsek, bütün maddi ve manevi de ğ erler ve müesseseler 

bu zincirin halkalar ı d ı r. Birinin kopmas ı  veya bozulup çürümesi di ğ er müesseselarin 

de çürüyüp bozulmas ı na yol açaca ğı  aç ı k bir gerçektir. 

İ KINCI BÖLÜM 
TORK• İ S' İ N TÜKETIM KOOPERAT İ FLER İ  ALANINDAK İ  DENEMELERI 

1) SEND İ KACILIK VE KOOPERAT İ FÇ İ LİĞİ N ORTAK YÖNLERI: 

1 — Genel Olarak : 

Sendikac ı l ı k ve Kooperatifçilik birbirine paralel iki kitle hareketidir. Her iki 

kuruluş unda gayesi mensuplar ı n ı  ekonomik s ıı knt ı lardan kurtarmak ve ya ş amalar ı -

n ı  iyi bir biçimde temin etmektir. 

Sendikalar ı n kooperatifçilik konusuna e ğ ilmeferinin faydas ı  sadece isçiye de-

ğ ildir. Sendikalar ı n da bu konudan faydalanacaklar ı  muhakkakt ı r. Mesela koopera-

tif hareket, sendi ,kalara yeni üyeler kazand ı rabilir. (1) Ayr ı ca bir sendikan ı n kurduğ u 

kooperatiften memnun olan bir i ş çi söz konusu sendikaya ba ğ l ı l ığı  bu nedenle ar-

tabilir. 

2 — Yabanc ı  Ülkelerde Durum : 

Dünya'da ilk ba ş ar ı l ı  kooperatif 21 Aral ı k 1844 y ı l ı nda İ ngiltere'de Rochdale 
kasabas ı nda 28 dokuma i şçisi taraf ı ndan kurulan bir tüketim kooperatifidir. Dani-
marka'da be ş  büyük bankan ı n biri, kooperatiflerin finansman ihtiyac ı n ı  karşı layan 
kooperatifler bankas ı d ı r. Bütün i ş çi sendikalar ı  grev tonlar ı  ve di ğ er mevduatlar ı -
n ı  bu bankaya yat ı rmaktad ı rlar. Böylece kooperatiflere de finansman kaynaklar ı  
sağ lanabilinmektedir. (2) 

3 — Türkiye'de Durum : 

Türkiye'de yak ı n y ı llara kadar sendikalar ı n tüketim kooperatifçili ğ i ile ilgileri 
oldukça az olmu ş tur. Bu y ı llardan sonra Türk- İş 'in gösterdi ğ i ilgi ve önem de ye-
terli olmam ı st ı r. 

Türk-I ş 'e bağ l ı  sendikalar ı n i ş çileri taraf ı ndan kurulan tüketim kooperatifleri 
say ı s ı n ı n az olmamas ı na mukabil, di ğ er i ş çi konfederasyon ve federasyonlar ı n kur-
duklar ı  'tüketim kooperatifierinin sayisi parmakla say ı labilecek kadar azd ı r. 

(1) Perek, Mahmut Celalettin : Gelir Da ğı l ı m ı  Aç ı s ı ndan Tüketim Kooperatifleri, 
Türk-İş  Yay ı nlar ı , No : 117, Ankara 1977, S. 57, 

(2) Mütâyim, Z. G. ; Ad ı  Geçen T. S. VI. 7, 
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4 — Sendikalar ı n Kooperatiflerden Fark ı  : 

Sendikalar, gayeleri itibariyle kooperatiflere ne kadar benziyorlarsa da, ba ş l ı ca 

be ş  konuda farkl ı l ı k gösterirler (3). 

A. Ana Hedef : 

Sendikalar ı n ana hedefi i ş çilerinin ücretlerini yükseltmek ve çal ış ma ş artlar ı -

n ı  iyile ş tirmektir. Kooperatiflerin an ahedefi ise, tüketicilerini korumakt ı r. 

B. Eylem : 

Sendikalar, üyelerini gerekti ğ inde greve ça ğı rabilirlerken. kooperatiflerde böyle 

bir eylem söz konusu de ğ ildir. 

C. Yaklaşı m : 

Sendikalar, i ş çi menfaatini korumak için i ş verenlerle toplu pazarl ığ a giri ş irler. 

Kooperatiflerin kimseyle toplu pazarl ığı  yoktur. 

D. Muhatap : 

Sendikalar ı n karşı s ı nda her zaman muhatap olacaklar ı  i ş veren veya i ş veren-

ler sendikas ı  gibi kurulu ş lar vard ı r. Kooperatiflerin böyle bir muhatab ı  yoktur. 

E. Siyasi Güç : 

Baz ı  ülkelerde sendikalar siyasetle direk i ş tigal edebildikleri halde, koopera-

t ı fler, bundan mahrum b ı rak ı lm ış lard ı r. 

Il) MEVZUATA GÖRE SEND İ KALARIN KOOPERAT İ F KURMA HAKKI : 

Türkiye Anayasas ı n ı n 51. inci maddesi, «Sosyal ve iktisadi haklar ve ödevler« 

bölümünde «Devlet, Kooperatifçili ğ in geliş mesini sa ğ layacak tedbirler al ı r» hükmü-

nü getirmi ş tir (4). Bu hükme binaen 10.5.1969 tarihli ve 1163 say ı l ı  kanunla koo-

peratifçilik faaliyetleri düzenlenmi ş tir. Bu kanunun 1 inci maddesine göre «... ger-
çek ve kamu tüzel ki ş ileri ile özel idareler, belediyeler, köyler, cemiyetler ve der-

nekler...» ancak koopratif kurabilirler. Görüldü ğ ü gibi, kanunda (ayn ı  manada kul-

lan ı lan) cemiyetler ve dernekler zikredildi ğ i halde sendikalar zikredilmemi ş tir. 

Sendikalarla ilgili ç ı kan 1947 tarihli ve 5018 say ı l ı  ilk kanunun dördüncü mad-

desinin H f ı kras ı , sendikalara; yaln ı z, istihsal, istihlak, kredi ve yap ı  kooperatifleri 

kurmak hakk ı n ı  tan ı yordu. Buna kar şı l ı k 1963 tarihli ve 274 say ı l ı  sendikalar kanu-

nu, i ş çi sendikalar ı n ı n kooperatifçilik alan ı nda faaliyette bulunmalar ı n ı , oldukça 

geni ş  kapsaml ı  olarak düzenlemi ş tir. 

Bu ikinci kanun 14. maddesinin J f ı kras ı na göre sendikalar «Üyeleri için koope-
ratlfler kurulmas ı na çal ış mak veya bu gibi te ş ebbiislere yard ı m etmek, veyahut 
bizzat kooperatifler kurmak...» hakk ı na haizdirler. Bu gün sendikalar ı n kurmu ş  ol- 

(3) Münkner, Hans H.: Kooperatifler ve i ş çi sendikalar ı  Terc. Ş imş ek Arman, 

Kar ı nca, May ı s 1978 S. 23. 

(4) Çelik, Nuri : İş  Hukuku Il, Kollektif İş  Hukuku 1, Sendikalar, İ . İ .T. İ .A. Nihad 

Sayar Yay ı n ve Yard ı m Vakf ı  No : 267, 1976 ;stanbul S. 314. 
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duklan veya destekledikleri birçok kooperatif, bu kanundan sonra kurulmu ş  ve 
faaliyet göstermeye ba ş lam ış t ı r. 

Ancak, «Sendikaiara aç ı k kooperatif kurmak yetkisini tan ı mayan kooperatifler 
kanunun genel bir kanun niteli ğ inde olmas ı  nedeniyle, özel bir kanun (Sedjkalar 
Kanunu) ile, genel bir kanunun çat ış mas ı  söz konusudur». (5) Buna istinaden, sen-
dikalar, kooperatif kurma hakk ı da mahrum lduğ unu savunan hukukçular hakl ı  gö-
rülmektedirler. (6) 

Fakat kooperatifler kanununun sendikalar aç ıkça kooperatifler kurma yetkisini 
tan ı mam ış  olmas ı na rağmen, sendikalar kanununun 14. maddesinin J f ı kras ı na bi-
naen kooperatifler kurabilmi ş lerdir. 

Bunun yan ı nda 274 say ı l ı  kanunun 15 inci maddesi (Kooperatif kurma hakk ı -
n ı  sakl ı  tutulmak kayd ı  ş art ı yla) sendikalar ı n ticaretle u ğ raşmalar ı n ı  yasaklam ış t ı r. 
Buna ilâveten kanun koyucu ayn ı  maddenin 3. f ı kras ı nda, sendikalar ı n kooperatif-
çllikle uğ ra ş malar ı  neticesinde elde edilecek kar ı n, üyelere «Risturn Ş eklinde.> da-
ğı t ı lmas ı n ı  engellememi ş tir. 

III) TÜRK-İŞ  VE KOOPERATIFÇILIK : 

1 — Türk-I ş 'in Kooperatifçilikle ilgili ilkesi : 

Türk-i ş 'in 24 ilkesinden birisi kooperatifçilikle ilgilidir. 14. olan bu ilkenin metni 
şöyledir : (7) 

«Üretici köylü ve çiftçinin kooperatifle ş meleri, bu kooperatiflere devletin mü-
dahalesini veya arac ı  ve tefecilerin s ı zmas ı n ı  kesinlikle önleyici tedbirler al ı n-
mas ı , ayr ı ca üretici kooperatiflere sinai tesisler kurma imkünlar ı n ı n sağ lanmas ı  
konular ı nda Türk-İş  yetkilileri zaman ı nda uyaracak ve bu konuda gerekli çal ış maları  
yapacaktı r.» 

Bu ilkenin konusu, kooperatifçilikle ilgili olmakla beraber bir i şçi te ş ekkülünü 

direkt olarak ilgilendiren bir ilke de ğ ildir. Tatbikatta da görüldü ğ ü gibi, i ş çiler, 

daha ziyade tüketim ve konut kooperatifleri kurmaktad ı rlar. Üretici, üretici köy-

lu ve çiftçi kooperatifleri, i ş çileri, do ğ rudan etkileyen kooperatifler de ğ ildir. Bir 

i ş çi örgütünün ilkeleri aras ı nda tüketim ve konut kooperatifçili ğ i ilk s ı ray ı  almal ı , 

ayr ı ca bu ilke a ş ağı daki sorular ı  cevapland ı rarak haz ı rlanmal ı d ı r. Tünk- İş , 

1 — Bünyesinde hangi tür kooperatife yer verecektir? 

2 -- Kooperatifçili ğ i ne ş ekilde destekleyecektir? 

3 — Kooperatifçili ğ i nas ı l örgütleyecektir? 

Bundan dolay ı  Türk-İş , bu ilkeyi tekrar gözden geçirerek düzeltmeli ve sendi-
kac ı l ı kta kooperatifçili ğ in gayesi ne ş ekilde ise, o doğ rultuda ortaya yeni bir ilke 

koymal ı d ı r. 

(5) Göle, Celal : Sendikalar ı n hukuki niteli ğ i, A.U.S.B.F. Dergisi Aral ı k 1974, S. 150. 

(6) Ulusoy, Y.: Kooperatifler Kanunu, Türkiye iktisat Gazetesi 1. 17.7.1969, S. 7. 

(7) Gerek, Nüvitten : Türk-i ş  ilkeleri Aç ı klamalar veUygulamalar Türk-i ş , Sayfa 119 

Şubat 1979, Sayfa 33. 
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2 — ilk Teş ebbüs : 

Türkiye'de kooperatifçilikle ve bilhassa tüketim kooperatifçili ğ i ile ilgilenen ilk 

i şçi konfederasyonu Tünk- İş 'tir. Türk- İş 'in ilk te ş ebbüsü, 1964 y ı l ı nda Ankara Ay-

d ı nl ı kevler semtinde 2566 konutluk «Türk-İş  Yap ı  Kooperatifi» olmuş tur. 

3 — İ lk Tüketim Kooperatifi : 

Türk- İş , ilik tüketim kooperatifinin kurulmas ı nda da öncülük rolünü oynam ış -

t ı r. Yukar ı da sözü edilen konutlar ı n tüketim ihtiyaçlar ı n ı  gidermek maksad ı yla ku-

rulan ve k ı sa ad ı  «SA İ SKO" olan «S ı n ı rl ı  Sorumlu Ankara IŞÇI Sendikalar ı  Konfe-

derasyonu Yap ı  Kooperatifi Ortakl ığı  Tüketim Kooperatifi» olmuş tur. 

Bu tüketim kooperatifi, yine Türk- İş 'in önderli ğ i ile kurulan TÜKOB İ RL İ K'in te-

mel ta şı n ı  olu ş turmu ş tur. 

4 — Antalya Kooperatifçilik Seminer' : 

Türk- İş , kooperatifçilik konusuna e ğ ilmeye karar verdikten sonra, çok say ı da 

kooperatifçilik seminerleri düzenlemi ş tir. Bunlar ı n ba şı nda, 1-4 May ı s 1974 tarihleri 

aras ı nda Antalya'da düzenlenen kooperatifçilik seminerleridir (8). 

Ayr ı ca 23-31 May ı s 1974 tarihleri aras ı nda Ankara'da yap ı lan Türk- İş /ILO Top-

lu Sözle ş me D ışı  Çal ış malar ı  ve Kooperatifçilik Seminerlerinde de kooperatifçili ğ in 

çe ş itli yönleri ele al ı nm ış t ı r. Bu ilk ad ı mlardan sonra Türk- İş  çe ş itli tarilslerde ve 

muhtelif yerlerde e ğ itici seminerler düzenlemi ş tir. 

5 — Türk- İş  Kooperatifçilik Fonu : 

Türk-I ş 'in 1976 y ı l ı  Onuncu Genel Kurul çal ış malar ı  s ı ras ı nda kooperatifçffik 
faaliyetlerine bir fon ay ı rm ış t ı r. Bir yönetmelik halinde yay ı nlanan bu fonun amac ı  
ş unlard ı r : ( 9). 

a) Türk- İş 'e bağ l ı  sendikalar ı n üyeleri taraf ı ndan kurulmuş  tüketim ve yap ı  
kooperatiflerine, bölgesel ve merkezi örgütleri kanali ile götürülecek hizmetleri 
maddi bak ı mdan desteklemek, 

b) Kooperatif birlikleri ve merkez birliklerinin üretime dönük faaliyetlerini 
desteklemek, 

c) Tüketim kooperatifleri birliklerinin pazarlama ile ilgili faaliyetlerini finanse 

etmek, 

d) Kooperatif birlikleri ve merkez birliklerinin 	sendikalar ile kuracaklar ı  
ortak ekonomik tesisleri finanse etmek, 

e) Kooperatif üst örgütlerinin yürütecekleri e ğ itim faaliyetlerini 	destekle- 

mek, 

f) Sendikalar ı n kooperatifçilikle ilgili giri ş imlerine yard ı mc ı  olmak. 

°İ. 3 faizli bu fon, üç ş ekilden olu ş turulmu ş tur. 

(8) Gerek, Nüvit : Sendikalar ın kooperatifçilik ile yat ı r ı m faaliyetleri, Türkiye'deki 

uygulama, doktora tezi, Eskişehir 1980 S. 49. 
(9) Ankara TÜKOB İ RL İ K a.g. mali rapor S. 9. 
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1 — K ı sa vadeli kredi, 

2 — Uzun vadeli kredi, 

3 — Yat ı r ı m kredisi. 
6 — Kooperatiflerin Demokratik Yönetimi : 

Türk- İş  kooperatifçilikle ilgili faaliyetlerinde, kooperatifçili ğ in geli ş mesi ve 

i ş çilere fayda getirmesi bak ı m ı ndan kooperatifçili ğ i demokratik biçimde destekle-

mesini ilke olarak benimsemi ş tir. (10) Nitekim Türk- İş 'l sendikalara ba ğ l ı  tüketim 

kooperatiflerinin yönetimi, i ş çiler taraf ı ndan gerçekle ş tirilip, sendikalar, yönetime 

müdahale etmemektedirler. 

Bu kural ı n küçük bir istisnas ı  oldu ğ unu hemen kaydedelim. Türk-Harp İş  Sen-

dikas ı n ı n Ankara'da kurdu ğ u tüketim kooperatifinin idaresinde üç sendikal ı  görev 

alm ış t ı r. 

Türk- İş 'in bu müsbet karar ı  ve davran ışı  ilerisi için çok ümit vericidir. Çünkü 

kooperatifçilik, üyelerinin ihtiyac ı n ı  gidermek için yap ı lan bir hizmet yar ışı d ı r. 
En iyi hizmet, demokratik yol aç ı k bulundu ğ u müddetçe görülebilir. 

7 — Türk-i ş 'te Üst Örgütlenme : 

Türk- İş 'e ba ğ l ı  birçok sendikan ı n tüketim kooperatifi vard ı r. Ancak kurulan bu 

kooperatiflerin tam say ı s ı , üye say ı lar ı , sermayeleri ve y ı ll ı k cirolar ı  konfederas-

yon taraf ı ndan bilinmemektedir. Hatta bir i ş  kolu düzeyindeki sendikalar dahi, ken-

di i ş çilerinin kurduklar ı  kooperatiflerin sermayesini, üye say ı lar ı n ı  bilmemektedir-

ler. 

Türk- İş  çeş itli ş ekillerde kooperatifçilik hareketini destekledi ğ i halde, hareke-
tin gidi ş inde ve kontrolünde faal bir rolü olamamaktad ı r. Ş üphesiz ki, düzenlenen 
seminer ve e ğ itim çal ış malar ı  i ş çiler aç ı s ı ndan faydal ı  olmaktad ı r. Ancak, bu çal ış • 
malar tatbikat sahas ı na konulup, kontrol edilmesi gerekmektedir. 

Türk- İş 'in bu sahada yapaca ğı  ilk te ş ebbüs, kendisine ba ğ l ı  her sendika veya 
federasyon bünyesindeki tüketim kooperatiflerini birli ıkhaline getirmektir. Bu bir-
liklerin say ı s ı  32 birli ğ i aş m ı yacakt ı r. Böylece bu birlikleri toplay ı p bir merkez 
birli ğ i haline getirmek oldukça kolayla ş acakt ı r. 

Ayr ı ca yine Türk- İş  bünyesinde bir kooperatifler müdürlü ğ ü kurulabilir. Bu mü-

dürlü ğ ün ş u görevleri olacakt ı r (11). 

1 — Birim tüketim kooperatifler ve bölge ,birlikleri kuruldukça, bu müdürlük 
yeni te ş kilatlara teknik yard ı m sa ğ lamak bak ı m ı ndan önemli bir rol oynayacakt ı r. 

2 — Kooperatifler müdürlü ğ ü, daha ziyade kooperatifçili ğ e ili ş kin araş t ı rma-

larla ilgilenir ve sendika liderleri ve üyelerine genel kooperatif e ğ itim hizmetlerini 

Sağ lar. 

IV) TÜRK-İŞ 'E BAĞ LI FEDERASYON VE SEND İ KALARIN KURMUŞ  OLDUKLARI 
TÜKETİ M KOOPERAT İ FLER İ : 

Türk-i ş 'e bağ l ı  sendikalar, çe ş itli tarihlerde kooperatifler kurmu ş lard ı r. 	Bu 

(10) Polat, Hüseyin : Kooperatifçilik hareketine sendikalar ı n katk ı lar ı  Türk- İ s ör-
neğ i, Kar ı nca Ocak 1978 S. 28. 
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kooperatiflerin ço ğ u konut ve tüketim kooperatifleridir. Bu bölümde sadece tüke 

tim kooperatifi kuran sendikalara yer verileo.)ktir. 

1 — AĞ AÇ- İŞ  : 

Bu sendikaya üye i ş çiler, Artvin, İ stanbul ve Zonguldak'ta iki ş er, Samsun, Si-

nop, Kastamonu, Edirne ve Boluda'da birer tüketim kooperatifi kurmu ş lard ı r. An• 

cak, sendika i ş çilerinin hepsi bu kooperatiflere üye olmay ı p, her kooperatjfe üye 

olan i ş çilerin say ı s ı  200-400 aras ı nda de ğ i ş mektedir. 

Sendika. bu kooperatiflere maddi yard ı mda bulunmakta ve yönetimine kar ış -

mamaktad ı r. 

2 — Ç İ MSE- İŞ  : 

Biri Afyon di ğ eri Sivas'ta olmak üzere iki tane tüketim 	kooperatifi vard ı r. 

Afyon'daki tüketim kooperatifin sermayesi 250.000.— lirad ı r. Ortak say ı s ı  250 i ş çi- 

dir. Sivastaki kooperatifin sermayesi ise 100.000.— lira, ortak say ı s ı  450 i ş çidir (12). 

3 — DYF - İŞ  : 

Bu sendikan ı n destekledi ğ i, İ skenderun'da, Seyhan'da, Adana ve Konya'da bi-

rer tüketim kooperatifi vard ı r. Ayr ı ca bu sendika «Çank ı r ı 'daki i ş yerinde bulunan 

240 ortak!' ve 100.000.— lira sermayeli tüketim kooperatiflerine ücretsiz bina sa ğ -

lam ış t ı r.» (13). 

4 — KOOP • İŞ  : 

Sadece merkez sendikan ı n 30.000.— lira sermayeli bir tüketim kooperatifi var- 
d ı r. 

5 — L İ KAT • İŞ  : 

Biri Samsun'da di ğ eri Izmir'de olmak üzere iki tüketim kooperatifi mevcuttur. 

6 — Ş EKER - İŞ  : 

Malatya'da 152.000.— lira sermayeli 152 o ı -takl ı  bir tüketim kooperatifini des-

teklemektedir (14). 

7 — TÜMT • İŞ  : 

« İ stanbul İ ETT idaresinde çal ış an 1500 kadar i ş çi ve memurun ortak olmalar ı  
amac ı :;:ila bir tüketim kooperatifi kurulmas ı na sendika öncülük etmi ş tir.» Halen 

kooperatifin 400 kadar üyesi vard ı r. (15). 

8 — TÜRK HARP . İŞ  : 

Kayseri, Ankara, Eski ş ehir, Gölcük, Afyon ve Erzurum'da ;kurulan tüketim koope-

ratiflerine çeş itli yard ı m ı  olmu ş tur. 

(11) Robinson, Wayner : Tüketim Kooperatifleri ve Birliklerinin yap ı s ı  ve çal ış ma-

lar ı , Ankara 1975 Sayfa Il. 9. 

(12) Gerek, Nüvit, a.g.e. S. 49. 

(13) Gerek, Nüvit, a.g.e. S. 47. 

(14) Gerek, Nüvit, a.g.e. S. 48. 

(15) Gerek, Nüvit, a.g.e. S. 49. 
(16) Gerek, Nüvit, a.g.e. S. 49. 

pe
cy

a



48 	 TÜRK - İŞ 'E BAĞ LI SEND İ KALARIN KURDUKLARI 

TÜKETIM KOOPERATIFLERI 

Ankara'da bulunan ve 8000 üyesi olan kooperatifte 3 sendika yöneticisi de 

görev alm ış t ı r. 

9 — TÜRK METAL - İŞ  : 

Adapazar ı 'nda sendikan ı n destekledi ğ i 1500 üyelik DONATSA Tüketim Koope-

ratifi vard ı r. Sermayesi 2.500.000.— TL. olup, y ı ll ı k cirosu 4.000.000.— TL. civar ı n-

dad ı r, 

Ayr ı ca Türk Metal- İş  Seydi ş ehir'de kurulan ve 1300 üyesi olan ALKO Tüketim 

Kooperatifine de her türlü yard ı m ı  yapm ış t ı r. 

10 — YOL - İŞ  : 

Türk- İş 'e ba ğ l ı  Yol- İş  Federasyonunun olu ş turduğ u Yol-Kop. Konfederasyon 

bünyesinde meydana gelen en büyük ve en sistemli tüketim kooperatifi birli ğ idir. 

Birli ğ e ba ğ l ı  kooperatiflerin say ı s ı  20 olup, Üye say ı s ı  112.000 i ş çidir. Sermayesi 

500 milyon, y ı ll ı k cirosu 230 milyon lirad ı r. 

Yo!-Koop. Yol- İş  Federasyonunda çal ış mayan i ş çilerin kurduklar ı  tüketim koo-

peratifini ve Yol- İş  i ş çilerinin kurduklar ı  kooperatiflerini bile birli ğ ine kabul etme-

mektedir. 

Yol - Koop.'a ortak tüketim kooperatiflerinin bulunduklar ı  ş ehirler ş unlard ı r : 

1— Adana, 	 10 ;— Izmir 

2 — Amasya 	 11 — Mersin 

3 — Ankara (4 tane) 	 12 — Konya 
4 — Antalya 	 13 — Samsun 
5 — Diyarbak ı r 	 14 — Sivas 

6 — Elaz ığ 	 15 — Karabük 

7 — Erzurum 	 16 — Trabzon 

8 — İ skenderun 	 17 — Van 

9 — )stanbul ( İ ki tane) 

V) TÜKOB İ RL İ K VE ÇAL İŞ MALAR İ  : 

1 — Kuruluş u : 

Ankara, Çank ı r ı , K ı rş ehir ve Yozgat illerini bölgesi içine alan 	TÜKOB İ RL İ K 

(Ankara ve Civar ı  Tüketim Kooperatifleri Birli ğ i) 1975 y ı l ı nda kurulmu ş tur. Ancak 

mali kaynak yoklu ğundan müessese 1979 y ı l ı nda faaliyete geçebilmi ş tir. Bu y ı lda, 

Türk- İş 'ten sa ğ lanan 1 milyon liral ı k kredi ile hizmet vermeye ba ş lam ış t ı r; Türk- İş  
1976 Nisan ay ı nda Ankara'da toplanan Genel Kurulunun verdi ğ i görevle, Tüketim ve 

Konut Kooperatiflerine nakdi kaynak yaratmak amac ı yla yukar ı da da ad ı  geçen 

«Kooperatifçilik Fonu» ad ı  alt ı nda bir fon olu ş turulmu ş tur. 

TOKOBIRL İ G İ  oluş turan ilk tüketim kooperatifleri ş unlard ı r : 
1 — Saisko, 

2 — Demiryollar ı  Memur ve i ş çileri Tüketim Kooperatifi, 

3 — Bira Fabrikas ı  i ş çileri Tüketim Kooperatifi, 

4 — Kara Yollar ı  Genel Müdürlü ğ ü Memur ve i ş çileri Tüketim Kooperatifi, 

5 — Kara Yollar ı  48. Ş ube Müdürlü ğü Memur ve i ş çileri Tüketim Kooperatifi. 

6 — Eskipazar Kereste Fabrikas ı  i ş çileri Tüketim Kooperatifi. 
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2 — Sözle ş mesi, 

7 Kooperatif bir araya gelerek 20 A ğ ustos 1975 tarihinde birlik sözle ş mesini 

imzalam ış lard ı r. Sözle ş menin 3. maddesinin 13. f ı kras ı nda ,< İş çi - Memur, Esnaf ve 

Sabit Gelirli toplumsal s ı n ı f ve tabakalar ı n olu ş turduklar ı  meslek kurulu ş lar ı  üye-

lerinin kuracaklar ı  çal ış ma bölgesindeki Tüketim Kooperatiflerini geli ş tirme konu-

sunda bu kurulu ş larla i ş birliğ inde bulunmak,» bir amaç olarak benimsenmi ş tir. 

Birli ğ in ortakl ı k ş artlar ı n ı  ihtiva eden 5. maddenin 1. f ı kras ı nda, bir koopera-

tifin birli ğ e üye olabilmesi için, her ne kadar «birliğ in çal ış ma bölgesi dahilinde 

bulnmak» ş art ı n ı  ko ş uyorsa da, birli ğ e, merkezi Ankara civar ı  d ışı nda oian üye 

kooperatiflerde kay ı tl ı d ı r. 

Sermaye konusunda da sözle ş me «Birliğ in sermayesi de ğ i ş ik nitelikte olup, 

ortak kooperatiflerin taahhüt ettikleri paylar toplam ı ndan ibarettir. Birlik sermayesi. 

nin en az haddi 140.000.— TL. d ı r. Sermayenin nakti k ı sm ı n ı n kuruluş ta tamamen 

ödenmesi gerekir,» Hükmünü getirmi ş tir. 

Sözle ş mede müessese kâr ı  ş öyle tarif edilmektedir : «Gayri Safi Has ı ladan 

her nevi masraflar, faiz ve amortisman kar şı l ı klar ı  ç ı kt ı ktan sonra kalan k ı sm ı d ı r» 

ve bu kâr a ş a ğı daki oranlarda bölü ş türülmektedir : 

% 10 Yedek Akçe, 

0/0 5 Kefalet Fonuna, 

0/0 15 Yat ı r ı m ve Geli ş tirmeye, 

% 4 Sosyal ve Kültürel HizmetIcre, 

% 5 Personele, 

% 1 Bakanl ı k emrindeki e ğ itim ve tan ı tmaya, 

0/ 60 Birlikle yapt ı klar ı  muameleler oran ı nda Risturn olarak ortak kooperatif-

lere, 
3 — Ortaklar ı  : 

TÜKOB İ RL İ K'in 18 orta ğı  vard ı r. Bu ortak kooperatiflerin dokuzu i şçi koopera-

tifleridir. Di ğ er ortaklar ı  ise çe ş itli mesleki kooperatif te ş ekkülüdür (17). 

Birlik, takriben 25.000tüketici ailesine hizmet etmektedir. Her aileyi 4 ki ş i ka-

bul edersek, 100.000 ki ş i, birliğ in hizmetlerinden faydalan ı yor demektir, 

4 — Pazarlamas ı  : 

Tükobirlik 1979 y ı l ı nda sermayesinin ve kredisinin (1.360.000.— TL.) 20 kat ı  
kadar, yani 20 milyon lira civar ı nda i ş lem yapm ış t ı r. 1979 y ı l ı nda a ş a ğı daki ku-

rumlardan 24 milyon liral ı k mal al ı m ı nda bulunmu ş tur. 

1 — Tari ş . 	 9 — Mepa, 

2 — Yurtta ş 	 10 — Eris, 

3 — Ar ı  G ı da, 	 11 — Evteks, 

4 — Tam G ı da, 	 12 — Ful, 

5 — !pas, 	 13 — Uğ urkı , 

6 — Birtek Saraciye, 	 14 — Emek, 
7 — Ça ğ daş  İ triyat, 	 15 — Alfa, 

8 — Riyat Ticaret, 

Kurulu ş , 1979 y ı l ı nda 18 orta ğı na 12.000.000.— TL. Ilk sat ış  yapm ış t ı r. 

(17) Ankara TÜKOB İTIL İ K, 1979 y ı l ı  faaliyet raporu, 
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5 — Bilânço Kalemleri : 

A. Aktif Kalemler : 

1979 y ı l ı nda kasaya 24.941.660,— TL. girmi ş  24.938.220,— TL. ç ı km ış , dolay ı -

siyla kasada 3.440.— TL. gibi çok cüzi bir mebla ğ  kalm ış t ı r. Bankalar hesab ı nda da 

ayn ı  ş ey mülahaza edilebilir. Nitekim i ş letmenin nakit rasyosu (l'e yak ı n olmas ı  
gerekirken) 0,08'dir. Bu da i ş letmenin nakit para s ı k ı nt ı s ı  çekti ğ ini gösterir. 

TÜKOB İ RL İ K (Az - Çok) bütün ortaklar ı ndan alacakl ı d ı r. Bunun yan ı nda birlik, 

bir miktar ortakl ı k d ışı  sat ış ta da bulunmu ş tur. 

i ş letmenin stok devir h ı z ı  yüksektir. Ancak cari rasyosu (2 olmas ı  gerekirken) 

1,3'tür. Yani i ş letme icap etti ğ inde borçlar ı n ı  ödemekte zorluk çekecektir. 

B. Pasif Kalemler : 

TÜKOB İ RL İ K adlar ı  yukar ı da geçen alacakl ı  firmalardan 22.097.574.— TL.'l ı k 
mal alm ış  ve bu firmalara 2.746.823.— TL. borçlanrn ış t ı r. 

Bir k ı sa vadeli yabanc ı  kaynak olan ve Türk- İş 'ten al ı nan 1.000.000.— TL.'l ı k 

kredi, gelecek y ı la (1980'e) devredilmi ş tir. 

Ayr ı ca kanuni yedek akçeler ve personelden kesilen gelir vergisi mali denge, 

damga resmi ve sigorta primi tutarlar; da kesilmi ş tir. 

6 — TÜKOB İ RL İ K'in Ş ikayetleri ve Bir Mukaseye : 

Görüldü ğ ü gibi TÜKOB İ RL İ K'in imkönlar ı  oldukça dard ı r. Bunun sebebini tü-

kobirlik, «1163 say ı l ı  kooperatifler kanunun üst birlikleri de birim kooperatifler gibi 

ayn ı  kategoride mütalaa ederek sermaye koyma miktar ı n ı  (30.000.— lira) tutmas ı ...» 

na ba ğ lamaktad ı r. Bu, bir derecede do ğ ru olmakla beraber tek sebep de ğ ildir. Çün-

kü ayn ı  kanun söz konusu geçerli oldu ğ u halde, Yol-Koop. gibi birlikler bu engeli 

a ş arak güçlü bir hale gelmi ş lerdir. Bunu ispatl ı yabilmek için iki birlik aras ı nda bir 

mukayese yapmak yeterlidir : 

TÜKOB İ RL İ K 	 YOL - KOOP. 

1 — Ortak Say ı s ı 	 18 	 20 

2 — Üye Say ı s ı 	 100.000 	 112.000.  

3 — Sermayesi 	 1.000.000 	 500.000.000 

Görüldüğ ü gibi, iki birli ğ in ortak say ı s ı  ve üyeleri say ı s ı  aras ı nda bir fark 

olmamas ı na ra ğ men, sermayelerinde büyük farklar göze çarpmaktad ı r. 

VI) B İ R TESB İ T 

Kooperatifçilik, dayan ış ma esas ı na dayanan bir hareket oldu ğ undan tutucu ve 

ş artlanm ış  bir faaliyet de ğ ildir. Bu noktadan hareektle, farkl ı  konfederasyonlara üye, 

farkl ı  sendika i ş çilerinin kurduklar ı  tüketim kooperatiflerini bir araya getirerek 

yukar ı da sözü edilen birlikler kurulabilir. Bu hareket, oldukça demokratik olup si-

mi cereyanlardan ar ı nd ı r ı lmad ı kça ba ş ar ı l ı  olmas ı  söz konusu de ğ ildir 
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Bunun ilk ad ı m ı n ı  Türk-i ş  atm ış t ı r diyebil.iriz. Türk-i ş 'in yard ı m ı  ve deste ğ i ile 

kurulan TÜKOB İ RL İ K'in üyeleri aras ı nda DISK'li i ş çilerin kurdu ğ u «EGO Otobüs i ş -

çileriTüketim Kooperatifi» de vard ı r. 

Z. G. Mü;âyim bu konuda ş u teklifi getirmektedir. «Türk-i ş  ve DiSK, kendi i ş çi-
lerinin kooperatiflerini ayr ı  ayr ı  üst örgütlendirme yerine, i ş birliğ i yaparak bütün 

halinde örgütlenmeya çal ış abilirler» (18). 

Fikir, isabetli olmakla beraber dar tutulmu ş tur. Çünkü, ba ş ta da ifade edildi ğ i 

gibi, kooperatifçilik dayan ış ma esas ı na dayanan, gayri siyasi ve tarafs ı z bir hare-

kettir. Dolay ı siyle böyle bir i ş birli ğ ine gidildi ğ i takdirde sadece Türk- İş  vc 

söz konusu edilmemelidir. Ça ğ r ı , M İ SK'i HAK- İ S'i ve di ğ er ba ğı ms ı z i ş çi sendika-

lar ı n ı da te ş mil etmelidir. Böylece farkl ı  i ş iç konfederasyonlar ı  aras ı ndaki buzlar da 

bir oranda çözülmü ş  olabilecektir. 

SONUÇ: 

Kooperatifçilik hareketi ve sendikalar ı n kurmu ş  olduklar ı  tüketim ve konut 

kooperatiflerinin meseleleri, genel ülke ve ekeonomik meselelerden ar ı nd ı r ı lamaz. 

Onun için kooperatifle ş me meselesini, ülke meselelerinin küçük bir k ı sm ı n ı  teş kil 

eder diyebiliriz. 

Hemen hemen her y ı l yenilenen toplu i ş  sözleş melerinde, sendikalar ı n en bü, 
 yük hedefi azami ücret zammı n' elde etmektir. Çünkü, her y ı l (defalarca) Türk Li-

ras ı n ı n değ er ,kaybetmesinden i ş çinin sat ı n alma gücü giderek dü ş mektedir. Buna 

bağ l ı  olarak sendikalar ı n nakdi kaynaklar ı  grev ve di ğ er faliyetlere ayr ı ld ığı ndan 

sendikalar kooperatifle şme hareketine yeterince e ğ ilmemektedirler. Sendika kay-

naklar ı  d ışı nda koperatifle ş me hareketini aksatan kaynak tahsis eden ba ş ka ku-

rumlar ı n olmay ışı  kooperatifleşme hareketini aksatan ba şka bir sebeptir . 

Siyasi ,gidiş at, sendikalar aras ı  politik ve siyaset d ışı  rekabetler, bu konuya 

etki yapabilen endirekt faktörlerden birisidir. 

Devletin yeterince destek ve te şvikçi olmamas ı , paran ı n giderek de ğ er kay-

betmesi neticesinde, ikanunlarda yer alan nakdi ş art ve yükümlülüklerin anlam 

kaybetmesi, k ı s ı tlay ı c ı  ve faaliyetleri aksat ı c ı  sebeplerden bir dj ğ eridir. 

Siyasi ve iktisadi istikrars ı zl ığı n bir karara varmas ı , böylece çal ış ma bar ışı n ı n 

tesis edilmesi, sendikalar ı n ,kooperatifleşme hareketine önem vermelerine sebep 

olaca ğı  kuş kusuzdur. 

(18) Mültiyirn, Z. G. : Kooperatifle şme ve Türk-İş  ile DISK, Milliyet 2.10.1976. 
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