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THE TURKISH CO-OPERATIVE ASSOCIATION was founded at İ stanbul Uni-
versity in the year 1931, under the name of the Turkisl ı  Co-operative Society (Türk 
Kooperatifçilik Cemiyeti). 

Its headquarters was moved to Ankara in late 1933, and at the beginning of 
1934 amended its Statutes in conformance with the conditions prevailing at that 
da te. 

The Society changed its name into the «Turkish Co-operative Association» in 
1948, and modified its Statutes in conformance with the Law No. 3512. on 
Associations. 

The General Assembly of the Association convened on 30 th May, 1964 and 
resolved that in the light of  its  33 years of eYperience and in accordance with 
the requirements of the planned economy era, the Statutes of the Association 
should be re-written. The new Statutes drawn up accordingly were rev:ewed and 
adopted by the General Assemly at its meeting on 27th June, 1965. 

The Government declared it as an association serving public interest in 1946. 
The subject with which the Association is concerned, is theoretical and practical 
co-operative work. Its object is to propagate co-operat:ve ideas in theoretical and 
practical fields, to promote the co-operative spirit and ideas, and to support 
activities  in  this dircction. 

In order to achieve the objecives outlined in its Statutes, the Association 
engages  in the  following activities 

a. Conduct or cause to  be  conducted research on the subject of co-operative 
movement, commission its members or other scholars, experts and authors to 
write  articles  and books and prepare summaries of articles and books on subjects 
pertaining to co-operperative movernent and publish  them. 

b. Prepare or cause to be prepared standard states for the various types of 
co-operatives. 

c. Make contacts nationally or internationally among all types of public and 
private agencies, organizations, associations and persons on the subjects related 
to co-operative movement, legislation and applications, and express its opin:on on 
these subjects either directly  or  on  req ıı est. 

d. Convene academie meetings and arrange co-operative weeks, festivals and 
general co-operative  conventions. 

e. Conduct lectures, courscs, seminars and general knowledge competitions 
in different parts of the country on the subject of co-operatives. 

f. Jo'n as member those international organization and associations whose 
objects are similar to its own. 

g. Set up a library in the headquarters of the Association, closely connected 
with the co-operative movement concept, legislation and application and composed 
of books, periodicals and brouchures in Turkish and foreing languages. 

h. Participate in the convent:ons of international co-operative organizations, 
attend conferences to be arranged by such organizations and make the Turkish 
co-operative  movement conunonly  known. 

j. Make endeavours to ensure that the concept and application of the co-
operative movement  is  widely diffused, that it develops and takes root, that it 
is ineluded in the curricula of vocational schools, that chairs on the co-operat've 
rnovement are instituted in the universities, academies, schools and that institutey 
spezializing in the co-operative movement are founded, 

k. Support and sustain the act:vities and enterprises of existing co-operatives 
net  as cn..lide  to them in every respect, and at the request of the member co-
operatives in solving their management problems. 
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KOOPERATIFÇILIK DERGİ Sİ 'Nİ N KARAKTERI 

Nurettin HAZAR 

Üç ayda bir ç ıkmakta olan Türk Kooperatifçilik Kurumunun 
yayın organ ı  «Kooperatifçilik» Dergisi, bundan elli y ıl önce Ka-
sım 1931 tarihinde yayımlanan ilk sayı sından itibaren ilmi yaz ı la-
ra ağı rlık vermiş tir. Bunu, Kurum Merkezinin Istanbul'da bulun-
duğu 1931-1932 yılları  arasmda ne ş redilen dört kitap halindeki 
1-8 sayı larında aç ıkça görüyoruz. Bu say ılarda ç ıkan Yunus Nadi 
Abalıoğ lu'nun «Milli Aydın Bankas ı  Münasebetiyle», Prof. Münür 
Serin'in «Devlet mi Fert mi?», Ahmet A ğ aoğ lu'nun «Devlet ve 
Fert», Dr. Muhlis Ete'nin «Bizde Kooperatif i ş letmesi» ve « İkti-
sadi Tedrisat ımızda Kooperatifçilik», Dr. G. Fauguet'nin «Müstah-
siller ve Müsteklikler Kooperatifleri», Prof. Charles Gide'in « İ s-
tihsal, Satış  ve Ziraat Kooperatifleri», Prof. Suphi Nuri İ leri'nin 
«Devletçilik ve Kooperatifçilik» ve «Sendikac ılar ve Kooperatif-
ler», Prof. Hasan Tahsin Ayni'nin «Kooperatif Hareketinin Tees-
süsü», Remzi Saka'n ın «Belediyecilik ve Kooperatifçilik», Alaet-
tin Cemil Topçuba şı 'mn « İ stihlak Kooperatifleri» ve «Kooperatif 
Prensibi» ve Ya şar Tunail'in «Finlandiya'da Kooperatif Te şkilatı » 
makaleleri buna misaldir. 

Türk Kooperatifçilik Kurumu 1933 Aral ığı nda Ankara'ya ta-
şı ndıktan sonra, 1932 Ağustosundan beri art ık yayınlannuyan 
«Kooperatifçilik» dergisinin de yerine geçmek üzere, «Kar ınca 
Kooperatif Postas ı» Haziran 1934'den itibaren ne ş redilmeğe baş -
lanmış tır. Ancak Kar ınca herkese hitap eden bir halk dergisi ola-
rak geliş tiğ inden Üniversite ve ilim çevrelerinin ilgisini çekecek 
ilmi bir yayının ekskliğ i ortaya ç ıkmış  ve netcede «Kooperatifçi-
lik» dergisinin tekrar ne ş redilmesi kararla ş tırı lmış tı'. 
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KOOPERAT İ FÇ İ L İ  K DERG İ S İ 'N İ N KARAKTER İ  

Böylece yedi y ıl aradan sonra, 9 ncu say ısıyla 1939 Tem-
muz'unda tekrar yay ın hayat ına giren «Kooperatifçilik» bugüne 
kadar ilmi bir kooperatifçilik ve iktisat dergisi karakterini koru-
muş tur. 

Bu kere Dergimiz yeni bir hamle yaparak, ilim adamlar ımı -
zın iktisat ve kooperatifçilik konular ında ara ş tı rma ve inceleme-
lerine aç ık olduğunu ve bunlar ı  beklediğ ini ilan etti. Telif yaz ı la-
rın yan ında ayn ı  mahiyetteki tercüme yaz ı lara da yer verilece ğ i 
aç ı klandı . 

Türk Kooperatifçiliğ ini ve bu alandaki ilmi çal ış malarımızı  
Dünyaya duyurmak ve tan ı tmak bakımından, «Kooperatifçilik» te 
bas ı lacak yaz ı ların İ ngilizce, Frans ızca veya Almanca özetinin ve-
rilmesi de öngörülmüş tür. 

Bu yeni hamlemizin Türk Kooperatif çili ğ ine ve ilim hayat ı -
mıza hay ı rlı  ve verimli olmas ını  diliyoruz. 

Kooperatifçi seramlar ımızla... 

CONTENTS OF THE COOPERATIVE PERIODICAL 

Nurettin HAZAR 

«KOOPERAT İ FÇİ Lİ K DERGİ S İ » which is a publication of 
the Turkish Cooperative Association is published quarterly and 
gaye weight to academic articles since its very first issue which 
has been published 50 years ago in November 1931 This could 
be clearly seen in the issues which have been published between 
1931 - 1932 in the form of 4 books including Nos 1 to 8, when 
the Center of the Association was located in Istanbul. The 
following are examples for the above statement : 

«On The Occasion of the National Ayd ın Bank» by Yunus Nadi Abal ı oğ lu 

«The State or the Individual?» by Prof. Münir Serin 

«The State and The Individual» by Ahmet A ğ aoğ lu 
«Cooperative Operation in our Country» by Dr. Muhlis Ete 

«Cooperative Movement in our Economic Education» Dr. Muhlis Ete 
«Cooperatives of Producers and Consumers» by Dr. G. Fauguet 

«Production, Sale and Agricultural Cooperatives» by Prof. Charles Gide 
— «Etatism and Cooperative Movement» by Prof. Suphi Nuri İ leri 

«Establishment of Cooperative Movement» by Prof. Hasan Tahsin Ayni 

«Municipalities and Cooperative Movements» by Remzi Saka 
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— «Consumers Cooperatives» by Alaattin Cemil Topçuba şı  

— «The Principle of Cooperative» by Alaattin Cemil Topçuba ş i 

— «Cooperative Organisation in Finland» by Ya şar Tunail 

After the Turkish Cooperative Association has moved to 
Ankara in December 1933 «Kar ınca Kooperatif Postas ı» the 
publication of which started in June 1934 has replaced the «Koo-
peratifçilik» periodical which stopped its publication as of 
August 1932. However «Karmca» (The Ant) has become a 
popular publication which addressed people of all walks of life 
and the inexistence of an academic publication which will draw the 
attention of university and academic circles has been felt and 
consequently it has been decided to publish the «Kooperatifçilik» 
(Cooperative Movement) periodical again. 

After an interval of seven years, «Kooperatifçilik» periodical 
has been published as of July 1939 with No. 9 and until present 
it has maintained its character with academic cooperative 
movement and economical articles. 

This time the periodical, with a new attempt, has announced 
that it encourages academicians and scientists to send their 
studies on economic and cooperative movement issues and that 
such articles are being expected from them. It has been also 
disclosed that along with the articles published in the periodical, 
translations on the same issues will also be published. 

In order to have the Turkish cooperative movement and 
academic work accomplished in this field introduced to the 
world, it has been also considered that the summaries in English, 
French and German of the articles which appear in the periodical 
be also included. 

We hope that this new attempt will be of benefit to the 
Turkish cooperative movement and helpful and productive also 
for the academic studies. 

With our cooperative regards. 

pe
cy

a



6 

ORTA ANADOLU TARİ M İŞ LETMELER İ NDE 

MAKİ NALAŞ MA VE SONUÇLARI 

Doç. Dr. Rauf ARIKAN - Doç. Dr. Rasih DEMIRCI 

ÖZET 

Bu araş tırmada tar ım iş letmelerinde makinala şma ve maki-
nalaşmanın yapt ığı  etkileri incelemek gayesiyle Orta Anadolu böl-
gesinde Konya ve Kayseri illeri seçilmi ş tir. 1978 y ı lında yap ı lan 
bir ön incelemede makinala şman ın az, orta ve iyi olduğu köyler 
belirlenerek her ilde 3 köy olmak üzere toplam 6 köy ara ş tırma 
kapsam ına al ınmış tı r. Bu köylerde 1979 y ı lında tam say ım uygu-
lanmış  ve anket sorular ına cevap vermek istemeyen ve do ğ ru ce-
vap vermeyenler ay ı klanarak geriye kalan 299 anket de ğ erlendir-
meye al ınmış t ı r. 

incelenen iş letmelerde ortalama büyüklük 131,2 dekard ır ve 
iş letmelerin oıo 32 si 50 dekardan daha küçük arazide çal ış makta-
dırlar. i ş letmelerin °İ0 58,53 ü sadece mülk arazisini i ş lerken, 
% 16,72 si mülk araziye ilâveten ortakç ı l ık veya kirac ı l ı kla arazi 
iş lemektedirler. Hiç arazi olmadan yaln ız kira ve ortakç ı lıkla tut-
tuklar ı  arazi iş leyenlerin oran ı  % 5,69 iken, toplam i ş letmelerin 
oıo 4,68 i arazilerinin tamam ını  ortağa ve kiraya vermektedirler. 
Arazisinin bir k ısm ı nı  kiraya veya ortağa verenlerin oran ı  ise 
°A) 6,36 d ır. Ayr ıca ailelerin oıo 8,02 sinin hiç topra ğı  bulunma-
maktad ır. 

299 iş letmenin 117 sinde ( oıo 39) şahsi veya ortak traktör bu-
lunmaktad ı r. Bu iş letmelerde traktörlerin yakla şı k üçte bir kapa-
site ile çal ış tırı ldığı  ve gerekli yard ımcı  ekipmana sahip olmad ık-
ları  tesbit edilmi ş tir. Traktör hizmetinden faydalanan 261 i ş letme- 
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den 93 ü şahsi traktöre sahip olup, 24'ü de ortak traktör kullan-
maktad ırlar. Ortak traktör kullanan i ş letmelerin ise dörtte üçü 
51 - 200 dekar iş letme büyüklük grubunda bulunmaktad ı r. Geriye 
kalan iş letmeler ücret kar şı lığı nda traktörden yararlanm ış lardır. 
Traktör dışı nda makinalaşman ın göstergesi olan biçer dövere, 
sadece bir i ş letmede rastlanm ış tır. Harman makinas ı  baz ı  ilaçla-
ma makinalar ı , mibzerler ve krema makinalar ı  baş lıca alet ve ma-
kinalar aras ında yer almaktad ı r. 

incelenen i ş letmelerde tar ımın makinalaşması  iş  gücü fazla-

lığı nı  aş ikâr hale getirmi ş tir. Köylerle ya ş lı  nüfus çoğunluktad ır. 
Hayvansal çeki gücüne sahip birkaç i ş letme d ışı nda, öküz gibi 

geleneksel i ş  hayvanlar ı  iş letmelerde kalmam ış t ı r. İş gücünün ve 
yem fiyatlar ının yükselmesi, bu durumu do ğurmuş tur. Makinala ş -

man ın yaygınlaş mas ı , üreticilerin i ş letme sermayesi ihtiyac ını  ar-

tı rmış tı r. 
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ORTA ANADOLU TARIM I Ş LETMELERINDE MAK İ NALAŞ MA VE SONUÇLAR' 

GIRIŞ  

Türkiye'de tar ımsal üretimin miktar ve kalite yönünden geli ş -
tirilmesi ile tar ımsal teknoloji aras ında yak ın ilişki bulunmakta-
dır. Ekonomimizde en büyük sektör olan tar ımda teknolojinin ge-
liş tiğ ine ait en iyi gösterge tar ımsal mekanizasyonun yayg ınlaş ma-
s ı dı r denilebilir. Biyolojik teknik geli şmeye paralel olarak meka-
nik teknik ilerleme de devam etmektedir. Bitki yeti ş tiriciliğ i, hay-
vancı lık ve mamülecilikten oluşan tar ımın her dal ında meka-
nizasyon, kullan ı lan alet ve makinalar ın say ı s ındaki art ış lar ve 
yeni makinalar ın kullanılmaya baş lan ı lmas ıyla kendini göster-
mektedir. Cetvel l'de Türkiye tanm ında makinala şman ın seyrini 
belirtmeye yarayan genel özellikler ifade edilmeye çal ışı lmış tı r. 
Birinci sütunda çift hayvanlar ı  sayı s ın ın 1965 den sonra h ızlı  ş e-
kilde azalmaya ba ş ladığı  görülmektedir. Bu azal ış , hayvan gücü 
yerine h ızla makina gücü ikâme edildi ğ ini göstermektedir. Cetve-
lin üçüncü sütununda yer alan traktör say ı s ındaki art ış da bu gö-
rüşü doğ rulamaktad ır. Toplam traktör say ısı  1950 ile 1980 aras ın-
da 26 kat, 1965 den sonra ise 7,9 kat fazlala şmış tı r. 

1950 - 1980 döneminde i ş lenen tarla arazisindeki art ış a rağ -
men 100 hektara dü şen traktör say ı s ı  16 kat artm ış t ı r. 

Cetvelin yedinci sütununda istatistiklerimizde yer alan ve 
hayvanla çekilen her türlü araç ve gereç say ı sındaki değ işmeler 
ifade edilmek istenmi ş tir. Bu tür araç ve gereç say ı ları  1965 - 1970 
aras ında art ış  hızını  kaybetmiş  ve sonra da azalmaya ba ş lamış t ı r. 
Buna kar şı lı k, dokuzuncu sütunda yer alan, traktörle çekilen ve-
ya çalış tı rılan alet-makinalar ın say ı s ı  1965 - 1970 döneminde ani 
ve hızlı  yükselme eğ ilimi içerisine girmi ş tir. Cetvel 1 ile ilgili ge-
nel özelliğ i ş öylece sonuçland ırmak mümkündür: Türkiye'de her 
nekadar, 1950 ba ş lar ından itibaren bir traktörle ş me sürecine giril-
diğ i şeklinde genel bir kanaat bulunmakta ise de, traktör d ışı nda-
ki diğer mekanizasyon unsurlar ı  ile beraber Türk tar ım ında ma-
kinalaşman ın, 1965 den itibaren yeniden bir h ız ve anlam kazan-
maya ba ş ladığı nı  belirtmek mümkündür. Cetveldeki bütün veri-
ler bu müş ahadeyi yans ı tmaktadı r. 

Kırsal kesimde tar ımsal elektrifikasyon henüz çok eksik bu-
lunduğundan traktör ba ş l ı ca güç kayna ğı nı  oluş turmaktad ır. Bu 
bakımdan makinala şma ile traktörle şme eş  anlaml ı  olarak ifade 
edilebilir. Bu cümleden olarak y ıllara göre traktör varl ığı mızın 
beygir güçlerine göre da ğı l ımını  göstermek üzere cetvel 2 düzen-
lenmiş tir. 
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Cetvel : 1. Türkiye Tarmunda Başlıca Mekanizasyon Göstergeleri 

100 Ha. Dü- 

Hayvanla Çeki- 

len Her Nevi Traktörle çekilen veya 

Yıllar Çift Hayvan- Traktör şen Traktör Araç ve Gereç Çalış tırılan Her 	Nevi 

ları  Sayısı  Sayısı  Sayısı  Sayı sı  Alet ve Makina 

1000 Ad. % 1000 Ad. % Adet 0/0  1000 Ad. 0/0  1000 Ad. 0/0  

1950 2495 100.0 16585 100.0 0.11 100.0 4789 x 100.0 132 x 100.0 

1955 2564 102.8 40282 242.9 0.19 172.7 5040 105.2 207 156.8 

1960 2648 106.1 42136 254.1 0.18 163.6 5398 112.7 261 197.7 

1965 2674 107.2 54668 329.6 0.23 209.1 5745 119.9 483 365.9 

1970 2168 86.9 105865 638.3 0.44 400.0 5759 120.3 569 431.1 

1975 1987 79.6 243066 1465.6 1.00 909.1 3909 81.6 1378 1043.9 

1980 1988 79.6 436369 2631.1 1.78 1618.2 2724 56.9 2756 2087.9 

(x) 	1952 Rakamlar ı dı r. 

Kaynak : DIE, Tar ım İ statistikleri Özetleri ve Istatistik Y ı llıklarından Al ınmış  ve Hesaplanmış tır. 

O
R

TA
  A

N
A

D
O

LU
  

TA
R1M

  
İ$LE

TM
E

LE
R

İN
D

E  

pecy
a



O
R

T
A

 A
N

A
D

O
L

U
 T

A
R

IM
 IŞ

L
E

T
M

E
L

E
R

IN
D

E
 M

A
K

İ N
A

LA
Ş M

A
  

ıa
tn

in
N

o
s  

Cetvel 2. Traktör Varlığı nın Beygir Güçlerine Göre Da ğı hmdaki Değ işmeler 

Traktör Tipi 

Beygir 

Gücü 

1965 	 19 70 1975 1980 

Adet % Adet % Adet % Adet % 

İ ki tekerlekli 1-5 131 100.0 269 205.3 252 192.4 361 275.6 

Traktörler 5 + 106 100.0 337 317.9 358 337.7 725 684.0 

Ikiden fazla 1-10 794 100.0 785 98.7 433 54.5 2114 266.2 

Tekerlekli 11-24 8038 100.0 11165 138.9 10755 133.8 14307 178.0 

Traktörler 25-34 17477 100.0 27807 159.1 38721 221.6 60096 343.9 

35-50 21885 100.0 46758 213.7 131523 600.0 234474 1071.4 

50 + 3616 100.0 14938 413.1 59758 1652.6 123277 J409.2 

Tirtil 1-25 360 100.0 916 254.4 41 11.4 28 7.8 

Tekerlekli 24-40 314 100.0 821 261.5 110 35.0 95 30.3 

Traktörler 41-80 968 100.0 1055 109.0 623 (1) 64.4 270 (1) 27.9 

80 + 198 100.0 395 199.5 492 (2) 248.5 620 (2) 313.1 

Unimog (3) 781 100.0 619 79.3 

(1) 41-60 Beygir gücündekileri, (2) 60 ve daha büyük beygir gücündekileri kapsamaktad ı r. 

(3) 1975 ve 1980 İ statistiklerinde ayr ıca verilmemektedir. 

Kaynak : D İ E, 1965, 1970, 1975 Tar ım istatistikleri üzetleri. Ankara. 
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Cetvelde iki tekerlekli ve t ırt ı l tekerlekli traktörlerin Türk ta-
rımında az say ıda kullanı ldığı , yı llara göre say ı larında önemli ar-
tış  göstermediğ i dikkati çekmektedir. Buna kar şı lık, traktör var-
lığı mızın en büyük kısmını  25 ve daha büyük beygir gücündeki 
traktörlerin olu ş turduğu anlaşı lmaktad ır. Yıllara göre Türkiye 

traktör varl ığı ndaki art ış larda bu gruptaki traktörlerden meyda-

na gelmektedir. A ş ağı da başka bir cetvel yard ımıyla inceleneceğ i 

gibi, Türkiye'de küçük tar ım iş letmelerinin yayg ın olmasına ve 

ayr ıca polikültür tar ım imkanlarma rağmen, büyük güçlü trak-

törlerin kesin şekilde hakim olmas ı , beygir güçlerine göre yukar ı -

daki dağı lımın optimum olup, olmadığı  sorununu ortaya koymak 7 

 tadır. 

Devletin tarımsal mekanizasyon alan ında hizmetleri hariç tu-

tulursa, tar ımda makinalaşmanın gerçekle ş tirildiğ i ve gözlendiğ i 

üniteler tar ım iş letmesi dediğ imiz üretim birimleridir. İş letme 

arazisi büyüklüğü ve bundaki değ işmeler tar ım iş letmelerimizi 

karakterize eden birinci özelliktir. Çünkü makinala şma kapasitesi 

ve imkanlar ı , özellikle bitkisel üretim dal ında arazi büyüklüğü ile 

sını rlı  bulunmaktad ır. Bu durum Türkiye gibi ekstansif tar ım 

bölgelerinin geni ş  olduğu ve toprağa dayal ı  üretimin hakim oldu-

ğu ülkelerde daha da geçerlidir. İş letme büyüklükleri ile makina-

laşmanın söz konusu etti ğ imiz bu ilişkisini belirlemeye yard ımcı  
olmak üzere Cetvel 3 verilmi ş tir. Cetvel 3 de i ş letme büyüklükle-

rine göre ortalama arazi miktarlar ının muhtelif tar ım say ımları  
aras ında nas ıl değ iş tiğ i görülmektedir. İ lk üç iş letme büyüklük 

grubunda ortalama i ş letme büyüklüğü önemli bir değ işme göster-
memiş tir. Buna kar şı lık diğer gruplarda önemli say ı labilecek kü-

çülmeler ortaya ç ıkmış tır. Bu yüzdendir ki Türkiye genelinde or-

talama iş letme büyüklüğü 1952'de 77.0 dekar iken, 1963'de 54,0 

dekara, 1970'de ise 45,3 dekara kadar dü şmüş tür. O halde ortala-

ma iş letme büyüklüğünün giderek küçülmesi, tar ımsal üretim 

birimlerinin giderek daha az kapasiteye yöneldiklerini ve bu duru-

mun tar ımsal mekanizasyonu s ını rlayıcı  olduğunu söyleyebiliriz. 
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Cetvel : 3. Türkiye'de Tar ımsal i ş letmelerin Tarım Sayımlarma 
Göre Büyüklüklerindeki De ğ işmeler. 

İş letme 
Büyüklük- 
leri 	 1952 	 1963 	 1970 
(Dekar) 	 (Dekar) 	(Dekar) 	(Dekar 

1-20  10.8 9.3 9.0 
21 - 50 35.0 33.6 33.6 
51 - 100 72.7 71.1 71.4 

101 - 200 144.5 136.2 138.0 
201 - 500 322.0 284.2 252.7 
501 - + 127.0 1201.4 1031.4 

Toplam 77.0 54.0 45.3 

Kaynak : DIE, Muhtelif Tar ım Say ımlarından Hesaplanm ış tır. 

LITERATÜR ÖZETİ  

Tarımsal makinalaşmanın yol açt ığı  meseleleri ve Türkiye'-
deki sosyal ve ekonomik tesirlerini tesbit etmek gayesiyle yap ı lan 
araş tırmalar son derece s ını rlıdır. Daha ziyade tar ım iş letmeleri-
nin bünyelerini tesbit ederek ve bu i ş letmelerin ekonomik analiz-
lerinin yap ı ldığı  çalış malarda, bir iş letme sermayesi olarak i ş let-
melerin alet ve makina varl ığı  tesbit edilerek, aktif sermaye için-
deki nisbetleri ortaya konmaktad ır. Buna göre de çe ş itli bölge-
lerde ve i ş letme nevilerinde, incelenen i ş letmelerin sermaye yap ı -
ları  ile birlikte makinalaş ma seviyeleri ortaya konulmaktad ır. Bu 
çalış malara ARAS (1954), AÇIL (1956), AKSÖZ (1966), ARI 
(1971), GÜNEŞ  (1971), BÜLBÜL (1973), ERKUŞ  (1976), REH-
BER (1978), örnek gösterilebilir. 

Türkiye'de 1950'lerde baş layan makinala şma dolay ısıyla ta-
rımda makina kullanı lmas ının ortaya ç ıkardığı  teknik, ekonomik, 
sosyal ve hukuki meselelerini kapsayan bir ara ş tırma. A. Ü. Siya-
sal Bilgiler Fakültesi taraf ından seçilen bir komisyonca yap ılmış -
tır. Türkiye'nin 6 farkl ı  bölgesinde o zamanki verilere göre ziraat 
makinalar ın en fazla yay ı ldığı  20 köy ara ş tırma kapsam ına al ın-
mış tır. Bu köylerde uygulanan üç ayr ı  anketle toplanan bilgiler 
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değerlendirilecek makinala ş man ın üretim tekniğ ine etkileri, tar ım-
sal üretim faaliyetlerindeki de ğ işmelere tesirleri, makinal ı  tar ımla 
ortaya ç ıkan teknik meselelerle, makinala şman ın üretim hacmin-
deki değ işmeler, tar ım iş çilerinin durumu, i ş letme organizasyo-
nundaki değ işmeler arazi k ıymetindeki de ğ işmeler, ürün maliye-
tine tesiri ve çiftçi gelirin etkileri gibi ekonomik meseleler incelen-
miş tir. Ayr ıca makinalaş man ın ortaya ç ıkardığı  sosyal ve hukuki 
hususlarda ara ş tı nlmış t ır (ANAYMOUS, 1954). 

Tar ımda makinala ş ma meselesi ve ortaya ç ıkan sorunlar ın 
çözüm yollar ı  muhtelif toplant ı larda tart ışı lmış  ve bunlar ın so-
nuçlar ı  yayınlanmış tır ANANYMOUS (1968). ANANYMOUS 
(1980). 

DEMİRCİ  (1978) Tar ımda bir traktör kapasitesi için yeterli 
arazi geniş liğ inin tesbiti ve alet makinalarda farkl ı  mülkiyet du-
rumunun iş letme büyüklüğü ve iş letme gelirine etkilerin ara ş -
tırmış tı r. 

ULUTAŞ  (1979) Türkiye tar ımında makinala şma ve tar ıma 
etkisini genel olarak incelemi ş  ve al ınmas ı  gerekli tedbirleri orta-
ya koymuş tur. 

YETİ M ve arkada ş lar ı  taraf ı ndan, Türkiye S ınai Kalkınma 
Bankas ı  A.Ş . ad ına yap ı lan bir ara ş t ı rmada, Türkiye'nin tar ımsal 
yap ı s ı  ile mekanizasyon derecesi aras ındaki münasebet kurularak, 
tar ımda kullanı lan iş  makinalar ının illere ve y ı llara göre üretim 
miktar ı  tesbit edilerek, bu sektördeki istihdam ve sermaye du-
rumlar ı  tesbit edilmiş tir (ANANYMOUS, 1981). Yine, ayn ı  kuru-
luş  ad ına yap ılan bir başka ara ş tı rmada, Türkiye'de Traktör par-
kı , arz-talep dengesi incelenerek, baz ı  ülkelerle mukayese yap ı l-
mış tır (DEM İ RCİ , 1981). 

MATERYAL VE METOT 

Bu araş t ırma, tar ım iş letmelerinde makinala şma durumunu 
ve makinalaşman ın yaptığı  etkileri ve getirdi ğ i sonuçlar ı  incele-
mek amac ıyla Orta Anadolu Bölgesinde Konya ve Kayseri illerine 
bağ lı  köylerde toplam 299 i ş letme ziyaret edilerek ve anket yap ı -
larak gerçekle ş tirilmiş tir. 1978 yaz aylar ında yap ılan ön incele-
melerde Teknik Ziraat Müdürlü ğü verilerine göre tar ım alet ve 
makinalar ı  bak ım ından makinala şmanın az, orta ve iyi durumda 
olduğu her ilde 3 köy olmak üzere toplam 6 köy belirlenmi ş tir. 
6 köydeki iş letmelere (ailelere) 1979 yaz aylar ında tam say ım 
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uygulanmış  ve anket sorular ına ceavp vermek istemeyen veya 
doğ ru cevap vermeyenler ay ıklandıktan sonra geriye kalan 299 
anket değerlendirmeye tabi tutulmu ş tur. 

Araş tı rmada kullan ı lan anket formlar ı  taraf ımızdan haz ı rlan-
mış tır. 

ARAŞTIRMA SONUÇLARI VE TARTIŞMA 

Bölgenin Ba ş lıca Alet ve Makinaları  

Türkiye'de 1950 y ı lından sonra tar ım yat ırımlarında büyük 
bir çaba devaml ı  olarak mekanizasyon sahas ına inhisar ettirilmi ş -
tir. Bunun sebebi ne olursa olsun, sonuçlar olarak ülke ekonomi-
sinde önemli gelişmeleri ba ş latan bir itici gücün oluşmasını  sağ la-
maktı r. Tar ımda yı llarca ya şanan durgunluk atlat ı lmış , emek faz-
lasımn ortaya ç ıkışı  sür'atlendirilmi ş , arazi tasarruf durumu ve 
yeni tekniklerin benimsenmesinde h ızl ı  bir oluşum gözlenmeye 
baş lanmış tı r. 

Planlı  dönemde uygulanan tar ım politikasının bir gereğ i ola-
rak ilk iki plan döneminde toplam tar ım yat ırımlarının takriben 
1/4 ü tar ımsal traktör makina - ekipmanlara ayr ı lı rken bu nis-
bet Üçüncü Be ş  Yı llık Plan döneminde oıo 33,8'e, Dördüncü Be ş  
Yı ll ık Plan Döneminde ise 0/0 38'e yükselmi ş tir. 

Cetvel 4 de 1970 y ı lından itibaren, Türkiye'de ara ş tırma elle-
rinin bulunduğu bölgede (Orta Güney) ve ara ş tırma illerinde 
alet makina varl ığı nın geli şme seyri ve 1980 yı l ında önemli alet 
ve makinalar ın sayı sı  verilmiş tir. 

Traktör art ış  seyrine paralel olarak, toprak i ş leme aletleri 
sayı s ında bir artma mü ş ahade edilmektedir. Ancak pahal ı  ve bü-
yük kapasiteli ekim makinalar ımn gelişme seyri, traktör say ısın-
daki artma ölçüsünde olmam ış tı r. Hasat makinalar ından harman 
makinas ı  sayı sı  1970 y ı lına nazaran 6,6 kat ı  artarken, biçer-dö ğer 
sayısındaki art ış  ancak oıo 62,7 civar ında kalmış tı r. 

Diğer taraftan son y ı llarda sulama vas ı talar ından motopomp-
da 2,6 kat ına yakın bir artma gözlenmektedir. Önceki y ıllara ait 
resmi rakamlar bulunmamas ına rağmen, derin kuyu pompalar ı  
ile yağmurlay ı cı lar ın da yayg ınlaş tığı nı  tesbit etmek mümkündür. 
Hayvancı lıkla ilgili alet ve makinalarda geli şme bariz bir şekilde 
görülmekte ise de, tar ım iş letmelerinde yeterli say ıda bulunduğu-
nu söylemek mümkün değ ildir. 

pe
cy

a



ORTA ANADOLU TARIM IŞ LETMELERINDE MAK İ NALAŞ MA VE SONUÇLAR! 
	

15 

Cetvel : 4. Araş tırma Yapılan iller ve Türkiye'de Alet-Makina 

Alet ve Makina 
Grupları  

Alet ve Maki- Kayseri 
naların Nev'! 	 % 

1 9 
Konya 

% 

7 5 
Bölge 

% 

Türkiye 
% 

I. TOPRAK Pulluk 224 188 209 239 
IŞ LEME One-way 108 5 51 150 
VASITALARI Kültivatör 1073 358 698 308 

Disk-Harrow 78 84 .74 112 
Çapa Makinalar ı  34 13 20 162 
Ekim Makinaları  134 143 155 183 

II. GÜBRELEME Çiftlik gübresi da ğı t ı cıları  
VASITALARI 'Kimyevi gübre dağı tıcı ları  

III. TARIMSAL S ırt Pulverizatörü 47 119 116 126 
MÜCADELE Motor Pulverizatörü — — — — 
VASITALARI 	N Tozlay ıcı  26 93 51 90 

Atomizör 	' — — — — 
Kuyruk M. N. Pulva. — — 
Uçak ve Helikopter — — — 

IV. SULAMA Motopomp 121 174 162 159 
VASITALARI Derin Kuyu Pompas ı  — — — — 

Santrifüj Pompas ı  159 429 241 157 
Yağmurlayı c ı  — — — — 

V. HASAT VE Biçer-Bağ lar 67 2 22 106 
HARMAN Harman Makinas ı  234 146 160 294 
VASITALARI Savurucu 102 123 117 91 

Sap-Döver — — — — 
Diçer-Döver 67 152 123 138 

VI. ÇEKI Traktör 239 185 214 224 
VASITALARI Treyler 120 95 130 167 

Kamyon 178 139 155 167 
Jeep 63 99 78 95 

VII. HAYVANCILIK- Balya Makinas ı  86 103 92 115 
LA ILGILI Silaj Makinas ı  — — — — 
VASITALAR Yem K ırma Makinas ı  41 162 136 163 

Krema Makinas ı  222 76 95 134 
Kuluçka Makinas ı  88 610 397 212 
Civciv Ana Makinas ı  — — 
Süt Sağma Makinas ı  — — — — 
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Varlığı  ve Yıllara Göre Nisbi Artış lar (1970=100) 

1 9 8 O 
Kayseri 	 Konya 	 Bölge 	 Türkiye 

Adet 	% 	Adet 	% 	Adet 	% 	Adet 	% 

6385 352,6 26778 378,1 63031 486,9 525957 420,0 
645 224,7 1864 181,0 3400 212,6 11279 189,3 

3742 1578,9 3959 1590,0 10803 1765,2 147436 347,9 
71 9,8 1912 49,0 5737 74,6 86131 207,0 

185 243,4 1041 432,0 1798 311,6 87725 220,1 
1586 199,2 12452 386,1 23231 367,2 160963 276,6 

1 20 227 1423 
841 6389 11314 74161 

3167 230,0 9016 235,3 24471 237,3 281578 186,7 
912 - 2493 - 5975 - 56586 - 
217 84,1 974 121,2 1747 68,8 37938 96,5 
81 - 1804 - 2347 - 68508 - 

914 - 2197 - 4830 - 38522 - 
- - - - - - 100 

1118 214,0 11040 383,7 23798 365,2 203435 257,8 
240 - 5277 - 6970 - 23297 - 
689 244,3 3231 697,8 5966 394,6 60936 198,2 

97 - 3962 - 5590 - 26137 - 

15 125,0 22 12,0 135 45,5 4752 119,1 
1777 355,4 7551 447,3 15030 450,4 92840 661,1 
1552 290,0 1030 61,9 3473 149,9 73532 95,5 
1440 - 2627 7734 - 39953 - 

107 100,0 1769 111,5 2993 122,5 13937 162,7 

4892 416,3 25979 387,8 50280 411,8 436369 412,2 
5582 501,5 26183 521,3 53339 578,5 424429 468,9 

118 327,7 1009 382,2 1416 387,9 7319 359,6 
131 195,5 607 252,9 826 191,6 3601 100,8 

43 153,6 42 2100,0 187 366,7 5505 129,8 
8 - 6 19 - 192 - 

53 78,0 435 175,4 387 184,0 4724 319,2 
5537 274,2 40144 147,1 61718 151,1 253814 234,0 

21 80,8 38 65,5 85 83,3 2861 181,4 
50 - 157 - 241 - 2850 - 
30 67 112 956 - 
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TRAKTÖRLEŞME VE IŞLETME BUYÜKLÜKLERi 

Ankete dahil olan 299 i ş letmenin 117 sinde ( % 39), şahıs malı  
traktör veya ortak olarak kullan ılan traktör bulunmaktad ı r. Tür-
kiye'de tar ımsal mekanizasyonun ana simgesi olarak traktörle ş me 
anlaşı ldığı ndan, i ş letme büyüklüklerine göre traktör varl ığı  ve 
mülkiyet durumu incelenen iş letmeler için Cetvel 5 de verilmi ş tir. 
Cetvelde görüldü ğü gibi iş letme büyüklüğü artt ıkça şahsi traktöre 
sahip iş letmelerin say ı sı  yükselmektedir. Ba şka bir ifade ile trak- 

Cetvel : 5. Traktör Kullanan i ş letmelerin İş letme 
Büyüklüklerine Göre Dağı lımı  

Traktör Ikiz- Ş ahsi Traktö- 

meti Kulla- re Sahip Olan Ortak Traktör 
İş letme 	işletme 	nan İş letme 	iş letme 	Kullanan iş let- 

Büyüklüğ ü. 	Adedi 	Adedi 	Adedi 	me Adedi 

1 - 50 84 77 6 1 

51 - 100 66 40 20 6 

101 - 200 67 24 33 10 

201 - -i- 44 3 34 7 

TOPLAM 261 144 93 24 

törleşme veya mekanizasyon olu şumu büyük iş letmelerle daha 
çok iç içedir. Buna kar şı lık küçük i ş letmelerde traktör hizmeti 
sat ın alanlar daha yayg ındır. 1 - 50 dekar aras ındaki 84 i ş letme-
den 77 si ayni veya nakdi ücret kar şı lığı nda traktör hizmeti sat ın 
almakta, nihayet geriye kalan 6 tanesi ş ahsi traktöre sahip bulun-
makta ve 1 iş letme ise ortak traktör kullanmaktad ır. Ortak trak-
tör sahibi 24 iş letmeden 10 tanesi 101-200 dekar aras ındaki bü-
yüklük grubunda yer almaktad ır. Bu durum, çe ş itli nedenlerle 
küçük iş letmelerin ortak traktör kullan ım ı  konusunda bir araya 
gelemediklerini ve iş i organize edemediklerini ortaya koymakta-
d ı r. Büyük iş letmeler ise (201 dekar ve daha büyük i ş letmeler) 
kendi imkanlar ı  ile ş ahsi traktör edinebilmektedirler. Oransal ola-
rak incelenen i ş letmelerin 0/0 35,6 si ş ahsi traktör sahibi, % 9,2 si 
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ortak traktör sahibidirler. % 55,2 sini olu ş turan 144 iş letme ise 
traktör hizmetlerini sat ın almaktad ırlar. incelenen i ş letmelerin 
oıo 14,1 ise traktör hizmetlerinden yararlanmamaktad ırlar. Bun-
lar topraks ız iş letmeler, tar ım iş çiliğ i ile geçinen iş letmeler veya 
arazisini, k ısmen başkalar ına iş lettiren i ş letmeler aras ında yer al-
maktad ır. 

TRAKTÖRLEŞME VE ARAZI TASARRUF İ LİŞ Kİ LER İ  

İnceleme tüm i ş letmelerde arazi tasarruf şekilleri Cetvel 6 da 
gösterilmiş tir. İş letmelerin % 58,5 i sadece mülk arazisini i ş le-
mektedirler. Mülk toprağı  olmayıp da kirac ı lık ve ortakç ı l ıkla ge-
çinen veya tar ım işçiliğ i yapan iş letmelerin oran ı  ise % 13,7 gibi 
önemli miktarda bulunmaktad ır. Cetvel 6 ile traktör sahibi i ş let- 

Cetvel : 6. 	İş letmelerin Arazi Tasarruf Ş ekilleri 

Oran 
İş letmeler Adet (%) 

Topraks ız Tar ım iş çileri 24 8,02 

Arazisinin Tamam ını  Kiraya veya 
Ortağa Verenler 14 4,68 

Arazisinin Bir Kısmını  Kiraya 
veya Ortağa Verenler 19 6,36 

Hiç Arazisi Olmay ıpta Kira ve 
Ortakç ı lıkla Arazi İş leyenler 17 5,69 

Mülk Arazisine Ek olarak Ortakç ı lık 
ve Kirac ı lıkla Arazi İş leyenler 50 16,72 

Sadece Mülk Arazisini İş leyenler 175 58,53 

TOPLAM 299 100.00 

melerde arazi tasarruf durumunu gö ş teren Cetvel 7 yi kar şı laş tı r-
mak yararl ı  olacakt ı r. Cetvel 6 da kirac ı lık ve ortakç ı lıkla arazi 
iş leyenler oran ı  % 16,7 olduğu• halde, traktör sahibi i ş letme-
lerde bu oran % 28,5 e yülçselmektedir. Ayn ı  nisbet Kayseri'de 
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Cetvel : 7. Traktöre Sahip i ş letmelerde Arazi Tasarruf Duru-
munun Oransal Dağı lımı  

Kira ve Ortak- 
Mülk arazi 	çılıkla i ş lenen 

iller 	 oıo 	 Arazi % 	Toplam 

Kayseri 	 37,75 	 62,23 	 100,00 

Konya 	 89,30 	 10,70 	 100,00 

Ortalama 	 72,42 	 28,53 	 100,00 

°A) 62,3 e kadar ç ıkmaktad ır. Buna göre traktörle şme sayesinde 
kira ve ortakç ı l ık yoluyla arazi i ş lemek ve böylece üretim ölçe ğ i-
ni büyütme olgusu ile kar şı  karşı ya bulunuyoruz demektir. Trak-
tör sahibi i ş letmelerde mülk arazi hakim olmakla beraber, özel-
likle iş  hayvanlar ının ortadan kalkmas ı= bir sonucu olarak kü-
çük iş letmeler arazilerini traktör sahiplerine kira veya ortakç ı lı k-
la iş letmektedirler. Bu yöntemin giderek yayg ınlaş tığı  müş ahede 
edilmektedir. 

TARIMSAL MEKAN İZASYON VE TARIMDA I ŞGÜCÜ 

FAZLALIĞ I 

Tar ı msal mekanizasyon sayesinde, insan ve hayvan gücü ile 
yap ı lamayan veya çok zaman alan i ş ler daha kolay, süratli, daha 
kaliteli ve daha ekonomik olarak yap ı labilmektedir. Bu yararlar ı  
aşağı daki gibi s ıralamak mümkündür : 

1. Birim alanda verimlilik art ışı  sağ lanı r, 

2. İş  gücü verimliliğ inde ve iş in kalitesinde yükselme olur, 
ayr ıca iş ler daha kolay hale gelir, 

3. Üretim maliyetleri dü şürülebilir, 

4. Makinalaşma, münavebeyi mümkün k ı lar ve böylece top-
raktan yararlanma entansif hale gelir, 

5. Tabiat ş artlar ı  ve ürünün niteli ğ i dolayısıyle ortaya ç ıkan 
mevsimlik işgücü darboğazlar ı  bertaraf edilebilir. 
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İş te makinala şma sonucunda, i ş gücü prodüktivitesindeki ar-
tış  ve iş lerin daha çabuk ve kolay yap ı labilir hale gelmesi k ı rsal 
kesimde iş gücü fazlal ığı na yol açmaktad ı r. Ülkemizdeki düzensiz 
ş ehirle şme ve istihdam probleminin temelinde yatan faktörlerden 
bir tanesi de tar ımsal mekanizasyondur denilebilir. Tar ı msal me-
kanizasyon ile gizli i ş sizlik, aç ık iş sizlik ve mevsimlik i ş sizlik kav-
ramlar ı  aras ında paralellik kurmak mümkündür. 

Tar ımsal mekanizasyonun Orta Anadolu Tar ım iş letmelerin-
de yol açtığı  at ı l işgücü sorununa iş aret etmek amac ıyla Cetvel 8 
düzenlenmi ş tir. Cetvelin ilk sütunu i ş letmelerin üretim ş ekline 
ve tar ım tekniğ ine işaret etmektedir. Bu bak ımdan iş letmeler en-
tansite derecelerine göre dört gruba ayr ı lmış tır. Bu gruptaki i ş -
letmelerde mevcut olan i ş gücü ikinci sütunda, çal ış ma tarzlar ına 
göre gereken i ş  gücü miktar ı  ise üçüncü sütunda yer almaktad ır. 
Aradaki fark ise i ş gücü fazlal ığı  olarak son sütunda gösterilmi ş tir. 

Cetvel : 8. incelenen İş letmelerde Y ı llık iş gücü Fazlal ık. ' 
(E İ G = Erkek İş  Günü Birimi Olarak) 

İş letmelerde 	İş letmelerde 	İş letmelerde 

iş letmelerin 	Mevcut Ortalama 	Gerekli 	 İş  Günü 

Entansite 	 İş  Günü 	 İş  Günü 	 Fazlal ık' 

Grupları 	 (E İG) 	 (E İG) 	 (E İG) 

Çok Entansif 790 99,11 690,89 

Orta Entansif 790 59,58 730,42 

Enstansif 790 49,65 740,35 

Orta Ekstansif 790 37,37 752,63 

Buna göre i ş letme başı na iş gücü fazIal ığı  y ı lda 690,89 ilâ 752,63 
birim erkek i ş  günü kadard ı r. Bu demektir ki her i ş letmede 2 ve-

ya 2,5 birim iş  gücü at ı l durumda bulunmaktad ır. Kaba olarak 

bu miktar, i ş letmelerde çal ışı r yaş taki nüfusun yar ısına tekabül 

etmektedir. O halde ülkemizde tar ımsal mekanizasyonun en uy-

gun seviyesi ara ş tı r ı l ı rken, ekonomik ş artlar ı , istihdam drumunu, 

üretim ve kültürel ihtiyaçlar ı  beraberce dü şünmek zorunlu ğu 

vard ı r. 
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Zirai makinalaş man ın yol açtığı  temel meselelerin ba şı nda, 
köylerden (k ı rsal bölgelerden) şehirlere do ğ ru gelişen göçlerdir. 
Bu göçlerin bir çok sebebleri yan ında, şehirlerde kolay i şbulma 
ve yüksek ücret elde etme ümidi, sosyal ve kültürel imkânlann 
çokluğu ve büyük ş ehirlerin çekicili ğ i yer almaktad ı r. K ı rsal böl-
gelerden ş ehirlere do ğ ru akarak geçimlerini tar ım dışı nda temin 
eden tar ım menşeli aktif nüfusun yan ında, kendi tar ım iş letme-
leri dışı nda yan gelir kayna ğı ndan geçimini temin etme durumu 
söz konusu olmaktad ı r. İ ncelenen iş letmelerde şehirde çal ış ma, 
köyde tar ım dışı  çal ış ma ve traktör i ş letmeciliğ i gibi tar ım dışı n-
da gelir temin edenlerin oran ı  % 53,17 dir. Ancak traktör çeki gü-
cüne sahip i ş letmelerde ise, bu oran daha dü şük olup °A) 41,03 tür. 
Bu durum, tar ım iş letmelerinden dolayl ı  yolla bir göçün bulun-
duğunun iş areti olmaktad ır. 

Cetvel : 9. İ ncelenen i ş letr.2elerde Gelir Kaynaklar ı  

İncelenen 

Bütün 

İş letmeler 

Traktör Çeki 

gücüne Sahip 

İş letmeler 

ANA GELİ R KAYNAĞ I 

Kendi tar ım iş letmesi 81,61 96,58 
Köyde Tar ım Dışı  Çal ış ma 6,02 
Ş ehirde Çal ış ma 6,02 0,85 
Diğer 6,35 2,56 

TOPLAM 100,00 100,00 

YAN GELİ R KAYNAĞ I 

Ş ehirde Çal ış ma 18,06 14,53 
Köyde Tar ım Dışı  Çalış ma 13,38 7,69 
Kendi Tar ım iş letmesi 9,03 2,56 
Traktör i ş letmeciliğ i 6,35 16,25 
Diğer 6,35 — 

TOPLAM 53,17 41,03 

Yan Geliri Olmayan 46,83 58,97 

TOPLAM 100,00 100,00 
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TARIMSAL MEKAN İ ZASYON VE YENI TEKNOLOJILERI 
BEN İ MSEME SEYRI 

Makina ve verim art ı r ıc ı  girdilerin kullan ı lması  tar ımda mo-
dernleşmenin bir göstergesi olarak kabul edilebilir. Makinalar ve 
modern tar ım girdilerinden i ş letmelerin yararlanma nisbeti 1955 
yı l ına kadar dü şük bir seviyede kalm ış tır. incelenen i ş letmelerin 
1950-1960 yı llar ı  aras ında ancak oıo 11-12 si hububat hasad ı nda 
yararlanmakta iken, üretimde traktör ve vas ıflı  tohum, kimyevi 
gübre ve zirai mücadele ilâc ından yararlanan i ş letmelerin oran ı  
daha düşük bir seviyede bulunmakta idi Traktör kullanmada 
1955 y ı l ından itibaren bir s ıçrama mü ş ahade edilmektedir. Ayn ı  
yı llarda bunu gübre kullan ımı  takip etmi ş tir. Zirai mücadele ilac ı  
kullanmaya ba ş layan i ş letmelerin say ı s ında ancak 1960 y ı lından 
itibaren büyük bir art ış  görülmü ş tür. İş letmelerin büyük bir k ı s-
mında vas ıfl ı  tohum kullan ı lmaya ba ş lamas ı  ancak 1965 y ı llar ın-
dan sonradır. Buna göre i ş letmelerin vas ı fl ı  tohum, kimyevi güb-
re ve zirai mücadele ilac ı  gibi verimi art ı rı c ı  girdileri kullanmaya 
baş lamalar ı , bu iş letmelerde traktör kullanman ın baş lamas ından 
ve yayg ı nlaş mas ından sonra olmu ş tur. İş letmelerin °A) 30-35 i mo-
dern teknolojiyi 1970-1974 y ı llar ı  aras ında benimseyip kullanmaya 

baş lamış lard ı r. 
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SUMMARY 

FARM MECHANIZATION THE MIDDLE ANATOLIA 

In this research Konya and Kayseri provinces were taken as 
survey area in order to study farm mechanization in the middle 
Anatolia and to find out its effects. After a first survey of the 
region in 1978, the villages were grouped into three according 
their mechanization level: poor, middle and highly mechanized. 
One village from each group of both provinces were selected, 
that means totally 6 villages representing the area. Then, in 1979 
the main survey was conducted, comprising all farms of the 
6 villages. Except some dropped farms, total number of farms 
surveyed were 299. 

Average farm size was founded as 131,2 decares and 32 	of the 
farms were less then 50 decares, While 58,5 % of the farms were 
operated only on their own land, 16,7 % of the farms were 
operated on rented or crop-shared land in addition to their own 
land. 8 % of the families were landless families. 

117 farms among 299 surveyed farms (39 °/0) had whether 
their own tractor or shared tractor. Tractors in these farms were 
operated in 30 % of their capacity and had not necessary 
equipment. Three-quarter of shared tractor owners had farm 
size between 51 and 200 decares. Combined harvester is another 
important sign of farm mechanization, but it was seen only in a 
farm. Treshers, sprayers, universal planters and cream seperators 
were the main agricultural equipment and machinery in the 
region. 

Surveyed farms showe that farm mechanization increases the 
number of jobless people in rural areas. Old people remain in 
villages, youngs leave them. 

Traditional draft animals were not yet seen in villages and in 
farms. That was a result of rapid increases in wages and in feed 
prices. Farm mechanization has enlarged the need for manage-
ment capital in farm holdings. 
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TARIMSAL PAZARLAMA KOOPERAT İ FLERİ NDE 
EKONOMIK YAPI VE AMAÇ 

Dr. Erkan REHBER 

1. GIRIŞ  

Tar ımsal pazarlama, mal ve hizmetlerin tar ımsal üretimin 
baş langıc ından, son tüketiciye ulaşı ncaya kadar olan tüm faaliyet-
leri içermektedir (1). Bu ak ış  içinde üreticiler, ürünlerinin sat ı -
ş mdan mümkün olan en yüksek geliri elde etmeyi, tüketiciler, ar-
zu ettikleri ürünleri mümkün olan en dü şük maliyetle elde etmeyi 
amaçl ıyacakt ır. Serbest pazar sistemi içinde, ürünlerin üreticiden 
son tüketiciye ula şmas ındaki faaliyetleri yüklenen arac ı lar da bu-
lunmaktad ır. Bu arac ı ların amac ı  da sunduklar ı  hizmete kar şı l ık 
mümkün olan en büyük kar ı  elde etmektir. Çok say ıda üretici ve 
tüketicinin yer ald ığı  tarım ürünleri pazarlama sistemi içinde ba-
zı  pazarlama fonksiyonlar ını  yerine getiren bu arac ılar, düzenli 

çalış mayan bir sistemde pazar marj ından en büyük pay ı  almak-
tad ı rlar ve pazar ı  kendi amaçlar ı  doğ rultusunda düzenleyebilmek-

tedirler. Hükümetlerin pazar stablizasyonu ve fiyat tanzimi çal ış -
maları  da, üretici ve tüketicilerin örgütlenmedi ğ i böyle bir sistem 
içinde arac ı  ve büyük ölçekli üretici arac ı  firmalar ın amac ına hiz-
met eder görülmektedir. 

Tar ım ürünleri üreticilerinin, piyasay ı  düzenlemeleri ve fiyat 

belirlemede söz sahibi olan bir güç haline gelebilmeleri, onlar ın 

örgütlenmeleri ile mümkündür. Bu örgütlenme biçimi de temel 

1) Richard L. Kohls, Marketing of Agricultural Products, The Macmillan 

Company Third Edition. New York 1968. p. 9. 
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prensiplere bağ lı  olarak kurulacak Pazarlama Kooperatifleri 
olacakt ır. 

Kooperatifler kurulu ş , iş leyiş , faaliyet alan ı  ve kapsamı , tü-
keticiye yak ınlığı  veya uzakl ığı , ülke, bölge ko şullarına ve pazar-
lanacak ürünün özelli ğ ine bağ lı  olarak şekillenecektir. Bu konuda 
karar verme, konuyla ilgili ciddi bir ön araş tı rmayı  gerekli k ı l-
maktadır (1). 

Bu yazıda, pazarlama kooperatiflerinin üreticiye sa ğ layacağı  
yararlar üzerinde k ısaca durularak, mü ş terek faaliyette bulunma-
nın ekonomik yap ı  ve amac ı  aç ıklanmaya çal ışı lacakt ı r. 

2. PAZARLAMA KOOPERATİ FLER İ N İ N YARARLARİ  

Pazarlama kooperatifleri, tar ımsal, ürünlerin, toplama, dere-
celeme, iş leme, ambalajlama, depolama, ta şı ma ve sat ış  iş lemleri-
nin tamam ını  veya bir bölümünü yerine getiren, üretici örgütleri 
olacakt ır. Her yönde integrasyon sa ğ lamış  ve etkin bir pazarlama 
pa,yına sahip bir kooperatif organizasyonun üreticiye sa ğ lıyacağı  
en büyük yarar «pazarl ık gücü» kazand ı rma olacakt ır. 

Pazarlaman ın her kademesinde olaca ğı  gibi, satış  aş amas ı nda 
da ikili ilişkiler vardır. Bu ikili ilişkilerde, bir taraf ın diğer taraf ı  
şartlar ı  kabulde etkileme derecesi, veya anla şmayı  kendi yönünde 
etkileme kabiliyeti «pazarl ık gücü» olarak tan ımlanabilir (2). 

Bunun dış mda, tarımsal ürün pazarlamas ında kooperatiflerin 
sağ lıyacağı  yararlar ı  şu şekilde s ı ralayabiliriz (1). 

1. Ürün kalitesini art ı rmada daha üniform ve geni ş  üretim 
olanağı  yarat ır. Dereceleme, ambalajlama, ürünü sat ış a haz ı rla-
ma, en iyi pazarlama kanal ve yöntemlerini uygulama yoluyla, 
üreticinin pazarlama pay ını  art ı rı r. 

1) Henry H. Bakken, M. A., Marvin A. Schaars, The Economics of Coopera-
tive Marketing. Mc Graw - Hill Book Company, Inc. New York. 1937 p. 186. 

2) George W. Land and Milton C. Hallberg, Factors Affeiting The Bargaining 
Power of Some Dairy Bargai ııı iıı g Coop. Iowa State Uni. Agri. and Home 
Econ. Exp. Sta. April 1967 Special Report No. 52 p. 5. 

1) P. J. Baron, Why Co-operation in Agricultural Marketh ıg Journal of 

Agri. Econ. Vol. XXIX Na. 2 May. 1978 p. 110. 
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2. Özellikle küçük üreticilere faaliyetlerini geni ş letme ve ih-
tisaslaşma olanağı  Sağ lar. 

3. Üreticinin pazar isteklerine kar şı  duyarl ı lığı nı  art ırır. 

4. Tarımsal prodüktivitenin art ı rılmas ında önemli katkı lar 
sağ lar. 

5. Tüketicinin, istediğ i kalitede ürün bulmas ı  kolaylaşı r. 
Yani ortaya ç ıkacak dengeli pazar yap ı sından tüketici de yarar-
lanı r. 

6. Devletin, fiyatlara müdahale, piyasay ı  düzenleme ve des-
tekleme politikas ını  uygulamada kolayl ı klar saklar. 

7. Makro düzeyde, üretim ve ihracat politikas ının uygulama-
sında etkili ve yararl ı  olur. 

3. PAZARLAMA KOOPERATIFLERININ EKONOM İ K 
YAPISI VE AMACI 

3.1 EKONOMİK YAPI 

Pazarlama kooperatifleri, birer tar ım ürünü üreticisi olan ta-
rım iş letmelerinin (firmalar ın) birle şmeleri sonucu ortaya ç ıka-
cakt ır. Bu birle şme ile pazarlama fonksiyonlar ını  yerine getirecek, 
müş terek bir firma do ğacakt ı r. Üyelerin veya üye firmalar ın, ken-
di kiş isel veya firmalar ının kârlar ını  maksimum yapmak amac ıy-
la müş terek bir i ş leme tesisi kurduklar ını  kabul edelim. 

Şekil : 1 
Kooperatif yapısı  

pe
cy

a



TARIMSAL PAZARLAMA KOOPERATWLER İ NDE EKONOMIK YAPI VE AMAÇ 
	

29 

Bu yolda bir birle ş meyi Ş ekil : 1 deki gibi ortaya koyabili-
riz (1). Ş ekilde numaralanan her üçgen bir üye firmaya, küçük 
kesikli çizgilerle gösterilen daire ise, onlar ın müş terek i ş letmele-
rini göstermektedir. Her bir bireysel firman ın bir parças ı  merkez-
deki mü ş terek firmay ı  oluş turmaktad ır. Firmalar aras ında mer-
kezdeki mü ş terek firma d ışı nda bir bağı ntı  olmadığı  görülebilir. 
Tüm firmalar çekildi ğ i zaman müş terek firmada yok olacakt ır. 
Müş terek i ş letmenin büyüklü ğü, bu birleş meye kat ı lan iş letmele-
rin sayı  ve büyüklüğü taraf ından belirlenecektir. 

Karar verme ve risk ta şı ma bir firman ın temel ekonomik ka-
rakterlerinden birini te şkil eder. Bu mü ş terek firmaya kat ı lan 
herbir firma için de geçerlidir. Birle ş meye kat ı lan her firma, karar 
verme ve risk ta şı ma fonksiyonunu payla şmada anlaş mal ı dı r. 
Müş terek i ş letme ile ilgili , ekonomik risk, finansal sorumluluk, 

masraf ve karlar üye firmalar aras ında faaliyete kat ı lım oran ında 

paylaşı lacakt ı r. 

3.2 EKONOM İ K AMAÇ 

Kooperatif ve özel sektör aras ında, ekonomik amaç aç ısın-

dan farklar bulunmaktad ı r. Kooperatifte kar amac ı  ikinci derece- 

de iken özel sektörde ba ş ta gelmektedir. Çünkü kooperatifle fir- 
ma sahibinin ayn ı  zamanda müş teri olma e ğ ilimi vard ı r, amaç sa- 

t ı cı  olarak gelirin maksimize edilmesi, mal mübayaas ında da mas-
raf ın minimize edilmesidir. 

Kooperatif pazarlama organizasyonunda, organizasyona kat ı -

lan her firma, kooperatif kanal ıyla pazarlanacak herbir ünite 
ürün için kan ın maksimize etmeyi amaçlayacakt ı r, kar maksimi-

zasyon teorisi birle şmeye kat ı lan her firma için geçerli iken, bu 

teorinin mü ş terek firma için geçerli oldu ğunu söyliyemeyiz (2). 

1) Richard Philips, Economic Nature of the Cooperative Association. M. A. 

Abrahamsen, C. L. Scrops, Apricultural Cooperation. Selected Readings. 

Uni. of Minnesota Press 1957 p. 145. 

2) Frank Robotka, A. Theory of Cooperation, M.A. Abrahamsen. C.L. Scrogg. 

Agricultural Cooperation. Selected Readings. Uni. of Minnesota Press. 

1957. p. 132 
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MC (Ma riinal masraf) 

AC (Ortalama masraf) 

N 
AR=MR 

(Ortalama gelir= 
marjinal gelir) 

S 

Şekil : 2 
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Standart k ıymet teorisine göre özel firman ın amac ı  marji-
nal masraf ın, marjinal gelire eş it olduğu noktada faaliyet göste-
rerek, gelirini maksimize etmeğe çalış maktır (1). 

Ş ekil : 1 de de görülece ğ i gibi özel firma serbest rekabet ko şul-
larında S noktas ında çal ış maktır (MR = MC) 

S noktas ında ortalama masraf R noktas ına göre daha yüksek 
olmas ına rağmen, S üretim seviyesinde marjinal gelir, marjinal 
masraf e ş ittir ve firman ın kar ı  maksimumdur. Kooperatif üyesi 
firmalar ın amaçlar ının firma olarak karlarm ı  maksimum kılmak 
olduğu halde, müş terek iş letmelerinde amac ın toplam kar ı  mak-
simum kı lmak olmadığı nı  belirtmi ş tik. Her bir üyenin amac ı  pa-
zarlama ve sat ınalma masraflar ını  minumum kı lmakt ı r. Koope-
ratif i ş letme OR noktas ında çalış acakt ır. Çünkü bu noktada orta-
lama birim maliyet minumumdur. 

Konuyu firma düzeyinde ele al ınca, firman ın tüm kar ı  ala-
cağı nı  düşünürsek, kooperatif i ş letmeden farkl ı lığı nı  daha iyi göz-

leyebiliriz. Kooperatifte kâr veya surplus, kooperatifle mü ş teri 

ilişkisine göre üyelere payla ş tı rı lacakt ır. Bu durumda birim ba şı -

na kar ın, yüksek olduğu diğer bir deyimle, birim ba şı na masraf ın 

1) Eugenc Clark, Farmer Cooperatives and Economic Wolfare Journa1 of 

Farm Econ. Vol. 34 Fob. 1952 Number 1. p. 36 
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en düşük olduğu nokta, kooperatifin çal ış acağı  noktad ı r. Yani or-
talama gelirin en yüksek oldu ğu veya ortalama masraf ın en dü-
şük olduğu noktad ır. Bu noktada ortalama masraf da marjinal 
masrafa e ş it bulunmaktad ır. 

Sayısal bir örnek vererek konuya aç ıklık getirmeğe çalış acak 
olursak; Ş ekil : 1 deki çizdiğ imiz masraf ve gelir e ğ rileri bir süt 
iş leme tesisine ait olsun. 

i ş letmeye ili ş kin veriler; 

R noktas ında (OR üretim düzeyinde) 

Üretim Miktar ı 	100.000 litre 

	

AR = MR 
	

40.00 TL. (süt sat ış  fiyat ı ) 

MC 	AC 
	

35.00 TL. (Marjinal ve ortalama masraf) 

S Noktas ında (OS üretim düzeyinde) 

Üretim Miktar ı 	110.000 litre 

	

AR = MR 	40.00 TL. 

	

MC 	40.00 TL. 

	

AC 	36.00 TL. 

Bu verilerin bir özel firmaya ait oldu ğunu kabul edersek firma-
nın S noktas ında çal ış ması  gerektiğ ini ifade etmi ş tik. Bunu ra-
kamlarla do ğ rulamaya çal ış alım. 

R noktas ında toplam kâr Kr  = (40x100.00) — (35x100.000) 
= 500.000.— TL. 

S noktas ında toplam kâr K. = (40x110.000) — (35x100.00 + 
36x10.000) 

= 540.000.— TL. 

K, > Kr olduğundan firman ın S noktasında çalış ması  gerekir. 

Verilerin bir kooperatif i ş letmeye ait olduğunu varsayarsak 
iş letmenin R noktas ında çal ış mas ı  gerektiğ ini ifade etmiş tik. 

Çünkü bu durumda firman ın amac ı  maksimum toplam kâr 
elde etmek değ il, üyelerinin ürününü en dü şük maliyetle i ş lemek 
veya üyelerine en yüksek kâr ı  sağ lamakt ır. 

R noktas ında ortalama masraf en dü şüktür. Ayn ı  ş ekilde 
R noktas ında ortalama masraf S noktas ından düşüktür. 
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Her iki noktadaki birim karlar' hesaplarsak . 

R noktas ında; Kr  = 500.000 : 100.000 = 5.00 TL. 

S noktas ında; K. = 540.000 : 110.000 = 4.90 TL. 

Kr  > K. olduğundan R noktas ı  kooperatif i ş letme için daha 
rasyoneldir. Örne ğ in kooperatif i ş letmeye 10.000 litre süt veren 
bir üreticinin mü ş terek iş letmeden kâr pay ı  R noktas ında (50.000), 
S noktas ından (49.000) daha fazla olacakt ı r. 

4. SONUÇ 

Tarımsal pazarlama kooperatiflerinin fiyat stabilizasyonu ve 
piyasan ın düzenlenmesinde önemli rolleri vard ı r. Yatay ve dikey 
yönde etkin bir bütünle şme ile kooperatifler ürün pazarlamas ında 
ve girdi al ımında söz sahibi olabilirler. 

Kooperatifler temelde ekonomik amaçl ı  kuruluş lar olmalar ı -
na rağmen, ekonomik davranış ları  özel firmalar ın davranış ların-
dan farkl ıdı r. Firma teorisine göre, özel firma, elde edece ğ i top-
lam kar ı  maksimize eden bir üretim hacmini tercih ederken, 
kooperatif birim üretim ba şı na düşen kar ın en yüksek olduğu ve-
ya ortalama maliyetin en dü şük olduğu noktayı  seçecektir. Bu 
noktada ortalama masraf marjinal masrafa e ş ittir. Üretim hacmi 
özel firmaya göre dü şük olabilse de, üreticilerin mü ş terek iş letme-

leri olan kooperatiften alacaklar ı  kâr pay ı  bu noktada daha 
yüksektir. 

Bu sonuç, kooperatiflerde özel firmalardaki gibi bir kâr ama-

cı  olmadığı nı  gösterir. Kooperatif organizasyon kendi ba şı na bir 
firma değ il, ortak tar ım iş letmelerinin meydana getirdikleri mü ş -

terek bir tesistir. Ortak i ş letmeler olmad ığı  zaman veya ortaklar 
kooperatifler çekildiğ i zaman kooperatif de yoktur. Bu nedenle 
müş terek tesisi, ortak i ş letmelerin (üreticilerin) buradan sa ğ la-
yacakları  karı  maksimize edecek bir üretim hacminde çal ış tırmak 

gerekir. Sonuç olarak, kooperatiflerde amaç kar de ğ il, ortaklara 

hizmettir. Ba şka bir deyi ş le amaç kooperatif için kâr de ğ il, ortak-

lar için kâr veya maliyetine hizmettir. 

pe
cy

a



33 

SUMMARY 

ECONOMICAL STRUCTURE AND GEALS AT THE 

AGRICULTURAL MARKETING COOPERATIVES 

Cooperative organizations play an important role in market 
regulation and price stabilization. Though the cooperatives are 
mainly economic organizations, they have no more economic life 
or purpose apart from that of the participating economic units. 
In short, when two or more economic units cooperate with 
respect to some function, the result is not a new firm; instead it 
is a common economic plant. In other words, the cooperative 

activity is an economic plant operated jointly as a part of these 

several firms. 

While the individual firms seek for profit maximisation for 

themselves, the joint plant is operate don behalf of their members. 

As a result, the cooperative should be operated at a point of 

output where the average cost is minimum and equal to marginal 

cost or the unit profit of the product delivered by the member 

is maximum. Finally, the goal for the cooperative is not profit for 

the plant, but profit for members' products or service at cost. pe
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ANADOLU'DA AH İ Lİ K VE BUNUN KURUCUSU AH İ  EVREN 

ÖZET 

Prof. Dr. Ne ş et ÇAĞ ATAY 

XIII. yüzy ıl baş larında Anadolu'da kurulan Ahilik 1727 y ı lı -
na kadar Anadolu halk ının sanat, ekonomi ve sosyal düzenine yön 
vermiş tir. Ahilik bu tarihten sonra gediklere dönü şmüş tür. 

Ahililiğ in kurucusu Ahi Evren Ş eyh Nası rüddin Ebu'l Haka-
yık Mahmud b. Ahmed el-Hoyi (1172-1262) Hoy şehrinden ç ıkıp 
Ş am, Bağdat ve Mekke'de dola ş tıktan sonra Anadolu'ya gelen 
Türkmenlerdendi. Ahi Evren'in mesleğ i debbağ lık (dericilik) t ı . 

Ahlak, sanat ve konukseverli ğ in bileş imi Ahiliğ in Anadolu'da 
kökleş ip yayı lmas ı  şu sonuçlar ı  doğurmuş tur: 

1. Türklerin göçebe hayattan yerle ş ik hayata geçi ş ini hız-
landirdı . 

2. Müslüman olmayan yerli halk ın elindeki sanat ve ticaret 
hayatına Türklerin kat ı lmas ıyla bu konularda canl ı lık baş ladı . 

3. Türk esnaf ve sanatkarlar ı  aralar ında s ıkı  bir işbirliğ i ve 
karşı lıklı  ş ard ımlaşma ilişkisi kurdular, iyi ahlak kurallar ını  hal-
ka yaydı lar. 

Ahilikte erkek üyelere «eline, diline, beline sahip ol» prensibi 
benimsetilirken i şbirliğ i yaptıklar ına şüphe olmayan Anadolu Ka-
dınlar ı  Teşkilatı  (Bacıyan- ı  Rum) da kad ın üyelerine «e ş ine, iş ine, 
aşı na sahip ol» prensibini benimsetip uygulat ıyordu. 
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GIRIŞ  

XIII. yüzy ıl baş larında Anadoluda kurulan Ahi örgütü, yay-
gın ve etkin bir sosyo-ekonomik kurum olarak son 40-50 y ı ldı r 
yerli ve yabanc ı  yazarlar ın ilgisini çekti. 

Bu kurum, kurulu şundan, gedik haline dönü ş tüğü 1727 yı lı -
na dek geçen 500 y ıldan çok bir süre Anadolu halk ının sanat, 
ekonomi ve sosyal düzenine yön vermi ş tir. 

Bu bölgedeki toplumun sosyal ve ekonomik yap ı s ında böyle-
sine köklü ve etkin bir rol oynam ış  bulunan bu örgütün kökenle-
rini arayanlar, ad ve biçim benzerliklerine bakarak onu, Arap fü-

tüvvetçiliğ inin bir kopyası , X. yüzy ıl sonralar ına doğ ru Basra'da 

kurulan İhvan Üse-Safa'n ın ve benzeri kurulu ş ların uzant ı sı  say- 

mış lardır. Bu konu üzerinde biraz daha ciddi duran Frans ız 

Taeschner gibi ara ş tı rıcı lar Ahiliğ in İ ran'dan al ınma olduğunu 

yazmış lardı r. 

Bugüne dek pek durulu ğa kavuş mamış  bulunan bu konuyu 

biraz ayd ınlatmak için şu baş l ıklar üzerinde durmak istiyoruz : 

1 -- Ahilik ve onun Anadolu halkının sosyo-ekonomik yapı -
sında oynadığı  rol. 

2 — Ahiliğ in kökenleri : 

A) Fütüvvetle ilgisi, B) İ ran kökenli olu ş u iddiaları , 

3 — Anadolu'da Ahiliğ i kuran Ahi Evren'in ya ş amı  ve kiş iliğ i 
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— AHİ Lİ K VE ONUN ANADOLU HALKİ Nİ N SOSY0- 
EKONOMİ K YAPİ S İ NDA OYNADİĞİ  ROL 

XIII. yüzyı lın baş larına dek Anadolu'da sanat ve ticaretin 
büyük bir bölümü, yerli gayri müslim halkın elindeydi. Askeri 
güç üstünlüğüne dayanarak yönetimi elinde tutan Türklerin, bu 
durumlar ını  koruyup sürdürebilmeleri için ekonomik dengeyi de 
sağ lamalar ı , bu alanda da etkili olmalar ı  gerekli idi. 

Bunun için, önce sanat ve ticareti geli ş tirmeleri, bu alanda 
kalite ve fiat kontrolünü etkin olarak sa ğ lamalar ı  gerekirdi. 

Türkler 1015 yı lından beri yani daha büyük Selçuklu impa-
ratorluğu kurulmadan önce, Bizansl ı ların doğu sınırlar ında çar-
pış mış lar, bu tarihden 60 y ı l sonra Anadolu'da Konya bölgesine 
dek gelerek buralarda yogun bir Türk toplumu olu ş turmuş lardı . 

XI. yüzyıl sonlarında Anadoluyu ele geçirip buraya yerle şen 
Türklerin büyük bir çoğunluğu göçebe idi; sanat ve ticaretle ilgili 
ihtiyaçlar ını , o sırada çok yüksek bir oranda Türkle şmiş  bulunan 
İ ran bölgesinden sa ğ lıyorlard ı . 

Moğol Hükümdar ı , Cengiz Han ın (1155-1227) 1220 y ı llar ında 
Harzem ş ah Türklerinin ülkesine sald ı rması  üzerine, o bölge tüc-
car ve sanatkarlar ından oluşan yüzbinlerce Türk halk ı  bat ıya yö-
neldiler. Bir k ı smının İ ran topraklar ında kaldığı  muhakkak olan 
bu göçmenlerin büyük bir k ısmı  da Anadoluya yerle ş erek ticaret 
ve sanat alanlar ındaki uğ raşı larını  burada sürdürmeye ve arala-
rında örgütlenmeye baş aldılar. 

İş te XII. yüzyı l baş larında Hoy şehrinden ç ıkıp Ş am, Bağdat 
ve Mekkede dolaş tıktan sonra Anadoluya gelen Ahi Evren Ş eyh 

Nasirüddin Ebu'ı-Hakay ık Mahmud b. Ahmed el-Hoyi (1172- 

1262), XI. yüzyıldan beri İ ran'a yerle şmiş  bulunan. Türkmenler-
dendi. 

Ahi Evren 1206 y ı lında, sonradan kay ın pederi olan Evha-

düddin Kirmani ile Anadoluya gelip Kayseri'ye yerle şerek debbağ -

lık (dericilik) ve o alanda ilgili sanat dallar ını  geliş tirmeye baş la-
mış  15-20 y ıl sonra, yukar ıda sözünü etti ğ imiz Moğol saldırısı  
üzerine doğudan Anadoluya gelen esnaf, sanatkâr ve tüccarlar ı  
daha geniş  bir örgüt halinde, fütüvvetname denen tüzük kuralla-
rı  içinde birleş tirmiş tir. 
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XIII. yüzy ı lın ilk yar ıs ı  sonralar ında Türklerin yerle ş tiğ i bü-
tün Anadolu şehir ve kasabalar ında, birbirleriyle s ıkı  yardım ve 
dayanış ma halinde bulunan 32 esnaf ve sanatkâr birli ğ inden olu-
şan ve her alanda rol oynayan bir örgüt kuruldu. 

1243 yı lında Kayseri şehrini kuş atan Mo ğ ol ordular ına kar şı  
şehrin korunmas ında Ahi örgütünün savunmaya kat ı lmaları  bu-
nu açıkca gösteriyor (bak ınız: İbn-i Bibi ss: 527-531; Ebu' ı-Ferec 
Ömer R ıza Doğ rul Tercümesi ss. 542; Osman Turan Selçuklular 
zaman ında Türkiye ss. 440-441) 

Anadoluda Ahiliğ i kurup yerle ş tiren Ahi Evren ve arkada ş ları , 
bu kurumun ahlak kurallar ını , İ slam ülkelerinde öteden beri bili-
nen ve teorik olarak iyi insan olma kurallar ını  kapsayan fütüvvet-
namelerden ald ı lar. 

Ahlak, sanat ve konukseverli ğ in bir bileş imi olan Ahiliğ in 
Anadoluda kökleş ip yay ı lmas ı  şu sonuçlar ı  doğurdu: Önce, Ana-
dolu Türklerinin göçebe hayattan yerle ş ik hayata geçi ş ini hızlan-
dı rdı . İkincisi, o zamana dek ço ğunlukla yerli gayri müslim hal-
kın elinde bulunan sanat ve ticaret hayat ına Türklerin kat ı lma-
sıyla bu alanlarda canl ı lık belirdi. Üçüncüsü, Türk esnaf ve sanat-
karlar', aralar ında s ıkı  işbirliğ i kar şı lı klı  yard ım iliş kileri kurdu-
lar, iyi ahlak kurallar ını  halka yayd ı lar. Bunu Ahiliğ in bir yan 
kolu ve uzant ısı  olan «yaren örgütü» arac ı lığı  ile köylere dek gö-
türdüler ki bunun ayr ınt ılar ını  «Bir Türk Kurumu Olan Ahilik 
adl ı  kitab ım ızda anlatm ış , bu yaren kurulu şunun 40-50 y ı l önceye 
dek sürdüğünü içinde yaşadığı m bir köydeki örneğ i ile belirtmiş -
tim (ad ı  geçen kitap ss. 159-171) 

Ahiliğ in ve onun bir yan kurulu şu ve uzant ı s ı  olan yaren örgü-
tünün sağ ladığı  kolayl ıklarla, 11. yüzy ı ldan çok bir süre do ğudan 
Türk ellerinden gelen Türkler, Anadoluda yabanc ı lık ve s ı kınt ı l ı k 
çekmeden rahatl ıkla yerle ş tiler. 

Ahi Evren'in kurduğu Ahiliğe, bir meslek, sanat veya ticaret-
le iliş kisi olmayanlar kat ı lamazlard ı . Bu kurulu şun, tekke ve za-
viyelerde çöreklenip halka el açarak ve din sömürücülü ğü yapa-
rak geçinen asalak tarikatlardan fark ı  buradad ı r. Ahi Evren Ana-
dolu Türküne, al ın teriyle geçinme, ba şı  dik, kendine güvençli ve 
minnetsiz yaş ama yetene ğ i ve al ış kanlığı  aşı lamış tı r. 

Ahi örgütünün sanatkârlara i ş  yerinde yamak, ç ı rak, kalfa 
ve usta hiyerar ş isi ile mesleğ in incelikleri ve s ırlar ı  öğ retilirken 
akş amlar ı  topland ıklan Ahi konuk ağı rlama ve toplant ı  salonla- 
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rında ahlak e ğ itimi, haftan ın belli günlerinde de silah talimleri 
ve ata binme öğ retimi yolunda askerlik e ğ itimi yaptı rı lıyordu. 

Kurumun erkek üyelerine, «eline, beline, diline sahip ol» 
prensibi benimsetilip uygulat ı lı rken, i şbirliğ i yapt ıkları  şüphesiz 
olan Anadolu kad ınlar ı  (Bac ıyan- ı  Rum) örgütü «e ş ine, iş ine, aşı -
na sahip ol» prensibi benimsetiyordu. 

İş te bu yollarda yeti ş en Türk esnaf ve sanatkarlar ı  aralar ın-
da güçlü bir dayan ış ma ve yard ımlaşma kurmuş , hem de Türk 
silahl ı  kuvvetleri askeri yetenek ve beceri ile yeti ş miş  Milis bir-
liğ ine kavuşmuş  oluyordu. 

Ahilerin doğudan dalga dalga gelen soyda ş larına konuksever-
likle, içtenlikle yard ım etmeleri, Anadolu da Türk yo ğunluğunun 
oluşmas ında önemli bir rol oynam ış tı r. Çünkü güvenliğ in haber 
alma ve ta şı t araçlar ının ilkel ve yetersiz oldu ğu o çağ lar da bu 
yeni gelen soyda ş lar ı na yiğ itlikle ve cömertlikle kucak açmalar ı , 
onlar ın karşı laş acaklar ı  s ıkı ntı ları  büyük ölçüde azaltm ış , yeni 
yurtlar ında rahatça yerle ş ip iş  güç sahibi olmalar ını  mümkün 
kı lmış t ı r. 

2 — AH İ LİĞİ N KÖKENLER İ  

Bu kurumun Sûfilikle, Batinikle, İ hvan Üs-safa ile, Melami-
likle, Masonlukla ilişkisi bulunduğu hakk ında teoriler ortaya 
at ı lmış sa bunlardan israrla üzerinde durulan ı , fütüvvetle ve tasav-
vufla olan ili şkisidir. 

Fütüvvetle ili şkili görenler onun Iran'da geli şerek oradan 
Anadoluya geldi ğ ini söylerler. 

A) AHİ LİĞİ N FÜTÜVVETLE İ LİŞ K İ Sİ  KONUSU 

Encyclopaedia of Islam' ın ikinci Avrupa bask ısında fütüvvet 
maddesini yazm ış  olan Franz Tacschner «Fütüvvetin halk aras ın-
da yaygın ş ekli Ahilik» biçimindeki bir ba ş l ıktan sonra «Selçuk-
lu Anadolusunda şehirlerdeki sanatkârlar aras ında Fütüvvet il-
ginç bir biçim aldı ; çünkü fütüvvet sahibi ki ş i Ahi ad ını  alıyor-
du.» diyor. 

Bu görü ş  ve konunun bu aç ı dan ele al ı nması  bizce çok yanl ış -
tı r. Ahiliğ in ahlaki e terbiyevi ilkelerin ve baz ı  kurallar ını n, ta- 
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savvufcular ın daha önce geli ş tirip formülle ş tirdiğ i fütüvvetna-
melerden al ındığı  söylenebilir. Ama ne fütüvvetçilik geli ş erek 
Ahilik haline gelmi ş  ne de Ahilik Fütüvvetin halk aras ındaki yay-
gın ş ekli olmuş tur. Zaten yiğ itlik, cömertlik anlam ına gelen fü-
tüvvetçilik de tek bir ulusun mal ı , icad ı  değ ildir. Ta... 4 halife dev-
rinden beri İ slam dünyasında ahlakl ı , yiğ it ve eli aç ık kiş iler, top-
lumun ideal kiş ileri olarak ö ğülmekte örnek olarak da Tay ka-
bilesinden Hâtem gösterilmektedir. 

Eski Mutasavvuflar ve Kelamc ı lar eserlerinde bu vas ıflar ı  fü-
tüvvetin temel ilkeleri olarak saymaktad ı rlar. Yaz ı larında fütüv-
veti öven ve onun temel ilkelerine yer veren yazarlar şunlard ı r: 
Ahmed b. Hadraveyh (öl: 854) bu ayn ı  zamanda fütüvvet vas ı fla-
rını  üzerinde toplam ış  ileri bir kiş i olarak gösterilir. 

Ebu Abdullah b. Haris b. Esed el-Muhasibi (ya ş amı : 781-857). 
Cüneyd-i Bağ dadi (öl. 910). Cahiz (Ebu Osman Amr b. Bahar: 
öl. 869). Bu, devrinin büyük bir dü şün adam ı  ve mütezile kelam-
cı sı dı r. «Kitab el-Fityan» adl ı  bir eser yazm ış  ama bu eser bize 
kadar gelmemi ş tir. Kuş eyri (Abdulkerim b. Hevazin b. Abdülme-
lik el-Kuşeyri : 986-1072) onun «Ricale-i Ku ş eyriye» adl ı  eseri, ta-
savvuf ve fütüvvet kurallar ı  bak ımından çok önemlidir. Unsur 
el-meali Keykavus (öl. 1080'den sonra). Bunun «Kâbusname» ad-
li eseri de fütüvvet kurallar ı  bakımından çok önemlidir. Suhraver-
di ( Ş ahabüddin Ebu Hafs Amr b. Abdullah el-Suhraverdi: 1145- 
234). bunun, «Avarif el-Maarif» ad ında tasavvufa ait me şhur bir 
eseri ile iki fütüvvetnamesi vard ır. (Bunlar hakk ında geni ş  bilgi 
için bizim «Bir Türk Kurumu Olan Ahilik» adl ı  kitab ım ıza bak ınız». 

Suhraverdi, Mevlana Celâleddin Rumi ile, onun Belh'den Ana-
doluya gelirken uğ radığı  Bağdat'da ve Alaaddin Keykubad'a, Abba-
si halifesi Nas ı r Lidinillah' ın elçisi olarak yolland ığı  Konya'ya 
geliş inden olmak üzere iki kez görü şmüş tür. 

Hüseyin Vaiz Ka ş ifi (öl. 1505). Bu, Herat'l ı dı r ve «Ahlak- ı  
Muhsini», «Envar- ı  Süheyli» ve «Fütüvvetname-i Sultan ı » adl ı  
eserleri vard ı r. 

İ slam aleminde fütüvvetten de fütüvet ehlinin güzel vas ıfla-
rından söz eden eserlere IX. yüzy ı l ın baş lar ında rastlanmakta ise 
de daha sonra zaman zaman ve yer yer bir çok fütüvvetnameler 
düzenlenmi şken fütüvvetçiliğ in, Anadolu Ahiliğ ine benzer ya da 
onu andı rı r bir biçimde kurumla şmas ına, şekli dahi olsa örgüt-
leşmesine ta... halife Nas ı r zaman ına dek rastlam ıyoruz. 
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Abbasi Halifesi Nas ır Lidinillah (halifeliğ i: 1180-1225), 1182 
ya da 1183 y ı lında, o s ıralarda Bağdat çevresinde fütüvvetçili ğ in 
piri ve şeyhi bulunan Abdülcebbar b. Salih ad ındaki bir ki ş iden 
fütüvet şalvar ı  giymiş  ve bu durumu kendi başkanlığı  alt ında 
toplayıp gençleri fındık atma talimleri ile örgütleyerek ona biraz 
da askeri mahiyet verip kom şu hükümdarlara kendi elinden fü-
tüvvet ş alvarı  giydirerek, onlarla kendi aras ında manevi bağ  kur-
mak istemiş tir. 

Bu sırada kendisini böyle bir giri ş ime zorlayan nedenler var-
dı . Bir yandan Salahaddin Eyyubi'nin, M ı sır Fatimileri devletine 
son verip 1187 yı lına dek Ş am'ı , Haleb'i, Musul ve Kudüs'ü ele 
geçirip Yemen'i, M ısır'ı  ve Suriye'yi yönetimi alt ına al ıp sını rla-
rına Fı rat nehrinden Nil nehrine, Akdeniz k ıyı larına dayamış , öte 
yandan Anadolu, Selçuklu hükümdar ı  II. İ zzettin K ı lıçaslan (sal-
tanatı : 155-1192) yönetiminde büyük bir geli şmeye ulaşmış , do-
ğuda ise 1172 y ı lında karde ş i Sultanş ah'ı  indirerek Harzem şahlar 
tahtma oturmu ş  olan Alaaddin Tekes, Kirman bölgesine yürüye-
rek Irak Selçuklular ı  hükümdar ı  II. Tuğ rul'u (saltanat ı : 1177- 
1194) ast ırıp ülkesini ele geçirmi ş  bulunuyordu. Öte yandan Ba-
tmiler, Taberistan, Mazenderan ,Cürcan bölgelerine s ıkıca yer-
leşmiş  olup çevreye yollad ıkları  fedaileri ve davetçileri yoluyla 
halkı  kandırıp ayaklandırmaya çal ışı yorlardı . 

Nasır Lidinillah Abbasiler taht ına geçtiğ inde devletin ege-
menlik alam hemen hemen Bağdat bölgesi ile Irak' ın küçük bir 
parças ı  halinde bulunuyordu. Ayr ıca Abbasiler devletinin ekono-
mik dengesi, iç ve d ış  güvenliğ i bozuktu. 

İş te Halife Nas ır Lidinillah bu zorluklar ve ko şullar alt ında 
ve durumu düzeltmede yard ımcı  olur düşüncesiyle Fütüvvetçili-
ğ i kendi başkanlığı  alt ında bir örgüt haline getirdi. ,  O, her neka-
dar konu komşu devletler hükümdarlar ına, bu arada Anadolu 
Selçuklu hükümdar ını  I. İzzettin Keykavusu (saltan ı : 1210-1219) 
1214 yı lında, I. Alaaddin Keykubat ı  (salanat ı : 1219-1236) 1219 
ya da 1220 yı lında, Suhraverdi arac ı lığı  ile fütüvvet şalvar ı  giydi-
rip bu örgüte sokmuş  ise de bu, kuru bir tören Fütüvvetçili ğ inden 
öteye gidemedi. 

Nas ır Lidinillah Irak'da kendisinden sonra bu görevi yerine 
getirmek üzere Muayye ailesini görevlendirmi ş tir. Bu görevin 
— Abbasilerin 1258 y ı lında Moğol saldırı sı  ile yıkı lmas ından epey 
sonra — 1292 y ı lında Mısı r Memlük sultanlarından Melik ül-Eş -
ref Halil'e geçmi ş  olduğunu görüyoruz. Bunlar da çevrelerindeki 
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Müslüman ülkeler beylerinden ve sultanlar ından isteyenlere fü-
tüvvet berat ı  gönderdiler. Örneğ in, Emir Alaaddin Hakkâri, fü-
tüvvet ş alvar ını  kendi yönetimi alt ındaki ileri gelenlere ve a ş iret 
beylerine, bütün dağ lık bölgesi halkına giydirmek iznini ald ı r-
mak üzere Ş eyh Abdülhamidi, M ısır Memlükleri sultam El-Eş ref 
Halil b. Kalavuna göndermi ş  Melik bu izni ve fütüvvet giysilerini, 
gümüş  kilitli bir sandık içinde yollam ış tır. Sand ık içindeki bu 
giysiler Misk ve Amberle kokuland ı rı l ıp, ipek bir iple ba ğ lanmış  
bulunuyordu. Bu emire ayr ıca kı l ınç bir kala sancak, mühür ve 
mendil gibi fütüvvet ayg ı tlar ı  da verilmiş tir. 

Nas ır Lidinillah böylece fütüvvetçilik ve f ındık at ıcı lık örgü-
tü ve törenleri yoluyla içerdeki güvensizli ğ i önleme çabas ına gi-
rişmiş , komşu Müslüman hükümdarlar ıda bu iki yolla ve halife-
lik yetkisi ile kendisine zarars ız bir duruma getirmeye çal ış mış , 
bunda da bir ölçüde ba ş ar ı  kazanmış tı r. 

Görüldüğü gibi IX. yüzy ı ldan XIII. yüzy ı l baş lar ına dek bü-
yük Mutasavv ıf, Kelamc ı  ve bilginlerin fütüvvetten ,güzel insan 
huyları  ve nitelikleri olarak söz etrnelerine ra ğmen Anadolu Ahi-
liğ ine benzer hiç bir örgüt kurulamam ış tır. Yani tezgâh da ve 
dükkânda çal ış an esnaf ve sanatkarlar birli ğ i bunlar ın, yamak, 
çı rak, kalfa ve ustadan olu ş an meslek hiyarar ş ileri, Ahi babalar 
ve Ahileri haftan ın belli günlerinde zaviyelerinde toplamalar ı , bu 
zaviyelerde ahlaki, dini ve askeri bilgiler verilmesi gibi şeyler ne 
Nas ı r'dan önce, ne de. Nas ı r Lidinillah' ın kurduğu fütüvvetçiler 
aras ında vard ı . Bunduk atma ve kuş  avlama gibi göstermelik tö-
renler Ahilikle örneksenemez. 

Bütün bunlar, Anadoluda Türkler aras ında ahlak-sanat ve 
konukseverliğ in bir kar ışı mı  olarak kurulan, toplumun sosyo-eko-
nomik yapıs ında, askeri alanda çok etkili ve yayg ın bir rol oy-
namış  bulunan ahiliğ in, tamamiyle Türk'e özgü bir kurulu ş  oldu- 
ğunu aç ık seçik ve hiç bir kuşkuya yer vermeyecek bir biçimde 
kanı tlar. 

B) AH İ LİĞİ N İ RAN KÖKENLI OLDUĞ U İ DDİ ASI 

İ ranlıların Anadolu Türklerine etkileri iddias ı , bazı  tarihçi- 

lerin konuyu derinlemesine ele almadan, d ış  görünüşe bakarak 
verdikleri bir hükmün sonucudur. 

pe
cy

a



42 
	

ANADOLU'DA AH İ L İ K VE BUNUN KURUCUSU AH İ  EVREN 

Iran, Arap istilas ına uğ radığı  635 y ı llar ından 1502 yı lında Sa-
feviler soyundan Ş ah Ismail'in, Akkoyunlular ın son hükümdar ı  
Sultan Murad' ı  yenerek kurduğu yönetime dek geçen 867 y ı l, mil-
li bir devletten yoksun olarak ya ş amış tır. Ş ah Ismail'in anas ı  
Alime Begüm Akkoyunlu hükümdar ı  Uzun Hasan' ın kız ı dı r. Ay-
rıca Ş ah İ smail Hatâyi takma ad ıyla Türkçe ş iirler yazm ış tır. 

İ ran bölgesi uzun sürede sadece millî hükümetten yoksun 
olmakla kalmam ış , X. yüzyı lın ilk yarısından beri yoğun bir 
Türkleşme sürecine maruz kalm ış tır. Gerçekten, Karahanl ı lar 
(932-1212). Gazneliler (962-1187) ve büyük Selçuklular (1040-1157) 
devirlerinde İ ran topraklar ı  adamakı llı  Türkle şmiş tir. 

Türkistandan Iran' ın bat ı sına büyük topluluklar haline ge-
len Oğuz Türkleri daha, büyük Selçuklular devleti kurulmadan 
1015 yı l ında, Tuğ rul beyin karde ş i Çağ lı  bey komutas ında, Bi-
zans' ın doğu sını rlar ını  güçlü akınlarla zorlamaya ba ş lamış lard ı . 
Onlar bu ak ınlarda üs olarak önce, Iran Azerbaycamndaki Hoy 
şehrini, daha sonra buran ın 350 km. kadar bat ı sındaki Van gölü-
nün bat ı  kuzey k ıyı sında bulunan Ahlat şehrini kullandı lar. 

Oğuzlarla Türkmenler 1015 y ı l ında Bizans' ın doğu s ınırlarına 
yapt ıkları  bu ilk akından sonra sald ı rılarına ara verdiler; Çünkü 
Selçuklular, Karahanl ı lara ve Gaznelilere kar şı  özgürlük sava şı  
veriyorlard ı . Nitekim 1040 y ı lında yap ı lan Dandanakan meydan 
savaşı ndan sonra büyük Selçuklu devleti kuruldu. Bugün İ ran' ın 
başkenti Tahran' ın bir dış  mahallesi olan Rey şehrini başkent 
yapt ılar. 

Art ık Iran'da Türk ço ğunluğu sağ lanmış tı . Bizans'a sald ı rı lar 
sıklaş tı  ve etkinle ş ti. 1048 yı lında Tuğ rul Bey Musa Yabgu'nun 
oğ lu Hasan'ı  Bizans'a ak ına yollad ı . Türk birlikleri bugünkü sını r-
larımızın içine ilk kez Van bölgesinden girdiler. Bizans ve Türk 
ordular ı , büyük Zap suyu k ıyı sında ş iddetli bir sava şa tutuş tular. 
Düşman yenilmi ş  görülerek çad ı rlar ını  ve eşyalar ını  b ı rak ıp kaç-
tı . Türkler Bizansl ı ların yenildiğ ini sanarak ya ğmaya koyuldular. 
Bu s ı rada sald ı rıya geçen Bizansl ılar baş ta Prens Hasan olmak 
üzere bir çok Türkü öldürdüler Türkler kaçt ı . Tuğ rul bey bir y ı l 
sonra 1049'da Bizans'a sald ı rıya, karde ş i İbrahim Yinal ile Arslan 
beyin oğ lu Kutalm ış 'ı  görevlendirdi. Türk ordusu, Erzurumun Pa-
sinler (Hasankale) ilçesinde dü şman ordusunu yakalad ı . Bu sa-
vaş , Bizanslarla Selçuklu Türkler aras ındaki ilk önemli sava ş ta. 
Bizansl ılar ağı r yenilgiye uğ rad ı . Türkler 100 bin tutsak, 15 bin 
araba dolusu ganimet ald ı lar. Tuğ rul bey yönetimindeki Türk or- 
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dusu, 1054 ve 1055 y ı llar ında olmak üzere iki kez, o zaman bir 
Ermeni şehri olan Malazgirt'i ku şattılarsa da alamad ı lar. Ama 
yine Tuğ rul bey komutas ındaki bir ordu, bir koldan Bayburt'a 
öteki koldan Erzincan'a, bir ba şka koldan da Kars'a ulaş tı . 1057 
yı lında Emir Dinar komutas ında yap ı lan bir ak ında Ş ebinkarahi-
sar'a ve Malatya'ya var ıldı . 1059'da Emir Samuk kornutandaki 
Selçuklu ordusu yine Anadoluya girerek Sivas' ı  ele geçirdi, Urfa'- 
yı  kuş att ı  ama alamad ı . 1064 y ı l ında çok sağ lam kaleler olan Ani 
ve Kars kaleleri ele geçirildi. Türk komutan ı  Afş in 1067'de Kayse-
riyi ald ı , kışı  geçirmek üzere Halebe indi ve yaln ız bu şehirden 
75 bin tutsak aldı . 1067 lerde Bizans taht ına ç ıkan Romen Diojen 
doğuya yönetip Türklerin ald ığı  yerleri geri almak istedi. Bu s ı ra-
da Afş in Konya'y ı  ele geçirdi ve Çukurova yoluyla geri döndü. 

1070 yı lına doğ ru, Selçuk beyin o ğ lu Yunus beyin oğ lu El Ba-
san, hükümete kar şı  ayaklan ıp Bizans'a girdi. Manuel Komnen 
onun, ordusuyle Anadolunun içlerine girmesine engel olunca, El 
Basan ile Manuel Komnen aras ında Sivas yörelerinde sava ş  ba ş -
ladı . El Basan Bizans ordusunu yenip Manuel'i tutsak etti fakat 
El. Basan, Manuel'in, kendisini El Basan' ın kaym biraderi Alpas-
lan'a karşı  koruyacağı nı  vaadedince El Basan, Manuel'i ve bütün 
Bizans tutsaklar ını  b ıraktı . 

Alparslan' ın El Basan' ı  yakalamak için yolladığı  Afş in, El Ba-
san' ın Bizans imparatoru Manuel ile birlikte Istanbul'a gitti ğ ini 
öğ renince çok öfkelendi ve Anadoluya girip ba ş ta Denizli olmak 
üzere Marmara k ıyı lar ına dek önüne gelen şehirleri yakıp yıktı  
ve bundan sonra 26 Ağustos 1071 günü yap ı lan meşhur Malazgirt 
savaşı  ve onun arkas ından Anadolunun Selçuklular taraf ından iş -
gali gerçekle ş ti. 

* * 

Bu kısa özetten anla şı lacağı  üzere X. yüzy ıl baş lar ından beri 
doğudaki Türk ellerinden bat ıya yapı lan Türk göçleri ile ve 1040 
yı lında Büyük Selçuklu imparatorluğu Iran'da kurularak Rey 
(Tahran) şehrinin başkent yap ı lmas ı  sonunda Iran bölgesi adeta 
bir Türk yurdu haline gelmi ş ti. 

1071 Malazgirt sava şı ndan sonra Anadolu'nun büyük bir par-
ças ının ele geçirilmesi hele, XIII. yüzy ıl baş larında İ ran' ın Do-
ğusunda Türk illerine yap ı lan Moğol saldı rı ları  ile hızlanan Türk 
göçleri Iran' ı  ikinci bir Türkistan haline getirmi ş ti. Tarihi kay-
naklar bize o zaman yaln ız Merv şehrinden 70 bin Türk ailesinin 
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Bat ıya, Iran bölgesine göç etti ğ ini bildiriyor. 

Türkistandan baş layıp İ ran'a ve Anadoluya uzanan bu göçler-
le, İ ran'daki Türklerle Anadoluya yerle şen Türkler iki bölge ara-
sında iki komşu gibi gidip geliyorlard ı . İ ran'dan Anadoluya gelen-
ler, orada oturduklar ı  şehirlerin ad ıyla Tebrizi, Hoyi, Razi (Rey-
li), Kumin (Kumlu), Urmevi (Urmiye yani ş imdiki Rızaiyeli), İ s-
fahani, Zencani gibi tan ımlamalarla an ı ldıklarından bu kiş iler hep 
Iranl ı  soydan say ı lmış lard ır. Bu yanl ış  değerlendirme, aynı  ş e-
kilde İ ran'dan zaman zaman Osmanl ı  şehirlerine gelen Türk us-
talara da uygulanm ış tı r. Örneğ in 1514 de Yavuz Sultan Selim Teb-
riz şehrinden bir defada bin Türk as ı llı  usta getirmi ş tir. XI-XVI. 
yüzy ı llar aras ında Iran'da ve Anadoluda oturan Türkler, iki bölge 
aras ında ortak bir sanat ve ticaret faaliyeti sürdürüyorlard ı . 
XIII. yüzy ı lda Konya'l ı  meşhur bir ipek tüccar ı  Ahi Ahmed Ş a-
hın hem Konya'da hem Tebriz'de dükkanlar ı  vardı . 

Bundan sonra ele alaca ğı mız 3. bölümde ayr ınt ılarını  bildire-
ceğ imiz gibi, Anadoluda Ahi örgütünü kuran ünlü Türk bilgini, 
ekonomisti ve sanatkâr ı  Ahi Evren de Hoy ş ehrinde yerle şmiş , 
oradan Anadoluya gelmi ş  bir Türktür. 

3 — ANADOLUDA AII İ Lİ G İ  KURAN AH İ  EVREN' İ N 
YAŞ AM İ  VE KIŞ ILIĞ I 

Ahi Evren Ş eyh Nas ı rüddin Ebül-Hakay ık Mahmud b. Ah-
med el-Hoyi (1172-1262). Hoy, Van' ın Özalp ilçesine 70-80 km. 
uzakl ıkta bir İ ran şehridir. 

Ahi Evren bu ş ehirde do ğmuş , sonra Harzem ş ahlar yöneti-
mindeki Herad'da ders vermekte olan Fahrüddin Râzrnin (Ebu 
Abdullah Muhammed Râzi: 1149-1209) derslerine devam etmi ş  ve 
onun hizmetinde bulunmu ş tur. O, ilk tasavvuf terbiyesini, Hora-
san ve Maveraünnehr'de iken Ahmed Yesevi'nin (öl. 1068) ö ğ ren-
cilerinden alm ış tı r. Daha sonra Hac için Mekkeye gitti ğ inde Evha-
düddin Kirmani (Evhadüddin Ebu Hamit Ebi'l-Fahr El-Kirmani: 
1168-1248) ile tanış mış  ve ona intisab etmi ş tir. 

Bu Evhadüddin, menak ıpnamesine göre Kirman Selçuklula-
rı  Sultan ı  Turanş ah'ın oğ ludur. 1206 y ı l ında, Sadreddin Konevi'- 
nin (öl. 1274) babas ı  Mecdüddin İ shakın delaletiyle Evhadüddin 
ve Muhyiddin İ bn el-Arabi (Ebu Abdullah Muhammet: 1162-1240) 
larla birlikte Anadoluya gelen Ahi Evren 1207 y ı l ında Kayseri 
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şehrine yerleşmiş  ve burada bir deri i ş leme atölyesi kurarak deb-
balık yapmış tır. Bu nedenle de sanatkârlar aras ında debbalarm 
piri olarak tan ınmış tı r. 

Ahi Evren, kendisi gibi bir Türk olan Evhadüddin Kirmani'-
nin kızı  Fatma bac ı  (1207-1270) ile evlenmi ş tir. Bu Fatma bac ı , 
kadıncık ana diye bilinen ve Anadoluda Bac ıyan- ı  Rum örgütünü 
kuran kadındı r. 

Ahi Evren, hocas ı  Evhadüddin Kirman ı  ile Anadoluda şehir 
şehir, kasaba kasaba gezerek Ahi örgütünü kurmu ş lardı r. 

Selçuklu Sultan ı  II. Alaaddin Keykubat zaman ında (saltam: 
1219-1237) Konya'ya gelen Ahi Evren «Mür ş id el-Kifaye» ve «Yez-
dan Ş inand» adl ı  eserlerini bu hükümdara sunmu ş  ve onun emriy-
le İbni Sina'n ın «Risale Finnefs en-Nat ıka»s ını  Farscaya çevir-
miş tir. 

Muhaddis lakab ıyla da an ılan Ahi Evren'in 20 kadar eseri bu-
lunduğu Dr. Mikâil Bayram taraf ından saptanm ış tır. Onun bu 
eserlerinden baz ı ları  şunlardır: Metalrel-iman, Tabs ırat ül-Müb-
tedi ve Tezkiret ül Müntahî, Menahic-i Seyfi (bu bir ş afii ilm-i ha-
lidir) yazar bu eseri, Emir Seyfettin Tu ğ rul'a sunmuş tur. Emir 
Seyfettin, L Alaaddin Keykubat ın güvendiğ i kiş ilerden olup Har-
put'un al ınmas ı  sıras ında Sultan' ın emri ile sancağı  kale burçlar ı -
na dikmi ş tir. İbn-i Bibi bunu, (Emir Tuğ rul) diye zikretmi ş tir. 

Ahi Evren yukar ıki eserlerden ba şka «Medh-i Fakr ve Zemmi 
Dünya, Risale-i Arş , Mükâtebat (Sadreddin Konevrye K ırşehirden 
yazdığı  mektuplard ır), Cihadname ve A ğ az-ı  Encam. Bu sonuncu 
eserinden, Selçuklu Sultan ı  III. Gıyasettin Keyhüsrev taraf ından 
mallarının müsadere edildiğ ini anl ıyoruz. Medh-i Fakr ve Zemini 
Dünya adl ı  eserinden de yine ayn ı  sultan taraf ından 5 yıl süre 
ile hapsedildiğ i anlaşı lıyor. Ahi Evren ayn ı  zamanda Baba İ shak 
çevresinde toplanan ve Baballer denen Türkmen ayaklanmalar ı  
ile de ilgili idi. 

Ahi'lerle Mevleviler aras ındaki sürtü şmenin kökenleri ta... 
Türkistana, Harzem şahlar bölgesine dek gider. Bu, Ahi Evrenin 
Herat ş ehrinde hocal ığı m yapmış  olan Fahreddin Razi ile Mevlâ 
na'mn babas ı  Bahaeddin Veled'in bu şehirde aralar ında ba şgös-
teren anlaşmağ lığı n Anadoluya gelmiş  bir uzant ısıdır. 

Öte yandan Ahi Evren'in şeyhi ve kay ınpederi Evhadüddin 
Kirmani ile Mevlanan ın Ş ayhi Şems-i Tebrizi aras ındaki anlaş - 
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mazlık da iş e karışı nca Anadoluya gelen Evhadüddin ve Ahi Evren 
ikilisi ile Mevlana ve yandaş ları  aras ındaki görüş  ve düşünce ay-
rı lığı  derinleş ti. Gerçekten Ş ems-i Tebrizi Anadoluya gelmeden 
gittiğ i Bağdat'da E vhadüddinin derslerin devam etmi ş  ancak 
onun tasavvuf anlay ışı nın şeriat çerçevesinde kald ığı nı  gerçekleri 
o aç ıdan gördüğünü kabul ederek yan ından ayr ılmış tı . 

Anadoluda Ahi örgütü alt ında birleşen ve ekonomiye, ticare-
te çeki düzen veren Türkmenler, Baba İ sak' ın dini ve politik gö-
rüş lerini benimsemiş lerdi. Bunlar, babas ını  zehirletip öldürerek 
Selçuklu taht ına geçen büyük şehzade II. K ıyaseddin Keyusrev'in 
beceriksizliğ inden dolayı  beğenmiyorlardı . Bu hükümdar içki, eğ -
lence ve kad ın düşkünü idi; geri zekâl ı  idi; acayip tutkular ı  da 
vardı . Örneğ in vahş i hayvanlar yetiş tirmek onlarla oynamak hat-
ta onlar ı  insanlar üzerine sald ı rtarak eziyet etmekten zevk duyard ı . 

Böyle bir hükümdar ın yönetimin başı na geçmesi, içte ve d ış -
ta bir çok felaketlere neden oldu. O, veziri Saadeddin Köpek'in 
etkisi alt ında idi. Bu vezirin etkisi ile, Harzem emirlerinden Ka-
yı rhan' ı  hapsetti ve bu Kay ı rhan hapiste öldü. Sadeddin Köpek 
hükümdar ın beceriksizliğ inden yararlanarak kendisinin, birinci 
Gıyaseddin Keyhüsrev'in gayri me ş ru oğ lu olduğunu ileri sürerek 
Selçuk taht ını  ele geçirmeye çal ış tı ; ama plan ı  anlaşı lıp öldürüldü. 

Harzemliler ve Türkmenler taraf ından sevilmediğ ini bilen 
II. Gıyaseddin Keyhüsrev, kendini tahttan indirmek i ş inde Sa-
deddin Köpek ile i şbirliğ i yaptı lar diye onlara k ızıyor ve zulmedi-
yordu. Bu arada 12 bin kadar Ahiyi Konya'da hapse att ı rdı  ki bun-
lar aras ında Ahi E eren de vard ı . O dört be ş  yıl hapiste kald ı . 

Baba İ shak halkı  Tanr ının ve dört halifenin yolundan ayr ı lan 
Sultanın aleyhine ayaklanmaya ça ğı rdı . Türkmenler ona, bir veli 
değ il peygamber gözüyle bakt ı lar Baba İ shak, halifelerini Sumey-
sat, Ad ıyaman, Kâhta ve Mara ş  bölgelerine gönderdi. Üzerlerine 
varan Selçuklu ordusundan askerlerin bir k ısmı  Baba ishak'a 
katı ldı . Hükümda-, Franklardan yard ım alarak 1242'de Baba İ s-
hak taraftarlar ını  yenip Baba İ shak' ı  Amasyada tutsak ettiler ve 
öldürdüler. 

1243 yı lında Anadoluya Moğol sald ı r ı s ı  yap ı ldı . 100 bin kiş i-
lik Selçuk ordusu hükümdar ın beceriksizliğ i ve korkakl ığı  yüzün-
den 40 bin kiş ilik Moğol ordusuna, Sivas' ın 80 km. doğusundaki 
Köse dağda yap ı lan sava şı  kaybetti. Çünkü II. G ıyaseddin Key-
hüsrev savaşmadan kaçmış tı . Moğollar buradan Sivas'a gidip şeh- 
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re girerek onu 3 gün ya ğmaladı lar buradan Kayseriye geldiler 
Kayseri'deki Ahiler, İbn-i Bibi'nin anlatt ığı na göre şehri savunma-
ya karar verdiler bu hususta şehirdeki Selçuklu kale muhaf ızla-
rıyla işbirliğ i yaptı lar. Sur içinde bulunan Debbalar çar şı sı  esnaf ı  
Moğollara ş iddetle kar şı  koydular. Bir k ı sım Ahilerde Erciyes 
dağı  eteğ indeki Battal Mescidi çevresinde pusu kurarak surun 
önemli yerlerine yerle ş tirdikleri manc ınıklarla kale duvarlar ında 
gedikler açmaya çal ış an Moğollara bask ın yamyorlard ı . Böylece 
15 gün ş ehri kahramanca korudular. Mo ğollar ın ümidi kırı lıp ku-
şatmay ı  kaldı racaklar ı  s ırada Kayseri muhaf ızı  ( İğ dişbaşı sı ) Er-
meni as ı llı  dönmenin, Moğol ordusu. komutanı  Baycu Noyan ile 
gizlice anlaşması  üzerine Moğollar şehre girip Ahileri k ı lınçtan 
geçirdiler; şehri yak ıp talan ettiler ve pek çok kad ını  kız ı  tutsak 
edip götürdüler. Bu olay Anadolu Ahili ğı  için bir felaket olmu ş -
tur. Ahi Evren bu s ı rada Konya'da hapiste oldu ğundan bu insan 
kı rımından kurtulmu ş  oldu. Ahi Evren taraf ından toplanmış  olan 
Evhadüddin kirrnaninin menak ıbine göre Ahi Evren'in kar ı s ı  
Fatma Bac ı  (Kad ıncık ana) bu sava ş tan sonra Moğollar taraf ından 
tutsak edilip İ ran'a götürüldü. Öte yandan II. G ıyaseddin Keyhüs-
rev'in 1246 y ı lında ölümünden sonra yerine, büyük oğ lu II. İzzed-
din Keykavus geçti (1238-1278) ve hemen, Babas ı  zaman ında tu-
tuklanmış  bulunan Ahileri ve Babaileri serbest b ıraktı . Bu hü-
kümdarın annesi Türkmen oldu ğundan Türkmenlere kar şı  özel 
bir sempatisi vard ı . 

Ebul Ferec tarihinde (Türkçe çeviri II, 537) bu sal ıverilenle-
rin 12 bin kiş i olduğu bildirilir. Yaln ız, Ebur Ferec'in bunlar ın, 
Gıyaseddin'in ölümünden sonra değ il de, tahta geçince serbest b ı -
rakı ldıklar ı nı  yazmas ı  yanlış tır; Çünkü G ıyaseddin'in saltanat ı  
zamanında Babai isyanlar ı  ve Saadeddin Köpek olaylar ı  yüzünden 
bir çok Babai ve onlar ın işbirlikçileri olan Ahiler tutuklanm ış lar-
dı . II. İ zzettin Keykavus tahta geçince bunlar ı  serbest b ıraktı . 

Saltanat naibi olan de ğerli devlet adam ı  Celaleddin Karatay, 
II. Gıyaseddin Keyhüsrev'in ölümünden sonra karde ş lerin taht 
kavgas ım, üçlü saltanat formülü ile giderdi. Ancak Karatay' ın 
1254'de ölümü üzerine IV. Nukreddin K ı lınçaslan Kayseri'ye çe-
kildi ve kardeş i II. İzzettin Keykavus ile taht mücadelesine ba ş la-
dı . Türkmenler ve Ahiler, o zaman 8 ya şı nda bulunan büyük oğ lu 
II. İzzeddin Keyka,vusu, MevUna ve çevresi ise, 5-6 ya şı ndaki 
IV. Nukreddin K ı l ınçaslan ı  (öl. 1266) destekledi. Gürcü bir pren-
sesden doğma 3 karde ş  II. Alaaddin Keykubad ise henüz 3-5 ya ş -
larında idi o s ı rada Moğol hanı  Güyük han ı  tahta ç ıkarma tören- 
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lerinde bulunmak üzere ba şkent Karakuru ın'a çağ rı lan kardeş le-
rin en büyüğü İzzeddin Keykavus gitmedi; kendi yerine ortanca 
kardeş  IV. Nukreddin K ı l ınçaslam gönderdi; o da törenden dönü-
şunde Moğollardan, ağabeyinin iznine dair bir ferman getirdi ve 
1260 yı lında tek ba şı na Konya'da Selçuklu taht ına oturdu. 

Bu Nukreddinin saltanat ı  s ı rasında vezir Muinüddin Pervane, 
Beylerbeyi Hat ı roğ lu Ş erafeddin ve Sahip Fahreddin Ali 1260'da 
Nukreddin'in tahta ç ıkışı nda te ş ekkür için İ ran'a Hillagün Hana 
(1217-1265) gidi ş lerinde, 1243'den bu zamana dek Mo ğollar elinde 
tutsak bulunan Türkleri ve bu arada Ahi Evren'in kar ı s ı  Fatma 
bac ıyı  kurtar ıp Anadoluya getirdiler. Fatma bac ı  Kayseri'de otur-
mak istediğ inden oraya yolland ı . Beceriksiz hükümdar ın tahta ç ı -
kar ı lması  ve bunlar ın densizlikleri Harzem şahl ı  komutanlara hak-
sız yere kötü davran ı lmas ı  ve memleket zarar ına daha bir çok 
davran ış lar nedeniyle ç ıkan Babai ayaklanmalar ı  ve bunun he-
men ardından gelen Mo ğol saldırısma karşı  yurdu savunmak için 
Ahilerle Türkmenlerin el birli ğ i, Ahi Evren'in kar ı sı  Fatma bac ı -
nın Moğollara tutsak olmas ı  Ahi Evren'in hapsedilmesi gibi olay-
lar, Ahilerle Mevlevilerin aras ını  iyice açt ı . 

Öte yandan Eflaki'nin «Menak ıp el-Arifi»nin de yazd ığı  üzere 
Mevlana, çevresindekilere Mo ğol komutan ı  Baycunun veli olduğu-
nu telkine çal ış ması , «Fih-i Mafih» deki kay ı tlara göre Cengiz 
Han' ın bir veli şeklinde hikaye edilmesi Ahileri çok üzüyor ve 
kızdır ıyordu. Mevlevilerin Türkmenlere kar şı  olduklar ını  ilk kez 
Fuat Köprülü «Anadoluda islâmiyet» adl ı  makalesinde ve «Os-
manlı  Devletinin Kurulu şu» adl ı  kitab ında tesbit etmi ş tir. (A ş a-
ğı daki nota balt ımz) 

Mevlana'n ın ve Mevlevilerin Ahi örgütüne kar şı  olduklar ında 
Franz Tareschner «Türk Ahili ğ i ve Mevlana ile Münasebetleri» 
baş lıklı  makalesinde (Ça ğ rı  Dergisi Konya 1967 say ı  113 sayfa 
2-5) (Mikail Bayram, Diyanet Dergisi cilt 8 say ı  2 sayfa 71 not 7) 
yazmış tır. 

Mevlana'y ı  Türkmenler ve Ahiler aleyhine Ş ems-i Tebrizinin 
de kış kırtt ı 'ğı  yayı lıyordu. Ayrıca Mevlana Celaleddin Rumi Ş ems 
ile iliş kisini öylesine s ıklaş tı rdı  ki yak ınlarını  ve dostlarını  bu yüz-
den ihmal eder oldu. Bu nedenle, Mevlana'n ın en yakınlar ı  bile 
Ş ems'e düşman oldular. Bu düşmanlık, Ş ems-i Tebrizinin 1247 y ı -
lında, Mevlana'n ın ortanca oğ lu Alaaddin Çelebinin de içlerine ka-
t ı ldığı  yedi kiş ilik bir topluluk taraf ından öldürülerek bir kuyuya 
at ı lmas ına neden oldu. Bu öldürme i ş inde o sırada hapisten yeni 
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çıkmış  bulunan Ahi Evren'in de parma ğı  bulunduğu söylenir. Bu 
olaydan hemen sonra Mevlana'n ın oğ lu Alaaddin Çelebi de Ahi 
Evren'le birlikte K ı rşehire gitti. Ahi Evren Ş eyh Nasirüddin 
Ebu'l-Hakay ık Mahmud b. Ahmed el-Hoyi ömrünün bundan son-
raki 15 y ı lı nı , Ahilerin ve Türkmenlerin yo ğun olduğu Kırşehirde 
geçirmiş tir. O, bu sürede karamsar, insanlara küskün bir durum-
da olup devlet adamlar ının zulmünden, İ slâm ın ruhunun de ğ il 
şeklinin kaldiğı ndan üzgün bir durumdad ır ki Sadreddin Konevi 
(1208-1275) 1255 y ı l ında K ı rşehir'e gidip kendisini ziyaret etmi ş -
tir. «Agaz- ı  Encam» adl ı  eserinden, onun mallar ının da müsadere 
edildiğ i anlaşı lmaktad ı r. Gine bu eserinde « Ş eriat hükümleri bü-
yük ölçüde kalkt ı  ve islamın sadece ad ı  kaldı  demektedir. Ahi -
Türkmen işbirliğ inde Baba İ shak' ın halifesi Hac ı  Bektaş 'ın (1210- 
1271) da bulundu ğunu görüyoruz. Hac ı  Bekta ş ' ın Ahi Evren'le, 
onun ölümünden sonra kar ı sı  Fatma bac ı  ile yakın dostluğu var-
dı . Hacı  Bekta ş 'ın Mevlâna'ya bir mektup yazd ığı nı , Menak ıp el-
Arif'in adl ı  eserden anl ıyoruz. 

Buraya dek yaptığı mız aç ıklamalarla, yerli Türk halk ıyla 
İ ran'dan gelen Türkmenlerin kurduklar ı  Ahi örgütünün bölgede 
oynadığı  sosyo-ekonomik rolü bu örgütü kuranlar ın kiş iliklerini 
ve yaptıklarını , bu konulardaki yeni bilgileri ve bulgular ı  ortaya 
koymaya çal ış t ık böylece Ahi Evren'in ki ş iliğ i, gerçek ya ş amı , 
bilimsel ve politik yönü, Mevlevi-Ahi sürtü şmeleri, Baba İ shak, 
Ahi Evren ve Hac ı  Bekta ş  gibi büyük Türk aydın ve bilginlerinin 
Selçuklu sultanlar ının ve yönetiminin politik tutum ve davran ış la-
rına kar şı  tepkileri üzerinde yeni görü ş ler getirdiğ imizi bunların, 
ileride bu alanda çal ış acaklara ışı k tutacağı m san ıyoruz. 

1) Bakma: Fuat Köprülü, Osmanl ı  devletinin kuruluşu, Ankara, 1959, say-

fa 92 vd. Ömer Lütfü Barkan «Osmanh İmparatorluğunda bir iskân ve 

kolonizasyon metodu olarak sürgünler», İstanbul Üniversitesi Iktisat Fa-

kültesi Mecmuası , XI. cilt sayı : 01-4, İstanbul ss. 536 vd. 
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SUMMARY 

AH İ  ORGANIZATION (TRADE GUILD) IN 

ANADOLU AND ITS FOUNDER AHİ  EVREN 

Ahi Organization (trade guild) founded in Anadolu at the 
beginning of the 13th Century has directed the art, economy, and 
social system of the Anadolu people until 1727. After this date 
Ahi Organization (trade guild) has turned into GED İK's. 

AHİ  EVREN Sheik Nasureddin Ebu Hakaik Mahmoud b. 
Ahmed el-Hoyi who is the founder of Ahi organization (trade 
guild) (1172-1262) was one of the Turcomans from the town of 
Hoy and after visiting Damascus, Baghdad and Mecca came and 
settled in Anadolu. AH İ  EVREN was a tanner by profession. 

Ahi Organization (trade guild), which is the unification of 
mores, art and hospitality, has taken deep roots and spreed in 
Anadolu which gaye way to the following results: 

1. It has speeded up the transition from migrant life to 
settlement of Turks. 

2. By the participation of Turks in the trade and crafts 
handled by the local non-Muslim people, revitalization 
started in these fields. 

3. Turkish craftsmen and tradesmen have established close 
cooperation among themselves and had mutual assistance 
relations and spread the rules of good conduct to people. 

In Ahi Organization (trade guild) the male members were 
taught the principle of controlling «thy hand, thy tongue and thy 
waist (or loins)» which meant do not steal do not have lose 
tongue and control your sexual instincts. Doubtless they were 
cooperating with the female members of the Anadolu Women's 
Organization which has been called «Baciyam Rum» and these 
female members were taught the following principle: «Possess your 
husband, your work and your food.», which meant keep an eye on 
your husband, on your work and food. 
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AHİ Lİ KTE KAL İ TE VE KAL İ TE KONTROLÜ 

Hayrettin İVGİ N 

ÖZET 

Kooperatifçilik ilkeleri ile Ahilik aras ında büyük benzerliklerin 
olduğu artık şüphe götürmez bir gerçektir. 

Ahilik; milli birliğ i ve bütünlüğü, sosyal dayanış ma ve yard ı -
m ı  temel ilke olarak benimseyen, yurt ekonomisinde temel ihti-
yaç maddelerini en kaliteli en ucuz biçimde üretmeyi amaçlayan 
milli bir örgüt biçimidir. 

Ahi örgütlerinin kuruldu ğu XIII. yüzyı ldan, Cumhuriyet re-
jiminin kurulduğu y ı llara kadar geçirdi ğ i aş amalar ın hepsini bir 
bütün olarak dü şünmekteyiz. 

Ahi örgütlerinin amaçlar ından en önemlilerinden biri kaliteli 
ve ucuz mal üretmektir. 

Mallar yüksek kalitede üretilir ve sat ış  bedelleri meslek kuru-
luş ları  ile kad ı  tarafmdan tespit edilirdi. Ölçü ve tart ı  aletleri-
nin en s ıkı  biçimde kontrolü yap ı lırd ı . 

Ürettiğ i malda hile yapan, fazla ücret alan esnafa, ya maddi 
ceza verilir ya da meslekten ç ı kar ı l ı rdı . Hileli mal yapanların 
mallar ı  hemen toplat ı lır ve sahibi «yolsuz» ilan edilirdi. 

Sanatkar üretti ğ i mala, mutlaka kendi i şaretini koyard ı . Bu 
işaretten mal ın hangi usta taraf ından üretildiğ i anlaşı lırdı . Üre-
tilen malın tamiri ve bak ımı  da onu üreten ustaya ait olurdu. 

Mallar be ğenilmezse, iade edilirdi. Hiç kimse bu iadeye kar şı  
çıkamazdı . 
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Kalite ve kalitenin kontrolü şu ş ekilde gerçekle ş tirilirdi : 

a. Kadı lara ve görevlilere gönderilen padi şah fermanlar ı , 

b. Kadıların fiyat koyma yetkileri ve kendi ad ına görevlen-
dirdiğ i memurlarla yapt ığı  kontroller. 

c. Esnaf kurulu ş ları n ın sıkı  kontrolleri, 

d. Esnaf ın bilinci ve yüksek ahlaki, 

e. Alıcı ların bilinçli davran ış ları . 

AHİ Lİ K VE KOOPERATIFÇILIK 

Kooperatifçilik ilkeleri ile Ahilik aras ında büyük benzerlikle-
rin ve hatta birçok noktalarda t ıpkı lık olduğu (1) art ık kuş ku 
götürmez bir gerçektir. 

Bu konuyu ortaya koyan çok de ğerli yaz ılar gerek Kar ınca 
dergisinde, gerekse diğer yerlerde çokca yay ımlanmış tı r. 

Ahilik; köylere kadar yay ı lan örgütleriyle, ulusal birli ğ i ve bü-
tünlüğü, sosyal dayan ış ma ve yard ımı  temel ilke olarak benim-
seyen, dostluk ve karde ş lik havas ı  içinde, toplumsal ahlak ku-
rallar ına s ıkı  sıkıya bağ lı , ulusal bir toplum kurmay ı  amaçlayan, 

yurt ekonomisinde temel ihtiyaç maddelerini en kaliteli, en ucuz 

biçimde üretmeyi öngören XIII. yüzy ı lda kurulup geli şen ulusal 

bir örgüt biçimidir. 

Abi örgütlerinin kuruldu ğu XIII. yüzyı ldan, Cumhuriyetimi- 
zin ilk yı llar ına kadar getirdi ğ i lonca, gedik gibi esnaf kurulu ş  ve 
kurumlar ının hepsini temel felsefeleri aç ı sından bir bütün olarak 
görüyor; yüzy ı l, çağ  ve sosyal de ğ işmeleri gözönüne almadan ko-
nuyu genel aç ıdan değerlendiriyoruz. 

Ahî örgütlerinin amaçlar ından biri, kaliteli ve ucuz mal üret-
mektir. Sat ılan mallar «hilesiz-hurdas ız» ve halkın deyimi ile 
«muhayyer»dir. Mü ş teri be ğenirse al ır, beğenmezse iade eder. 

Aş ağı daki ş u dörtlüğü son y ıllara kadar kimi dükkanlarda 
hepimiz görmü şüzdür. 

(1) Nurettin Hazar : «Türk Kooperatifçili ğin Kaynaklar ından — Ahilik — 

Kooperatifçiliğ in Benzerliğ i», Kooperatif Dünyas ı  Dergisi, Nisan 1981, 

Say ı : 121, S. 3. 
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Narha uygun Urımız 

Muhayyerdir mal ı= 
Beğenirsen al götür 

Beğenmezsen koy, getir 

Mallara konan kâr hadleri loncalar taraf ından her y ı l tespit 
ve ilân edilir. 

Mal ın satış  bedelleri, yani narhlar; kad ı  ve meslek kurulu ş la-
r ı  taraf ından ayarlan ır Esnaf, kad ılar ın görevlendirdiğ i «muhte-
sipler» ve loncalar ın görevlendirdi ğ i «çarşı  ağaları » ve «çarşı  ça-
vuş ları» tarafından çarşı -pazar dola şı larak kontrol edilirdi. Bu 
arada ölçü ve tart ı  aletlerinin de kontrolü yap ı l ı rdı . Noksan ölçü 
ve bozuk terazi kullananlar eezaland ır ı lı rdı . (2) 

Şuras ı  bir gerçek, bu kurulu ş ların temelleri ba ş langı c ında o 
kadar sağ lam atı lmış  ki sonradan kent ve kasabalar ın belediye 
hizmetleri ve narh nizâmnâmeleri bunlardan örnek al ınarak ya-
pı lmış tır. 

Ahiler; (a) üretici-tüketici, (b) üretici-üretici aras ında «reka-
bet, kaset ve kavga»ya neden olmam ış lard ı r. 

Say ın Osman Nuri Ergin'in, «Meeelle -i Umur-u Belediye» ad-
l ı  eserinin 1. cildinin 407. sayfas ında zikredilen ve 1630 y ı llar ın-
dan öncesine ait olduğu san ı lan şu belgeyi yazmadan geçemeyece-
ğ im. Bu belgenin İ stanbul Millet Kitapl ığı , Ali Emiri Kitaplar ı  
Kanunlar K ısmı  No: 224'den kay ı tl ı  olduğu zikrediliyor. (3) 

Bu belgenin kimi önemli yerlerini yaz ıyorum : 

«Ve ekmekçiler iş lediğ i ekmeğ i ve girdecilerin ve çörekçilerin 
çiğ i ve karas ı  olmaya. Gözlenip eksik ölçü ve dirhemine bir akça 
cerime alalar. Çörek ekme ğ in nıfsı  iş lene ve bir mud una vak ıyye 
üzere yedi vak ıyye (40 dirhem, yani 18 gram) yağ  koyalar ve ar ı  
iş liyeler. Ve kasap, koyunu geceden temizleye ve ar ı  satalar ve ka-
dı  dikkat edip tayin olunan narh üzere et besleyip hiç bir veçhile 
inad ve temerrüd etmiyeler. Semizini saklay ıp zaifini boğ azlama-
yalar. Her zaman koyun tedarik edip keseler, halka et yeti ş tireler. 
Eğer inad ederlerse cezalar ı  verile. Tayin olunan narhtan eksik 
satarlarsa tedib ederler veya dirhemine bir akça cerime alma 

(2) Mehmet Önder, Kırşehir Güldestesi, Filiz Yay ınları : 7, Ankara 1976, S. 39. 

(3) Cumhuriyetin Ellinci Yılında Esnaf ve Sanatkârlar, Ankara 1973, S. 38. 
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ve inad edip et bulmayan kasaplar ı  hapsedeler, ta et bulmaya raz ı  
olup haz ır edinceye değ in hapisten salmıyalar. Ve kuzu ve s ığı r 
kasaplarına dahi yasak (kanun) oluna ki dikkatlice ve temiz hiz-
met edeler. 

Terziler dahi gözlene, fermude çuka ve kaftan, kotonl san-
caklı  ola, 15 akçaya dikeler. Sancakl ı  ve penbeli (pamuklu) sof 
kaftan ı  25 akçaya dikeler. Emirahüri kemha kaftan ı  ve kadife 
kaftan ı  25 akçaya dikeler. Sofu (ince yün) 35 akçaya dikeler. Ma ğ -
ribi sof kaftan nekendesi 25 akçaya ola. Ve sair nekendeli kaftan 
20 akçaya ola. Ve kad ın kotoni kaftan ı  ki kemha yakal ı  olursa 
30 akçaya ola. Gerisi buna k ıyas oluna. Çocuk kaftan ı  ve benzeri 
şeyler emeklerine göre hesab edile. Terziler dikmek için ald ıkları  
kaftanlar ı  vaktinde vereler. Ve ba şka meslek sahipleri ald ıkları  
iş in vadesini geçirmeyeler. E ğer bir kiş inin kaftan ı  kısa veya dar 
ve yaramaz dikmi ş  olsa kad ı  marifetiyle haklar ından geline. 

Ayakkab ıcı lar, ala ve k ırm ızı  çizme en iyisi 30, orta hallisi 28, 
aşağı sı  26 akçaya ola. Ve sair renklilerin en iyisi 24, ortas ı  18 ve 
aşağı sı  10 akçaya alma. Ş irvâni başmak (ayakkab ı ) en iyisi 20, 
ortas ı  18, aşağı sı  16 akçaya ola. Sağ rı  başmak en iyisi 23, ortas ı  
21 ve en a ş ağı s ı  20 akçaya ola. En iyi kad ın çizmesi 25'den fazlaya 
olmamal ı , öteki çizme veya ayakkab ı  âlâsı  18, ortas ı  16, aşağı sı  
14'e ola ve sair yeniçeri ayakkab ı sından baş ka ayakkab ının âlâs ı  
10, ortas ı  8, aşağı sı  7 akçaya ola. Bütün ba şmakç ı ların, ayakkab ı -
cılarm ve çizmecilerin i ş ledikleri gayet iyi ola kalp olmaya, kötü 
iş leyenlere akça ba şı na ikigün (hapis) hesab ı  üzeredir. Tamam 
olmadan delinirse veya sökülürse suçludur, ceza vereler, ama gön 
ve sahtiyan delinirse suçlu debbağdır. 

Demirciler de gözlene, i ş ledikleri demiri kalp iş lemeyeler ve 
illet etmiyeler. Ve kazanc ılar dahi gözlene, her ne i ş lerlerse kad ı  
marifeti ile narh vereler. Kazan ın ve haran ının kulpunu demirden 
değ il bakırdan yapalar. Ve kalayc ı lar kalaylad ıklar ı  nesneyi gayet 
iyi kalaylayalar, kalp etmiyeler ve illet (özürlü) etmiyeler ve kala-
ya ve demire ve bunlar gibi nesneleri gayet iyi kalaylayalar kalp 

etmiyeler ve illet etmiyeler ve kalaya ve demire, bunlar ın emsali 

nesneleri ondan bir akçaya narh vereler. 

Ve kuyumcular gözlene emin kimse ola. İş in sadesini (düzü-

nü) dirhemini bir akçaya ve meyanekâr iş ini ikiye iş leye. Ve al-
tununu miskal ını  üç akçeye ve mü şebbek (kafesli) i ş inin miska-
lmı  beş  akçe ve dö ğme iş in ve kı lıç bendinin ve onlara benzer ne 
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varsa dirhemine bir buçuk akça alalar ve altun pul i ş leyenin dir-
hemine üç akça alalar.» 

Günümüzden 305 y ı l önce meyvalar ın ambalajlanarak sat ı l-
dığı nı  hangimiz biliyoruz? Hiç bir mal aç ıkta sat ı lmazdı . 

Başbakanl ı k Devlet Ar ş ivi'nde 36 nolu Mühimme Defterinde 
kayı tlı  şu padişah fermam gerçekten çok ilginç ve dü şündürü-
cü. (4) 

1087 (1676) y ı lında İ stanbul Kad ı sı  ve Muhtesibine yollanan 
bir fermanda ambalajlanm ış  armutlardan söz ediliyor. Ferman-
dan anla şı ldığı na göre, İ stanbul'a getirilen taze armutlar o kadar 
küçük ambalaj yap ı lmaya ba ş lanmış  ki dar gelirliler bu armutla-
rı  alabilmek için fazla para ödemek zorunda kal ıyorlarmış . Do-
ğ al olarak ambalaj fiyat ı  art ırıyormuş . Bu da ş ikâyetlere sebeb 
olmuş . Ferman armutlar ın daha küçük kutular ya da kiloluk am-
balajlar içinde sat ı lmas ını  istiyor : 

«Istanbul kad ısına ve muhtesibine hüküm ki, İ stanbul kad ı s ı  
mektup gönderip bazarba şı  olan veli vesaire müba ş irin bir cemm-i 
gafir meclis-i şer'e gelüp bundan akdem Istanbul'a gelen taze 
emrud kebir kutular ile gelüp vakiyye ile sat ı lmak kanuni kadim 
iken hâlâ küçek kutu gelüp f ıkara birer iki ş er akçal ık almağa ka-
biliyeti olmayup olgugeldi ğ i üzre kebir kutular ile gelüp terazu ile 
narh- ı  cari üzre sat ı lmak bâb ında emr-i ş erifim reca eylediklerin 
arz eylediğün ecilden, buyurdum ki, vardum da olugeldiğ i üzre 
kebir kebir kutular ile gelüp terazü ile narh- ı  ruzi üzre sâtturup 

emr, olugeldiğ ine muhaliy küçek kutu ile satturmayas ız.» 

Refik Soykut; «Ahiler ve Ahilik; ülkede halinden memnun, 
geleceğ inden emin, inanmış  ve yararlı  iş lere yönelmi ş  mutlu kiş i-
lerin oluş turduğ u bir esnaf kitlesi, güçlü ve yayg ın bir ORTA SI-
NIF yaratmış tı r. Çağı mızın hasreti çekilen (Sanat - Ticaret - İş  
ahlâk ı ) yan ında Kooperatifçilik - Sendikac ı l ık - Sosyal Güvenlik -
Standart üretim - Kalite ve Fiat Kontrolü gibi ba ş l ı ca sorunlar ını  
asırlar boyu rahatl ıkla ve baş arı  ile çözümlemi ş tir.» demekte- 

dir. (5). Bunu nas ı l çözümlemiş tir Ahi kuruluş lar ı ? Yukarda bir 

parça belirttik. Güçlü bir kontrol sistemiyle 	 Kalite ve kalite 

kontrolü dört biçimde gerçekle ş tirilmekte idi : 

(4) Cumhuriyetin Ellinci Yı lında Esnaf ve Sanatkârlar, Ankara 1973, S. 36. 

(5) Refik H. Soykut, İnsanlık Bilimi - Ahilik, Ankara 1980, S. 23. 
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a) Kadılara - Muhtesiplere gönderilen padi şah fermanlar ı  : 

Bu daha çok İ stanbul kentini ilgilendiren bir husus oluyor-
du. Taş radaki üretilen mal ın kalite kontrolü, İ stanbul'daki ak-
saklıklar çerçevesinde ta ş raya yans ıyordu. 

b) Bizzat kadıların narh koymadaki yetkileri : 

Söz buraya gelmi ş ken 1695 y ı lına ait narh defterinde; lahm-i 
kuzu (kuzu eti) kuyyesinin (okkas ı ) 6 para, nan- ı  has (has ek-
mek) 100 dirheminin 1 çürük akçaya sat ı laca ğı ; 1776 tarihli narh 
defterinde, ekmekçi ununun 1 okkas ının 9 akça'ya, çekilmi ş  kah-
venin 25 dirheminin 7 parçaya sat ı lacağı  belirtilmektedir. (6) 
Narh verilirken o mal ın kaça al ınıp, kaça sat ı lacağı  mutlaka belir-
tiliyordu. 

1831 tarihli narh defterinde baz ı  fiyatlara bakal ım : 

Malın Adı  Alış  (para) Satış  (para) Birimi 

Zeytinya ğı  93 96 okkas ı  

Sabun 95 100 okkas ı  

Peynir 120 130 okkası  

Bal 110 120 okkası  

Yumurta 440 480 (100 tane) 

Ayrı ca bu fiyatlar ın hangi aydan hangi aya kadar geçerli ol-
duğu da ayr ıca narh defterine yaz ı l ıyordu. Mesela 1695 yı lına ait 
narh defterinin bir bölümünde «1107 Ramazan ay ı  başı ndan 1108 
Cemaziyelöla sonuna kadar» kayd ı  mevcuttur. (7) 

Burada şunu belirtelim ki; narh koyma kad ıya verilmiş  bir 
yetkidir ama kad ı  narhı  tek başı na ilan etmez. Esnaf kurulu ş ları  
ile birlikte kararla ş tırı l ı r. 

Bir mal ın belli fiyatlarla sat ı lmas ının kaldı r ı lmas ı  1845 y ı l ın-
da resmi bir bildiri ile olmu ş tur. Hatta bu karar «1291 nolu Tak-
vimi Vakayi» gazetesinde de yay ımlanmış t ı r. 

(6) Cumhuriyetin Ellinci Yılında Esnaf ve Sanatkârlar, Ankara 1973, S. 46. 
(7) Cumhuriyetin Ellinci Y ı lında Esnaf ve Sanatkârlar, Ankara 1973, S. 47. 

pe
cy

a



AH İ L İ KTE KAL İ TE VE KAL İ TE KONTROLÜ 
	

57 

e) Esnaf kurulu ş ları  : 

Iş inde hile yapan, mesleğ ini kötüye kullanan esnaf ın loncadan 
çıkarı lması  «Kethüda» ve « İ htiyar Heyeti» nin kararlar ıyla olur. 
Loncadan ç ıkar ı lan bir kiş i bir daha mesle ğ ini yürütemez. 

Esnaf, yapt ığı  hile ve satt ığı  malın fazla ald ığı  ücret oran ında, 
ya meslekten ç ıkar ı lır, ya da falakaya yat ırı lırdı . 

Sahte mal yapanlar ın mallar ı  hemen toplat ı l ırdı . Esnaf ın 
kendisi de «YOLSUZ» ilan edilirdi. Yolsuz ilan edilenler, art ık o 
meslekte bar ınamazlard ı . Çünkü esnaf kurulu ş ları , diğer esnaf ve 
hatta al ıcı lar ın hiçbiri «yolsuz» ile irtibat kurmazlard ı . 

Mesela; belgelerden ö ğ rendiğ imize göre 18. yüzy ı lda İ stan-
bul'da bir esnaf, k ı lıç kabzas ın ı  abonoz ağ acına benzeterek boya-
dığı  ve abonoz ağ ac ından yap ı lmış  gibi gösterdiğ i için derhal 
meslekten ç ıkarı lmış  ve yolsuz ilan edilmi ş tir. 

Sattığı  süte su katt ığı  için sütçünün birinin kuyuya sark ı tı l-
dığı m; bozuk kantar kullanan oduncunun altm ış  okkahk kantar ı  
omuzuna vurularak çar şı -pazar dola ş t ı rı ldığı nı ; kötü pekmez sat-
tığı  için pekmezcinin pekmez küpünün ba şı na geçirildiğ ini tarih 
kitaplar ında okuyor ve görüyoruz. (8) 

a) Esnaf ın bilinci ve yüksek ahlâk ı  : 

Esnaf, yüksek bir ahlak ve din duygusu ile yeti ş en bir ki ş idir. 
O, Kur'an- ı  Kerim'de ölçü ve tart ıyla ilgili olan; En'am Suresi 
152. ayet, Hûd Suresi 85. ayet, İ sra süresinin 35. ayet, Muttaf ıfin 

süresinin 1. ile 5. ayetlerinin yasaklar koydu ğunu rahatl ıkla bi-

lir. (9) Bunun yan ında, onun kiş iliğ ini hedef alan pek çok sure ve 

ayetler esnaf ı  bilinçlendirir. Zaten esnaf s ıkı  bir terbiye ve talim-
den geçmektedir. Mal ını  en iyi kaliteli üretmeli ki ayakta dura-

bilsin. 

Hatta esnaf bugünkü deyimiyle mal ı nın markas ını  bile koyar-

dı . Bu bir ad olmazd ı  belki; ama bir i şaret bir simge olurdu. 

Ürettiğ i mal ın üzerine usta kendi i ş aretini, damgas ını  koyard ı . 

(8) Mehmet Önder, Kırşehir Güldestesi, Filiz Yayınlar ı : 7, Ankara 1976, 

S. 39. 

(9) Refik H. Soykut, Esnaf Kimdir, Ankara 1978, S. 25. 

pe
cy

a



58 
	

AH İ L İ KTE KAL İ TE VE KAL İ TE KONTROLÜ 

Eğer o mal çürük ç ıkarsa üzerindeki i şaretten hangi ustan ın ol 

duğu anlaşı lırdı . Bu işaretlerin pek çok pratik faydalar ı  da bu- 

lunmaktad ır. Bir mal ın miadı  dolana kadar tamiri onu üreten 

ustaya aittir. 

SONUÇ : 

Sonuç olarak Ahi kuruluş larında en kaliteli mal üretilir, kali-
tenin kontrolü sürekli yap ı lı rdı . 

Kalite kontrolü, padi şah fermanlar ı  ile kad ı  ve kad ının tayin 
ettiğ i kimselerle, muhtesiplerle, esnaf kurulu ş larının kendi örgüt-
leriyle (otokontrol), esnaf ın bizzat kendi iste ğ i ile ve tüketicinin 
bilinçli davranmas ıyla sağ lanı rdı . 

pe
cy

a



59 

SUMMARY 

QULITY AND QUALITY CONTROL 

IN THE AHI (TRADE GUILD) 

ORGANIZATIONS 

It is a fact that cannot be denied anymore that there are 
great similarities between the principles of cooperatives and AH İ  
(trade guild) organizations. 

AH İ  (trade guild) organization is a form of national organi-
zation which adopted national unity and integrity and have social 
solidarity and assistance as basic principles, aimed at producing 
the basic items of need in the econonmy ot the country in an 
uncostly manner with the best possible quality. 

We consider all the phases of the AH İ  (trade guild) organi-
zation since their establishment in the 13th Century up to the 
years of proclamation of republic as a whole. 

One of the most important aims of the AH İ  (trade guild) 
organizations was the production of good quality and uncostly 
goods. 

The goods used to be produced with high quality and the 
sale prices thereof used to be determined by the professional 
establishments and the KAFI (Muslim Judge). The measuring 
and weighing instruments used to be subject to strict control. 

The tradesman who cheated in the quality of the goods he 
produced or sold it for more than its actual price, used to be 

fined or banned by the guild. The goods of the tradesman which 

were not pure, used to be confiscated immecliately and the 

producer declared as «Dishonest». 
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The artisan used to put his own sign on the good he produced. 
From this sign the master worker could have been identified. 
The repair and maintenance of the good produced used to be the 
responsibility of the same master worker. 

If the goods were not found suitable then they used to be 
returned t ı  the producer, and nobody could have objected to this 
decision. 

Quality and control of quality had been conducted as follows: 

a. By «FERMAN»s (royal decrees) of the Sultan sent to 
KADI (Muslim Judge) and other officials. 

b. Controls conducted by the KADI's depending on their 
price determination authority and by public employees 
assigned by the KADI's in his own name. 

c. Strict control of trade organizations. 

d. The consciencious and high more tradesmen. 

e. Consciencious attitudes of the purchasers. 
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10. TÜRK KOOPERATIFÇILIK KONGRESI 

21 - 23 ARALIK 1981 TARIHINDE YAP İ LDİ  

Irfan Ünver NASRATTINOĞLU 

Türk Kooperatifçilik Kurumu'nun «100. Y ı l Koperatifçilik 
Kongresi» ad ı  ile düzenlemi ş  olduğu «10. Türk Kooperatifçilik 
Kongresi» adı  ile 21 - 23 Aralı k 1981 tarihleri aras ında Ankara'da 
toplanmış tı r. 

Devletimizin ve Türk Kooperatifçilik Kurumu'nun kurucusu 
olan Mustafa Kemal Atatürk'ün do ğumunun 100. Yı ldönümü mü-
nasebetiyle, Devleti temsilen olu ş turulan «100. Y ı l Kutlama Koor-
dinasyon Kurulu» Kutlama Program ı 'nda da yer alan Kongre Ha-
z ı rlık ve Uygulama Komitesi şu kiş ilerden olu ş muş tur : Ba şkan 
Fevzi AKHAN, Raportör Nail TAN, Üyeler Prof. Dr. Orhan DÜZ-
GÜNEŞ , Doç. Dr. Rasih DEM İRC İ , Dr. Ş enol ERDOĞAN, Cern). 
UZEL ve Kadir KALFA. 

Kongre öncesinde kamuoyuna bilgi vermek amac ıyla 20 Ara-
lık'ta Türk Kooperatifçilik Kurumu Yönetim Kurulu Ba şkanı  
Nurettin HAZAR, bir bas ın oplantısı  yaparak hem Kongre, hem 
de ayn ı  tarihte bütün dünyada kutlanmakta olan «Dünya Koope-
ratifçilik Günü» hakkmda aç ıklamalarda bulunmu ş tur. 
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AÇİŞ  KONUŞMALAR İ  VE AN İ T KABRİ  ZIYARET 

21 Aral ık sabah ı  baş lıyan Kongrede, önce aç ı lış  konuşmalar ı  
yapı lmış , bu bölümde, Kurum Başkanı  Nurettin HAZAR, Kongre 
Tertip Komitesi Ba şkan ı  Fevzi AKHAN, Köyiş leri ve Kooperatif-
ler Bakan ı  Münir GÜNEY, Tar ım ve Orman Bakanl ığı  Müsteşar 
Yard ımcısı  Prof. Dr. Erkin BENL İ , Kurumumuzun eski Ba şkan-
lar ından Prof. Dr. Akif ERG İ NAY, Türkiye Halk Bankas ı  Genel 
Müdürü Ş ahin ULUSOY, Türkiye Tar ım Kredi Kooperatifleri 
Merkez Birliğ i Genel Müdürü Mehmet GÖNEN konuşmuş lardır (1). 

Bu arada ba ş ta, Devlet Ba ş kanı  Orgeneral Kenan EVREN ol-
mak üzere, baz ı  Devlet ve Hükümet büyüklerinin Kongreye gön-
dermiş  olduklar ı  mesajlar okunmuş tur. 

Açı lış  konuşmalar ından sonra verilen arada, Türk Koopera-
tifçilik Kurumu Ba şkanı  Nurettin HAZAR Ba şkanlığı ndaki bir 
Kooperatifçiler Grubu, An ı t Kabre giderek, Yüce Önderimiz Ata-
türk'ün manevi huzurunda sayg ı  duruşunda bulunmuş lard ı r. 

Bİ LDİ Rİ LER - 

Üç gün süren Kongrede Rahmi ÖNEN, Prof. Dr. Ali BALA-
BAN, Mehmet GÖNEN, Prof. Dr. Orhan DÜZGÜNE Ş , Hüse-
yin YEĞİ N, Dr. İ smail HERAL, Kaya ÖZDEMİR, Osman ÖZ-
BEK, Celal UZEL ve Kadir KALFA'n ın Baş kanlığı  alt ındaki otu-
rumlarda «Türkiye Kooperatifçilik Hareketi ve Koperatifçiliğ i-
mizden Beklenen Geli şmeler» ana baş lığı  alt ında şu bilgiler su-
nulmuş tur : 

1. Nurettin HAZAR : «Atatürk ve Türk Kooperatifçili ğ i» 

2. Prof. Dr. Nuri TORTOP : «Kooperatiflerin Yönetim So-
runları » 

3. Dr. İ smail DUYMAZ : «Geli ş mekte Olan Piyasa Ekono-
milerinde Kooperatifçilik; Sorunlar ve Geli ş me Perspektifleri» 

4. Prof. Dr. Avni ZARAKOLU : «Ülkemizde Kooperatif İş let-
me ve Ana Sorunlar ı » 

5. Mustafa KETEN : «Tarım Kredisi ve Pazarlamada Koo-
peratifler» 

6. Prf. Dr. Kamil TURAN : «Türk Toplumunun meseleleri 
ve Kooperatifçilik» 
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7. Dr. Haşmet BAŞ AR : «Türk ve Dünya Kooperatifçiliğ inde 
Ölçeğ in Önemi ve Uluslararas ı  Karşı laş tırmalar» 

8. Dr. Resul İ ZM İRLİ  : «Tarımda Koordinasyon ve Türki-
ye'deki Durum» 

9. Hüsnü POYRAZ : «1163 Say ılı  Kanuna Göre Kurulan Ta-
rımsal Amaçl ı  Kooperatifler» 

Son anda Kongreye gelemiyen Federal Almanyal ı  Prof. Dr. 
Hans W İLBRAND da «Bir Türk dostunun Türk Kooperatifçili ğ i 
hakk ındaki görüş leri» konulu bildirisini göndermi ş tir. 

Kongre'nin genel de ğerlendirilmesini ise, bir bildiri ile, Doç. 
Dr. Rasih DEM İ RC İ  yapmış tı r. 

Onuncu Türk Kooperatifçilik Kongresi, Türk Kooperatifçilik 
Kurumu Yönetim Kurulu Ba şkan ı  Nurettin HAZAR' ın «Kapanış  
Konu şması » ile sona ermi ş tir. (2) 

(1) Kongreyle ilgili ayrıntı lı  bilgiler için bakmaz : KARINCA Kooperatif 

Postas ı , Sayı  : 541, Ocak 1982, s. 9 - 18. 

(2) Kongrede yapılan açılış  konuşmaları , kapanış  konuşması  ve bildirilerin 

tam metinleri için bak ınız : Türkiye'de Kooperatifçilik Hareketi ve 

Kooperatifçiliğ imizden Beklenen Geli şmeler, X. Türk Kooperatifçilik 

Kongresi 21 - 23 Aral ık 1981, Türk Kooperatifçilik Kurumu Yaymla-

rı  : 44, Fon Matbaas ı , Ankara 1981. 
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KOOPERATIFÇILIK DERG İ S İ 'NDE YAYIMLANACAK 

YAZILARDA ARANAN ÖZELLIKLER 

Md : 1. Türk Kooperatifçilik Kurumu üç ayda bir eko-
nomi ve kooperatifçilik konular ında bir ara ş tırma ve ince-
leme dergisi yay ı mlar. 

Md : 2. Bu dergiye gönderilecek yaz ı lar ortalama 15 dak-
tilo sahifesini geçemez. Daha uzun yaz ılar yay ınlanmaz. 
Eserler Yay ın Komisyonuna iki nüsha olarak gönderilir. Me-
tinler daktilo ile 21x30 cm'lik standard daktilo kâ ğı tlarma 
ve sahifenin bir yüzüne iki sat ı r aral ıkla yaz ı lmalı , sahifenin 
solunda, başı nda ve sonunda üç cm, sağ  kenar ında da 1 cm. 
bo ş luk b ı rak ı lmalıdı r. Bir daktilo sayfas ında 30 sat ırdan faz-
la bulunmamal ıdı r. 

Md : 3. Dergiye gönderilen yaz ı lar yay ınlanmazsa sahibi-
ne iade edilir. 

Md : 4. Gönderilen yaz ı larda yazar ın unvanı  ve adresi 
ad ının sonuna konulacak bir i şaretle birinci sahifenin alt ına 
dip notu olarak bildirilmelidir. 

Md : 5. Tercüme yaz ı larda, yaz ı nın al ındığı  kaynak ve 
yazar ının ad ı  aç ık bir şekilde belirtilmelidir. 

Md : 6. Gönderilecek yaz ı lar ın özeti her üç dilden birin-
de de ( İ ngilizce, Almanca, Frans ızca) mutlaka verilmelidir 
Yabanc ı  dilde özet gönderilmedi ğ i takdirde tercüme ücreti 
telif ücretinden dü ş ülerek ödeme yap ı lı r. 

Md : 7. Araş tırma ve İ nceleme dal ındaki yaz ı lar aşağı -
daki dispozisyonu uygun ş ekilde haz ırlan ı r. 

ÖZET, GIRIŞ , MATERYAL VE METOD, ARAŞTIRMA 
SONUÇLARI VE TARTIŞMA, TEŞ EKKÜR, SUMMARY ve-
ya ZUSAMMENFASSUNG veya RESUME, LİTERATÜR. 

Mei : 8. Yay ınlanan yaz ı ların itibari sahifesi (200 kelime) 
için teliflerde 200.— TL., tercümelerde 150.— TL. ücret 
ödenir. 
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sevgi bagı  
Umudunuzu, 

geleceğ inizin ş artlar ın ı  paylaş t ığı nız, 
güvenerek i ş  yapt ığı nı z, 

baş ar ı ların ı z ı  değerlendirdiğ iniz 
TÜRK İYE HALK BANKASI, 

iyi niyet, anlay ış  
ve güven duygular ıyla 

Sizlere sevgi bağ lar ını  sunuyor. 

H 
TIYRKİ  YE HALK BANKAM 

1/201tın borıbisula 
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TURKIYE 
EMLAK KREDI 
	 BANKASI 	 

k 
Yasadıgına yerde 

bir Emlak Kredi şubesi var ise 
s'yasad ınan  demektir... 

Para biriktirdiyseniz 
faizin en yükseğ i sizde... 

Emekliyseniz. 
sağ lam yat ı r ı mlar, güvenli yar ı nlar önunüzde... 

Ev almak istiyorsan ız 
konut kredisi elinizde... 

Yurt d ışı nda çal ış an yak ı n ı n ız varsa, 
havalenin bedavas ı , h ızl ı s ı  adresinizde. 

Ihraç edecek mal ı n ız varsa 
kambiyo kolayl ı klan yan ı n ı zda... 

Çiftçiyseniz 
mahsul kredisi cebinizde... 

Tuccarsan ız 
modern bankac ı l ı k uygulamalar ı  emrinizde... 

Bir bankadan beklediğ iniz daha da baş ka bir şey varsa; 
buyurun gelin Emlak Kredi'ye.. 

ATOLYF 

pe
cy

a



pe
cy

a



Taban& 
en • 

Yu 
veriyor. Sizin bankanız da 

neden 

TelBANTIC. 
<>kimsin? 
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KOOPERATIFÇILIK 
Founded in 1931 

Kooperatifçilik is the publication of The Turkish Co-operative Association, it is 
published four times a year. The subscription price to the review is $ 4 a year, 
air mail included. Correspondance relating to the review shoud be sent to «Türk 
Kooperatifçilik Kurumu, Mithatpa şa Caddesi 38/A, Ankara  -  Turkey.» 

The Turkish Co-operative Association assumes no responsibility for the  views 
expressed by authors whose articles appear in Kooperatifçilik. 

Proprietor on behalf  of 
Tlı e Turkish Co-operative Association 

Nurettin HAZAR 
Editorial Board 

Bülent AKBAŞ  - Doç. Dr. Rasih DEMIRCI - Nail TAN 
İ rfan Ünver NASRATTINOĞ LU 

Each issue of the review  will  contain some articles,  research notes, communications, 
book review, announcement and news notes on Co-operatives  in English or, 
French language. But the review is mainly issued  for the Turkish readers. For 
that reason the contens will be ma'nly Turkish. 

Managing Board 

Nurettin HAZAR 	 President 
Kadir KALFA 	 Vice  President 
Özdemir ÜNSAL 	 Treasurer 
BWent AKBA Ş 	 Menı ber 
Ahmet BAYKURT 
Doç. Dr. Rasih DEMIRCI 
Y ı ldı r ım ERG İ DEN 
Ayhan INAL 
Doç. Dr. Süleyman KARA 
Kaz ı m OKSAY 
Irfan Ünver NASRATTINOĞ LU 
Kaz ı m SEÇER 
Ertürk Ş ENGÜN 
Nail TAN 
Celal UZEL 

BOARD OR AUDITORS 

Ayd ı n IMAMOĞ LU 	 Presiden.t 
M. Nedim YILMAZ 	 Memher 
Sezai YÖRÜK 
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