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THE TURKISH CO-OPREATIVE ASSOCIATION was founded at İ stanbul Uni-

versity in the year 1931, under the name of the Turkish Co-operative Society (Türk 
Kooperatifçilik Cemiyeti). 

Its headquarters was moved to Ankara in late 1933, and at the beginning of 
1934 amended its Statutes in conformance with the conditions prevailing at that 

date. 
The Society changed its name into the «Turkish Co-operative Assocition» in 

1948, and modified its Statutes in conformance with the Law No. 3512. or 
Associations. 

The General Assembly of the Association convened on 30 th May, 1964 and 
resolved that in the light of its 33 years of exprience and in accordance with 
the requirements of the planned economy era, the Statutes of the Association 
should be re-written. The new Statutes drawn up accordingly were reviewed and 
adopted by the General Assemly at its meeting on 27th June, 1965. 

The Government declurer it as an association serving public interest in 1946. 
The subject with which the Association is conserned, is theoretical and pratical 
co-operative work. Its object is to propagate co-operative ideas in theorectical and 
practical fields, to promote the co-operative spirit and ideas, and to support 
activities in this direction. 

In order to achieve the objectives outlined in its Statutes, the Association 
engages in the following activitied : 

a. Conduct or cause to be conducted research on the subject of co-operative 
movement, commission its members or other scholars, experts and authors to 
write articles and books and prepare summaries of articles and books on subjects 
psrtaining to co-operative movement and publish them. 

b. Prepare or cause to be prepared standard states for the various types of 
co-operatives. 

c. Make contacts nationally or internationally among all types of public and 
private agcncies, organizations, associations and persons on the subjects related 
to co-operative movement, legislation and applications, and express its opinion on 
these subject either directly or on request. 

d. Convene academic meetings and arrange co-operative weeks, festivals and 
general co-operative conventions. 

e. Conduct lectures, courses, seminars and general knowledge competitions 
in differerent parts of the country on the subject of co-operatives. 

f. Join as member those international organization and associations whose 
objects are similar to its own. 

g. Set up a library in the headquarters of the Association, closely connected 
with the co-operative movement concept, legislation and application and com-
posed of books, periodicals and brouchures in Turkish and foreing languages. 

h. Participate in the conventions of international co-operative organizations, 
attend conferences to be arranged by such organizations and make the Turkish 
co-operative movement commenly known. 

j. Make endeavours to ensure that the concept and application of the co-
operative movement is widely diffused, that it develops and takes, root, that it 
is included in the curricula of vocational schools, that chairs on the co-operative 
movement are instituted in the universities, academies, schools and that institutes 

spezializing in the co-operative movement are founded. 

k. Support and sustain the activities and enterprises of existing co-operatives 
act as guide to thenn in every respect, and at the resguest of the member co-
operatives in solving their management problems. 
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BA Ş YAZI 

«MENFAAT ÜÇGEN' TEORISI» 
AÇISINDAN KOOPERAT İ FLER İ M İ Z 

Nurettin HAZAR 

Geçen say ılanmızın birinde, Doç. Dr. Cemil KIVANÇ' ın, Kuru-
mumuz yayınları  aras ında ne ş redilen «Türkiye Ekonomisinde Ta-
rımsal Amaçl ı  Kooperatifçilik i ş letmeleri» adlı  gerçekten emek 
mahsulü ve ilmi ağı rlığı  olan eserinde aç ıklanan «Menfaat Üçgeni 
Teorisi» üzerindeki dü şündüklerimizi dile getirerek, teori üzerinde 
ilmi tartış ma lüzumuna i şaret etmi ş tik. (1) 

Söz konusu teoriye göre, kooperatiflerde, ayaklar ını  ortaklar ın, 
yöneticinin ve Devletin te şkil ettiğ i «Menfaat Üçgeni» vard ır. Ba-
ş arı lı  ve verimli çal ış ma bu üç unsurun uyum içinde olmas ına ve 
her birinin kar şı sındaki öteki iki unsurun hak ve ç ıkarlarına dik-
kat etmesine ba ğ lı dır. Tarım Satış  ve Tar ım Kredi gibi Müdürü 
Devlet taraf ından tayin edilen kooperatiflerde —ki bunlar ı  yazar 
«güdümlü» diye vas ıfland ırmaktad ı r— iş letmenin devaml ı lığı nın, 
organizasyon dengesinin ve uyumlu yönetimin sa ğ lanmas ını  önleyici 
bir politika yürütülmektedir. Çünkü yönetici (Müdür), kendi ç ıkar-
ları  açıs ından, Devletin taraf ını  tutarak dengeyi ortak aleyhine çe-
virmektedir. Bu ise, i ş letmenin başarı s ını  ve hatta varl ığı nı  tehli-
keye sokmaktad ır. Bu, kooperatifi bir kamu kurulu şu haline geti-
rir ve Ortaklar da kooperatiften uzakla şı r. 

Tez budur. 
Acaba bizim Tar ım Kredi ve Tar ım Satış  Koope ıatifleri için 

Menfaat Üçgeni Teorisi ne dereceye kadar geçerlidir? Bunlar «Gü-
dümlü» vasf ına lâyı k daha doğ rusu müstehak m ıdırlar? Bu koope-
ratiflerde gerileme mevcut mudur, ortak kaç ışı  söz konusu mudur? 
Bunlardan kamu kurulu şu haline gelenler var m ıdır? Varsa sebeb, 
yazar ın ileri sürdüğü gibi midir? 

Bir kere, Tar ım Kredi Kooperatiflerinin Müdürlerini bu koope-
ratiflerin kendileri tayin etmektedirler. Yaln ız Tarım Kredi Koope-
ratifleri Merkez Birli ğ i Genel Müdürü, kanunlar ına göre (1972/1581 

(1) «Kooperatifçilik» dergisi, say ı  59, sf. 3-4, Ocak - Mart 1983, Ergün Matbaas ı  -
Ankara 
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NURETT İ N HAZAR 

sayı lı  kanun Md. 5) Bakanlar Kurulunca atan ır. Merkez Birliğ i Yöne-
tim Kurulu ise, birim kooperatifler gibi esas itibariyle, genel kurul 
taraf ından seçilir. Genel Müdürle T.C. Ziraat Bankas ı  temsilcisinin 
de kat ı lmasıyla Yönetim Kurulu tamamlanm ış  olur. Bir tek Genel 
Müdürün onbir üyelik Yönetim Kuruluna her istedi ğ ini kabul et-
tirmesi dü şünülebilir mi? 

Tarım Kredi Kooperatiflerinde öne sürüldü ğü gibi gerileme 
değ il, tam tersine büyük ilerleme ve geli şmeler vard ır. Hukuki du-
rumları  da daha demokratik bir ş ekle sokulmuş tur. 1972 yı l ında 
çı karı lan 1581 say ı l ı  Tar ım Kredi Kooperatifleri ve Birlikleri Kanu-
nu ile bu husus sağ lanmış tır. 

Sermaye miktar ı , iş lem hacmi, kâr - zarar durumu vb. bak ım-
dan da büyük bir geli ş me gösteren bu kooperatiflere dair istatistik 
bilgilerini buraya aktararak i ş i rakama boğmak istemiyoruz. Sadece 
kooperatif ve ortak say ı s ındaki son on yı llık geliş meyi hat ı rlatmakla 
yetineceğ iz. 

TARIM KREDI KOOPERATIFLERI 

ORTAK SAYISI (Bin) 

1.311 
1.308 
1.316 
1.325 
1.350 
1.357 
1.435 
1.528 
1.540 

Görülüyor ki, kooperatiflerin adedi ço ğalmaktadır. Bugün, 
bir iki il hariç Türkiye'nin hemen tamam ı  kooperatifle ş tirilmiş tir. 
Ortak say ı sında da düzenli bir art ış  vardır. 

Tarım Kredi Kooperatiflerinin çok amaçl ı  faaliyete yönelmesi 
ve baz ı  girdileri elveri ş li ş artlarla ortaklar ına dağı tmas ı  özellikle 
bu kooperatiflere ra ğbeti art ırmaktad ır. 

Bu bak ımdan, Tarım Kredi Kooperatiflerinin kamu kuruluş u 
haline dönü ş mesi anlamına gelecek bir durum bulunmamaktad ır. 

Tar ım Satış  Kooperatiflerine gelince, en önemlileri olan pamuk, 
üzüm, incir, f ındık, antep ve yer fı stığı  mahsulleri ile uğ raş anlar 
baş ta olmak üzere, bunlar ın iktisadi devlet te ş ekküllerini andırır 

YILLAR KOOPERATIF ADEDI 

1974 2046 
1975 2055 
1976 2067 
1977 2070 
1978 2101 
1979 2151 
1980 2236 
1981 2248 
1982 2258 
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«MENFAAT ÜÇGEN İ  TEOR İ S İ » AÇISINDAN KOOPERAT İ FLER İ M İ Z 

bir şekle geldiklerini kabul edenlerin say ı s ı  yı llar geçtikçe ço ğ al-
maktad ı r. Ş u kadar ki, bu kanaat ı  taşı yanların dayand ı kları  gerekçe 
tamamen ba ş kad ı r. Onlara göre, Devletçe destekleme al ımlar ı  ya-
p ı lmas ı  yüzünden tar ı m sat ış  kooperatifleri gerçek kooperatif olma 
niteliğ inden uzakla ş maktad ırlar. Bu durumu önlemek için Devletin 
destekleme al ı mlar ı nı  Toprak Mahsulleri Ofisine benzer kurulu ş -
lara yapt ı rmas ı  lâz ı mdı r. Dolay ı s ıyla tar ım sat ış  kooperatiflerinin 
birer kamu kuruluş u haline gelmeleri doğ ru olsa bile, bunu Men-
faat Üçgeni Teorisine yani yöneticinin Devlet taraf ından atanma-
s ı na bağ lamak mümkün değ ildir. 

Araş tı rmac ı lar ımız ın, fikir adamlanm ız ın ilmi tart ış maya ka-
t ı lmas ıyla konunun daha da ayd ınlığ a kavu ş acağı  muhakkkt ı r. 

Koopertifçi selâmlar ımızla. 

KOOPERAT İ FÇ İ L İ K DERG İ S İ 'NDE YAYIMLANACAK YAZILARDA 

ARANAN ÖZELL İ KLER 

Md : 1. Türk Kooperatifçilik Ku-

rumu üç ayda bir ekonomi ve koope-

ratifçilik konular ı nda bir ara ş t ı rma 

ve inceleme dergisi yay ı mlar. 

Md : 2. Bu dergiye gönderilecek 

yaz ı lar ortalama 15 daktilo sahifesini 

geçemez. Daha uzun yaz ı lar yay ı nlan-

maz. Eserler Yay ı n Komisyonuna iki 

nüshei olarak gönderilir. Metinler dak-

tilo ile 21x30 cm.'lik standart daktilo 

kü ğı tlar ı na ve sahifenin bir yüzüne iki 

sat ı r aral ı kla yaz ı lmal ı , sahifenin so-

lunda, ba şı nda ve sonunda üç cm, 

sa ğ  kenar ı nda da 1 cm bo ş luk b ı ra-

k ı lmal ı d ı r. Bir daktilo sayfas ı nda 30 

sat ı rdan fazla bulunMamal ı d ı r. 

Md : 3. Dergiye gönderilen yaz ı -

lar yay ı nlanmazsa sahibine iade edi-
lir. 

Md : 4. Gönderilen yaz ı larda ya-

zar ı n unvan ı  ve adresi ad ı n ı n sonuna 

konulacak bir i şaretle birinci sahife-

nin alt ı na dip notu olarak bildirilme-
lidlr. 

Md : 5. Tercüme yaz ı larda kendi 

dili ve Türkçe olarak yaz ı n ı n al ı nd ığı  

kaynak ve yazar ı n ı n ad ı  aç ık bir ş e-

kilde belirtilmelidir. 

Md : 6. Gönderilecek yaz ı lar ı n 

özeti üç dilden birinde de ( İ ngilizce, 

Almanca, Frans ı zca) mutlaka veril-

melidir. Yabanc ı  dilde özet gönderil-

mediğ i taktirde tercüme ücreti telif 

ücretinden dü ş ürülerek ödeme yap ı -
l ı r. 

Md : 7. Araş t ı rma ve İ nceleme 

dal ı ndaki yaz ı lar a ş a ğı daki dispozis-

yona uygun, ş ekilde haz ı rlan ı r. 
ÖZET, G İ RİŞ , MATERYAL VE METOD, 

ARAŞ TIRMA SONUÇLAR! VE TARTI Ş - 

MA, TEŞ EKKÜR, SUMMARY veya 

ZUZAMMENFASSUNG veya REJUME, 

L İ TERATÜR. 

Md : 8. Yay ı nlanan yaz ı lar ı n iti-

bari sahifesi (200 kelime için telif-

lerde 200,— TL., tercümelerde 150,— 

TL. ü)cret ödenir. 
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EDİTORİAL : 

TURKISH COOPERATIVES FROM THE MM OF THE 
THEORY OF TRILINGLE OF INTERESTS 

Nurettin HAZAR 

We have expressed our thoughts in one of our previous issues 
on the «Theory of Triangle of Interests» explained in the book 
«Agricultural Cooperative Managements in The Economy of Turkey» 
puboished among other publications of this Association and writ-
ten by Doç. Dr. Cemil KIVANÇ which is in fact weighs scientifically 
and also we have added that it requires a scientific argument on the 
theory. 

According to the subject theory there is a «Triangle of Interests» 
in cooperatives formed by the partners, administrators and the 
State. Successful and productive work depends on the harmony 
among those three lements and their being careful on the rights 
and interests of the other two. In Agricultural Sale Cooperatives 
and Agricultural Credit Cooperatives where the MANAGER (Direc-
tor) is assigned by the State —the outhor calls such cooperatives 
as «Guided» or «Controlled»— a policy which hampers the conti-
nuity of .the management, the balance of the organization and 
harmonious administration is being pursued. Because the administ-
rator (Manager) from the point of his own interests is on the Side 
of the State, thus changing the balance against the partner. This, 
in return endangers the success of the management and even the 
very existence. This turns the cooperative into a public establish-
ment and punts partners away from the cooperatives. 

This is the thesis. 
How far the «Triangle of Interests» theory is valid for our 

Agricultural Credit and Agricultural Sale Cooperatives? Do they 
deserve being called «Guided» or «Controlled»? Is there a regressi- 

6 
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TURKISH COOPERATIVES ROM THE ANGLE OF THE THEORY OF 

TRIANGLE OF INTERESTS 

on in those cooperatives, is there a severence of partners? Has an-
yone of those turned into a public establishment? If so, is it as 
claimed by the author? 

First of all, the managers of Agricultural Credit Cooperatives 
are assigned by the same cooperatives. Oniy the Director General 
of the Central Union of the Agricultural Credit Cooperatives is 
assigned by the Council of Ministers in accordance with the perti-
nent laws. (Law No. 1972/1581, Article 5). The Board of Administ-
rators of the Central Union, principally elected by the general as-
sembly as done in individual cooperatives. With the participation 
of the Director General and a representative from the Agricultural 
Bank the Board of Administrators is considered complete. It can-
not be considered that a single Director General can have an 11- 
member Board of Administrators under his influence and makes 
them accept everything he desires. 

There is a great progress and development in the Agricultural 
Credit Cooperatives contrary to the allegations. Their status have 
been turned into a more democratic form with Law No. 1581 passed 
in 1972 on Agricultural Credit Cooperatives and Unions. 

We do not want to indicate too many figures by giving statisti-
cal information on these cooperatives which show a great progress 
from the points of the amount of capital, volume of procedure, 
profit debit status, etc. We will suffice by giving the number of 
partners and cooperatives with the last ten years. 

AGRICULTURAL CREDIT COOPERATIVES 

Years Number of Cooperatives 
Number of Partners 

(Thousand) 

1974 2046 1.311 
1975 2055 1.308 
1976 2067 1.316 
1977 2070 1.325 
1978 2101 1.350 
1979 2151 1.357 
1980 2236 1.435 
1981 2248 1.528 
1982 2258 1.540 

7 
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NURETT İ N HAZAR 

As observed from the above the number of cooperatives inc-
rease. Except one or two provinces there are cooperatives all over 
Turkey. There is a regular increase in the number of partners also. 

Because the Agricultural Credit Cooperatives are directed to-
wards multi-purpose activities and the distribution of some inco-
mes to partners with suitable conditions has increased the popu-
larity of those cooperatives. From this point of view there is no 
situation which may warrant the transfer of Agricultural Credit 
Cooperatives into public establishments. 

The number of peoble who accept that Agricultural Sale Coo-
peratives, the most important of which are engaged in products 
such as cotton, raisin, fig, hazelnuts, pistachio nuts, and peanuts 
turn into. «economic state enterprises» increase as years go by. 
However, their justification is quiet different. According to such 
people, the Agricultural Sale Cooperatives lose their quelifications 
of being real cooperatives because the state subvension purchases 
are being realized. In order to avoid such a situation the state sub-
vension purchases should be accomplished by organizations which 
are similar to the TOPRAK MAHSULLERİ  OFISI (Soil Products 
Office). Consequently, even if it is correct that Agricultural Sale 
Cooperatives are being public establishments it is not possible to 
base it one the theory of Triangle of Interestc, i.e. to the assign-
ment of the administrator by the state. 

It is for sure that subject will be more clear as the researchers 
and men of thought will participate in the scientific argument. 

With our cooperative salutes. 

8 
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TÜRKIYE GENELINDE ve SOFRALIK ZEYTIN 
ÜRETIMININ YO Ğ UN OLDU Ğ U BAZI ILLERDE 

ÜRETIM MALIYET İ NIN EKONOMIK 
DEĞ ERLENDIRILMESI 

İ lhan VAROL 

1 — ÖZET : 

Sofral ık zeytin üretiminin yo ğun olduğu Bursa, Bal ıkesir, Ma-
nisa, İzmir ve Aydın illerinde seçilmi ş  97 iş letmede yürütülen çal ış -
ma, 37 köy ve 12 ilçede uygulanm ış tır. 

Üretimde kullan ılan fiziksel doneler tespit edilmi ş , bunlardan 
iş  gücü ve çeki güçleri 1 dekar zeytinlik için 12.01 adam gücü, 1.01 
saat traktör, 4.02 hayvan i ş  gücü gereklidir. 

Zeytin ürününde y ı ldan y ı la çok büyük periyodisite görülmekte, 
1979 ve 1980 y ı lları  aras ında verimde % 97 lik bir fark gözlenmi ş  
olmaktadır. Bu nedenle üretim faaliyetleri ve gelirde a şı rı  bir dal-
galanma olmamaktad ır. 1980 y ı lı  fiatları  ile 1 Kg. sofral ık zeytinin 
üretim maliyeti 43.10 TL. s ı  olarak hesaplanmış tır. 

Üretim giderleri içinde % 34 toprak i ş leme, % 30 hasat gider-
leri en büyük pay ı  teş kil etmektedir. İş letme başı na elde edilen or-
talama 5470 Kg. zeytinin % 29'u ya ğ lık olarak değerlendirilmek zo-
rundad ır. % 37.5 oran ında olanı  salamura yap ı lmak üzere koopera-
tiflere ya da tüccara sat ılmakta, 0/0 32 si de iş letmede salamura ya-
pılmaktadır. 

2 — GİRIS : 

Zeytinin yüzy ı llardanberi Ülkemiz ekonomisinde önemli bir ye-
ri bulunduğu herkesçe bilinmektedir. 35 ilimizde 800 bin hektar 
alandan ve 80 milyon a ğaçtan y ılda ortalama 1 milyon ton zeytin 
üretilmektedir. Ancak gerek zeytin a ğ acının özelliğ inden ve gerekse 
bakım s ırasındaki değ iş ik (uygulamalar) tatbikat nedeniyle, bu 
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İ LHAN VAROL 

üretim y ı llara göre inip ç ı kmakta, baz ı  yı llar verim 400 bin tona 
kadar düş mektedir. Üretimin var-yok y ı l ına göre değ iş mesi, zeyti-
nin üretim maliyetini ve sat ış  fiat ın ı  etkilemektedir. 

Sofralar ı mızdan eksik olmayan zeytin, ailenin temel tüketim 
maddeleri aras ına girmiş , sofral ı k zeytin tüketim talebinin artmas ı  
ve satış  fiat ının yüksek olmas ı  üreticiyi sofral ık zeytin dikim ve 
üretimine yöneltmi ş tir. 

Toplam zeytin üretiminin 1960 y ı l ında % 11fri sofral ık özellikte 
olmasına rağmen, 1979 y ı l ında bu oran % 18'e yükselmi ş , geriye 
kalan bölüm ise yağ l ık olarak değerlendirilmi ş tir. 

Sofralık zeytin üretiminin yo ğun olduğu Marmara Bölgesindeki 
Zeytin Tarım Satış  Kooperatifinin Birli ğ ine bağ l ı  25 binden fazla 
üretici ailesi ortak bulunmaktad ır. 

Türkiye genelinde 400 bin aile i ş letmesinin geçim kayna ğı nı  
zeytin ürünü olu ş turmaktad ı r. 

Gerek üretim ve gerekse tüketimiyle geni ş  kitleleri yak ından 
ilgilendiren sofral ı k zeytinin üretiminden ilk al ıc ıya kadar olan pa-
zarlama zincirini daha yak ından inceliyerek gerekli donelerin ortaya 
konulmas ı , ülke tar ım ekonomisi yönünden önem ta şı maktad ır. Bu 
nedenle Bursa - Bal ı kesir - Manisa - İ zmir ve Aydın illerinde sofral ı k 
zeytin üreten i ş letmelerden konuya ışı k tutabilecek bilgiler toplan ıp 
değerlendirihni ş tir. 

3 -- MATERYAL VE METOD : 

Araş tırmanın materyalini örneğe giren i ş letmelerden ara ş tı rıcı -
lar taraf ından kaynağı ndan elde edilen doneler te şkil etmekte, di-
ğ er yandan konu ile ilgili ki ş i ve kuruluş larca yay ınlanmış  araş tı rma 
sonuçlarından ve istatistiki bulgulardan yararlan ı lmış tır. 

METOD : istatistild sonuçlar ın toplanmas ı  ile ilgili metod, Po-
pulasyonun temsil edilebilirli ğ ini art ırmak amac ıyla çok tabakal ı  
örnekleme metodu kullan ı lmış t ır. Donelerin toplanaca ğı  iş letme-
lerin sağ lı klı  seçimi için sofral ık zeytin üretilen, ilçe ve köylerin se-
çiminde baz ı  örneklemeler benimsenmi ş tir. 

a. illerin Seçimi : Populasyonun geni ş liğ i nedeniye belirli fil-
lerin tespitine ihtiyaç duyulmu ş tur. Bu amaçla toplam sofral ık zey- 
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tin üretiminin °/o 70'inden fazlas ını  sağ layan Bursa, Bal ıkesir, Ma-
nisa, İzmir ve Ayd ın illeri ara ş tırma alan ı  olarak seçilmiş tir. 

b. Ilçelerin Seçimi : İ llerin tespitinden sonra, bu fillerin İ l 
Teknik Ziraat Müdürlükleri üretim kay ı tlar ından yararlan ı larak 
sofralı k zeytin üretiminin fazla yayg ın olmamas ı  nedeniyle böyle iş  
letmelerin bulunabildiğ i ilçeler tespit edilmi ş tir. Toplam 12 ilçede 
çalış ma yürütülmüş tür. 

c. Köylerin seçimi : Ilçe düzeyinde sofral ı k zeytin üretiminin 
uygunluk kazand ığı  illerde bağ lı  ilçe Ziraat Mühendisliklerinin 
kayı tlar ından yararlan ı larak tespit edilmi ş , ekolojik ve topoğ rafik 
özellikler göz önünde tutularak, örneklerin temsil edilebilirli ğ i ar-
tırı lmaya çal ışı larak sofral ık zeytin üretiminin uygun olduğu yöre-
lere ulaşı lmış tır. Toplam olarak 37 köy çal ış ma alan ına al ınmış tır. 

d. Iş letmelerin Seçimi : Arazi büyüklükleri ve arazi konumlar ı  
göz önüne al ınarak örnek i ş letmeler seçilmeden Bursa, Bal ı kesir 
illerinde sofral ık zeytin üretimine a ğı rlı k veren ve i ş letme gelirinin 
büyük çoğunluğunu bu üretim illerinde ve bu üretim dal ında çal ı -
ş an iş letmeler çok fazla oldu ğu halde Manisa, İ zmir ve Ayd ın ille 
rinde ancak yağ lı k ve sofral ık üretimin birlikte yürütüldü ğü iş let 
meler bulunabilmi ş , bunlar kar ışı k zeytin i ş letmeleri olarak ayr ı  
bir değ erlendirmeye al ınmış tı r. 

Haz ırlanmış  anket formlar ındaki sorularla ilgili cevaplar yerin-
de doldurulmu ş , toplam 97 iş letme örneğe al ınmış tır. 

Böylece örnek say ıs ı  il - ilçe ve köylerin üretime katk ı larına, 
ekolojik ve topoğ rafik özelliklerine göre da ğı tı lmış tır. Zeytinden 
elde edilen gelirin toplam gelir içinde yüksek oran göstermesi şar-
tı , zeytincilik konusunda uzmanla şmış  iş letmelere yönelmeye yar-
dımcı  olmuş tur. 

Anketler döküm çizelgelerine i ş lendikten sonra zeytin üretim-
lerindeki yağ lık ve sofral ık oranlar ına göre iki gruba ayr ı larak de-
ğ erlendirme yoluna gidilmi ş tir. Sofral ık olarak sat ılan ya da sala-
mura yap ı lan miktar yağ lık için ayrılan orandan fazla olan i ş let-
meler sofral ık zeytin iş letmeleri olarak grupland ırı lmış , az olanlar 
ise karışı k zeytin iş etmeleri, ba ş ka bir deyimle sofral ık yağ lık iş -
letmeler olarak grupland ırı lmış tır. 
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Her i ş letmenin maliyet unsurlar ı  miktar ve değer olarak ayr ı  
ayr ı  belirlenerek i ş letme ba şı na maliyetleri bulunmu ş  ve ortalama-
lara gidilmiş tir. 

Sofrahk zeytin üretiminde kullan ı lan üretim tekniğ ini ortaya 
koymak ve 'girdileri fiziksel de ğerler biçiminde belirleyebilmek için 
parsel çal ış mas ına gidilmi ş tir. Parsel yakla şı mından donve elde edi-
lemiyen i ş letmeler için zeytinlik alan ının tümü üzerinden belirle-
me yap ı lmış tı r. Zeytin üretiminde yap ılan bir i ş lemin gerektirdi ğ i iş  
gücü ve diğer girdi miktarlan özellikle o i ş i yapan i ş letme topla-
m ına bölünerek elde edilmi ş  ve teknik katsay ı ları  bulunmuş tur. 

Maliyetlerin hesaplanmas ında ihtiyaç olan tesis dönemi gider-
leri için her ilçeden bir örnek al ınmış tı r. Tesis dönemi bilgilerin 
toplandığı  yı ldaki cari fiatlar üzerinden hesaplanm ış  ve tesis döne-
mi giderlerinin bir y ıla düş en pay ı  ortalama maliyete kat ı lmış tı r. 

4 — ARAŞTIRMA SONUÇLAR' : 

a. Iş letmelerin genel durumu : Sofral ık zeytin üreten 97 i ş let-
menin iş letme ba şı na ortalama ki ş i say ı s ı  5.06, iş letmeci say ı s ına 
göre ya ş  ortalamas ı  48.53, öğ renim y ı lı  4.49 olarak bulunmu ş tur. 

b. I ş letmenin arazi varl ığı  ve kullanma durumu : Tar ımın 
özelliğ i nedeniyle iş letmelerde birden çok ürün yeti ş tirilmekte, bu 
ürünler i ş letmeden i ş letmeye ve bölgeden bölgeye de ğ iş iklik gös-
termektedir. Belirlenmi ş  olan üç tip i ş letme grubunda da zeytin 
alan ı  ağı r basmakta, sofral ık iş letmelerde tüm arazinin % 54.98'ini, 
sofralık - yağ l ık karışı k iş letmelerde °/o 75.72 sini, ya ğ lık i ş letmeler-
de ise % 68.43 ünü olu ş turmaktad ır. Zeytinden sonra en büyük alan 
tah ı la ayr ı lmış , meyve - sebze ve endüstri bitkileri de ğ iş ik oranlarda 
yer almaktad ır. 

I ş letmelerde yer verilen bu ürünler ayr ı  ayrı  parsellerde yeti ş -
tirildiğ i gibi bazı ları  ara tar ımı  şeklinde de yetiş tirilmektedir. Sof-
ral ık zeytin iş letmelerinde zeytin - bağ , zeytin - incir, zeytin - sebze 
incelenen yörelerde en çok bir arada yeti ş tirilen ürün türlerini olu ş -
turmaktad ı r. 

Zeytin iş letmelerinde kirac ı l ık ve ortakç ı lığı n yaygın olmadığı  
tespit edilmi ş , ancak zeytin alan ı  dışı nda kalan diğer ürünlerin ye-
tiş tirilmesinde bu tür i ş letmecilik görülmektedir. Sofral ık zeytin 
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iş letmeleri diğer zeytin i ş letmelerine göre daha çok parçalanm ış , 
gerek iş letmede ve gerekse parsel olarak daha küçük, a ğaç sayısı  
azd ır. 

c. İş letmelerin araç - gereç durumu : Zeytin yeti ş tiriciliğ inde 
genellikle toprak i ş leme d ışı ndaki diğer i ş lemlerin çoğu el araçlar ı  
ile yap ılmaktadır. Budama ve hasat i ş leri gibi en önemli iş lerde 
motorlu araç ve gereç kullan ı lmaktad ır. İncelenen iş letmelerde kul-
lan ı lan araç - gereç say ı sı , türü zeytin ile yeti ş tirilen ürüne ve i ş -
letmenin ekonomik gücüne göre de ğ iş iklik göstermektedir. İş let-
melerin sofral ık zeytin yeti ş tirme yönünden tar ımsal mücadelede 
kullanılan pülverizatör yönünden önde oldu ğu görülmektedir. An-
cak araç _ gereç ba şı na düşen arazi miktar ı , sofral ık iş letmelerde 
daha az, ba ş ka bir yakla şı mla, traktör, pulluk, su motoru ve pülveri-
zatör gibi araç - gereçlerin ya ğ l ık zeytin iş letmelerine göre daha 
yoğun olduğu tespit edilmiş tir. 

d. İş letmelerin Hayvan Varl ığı  : İncelenen i ş letmelerde ticari 
amaçla hayvan yeti ş tiriciliğ i genellikle yap ılmaktad ır. Aile ihtiyaç-
lar ını  karşı lamak üzere hayvan yeti ş tirilmekte, çeki hayvan ı  olarak 
da öküz ve at kullan ılmaktad ır 

Hayvan varl ığı nı  kolayca karşı laş t ırmak için Büyük Baş  Hayvan 
Birimi temel al ınmış , sofral ık iş letmelerde i ş letme ba şı na düşen Bü-
yük Baş  Hayvan Birimi yağ lık iş letmelere göre daha az olmas ına 
rağmen birim alana düzen miktar daha yüksektir. 

Traktörle toprak i ş lemenin ve ta şı manın yapı lmadığı  ya da eko-
nomik güç yönünden traktöre sahip olamayan i ş letmelerde at ve 
öküz çeki gücü kullan ı lmaktadı r. 

e. Sofral ık Zeytin I ş letmelerinde Kültürel I ş lemler ve Girdi 
Kullanımı  : Sofral ık zeytin i ş letmeleri gerek alan ve gerekse a ğaç 
miktar ı  yönünden diğer grup iş letmelerden daha küçüktürler. An-
cak bu i ş letmelerde ağ açlar daha s ık olup, diğer iş letmelere göre 
dekarda bir kat fazla a ğaç bulunmaktad ır. Buna göre sofral ık iş -
letmelerde bir a ğaç 43.8 m2  yer kaplarken, yağ lıklarda 84.5 m2  yer 
kaplamaktad ır. 

Hasattan sonra ba ş lanan buda= yı ldan yıla değ iş iklik göster-
mektedir. Ürünün var ya da yok olu ş una göre ağ açlarda budama ya-
p ı lmaktadır. Normal mahsül y ı lından sonra fazla ürün beklenme-
diğ inden ağaçlar çok hafif budanmakta, hatta baz ı  iş letmeler hiç 
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budanmamaktad ı r. Ürünün fazla olaca ğı  tahmin edilen y ılda ise 
aşı r ı  bir budama yap ı lmakta ve böylece normal olarak yüksek fiat 
eden iri dane elde edilece ğ i düşünülmektedir. Böyle bir budama 
düzeni yayg ın olmakla beraber, her y ı l aynı  oranda budama yapan 
iş letmeler de bulunmaktad ır. İ ncelenen 71 sofral ık zeytin iş letme-
sinden 10'u her yı l aynı  biçimde budama yapmaktad ır. Üretici-
ler bu suretle toplam üretim giderleri içinde yüksek pay alan bu-
dama i ş lemi giderlerinden verimin az oldu ğu yı lda kaç ınma yoluna 
gitmektedir. I ş letmelerde en yo ğun budama ay ı  Mart olmakla bir-
likte iklim nedeniyle yağ l ık iş letmelerde şubat ay ında da budama 
çok yayg ındır. 

İ ncelenen 71 sofral ık zeytin i ş letmesinden 23 i ş letmede yaln ız 
traktör kullan ı lırken, 38 i ş letmede yaln ız hayvan ve 10 i ş letmede ise 
hayvan birlikte kullan ı lmaktad ır. Sofral ık - yağ lık iş letme grubunda 
ise °/o 50 si traktörle sürüm yapmaktad ır. Yağ lıkta ise bu oran 
53'ünde traktör, % 47 sinde hayvan olarak tespit edilmi ş tir. Bura-
dan da anla şı lacağı  gibi hayvan zeytin üretiminde önemli bir çeki 
gücü olarak yerini korumaktad ı r. 

Sürüm i ş lemini uygulayan i ş letmelerin oran ı  daha fazla iken 2. 
ve 3. sürümdeki i ş letmelerin say ı s ı  gittikçe dü ş mektedir. Sofral ık 
iş letmelerin sürüme, ya ğ lik iş letmelere nazaran daha fazla a ğı rlık 
verdiğ i görülmektedir. 

Bel, çapa, t ı rmı k, kazayağı  ve traktör çapas ı  ile zeytin ağaçları -
n ın dipleri iş lenmekte, yere dü ş en zeytinlerin toplanmas ını  kolaylaş -
tırmak için hemen hasattan önce bu tür toprak i ş leme bir ya da 
iki defa uygulanmaktad ı r. Sofral ı k iş letmelerde bu tür toprak i ş le-
meyi 1. kez uygulayanlar ın oran ı  % 62, 2. ci kez uygulayanlar ın 
oran ı  ise % 17 dir. Bu oran sofral ık - yağ lık iş letmelerde s ı rasiyle 
% 85 ve % 46iken, yağ lı k iş letmelerde ortalama % 35 tir. Yap ı lan 
çeş itli toprak i ş lemesi bütün y ıla dağı lmakla beraber mart - nisan 
ve mayıs aylar ında en yoğun biçimde yap ı lmaktad ır. 

Zeytin ağ açlarında istenmeyen dip ve yan sürgünlerin zaman 
zaman kesilip at ı ldığı  müş ahade edilmektedir. Bu i ş lemin yap ı lış  
zaman ve say ı s ı  değ iş mekle beraber verimli y ı lda daha s ı k, verimsiz 
yı lda daha seyrek yap ılmaktad ır. Ortalama olarak bütün i ş letme-
lerde yap ı lmakta olan bu i ş lemin hiç uygulanmıyanlara oran ı  1980 
yı lında % 7 dir. Ağustos ay ı  ise bu iş lemin en yoğun yap ı ldığı  aydır. 
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Bir iş çi sofral ık zeytin i ş letmelerinde ortalama 56, ya ğ l ık iş letme-
lerde ise 40 ağac ı  bir günde temizliyebilmektedir. 

Zeytin iş letmeleri genellikle gübreleme yapmaktad ırlar. Güb-
relemede hayvansal ya da kimyasal gübre kullan ı lmaktad ır. Iş let-
melerde hayvanc ı lığ a yer veren i ş letmeler dış ardan hayvansal güb-
re sat ın almamâkta, her y ı l zeytinlerin bir bölümü münavebeli ola-
rak gübrelenmektedir. Sofral ık zeytin i ş letmelerinde hayvan güb-
resi kullanan i ş letmelerin oran ı  s ıras ıyla °/o 62, % 12 ve % 11 dir. 
Yaln ız hayvansal gübre kullananlar oldu ğu gibi yine yalnız kimyasal 
gübre kullanan i ş letmeler de vard ır. 71 sofral ık zeytin iş letmesinde 
1980 y ı lında kullanmış  olduklar ı  toplam 40 ton kimyasal gübrenin 
0/0 53'ü kompoze (15. 15. 15.), °/o 21'i amonyum nitrat, °/o 10'u azot 
ve fosfor ihtiva eden gübreler (18-46) (20-20), °/o 7.5'i amonyum sül-
fat, °/0 5'i üre, °/o 3'ü tripl süper fosfat, °/0 9. ('i ise sadece potasl ı  
gübredir. Saf madde olarak sofral ık zeytin i ş letmelerinde kullan ı -
lan N P K miktar ı  ise, i ş letme ortalamas ı  olarak N cinsindan 173.7 
kg., dekar ortalamas ı  7.6 kg, ağ aç ortalamas ı  olarak da 0.33 kg. ol-
maktad ı r. (kg.) P cinsinden i ş letme ortalamas ı  : 89.7 kg., dekar or-
talamas ı  5.5 kg., ağaç ortalamas ı  0.24 kg. dir. (kg.) K cinsinden i ş -
letme ortalamas ı  53.1 kg., dekar ortalamas ı  3.3 kg., ağaç ortala-
mas ı  da 0.14 kg. olarak bulunmu ş tur. 

Zeytincilikte ilâçlama fazla yayg ın değ ildir. Zeytinliklerin ço ğu 
yamaç arazilerde bulunmakta ve ilaçlama için gerekli suyun sa ğ -
lanmas ında zorluk çekilmektedir. Sofral ık zeytin iş letmelerinde 
ilaçlama zaman ı  hastal ık ve zararl ının türüne göre değ iş mekle be-
raber, incelenen i ş letmelerin genellike hasat aylar ı  olan kas ım, ara-
lık ve ocak aylar ından ba ş ka diğer aylarda da y ılboyu ilaçlama 
yapt ı kları  gözlenmiş tir. Mayı s ayı  en fazla ilaçlamamn yap ı ldığı  ay 
olup, (q/o 16) bunu Haziran, A ğustos ve Ekim aylar ı  tâkip etmi ş tir. 
(% 14) Sofral ık zeytin i ş letmelerinde kullan ı lan ilaçlar değ iş ik ol-
makla beraber, a ğı rlı k böcek öldürücü ilaçlarda toplanmakta, man-
tar ilaçları  daha az kullan ı lmaktad ır. Incelenen i ş letmelerde kulla-
n ı lan ilaç çe ş itleri : Supracide 40, Gebutox, Falimat, Lebeycide, Fo-
lidol, Rapor, Gusation, Hektavin, D.D.T., Gözta şı , Cupravit, Ditane 
7.78 olmaktad ı r. Yeti ş tiricilerce hastal ık âmilinin ya da zararl ı la-
rın kesin olarak tespit edilmesinde, uygulanacak olan tesirli ilâcm 
bilinememesi, at ı lış  zaman ı  ve miktarının iyi belilrenememesi nede-
niyle mücadeleden yeterince yararlanamad ıklar ı  anlas ılmış tır. 

15 

pe
cy

a



İ LHAN VAROL 

Hasat öncesi değ iş ik nedenlerle yere dü şen zeytin daneleri bah-
çe s ık s ık gezilerek toplanmakta ve buna dip toplama denilmekte-
dir. Bu tip zeytinlerinin sofral ık evsafı  düşük olduğundan yağa iş -
lenmektedir. Yağ lık zeytin hasad ında s ırık kullanılmasına karşı lık, 
sofral ık zeytin hasad ı  elle danelerin kopar ı lmas ı  ş eklinde yap ı l-
ınaktad ır. Bu nedenle merdivenlere ç ı kı larak dallardan tek tek zey-
tinlerin toplanmas ı  uzun zaman ve yoğun iş  gücü gerektirmektedir. 
Genellikle erken i ş  gücü ağaçlardan zeytin kopart ı lmasında, kadın 
iş  gücü ise yere dü ş en danelerin toplanmas ında kullanı lmaktad ır. 
Adam iş  gücü hesaplanmas ında kad ın iş  gücünün 0.75 erkek i ş  gü-
cüne e ş itliğ i benimsenmi ş tir. 

Zeytin yeti ş tiriciliğ inde yayg ın olan periyodisite incelenen i ş -
letmelerde aç ık ş ekilde gözlenmi ş , 1979 ve 1980 yı llarının üretim 
miktarlar ı  karşı laş tırı lmış , 1979 y ı lının verimsiz 1980 yı lının ise ve-
rimli olduğu görülmüş tür. Sofral ık zeytin iş letmelerinde ağaç başı na 
verimin düşük olmas ına karşı l ık, dekarda bulunan ağaç sayıs ı  fazla 
olduğundan, dekar üzerinden verim ya ğ lık zeytin i ş letmelerine 
oranla daha yüksek olmaktad ı r. 

A — Sofral ık Dane Zeytin Üretim Maliyetleri, I ş gücü ve Çeki 
gücü : 

Verimli ve verimsiz y ı llardaki ,toplam gider ve üretim miktar-
ları  değ i şme gösterdiğ inden iki yı lın gider ve üretim miktarlar ı  alı -
narak maliyet hesaplamalar ı  yapı lmış tır. 

Sofral ık zeytin üreticilerinin uygulad ıklar ı  değ işik iş lemlere, 
fiat verim farkl ı lıklarma bağ lı  olarak dekar ba şı na gider değ iş iklik 
göstermektedir. Her bir faaliyet için yap ı lan giderlerin toplam gi-
der içindeki oran ı  bulunmuş , ayrıca yağ lık zeytin i ş letmelerindeki 
durumla karşı laş tırılabilmesi için bu i ş letmelerin değerler gideri 
bulunana eklenmi ş tir. Sofral ı k zeytin -i ş letmelerinde toplam üretim 
giderleri içerisinde en yüksek pay ı  toprak iş leme (% 34.33), daha 
sonra s ıras ıyla hasat (°/0 32.95), daha sonra toprak i ş leme (% 23.54) 
almaktad ır. 

1 Kg. sofral ık zeytin üretiminin 1980 y ı l ı  fiatlar ı  ile maliyeti 
42.10 TL. s ı  bulunmuş tur. Dekar ba şı na zeytin üretim giderlerinin 
hesaplanmas ında, kira ve genel idare masraflar ı  dahil edilmemi ş tir. 

Toprak iş lemede makina kullan ı larak yap ılan üretimde dekar 
başı na toplam 75.75 saat erkek, 72.28 saat kad ın ve 1.03 saat ma- 
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kina gücüne ihtiyaç duyulmaktad ır. Başka bir yaklaşı mla, 12.8 adam 
iş  günü birimine 1.03 saatlik traktör gücü gerekmektedir. Ya ğ lık 
zeytin iş letmelerinde ise bu de ğerler 6.2 ve 0.3 tür. Toprak i ş leme-
nin hayvanla yap ıldığı  üretim şeklinde 77.78 saat erkek, 27.28 saat 
kadın ve 4.02 saat hayvan çeki gücüne ihtiyaç duyulmaktad ır. Yağ -
l ık 'zeytin i ş letmelerinde ise bu de ğerler s ıras ıyla 6.45 adam iş  günü 
ve 2.6 saat hayvan çeki gücüdür. İncelenen iş letmelerden sağ lanan 
donelerden yararlanarak daha sonraki üretim maliyetlerini hesap-
hyabilmek için üretim dönemindeki her i ş lem için gerekli i ş  gücü 
ile girdi miktarlar ı , içinde bulunan y ıldaki çeki gücü ve girdi fiat-
larma göre maliyet hesaplanabilecektir. 

B — Elde Edilen Zeytinin Kullan ımı  : Sofral ık zeytin i ş let-
meleri ortalamas ına göre elde edilen zeytinlerin yakla şı k 1/3'ü (% 
29) zeytin yağı na iş lenmekte, gerisi ise sofralik olarak de ğ erlendiril-
mek üzere ya i ş letmede salamura yap ı lmakta ya da salamura yap ı l-
mak üzere taze olarak Zeytin Tar ım Satış  Kooperatifine ve tüccara 
sat ılmaktad ır. 

Hasattan sonra i ş letmede salamura yap ı lan zeytinlerin oran ı  
% 37.5, Kooperatife ya da tüccara salamura yap ılmak üzere sat ı lan 
zeytinlerin oran ı  % 32 dir. 

Iş letmelerde salamura yap ı lan sofral ık zeytinler genellikle koo-
peratifin almad ığı  kızı l, küçük ve özürlü (barem d ışı ) zeytinlerdir. 
iş letmede aile ihtiyac ını  karşı lamak için ayr ı lan zeytinin oran ı  % 
1.6 olup, iş letme başı na yaklaşı k 90 Kg. dır. 

Sofral ık zeytin üreten i ş letmelerde yan ürün olarak elde edi-
len zeytinyağı  aile içi tüketimde kullan ılmakta, fazlas ı  ise sat ı lmak-
tad ı r. İncelenen sofral ık zeytin i ş letmelerinde ortalama 245 Kg. zey-
tinyağı  elde edilmektedir. 

İş letme gruplar ına göre yağ  oran ı  değ iş iklik gösterrnekte, ya ğ -
l ı k iş letmelerde 2.5 kg. zeytinden 1 kg. zeytinya ğı  elde edilirken, sof-
ral ık iş letmelerde 6.3 kg. dan, 2 kg. zeytin elde edilmektedir. 

Gemlik piyasas ında bazı  özel zeytin salamura i ş letmelerinin 
uyguladıkları  sofral ık dane zeytin s ınıfland ırmas ı  aş ağı daki gibi ol-
maktad ır : 
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Sınıfı 	 Adı 	Kg. mındaki dam ad. 

	

AA 	 Ekstra - ekstra 	160 ve daha aş ağı  

	

A 	 ekstra 	160 - 240 

	

B 	 birinci 	240 - 360 

	

C 	 ikinci 	360 dan fazla 

5 — TARTIŞMA : 

Sofral ık zeytin iş letmeleri diğer tar ım iş letmelerinden çok de-
ğ iş ik bir yap ı  göstermektedir. Ailedeki ki ş i sayı s ı  fazla (5.3), i ş let-
meler küçük (16.29 dekar) ve arazi parçalanm ış  durumdad ır. (5.95 
parsel). Değ iş ik özelliğ i ara tar ı m ının olmas ı dır. Gerek bağ  ve incir 
gibi meyvelerle kar ışı k dikilmi ş  olmas ı  ve gerekse a ğaç aralarında 
sebze ve benzeri bitkilerin yeti ş tirilmesi iş letmeyi ekonomik yönden 
değ iş tirmektedir. İ ncelenen i ş letmelerde budama genellikle gelenek-
sel bir durum göstermekte, genel eğ ilim yüksekten ve az dal b ırakma 
ş eklinde olmaktad ır. Bu ise tar ımsal ara ş tırma ve yayım kuruluş -
larının tavsiye etti ğ i, yıllardan beri yerle şmesini istediğ i alçak ter-
biye ş eklinden çok farkl ı dır. Tavsiye edilen bu budama ve terbiye 
ş eklinin yeti ş tiricilerce tutulmamas ı  konusu ayrı  bir ara ş tırma is-
temektedir. 

Toprak iş leme gerek i ş letmenin topo ğ rafik yap ı s ı  ve gerekse 
ekonomik gücüne göre de ğ iş iklik göstermektedir. Sofral ık zeytin 
iş letmelerinde mekanizasyon ancak bu alanda yerle ş ebilmektedir. 
I ş letmeler için standart bir toprak i ş leme şekli ve zaman ı  tespit 
edilememi ş tir. 

Hayvan gübresi i ş letmelerde yeterince üretilemedi ğ inden ağ aç-
lar ya münavebeli olarak gübrelenmekte ya da d ış ardan hayvansal 
gübre sat ın alınmaktad ır. 

Kimyasal gübre kullan ı lmas ında ise gerek verili ş  biçimi ve 
gerekse verilen miktar ve zaman yönünden a şı rı  bir özen gösteril-
memektedir. Incelenen i ş letmelerde ortalama a ğ aç başı na verim 1979 
yı lında 0.390 kg., 1980 y ı l ında ise 14.500 kg. bulunmu ş tur. 25 kg. dan 
az ürün al ınan ağaçlar için sofral ık olarak önerilen 315 gr. azot, 90 
gr. fosfor ve 500 gr. potasyuma kar şı lık iş letmelerde ortalama 330 
gr. azot, 240 gr. fosfor ve 140 gr. potasyum gönderilmi ş tir. Bu da 
bize azotun yeterli, fosforun fazla, potasyumun eksik kullan ı ldığı nı  
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göstermektedir. Dolay ı s ı  ile bu iş letmenin gübre kullan ımında ara ş -
tırma ve yayın kuruluş larının desteğ ine ihtiyaç duyduğu açıkça gö-
rülmektedir. 

Hasat elle yap ı lmakta ve toplam i ş letme masraflar ı  içinde % 30 
luk bir pay almaktad ır. Daha uygun toplama metodlar ının getiril-
mesi ile bu oran ın düşürülmesi zorunludur. Bir i ş çi 46 kg. toplaya-
bilmekte ve 1980 y ı lı  fiatlar ı  ile 1 kg. z6ytinin hasat gideri 11 TT. s ı  
olmaktad ır. 

Sofrahk zeytin üretim maliyeti 1980 y ı lı  fiatları  ile 42.10 TL. 
sı dır. Yağ lık zeytinlerde ise maliyt 15.60 TL. s ı  bulunmuş tur. Sof-
ral ık zeytinin tam olarak sat ış  fiat ı  kaliteye göre çok değ işmekte, 
104.25 TL. s ı  dolaylarında yoğunluk göstermektedir. Yağ lık zeytin-
lerde ise sat ış  fiat ı  20 TL. s ıdır. Bu durumda sofral ık zeytin üreti-
cileri elde ettikleri ve sofral ık olarak kullamlam ıyarak yağa iş le-
mek zorunda kald ı klar ı  zeytinlerden —22.10 TL. s ı  mutlak kâr (za-
rar) sağ lamakta, sofral ık olarak ham satt ıkları  zeytinlerden + 62.15 
TL. mutlak kâr elde etmektedirler. Oransal kâr ise s ırasiyle 0.47 ve 
2.47 dir. Bu durumda kaliteli zeytin yeti ş tirilmesinin önemi i ş letme 
açı sından aç ıkça görülebilmektedir. Ortalama i ş letmede elde edilen 
zeytinlerin °/o 29'u yağ lık nitelikte olduğuna göre bu oran ın düşü-
rülmesi amac ıyla yap ı lacak her türlü ara ş t ı rma ve inceleme gerek-
çeleri için geçerli gerekçe haz ırdı r. 

Sofral ık zeytin i ş letmelerinde dekar ba şı na üretim giderleri 
toplam ı  14.611.05 TL. s ı  iken, yağ l ık zeytin iş letmelerinde bu mik-
tar 2.315.50 TL. d ır. Bu da bize göstermektedir ki, sofral ık zeytin 
üretimi yağ lık iş letmelere göre daha masrafl ıdır. Gider azalt ıcı  ça-
lış malar yap ı larak önemli ögeler üzerinde duruldu ğunda (periyodi-
site, toprak i ş leme ve hasat giderleri gibi) sofral ık zeytin üreticili-
ğ i daha kârl ı  duruma getirilebilir. 

Ort&lama 1 dekar sofral ık zeytin 12.01 adam gücü, 1.03 saat 
traktör, 4.02 saat hayvan gücü gerekli olmaktad ır. Incelenen zeytin 
iş letmelerinde ortalama geni ş lik 16.29 dekar olduğuna göre y ıl 
içinde ba ş ka üretirrı  dallarında kullanı labilecek oldukça fazla i ş -
gücü artrnaktad ır. Bu iş  gücü fazlas ının nas ıl değ erlendirileceğ i 
üzerinde çal ışı lmas ı  gereken ikinci önemli bir konudur. 

Iş letmeler elde ettikleri zeytinlerinin 9 29'unu ya ğ lık olarak de-
ğerlendirmek zorunda kalmaktad ırlar. % 37.5'ini kendi i ş letmek 

19 

pe
cy

a



İ LHAN VAROL 

rinde salamura yapmakta, % 32 sini salamura yap ı lmak üzere ya 
Marmara Tar ım Satış  Kooperatiflerine ya da tüccarlara ham ola-
rak satmaktad ırlar. Kooperatif çevrede iyi te ş kilâtlanm ış  olduğun-
dan ve ham olarak satamadi ğı  ürünü salamura yaparak uzun süre 
saklıyabildiğ i için üreticiler aç ı s ından diğer bir çok bozulabilen 
ürünlerde görülen sorunlar sofral ık zeytin pazarlamas ında görül-
mektedir. 

6 — MARMARAB İRLİ K : 

Birlik, Gemlik, Mudanya, Erdek, Orhangazi, Iznik ve Edincik 
ilçelerinden olu ş an kooperatifleri içine almaktad ır. 1980/1981 yı lın-
da sofral ık zeytin al ım kampanyas ı  aç ıldığı nda ortak üreticilerden 
7.483.656 kg. ürün alm ış , karşı lığı nda 1.402.836.524 TL. s ı  ödeme 
yapmış tır. Aynı  y ı l 10.345.306 kg. iç sat ış , 25.200 kg. da dış  satış  
yapmış , karşı lığı nda 1.929.680.324 TL. s ı  gelir sağ lamış tır. D ış  sa-
tış lar Avusturya; Bat ı  Almanya ve Isviçre'ye olmu ş , bu suretle d ış  
ülkelerde ürünün tan ınmas ı  ve bu ülkelerin pazarlar ına kat ı lma 
imkanı  sağ lanmış tı r. 

Birliğe bağ lı  6 ilçede toplam 39 zeytin deposu bulunmakta, bu 
depolar ın kapasitesi 68.540 tona ula ş maktadır. 

Ortak üreticilerin zeytin ha ş ereleri ile k ış  ve yaz devrelerinde 
mücadelede kullanmak üzere Birlikçe tedarik edilen vintox, gebutox, 
supracid40, dikotonZ-78, cupravit, Hekta ş  bakır olmak üzere 6 çe ş it 
mücadele ilac ı  163.961 kg. olarak sağ lanmış , karşı lığı nda 114.618.080 
TL. sı  bedel çeş itli ilaç firmalar ı na ödenmi ş tir. Birlik ortak üretici-
lere dağı tılan bu ilaçları  doğ rudan doğ ruya imalâtç ı  veya ithalâtç ı  
firmalardan almış  olduğundan, piyasa fiat ının alt ında teş ekkül eden 
ücretle üreticiler mücadelelerini yapabilmi ş lerdir. 

Birlik 26/6/1982 tarih ve 17736 say ı lı  Resmi Gazetede yay ın-
lanan Bakanlar Kurulu Kararnamesinin 10. maddesine göre Tar ım 
Satış  Kooperatifleri Birlikleri Anasözle şmesinin Paylar ve paylar ın 
ödenmesi ile ilgili 12. ve 13. maddeleri ile Tarım Sat ış  Kooperatif-
leri anasözleş mesinin paylar ve paylar ın ödenmesiyle ilgili 13. ve 
14. maddeleri yürürlükten kald ırı lmış , bu nedenle eski ve yeni ortak 
üreticilerin yüklendikleri sermaye miktar ına ve tamamlan ıp tamam-
lanmas ına bakı lmaks ızın 1982/1983 alim kampanyas ından baş la-
narak teslim ettikleri ürün bedeli üzerinden % 5 oran ında sermaye 
kesintisi yap ılmas ı  uygun kabul edilmi ş tir. 
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Birlik ortak üreticilerine hizmet sunabilmek için yeni tesislere 
ihtiyaç duymaktad ır. Bu ise, tesis fonu kesintisinin kooperatifleri-
nin standart hale getirilmesine, miktar ının art ırılmas ına bağ lı  kal-
maktadır. 1982/1983 al ım kampanyas ından itibaren kooperatiflerce 
beher kg. da 1 TL. s ı  tesis fonu kesintisinin yap ı lması  uygun ola- 
cakt ır. 

Kooperatiflerce ortak üreticilerden al ınan ürünlerin Beher kg. 
andan 1 TL. s ı  Silahlı  Kuvvetler Vak ıflarına kesinti yap ı lmakta iken, 
Silahl ı  Kuvvetler Vak ıflar ına, ortak üreticilerden bu kesintilerin 
kabulüne, Kara Kuvvetleri Güçlendirme Vakf ından al ınan 10/8/1982 
tarihli yaz ı  gereğ ince Yüce Silahl ı  Kuvvetierimizin güçlenmesine 
bir nebze katk ı da bulunabilmek için 1982/1983 zeytin al ım kampan-
yasında Silahlı  Kuvvetler Vak ıfları na bağış lanmak üzere, Koopera-
tiflerce al ımlarda beher kg. da 1 TL. s ı  kesintinin yeniden yap ılmas ı  
karar alt ına alınmış tır. 

Birliğ in 1982/1983 devresinde hava ş artlar ının zeytin ürünü 
için elveri ş li geçmesi nedeniyle Kooperatiflerin bölge rekoltesinin 
81.200 ton sofral ık, 17.300 ton yağ lık olmak üzere 98.500 ton top-
lam ürün alarak gerçekle ş eceğ i tahmin edilmektedir. Kooperatifler-
ce bölgelerinde yap ı lan tahminlere göre ortak üreticilerden 1982/ 
1983 kampanyas ında 40.000 ton sofral ı k zeytin al ınacağı  Birliğe bil-
dirilmiş tir. Ortak üreticilerin ba ğ lı  Kooperatiflerce al ım ş artlar ı  
dahilinde teslim edecekleri sofral ık zeytinin tümünün 1982/1983 
kampanyas ında al ınacağı , ortak üreticilerin mâdur edilmiyece ğ i Bir-
lik yönetim kurulu taraf ından karara ba ğ lanmış tır. 

Marmarabirlik, di ğer ad ıyla Marmara Zeytin Tar ım Satış  Koo-
peratifleri Birliğ i'nin sofral ı k zeytin al ımında ölçü aldığı  s ınıflan-
dırma aşağı daki gibi olmaktad ı r. 

Sınıfı  ve Adı 	Kg. daki Dane Adedi 

Sıra «A» 	 390-410 
1. kalite 	 320-350 

duble 	 290-310 
Lüks Duble 	 240-260 
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7 — SUMMARY : 

The research conducted in the provinces of Bursa, Bal ıkesir, 
İzmir, Manisa and Ayd ın for their intensive olive production. Inputs 
used for a giyen unit (per decare, tree and kilogram) were determi-
ned for table olive farms. Production tost of olive was found 42.10 
per kilogram. Harvesting and cultivation expenses were found to 
be consisting of 30 and 34 percent of total costs respectively. 

Major table olive prodüction provinces (Bursa, Bal ıkesir, Ma-
nisa, İzmir and Ayd ın) were selected for study. The survey was 
conducted on 37 villages and 12 counties of the mentioned provin-
ces. 

For one decare of table olive orchard 12.01 Man Work Units, 
1.03 hours of tractor work, 4.02 hour of animal work are required. 

Very strong alternate bearing was observed among the selec-
ted table olive farms which casued a decrease of 97 % in yield bet-
ween the year 1979 and 1980. Production was 42.10 TL per kilogram 
table olivesyearly average production per farm was 5.470 kilogram, 
29 °/o of the total production not suitable for table consumption 
was used for oilprocessing. 37.5 % of the production was sold either 
to cooperatives or merchants for table olive. 

Marmara Olive Agriculture Selling Cooperatives Union content 
Gemlik, Mudanya, Erdek, Orhangazi, Iznik and Edincik countiesof 
Marmara region. The Union have sold 10.345.306 kilograms olives in 
our Country in 1982 and sold 25.200 kilograms olives to Austria, 
West Germany and Switzerland during the same year. For this 
reason, Union have made a source of income from the external 
bazar. 

The Union's Cooperatives have had 39 olive's stores in the 6 
counties and the capacity of this stores content 68.540 tones. 

In the period of 1981/1982 attched Cooperatives of the Union's 
olive crops will be 98.500 tones in this 6 counties. 
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TARIMSAL PAZARLAMADA IfOOPERATİFIER 
«Norveç Örneğ i» (*) 

Yrd. Doç. Dr. ERKAN REHBER 

1. G İ RİŞ  

Geli ş mekte olan ülkelerin ço ğ unda hatta geli ş mi ş  ülkelerde bile tar ı msal üre-
tim ünitelerinin ço ğ unlu ğ u küçük i ş letmelerdir. Bu i ş letmeler sermaye, teknik bilgi 
eksikli ğ i, sat ı n alma ve pazarlama gücü yetersizli ğ i gibi birçok problemle kar şı  
karşı yad ı r. Kooperatif hareket, üreticiler aras ı nda bu eksikliklerin giderilmesi 
amac ı yla ba ş lat ı lm ış t ı r. Bu aç ı dan bir tar ı msal kooperatifi, üreticiler taraf ı ndan 
kurulan, sahip olunan, kontrol edilen ve onlar ı n karşı l ı kl ı  ihtiyaçlar ı n ı n giderilme-
sine çal ış an organizasyonlar olarak tan ı ml ı yabiliriz. 

An ı lan güçlükleri yenmede bir araç olarak üreticilere yard ı mc ı  olan kooperatif 

hareket, genelde tar ı msal üretim ve verimlili ğ in artmas ı na da yard ı mc ı  olmak-
tad ı r. İş letme düzeyinde ise, üreticilerin ucuz girdi, kredi temin etmelerine, i ş let-

melerin daha büyük ölçekli üretim yapmalar ı na, pazar ko ş ullar ı na daha kolayca 

uymalar ı na, pazar marim ı n daha büyük bölümünün üreticide kalmas ı na ve en 

önemlisi üreticilerin pazarl ı k gücü elde etmelerine yard ı mc ı  olmaktad ı r. 

Kooperatif hareket, teoriden daha çok uygulamada geli ş me göstermi ş tir. Koo-

peratifçili ğ in ba ş ar ı  ile uyguland ığı  ülkelerde, bu hareketin yukarda an ı ld ığı  gibi 

üretici sorunlar ı n ı  büyük ölçüde çözdü ğ ünü gözlemek mümkündür. Bir ülkede 

kooperatifçilik hareketinin ba ş lat ı lmas ı nda, veya mevcut kooperatifçili ğ in değ er-

lendirilmesinde ve geli ş tirilmesinde bu konuda deneyimi olan ülkelerin kooperatif 

örgütlerinin geli ş im ve yap ı lar ı n ı n incelenmesinde yarar vard ı r. 

Bilindi ğ i gibi iskandinav ülkelerinde, ingiltere, USA v.b. di ğ er birçok demok-

ratik ülkede oldu ğ u gibi Norveç'te de tar ı msal kooperatifler geli ş mi ş  durumdad ı r. 
Bu aç ı dan Norveç tar ı msal kooperatifçili ğ inin İ  incelenmesi, halen kooperatifçili ğ in 

yararl ı  bir kalk ı nma arac ı  olarak görüldü ğ ü ve uyguland ığı  ülkemiz kooperatifçili-

gine yararl ı  olacakt ı r. 

Bu ara ş t ı rmada Norveç tar ı m ı  ve tar ı msal kooperatifleri incelemeye çal ışı l-

m ış  ve daha çok kooperatif kanal ı yla yap ı lan tar ı msal pazarlama konusuna a ğı rl ı k 

verilmi ş tir. 

(*) Bu ara ş t ı rma yaz ı s ı , Norveç'te 1981 - 1982 ö ğ retim y ı l ı nda, Norveç Tar ı m ı  
ve Tar ı msal Kooperatifler konusunda yap ı lan incelemeler sonunda haz ı r-
lanm ış t ı r. Yazar, Ankara Üniversitesi, Ziraat Fakültesi, Tar ı m Ekonomisi 

Bölümü Öğ retim Üyesi. 
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Ara ş t ı rma dört bölümden olu ş mu ş tur. Giri ş  bölümünden sonra, ikinci bölümde 
Norveç'in tar ı msal yap ı s ı  k ı saca özetlenmi ş tir. Üçüncü bölümde Norveç'teki, ta-
r ı msal örgütler genel bir çerçevede incelenmi ş  ve dördüncü bölümde, pazarlama 
kooperatiflerinin, pazarlama fonksiyonlar ı  özlü olarak sunulma ğ a çal ışı lm ış t ı r. Son 
bölümde ise özet ve sonuç yer alm ış t ı r. 

2. NORVEÇ TARIMININ GENEL YAPISI 

Norveç Avrupa'n ı n en kuzeyinde, İ skandinav yar ı madas ı n ı n bat ı s ı n ı  kuzeyden, 
güneye kateden bir ülkedir. Tipik bir da ğ l ı k ülke olan Norveç'in ortalama denizden 
yüksekli ğ i 550 m. olup, yüzölçümü yakla şı k 324.000 Km 2  dir. Oldukça geni ş  bir 
alana sahip olan Norveç'te, ancak toplam yüzölçümün % 3 kadar ı n ı  oluş turan 
935.000 Ha. tar ı m alan ı n ı n 832.000 Ha. r ı  i ş lenmektedir (1). 

Arazinin, tar ı m ı  s ı n ı rl ı yan en önemli faktörlerden biri olmas ı  yan ı nda, iklim 
faktörleri de özellikle bitkisel üretim faaliyetinde s ı n ı rlay ı c ı  bir faktör olmakta ve 

üretim periyodunu 120-200 gün içinde s ı n ı rl ı  k ı lmaktad ı r. iklim faktörlerinin etkisiyle 
toplam tar ı m alan ı n ı n % 50 den fazlas ı  Çay ı r-mera, yem bitkilerine ayr ı lm ış  bu-

lunmaktad ı r. 

Ormanc ı l ı k faaliyeti ile birlikte tar ı m ı n toplam gayrisafi has ı la içindeki oran ı  
1980 y ı l ı  rakamlar ı na göre % 4 civar ı ndad ı r. Yine ayn ı  y ı l verilerine göre toplam 

nüfusu yakla şı k 4 milyon olan Norveç'te faal nüfusun ancak % 6 s ı  tar ı mla u ğ -

ra ş maktad ı r. 

Yakla şı k % 70 i hayvansal üretim faaliyetine ait olan toplam tar ı msal üretim 

de ğ eri, % 70 i 100 dekardan küçük ve ortalama geni ş likleri 70 da. olan 119.000 

i ş letme taraf ı ndan gerçekle ş tirilmektedir (2). 

Bu aç ı klamalardan da anla şı laca ğı  gibi Norveç tar ı m ı , ülke içi talebi kar şı -

layacak, kendine yeterli üretimi sa ğ lamaktan uzakt ı r. Kendine yeterlili ğ i kalori 

baz ı nda % 35.7, tar ı msal arazi aç ı s ı ndan % 57 dir. Hayvansal üretimde % 100 e 

yak ı n yeterlilik olmas ı na kar şı l ı k, bitkisel üretime ba ğ l ı  g ı da talebinin yakla şı k 

% 50 si ithal yoluyla kar şı lanmak durumundad ı r. 

Tar ı m ı n bu özelliklerinden dolay ı , Norveç tar ı m politikas ı  ,ekonomik, nüfus ve 

beslenme politikalar ı n ı n ayr ı lmaz bir parças ı  olarak, tar ı mla ilgili gelir, üretim ve 

prodüktivite hedefleri yan ı nda, belirli bir nüfusu k ı rsal alanda tutma amac ı  da 

gütmektedir. Ülkede tar ı msal politikan ı n uygulanmas ı nda, devlet ve üretici orga-

nizasyonlar ı  geni ş  bir iş birli ğ i içindedir. ileriki bölümlerde daha detayl ı  olarak 

incelenecek olan, üretici örgütleri, bir anlamda devlet tar ı m politikas ı n ı n uygula-

y ı c ı lar ı  durumuna gelmi ş lerdir. 

Bu uygulaman ı n temeli, Tar ı msal Anla ş ma olarak ifade edebilece ğ imiz (Agri-

cultural Agreement) ana anla ş mada yatmaktad ı r. Ana Tar ı msal Anla ş ma 1950 y ı -
l ı nda Maliye Bakanl ığı  ile üretici örgülteri aras ı nda yap ı lm ış t ı r. Üretici kurulu ş lar ı  
ile devlet aras ı nda müzakere ve pazarl ığ a olanak veren bu anla ş ma, taraflara her 

iki y ı lda bir, görü ş me masas ı na oturma ş art ı  getirmektedir. Bir anlamda her iki 

(1, 2) Central Bureaue of Statistics of Norway, Statistical Yearbook of Norway 

1981 s. 75, 101, 92. 

pe
cy

a



Yrd. Doç. Dr. ERKAN REHBER 

y ı lda bir, ana anla ş maya ba ğ l ı  kal ı nmak koş ulu ile yeni anla ş malar düzenlenmek-
tedir. Ba ş lang ı çta fiyat anla ş mas ı  krekterinde olan bu anla ş malara daha sonraki 
y ı llarda, pazar regülasyonu, ithalat ve ihracat ı n düzenlenmesi, sosyal ve ekono' 
mik yard ı mlar gibi birçok tar ı msal politika konular ı  da dahil edilmi ş  bulunmak-
tad ı r. 

3. NORVEÇ'TEK İ  TARIMSAL ÖRGÜTLER 

3.1. Tar ı msal Örgütlerin Tarihi Geli ş imi 

18. yüzy ı l ı n ortalar ı nda Norveç nüfusunun % 90 ı  k ı rsal kesimde ya şamakta 
ve tar ı msal üretim genellikle aile ihtiyac ı na yönelik bulunmaktayd ı . Tar ı m ı n giderek 
ticari özellik kazanmas ı  ile, tar ı m üreticilerinin ekonomik durumu daha çok pazara 
ba ğ l ı  kalma ğ a ba ş lam ış t ı r. 19. yüzy ı l ı n bC ş lahrı da çiftçiler özellikle pazarlama 
problemlerinin yan ı  s ı ra, di ğ er baz ı  tar ı msal problemlerini tart ış mak üzere gruplar 

olu ş turma ğ a baş lam ış lard ı r. Bu forma! olmayan üretici gruplar ı n ı n faaliyeti so-
nucu, 1810 y ı l ı nda en eski tar ı msal örgüt olan «Royal Agricultural Society» ku-

rulmu ş tur (3). Bu kurulu ş  baş lang ı çtan itibaren kooperatif harekete önemli katk ı -
larda bulunmu ş  ve ilk süt kooperatifi bu kurulu ş un yard ı m ı yla faaliyete geçmi ş tir. 
1814 y ı l ı nda Norveç'in ba ğı ms ı zl ığı na kavu ş mas ı ndan sonra, üreticiler ilk meslek 

kuruluş u olan Çiftçiler Birli ğ i (Farmers' Union) ni kurmu ş lard ı r. Tar ı m Bakanl ığı -

n ı n resmen faaliyete ba ş lamas ı  bu kurulu ş tan 4 y ı l sonrad ı r (4). 1913 y ı l ı nda çe-

ş itli politik ve ekonomik nedenlerle bu birlik ikiye ayr ı larak, Norveç Küçük Çiftçi-

ler Birli ğ i (Small Farmers', Union) ikinci bir meslek kurulu ş u olarak ortaya ç ı kt ı . 

Meslek kuruluş lar ı  yan ı nda, ilk süt kooperatifin kurulmas ı ndan bu yana, Nor-

veç'te çe ş itli tar ı msal ürünlere ba ğ l ı  olarak, ülke çap ı nda yayg ı n bir kooperatif-

çilik hareketi geli ş tirilmi ş  bulunmaktad ı r. Norveç'te Kooperatifçilik hareketinin 

bu derece ba ş ar ı l ı  olmas ı , di ğ er iskandinav ülkelerinde oldu ğ u gibi, her çeş 't 

kooperatif hareketin bu ülkeler ekonomik sistemlerinde geni ş  bir kabul görmesine 

ba ğ lanabilir (5). 

3.2. Tar ı msal Meslek Kurulu ş lar ı  

Birinci bölümde de aç ı kland ığı  gibi Norveç'te tar ı msal iş letmeleri temsil eden 

Iki ana meslek kurulu ş u bulunmaktad ı r. Norveç Çiftçiler Birli ğ i ve Küçük i ş letme 

Sahipleri Birli ğ i'de lokal, bölge ve milli düzeyde organize olmalar ı na ra ğ men, bu 

kurulu ş larda üreticilerin üyeli ğ i direkt milli seviyededir. Amaç ve fonksiyonlar ı  
ayn ı  clmakla beraber bu iki kurulu ş  aras ı nda fikir ayr ı l ı klar ı  bulunmaktad ı r. 

Özellikle Norveç Çiftçiler Birli ğ i, Kooperatifler Merkez Federasyonu ile yak ı n 

bir iş birli ğ i içindedir. Bu yak ı n iş birli ğ inin sonucu olarak Küçük İş letme Sahipler: 

(3) O.B. Grimley, Agricultural Cooperation in. Norway, The Coop. Union and 

Wholesale Society 1950. s. 11 

(4) George Max Beal, Nills K, Nesheim, Institional Factors Affecting Growth 

and Functions of Norwegian Agricultural Cooperatif Associations. NLH, 

Vollebekk 1966 s. 9. 

(5) Martin A. Abrahamsen, Cooperative Bussiness Enterprise, Mc Graw I3ook 

Company, 1976 s. 11 
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Birli ğ inin kar şı  ç ı kmas ı na ra ğ men, Norveç Çiftçiler Birli ğ i ile Kooperatifler Merkez 
Birli ğ i 1980 y ı l ı nda Merkezi örgüt olarak birle ş mi ş lerdir. 

Tar ı msal meslek kurulu ş lar ı n ı n ana faaliyetlerinden birisi, daha önce de ğ inil-
di ğ i gibi, tar ı msal anla ş malarla sa ğ lanan görü ş melerde üyeleri ad ı na yer almak 
ve bu pazarl ı k masas ı  (Bargaining Table) da diyebilece ğ imiz görü ş melerde üyele-
rinin haklar ı n ı  savunmakt ı r. 

3.3. Tar ı msal Kooperatifler 

3.3.1. Tar ı msal Kooperatiflerin Yap ı s ı  

Norveç'te üreticiler geni ş  bir kooperatifçilik deneyimine sahip bulunmaktad ı r. 
Avrupa'da sütçülük konusunda ilk kooperatifin Norveç'te kuruldu ğ u bilinmekte-
dir (6). Bugün tar ı msal ürünlerin ço ğ u kooperatifler kanal ı yla pazarlanmakta, 
önemli ölçüde tar ı msal girdiler kooperatifler taraf ı ndan sa ğ lanmaktad ı r. 

Tar ı mda faaliyet gösteren kooperatiflerin ço ğ u, tek bir ürün konusunda faa-

liyet gösteren pazarlama kooperatifleridir. Örne ğ in bir grup kooperatif sadece süt 

içleme ve süt mamü!lerinin pazarlanmas ı  ile ilgilenmektedir. Yani kooperatiflerin 
ço ğ unlu ğ u tek amaçl ı  kooperatiflerdir. Sadece Kuzey Norveç bölgesinde bulunan 

Bölgesel kooperatif çok amaçl ı  bir kooperatif örgüttür. Süt, et, yumurta pazar-
lamas ı  konular ı nda çal ış t ığı  gibi, farkl ı  üretim girdilerinin üreticilere sa ğ lanmas ı n-

da da faaliyet göstermektedir. 

Tüm kooperatif harekette yatay bir bütünle ş me söz konusudur. Örgütlerde 

ortaya ç ı kan yatay birle ş me iki veya üç seviyede oldu ğ u gibi, üyelikte farkl ı  bir 

ş ekilde ortaya ç ı kmaktad ı r. Ana birle ş me ş ekli lokal, bölge ve ülke düzeyindeki 

birleş medir. Süt, et ve sat ı nalma kooperatiflerinde oldu ğ u gibi baz ı lar ı nda üyelik 

lokal düzeyden ba ş lar, yumurta kooperatiflerinde ise bölge seviyesinde üyelik or-

taya ç ı kmaktad ı r. Meyve ve sebze kooperatiflerinde oldu ğ u gibi direkt milli se-

viyede örgüt üyeli ğ i de söz konusudur. Kooperatifler 1945 y ı l ı ndan önce milli dü-

zeyde yatay bütünle ş meyi sa ğ lam ış lar bu tarihte «Tar ı msal Kooperatifler Merkez 

Federasyonu» olarak birle ş mi ş lerdir. 

1981 y ı l ı nda «Tar ı msal Kooperatifler Merkez Federasyonu», «Norveç Çiftçiler 

Birli ğ i» ile birleş erek, birli ğ in bir bölümü haline gelmi ş tir. Ayn ı  amaca hizmet 

eder görülseler bile, bu birle ş menin temel kooperatifçilik ilkeleri aç ı s ı ndan tart ış -

mal ı  oldu ğ unu ifade edebiliriz. 

Norveç'te kooperatifçilik konusunda özel bir kanun bulunmamaktad ı r. Koope-

ratifler belirli genel kanun hükümlerine ba ğ l ı d ı r. Örne ğ in vergi kanunlar ı nda koo-

peratifler için özel vergi kurallar ı  bulunmaktad ı r (7). Ana ve di ğ er tar ı msal an-

la ş malar, pazarlama anla ş mas ı  gibi özel düzenlemeler kooperatiflerin çal ış mas ı  
ile ilgili baz ı  yapt ı r ı mlar ortaya koymaktad ı r. 

Üreticiler kooperatiflere üye olup olmamakta tamamen serbesttirler. Bu aç ı -
dan serbest giri ş  ilkesinin uyguland ığı n ı  belirtebiliriz. Kooperatif üyesi olan üretici, 

(6) Louis P.F. Smith, The Evaluation of Agricultural Cooperation, Bocsil Black-

vvell, Oxford 1961 s. 5 

(7) O. Gran, The Role of Cooperation in Agriculture and Food Marketing in 

Norway. Year Book of Agricultural Cooperation 1980 Oxford 1981 s. 213 
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ürününü kooperatife verme konusunda bir zorunlulukla kar şı  kar şı ya bulunmak-
tad ı r. Fakat bu kat ı  bir kural olarak uygulanmamaktad ı r. Uygulama kooperatifin 
pazarda sahip bulundu ğ u kontrol gücüyle ilgili olmaktad ı r. Örne ğ in süt kooperatif-
lerinde, bütün süt i ş leme tesisleri kooperatiflerin elinde bulundu ğ undan, süt üre-
ticilerinin sütlerini kooperatiflere teslim edip etmeme konusunda fazla bir seçe-
nekleri bulunmamaktad ı r. Fakat, örne ğ in et kooperatiflerinde, kooperatif üyeleri-
nin bu konuda daha fazla bir serbestiyet içinde oldu ğ unu belirtebiliriz. 

Tar ı msal Kooperatiflerin, tar ı msal üretim faaliyetinin hemen hemen tamam ı n ı  
kapsayacak ş ekilde geni ş ledi ğ ini ve yayg ı nla ş t ığı n ı  ifade edebiliriz. Bu ş ekilde 
büyüme ve integrasyon, kooperatifin faaliyet alan ı n ı  geni ş letmekte ve, birçok temel 

kooperatifçilik prensiplerine uymada güçlükler ortaya ç ı kmaktad ı r (8). Özellikle 

faaliyetlerin üyelerce kontrol edilmesi giderek zorla ş maktad ı r. Örne ğ in demok-
ratik kontrolün esas ı  olan bir üye - bir oy ilkesi, bu ş ekildeki geni ş  kooperatif 

organizasyonlarda üye kontrolünün bir yolu olmaktan ç ı kmaktad ı r. Genel kong-
relere kat ı l ı m oranlar ı n ı n dü ş ükiü ğ ü bunu daha da zay ı flatmaktad ı r. 

Örneğ in; Bölge düzeyinde yap ı lan bir kongrede kat ı l ı m oran ı  % 25 olarak 
saptanm ış t ı r. 

Ölçe ğ in büyümesi ve i ş lemlerin kompleksli ğ i üyeler aras ı  iş birli ğ i ve haber-
leş meyi azaltmaktad ı r. Tüm bunlara ra ğ men her düzeyde, üyelerin ve çal ış anlar ı n 
yönetime kat ı lmalar ı  sa ğ lanm ış t ı r. Örne ğ in; 50 ve daha fazla i ş çi çal ış t ı ran süt koo-
peratiflerinde yönetimde i ş çilerin 1/3 oran ı nda yer almas ı  kural ı  benimsenmi ş tir. 

Kooperatife üye i ş letmelerde oy hakk ı  geni ş letilmi ş , i ş letme de, çiftçi e ş i de 
oy hakk ı na sahip olmu ş tur. Bunun yan ı nda kooperatif birliklerine üye her bir fir-

man ı n temsili, genel kooperatifçilik teorisine uygun olarak bir firma - bir oy ya-

n ı nda, kooperatif birli ğ i ile muamele hacmine göre de olmaktad ı r (9). Örne ğ in; Oslo 

Bölge Kooperatifi'ne ba ğ l ı  8 süt kooperatifi vard ı r. Y ı ll ı k genel kurulda her koope-

ratif bir oy yan ı nda a ş a ğı daki ş ekilde, her kooperatifin i ş ledi ğ i süt miktar ı  esas 

olmak üzere oy hakk ı  kazan ı lmaktad ı r. 1 milyon litre ve daha az 1, 1-2 milyon 

litre ve daha az 2, 3 milyon litre ve daha az 3. 

Kooperatiflerin finansal yap ı s ı  öz sermaye ve borçtan olu ş maktad ı r. Norma, 

olarak bir i ş letme sermayesinin % 40-50 civar ı nda söz sermayeden olu ş mas ı , eko-

nomik aç ı dan uygun olmaktad ı r. Bu oran Norveç'teki ,  kooperatif organizasyon-

larda de ğ i ş iklik göstermekte ise de ortalama % 30 civar ı ndad ı r. Öz sermayenin 

sağ lanmas ı  ise 2 yoldan olmaktad ı r. 

1 — Ortak kat ı l ı m paylar ı  

2 — Y ı l sonunda ortaya ç ı kan surplus'tan, sa ğ lanan fonlar. 

Bunun d ışı nda, üyelerden belirli faizle tasarruf kabulü yap ı lmaktad ı r. Bu durum 

bankalarla, yar ış ma yaratmaktad ı r. Ortakl ı k pay ı  ve yeni giren üyelerin ödedikleri 

kat ı l ı m paylar ı  d ışı nda, normal rezerv tonlar ı  sa ğ lamada .meclis taraf ı ndan sa ğ la- 

(8) Richard L. Kohls, Marketing of Agricultural Product. Third edition The 

McMillan Company 1967 s. 234 

(9) Richards Phillips, Economic Nature of the Cooperative Association Agri-

cultural Coop. Selected Reading, Edited by M.A. Abrahamsen and C.L. 

Scroggs «Uni. of Minnessota 1957 s. 146. 
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nan özel kanuni kolayl ı klardan yararlan ı lmaktad ı r. Bundan ba ş ka birçok koopera 
tif örgütler in ş a fonu, i ş letme fonu gibi fonlar ihdas etmi ş lerdir. Son y ı llarda döner 
fon uygulamas ı  da ba ş lat ı lm ış t ı r. 

Devlet kooperatif ili ş kilerinde tar ı msal anla ş malarda oldu ğ u gibi devlet karşı  
taraf gibi görülüyorsa da, devletin tar ı m politikas ı  dü ş ünülünce kooperatifler ı n 

devletle i ş birli ğ i içinde, tar ı m politikas ı na yön veren ve onu uygulamaya koyan 
kurulu ş lar oldu ğ u ifade edilebilir. 

3.3.2. Tarı mda Kooperatif Örgütler 

Norvec'teki tar ı msal kooperaitfler incelendi ğ inde, çe ş itli ana ürünlerin i ş leme 
ve pazarlamas ı  ile u ğ ra ş an kooperatiflerin bu harekete damgas ı n ı  vurdu ğ u görülür 

Ancak sat ış  ve pazarlama kooperatifleri yan ı nda, girdi temin eden ve çe ş itli ko-

nularda faaliyet gösteren hizmet kooperatifleri de bulunmaktad ı r. Bu bölümde Nor-

veç'teki tar ı msal kooperatifler belirli sistem içinde incelenerek, yap ı  ve fonksiyon-

lar ı  hakk ı nda k ı sa aç ı klamalar yap ı lacakt ı r. Pazarlama köoperatiflerinin fonksiyon-

lar ı , 4. bölümde ayr ı ca incelenece ğ inden, bu bölümde bunlar ı n sadece kurulu ş  
ve geli ş meleri hakk ı nda bilgi verilecektir. Kooperatifler fonksiyonlar ı na göre, sa• -, ş , 

sat ı nalma ve hizmet kooperatifleri olarak 3 grupta incelenecektir (10). 

3.3.2.1. Sat ış  Kooperatifleri 

a) Süt ve Süt Mamülleri Pazarlama Kooperatifleri 

Süt, Norveç tar ı m ı nda en önemli ürünlerin ba şı nda gelmektedir. Daha önce de 

belirtildi ğ i gibi, ilk kooperatifçilik hareketi de süt'te görülmü ş tür. ilk süt i ş lema 

kooperatifinin kuruldu ğ u 1856 y ı llar ı nda Çay ı r-mer'a olanaklar ı n ı n iyili ğ i ve di ğ er 

nedenler yan ı nda, ucuz tah ı l ithalat ı  imkeinlar ı  süt üretiminin artmas ı na neden o;- 

mu ş  ve bu art ış a paralel olarak, 1870 y ı l ı nda müş terek süt fabrikas ı  say ı s ı  20 ye 

ulaş m ış t ı r. 1920 lerde süt üretimi dahili tüketimin üzerine ç ı km ış  ve bu arz - talep, 

dengesizli ğ i kooperatif i ş letmeler aras ı nda, olumsuz bir rekabetin do ğ mas ı na neden 

olmu ş tur. 

Fabrikalar aras ı ndaki bu rekabeti ortadan kald ı rmak ve süt üreticileri ve fab-

rikalar ı  aras ı nda birlik sa ğ lamak ama ı yla, Norveç Çiftçiler Birli ğ inin de yard ı mlar ı  
ile 1928 y ı l ı nda Norveç Süt Fabrikalar ı  Sat ış  Kooperatifleri Birli ğ i 	kurulmu ş tur. 

1930 - 33 y ı llar ı nda ise süt kooperatifleri bölge düzeyinde örgütlenmelerini 	ta- 

mamlayarak milli düzeyde, Norveç Süt Üreticileri Birli ğ i faaliyete geçmi ş tir. Bugün 

milli düzeydeki bu iki birlik mü ş terek bir idare alt ı nda çal ış maktad ı r (11). 

1981 y ı l ı  itibariyle birli ğ e bağ l ı , 7 bölge birli ğ i 178 süt fabrikas ı  ve 38.290 st;t 

üreticisi bulunmaktad ı r (12). 

b) Et Pazarlama Kooperatifleri 

Sütten sonra et Norveç'in en önemli tar ı msal ürünlerinden biridir. Norveç'te 

19. yüzy ı l ı n sonlar ı na kadar, hayvan kesimi ve et pazarlamas ı  çok ilkel ve sa ğ l ı k 

(10) M.A. Abrahamsen. a.g.e. s. 44 

(11) Petter Slagsvold, Dairying in Norway, Oslo, 1981. s. 4 (Papers) 
(12) Norske Melkeprodusenters Landsforbund, Arsmelding 1980 s. 3 

29 

pe
cy

a



Yrd. Doç. Dr. ERKAN REHBER 

koş ullar ı na uygun değ ildi. Bu y ı llarda, büyük kasabalarda, hayvan kesimini düzen-
lemek amac ı yla belediyelere ait mezbahalar kurulma ğ a ba ş lam ış t ı r. Üreticilerin 
hayvanlar ı n ı  kesip, pazarlamak üzere ilk kooperatif mezbaha 1911 y ı l ı nda Oslo'dr. 
faaliyete geçmi ş tir (13). 

1930 y ı l ı nda milli düzeyde Norveç Domuz Eti Pazarlama Kooperatifleri Birli ğ i 
kurulmu ş  ve 1940 y ı l ı nda bu örgütün ismi de ğ iş erek Norveç Et Pazarlama Koope-
ratifleri Merkez Birli ğ i ad ı n ı  alm ış t ı r. Örgütün, bugün ülke çap ı nda 60.000 den 
fazla üyesi bulunmaktad ı r. Merkezi birlik ayn ı  zamanda 10 bölgede bulunan bölge 

birliklerinin koordinasyonunu da yapmaktad ı r. 

Ülke düzeyinde hayvan kesim ve pazarlamas ı n ı n yakla şı k % 77 si kooperatif-

lerce kontrol edilmektedir. 1980 y ı l ı  verilerine göre 10.678 aktif üyesi bulunan Ku 

zey Norveç Bölgesi Et Pazarlama Kooperatifi, 1938 y ı l ı na kadar sadece hayvan 

kesimi ve et pazarlamas ı  yaparken, bu y ı ldan sonra et yan ı nda yumurta ve sebze 

de pazarlayan bir kooperatif haline gelmi ş tir. 

Kuzey Norveç bölgesinde yap ı lan incelemelerde de görüldü ğ ü gibi, iş letmeler 

aras ı  mesafelerin çok fazla olmas ı , bunun yan ı nda iklim koş ullar ı n ı n daha sert 

olmas ı  nedeniyle üretim ve ta şı ma imkönlar ı n ı n da s ı n ı rl ı  olmas ı  göz önüne al ı - 

n ı rsa, bu bölgedeki et pazarlama kooperatifinin, 	Kuzey Norveç Sat ış  Örgütü 

(Nord 	Norges Salgslag) ad ı  alt ı nda, çok amaçl ı  bir kooperatif örgüt olarak ça- 

l ış mas ı n ı n birçok yararlar ı  bulunmaktad ı r. 

c) Meyve ve Sebze Pazarlama Kooperatifleri 

1930 y ı l ı na kadar Norveç'te meyve ve sebze pazarlamas ı  örgütlenmiş  bir du-

rumda de ğ ildi. 1930 y ı l ı nda kurulan Meyve ve Sebze Pazarlama Kooperatifleri 

Birli ğ inin 10 bölge ve 15 i çiçek konusunda çal ış an olmak üzere 50 lokal örgütü 

bulunmaktad ı r. 

Norveç'te meyve ve sebze üretimi dahili talebi kar şı layacak düzeyden çok uzak 

oldu ğ u için, bu konuda çal ış an kooperatiflerin faaliyeti de bu ölçüde s ı n ı rl ı  kal-

maktad ı r. Yurt içi pazarlamas ında kooperatiflerin pay ı  yakla şı k % 40 dolayin 

dad ı r. İ leri bölümde daha geni ş  aç ı klanaca ğı  gibi kooperatifler, ülke d ışı nda mei-

ve ve sebze ithalinin büyük bir bölümünü gerçekle ş tirmektedir. Tüketiciyi koruma 

aç ı s ı ndan yararl ı  olduğ u dü ş ünülse bile, sebze ve meyve üreticilerinin ortak oldu ğ u 

ve ortak ürünlerinin pazarlanmas ı n ı  amaç edinen kooperatif örgütün ithal i şı yle 

u ğ ra ş mas ı n ı  kooperatifçili kilkeleri aç ı s ı ndan aç ı klamak oldukça güçtür. 

d) Yumurta Kooperatifleri 

19. yüzy ı l ı n baş lar ı nda Norveç yumurta üreticileri, yumurta pazarlamas ı n ı  or-

ganize etmek amac ı yla yumurta toplama merkezleri kurrna ğ a çal ış mış lar, ancak 

baş lang ı çta pazarlama problemlerinin çözümünde ba ş ar ı l ı  olamam ış lard ı r. Fakat 

1922 - 27 y ı llar ı  aras ı nda bölgelerin ço ğ unda, yumurta kooperatifleri bölge düze-

yinde örgütlenmi ş lerdir. Bugün 1926 y ı l ı nda 'kurulan Norveç Yumurta Pazarlama 

Kooperatifleri Birli ğ ine ba ğ l ı  13 bölge kooperatifi ve yakla şı k 8000 yumurta üre 

ticisi bulunmaktad ı r. 

(13) Olay Borgan, The Agricultural Cooperative System in Norway. Landbrukets 

Sentral Forbund, 1980 s. 49 
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Bunun yan ı nda üreticilerin ortak oldu ğ u 8 tavuk kesimhanesi de örgüte ba ğ l ı  
bulunmaktad ı r. Bundan da anla şı laca ğı  gibi yumurta pazarlama kooperatifleri ayn ı  
zamanda tavuk eti pazarlamas ı  ile de u ğ raş maktad ı r. Bu örgütlerin yurtiçi pa-
zarlamada pay ı  yakla şı k % 90 civar ı ndad ı r. 

e) Diğ er Tar ı msal Ürün Pazarlama Kooperatifleri 

Detayl ı  olarak inceleme imkan ı  bulamad ığı m ı z bu kooperatiflerin sadece isim-
lerinden ve çok belirgin baz ı  özelliklerinden bahsedilecektir. 

— Orman Ürünleri Pazarlama Kooperatifleri 

Norveç'te orman alan ı n ı n önemli bir bölümü, tar ı m i ş letmelerinin elinde bulun-
du ğ undan, ormanc ı l ı k faaliyeti de tar ı msal faaliyet içinde dü ş ünülmektedir. Bu 
konuda da kooperatifçilik geli ş mi ş  bulunmaktad ı r. Toplam ormanc ı l ı k ürünleri pa-
zarlamas ı nda kooperatiflerin pay ı , % 70 dolay ı ndad ı r. Geri kalan % 30 luk pay ı  ise, 
devletin sahip oldu ğ u ormanlardan sa ğ lanan ürünler olu ş turmaktad ı r. 

— Patates i ş leme Kooperatifleri 

Patates konusunda çal ış an iki ,kooperatif örgüt bulunmaktad ı r. Bunlar, Patates 

Destilasyonu ve Patates Ni ş astas ı  Sat ış  Kooperatifleridir. Bu örgütlerden ilki üre-

tici patateslerini i ş leyerek elde etti ğ i destilasyon ürününü devlet monopolüne dev-

retmek zorundad ı r. İ kinci örgüt ise, ortak ürünlerinden üretti ğ i ni ş asta, patates 

unu gibi mamülleri özel sektöre satmaktad ı r. Bugün kooperatif örgüte ba ğ l ı  8 adet 

ni ş asta ve patates unu fabrikas ı  bulunmaktad ı r. Ad ı  geçen iki örgüt, milli seviyede 

mü ş terek bir idare alt ı nda faaliyet göstermektedir. 

Patates i ş leyen ve pazarlayan bu kooperatiflere üyelik baz ı  bölgeler icin s ı -

n ı rland ı r ı lm ış  bulunmaktad ı r. Bu kooperatiflerin, üretici düzeyinde meyve ve sebze 

pazarlama kooperatifleri ile de ili ş kisi bulunmaktad ı r. 

— Kürk Pazarlama Kooperatifleri 

Norveç ekonomisinde önemli bir yeri olan kürk üreticileri, Norveç Kürk Üreti-

cileri Birli ğ i ad ı  alt ı nda birle ş mi ş lerdir. Bu birlik kürk pazarlamas ı  yan ı nda, hay-

van yeti ş tirme ve ı slah ı  konusunda da üreticileri yard ı mc ı  olmaktad ı r. Kürk, di ğ er 

tar ı msal ürünlerden farkl ı  olarak, senenin belirli zamanlar ı nda, birli ğ in sahip ol-

du ğ u büyük bir binada aç ı k art ı rma yoluyla sat ı lmaktad ı r. Bu sat ış a dünyan ı n 

her köş esinden al ı c ı lar kat ı lmaktad ı r. Bir gün izleme olana ğı  buldu ğ umuz bu sa-

t ış lar, düzenlenmi ş  katologlar üzerinden yap ı lmaktad ı r. Ancak bu katologlara göre, 

kotlanan kürkler, geni ş  bir salonda al ı c ı lar ı n görü ş  ve incelemesine aç ı k tutul-

maktad ı r. 

3.3.3.3. Sat ı nalma Kooperatifleri 

a) Norveç Tar ı msal Girdi Sat ı nalma Kooperatifleri 

Norveç'te tar ı msal girdi arz ı  yapan kooperatifler, kurulu ş lar ı ndan bugüne önem-

li geli ş me göstermi ş lerdir. 1895 y ı l ı nda Oslo bölgesinde kurulan ilk sat ı nalma koo-

peratifinden sonra, bu örgütler di ğ er bölgelerde de kurulmu ş  ve tüm örgütler 1934 

y ı l ı nda Sat ı nalma Kooperatifleri Merkez Birli ğ i halinde birleş mi ş lerdir. Kooperatif-

ler kurulu ş  y ı llar ı ndan bugüne kadar, üreticileer kimyasal gübre, kesif yem, tohum- 
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luk araç ve gereç teminine çal ış maktad ı r. Bugün tar ı msal girdi sa ğ lamada koo-
peratiflerin pay ı  önemli ölçülere varm ış  bulunmaktad ı r. Örne ğ in, ticari gübre ve 
kesif yem de ülke düzeyinde kooperatiflerin pay ı  2/3, tohumda ise takla şı k % 60 
dolay ı ndad ı r. 

Kooperatifler tar ı msal girdi sa ğ lama yan ı nda, tar ı msal yay ı m, ürün çeş itleri ile 
ilgili denemeler, gübre denemeleri, tohum üretim çal ış malar ı  gibi faaliyetlerde de 
bulunmaktachriar (14). 

b) Sebze ve Meyvecilik Sat ı nalma Kooperatifleri 

1929 y ı l ı nda, bahçe ürünleri ve sütcülük ürünlerinin ambalajlanmas ı nda kul-
lan ı lan materyallerin geli ş tirilmesi, üretimi ve sat ışı  amac ı yla bir kooperatif ku-
rulmu ş tur. Daha sonra bu kooperatifin amac ı , bahçe kültürleri için, özellikle sabit 
girdi teminini içerecek ş ekilde geni ş letilmi ş tir. 1937 y ı l ı nda hemen hemen ayn ı  
konularda faaliyet göstermek amac ı yla, «Bahçe Sahipleri Sat ı nalma Kooperatifi» 
kurulmu ş tur. Daha sonra bu iki kooperatif birle ş erek 1946 y ı l ı ndan bu yana L.O.G. 
k ı sa ad ı  ile foaliyetini sürdürmektedir. Bu organizasyonun ana amac ı ; üyelerine 
makina ekipman, fidan, fide, tohum, mücadele ilac ı  gibi girdiler temin etmektir. 

c) Sütçülük Sat ı n Alma Kooperatifleri 

1937 y ı l ı nda, sütçülük konusunda faaliyet gösteren kooperatif ö ı gütler, süt fab-

ı ikalar ı n ı n makina-teçhizat v.b. üretim girdilerini_ temin amac ı  ile bu örgütü kur-

muş lard ı r. 1948 y ı l ı nda, bu örgütün üye say ı s ı  artm ış  ve faaliyet alan ı  geni ş letil-

mi ş tir. İ smi de «Tar ı m Tekni ğ i» olarak de ğ i ş en kooperatif örgütün ana faaliyet 

alan ı , tüm kooperatiflere, makina ve ekipman sa ğ lanmas ı d ı r. Bugün bu organi-

zasyonun, üretti ğ i süt depolama tanklar ı , ve baz ı  peynir v.b. Üretim cihazlar ı  ayn ı  
zamanda yurt d ışı na ihraç edilmektedir. 

3.3.2.3. Hizmet Kooperatifleri 

a) Kredi Kooperatifleri 

Norveç'te kredi kooperatiflerinin, di ğ er alanlardaki kadar fazla geli ş me gös-

terdi ğ ini belirtemeyiz. Tar ı m için en önemli kredi kaynaklar ı , uzun vadeli ipote ğ e 

dayal ı  kredi veren Devlet Bankas ı  ve ülke çap ı nda yayg ı n bir örgüte sahip olan 

lokal tasarruf bankalar ı d ı r. Özellikle say ı lar ı  ülke düzeyinde 600 ü bulan lokal 

tasarruf bankalar ı , tar ı msal kredide önemli bir yer almaktad ı r. Kredilerin % 25 i 

Devlet Bankas ı  taraf ı ndan sa ğ lan ı rken, % 50 si ad ı  geçen tasarruf bankalar ı nca 

sa ğ lanmaktad ı r. Tar ı m kredi kooperatiflerinin pay ı  ise ancak % 6-7 dolay ı ndad ı r. 
Bu kooperatiften kredi alan üretici otomatik olarak örgütün üyesi olmaktad ı r. Bu 

kooperatif örgüt, 1915 de faaliyetine ba ş lam ış t ı r. 

Bunun yan ı nda, Kooperatifler Merkez Federasyonu ile, Tasarruf bankalar ı  
Merkez Birli ğ i ve di ğ er ticari bankalar aras ı nda, özellikle k ı sa vadeli kredi konu-

sunda özel bir anla ş ma bulunmaktad ı r. Bu anla ş maya göre, kooperatifler üyelerine, 

ürünlerine kar şı l ı k ödemesi gereken paray ı , üreticinin seçece ğ i herhangi bir banka 

(14) The Cooperation Committee of The Royal Agricultural Society, Cooperative 

Organizations in Norway, A General Survey, Oslo 1960 s. 15 
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kanal ı yla ödemektedir. Bu yolla, banka ile üretici aras ı nda doğ an iliş ki krediye 
esas te ş kil etmektedir. Genellikle üretici ile banka aras ı ndaki bir önceki y ı ldaki 

parasal ili ş ki hacmi, bir y ı l sonra üreticinin alaca ğı  k ı sa vadeli kredinin temelini 
olu ş turmakta ve üreticiye bu mübadele hacminin %, 40 ı  kadar k ı sa vadeli i ş letme 

kredisi verilmektedir. Bu ş ekilde üreticinin k ı sa vadeli kredi ihtiyac ı , bu konuda 

bir kooperatif faaliyete gerek duyulmayacak ş ekilde pratik, bir yolla sa ğ lanmaktad ı r. 

b) Sigorta Kooperatifleri 

Bundan yakla şı k 150 y ı l önce, k ı rsal bölgelerde, kar şı l ı kl ı  kefalete dayanan 
yang ı n sigortas ı  için cemiyetler kurulmaya ba ş lanm ış t ı r. 1900 lerde bu örgütlerin 
say ı s ı  140 a ula ş m ış t ı r. Kooperatif hareket özelli ğ i gösteren bu cemiyelter, 1922 
y ı l ı nda birle ş erek Mü ş terek Sigorta Cemiyeti (Samtryga) ni kurnnu ş lard ı r. Daha 

sonra bu merkezi örgüt Hayat Sigortas ı  ile birleş erek Norveç Kar şı ltkl ı  Genel Si-

gorta Cemiyeti ad ı n ı  alm ış t ı r. 

c) Hayvan Yeti ş tirme ve Islahl Kooperatifleri 

Bu konudaki kooperatif örgütler domuz ve s ığı r konusunda çal ış maktad ı r. 
Norveç K ı rm ı z ı s ı  (s ığı r) Islah ve Yeti ş tirme Cemiyeti, süt ve et konusunda çal ış an 

kooperatif örgütlerle yak ı n bir i ş birli ğ i içerisinde, süt ve et yönlü olan Norveç K ı r-
m ı z ı s ı n ı n üretim ve ı slah ı  için çal ış maktad ı r. Suni tohumlaman ı n kullan ı ld ığı  üretim 

çal ış malar ı nda, bu çal ış maya kat ı lan tüm i ş letmeleri kapsayan bir kay ı t sistemi de 

tutulmaktad ı r. 

Norveç Domuz Yeti ş tiriciliğ i ve Islah ı  Cemiyeti'de ayn ı  ş ekilde et kooperatif-

leri ile birlikte, domuz üretim ve ı slah ı  çal ış malar ı  yapmaktad ı r. 

d) Mü ş terek Üretim, Sulama ve Makina Kullan ı m Kooperatifleri 

Mü ş terek üretim olarak nitelendirebilece ğ imiz 2-8 üreticinin bir araya gelerek, 

üretimde bulunmas ı  bir kooperatiften çok kom ş uluk iliş kisi ş eklindedir. Özellikle 
hayvanc ı l ı kta görülen bu uygulamada i ş letmeler bütünlü ğ ünü korumakta, ancak 

kar şı l ı kl ı  yard ı mla ş ma sa ğ lanmaktad ı r. Bu türde en yayg ı n uygulama, 2-8 i ş letme-
nin tatillerinde çal ış t ı rmak üzere mü ş terek bir ki ş iyi kiralamalar ı  ş eklinde olmak-

tad ı r. 

Gerçek grup tar ı m ı  olarak nitelendirilen, i ş letmelerin bütünle ş mesi ş eklindeki 

uygulama, az da olsa bulunmaktad ı r. Ancak, say ı lar ı  1977 de 70 e ula ş an grup 

tar ı m ı  uygulamas ı , fazla destek görmemektedir. Grup içinde yer alan küçük i ş let-
melerin zamanla mevcudiyetini yitirerek, i ş letme sahibinin tar ı m d ışı  alana kaya-
bilece ğ i ifade edilmektedir. Bu ş ekildeki bir sonuçta, k ı rsal nüfusu, sabit ve k ı rsal 

alanda tutma politikas ı na ters dü ş mektedir. 

Mü ş terek çay ı r kullan ı m ı , uygulamas ı , say ı lar ı  az da olsa geli ş me içindedir. 

Bu tür kooperatiflerin say ı lar ı  1977 de 2,60 a ula ş m ış t ı r. Giderek te artma e ğ ilimi 

göstermektedir (15). Bu kooperatife üye olan üreticiler —incelenen bir örne ğ inde 
olduğ u gibi— devletin verdi ğ i bir metruk araziyi ı slah ederek çay ı r tesis etmek-

tedirler ve yine mü ş tereken kurduklar ı  bir i ş letmede, elde ettikleri çay ı rlar ı  hayvan- 

(15) The Royal Society For Rural Development, Cooperative Farming in Norway, 

Dec. 1977 s. 1 
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c ı l ı kta değerlendirmektedirler. Kendi i ş letmelerini muhafaza eden üreticiler 	bu 
mü ş terek i ş letmede part-time olarak çal ış maktad ı rlar. Bu uygulama içinde bulunan 
baz ı  üreticilerin ise, kendi arazi ve i ş letmesi bulunmaktad ı r. 

Bunun d ışı nda, mü ş terek sulama ekipmanlar ı  ve alet-makina kullan ı m ı  da 

bulunmaktad ı r. Daha öncede belirtildi ğ i gibi bu tip uygulama yaz ı l ı  anla ş madan 

çok kom ş uluk iliş kilerine dayanmaktad ı r. Belirli say ı da üreticinin bir araya gele-

rek bir muhasebeci kiralamas ı  da genel bir uygulamad ı r. Muhasebe kooperatif-

çili ğ i olarak nitelendirece ğ imiz bu uygulama, üreticilerin faaliyet alan ı na göre ba ğ l ı  
bulunduklar ı  pazarlama kooperatifleri taraf ı ndan destek görmektedir. 

4. TARIMSAL PAZARLAMA VE KOOPERAT İ FÇ İ L İ K 

Norveç'te tar ı msal pazarlamay ı , kooperatif pazarlama olarak ele almak gere-
kir. Bugün hububat ve patates d ışı ndaki tüm tar ı msal ürünler koopertifler kana-
l ı yla pazarlanmaktad ı r. 19. yüzy ı l ı n sonlar ı nda Norveç tar ı m ı nda geleneksel yap ı -
dan pazara dönük üretime geçi ş  ba ş lam ış t ı r. 1920 lerdeki ekonomik kriz, para de-
ğ erindeki dü ş me üretici gelirlerini önemli ölçüde etkilemi ş tir. izlenen ekonomik 
politika karşı s ı nda üreticiler önemli tar ı msal ürünlerin pazarlanmas ı nda koopera-
tifçilik hareketini ba ş latm ış lard ı r. İ lk hareket i ş leme tesisleri ço ğ u bölgelerde ön-
ceden tesis edilmi ş  bulunan, sütte görülmü ş tür. Ş ubat 1930 da «Norveç Çiftçiler 
Birli ğ i ve Süt i ş letmeleri Sat ış  Kooperatifleri Birli ğ i» ülke çap ı nda bir örgütün 
kurulmas ı  için bir plan ortaya koymu ş lard ı r. Bu plan pazar regülasyonu ve fiyat 
stabilizasyonun ıı n esaslar ı n ı  ortaya koyan «Pazarlama Anla ş mas ı n ı n» doğ mas ı na 

neden olmu ş tur. ikinci dünya sava ş i s ı ras ı nda Norveç'in i ş gali her alanda oldu ğ u 

gibi tar ı m alan ı nda da gerilemeye sebep olmu ş tur. Normal ko ş ullara dönülür dö-

nülmez kooperatifçilik hareketi geli ş mesine devam etmi ş  ve Tar ı m Kooperatifleri 

Merkezi Örgütü kurulmu ş tur. Tar ı msal ürünlerin kooperatif kanal ı yla pazarlanma-

s ı nda devlet ve kamu otoritelerinin katk ı s ı n ı  sa ğ lamak amac ı  ile Pazarlama Kon-

seyi olu ş turulmu ş tur. 

Daha önceki bölümde ad ı  geçen ve tar ı msal politikan ı n esas ı n ı  teş kil eden 

Ana Tar ı msal Anla ş ma ve 2 y ı ll ı k sürelerle yap ı lan anla ş malar, pazar düzenleme 

ve fiat konusunda esaslar ortaya koymaktad ı r. Bu anla ş malar tar ı m ürünleri üre-

ticisinin, kooperatif pazarlama yoluyla elde etti ğ i pazarl ı k gücünün en önemli 

kan ı t ı d ı r. 
Tar ı msal ürünler için farkl ı  fiyat sistemi uygulanmaktad ı r. Bu ğ daygiller ve 

yapa ğı  için devlet taraf ı nda «garanti fiyat» sistemi uygulanmkatad ı r. «Standart 	4ı, 
normal fiat» sistemi sebze, meyve ve patates, süt ve mamüllerinde ise «maksimum 

fiyat» sistemi uygulanmaktad ı r. Et, yumurta da «fiyat aral ığı » kürk ve çiçekte ise 

«serbest fiyat» sistemi vard ı r. 

Bu bölümde ana tar ı msal ürünlerin kooperatifler kanal ı yla pazarlama yap ı lar ı  
incelenecektir. Ba ş ta da belirtildi ğ i gibi devlet monopolünde olan hububat ve i ş leme 

s ı ras ı nda devletin tekeline geçen patates d ışı ndaki önemli ürünlerin pazarlannas ı na 

yer verilecektir. Ancak daha önce «Pazarlama Anla ş mas ı » konusunda k ı sa bir 

aç ı klama yap ı lmas ı nda yarar görülmü ş tür. 

Pazarlama Anlaş mas ı  (Marketing Act.) 

1930 y ı l ı nda kabul edilen pazarlama anla ş mas ı n ı n ana amac ı  belirli tar ı msal 

ürünlerin kooperatifler kanal ı yla pazarlanmas ı n ı  geli ş tirmekti. Anla ş ma, kapsam ı na 
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giren ürünlerin sat ışı nda belirli oranda vergi al ı nmas ı n ı  öngörüyordu. Ba ş lang ı çta 

sadece süt ve domuz etini içine alan anla ş ma bugün patates ve hububat d ışı nda 
di ğ er ürünleri kapsamaktad ı r. Pazar regulasyonu, elde edilen bu vergiyle sa ğ lan-
maktad ı r. Ödenecek vergi miktar ı  devlet taraf ı ndan belirlenmektedir. Vergiyle elde 

edilen fonun idaresi pazarlama konseyine aittir. Konseyde kooperatif organizas-
yonlar ı n, tar ı msal meslek kurulu ş lar ı n ı n, tüketici kooperatiflerinin ve özel sektörün 
temsilcileri bulunmaktad ı r. Tar ı msal organizasyon temsilcileri konseyde daima 
çoğ unluktad ı r. Vergiden sa ğ lanan fonlar, depolama, ihracat ı n düzenlenmesi, arz ı n 
bölgelere göre da ğı l ı m ı n ı n düzenlenmesi amac ı yla yap ı lan nakliye, sat ışı n geliş -

tirilmesi (reklam, tüketiciye bilgi verme), kalite kontrolü ve geli ş tirilmesi, üreticinin 
eğ itimi v.b. amaçlarla kullan ı lmaktad ı r. 

4.1. Süt ve Süt Mamulleri Pazarlamas ı  

Norveç'te bugün süt ve süt mamullerinin % 100 ü kooperatifler taraf ı ndan 
iş lenip pazarlanmaktad ı r. Milli seviyede mü ş terek 'bir idare alt ı nda çal ış an «Süt 
Üreticileri Milli Birli ğ i ve Norveç Süt Fabrikalar ı  Sat ış  Bifli ğ i», süt üretim, i ş leme 
ve pazarlama faaliyetlerini yürütmektedir. 

1 Ocak 1981 tarihi itibariyla bu milli örgüte ba ğ l ı  7 Bölge birli ğ i, 178 süt fab-
rikas ı  ve .38.290 süt üreticisi bulunmaktad ı r (16). 

Ülke düzeyinde,' süt üretiminin % 100 ünü pazarlayacak ş ekilde örgütlenmi ş  
olan süt kooperatiflerinin ana görevleri, süt ve mamulleri piyasas ı n ı n düzenlen-

mesi, ve fiyat stabilizasyonunun sa ğ lanmas ı d ı r. Bu amaçla üretim a ş maas ı ndan, 

ürünün iş lenmesi ve toptan düzeyde da ğı t ı lmas ı na kadar bir seri faaliyet yürü-

tülmektedir. Kooperatif organizasyon taraf ı ndan yerine getirilen faaliyet ve pazar-

lama fonksiyonlar ı  ş u ş ekilde incelenebilir. 

4.1.1. Üretim ve Arz ı n Planlanmas ı  

Norveç'te süt üretimi, süt ine ğ i say ı s ı n ı n h ı zla azalmas ı na ra ğ men, giderek 
artmaktad ı r. Bunun en önemli nedeni, süt ineğ i veriminin yükseltilmesi için yap ı lan 
ı slah çal ış malar ı  ve besleme ve bak ı m tekniklerindeki geli ş medir. 1981 y ı l ı  süt 

üretimi 1.890.000 tona ula ş m ış t ı r. inek ba şı na süt verimi ise 5 tonun üzerindedir (17). 

Süt fabrikas ı  ve süt kooperatifleri kanal ı yla üreticilerin % 60 ı  (yakla şı k inek sa-
y ı s ı n ı n % 70 i) süt üretiminin kontrol ve geli ş tirilmesi program ı na gönüllü olarak 

kat ı lm ış lard ı r. Norveç K ı rm ı z ı  lslah ve Yeti ş tirme Birli ğ i ile kooperatif birlikleri 

taraf ı ndan yürütülen bu program ı n, süt üretiminin art ı r ı lmas ı nda ve üretim a ş ama-

s ı nda teknik ve ekonomik etkinli ğ in sa ğ lanmas ı nda önemli katk ı lar ı  olmuş tur. 

Bugün için süt üretiminde, üretim fazlas ı  bulunmaktad ı r. ihracat olanaklar ı n ı n 

k ı s ı tl ı  olmas ı  yüzünden süt üretiminin iç talebi kar şı layacak şekilde azalt ı lmas ı  
planlanmaktad ı r. Bunun için kota ve çift fiyat sistemi uygulanmas ı  dü ş ünülmektedir. 

Süt üretiminde, küçük i ş letmelerde bile mekanizasyonun yüksek olmas ı  üretim 

maliyetlerini art ı rmaktad ı r. Bunun yan ı nda süt i ş letme tesisleri de maliyeti dü ş ür-

mek amac ı yla, ölçek ekonomisinden yararlanmak için büyük fabrikalar halinde 

birleş me yoluna gitmektedirler. 

(16) Norske Melkeprodusenters Landsforbund, Arsmelding 1980 s. 3. 

(17) Norske Melkeprodusenters Londsforbund, Arsmelding 1980 s. 26. 
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Her i ş letme, ba ğ l ı  oldu ğ u süt fabrikas ı  taraf ı ndan verilmi ş  olan bir süt tank ı na 
sahiptir. Mevsime göre 2 veya 3 günde bir, bu sütler fabrikalara ba ğ l ı  araçlar 
taraf ı ndan fabrikalara nakledilmektedir. Bunun yan ı nda i ş letme tank ı ndan fiyat 
belirlenmesi ve çe ş itli kontroller için ayda 4 kez numune al ı nmaktad ı r. 

Fabrikalara gelen süt merkezi planlamaya göre içme sütü, tereya ğ , yo ğ urt ve 
peynir olarak i ş lenmektedir. 

Sütün nakliyesindeki subvansiyon yan ı nda, bölgesel üretim destekleme poli-
tikas ı  uygulanmaktad ı r. 

4.1.2. Fiyat Belirlenmesi ve Sat ış  

Süt ve süt mamulleri fiyatlar ı , üretici ve tüketici destekleme fiyat ı  Tar ı msal 
Anla ş ma ile belirlenmektedir. Üreticiye ödenecek olan temel fiyat, 7 üretim bölge-
sine göre farkl ı l ı klar göstermektedir. Tar ı msal anla ş mada bir önceki y ı la göre süt 
ve mamulleri fiyatlar ı nda yap ı labilecek fiyat art ış lar ı  belirtilmektedir. Bu yap ı s ı yla 

süt ve mamullerinde uygulanan fiyat sistemi maksimum fiyat sistemidir. 

Bu temel fiyattan hareketle üreticiye ödenecek fiyat ı n belirlenmesinde kalite 
özellikleri dikkate al ı nmaktad ı r. Temel fiyat % 3.9 ya ğ  ve % 3.2 protein oran ı na 

göre hesaplanm ış t ı r. Ya ğ  ve protein oran ı  bu oranlar ı n d ışı nda oldu ğ u zaman fiyat 

a ş a ğı  veya yukar ı  değ i ş mektedir. Fiyat yap ı lan tahsillere göre ayl ı k olarak belir-

lenmektedir. Görüldü ğ ü gibi ya ğ  ve protein oran ı  sadece temel fiyat ı n belirlen-

mesinde kullan ı lmaktad ı r. Bunun yan ı nda süt hilenik ve di ğ er kalite özelliklerine 

göre 3 s ı n ı fa ayr ı lmaktad ı r (18). Birinci s ı n ı f ise, prim ve iyi kalite olmak üzere 

ikiye ayr ı lm ış t ı r. İ yi kalite için herhangi bir fiyat de ğ i ş mesi söz konusu de ğ ilken, 

prim s ı n ı f ı  için fiyat art ışı , di ğ er sm ı fiar için fiat azalt ı lmas ı  söz konusudur. Bu 

uygulaman ı n süt kalitesi üzerinde olumlu etkileri olmu ş tur ve bugün süt fabrika-

lar ı na arzedilen sütün % 50 den fazlas ı  prim s ı n ı f ı na dahildir. 

Süt fabrikalar ı nda, sütün merkezi planlamaya göre içme sütü ve süt mamül-

lerine i ş lendi ğ i belirtilmi ş ti. Gerçekte içme sütü olarak i ş leme tereya ğ  ve peynir 

i ş lemeden daha yüksek fiat getirecektir. Bu aç ı dan i ş letmeler aras ı nda yar ış may ı  
azaltmak ve üreticilere süt'ün farkl ı  kullan ı m ı na kar şı n e ş it fiyat ödemek için bir 

fiyat sistemi geli ş tirilmi ş  bulunmaktad ı r. Bu sistem lokal = süt fabrikalar ı n ı n 

ba ğ l ı  olduklar ı  7 bölge birli ğ i taraf ı ndan yürütülmektedir. Bu i ş lem basit bir örnekle 

aç ı klanacakt ı r (19). Birli ğ e ba ğ l ı  iki fabrika oldu ğ unu kabul edelim. A i ş letmesi 

her ay 100.000 litre süt al ı p bunu içme sütü olarak i ş leyip satmaktad ı r. i ş letmenin 

ekonomik faaliyet sonucu ş u ş ekilde olsun; 

Gayri safi Has ı la 	100 000 x 3.50 Nkr = 350 000 Nkr. 

İş letme Masraf ı 	 100 000 x 1.00 » = 100 000.— 

Net gelir 	 250 000.— 

(18) Tonle Hamar, Motivation for Improving the General Hypienic quality of 

paw Milk by A premium Grade. Norwapian Dairy Fed. Technical Deot. 

Oslo (Technical Papers). 

(19) Aresvik, O. and Norby, J.G. Cocperative Milk Marketing in Norway, Journal 

of Farm Economics, Volume 33 August 1951 Number 3 s. 327. 
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B i ş letmesi ise ayn ı  ş ekilde 100 000 litre süt al ı p bunu tereya ğ a iş lesin ve 
4500 kg tereya ğ  ve 92 000 litre ya ğ s ı z süt elde etsin ve bu i ş letmenin de ekonomik 
faaliyet sonucu ş u ş ekilde olsun. 

Gayri Safi Has ı la = 

4500 x 14 Nkr 	= 63 000 

92000 x 90 Nkr 	= 82 000 

Toplam 	= 145 000 

İş letme Masraf ı  = 100 000 x.70= 70 000 

Net Gelir 	 = 75 000 

Toplam birliğ in geliri (250 -I- 75) = 325 000 Nkr. olacak ve üreticiye ödenecek 

325 
fiyat baz olarak 1,65 	 Nkr olarak bulunacakt ı r. Fakat bu uygulama rasyonel 

200 

çal ış an ve çal ış mayan iş letme aras ı nda farkl ı l ığı  ortadan kald ı r ı rken, ülke düze-

yinde birlikte aras ı nda da farkl ı l ı klar yaratmaktayd ı . Bunu ortadan kald ı r ı rken, ülke 

düzeyinde birlikler aras ı nda farkl ı l ı klar yatmaktayd ı . Bunu ortadan kald ı rmak için 

ayn ı  esasasa dayanan fakat normal çal ış an i ş letmeye göre belirli normal kabi ı l 

eden bir sistem geli ş tirildi ve bu sistem 1942 y ı l ı nda ülke düzeyinde yayg ı nla ş -

t ı r ı ld ı  (20). 

Daha önceleri 10 000 litre süt, normal normlar ı n hesaplanmas ı nda kullan ı l ı yordu. 

1982 y ı l ı ndan itibaren bu normlar ı n, 20 000 litre süt i ş leyen normal idare edilen bir 

i ş letmeye göre hesaplanmas ı  kararla ş t ı nlm ış t ı r. Bu uygulamayla süt pazarlama-

s ı n ı n monopol yap ı s ı n ı n ekonomik sak ı ncalar ı n ı n k ı smen ortadan kald ı r ı lmas ı  ve 

süt i ş letmelerinde rasyonelizasyonun sa ğ lanmas ı  amaçlanm ış t ı r. 

4.1.3. ithalat - ihracat 

Norveç'te üretilen süt yurt içi talebe göre içme sütü, peynir, tereya ğ  ş eklinde 

iş lenmektedir. Buradan da anla şı laca ğı  gibi ortaya ç ı kan üretim fazlas ı  peynir 

ve tereya ğ da olmaktad ı r. Ortaya çikan surplas' ı n ihrac ı  zorunlu olamktad ı r. Ger-

çekten yurt d ışı  talep bulunmas ı na kar şı n, iç ve d ış  ,fiyat farkl ı l ığı n ı n yüksek ol-

mas ı  ihracat ı  güçle ş tirmektedir. 1981 y ı l ı nda yakla şı k 20 000 ton peynir ihraç edil-

mi ş tir. Al ı c ı  ülkelerin ba şı nda U.S.A., Japonya, .Avusturya, Kanada gibi ülkeler 

gelmektedir. 

Bu ülkeler aras ı nda oldukça sabit talep olmas ı na ra ğ men özellikle üretim 

maliyetlerinin ve pazarlama masraflar ı n ı n yüksekli ğ i ihracat ı  karl ı  olmaktan 

ç ı karmaktad ı r. 

4.1.4. Diğ er Hizmetler 

Süt mamülleri pazar ı n ı n % 100 üne hakim olan milli seviyedeki «Süt Üretici-

leri Milli Birli ğ i» daha çok teknik ve politik konularla ilgilenmektedir. Daha öncede 

değ inildi ğ i gibi bu görevlerin ba şı nda farkl ı  süt kullan ı m ı  (i ş lenmesi) ve farkl ı  

(20) George Max Beal, Nils K. Neshein, A. g.e., s. 73. 
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Bölgesel Süt Birlikleri için fiyat ayarlamas ı  gelmektedir. Bunun yan ı nda süt üre-
ticileri, bölgesel süt birlikleri, süt i ş leme tesisleri ile Çiftçiler Birli ğ i ve devlet ku-
ruluş lar ı  aras ı nda i ş birli ğ i sağ lamak ta bu kurulu ş un görevleri aras ı ndad ı r. 

	

Süt fabrikalar ı  Sat ış  Birli ğ i ise aç ı klanan pazarlama fonksiyonlar ı 	yan ı nda 
ürün geli ş tirme konusunda faaliyet göstermektedir. Bu konuda Ziraat Üniversitesi 
ile yak ı n bir i ş birli ğ i yap ı lmaktad ı r. Ayr ı ca birde bu amaçla 1977 de bir deneme 
süt fabrikas ı  kurulmu ş tur. 

Süt üretiminin kontrol ve geli ş tirme program ı  üretim ve arz ı n kontrolü yan ı nda 
üreticiye yönelik e ğ itim ve yay ı m çal ış malar ı n ı  da yönlendirmi ş tir. 

4.2. Et ve Mamülleri Pazarlamas ı  

Norveç'te et ve mamulleri pazarlamas ı nda kooperatif ve özel sektör birlikte 
çal ış maktad ı r. Canl ı  hayvan kesimi a ş amas ı nda kooperatiflerin pay ı  % 77 ye 
ula ş maktad ı r. Et i ş leme a ş amas ı nda ise kooperatiflerin pay ı  % 25-30 aras ı nda 
değ i ş mektedir. 

1981 y ı l ı  verilerine göre et üretimi s ığı r - dana 71, koyun 18, Domuz 80, tavuk 
10 ve di ğ erleri 3 olmak üzere 182 bin ton olmu ş tur. Bu üretim düzeyine göre iç 
talep fazlas ı  bulunmaktad ı r. 

Et ve mamülleri pazarlamas ı nda önemli rolü olan Norveç Et Pazarlama Koo-

peratifleri Merkezi (NKF), kendisine ba ğ l ı  10 bölge kooperatifi ve bunlara ba ğ l ı  
50 ye yak ı n hayvan kesim ve i ş leme kooperatifi ile faaliyetlerini yürütmektedir (21). 

Daha önce de belirtildi ğ i gibi 10. bölge kooperatifi, et yan ı nda yumurta ‘ ve sebze 

meyve pazarlamas ı yla da u ğ ra ş maktad ı r (NNS). 

NKF'in ana görevi, et piyasas ı n ı n düzenlenmesi ve fiyat stabilizasyonunun 

sa ğ lanmas ı d ı r. Bu amaçla, fiyat belirlenmesi bölgeler aras ı nda üretim planlanmas ı  
ve da ğı l ı m ı , ta şı man ı n koordinasyonu ithalat - ihracat, üretim ve i ş leme faaliyet-

lerinin düzenlenmesi ve geli ş tirilmesi gibi genel fonksiyonlar ı  yerine getirmekte, 

ayr ı ca, Oslo piyasas ı na et arz ı  ve pazar düzenlemesi de, merkezin görevleri ara-

s ı nda bulunmaktad ı r. Bunun yan ı nda her hayvan kesimevi de kendi sorumluluk 

bölgesindeki üyelerinin hayvanlar ı nn ı  nakliye, kesim, i ş leme ve sat ış  fonksiyo-

nunu yerine getirmek zorundad ı r. Genel olarak NKF ve buna ba ğ l ı  kooperatif ve 

kesim -; i ş leme evlerinin yerine getirdikleri pazarlama fonksiyonlar ı  a ş a ğı daki ş e-

kilde incelenebilir. 

4.2.1. Üretim ve Arz ı n Planlanmas ı  

Üretim a ş amas ı nda üreticilere uygun besi hayvan ı  temini konusunda 

yard ı m amac ı yla 	hayvan yeti ş tirme ve ı slah organizasyonlar ı 	ile 	i ş birli ğ i 

yap ı lmaktad ı r. Ayr ı ca üreticilere 	çeş itli konularda eğ itim 	hizmeti 	götürül- 

mektedir. Üreticiler her hafta kesim için gönderecekleri hayvan say ı  

ve cinsini ba ğ l ı  bulunduklar ı  kooperatife bildirnnektedirler. Bu bilgiler merkezde 

değ erlendirilerek, gelecek haftan ı n arz miktar ı  bu ş ekilde ayarlanmaktad ı r. Cam ı  

hayvan ta şı ma konusunda anla ş mal ı  ta şı y ı c ı lar kullan ı lmaktad ı r. Devlet nakliy9 

masraflar ı nn ı  bir bölümünü kar şı lamaktad ı r. Kesilen hayvanlar karkas olarak mu- 

(21) Finn T. lsaksen, Bjrn lversen, Meat Marketing in Norway s. 6. 
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hafaza edilmektedir ve bölgeler aras ı nda, talep durumuna göre kesilen etin da-
ğı l ı m ı  merkez taraf ı ndan planlanmaktad ı r. Karkas ı n bir bölümü perakendeci, ka-
saj, süpermarket, baz ı  özel et i ş leyici ve paketleyicilerine sat ı lmaktad ı r. Di ğ er 
bir bölümde taze et, sosis, donmu ş  et v.b. ş ekilde kooperatif i ş letmelerinde i ş -
lenmektedir. 

Et pazarlamas ı nda kooperatif ve özel ş ah ı s aras ı nda s ı k ı  bir rekabe ı  bulun-
maktad ı r. Bu rekabet özellikle, i ş lenmi ş  mamullerde daha büyüktür. 

4.2.2. Fiyat Belirlemesi ve Sat ış  

Di ğ er tarimsal ürünlerde oldu ğ u gibi et fiyatlar ı  da, üretici organizasyonlar ı  

ile devlet temsilcileri aras ı ndaki görü ş melerle, Tar ı msal Anla ş maya ba ğ l ı  olarak 

ilan edilir. Piyasa fiyat ı n ı n, kararla ş t ı r ı lan anla ş ma fiyat ı n ı n % 10 u kadar geç-

mesine müsaade edilmi ş tir. Fiyat ı n bu s ı n ı r ı  geçmesi halinde ithalat müsaadesi 

verilmektedir. Bu ş ekilde üreticinin korunmas ı  amaçlanm ış t ı r. 

Grafik 1 

Ost s ı n ı r 

% 1 0 

Anla ş ma fiyat ı  

Taban s ı n ı r söz konusu de ğ ildir. Bu organizasyona ba ğ l ı d ı r. Organizasyon 

	

anla ş ma fiyat ı n ı n alt ı na dü ş meyi istemez. Fakat örne ğ in 1981 y ı l ı nda 	üretim 

fazlas ı  nedeniyle, stoklar ı n eritilmesi amac ı yla fiyatlarda % 10 indirim yap ı l-

m ış t ı r. Piyasadaki fiyat seviyesinin kontrolünde iki haftal ı k tart ı l ı  ortalama dik-

kate al ı nmaktad ı r. 
Üreticiye ödeme ise, ş u ş ekilde olmaktad ı r. Ödenecek fiyat karkas kalitesine 

göre belirli limit içinde de ğ i ş mektedir. Karkas a ğı rl ığı n ı n % 2 si fire olarak dü ş ül-

mekte ve % 98 i üzerinden ödeme yap ı lmaktad ı r. Örneğ in; Bir ineğ in karkas a ğı r-

l ığı  250 kg ve ödenecek temel fiyat 19 Nkr olsun. 

250 x 19.— 	 = 4750.— 

Devlet yard ı m ı  (tüketici) 	 250 x 3.01 	 = 752.--- 

Devlet yard ı m ı  (üretici) 	 250 x 3.75 	 = 937.50 

Deri + sakatat 	 = 370.— 

Toplam 	 6810.— 

Masraf 	 542.50 

Kalan 	 6267.50 

6267.50 : 250 	= 25.07 

Risturn 	 = 0.25 

Ödenecek fiyat 	= 25.32 Nkr/kg. 

F2 

Fı  
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Masraf ve ödenecek risturn miktar ı , iş letmeden i ş letmeye, i ş letme rantabili-
tesine göre de ğ iş mektedir. Üreticilere ödeme banka kanal ıyla yap ı lmaktad ı r. 

1981 y ı l ı nda et üretiminin azalt ı lmas ı  için çift fiyat uygulamas ı  yoluna gidil-
miş tir. Örne ğ in domuzda 74 kg. ve daha dü ş ük karkas a ğı rl ığı nda olan hayvan-
lara daha yüksek fiyat ödenmi ş tir. Bu uygulaman ı n sonuçlar ı n ı nal ı nd ığı  ve et 
üretiminde dü ş a'ş  görüldü ğ ü belirtilmi ş tir. Ancak belirlenen s ı n ı r a ğı rl ığı n optimum 
besi a ğı rl ığı  olup olmad ığı  tart ış ma konusudur. 

4.2.3. ihracat - ithalat 

Et'te y ı ll ı k üretim olarak, üretim fazlas ı  bulunmas ı na ra ğ men y ı l Içindeki arz 
değ i ş meleri nedeniyle ortaya ç ı kacak fiyat dalaglanmalar ı n ı  önlemek için ithalat 
yap ı lmaktad ı r. Belirlenen fiyat limitine göre ithalat serbest oldu ğ u zaman Koope-
ratif Merkez Birli ğ i (NKF) ve özel sektör temsilcilerinden kurulu bir komite ithalat'a 
karar vermektedir. iç ve d ış  piyasa fiyatlar ı ndaki farkl ı l ı k nedeniyle ihracatta 

güçlük bulun -maktad ı r. D ış  ve iç fiyat paritesi yakla şı k 1/3 civar ı ndad ı r. Bu durum 

yak ı n iskandinav ülkelerinden s ı n ı r ticareti yoluyla kaçak et al ı nmas ı na yol aç-

maktad ı r. Çevre ülkelere giden ki ş iler belirli bir s ı n ı r olmas ı na ra ğ men bu kurala 

genellikle uymamaktad ı rlar. S ı n ı r ticareti yurt içi et piyasas ı n ı n kontrol ve regü-

lasyonunda önemli sorun olmaktad ı r. 

4.2.4. Diğ er Hizmetler 

NKF, et yan ı nda, yapa ğı , post, deri, ba ğı rsak gibi di ğ er hayvansal yan ürün-

leri değ erlendirilmesi, içinde çal ış maktad ı r. Yapa ğı  için, devlet taraf ı ndan garanti 

fiyat ı n ı  içeren özel bir sistem uygulanmaktad ı r. 

Organizasyon, et üretimi ile ilgili kanuni uygulamalar aç ı s ı ndan devlet ku-

rulu ş lar ı  ile ayr ı ca özel sektör, tüketim kooperatifleri ara ş t ı rma enstitüleri ve 

Norveç Ziraat Üniversitesi (NLH) ile yak ı n i ş birli ğ i içindedir. NLH da bulunan 

Et ve Mamülleri Ara ş t ı rma Enstitüsü'nün ara ş t ı rmalar ı  NKF ve özel sektör tara-

f ı ndan desteklenmektedir. 

Süt kooperatiflerinde oldu ğ u gibi, Et kooperatiflerinde de her i ş letmeye ait 

kay ı tlar, özel i ş letme numaralar ı na göre kompüter sistemi ile de ğ erlendirilmektedir. 

Her y ı l 2-3 kez bu kay ı tlar üreticilere gönderilmektedir. Bu sistem, üreticinin 

kendi durumunu görüp di ğ er iş letmelerle mukayeseli olarak inceleme olana ğı  
vermektedir. Ayr ı ca bu sonuçlara göre yay ı m servisince tavsiyelerde bulunul' 

maktad ı r. 

Bölge kooperatifleri, et yan ı nda canl ı  hayvan sat ışı da yapmaktad ı rlar. 

Kooperatiflerin, üreticilere et ve mamülleri sat ışı  yapan, küçük sat ış  mağ a-

zalar ı  da bulunmaktad ı r. 

4.3. Meyve ve Sebze Pazarlamas ı  

Norveç'te meyve ve sebze pazarlamas ı nda üretici ve tüketici kooperatifleri 

ve özel sektör birlikte çal ış maktad ı r. Üretici kooperatiflerinin pay ı  bölgeden b&- 

geye farkl ı l ı k göstermekle birlikte ortalama % 40 civar ı ndad ı r. Tüketici koopera-

tiflerinin pay ı  % 25, özel tek bir Ş irketin (BAMA) pay ı  % 20 olup, kalan % 15 pay , 

 çok sayı da küçük özel firmaya aittir. 
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Norveç'te iklim ko ş ullar ı  sebze ve meyve üretimine uygun bulunmamaktad ı r. 
Bu yüzden kendine yeterlilik düzeyi dü ş üktür. Bu oran meyve de % 43, sebzede 
ise % 42 civar ı ndad ı r. Rakamlardan da anla şı laca ğı  gibi sebze ve meyve tüke-
timi ithalata dayanmaktad ı r. 

	

Üretici kooperatif birli ğ i, üretici ürünlerinin pazarlanmas ı  yan ı nda 	belirli 

oranda ithal edilen sebze ve meyvenin da ğı t ı m ve pazarlanmas ı yla da ilgilenmek- 
tedir. 10 Bölge ve 40 lokal kooperatifinin ba ğ l ı  bulundu ğ u «Meyve ve Sebze Pa- 
zarlama Kooperatifleri Birli ğ i» nin pazarlama fonksiyonlar ı  ş u ş ekilde aç ı klanabilir. 

4.3.1. Üretim ve Arz ı n Planlamas ı  

Pazarlama pay ı  % 40 civar ı nda kalan Meyve ve Sebze Pazarlama Kooperatif-
lerinin üretim ve arz ı n düzenlenmesindeki etkileri de bu ölçüdedir. Yakla şı k 9 bin 

üyenin ancak % 50 si aktif üyedir. Üreticiler ürünlerini belirli ölçüde ambalajlan-
m ış  olarak kooperatife teslim etmektedirler. Nakliye di ğ er ürünlerden farkl ı  olarak 
devlet deste ğ inden yoksundur. Üreticiden, ürün ba şı na al ı nan ücret, pazar regü-
lasyonu ve eğ itim hizmetleri icin kullan ı lmaktad ı r. 

Kooperatif'e ba ğ l ı  Tonsberg ve Grimstad'te bulunan fabrikalarda üretici ürün- 
leri, ambalajlama, dondurulma, konserve yap ı m ı  gibi ana isimlere tâbi tutul-
maktad ı r. Her iki fabrikada üreticilerle sözle ş meye dayanan üretim yapmaktad ı rlar. 
Girdi ve teknik yard ı m ı  içeren bu uygulama üreticilerce de benimsenmi ş tir. 

Bölge ve lokal düzeydeki, kooperatif depolar ı nda, depolama ve gerekiyorsa 

ileri ambalajlama i ş lemi yap ı larak, ürünlerin toptan da ğı t ı m ı  yap ı lmaktad ı r. 

Patates'in alkoi'e i ş lenmesi devlet tekelinde oldu ğ u için, Meyve ve Sebze 

Pazarlama Kooperatifleri devlet tekeli ile üreticiler aras ı nda köprü vazifesi gör-

mektedir ve tekel ad ı na kontrollü ekim düzenlemektedir. 

Bunun yan ı nda iki istasyonda üreticilere fidan temini için çal ış maktad ı r. 

4.3.2. Fiyat Belirlenmesi ve Sat ış  

Norveç'te meyve ve sebze fiyatlar ı  da, pazarl ı k görü ş melerinde standard nor-

mal fiyatlar olarak belirlenmektedir. Ayr ı ca ihracat ı n serbest b ı rak ı lmas ı  ve ya-

saklanmas ı  zamanlar ı da, bu tar ı msal anla ş ma da yer almaktad ı r. Birbirini takip 

eden 2 hafta içinde belirli sebze ve meyva fiyatlar ı  dha önceden tespit edilen 

standard normal fiyat ı n % 12 ve daha fazla üzerine ç ı kt ığı  zaman ithalat ser-

best olmaktad ı r. 

Görüldü ğ ü gibi standard fiyat bir y ı l boyunca sabit de ğ ildir. Özellikle ithal 

edilen ürünlerin fiyatlar ı  dünya pazar fiyatlar ı na büyük ölçüde ba ğ l ı  kalmaktad ı r. 

Meyve ve sebzeler için aç ı klanan fiyat sistemi ş ekil 3 deki gibi, grafiklede 

aç ı klanabilir. 

41 

pe
cy

a



Yrd. Doç. Dr. ERKAN REHBER 

 

Standart Normal fiyat 

Üst s ı n ı r 

% 12 

 

Zaman 

 

Fiyat 

Ş ekil 3 : Meyve ve Sebze Fiyat Sistemi 

Müzayede sistemi içinde sat ı lan çiçek için serbest fiyat sistemi bulunmakta-
d ı r. Meyve - Sebze Kooperatifleri Birli ğ i ayn ı  zamanda Norveç'in en büyük çiçe ı< 

da ğı t ı c ı s ı  ve toptanc ı s ı d ı r. 

4.3.3. ithalat ve ihracat 

Daha öncede belirtildi ğ i gibi Norveç, yurt içi talebi kar şı lamak amac ı yla meyve 

ve sebze ithal etmek zorundad ı r. Bu konuda ihracat potansiyeli bulunmamakta-

d ı r. Meyve - Sebze Kooperatifleri Birli ğ i, No ı veç'in en büyük meyve ve sebze 
ithalatç ı s ı  durumundad ı r. Tüm ithalattaki pay ı  yakla şı k % 40 d ı r. 

Baz ı  ürünlerin ithalat ı  belli sürelerle s ı n ı rl ı  iken, narenciye, 	üzüm, muz v.o. 
ürünlerin ithalat ı  y ı l boyunca serbest olmaktad ı r. 

4.4. Yumurta ve Tavuk Eti Pazarlamas ı  

Norveç Yumurta ve Tavukçuluk Kooperatifleri pazar pay ı n ı n yakla şı k % 80 ine 
sahiptir. Merkez Kooperatifi 13 bölgesel organizasyonla birlikte a ş a ğı daki pazar-
lama fonksiyonlar ı n ı  yerine getirmeye çal ış maktad ı r. 

4.4.1. Üretim ve Arz ı n Planlanmas ı , 

Norveç Yumurta ve Tavukçuluk Kooperatiflerinin ana amac ı  dahili talebi ka ı- - 
s ı lamakt ı r. Bu ürünlerin yüksek üretim maliyetlerinden dolay ı  ihracat ı  çok güç 
bulunmaktad ı r. Yumurta ve tavuk eti üretimi 1981 y ı l ı nda s ı ras ı yla 43 000 ve 12 650 

tondur. Yakla şı k 30 000 tonun üzerinde yumurta ve 10 000 tonun üzerinde tavuk 
eti yumurta kooperatifleri taraf ı ndan pazarlanm ış t ı r. 

Bölgesel kooperatifler, kendi bölgelerindeki pazarlama hizmetlerini yürütür-
ler, fakat kuzey bölgesinde yumurta ve tavuk eti pazarlamas ı  et kooperatiflerince 
yap ı lmaktad ı r. Merkezi Sat ış  Organizasyonu milli seviyede üretimin planlamas ı  
ve arz ı n kontrolü görevi yan ı nda Oslo bölgesinin pazarlama hizmetlerini de yerine 
getirmektedir. 

Pazar regulasyonu amac ı yla gerekli depolama kapasitesi mevcuttur. Ço ğ u 
yumurta kooperatifi kendi kesimhanesine sahip bulunmaktad ı r. 

Merkez Birli ğ i, üretim alan ı na yard ı mc ı  olmak amac ı yla bir de broiler ı slah 
istasyonuna sahip bulunmaktad ı r. 
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4.4.2. Fiyat Belirleme ve Sat ış  

Yumurta ve tavuk eti için fiyat sistemi, et'te oldu ğ u gibi ortalama fiyat sistemi 
olup, bu da tar ı msal anla ş mada yer almaktad ı r. Norveç yumurta ve Tavuk Eti 
Pazarlama Kooperatifleri, fiyat dalgalanmalar ı n ı  mümkün olduğ u kadar bu ortala-
ma fiyat ı n yak ı n ı nda tutmaya çal ışı rlar. Yumurta için, ortalama anla ş ma fiyat ı n ı n 
To 10 fazlas ı  kadar bir üst s ı n ı r limiti bulunmaktad ı r. Fiyatlar ı n bunun üzerine 
ç ı kmas ı na müsaade edilmez. Yumurta üreticilerine paralar ı , bağ l ı  olduklar ı  koo-
peratifler taraf ı ndan kooperatif i ş letmenin büyüklü ğ üne ba ğ l ı  olarak ortaya ç ı kan 
masraflara göre, ayarlanm ış  fiyatlar üzerinden ödenmektedir. 

Tavuk eti fiyatlar ı , ortaya ç ı kan dalgalanmalara göre y ı lda 3-4 kez ayar-
lanmaktad ı r. 

4.4.3. ithalat ve ihracat 

Ba ş lang ı çta ithalat ve ihracat, pazar regülasyonunun al ışı lm ış  yolu 	olarak 

yer almaktayd ı . Ancak, yine bu amaçla ihtalat yoluna gidilirken, üretim maliyet-

lerinin çok yüksek olmas ı  ve dünya pazar fiyatlart dikkate al ı nd ığı nda ihracat 

üreticiler için karl ı  olmamaktad ı r. Bunun için, kooperatiflerin en önemli hedefleri, 

üretimi iç tüketimle denge halinde tutnna ğ a çal ış makt ı r. 

1981 y ı l ı nda, Chrismas periyodunda, dahili talebi kar şı lamak için, 10 ton 

yumurta ithali yoluna gidilmi ş tir. 

5. ÖZET VE SONUÇ 

Uygun olmayan tabiat ve iklim ko ş ullar ı na ra ğ men, Norveç'in tar ı m ı nda dik-

kate de ğ er geli ş meler oldu ğ unu belirtmek mümkündür. Bunda da etkin ve iyi 

örgütlenmi ş  kooperatifçili ğ in etkisi büyüktür. Ancak bu geli ş me içinde, hayvansal 

üretimde kendine yeterlilik sa ğ land ığı  halde, bitkisel ürünlerde d ış a ba ğı ml ı l ı k 

devam etmektedir. 

Norveç çiftçileri, kendi meslek organizasyonlar ı n] ve kooperatiflerini kurmu ş -

lar, bu yolla kendileri ile ilgili tüm politikalarda etkili olabilecek pazarl ı k 'gücünü 

elde etmi ş lerdir. Bunun en aç ı k örneğ i Ana Tar ı msal Anla ş ma ve buna ba ğ l ı  
olarak düzenlenen ve çok de ğ i ş ik tar ı msal politika araçlar ı na yer veren tar ı msal 

anla ş malard ı r. Norveç'te tar ı m politikas ı n ı n çizilmesi ve uygulanmas ı nda üretici-

devlet i ş birli ğ inin rolü ve etkisi büyük olmaktad ı r. 

Norveç'te üreticiler kooperatifçilik konusunda geni ş  bir tecrübeye sahip bu-

lunmaktad ı r. Bugün tar ı msal ürünlerin ço ğ unlu ğ u çiftçilerin kurdu ğ u, sahip oldu ğ u 

ve yönetti ğ i kooperatif örgütler taraf ı ndan pazarlanmaktad ı r, önemli ölçüde ta-

r ı msal girdiler yine kooperatifler taraf ı ndan sa ğ lanmaktad ı r. 

Norveç'te özel bir kooperatifçilik yasas ı  bulunmamaktad ı r. 	Genel kanunlar 

kooperatiflere de uygulanmaktad ı r. Fakat Tar ı msal Anla ş ma, Pazarlama Anla ş -

mas ı  gibi anla ş malar, kooperatif faaliyetleri için özel baz ı  prensip ve öncelikler 

getiren yasalar olarak kabul edilebilir. 

Kooperatif organizasyonlar, tar ı msal girdi, kredi sa ğ lama v.b. konularda ça-
l ış makla birlikte daha çok ürün baz ı nda ihtisasla ş m ış  pazarlama kooperatifleri- 
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dir. Devlet monopolüne konu olan bu ğ day v.b. hububat d ışı nda hemen tüm tar ı m-
sal ürünler kooperatif organizasyonlar kanal ı yla pazarlanmaktad ı r. Kooperatif-
lerin baz ı  önemli ürünler için pazar, paylar ı  a ş a ğı daki gibidir. 

Süt ve süt mamülleri 
	

100 

Et ve et mamülleri 
	

% 77 

Yumurta ve tavuk eti 
	

% 80 

Meyve ve sebze 
	

% 40 

Tar ı msal girdi sa ğ l ı yan kooperatifler de geli ş me içindedir. 	Bugün tüketilen 
kesif yem ve ticari gübrenin yakla şı k 1/3 ü kooperatifler taraf ı ndan sa ğ lanmak-
tad ı r. Tohum da ise bu oran yakla şı k olarak % 60 civar ı ndad ı r. 

Kredi kooperatiflerinin fazla geli ş medi ğ i belirtilebilir. Ancak uzun vadeli kredi 
ihtiyac ı  Devlet Ziraat Bankas ı  taraf ı ndan sa ğ lanmakta ve bunun yan ı nda ticari 
bankalar da, üretici organizasyonlar ı  ile yapt ı klar ı  anla ş ma çerçevesinde genel-
likle üreticinin i ş letme sermayesi ihtiyac ı n ı n karşı lanmas ı nda yard ı mc ı  almak-
tad ı rlar, 

Norveç tar ı m ı nda gözlenen bu teknik, ekonomik ve kurumsal geli ş meye ra ğ -
men, Norveç tar ı m ı  ve tar ı msal kooperatifleri ile ilgili baz ı  problemler bulun-

maktad ı r. Tar ı m ı n ana problemi, i ş letmelerin çok küçük birimler halinde olmas ı , 

yüksek iş gücü ücretleri, a şı r ı  mekanizasyon ve üretim - sat ış  merkezleri aras ı  
mesafelerin uzunlu ğ u v.b. nedenlerle ortaya ç ı kan yüksek üretim maliyetieridir. 
Bu yüzden özellikle, üretim seviyesinin, dahili tüketim miktar ı n ı  a ş mamas ı , üretim 

amaçlar ı n ı n ba şı nda gelmektedir. Bu sorunun bir dereceye kadar çözümü i ş let-

mecilik prensipleri aç ı s ı ndan mümkün görülse bile, genel tar ı m politikas ı  amaç-

lar ı n ı n uygulanmas ı  aç ı s ı ndan mümkün görülmemektedir. 

Pazarlama jkooperatiflerinin faaliyetleri incelendi ğ inde, bu 	kooperatiflerin 

devlet politikas ı n ı n uygulay ı c ı lar ı  durumunda olduklar ı  izlenimi uyanmaktad ı r. Bu 

görü ş le, kooperatiflerin, milli politikalara uygun hareket eden serbest, ba ğı ms ı z 

kurulu ş lar oldu ğ u belirtilebilir. Ancak, devletin tar ı m politikas ı  amaçlar ı  ile, üre-

ticiler ve onlar ı n organizasyonlar ı n ı n amaçlar ı  aras ı ndaki uygunluk, üreticilerin 

organizasyonlar ı  yoluyla devlet politikas ı n ı n çizilmesindeki etkileri göz önüne 

al ı n ı nca bu yap ı  olumlu olarak de ğ erlendirilebilir. 

Bunun yan ı nda devletin, organizasyonlar ı n faaliyetlerindeki rolü 	nedeniyle, 

üyelerin baz ı  problemlerin çözümünde etkilerini kaybettikleri söylenebilir. Ayr ı ca 

kooperatif faaliyetlerindeki ölçek büyümesi ve artan kompleks yap ı , kooperatif üye-

lerinin, kooperatif faaliyetlerine etkin kat ı l ı m ı n ı  azaltmakta ve üye-kooperatif ili ş -

kisi bir anlamda belirli bir seviyenin alt ı na dü ş mektedir. 

Baz ı  pazarlama kooperatiflerinin, ürün arz ı  aç ı s ı ndan yaratt ı klar ı 	monopo- 

listik yap ı da, kooperatifçilik ilkeleri aç ı s ı ndan kritik edilebilir. örne ğ in üretilen 

sütün % 100 ü kooperatifler taraf ı ndan pazarlanmaktad ı r. Bu yap ı n ı n, süt tüke-

ticileir aç ı s ı ndan, arz ı n monopolistik amaçlarla düzenlenmedi ğ i şeklindeki bir 

görü ş le, tam bir monopol olmayaca ğı  dü ş üncesi hakimse de, yap ı n ı n bireysel 

44 

pe
cy

a



TAR İ MSAL PAZARLAMADA KOOPERAT İ FLER 

süt i ş letmelerini, kooperatiflere ortak olmada zorunlu bir durumla kar şı  karşı ya 

b ı rakt ığı  kan ı s ı  uyanabilmektedir. 

Sebze ve meyve üreticilerinin, üyesi oldu ğ u sat ış  kooperatiflerinin üretmedik-

leri ürünlerin ithali ve bu ürünlerin toptanc ı  düzeyde, depolama ambalajlama ve 

da ğı t ı m i ş leriyle u ğ ra ş malar ı , kooperatifçilik amaçlar ı  aç ı s ı ndan kritik edilecek 

diğ er bir husustur. 

Kooperatif organizasyonlar ı n, idaresi ve faaliyetlerinin yürütülmesinde genelde 

kooperatifçilik ilkelerine uyuldu ğ u belirtilebilir. Ancak, ayn ı  amaca hizmet eder 

görülse bile, Kooperatifler Merkez Birli ğ inin, bir alt birim olarak Norveç Çiftçiler 
Birli ğ i bünyesine girmesini, yine kooperatifçilk hareket aç ı sn ı dan aç ı klamak güç-

tür. Zaten bu uygulama üreticiler aras ı nda bile görü ş  ayr ı l ığı n ı n doğ mas ı na neden 

olmu ş , ayn ı  zamanda kooperatif üyesi olan küçük i ş letme sahiplerinin ortak ol-

du ğ u, Küçük i ş letme Sahipleri Birli ğ i de bu birleş meye kar şı  ç ı km ış t ı r. 

Tüm bu kritik edilen yönlerine ra ğ men, Norveç'te kooperatifçili ğ in, özellikle 

pazarlama alan ı nda iyi bir ş ekilde geli ş ti ğ i ve üreticilerin yönetiminde, üretici le-

hine faaliyet gösterdi ğ ini söylemek yanl ış  olmaz. Tar ı msal kooperatiflerin ba ş a-

r ı l ı  olmalar ı , uygun hükümet politikalar ı  yan ı nda, üreticilerin kar şı l ı kl ı  yard ı mlaş ma 

ve dayan ış ma bilincine sahip olmalar ı , eğ itim seviyelerinin yüksek olmas ı  ve 

genelde tatbikat ve iklim ko ş ullar ı n ı n birlikte hareket etmeyi zorlay ı c ı  özelliklerinin 
varl ığı na bağ lanabilir. 

Norveç örne ğ i, kooperatifçili ğ in kalk ı nmada bir araç olarak kullan ı labilece ğ i-

ni ve bunda üreticilerin bilinçli olmalar ı  ve e ğ itim seviyelerinin yüksekli ğ inin 

yan ı nda, ülke yap ı s ı na göre ş ekillenecek devlet - kooperatif i ş birli ğ inin gerekli 

oldu ğ unu aç ı kça göstermektedir. Ayr ı ca bu arac ı n kullan ı lmas ı nda kat ı  kural ve 

prensiplere ve modelcili ğ e ba ğ l ı l ığı n gereksizli ğ ini, bilinçli ve inançl ı  bir ş ekilde 

hareket edildi ğ inde, kooperatifçili ğ in ülke koş ullar ı na göre, arzu edilen amaçlar 

doğ rultusunda ş ekil kazanaca ğı n ı  ortaya koymaktad ı r. 

5. SUMMARY AND CONCLUSTION 

Althought the unfavourable natural and climatical conditions, Norway have 
had a rather impresive development in agriculture. Almost self-suffiency in animai 
production has been achieved, but Norway is heavily depended on importation 
of bread grain and sugar. 

Norwegian farmers have succleded in establishing efficient farm interest and 
cooperative organizations. Farm interest organizations have acquired the forma) 
right to negotiate with the state regarding alt agricultural policy aspects including 
prices, market regulation and farmers' income level. The formulation and imple-
mentation of more spesific aims and measures of Norwegian agricultural policy are 
based on a very close cooperation between the state and the farm organizations. 

Norwegian farmers have a long experience in cooperation. Today most of 
the farm products and a large part of the supply of the outputs for agriculture 
are handled by cooperative organizations which are jointly owned and controlled 
by the producers themselves. There is no special cooperative law in Norway. 
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Certain general acts are used for the cooperation and, there are some special 

acts for the farm policy and market regulation measu•es such as The Agricultural 

Agreement and The Marketing Act which set out some principles related to 

cooperative activities. 

Norwegian farmers have gained b3rgaining power through their marketing 

cooperatives which are commodity oriented and specialized organizations. The 

cooperative organizations are dealing with marketing of a Iare part of production 

from agriculture except grain, which is subject to a State Monopoly. 

The percentage of the most important agricultural products marketed by ag- 

ricultural marketing cooperatives are as fellows. 

Dairy 	products 100 percent 

Meat 77 » 

Eggs and poultry 80 » 

Fruit and vegetables 40 » 

Purchesing cooperatives are also well devetoped in. Norway. The purchasing 

cooperatives' share of the sales has also increased from year to year. Today they 

have approximately two-thirds of the total sale of commercial fertilizers and feed 

consantrate. Their share of the seed sales is about 60 percent. 

Credit cooperatived in Norway are not very weil developed, as an exception. 

But a great possibility for the long and short term credit are provided by The State 

Bank of Agriculture and the other commercial and saving banks under the some 

agreement between these banks and Farmers' Organizations. 

Despite of the impresive thecnological and organizational development, there 

are some relatively important problems related to agriculture and agricultural 

organizations in Norway. 

The main problem is high production cost, because of the very small-size 

farm holdings, overmechanization, high labor wages and tong distances between 

production and consumption centers. 

Production of some agricultural products of which Norway has surplus, such 

as milk, meat and eggs, shoutd be kept at a certain level to meet the domestic 

demand. Otherwise it vvill be difficult to export surplus of production because of 

the high production cost. 

It sounds as if the Agricultural Organization activities are ona part of the 

agricultural policy. All cooperative organizations, however, serve as free agents 

of national planning in Norway. Because of the State's role in organization 

activities, members of these organizations may lose their control power in certain 

questions. 

Increasing complexity and large scale operations is resulting in lack of com-

munication between members and cooperatives. 
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A monopolistic structure exist as regard to the market supply of milk for 
instance - the dairy cooperatives handled about 100 percent of the milk supply, 
but because of anatomistic structure on the milk producers side, the quantity 
milk produced can not be determined as if it was a monopoly. Because of this, a 
cooperative marketing organization can not exercise monopoly power in the market. 

The Central Federation of Agricultural Cooperatives merged in 1980 with the 
Norweglan Farmers' Union as a special division of it. Althought these two orga-
nizations seems to serve same goals, it is difficult to explain this amalgamation 
from the basic principles of cooperations point of view. The Small Holders Union 
alsa was strongly against this emel gamation. It creates another dilemna, because 
many of the Small Holders' Union members are also members of the cooperative 

marketing organizations. 

Finally it can be said that, achievement of agricultural organization in Norway 
are based on appropriate government policies, laws and supports, besides the 
mutual collobration and Ioyality among the farmer themselves. 
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Figen ESEN 

1 — TARIMSAL AMAÇLI KOOPERATİ FLER 

1 — Giriş  : Yürürlükten kalkan 1961 Anayasas ında Devletin, 
Kooperatifçiliğ in geliş mesini sağ layıcı  tedbirler almas ı  gerektiğ i 
hükmü bulunduğu gibi halk ımız ın büyük ekseriyetinin güven oyuna 
sahip olan Anayasam ızın 171. maddesinde, 

«Devlet, Milli Ekonominin yararlarını  dikkate alarak, öncelikle 
üretimin art ırı lmas ını  ve tüketicinin korunmas ını  amaçlayan koo-
peratifçiliğ in geli ş mesini sağ layacak tedbirleri al ır. 

Kooperatifler, Devletin her türlü kontrol ve denetimine tabi 
olup, siyasetle uğ raş amaz ve siyasi partilerle i şbirliğ i yapamaz» hük-
mü yer almaktad ır. 
Kooperatifçiliğ imizin geli ş tirilmesi için muhtelif tedbirlerin al ın-
mas ı  Anayasam ızda yer aldığı  gibi yı llık ve 5 yı llık kalkınma plânla-
rımızda ilke olarak benimsenmi ş  bulunmaktad ır. 

Kooperatifçilik; özellikle k ırsal alanda da ğı nık, düzensiz imkân-
ları  birleş tiren geli ş tiren ve güçlendiren, Milli nitelikler kazand ıran 
mükemmel bir dayan ış ma arac ıdır. 

Çiftçiye Ziraat, Alet ve Makinalar ı , gübre, tohumluk, yem v.s. 
gibi tarımsal girdileri sağ layan sulama ve kredi ihtiyaçlar ını  temin 
eden Tarım ve Ormanc ı lıkla ilgili üretimi de ğerlendirip pazarlayan 
kooperatifler Tar ımsal Amaçl ı  Kooperatifler olarak kabul edilmek-
tedir. 

Ülkemizde Tar ımsal Amaçl ı  Kooperatiflerin Kurulu ş  ve iş leyiş -
leri 5 değ iş ik kanun ile düzenlenmektedir. 

Bu Kanunlar Şunlardı r; 
— 1935 Y ı lında yürürlüğe giren 2834 say ı lı  Tarım Satış  Koo-

peratifleri ve Birlikleri Kanunu 
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— 1972 Y ı lında yürürlüğ e giren 1581 say ı lı  Tar ım Kredi Koo-
peratifleri ve Birlikleri Kanunu 

— 1969 Yı l ında yürürlüğe giren 1163 say ı l ı  Kooperatifler Ka-
nunu 

— 1969 Y ı lında yürürlüğe giren 1196 say ı lı  Tütün Tar ım Satış  
Kooperatifleri ve Bölge Birlikleriyle Türkiye Tütün Tar ım Satış  
Kooperatifleri Genel Birli ğ i Kanunu 

— 1973 Yı lında yürürlüğe giren 1757 say ı l ı  Toprak ve Tar ı m 
Reformu Kanunu (1978 y ı lında Anayasa Mahkemesinde iptal edil-
miş tir.) 

Bugün ülkemizde 25 çe ş itte 40.636 kooperatif, 203 Birlik ve 
4 Merkez Birliğ i mevcut bulunmaktad ı r. 

Cumhurba şkanlığı n ın 7.7.1975 gün ve 4-550' say ı lı  Tezkeresine 
göre kooperatiflerin baz ı lar ı  Köyiş leri ve Kooperatifler Bakanl ığı na 
baz ı ları  ise Ticaret Bakanl ığı na bağ lanmış tı r. 

KÖYİŞ LERİ  VE KOOPERATİ FLER BAKANLIĞ INA BAĞ LA-

NAN KOOPERATİ FLER Ş UNLARLIR 

1163 Sayı l ı  Kooperatifler Kanununa göre kurulan; 

1 — Köy Kalk ınma Kooperatifleri, 
2 — Orman Köyleri Kalk ınma Kooperatifleri, 
3 — Su Ürünleri Kooperatifleri, 
4 — Çay İ stihsal ve Sat ış  Kooperatifleri, 
5 — Toprak ve Su Kooperatifleri, 
6 — Pancar Ekicileri İ stihsal ve Satış  Kooperatifleri, 
7 — Hayvan Üreticileri Tedarik ve Pazarlama Kooperatifleri, 
8 — Elektrik Üretim Kooperatifleri, 

1757 Sayı lı  Kanuna göre Kurulan, 
9 — Toprak ve Tar ım Reformu Kooperatifleri, 

TICARET BAKANLIĞ INA BAĞ LANAN KOOPERATİ FLER İ SE 
ŞUNLARDİR : 

2834 Say ı lı  Kanuna göre Kurulan; 

1 — Tarım Satış  Kooperatifleri, 

1581 Sayılı  Kanuna göre Kurulan; 

2 — Tarım Kredi Kooperatifleri, 
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1196 Sayil ı  Kanuna göre Kurulan; 

3 — Tütün Tar ım Satış  Kooperatifleri, 

1163 Sayı lı  Kooperatifler Kanununa göre Kurulan; 

4 — Esnaf ve Kefalet Kooperatifleri, 

5 	Tüketim Kooperatifleri, 

6 	Yap ı  Kooperatifleri, 

7 — Sanayi Sitesi Yap ı  Kooperatifleri, 

8 	Nakliye Kooperatifleri, 

9 — Temin ve Tevzi Kooperatifleri, 

10 — Küçük Sanat Kooperatifleri, 

11 — Yayın Kooperatifleri, 

12 — Yard ım Kooperatifleri, 

13 — Sigorta Kooperatifleri, 

14 — İ stihsal ve Sat ış  Kooperatifleri. 

Tedârik ve Kefalet Kooperatifleri ile Turizm Kooperatifleri 
1975 y ı lından sonra kurulmaya ba ş ladığı ndan yukar ı daki belirtilen 
dağı lım içerisinde yer almam ış tı r. 

Bu durumda 1163 Say ı l ı  Kooperatifler Kanunu d ışı nda özel ka-
nunlara göre kurulan Tar ım Sat ış , Tarım Kredi ve Tütün Tar ım 
Satış  Kooperatifleri haricindeki tüm Tar ımsal Amaçl ı  Kooperatif-
lerin hepsinin kurulu ş  ve denetimi Köyi ş leri ve Kooperatifler Ba-
kanlığı na devredilmi ş tir. 

Yukarı da say ı lanlardan 13180 Kooperatif, 152 Birlik ve 3 Mer-
kez Birliğ i tar ı msal konularda faaliyet göstermektedirler'. Bu Koo-
peratiflerin 4.011.630 orta ğı  mevcuttur. 
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Ülkemizde bulunan Tarımsal Amaçl ı  Kooperatiflerin bağ lı  olduğu Kanun, Sayı ları , Ortak Say ı ları  
ve Birlik Say ı ları  aşağı daki tabloda gösterilmektedir. 

Kooperatif Çeş idi 
Bağ lı  Bulunduğu 

Kanun 
Koop. 
Sayısı  

Ortak 
Sayısı  

Birlik 
Sayısı  

Merkez Biri. 
Sayısı  

1 — Tarım Satış  2834 Sayı lı  Kanun 854 535.000 34 — 
2 — Tarım Kredi 1581 	» 	» 2358 1.500.000 16 1 
3 — Tütün Tarım Satış  1196 	» 	» 12 4.780 — — 
4 — Köy Kalk ınma 1163 	» 	» 6547 685.221 79 2 
5 — Pancar İ stihsal ve 

Satış  1163 	» 	» 20 882.449 1 — 
6 — Orman Ürünleri Kalk. 1163 	» 	» 1679 97.776 3 — 
7 — Toprak ve Su 1163 	» 	» 1126 131.250 4 — 
8 — Hayvan Ür. Ted. ve 

Paz. Koop. 1163 	» 	» 157 13.100 — — 
9 — Çay İ sth. ve Sat. 1163 	» 	» 101 119.315 7 — 

10 — Su Ürünleri 1163 	» 	» 314 39.839 8 — 
11 — Elektrik Üretim 1163 	» 	» 4 1.920 — 
12 — Toprak ve Tar ım Reform 1757 	» 	» 8 980 — — 

Toplam : 13.180 4.011.630 152 3 
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2 — ÜLKEMIZDEKI TARIMSAL AMAÇLI KOOPERATIF 
ÇEŞ ITLERI 

Yukarı da belirtilen Tar ımsal Amaçl ı  Kooperatiflerden Ülkemiz 
Ekonomisi için önemli yer tutanlar ın faaliyetleri a ş ağı da k ı saca be- 

a TARIM KREDI KOOPERATIFLERI : 

Tar ım Kredi Kooperatiflerinin faaliyetleri T.C. Ziraat Bankas ı  
taraf ından finanse edilmektedir. Bu kooperatiflerin çok yönlü faa-
liyet göstermeleri, mevduat toplamlar ı  ve bağı msız hale gelebilme-
leri için 1972 y ı lında 1581 say ı lı  Tar ım Kredi Kooperatifleri ve Bir 
iikle -i Kanunu yürürlüğe konmuş tur. 

Tanm Kredi Kooperatifleri, ortaklar ına gübre, tohumluk yem 
ve nakdi kredi ihtiyaçlar ını  karşı lamak amac ıyla kı sa vadeli kredi 
kullandırdığı  gibi mibzer alet - ekipman edinme konusundaki ihti-
yaçları  için de orta vadeli kredi kulland ırmaktad ır. Tarım Kredi 
Kooperatifleri ortaklar ımn yukar ıda belirtilen k ı sa ve orta vadeli 
kredi ihtiyaçları  için T.C. Ziraat Bankas ın ın 1983 yı lı  çalış ma prog-
ramm da 98,8 Milyar lira mebla ğ  ayrı lmış  bulunmaktad ır. Ayr ıc°. 
Tar ı m Kredi Kooperatifleri ortaklar ı= traktör, biçerdö ğer gibi 
ağı rlı kl ı  teçhiz kredisi ihtiyaçlar ı  ile yat ırım kredisi ihtiyaçlar ı  
Ziraat Bankas ı nın diğer Tar ımsal Kredi imkanlar ından kar şı lan-
maktad ı r. 

b TARIM SATIŞ  KOOPERATIFLERI : 

Pamuk, Çekirdeksiz kuru üzüm, incir, f ındık, yer fı stığı , bakli 
yat, ayçiçeğ i, koza, zeytin vs. gibi ürünler konusunda Devlet Des-
tekleme al ımları  ile görevlendirilen Tar ım Satış  KooperatifleriL.:n 
ürün al ımı  için gerekli olan kredi ihtiyac ı  T.C. Ziraat Bankas ınca 
kar ı kknmaktadır. T.C. Ziraat Bankas ı  1983 yı lı  program ında de.,.- 
tekleme al ımları  için Tarım Satış  Kooperatiflerine tahsis edilmek 
Üzere 208 Milyar TL. imkân ay ı rmış  bulunmaktad ır. Bunun 124 Mil-
yar TL s ı  T.C. Merkez Bankas ından sağ lanacak reeskont kredisi ı i 
den, ciğeri ise banka kaynaklar ından kar şı lanacakt ır. Ayrıca T.C. 
Ziraat Bankas ı  1983 program ında Tar ım Satış  Kooperatiflerinin 
destekleme d ışı  faaliyetleri ile hizmet ve yat ı rımları  için 25 Milyar 
TL. kı  edi imkan ı  ayrı lmış  bulunmaktad ır. 

Tarım Satış  Kooperatifleri Birliklerinin Genel Müdürleri Tica-
ret Bakanl ığı  taraf ından görevlendirilmektedir. Destekleme al ımıa 
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rının zararlar ı  nedeniyle T.C. Ziraat Bankas ının Tar ım Satış  Koope 
ratiflerinden 160 Milyar TL. alaca ğı  mevcut bulunmaktad ır. 

c — TOPRAK VE SU KOOPERATIFLERI : 

Toprak ve Su Kooperatifleri Anasözle ş melerine göre arazi ı s-
lah ı , sulama, tar ımsal girdi temini, üretimin de ğerlendirilip pazar-
lanmas ı  hususlar ını  amaç edindi ğ inden çok yönlü bir kooperatif 
türüdür. 

Topraksu yat ırımları  kooperatifler kanal ıyla 4 türlü gerçek 
leş tirilmektedir. 

— Toprak ve Su Genel Müdürlüğü teknik yard ım yapmak su-
retiyle kooperatifin kendi imkanlar ı  ile gerçekle ş tirilmektedir. 

— Kooperatifin kendi imkan ı  yanında Toprak - Su Kredisi kul-
lan ı larak gerçekle ş tirilmektedir. 

— Akarsu, göl havuz ve göletlerden sulama suyu temini söz 
konusu olduğu taktirde bu gibi yat ırımlar Toprak - Su Te ş kilat ının 
yatırım programlar ına alınarak bütçe imkanlar ı  ile gerçekle ş tiril-
mektedir. 

— Yeraltı  suyundan sulama suyu söz konusu oldu ğu 'taktirde; 
Devlet Su İş leri Genel Müdürlüğü ile Toprak ve Su Genel Müdür-
lüğü aras ında yap ılan protokol ile derin sondaj kuyular ı  D.S. İ . 
taraf ından, tarla içi sulama şebekeleri Toprak ve Su Te ş kilatı  tara-
fından yap ılarak mü ş tereken gerçekle ş tirilmektedir. Toprak ve Su 
Genel Müdürlüğü ile Kooperatif aras ında i ş letme ve devir sözle ş -
mesi yap ı lır. Ayr ıca D.S. İ . ile kooperatif aras ında da sözle şme yap ı -
larak 5 y ı l ı  ödemesiz olmak üzere 25 y ıl da kooperatif taraf ınd,n 
geri ödenece ğ i hükme bağ lan ır. 

Yukar ıda belirtilen uygulamalar ın sonucu olarak 1958 - 1982 
yı lları  aras ında yerüstü suyundan yararlanmas ı  uygun görülen 374 
kooperatifin 718 projesine 1.482.128.000 TL., yeralt ı  suyundan ya. 
rarlanmas ı  uygun görülen 508 kooperatifin 840 projesine 
5.514.849.000 TL. yat ırım götürülmüş tür. 

d — SU ÜRÜNLERI KOOPERATIFLERI : 

Su ürünleri yönünden kurulan kooperatif ve birlikler etkili bir 
biçimde teşkilatlanamam ış lardır. 314 Su Ürünleri Kooperatifinden 
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yaln ızca 71'i Birliklere ortakt ır. Geri kalanlar herhangi bir birli ğ e 
ortak değ ildir. 

Su Ürünleri Kooperatifleri ortaklar ının ağ , tekne v.s. gibi Su 
Ürünleri üretimiyle ilgili girdi ihtiyaçlar ı  T.C. Ziraat Bankas ı  kre-
dileri ile karşı landığı  gibi bu kooperatifler su ürünleri üretimi de-
ğ erlendirilip pazarlanmas ıyla ilgili bir proje uygulad ığı  taktirde Köy 
İş leri ; e Kooperatifler Bakanl ığı nın kredi imkân ından yararlana-
bilmek tedirler. 

Su Ürünleriyle ilgili olarak soğuk depo, bal ıkunu ve yağı , sazan 
balığı  ve alabal ık üretim projesi uygulayan 19 Kooperatife Köy İş -
leri ve Kooperatifler Bakanl ığı nca 27.026.960 TL. hibe 76.357.132 
TL. kredi olmak üzere toplam 103.384.092 TL. Devlet Yard ımı  kul 
landın ı mış tır. 

22 3.1971 gün ve 1380 say ı lı  Su Ürünleri Kanununa göre Dev 
letirı  hüküm ve tasarrufunda bulunan iç sularda ve denizlerdeki dal-
yan, baraj, göller, nehirler ve nehir a ğ zındaki Su Ürünleri İ stihsal 
yerleri buralarda kurulmu ş  bulunan Kooperatif ve Birliklere 2490 
say ı lı  ihale kanununa tabi olmaks ız ın öncelikle ve pazarl ık usulüyh 
Maliye Bakanl ığı nca kiraya verilmektedir. 

e — PANCAR ISTILISAL ve SATIŞ  KOOPERATIFLERI : 

Pancar üretiminde bulunmak isteyen çiftçinin pancar üreticile ı  
istihsal ve sat ış  kooperatifine ortak olma zorunlulu ğu vardır, Birimi 
Kooperatiflerin 5 ki ş ilik yönetim kurulunun iki üyesi ş eker ş irketi 
temsilcisi üçü ise çiftçi ortaklardan olmak üzere Genel Kurulda se-
çiimektedir. Kooperatiflerin Birli ğ i olan Pankobirlik Yönetim Ku-
rulu ise 7 kiş iden oluşınakta, bunun 3 ünü ş irket mensuplar ı  teş kil 
e mektedir. 

Pancar Kooperatiflerinin esas amac ı  pancar üretiminde bulu-
nan ortaklar ının traktör, pancar motor motopomp, santrifüj, trak-
ı ör remorku, pancar çapa makinas ı , kultivatör, harman makinas ı  
glibre tohumluk, zirai mücadele ilaçlar ı  gibi her türlü g;rdi btiyaç-
lar ı  n ı  karşı lamakt ı r. Bu Kooperatiflerin faaliyetleri sermayesinin 
°/o 75,2 sine pancar kooperatiflerinin kat ı ldığı  Ş ekerbank taraf ından 
finanse edilmektedir. Yukar ıda belirtilen girdilerin temini için Ş e-
kerbank taraf ından Kooperatif ortaklar ına ayni ve nakdi kredi ve-
rilmektedir. 
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1982 y ı l ında üreticiden sat ın al ınan pancar bedellerinden % 2 
kesinti yap ılmas ı  hususunda alman karar pancar istihsal ve sat ış  
kooperatiflerinin mali yönden güçlenmesine büyük ölçüde hizmet 
edecektir. 

f — ORMAN KÖYLER' KALK İ NMA KOOPERAT İ FLERİ  

Orman istihsalinin kesin, nakliye ve pazarlanmas ı  ile tarımsal 
konularda faaliyet göstermek amac ıyla kurulan bu kooperatifler 
anasözleşmelerine göre çok amaçl ı  kooperatifler durumundad ı r. 

Tarım ve Orman Bakanl ığı  taraf ından yürütülen ve 1974 y ı lında 
yürürlüğe giren «Orman Köyleri Kalk ındırma Fonu Yönetmeli ğ i» 
hükümlerine göre Ormaniçi ve Orman kenar ında 1163 say ı l ı  Koope-
ratifler Kanununa göre kurulmu ş  Orman Köyleri Kalk ınma ile Köy 
Kalkınma Kooperatiflerinin proj eli yat ı rımlarına kredi kulland ırı l-
maktad ır. Proje tutar ının 0/0 15'i kooperatif özkayna ğı ndan kar şı -
lanmakta geri kalan °/0 85'i nisbetinde kredi kulland ırı lmaktad ır. 
Kredilerin faizi vadeye göre % 3 ile %0 0,5 aras ında değ iş mektedir. 

Kooperatiflerce uygulanan 284 adet projenin finansman ı  ve 
bunlardan 272 adedinin i ş letmeye aç ı lmas ı  için 1.547.436.000 TL. 
kredi ve 68.336.000.— TL. ba ğış  olmak üzere toplam olarak 
1.615.772.000 TL. yard ım ödenıniş tir. 

Uygulanan 284 projenin 92 si Orman Ürünleri Üretim, 22 si 
Orman Ürünleri ta şı ma, yükleme, 14 ü Kereste Fabrikas ı  olmak 
üzere ormanc ı lıkla ilgili diğerleri de tar ımsal üretimin değerlendi-
rilip pazarlanmas ına matuf projelerdir. 

g — ÇAY İ STİ HSAL VE SATİŞ  KOOPERATIFLERI 

Çay üretimi için gerekli olan gübre, ilaç v.s. gibi girdileri ucuz 
fiatla ve toptan sat ın alarak ortaklar ına dağı tmak amacı  ile kuru-
lan bu kooperatifler gerekti ğ inde T.C. Ziraat Bankas ı  taraf ınadn 
finanse edilmektedir. 

h — TOPRAK VE TARİM REFORMU KOOPERATIFLERI 

Toprak ve Tar ım Reformu Bölgelerinde kurulmu ş  Toprak ve 
Tarım Reformu Kooperatiflerine y ı llık iş letme, donatma, yap ı  ve 
tesis, verimlendirme ve iyile ş tirme, pazarlama ve sat ış  tarımsal sa-
nayii konular ında aç ı lacak krediler ile özel amaçl ı  krediler için T.C. 
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Ziraat Bankas ı  kaynaklar ından 1983 y ı l ı  program ı  uygulamas ında 
100 milyon liral ık imkân ayr ı lmış  bulunmaktad ır. Bunun 60 milyon 
liras ı  kı sa vadeli 40 milyon liras ı  orta ve uzun vadeli krediler içindir. 

1 — KÖY KALKINMA KOOPERATIFLERI 

Tabandan gelen hareketle gönüllü ve kendi kendine yard ım esa-
s ına göre 1965 y ı lı nda kurulmaya ba ş layan bu kooperatifler anasöz-
leşmelerine göre çok amaçl ı  kooperatifler durumundad ır. 

Köy Kalk ınma Kooperatiflerinin veya üst birliklerinin kalk ın-
ma plânlar ımızda öngörülen, k ırsal alanda üretimi artt ırıcı  veya de-
ğ erlendirici veyahutta istihdam ı  çoğalt ıcı  yat ırımları  Köy İş leri ve 
Kooperatifler Bakanl ığı nca Devlet Yard ımı  Yönetmeliğ i hükümle-
rine göre % 2 faizli kredi ile desteklenmektedir. 

Kooperatifler kurulup yeterli özkayna ğa ulaş tıktan sonra Koo-
peratifler Bölge ve İ l Müdürlükleri taraf ından sosyo-ekonomik etüd-
leri yap ı lmakta, bu etüdler Merkezde de ğerlendirilerek kooperatife 
uygulayabilece ğ i proje konusu verilmektedir. 

Proje konusu alan kooperatifler Devlet Yard ımı  için programa 
girdiğ i ve proje sabit yat ırımlarını n % 15-20 sini kendi özkaynak-
ları  ile gerçekle ş tirdikleri taktirde, projelerin % 70'ine kadar kredi 
yard ımı  ile desteklenmektedir. 

Bugüne kadar 3343 kooperatifin sosyo-ekonomik etüdü yap ı lmış  
2490 kooperatifin proje konusu tesbit edilmi ş  ve 58 konuda tip proje 
geliş tirilerek teknik yard ım olarak 2059 kooperatife verilmi ş tir. Pro-
je uygulamas ına geçen kooperatif say ıs ı  1256 dır. Bu kooperatif-
lerden 112 adedi tam kapasite, 320 adedi ise noksan kapasite ile 
çalış maktadır. 

Uygulamaya konan projeler evvelce bir veya birkaç köye hitab-
eden ufak çapl ı  projeler iken son bir kaç y ıl içerisinde birden fazla 
köyün üretimini değerlendirmeyi hedef tutan ve geni ş  bölgeyi kap-
sayan büyük çaplı  proje uygulamalarına yönelme olmuş tur. 

Ortak - Kooperatif ili ş kisini sağ lamayan projeler D.P.T. ninde 
tasvibi alınmak suretiyle uygulamadan kald ırılmış tır. Köy Kalkın-
ma Kooperatifleri taraf ından iş letmeye aç ı lan mandra, soğuk depo, 
narenciye tasnif ve ambalajlama, un fabrikalar ı , meyvesuyu ve salça 
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tesisleri, zeytiny ğı  ve zeytin salamura tesisleri v.b. gibi tesisler k ı r-
sal alandaki üretimi de ğerlendirerek orta ğa ve çevresine faydal ı  
olan tesislerdir. Ayr ıca Köy Kalk ınma Kooperatifleri taraf ından iş -
letmeye aç ı lan hal ı c ı lık tesisleri k ı rsal alanda istihdam ı  artırma ve 
ekonomik kalkınmayı  sağ lama yönünden büyük faydas ı  olmaktad ı r. 

1967. 1982 yı lları  aras ında 1150 kooperatif projesine 633.000.000 
TL. hibe, 3.100.000.000 TL. k ı edi olmak üzere toplam 3.733.000.000 
TL. Devlet Yard ımı  yap ı lmış tı r. 

Yukar ıda görüldüğü üzere ülkemizdeki kooperatifçilik uygula-
malar ı  oldukça dağı nıkt ır. Bu kooperatiflerin i ş leyiş i 5 değ iş ik ka-
nun ve bu kanunlara göre haz ırlanan çe ş itli anasözleş meler ile dü-
zenlenmektedir. 8 Bakanl ık ve 3 Banka Kooperatiflere teknik, e ğ i-
tim ve mali yönden hizmet götürmektedir. Bu durum da ğı nıklığ a ve 
kaynak israf ına sebep olmaktad ı r. Bu nedenle tüm tar ımsal amaçl ı  
kooperatiflerin tek kanun bünyesinde toplanmas ı  ve tek Bakanl ık 
taraf ından hizmet götürülmesi yerinde olacakt ır. 

Kırsal alanda tabandan gelen hareketle kurulan tek tip çok 
amaçl ı  kooperatiflerin kurulu ş  ve geli ş tirilmesi sağ lanmalı  faaliyet 
konular ına göre ihtisasla ş ma Kooperatif Birlikleri bünyesinde ger-
çekleş tirilmelidir. Kurulacak Kooperatif Birliklerinin faaliyet s ı -
n ırları  çizilerek Bölgesel nitelikli olmalar ı  sağ lanmalı dır. Koopera-
tifçiliğ imizin geli ş tirilmesi amac ıyla Türkiye Milli Kooperatifler 
Birliğ inin bir an evvel kurulu ş u gerçekle ş tirilmelidir. 

1163 say ı l ı  Kooperatifler Kanunu Kooperatiflerimizin bugünkü 
ihtiyaçlarına cevap vermekten uzakt ır. 1163 sayı lı  Kooperatifler 
Kanununda gerekli de ğ iş iklik yap ı larak Kooperatif ve Birliklerin 
gönüllü ve ihtiyaçtan do ğması  ile faaliyet bölgelerinde sosyal ve 
ekonomik etkinlikleri olacak ş ekilde kurulmas ı  ve gelişmesini sağ -
layıcı  hükümler getirilmelidir. Bu nedenle daha ba ş langıçta Koo-
peratif ve Birliklerin ortak ve sermaye yönünden güçlü bir ş ekilde 
kurulmaları  temin edilmelidir. 

Kooperatiflere Devletin etkili bir denetim ve e ğ itim ile yaklaş -
ması  gerekmektedir. Bu nedenle Anayasam ıza paralel olarak 1163 
sayılı  Kooperatifler Kanununda da gerekli de ğ iş iklik yap ı larak Dev-
letin denetim etkinliğ ini art ırıcı , kooperatiflerin siyasi ve ideolojik 
saplant ı lara yönelmelerini önleyici tedbirler getirilmelidir. Ayr ıca 
buna ilâveten kooperatiflerin kendi Denetim Birliklerini kurmala- 
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rına imkân vererek kendi kendine denetimlerini yapabilmelerini 
sağ layıcı  sistem geli ş tirilmelidir. 

Kı rsal alanda 1163 say ı l ı  Kooperatifler Kanununa göre kuru-
lan kooperatiflerin tar ımsal üretimi art ı rıcı , değerlendirici ve pa-
zarlamayla ilgili yat ırımlarının düş ük faizli kredilerle yeterli bir ş e-
kilde desteklenmesi gerekmektedir. Bunlar ın faaliyetleri Köy İş leri 
ve Kooperatifler Bakanl ığı  bütçesine konan s ınırlı  ödeneklerle des-
teklenmektedir. Ancak bu destekleme oldukça yetersiz kalmaktad ır. 
Bu nedenle kooperatiflerin tar ımsal amaç;11 yat ırımlarını  kredi ile 
destekleme imkanlar ı  geli ş tirilmelidir. 

II — KOOPERATİFLERİN PAZARLAMADAKİ  ÖNEMİ  

Bölgesel etkinli ğ i yan ında ortak - kooperatif ili ş kisi olan pro-
jeleri uygulayarak i ş letmeye geçen kooperatifler pazarlama ve i ş -
letme sorunlarını  kısmen de olsa çözüme kavuş turdukları  için iş -
ietmelerini sürdürmektedirler. Ancak, kooperatifler yatay te ş kilat-
lanmalar ım tamamlayamad ığı  ve ekonomik yönden güçlü üst birlik-
lerini henüz kuramad ığı  için ufak çapl ı  proje uygulayarak i ş letmeye 
'geçmi ş  birim kooperatifler i ş letme ve pazarlama sorunlar ını  çözü-
me kavuş turamam ış lard ır. Bu nedenledir ki ülkemizde fiat istikra-
rının sağ lanabilmesi için mutlak gerekli olan,. üretim kooperatif-
leri ile tüketim kooperatifleri aras ındaki pazarlama zinciri kurula-
mamış tır. 

Kırsal alandaki tar ımsal amaçl ı  kooperatiflerin i ş letme ve pa-
zarlama sorunlar ı  aş ağı daki gibi özetlenebilir. 

— Birim kooperatifler ürünlerini i ş leyecek, paketleyecek ve 
depolayacak tesislere sahip de ğ ildir. 

— Kooperatif ortak ve yöneticilerin üretim teknolojisi ve stan-
dart ürün elde etme konular ında yeterli bilgi beceri ve tecrübeye 
sahip değ ildir. 

— Iş letmeye geçen kooperatiflerin ihtiyaçlar ına cevap verecek 
şekilde pazar ara ş tırmaları  yap ılamamaktad ır. 

Kooperatiflerin i ş letme sermayesi ihtiyaçlar ı  yeterli ş ekilde 
ve zaman ında karşı lanamamaktad ır. 

— Kooperatif üretimleri iç ve özellikle d ış  pazar isteklerine 
uygun olarak yap ılamamaktad ır. 
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Kooperatiflerin pazarlama sorunlar ının giderilmesi amac ıyla 
Köy İş leri ve Kooperatifler Bakanl ığı nca kı sa ve uzun vadeli ça-
lış malar yap ı lmaktad ır. Bu çal ış maları  aş ağı daki gibi özetleyebiliriz. 

— Büyük Önder ATATÜRK'ün Do ğumunun 100. Yıldönümü 
nedeniyle Kooperatiflerimizin üretimlerinin pazarlanmas ı  ama-
cıyla 1981 yı lında Ankara'da «Köy Kooperatifleri Ürünleri ve Elsa-
natları  Sergisi» aç ı lmış  ve bu yolla ülkemizin ücra kö ş esindeki koo-
peratif ürünlerinin büyük ölçüde pazarlanmas ı  sağ lanmış tır. Büyük 
Ş ehir Merkezlerinde Kooperatif ürünlerinin sergilenmesi konusunda 
köklü çözüm yollar ı  düşünülmektedir. 

Elsanatlar ı  üretimin de bulunan kooperatiflerin, üretimle-
rinin pazarlanmas ı  amacıyla yurtiçi ve yurt d ışı nda düzenlenen ser-
gilere iş tirakleri sağ lanmış tı r. 

— Bölgesel etkinliğ i yan ında ortak-kooperatif ili şkisi olan ve 
ihracata dönük proje konular ı  öncelikle desteklenmektedir. 

— İş letmede olan kooperatiflerimize kalifiye eleman temini yö-
nünden teknik eğ itim programlar ına ağı rl ı k verilecektir. 

— 1163 sayı lı  Kooperatifler Kanunu değ iş ikliğ i gerçekleş tiğ i 
taktirde kooperatifler yatay ve dikey te ş kilatlanmalar ım arzu edi 
len şekilde tamamlayarak üretim kooperatifleri ile tüketim koope-
ratifleri aras ındaki pazarlama zinciri kurulmu ş  olacakt ır. 
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Yazan : Theodore W. Schultz (*) 

Türkçesi : İ smail Orhan Türköz 

Eğer tarımı  modernleş tirmek istiyorsak çiftçilerin e ğ itimini, 
sağ lığı nı  ve hünerlerini geliş tirmek amacıyla yatırım yapmak, ayrı-
ca, üretimlerini art ırmak için pazar mekanizrnas ıyla, onlar teşvik 
etmek durumundayız. 

Bizi, üzerinde ürün yeti ş tirebileceğ imiz arazilerin sinirliliğ i, bu 
arazileri i ş liyebilmemiz için gerekli enerji kaynaklar ının tükenmekte 
olduğu; üretimi art ırma konusunda zirai ara ş tırmaların sağ ladığı  
imkanlar ın gittikçe azald ığı  konusunda uyaran bir dizi karamsar 
tahminler yap ı lmaktad ır. Bu tahminlere göre, k ısa bir süre sonra, 
artmaya devam eden nüfusa, yeterli g ı da maddesi bulmak imkans ız 
hale gelecektir. 

Ben tamamen aksi bir kanaate sahip bulunmakta, dünyan ın 
her taraf ında, tar ım ürünlerini art ırma konusunda büyük bir potan-
siyelin mevcudiyetine inanmaktay ım. Bu makalede ben, (1) tar ımda 
üretimi ve dolay ı s ıyla büyümeyi art ırmanın en iyi yolunun, fiziki 
faktörlerinki ile birlikte, bir ekonomik ajan olarak, çiftlik halk ı -
nın vasıflarının geli ş tirilmesi olduğunu; (2) ekonomide hüküm sür-
mekte olan bozukluk ve s ıkıntı ların tar ımdaki fiili ve potansiyel 
üretim aras ındaki farkl ı lıktan ileri geldiğ ini göstermek istiyorum. 
Bu bozukluk ve s ı kıntı lar, hükümetlerin yanl ış  politikaları  sonucu 
ortaya ç ıkmış , veya en az ından, bu politikalarca te şvik edilip ağı r-
laş tırılmış tır, Son zamanlarda, hükümetler yava ş  yavaş  bu hatala-
rın nas ı l düzeltilece ğ ini öğ renmeye ba ş ladıkça, gı da maddeleri üreti-
minin arttırı lmas ı  konusunda geleceğe ait görünüm daha elveri ş li 
bir hale gelmi ş  bulunmaktad ır. 

(*) Theodore W. Schultz Chicago Üniversitesinde Ekonomi profesörüdür. Ken-
disi Ekonomi dal ı nda Nobel Müköfat ı  kazanm ış t ı r. Bu makale, k ı smen, 
onun «Düş ük Gelir Düzeyine sahib Ülkeler Tar ı nn ı nda Verimlilik Ekonomi-

si» adl ı  kitab ı ndan özetlenmi ş tir. Bu kitap Taiwan'da Academi Senica, 
Ekonomi Enstitüsü taraf ı ndan bas ı lm ış t ı r. 

bL 

pe
cy

a



İSNIJUL ORHAN TÜRKÖZ 

Ekonomik s ı kınt ı lara yol açan hükümet politikalar ına ait say ı -
sız misaller mevcuttur. Hindistan, Çin ve Endonezya'da, tar ımın sı r-
tından, ş ehir sakinlerine ucuz pirinç sağ lama politikalar ı , tar ı mda 
çalış anların gayretlerini azaltm ış  ve sonuçta üretimin dü ş mesine 
yol açm ış tı r. Ş angayda pirinç fiatlar ı  milletleraras ı  pazarlardaki 
fiatlann önemli ölçüde alt ında tutulurken, Tokyo'daki pirinç Hat-
ları , tam aksine milletleraras ı  pazar fiatlar ımn çok üstünde seyret-
miş tir. Bu durum - hükümetlerin sebeb oldu ğu iki ayr ı  çeş it yanlış  
uygulamaya birer misal te ş kil etmektedir. Ş u anda Çinli çiftçiler, 
bir süreden beri. Hindistan'da da oldu ğu gibi, ürettikleri buğday 
için milletleraras ı  pazarlarda te ş ekkül edene yak ın bir bedel elde 
etmektedirler. Bu uygulama sonucu her iki ülkede de bu ğday üre-
timi süratle artm ış  bulunmaktad ır. 

Sovyetler Birliğ i ve diğ er Doğu Avrupa ülkelerinde; ş ehirlerde 
oturan ki ş ilerin, hükümetler taraf ından sübvanse edilen fiatlarla 
süt mamulleri ve diğer hayvani g ıdalar alabilmelerini sa ğhyan poli-
tikalar, talebin yap ı s ında baz ı  bozulmalara yol açm ış  ve bu ülke-
lerde tar ımın geli ş mesine sekte vurmu ş tur. İ htiyacından fazla pet-
rol üretimine sahip bulunmas ına rağmen, yanlış  hükümet politika-
ları  sonucu Nijeryan ın zirai üretiminde azalmalar görüldü ğü halde, 
ithal mal ı  petrole dayanmas ına rağmen milliyetçi Çin'de zirai üre-
timde art ış lar devam edip gitmektedir. Dü ş ük gelir düzeyine sahip 
ülkelerdeki yanl ış  politikalar söz konusu olduğu zaman, dış  yardı -
mın da bu meyanda hat ırlanmas ı  gerekmektedir. A.B.D. nin, 480 
say ı l ı  kanun hükümlerine göre, M ı s ır'a büyük miktarlarda g ı da mad-
deleri sevketmesi; M ı s ır çiftçilerine dünya bu ğday fiatlar ımn yarı -
s ına tekabül eden çok dü şük bir fiat ödenmesini öngören hükümet 
politikas ını  peki ş tirmektedir. G ı da bağışı nda bulunan milletleraras ı  
camia Tanzanya'da ve di ğer Orta Afrika ülkelerinin büyük bir k ı s-
mında, mevcut uygulamalar ıyla, bu ülkelerdeki yanl ış  politikaları  
desteklemek suretiyle tar ım sektöründe buralarda hüküm süren 
ac ı kl ı  bir durumun ortaya ç ı kmasına önemli ölçüde katk ı da bulun-
muş tur. Diğ er yandan bu camia, bu bölgede iyi e ğ itim görmü ş  adam 
s ıkınt ı s ı  aşı rı  derecelere ula ş tığı  halde, eğ itim için gerekli yat ırım-
lara kaynak sağ lamakta ihmal göstermi ş tir. 

Bazı  Temel Kabuller 
Aş ağı daki sualler benim gündemimde önemli bir yer i ş gal et-

mektedir. Hükümetler ve özel olarak ki ş iler, insan kayna ğı  üzerinde 
yeterli ölçüde yat ır ı m yapmakta m ıdırlar? Bilgi üreten sektörde ge- 
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rekli ölçüde yat ırım yapı lmakta mı dır? Ekonominin içinde bulun-
duğu düzen, bünyesi içinde, optimum ölçüde te şvik unsurları  ta-
şı makta mı dır Özel te şebbüs gücünün ekonomik bak ımdan ta şı dığı  
değerden azami ölçüde yararlan ılmakta m ıdır Değ iş ik derecelerde 
de olsa, bu suallere verilen cevaplar ın tamamı  menfi olmaktad ır. 

Benim bu suallerin bünyesinde mündemic meselelere yakla şı -
mı n ı  baz ı  temel kavram ve kabulleri gerekli k ı lmaktadır. 

1. Bu makalede kulland ığı m sermaye kavram ı  her türlü fiziki 
ve insani sermayeyi içine alacak ölçüde geni ş  bir kavram olacakt ır. 
Bu sermayenin her iki çe ş idinde de stoklar ancak yat ırımlarla ar-
tırı labilmektedir. Diğ er yandan, modernle şme artt ıkça insan kayna-
ğı nın (sermaye), fiziki sermayeye nazaran, daha h ızlı  bir art ış  gös-
terdiğ i aç ıkça ortaya konmu ş  bulunmaktad ır. Ayrıca gelirin fonk-
siyonel dağı lımı , bir ülkenin geliri artt ıkça ücret ve maa ş larla, yeni 
teşebbüslere yönelik faaliyetlerden kazan ılanlar da dahil olmak 
üzere, bağı msız çalış anlar ın kendi i ş lerinden sağ ladığı  gelirlerin de 
artt ığı nı  göstermektedir. Amerika Birle ş ik Devletlerinde Milli geli-
rin be ş te biri mülkiyetten, be ş te dördü ise insan sermayesinden; 
yani, ücret ve maa ş larla, kendi kendini istihdam sonucu sa ğ lanan 
gelir ile te ş ebbüs gelirlerinden kaynaklanmaktad ır. 

2 — Yatı r ı mlara bağ lı  olarak yeni fiziki ve insani sermaye kay-
naklarına kavu ş turuldukça üretim faaliyetlerinde baz ı  değ iş ikliklçr?, 
gidilmesi gerekece ğ i için, ekonomide sürekli bir dengenin sağ lana-
mamas ı  vakıas ını , modernleşme hadisesinin tabii bir sonucu ola-
rak kabul etmek mecburiyeti mevcuttur. Politikalar, kanunlar veya 
belâgatli sözlerle bu mecburiyeti ortadan kald ırmak mümkün 
değ ildir. 

3 — Modernle ş me ilerledikçe bu dengesizliklerle ba şa çıkmayı  
sağ lıyan teşebbüs gücü büyük bir önem kazanmaktad ır. Bu güce 
sahib müte ş ebbislerin yokluğu halinde ekonominin darmadağ' ın ol-
ması  kaçını lmaz olmaktad ır., Bütün bunlara ilâveten, müte şebbisle-
rin faaliyet gösterebilmelerini sağ l ıyan pazarlar ın da büyük bir 
önem taşı dığı nı  hat ı rlamak gerekmektedir. 

4 — İ lâve bir üretim ve refah sa ğ lamada, ekonomik düzen ve 
bilgi stounu art ırmaya yar ıyan yat ırımlar, klâsik sermayedeki art ış -
lardan daha büyük bir önem ta şı maktad ı r. Düzen ve sermayeye bi-
çilen bu değer, «Ekonominin Prensipleri» adl ı  kitab ında «Üretimde 
bizim en güçlü motorumuz bilgidir.» ve «düzen bilgiyi destekler> 
diyen Alfred Marshall'a kadar gerilere gitmektedir. 
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Karamsar Tahminler Ucuzlamış tır 

Tarım hakk ında en az bilgiye sahip olanlar, genellike ş ehirlerde 
oturan, zengin ki ş ilerdir. Ne var ki tar ımdan bahsedildiğ i zaman 
bunların beyanda bulunmalar ını  önlemek söz konusu olmamakta-
dır. Bizim zengin şehirli tar ım ve gı da uzmanlar ımız bu konularda 
bir yığı n karamsar tahminler yapagelmektedirler. İncil'de zengin 
insanların cennete girmesini güçle ş tiren eski bir kaidenin yer alma-
sı  gibi, ekonomide de, zenginlerin, fakir insanlar ın davranış larını  
tahmin etmelerinin güç oldu ğunu beyan eden bir kaide mevcuttur. 

Geçen as ırda gıda maddeleri konusunda yap ı lan karamsar tah-
minlerin pek çoğunun yanl ış  olduğu anlaşı lmış tır. Tabiat ıyla bir 
durum halen yap ı lmakta olan tahminlerin de yanl ış  olacağı nı  ortaya 
koymaya yeterli de ğ ildir. Bilâkis, modern tar ımın dinamik yap ı s ı -
na ili ş kin geliş melere ve bu geli şmelerin geleceğ in —gı da tedariki 
ile iligli-- meseleleri üzerindeki etkisine dikkat ve itina ile e ğ ilmek 
gerekmektedir. Bitki ve hayvanlarla topra ğı n biyolojik potansiyeli-
nin bitmek üzere olduğu yolundaki tahminler do ğ ru değ ildir. Çift-
liklerde ya şı yanların eğ itim ve sağ l ı k ş artlar ını  geliş tiren; tar ım 
araş tırmalar ının kalitesini art ıran ve ara ş tırma sonuçlar ının çiftçi-
lere ulaş tırı lmas ını  sağ layan alanlarda gerekli yat ırımların yapı lma-
s ı  halinde, gelecek on veya yirmi y ı llık bir devre de, uzun süre de-
vam edecek olan, bir «azalan verim dönemine» girmemiz söz ko-
nusu değ ildir. Bu konuda pek çok meselenin çözümü tar ımda mev-
cut te şvik unsurlarının geliş tirilmesine bağ lı  kalacakt ır. 

Ben ömrümün elli y ı ldan uzun bir süresini, çe ş itli ülkelerde, 
tar ım ın karma şı k yönlerini anlamak için çaba sarfederek geçirdim 
Bu meyanda 1929 y ı l ında Sovyetler Birli ğ i'nde bir dizi mü ş ahade 
istasyonlar ı  kurdum ve daha sonra bu istasyonlarda ortaya ç ıkan 
değ iş iklikleri tesbit için bu ülkeyi tekrar ziyaret ettim. Ayr ıca, dün-
yan ın mevcut ülkelerin çok önemli bir bölümünde tanm ı  birinci el 
olarak incelemek imkân ve imtiyaz ına mazhar oldum. Bu ülkeler-
deki müş ahadelerim dü ş ünce tarz ım ve çalış malarıma büyük ölçüde 
tesir etti. Buralarda hem ba ş ar ı lar ı  hem de baş arı s ızl ıkları  yakın-
dan incelemek f ırsat ına sahip oldum. Ülkeler aras ında, tar ım konu-
sunda, katedilen mesafe ve kazan ı lan baş ar ının aynı  olmadığı nı ; hü-
kumetlerin, ekonomi dal ında yapt ıkları  hatalardan, çiftçilerin yeni 
ve değerli ekonomik f ı rsatlardan yararlanma konusunda gösterdik-
leri çabukluğa k ıyasen, daha yava ş  ders ald ıklarını  çok iyi biliyo-
rum. 
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Ben ş ahsen tar ımdaki büyüme konusunda ne kötümser ne de 
iyimserim. Daha önce de belirtti ğ im gibi büyüme, esas itibariyle, 
tarıma elveriş li toprak, enerji veya en geni ş  anlam ıyla rnekân gibi 
yeryüzünün fiziki özelliklerine bağ lı  değ ildir. Bu hususta en mües-
sir faktör, insanlar ın kabiliyetleridir ve bu alanda gelecek, her türlü 
geliş meye tamamen aç ık bulunmaktadır. Önümüzdeki son y ı llarda 
insanoğ lunun neleri ba ş arabileceğ'ini tahmin etmek mümkün değ il-
dir. Bu münasebetle Robert Malthusun, ebeveynlerin, çocuklar ın sa-
yı s ı  yerine onların vas ıflar ını  ikame edebileceklerini dü şünmesine 
imkân olmadığı nı  belirtmeyi yararl ı  gördüğümü; ayn ı  ş ekilde, Da-
vid Ricardo'nun, modern tar ım araş t ırmalarının sağ ladığı  sonuçla-
r ın, toprak yerine ikame edilebileceğ ini tahmin etmesinin imkân-
sızlığı nı  hat ırlatmak isterim. Ne Adam Smith, ne de onun zaman ın-
daki bir baş ka kiş inin, teş ekkül eden, milli gelirin be ş te dördünün,  
ş ahsi kazançlardan, sadece be ş te birinin de mülk gelirlerinden olu-
ş abileceğ i; gerçek servetin çok önemli bir, bölümünün kazan ılmış  
insani değerlerden yani insani sermayeden ibaret olaca ğı  bir ülkenin 
bulunabileceğ ini tahmin edemiyecek olu şunu, bu yazar ın «Milletle-
rin Zenginliğ i» adlı  kitab ında"), iş tihraç etmek mümkün değ ildir. 

Halen, tarım araş tırmaları= haiz olduğu ekonomik değer bü-
yük ölçüde anla şı lmış  bulunmaktad ı r. Düşük gelir grubuna dahil 
ülkelerin ihtiyaçlar ına yönelmi ş  olan tar ım araş tırmaları= fi-
nansman ı  ve yaygınlaş tırılması  konusunda ciddi geli şmeler kayde-
dilmiş tir. Her ne kadar tar ımda gerekli düzenlemelerle ilgili pek 
çok problemin mevcudiyeti bilinmekteyse de genel görünüm, za-
manla, bu problemlerin de çözümlenebilece ğ ini ortaya koymaktad ır. 
Nitekim son otuz y ıl zarf ında düşük gelir gurubuna dahil pek çok 
ülkede, hem kamu sektörü hem de özel sektör taraf ından, halkın 
sağ l ık ve eğ itim durumlarıyla hünerlerini geli ş tirmek ve bu suretle 
onlar ın sonradan kazan ı lmış  kabiliyetlerini art ırmak, amac ıyla bü-
yük miktarlara ula ş an yat ırımlar yap ı lmış tır. 

Ekonomik düzen konusunda karamsar olmak için pek çok se-
bep mevcuttur. Bu düzenin en kötü oldu ğu yerlerde durum gerçek-
ten çok kötüdür. Ne varki, ekonomik meselelerin merkezi bir kont-
role tabi tutulmas ı  konusundaki sihirli hava bozulmakta; pazar me-
kanizmas ının baş arı s ızlığı na dair doğmatik görüş ler önemini yitir-
mektedir. Buna rağmen, pazar mekanizmas ının, ekonomik rolünü 
oynayabilmesi geni ş  ölçüde engellenmekte, özellikle bu mekanizma-
yı  smırland ı ran devlet müdahaleleri tar ımdaki büyümenin optimum 
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düzeyin alt ında kalmas ına yol açmaktad ır. Pazar mekanizmas ını  
geliş tirmek ve kuvvetlendirmek konusunda sadece bir kaç ülke te-
şebbüse giri ş miş  bulunmaktad ır. Bağış  yapan milletleraras ı  kuru-
luş ların pek çoğu, pazar aleyhine tarafgir bir tutuma sahip bulun-
maktad ı r. 

Sovyetler Birliğ i ile Doğu Avrupa ülkelerinin ekseriyetini içine 
alan ve ekonomik alanda en güçlü kontrol müesseselerine sahip olan 
ülkelerin, tarım sektöründe ya şı yabilir bir pazar için gerekli imkan-
lar ı  haz ırlıyabilmeleri pek mümkün görülmemektedir. Bu konuda 
Çin'in bir istisna te ş kil etmesi muhtemel olmakla beraber, bu ülke-
deki geli şmeleri de bekleyip görmek gerekmektedir. 

Afrikan ın baz ı  bölgelerindeki hükümetlerin istikrars ız oluşu, 
tar ımın kalk ınması  için iyi bir alamet değ ildir. Lâtin Amerika'da, 
geçmiş te dikkat çekici bir ekonomik geli ş me kaydetmi ş  ve insan 
kaynağı  üzerinde büyük yat ı rımlar yapm ış  olan, ayrıca oldukça 
yüksek bir kiş i başı na gelirse sahip bulunan, ülkeler bile siyasi is-
tikrars ızlık içinde bulunmaktad ırlar. Bu durumun yaratt ığı  olum-
suz tesirlerden tar ım sektörü de masun kalm ış  değ ildir. 

Dünya nüfusunun çok büyük bir bölümü Asyada ya ş amakta ve 
keza bunlar ın çok büyük bir bölümü geçimini tar ımdan sağ la-
maktad ı r. Tarımın değerlendirilmesinde gerçek ölçüyü bu ülkelerde 
sağ lanan ekonomik ba ş arı  oluş turacakt ır. Ekonomik politikalarda 
yapmakta olduğu önemli değ iş iklikler dolay ıs ıyla, Çin bir yana bi-
rakı lırsa, bu Asya ülkelerinin önemli bir bölümünde, tar ımda üre-
timi art ırmak için nelerin yap ı lması  laz ım geliyorsa onlar ın yapı l-
makta olduğunu gösteren gerçek i şaretler mevcuttur. 

Kalkınmanın Genel Değerlendirilmesi 

İyi bir kalkınma (1) Sanayiin tanm aleyhine mümkün oldu ğu 
ölçüde az ikame edilmesi; (2) sa ğ l ık ş artlar ının iyileş tirilmesi; (3) 
tar ımın nı sbi avantaj ının art ırı lmas ı ; (4) eğ itimin yayg ınlaş tırı lma-
sı  ve kalitenin geli ş tirilmesi; (5) Tar ım araş tırmalanmn ileri bir 
düzeye eri ş tirilmesi gibi önemli hususları  içine alır. 

Yanlış  bir kalk ınmanın en önemli belirtisi ise, ülke içinde yer 
seçiminin ekonomik veçhesine ili şkin, çözümü zor problemlerin 
ortaya ç ıkmasına yol açan a şı rı  farkl ı lıkların ortaya ç ıkmasıdır. Ta-
rı m üretimi: (a) hükümetler taraf ından pazar mekanizmas ının ku-
rallarına göre çal ış masının ödenmesi, (b) fiziki sermaye ve insani 
sermayeler üzerine yap ılan kamu yat ı rımlarının yanlış  yönlendiril- 
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mesi; (c) tar ımdaki teşvik unsurlarının tahrip edilmesi sonucu, çift-
çilerin optimal olm ıyan ekonomik faaliyetlere giri şmeleri gibi hu 
suslardan olumsuz olarak etkilenmektedir. Ş imdi bunların herbiri-
ni kısaca gözden geçirelim. 

(1) Tarıma gereken a ğı rlığı  vermeksizin ve hatta ço ğu zaman 
onun aleyhine, sanayi sektörüne tek ba şı na ve büyük ölçüde öncelik 
verilmesi ş eklinde tezahür eden bir e ğ ilim, son yı llarda önemini yi-
tirmiş  bulunmaktadır. Hernekadar ucuz g ıda maddesi teminine 
iliş kin politikalar hükmünü sürdürmekteyse de 1950 ve 1960 lara 
nazaran, dü ş ük gelir dilimine sahip olan daha az say ıda ülke tar ımı  
ihmal etmektedir. Bu durum, aç ıkça müş ahade edilen ve tabiat ıyla 
olumlu olarak mütalea edilmesi gereken önemli bir geli şmedir. 

(2) Sağ lı k ş artları nın iyileş tirilmesi, tar ım kesiminde çal ış an 
işçilerin verimliliğ inin artmas ı  sonucunu doğurmaktad ır. Bu geli ş -
menin mevcut en iyi ölçüsü, hayat süresinde görülen •art ış lard ı r. Son 
otuz y ıl zarf ında düş ük gelir gurubuna dahil pek çok ülkede muh-
temel ya ş ama süresinde oıo 50 lik bir art ış  kaydedilmiş tir. Bu dik-
kate değ er geli ş me, fakir olduklar ı  zamanlarda, Avrupa ülkelerinde 
baş ar ılan hayat süresindeki art ış  oranlarını  geride b ırakmaktad ır. 
Bu vesile ile, uzun sürelerden beri, muhtemel ya şama süresi konu-
sunda, düşük ve yüksek gelir guruplar ına dahil ülkeler aras ında gö-
rülmekte olan büyük farkl ı l ı kların, 1950 lerden bu yana, azalmakta 
oluşuna isabet de etmekte yarar vard ı r. Bu baş arı ların tarım kalkın-
mas ı  üzerindeki tesirleri tabiat ıyla olumlu olmuş tur. 

(3) Daha iyi ve yayg ın bir eğ itimin gerçekleş tirilmesi, daha ge-
liş kin üretim tekniklerine ait bilgilerin kazan ı lmas ı  ve tecrübelerden 
yararlanma imkanlar ının geli ş tirilmesi, çiftçilerin kabiliyetlerinin 
art ı r ı lmasın ı  sağ lamaktad ır. İ nsan kaynağı  üzerinde yap ılan bu tür 
yat ırımların herbiri, insanlığı n kalitesinin iyileş mesine yol açmakta-
d ır. Halen daha genç olan ergin kii ş ler, atalar ına nazaran, bünye-
lerinde daha çok miktarda insani sermaye biriktirmi ş  bulunmak-
tad ı rlar. Bunlar ın iş gücü daha verimlidir. Nitekim, dü şük gelir gru-
buna dahil ülkelerdeki çiftçilerin pek ço ğu, güçlü birer müte ş ebbis 
durumuna gelmiş lerdir. 

(4) 1930 ların sonlarından bu yana yüksek gelir grubuna da-
hil ülkelerin pek ço ğı inda birim alandan al ınan verimlerde h ızlı  ar-
tış lar kaydedilmektedir. Ne varki dü şük gelir gurubuna dahil ülke-
lerde bu art ış lar daha dü şük olmaktad ı r. Bunun tabii bir sonucu 
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olarak, tar ımda nisbi avantaj, yüksek gelir gurubuna dahil olan be-
lirli ülkelerin eline geçmi ş tir. Ş imdi bu avantaj azalmaktad ır. Bu 
değ iş ikliğ in kaba bir ölçüsünü bu ğday üretiminde görmek mümkün-
dür. Kuzey Hindistan çiftçilerinin birim alandan al ınan verim ko-
nusunda kaydettikleri ba ş ar ının, bu konuda son y ıllarda Kanada ve 
A.B.D. nde kaydedilen ba ş ar ı dan büyük olduğu tam anlam ıyla or-
taya ç ı kmış  bulunmaktad ır. 

(5) Nisbi avantaj da gerçekle ş tirilen bu değ iş iklik, esas itiba-
riyle, düşük gelir gurubuna dahil ülke ş artlarına uygunluğu sağ lan-
mış  olan, tar ım araş tı rmalar ıyla imkan dahiline sokulmu ş tur. Mil-
letleraras ı  zirai ara ş tırma enstitüleri de sa ğ lanan bu baş ar ı da önemli 
bir paya sahip bulunmakatd ı rlar. Bütün bunlardan daha önemlisi, 
milli deneme istasyon ve laboratuvarlar ının kurulmas ı  ve finansma-
nında gerçekle ş tirilen ilerlemelerdir. Her ne kadar yap ı lmas ı  gere-
ken daha pek çok ş ey varsa da geli ş meler istikrarl ı  bir hale gel-
miş  bulunmaktad ı r. Bunun tabii sonucu ise, dünyan ın her yerinde, 
araş tırma istasyonlar ı= tar ıma sağ ladığı  desteğ in birbirine eş it 
hale gelmekte olu ş udur. 

Ne var ki genel olarak ekonomide ve özel olarak tar ımdan sağ -
lanan büyümelerin tabii bir sonucu olarak çözümü güç meseleler de 
ortaya ç ı kmaktad ı r. Herş eyden önce büyüme, ülke içinde, halk ın ge-
çimini sağ l ıyabilmesi için mevcut en iyi imkanlann bulundu ğu yer-
leri, tedrici bir ş ekilde, fakat önemli ölçüde de ğ iş tirmektedir. Yük-
sek gelire sahip ülkelerde bu sonuçlardan masun de ğ illerdir. Bu 
problemin tar ı mla ilgili yönü, Japonya, baz ı  Bat ı  Avrupa ülkeleri, 
Kanada ve A.B.D. gibi ülkelerde, büyük ölçüde, çözülmü ş tür. Bu 
çözüm, esas itibariyle hükümet politikalar ı  ile değ il, tam aksine, 
çiftçilerin tar ım dışı  sektörlere göçmeleri veya çiftçi ailelerinin çift-
lik dışı  faaliyetleri çiftçilikle birle ş tirmeleri sonucu sağ lanmış t ır. 
Japonya ve A.B.D. nde çiftçi ailelerinin gelirlerinin yandan fazlas ı , 
çiftlik dışı  kaynaklardan özellikle çiftlik d ışı ndan sağ lanan kazanç-
lardan elde edilmektedir. 

Tar ı m kesiminde göç ve yeniden iskân meseleleri, esas itibariy-
le, toprak vas ıflarında, iklim ve pazar ş artlar ıyla çiftçilerin kazan-
d ıkları  hüner ve yeteneklerde görülen farkl ı l ı klardan ileri gelmek-
tedir. Ekonominin bütünü içinde tar ım sektöründe görülen küçük 
meler de bir k ı s ım problemlerin ortaya ç ı kmas ına sebeb olmakta-
dır. Şu anda toplam nüfusa nazaran tar ım sektöründeki nüfusun 
azalmakta olduğu ve daha geli ş miş  ülkelerde bu azalman ın msbi ol- 
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maktan öte, mutlak .bir azalmaya dönü ş tüğü, dünya çap ında geçer-
li, bir gerçek olarak ortaya ç ıkmış  bulunmaktad ı r. 

1930 y ı l ında ilk akademik görevime ba ş ladığı m zaman A.B.D. 
nüfusunun dörtte biri çiftliklerde oturan ki ş ilerden oluşmaktayd ı . 
Bugün bunlar ın oran ı  °/o 3 ten daha a ş ağı ya düş müş  bulunmakta-
d ı r. 1930 dan bu yana yakla şı k olarak otuz milyon kiş i tarım dışı  
sektörlere aktar ı lmış  bulunmaktad ır ki bunun,böylesine k ı sa bir sü-
re içinde gerçekle ş tirilen, en büyük iç güç olmas ı  kuvvetle muhte-
m el dir. 

Ayrıca, tar ımın ülke içindeki msbi avantaj ı  bir bölgeden ba ş ka 
bölgeye büyük değ iş iklikler gösterdi ğ i için, bazı  bölgelerin nüfus 
kay ıpları  diğerlerine nazaran daha fazla olmaktad ır. Mescelâ A.B.D. 
nde Büyük Ovalar yöresindeki eyaletlerde tar ım dışı  sektörlere ak-
tar ı lan nüfus, m ı s ır kuş ağı ndaki eyaletlerdekinden daha fazla ol-
muş tur. Benzer ş ekilde, Hindistan' ın Deccon Bölgesinde tar ım için 
mevcut imkanlann Pencab'taki imkanlara nazaran daha az olmas ı  
göç kompozisyonunda benzer farkl ı l ıkların ortaya ç ıkmasına yol 
açm ış tı r. 

Büyümenin Temel Ş artları  

Hindistan' ın yapt ığı  gibi Milli hava yolları  tesis etmek veya mo-
dern çelik fabrikalar ı  kurmak, tar ımı  modernleş tirmekten daha ko-
layd ı r. Düşük gelir grubuna dahil ülkelerin pek ço ğu tekstil sana-
yiinde, gı da tar ı mına nazaran daha ba ş ar ı l ı  olmuş lard ır. Hong Kong, 
dünya pazarlar ı  için elektronik elemanlar ı  üretiminde, Benglade ş 'in 
kendi halk ı  için pirinç üretiminde gösterdi ğ inden daha büyük bir 
başarı  kaydetmi ş tir. Mühendisler, elektrik üretimi için baraj proje-
leri yap ımında, büyük boyutlu ve etkin sulama projeleri yap ımına 
nazaran, daha ba ş arı lı  olmaktad ırlar. Ba ğış  yapan milletleraras ı  
kuruluş lar sosyal reform konular ında güçlü olduklar ı  halde tar ım 
üretimi söz konusu oldu ğu zaman zay ıf kalmaktad ırlar. 

Pek çok kamu görevlisi ve plânc ı ; verimli, dinamik ve geli ş me 
gösteren bir tar ım için gerekli şartlar ı  kavramakta büyük güçlük-
lerle kar şı laş maktadır. Bir arazi parças ı , birkaç kaba alet ve güçlü 
bir işçinin bu i ş  için yeterli olacağı nı  sanmak meseleyi ziyadesiyle 
hafife almak demek olacakt ır. Tarımın biyolojik yönü ilk bakış ta 
san ı ldığı  gibi pek öyle basit bir konu de ğ ildir. Aynı  şekilde, tar ımın 
fiziki ve kimyevi gereklerini birkaç elemanter kitaptan ö ğ renebilmek 
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de mümkün değ ildir. Sadece birkaç kamu görevlisi, çiftçilerin me-
haret ve yiğ itliklerini kavr ıyabilecek bir yeteneğe sahiptir. 

Tarım üretiminde üç ekonomik esas mevcuttur. (a) çiftçiler, çift-
liklerinde, kaynak tahsisi konusunda kamu görevlilerinin ba şara-
m ıyacağı  bir görevi ifa etmektedirler. (b) Tar ım araş tırmaları  bir 
yarat ıcı  faaliyetler dizisidir ve tepeden idare edilmesi mümkün de-
ğ ildir (c) kendi kendine ya şı yabilen bir pazar ın teessüsüne imkan 
vermiyen hiçbir ekonomik düzenin optimum bir üretim sa ğ lamas ı  
ve çiftçilerin emek ve te ş ebbüs gücünün gerçek kar şı lığı nı  onlara 
bahsetmesi mümkün de ğ ildir. 

Çiftçiler, kendi k ı smetlerini art ı ran ekonomik f ı rsatlara kar şı  
duygusuzluk ve umursamazl ık gösteren birer robot de ğ ildirler. Tam 
aksine marjinal fayda ve zararlar ını  oldukça hassas bir ş ekilde he 
saplayan birer ekonomik ajand ırlar. Di ğer yandan, tar ım ara ş tırma-
cı lar ı  da sadece yüksek dereceli birer memur olarak muamele edi-
lebilecek, alelade kamu görevlileri de ğ ildirler. Bundan dolay ı  çift-
lik faaliyetleri ve tar ım araş t ırmalar ın ın merkezi bir kontrolle yürü-
tülmesini öngören sistemler ba ş arı s ızl ıkla sonuçlanmaya mahküm-
dur. 

Ekonomik teori ve pratik belirtiler, geni ş  bir alana yay ı lmış  
olan konularda, bize, tar ım kalkınmasına ait birbiriyle tutarl ı  bil-
giler vermektedir. Ülkelerin ba ş arı  veya baş arı s ızlıklarından al ınan 
dersler, ekonominin bu dal ını n geli ş tiirlmesine büyük ölçüde katk ı -
da bulunmu ş tur. Asya ülkeleri aras ında, tarımda sağ lanan baş arılar 
konusunda görülen farkl ı lıklar da öğ retici bir karekter ta şı makta-
d ı r. Japonya, pirinç üretiminde fevkalade büyük bir ba ş arı  kazan-
mış  bulunmaktad ır. Bu konuda Güney Korenin de hayli ba ş arı lı  ol-
duğu kabul edilmektedir. Filipinlerde, tar ı mın belirli kesimlerini 
modernle ş tirme konusunda, ümit verici geli şmeler görülmektedir. 
Milliyetçi Çinde ise en büyük ba ş ar ı lardan biri kazan ılmış tır. Güney 
Asyada. Malezyan ın hurma tipi meyvelerde, h ızlı  bir baş langıç yap-
mış  olan Nijeryan ın aksine, dikkat çekici ilerlemeler kaydetti ğ i bi-
linmektedir. Buna kar şı lık, bu konuda Nijeryan ın uyguladığı  politi-
kalar, tam bir felaketle son bulmu ş tur. 

Tarım araş tırmalarında Hindistan, Çin'in çok önünde gitmek-
tedir. Hindistan'da halen, tar ım dal ında, önemli say ıda ehil bilim 
adam bulunduğ u halde Çin bu konuda büyük bir s ıkıntı  içindedir. 
Pek çok hükümet, uygulad ı klar ı  yanlış  politikalar sonucu, çiftçileri 
harekete geçiren te şvik unsurların tahrip etmi ş tir. Bundan dolay ı  
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tar ım için gerekli ekonomik şartlar ı  tam anlam ıyla sağ layan hükü-
metlerin sayı sı  gerçekten çok azd ır. Buna kar şı lık, mesela Hong 
K ong ve S ıngapur ş ehir devletlerinde oldu ğu gibi, bir tarım sektö• 
rünün mevcut olmad ığı  yerlerde belirli bir modele dayal ı  bir ekono-
mik politikan ın, yaklaşı k olarak da olsa, uygulanabilmesi dü şün-
dürücü bir husustur. 

Tarımda büyümeyi sağ lıyabilmek için yat ırım yapı lması  ve eko-
nomik faaliyetlerin düzenlenmesi zaruri görülmektedir. İ ster çiftçi, 
ister mühendis, isterse idareci veya devlet memuru olarak çal ış sın-
lar, kiş iler, kendi ekonomik faaliyetlerinde ne kadar ehil olurlarsa 
olsunlar, etkinliiğ  olmayan bir düzen içinde yanl ış  yat ırımlar yap-
ma durumunda kalacaklard ı r. Yat ırım tabiriyle, gelecekteki gelir ve 
tatmini art ırmak için, her çe ş it sermaye te ş kilini muradetmekteyim. 
Benim anladığı m manada düzen kavram ı  ise, kamu ve özel sektöre 
ait, her türlü müesseseleri içine almaktad ır. Tarım söz konusu ol-
duğu zaman bu kavram, tar ımla ekonominin diğer kesimleri ara-
sı ndaki, düzenlemelerle ilgili , her türlü bağ lantı ları  da kapsamak-
tad ır. Bir müte şebbis olarak çiftçilerin faaliyetleri, sadece toprak, 
alet ve edavat ve diğer üretim faktörlerinin mevcudiyeti ile de ğ il, 
ayn ı  zamanda, bir de ğeri haiz ekonomik f ırsatlarla ilgili bilgiler ve 
teşvik unsurlarının varlığı  veya yokluğu ile de s ımrland ınlabilmek-
tedir. Pek çok ülkede, tar ımda potansiyel büyüme imkanlar ımn, et-
kinliğ i olmıyan bir düzenin sebep oldu ğu isabetsiz yat ınmlardan 
dolayı  değerlendirilemeyip heder edildi ğ i açıkça bilinmektedir. 

Yatırım ve İnsan Sermayesi 

Yat ırımların amac ı , mevcut alternatifler aras ında, en büyük ya-
rar sağ lıyacak cinsten ek bir sermayenin olu ş turulmas ıdır. Pek çok 
sermaye çe ş idi mevcut olduğu için, bu konuda dikkat edilecek ilk 
husus çok şümullü bir sermaye kavram ına sahip olmakt ır. Münha-
s ıran fiziki sermaye ile me şgul olmak, bu alanda yap ı labilecek çok 
ciddi bir hatad ır. Zira, fiziki sermaye te şkili, yat ırım konusunun 
sadece bir parças ını  oluş turmakta, daha önemli diğer parça ise in-
san sermayesinden ibaret bulunmaktad ır. Ne var ki milli gelir ve 
sermaye hesaplar ında, insan sermayesinin te şkiliyle ilgili çabalara 
yer verilmemektedir. Problem, insan sermayesi üzerinde yap ılan 
yatırımların cari harcamalar veya refah harcamalar ı  olarak kabul 
edilmesine ili şkin bir alış kanlıktan ileri gelmektedir. Sa ğ lık ş art-
larının iyileş tirilmesi, daha gelişmiş  eğ itim imkanlarının sağ lanma- 
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s ı , yeni hünerlerin kazan ı lmas ı  ve iş  başı nda eğ itim yap ılması  gibi, 
mevcut nüfusun sonradan kazan ı lmış  vas ıflarm ı  geliş tiren ve insan 
sermayesine katk ı larda bulunan faaliyetler, genellikle, uzun dönem-
cie büyük yararlar sa ğ lamaktad ır. Bu hüküm, ekonominin bütünü 
için olduğu kadar, tar ım için de geçerlidir. 

Tar ım araş t ırmaları  konusunda yat ırım yapabilmek için hem 
gerekli tesislere hem de tar ım dal ında ehliyet kazanm ış  bilim adam-
larına ihtiyaç vard ır. Bunun kar şı lığı  olarak ara ş tırmalar, hem fi-
ziki sermaye hem de insani sermayedeki art ış lara imkân haz ı rla-
maktad ır. Mesela, yeni ve yüksek verimli bir pirinç çe ş idi, bir çeş it 
fiziki sermaye te ş kil etmektedir. Çiftçilerin, tar ım dal ındaki ara ş -
t ırmalar sonucu ula ş tıkları  daha iyi bir munavebeyle ilgili bilgiler, 
onların insani sermayesinin bir parças ı  haline gelmektedir. İ lim-
deki ilerlemeler insano ğ lunun bilgi hazinesine çok önemli yeni ş ey-
ler eklemekte, bu da insani sermaye stokuna yeni katk ılar sağ la-
maktad ır. 

En geniş  anlam ıyla bir sermaye kavram ını  benimsedikten son-
ra, üzerinde durulacak ikinci husus, de ğ iş ik sermaye çe ş itlerinin 
homojen olmaktan uzak oldu ğunu farketmek ve bu durumun sonuç-
lar ıyla yüz yüze gelmeye haz ırlanmakt ır. Bu vesileyse, John Hicks'- 

, «Sermayenin homojen oldu ğunu farzetmek teorisi için bir fela-
kettir» ş eklinde ifade edilen görü şüne kat ı lmakta olduğumu belirt-
mek isterim. 

Sermayenin iki ayr ı  yönü vard ır ve kaide olarak bu iki yön, 
bize dinamik bir olay olan ekonomik büyüme konusunda birbi-
riyle tutarl ı  olmıyan hikayeler anlatmaktad ır. 

Bu durum, meselenin maliyet yönünün, sabit yeniden mebilize 
edilip baş ka bir biçime sokula ınayan - sermaye ile; di ğer yönünün 
ise, bu sermaye-nin bir kar şı lığı  olarak ortaya ç ıkması  beklenen 
hizmetlerin— zaman içinde büyüme olay ında ortaya ç ıkan oyna-
malarla değ iş en, iskonto edilmi ş  değeriyle ilgili bulunmaktad ır. Be-
lirli bir anda mevcut sermaye stoku, çok de ğ iş ik özel sermaye çe-
ş itlerinden ibaret olmaktad ır. Halen harcanm ış  bulunan, yat ırım 
sermayesi söz konusu oldu ğu zaman, bu değ iş ik sermaye çeş itleri-
nin belirli bir andaki verimlerinin ayn ı  olmas ına çok nadiren rast 
lanabilmektedir. Hernelçadar geçmi ş te yap ı lan yat ırımlar, o günün 
şartlar ına göre, beklenen verimler yönünden, optimum bir kompo-
zisyona sahip bulunmakta idiyse de, yukar ıda iş aret edildiğ i gibi, 
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gerçekle şen verimler, ekonomik büyümenin dinamik güçleri t,ara-
fından önemli ölçüde değ iş ikliğe tabi tutulmaktad ı r. 

Cari kamu yat ırımları  ve özel yat ırımlar, tabiatıyla, mevcut 
kaynaklarla s ını rlandırılmış  bulunmaktad ır. Bunun tabii bir sonu-
cu olarak, yat ırım için mevcut tercih imkanlar ı , heterojen bir ser-
maye yap ıs ını  gerekli k ı lmaktad ır. Herhangi çe ş itten bir sermaye-
den beklenen yarar nisbetleri, büyümenin dinamik bir olay olmas ı  
dolay ıs ıyla, zaman içinde sürekli olarak de ğ iş ikliklere tabi olmak-
ta ve sonuçta her sermaye için gerçekle ş en karşı lık oranları  hem 
tasarlanan ilk verilere hem de birbirlerine nazaran büyük farkl ı lık-
lar arzetmektedir. Nitekim, mevcut büyüme modellerinin bir liste-
sine bakt ığı mız zaman, bu farkl ı lıklar ın oldukça yaygın olduğu or-
taya ç ıkmaktad ı r. Öyleyse bunlardan endi şe etmemek ve hatta bu 
farklı lıkları  müşahade etmek iktidar ında olmamış  olsaydık, bun-
ları  yeniden icad etmek mecburiyetinde kalaca ğı mızı  kabul etmek 
gerekmektedri. Zira bu farkl ı lıklar bize, büyümenin zorlay ıcı  eko-
nomik iş aretlerini vermektedirler. 

Devlet ve Ekonomik Düzen 

Halen baz ı  problemlerle kar şı laşmamıza rağmen, sermaye teo-
risi bize, yat ırımlar konusunda bir tak ım faydalı  ekonomik prensip-
ler temin ettiğ i halde, ekonomik düzen konusunda büyük anla ş maz-
l ıklar mevcut bulunmaktad ır. Bu anla ş mazlıklar, fikir ve teori 
planında, merkezi plan m ı  yoksa pazar mekanizmas ı  mı  meselesi 
üzerinde yoğunlaşmakta, süreklilik kazanmaktad ır. Ne var ki son 
yıllarda dünya çap ında kazan ılan tecrübeler, tar ım' merkezi bir 
kontrola tabi tutan sistemlerin müessiriyetten yoksun oldu ğunu 
aç ıkça ortaya koymu ş  bulunmaktadır. Herhangi bir çiftlikte, yuka-
rı dan verilecek emirlerle, kaynaklar ın etkin bir ş ekilde tahsisi söz 
konusu olmadığı  için, pazar mekanizmas ına hiç veya yeterli dere-
cede yer vermeksizin, tar ım üzerinde doğ rudan doğ ruya bir eko-
nomik kontrol tesis eden hiç bir hükümet, ba ş arılı  olamamış tır. 

Tarımın modernleş tirilmesinde, ekonomik düzenin ana unsur-, 
larım oluş turan müesseseler, hem bir tak ım hükümet faaliyetlerini 
hem de kendi kendine ya şı yabilir bir serbest pazar sistemini içine 
almaktad ır. Bunlardan birini diğerine tercih etmek söz konusu de. 
ğ ildir. Bu hususta, devletin n ısbi bir avantaja sahip bulundu ğu ve 
bulunmadığı  faaliyetleri birbirinden tefrik etmek zorunlu olmak-
tad ır. 
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İ stisnalar bir yana b ırak ı ldığı nda, istikrarl ı , iyi yönetilen dev-
letler a ş ağı daki faaliyet alanlar ında n ısbi bir avantaja sahip bu-
lu nmktad ırlr. 

1 — Üretici ve tüketiciler için iyi bir bilgi kayna ğı  olan tar ım 
istatistiklerin derlenmesi ve yay ınlanmas ı . Bu konuda A.B.D. Tar ım 
Bakanl ığı  iyi bir sicile sahib bulunmaktad ır. 

2 — Al ınan ve sat ı lan ş eyler için ölçü standardlar ın ın tesis 
edilmesi ve bu standardlar ın ticarette uygulanmalar ımn sağ lanmas ı , 
Milli ve milletleraras ı  pazarlarda, tar ım ürün ve girdilerinin Hatla-
rının t_ esbitinde, bu standardlara büyük ölçüde ihtiyaç duyulmak-
ta dır. 

3 — Alı cı  ve sat ıcı lar ın mülkiyet haklar ının ve diğer hak ve 
mükellefiyetlerinin tan ı mlanmas ı . 

4 — Bitki ve hayvan hastal ı klar ının ortaya ç ıkma ve yay ı lma 
ihtimallerinin azalt ı lması . Gıda maddelerinin sağ lık ş artlarına uy-
gun olup olmadığı nın kontrol edilmesi. 

5 — Fiat istikrar ın sağ lıyarak belirli fas ılalarla enflasyon ve 
deflasyon hadiselerinin önlenmesi. 

Bu hususların yerine getirilmesi tüketici, çiftçi, i ş çi ve i ş adam-
lar ının iktidarlar ın ın dışı ndadır. 

6 — Gelir da ğı lımındaki adaletsizlikleri azaltma konusunda 
düzenli bir gayretin sarfedilmesi de, esas itibariyle, bir devlet gö-
revi haline gelmiş  bulunmaktadı r. 

7 — Tar ım ara ş t ı rmalar ı , özel bir müessese düzenini gerekli lub 
maktadır ki bu konuda da görevin önemli bir bölümü devlete ait 
bulunmaktadır. 

Düzenli tar ım araş tırmalar ı  son zamanlarda ortaya ç ıkan bir 
gelişmedin. Son bir kaç on y ı llık dönemde, ara ş tırma ekonomisi 
konusunda, pek çok şey öğ renmiş  bulunmaktay ız. Bu ara ş tırmalar, 
tarımda verimi art ırma konusunda büyük katk ılar sağ lamaktad ır. 
Bu konuda yap ı lan harcamalar ın kârhl ık oranları  genellikle yük-
sek olmakla ve ara ş t ı rmalar ın çaba sarfetmeğe değ in faaliyetlerden 
olduğunu bize göstermektedir. Ara ş tırmalardan sağ lanan yararlar, 
bir bak ıma onların değerini de ortaya koymaktad ır. Ne var ki, ne 
kadar yüksek olurlarsa olsunlar, bu kârl ıhk oranları , yapı lan mas. 
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raflar ı  kimlerin karşı layacağı  ve bunlar ın toplanmas ı  için nas ı l bir 
düzenlemeye gidileceğ i konusunda bize ışı k tutmamaktad ırlar. Me-
selâ, tar ımla ilgili deneme istasyonlarını , lâboratuvarları  ve üniver-
sitelerde yap ılan diğer ara ş tırmalar ı  gözönüne getirelim. Bunlar ın 
hiç birisi ürettikleri ürün ve hizmeti ba ş kalarına satmamakta; ara ş -
tırma sonuçlarını  karşı lı ks ız olarak kamu yarar ına arzetmektedir-
-ler. Ayn ı  şekilde bu kuruluş lar ara ş tırma için gerekli fonlar ı  temin 
etme durumunda da değ ildirler. Bu çalış malardan kimin yararlan-
dığı nı  ve gerekli masraflar ı  kimin ödediğ ini tesbit etmek için baz ı  
ayr ınt ı lı  çalış malara ihtiyaç duyulmaktad ır. Asyada tar ım araş tır-
maları  için yap ı lan harcamalar ın % 5 ten daha az bir bölümü sa-
nayi sektörü taraf ından kar şı lanmaktad ır. A.B.D. nde bu oran ✓ 25 e 
çıkmaktad ı r. Sanayi firmalar ı , haklı  olarak, tar ımla ilgili araş tı r.. 
mlarm ı  sadece kâr sa ğ lıyabilecekleri konulara hasretmektedirler. 
Bu tip ara ş tırmaların çeş itli ekonomik yönlerinin değerlendirilme-
si, doğ rudan doğ ruya usullere tâbi ve basit olmaktad ır. 

Sanayi firmalar ının kendi yararland ıkları  araş tırmaların mas-
raflarma kendilerinin katlanmas ını  gerektiren mant ığı n, tar ıma da 
uygulanmas ı  sonucu, tar ım araş tırmalarından yarar sa ğ l ıyan çift-
çilerin, bunlar için harcanan paralar ı  karşı lams ı  gereğ i ileri sürüle-
bilir. Bu mntığı  tar ıma da uyguladığı mız zaman ilk güçlük, serbest 
rekabet sistemi içinde, tar ım ara ş tırmalar ı  sonucu, tarım ürünleri-
nin üretim maliyetlerinde, gerçekle ş tirilen tasarruflar ın, büyük öl-
çüde, tüketiciye aktar ı lmasından ileri gelmektedir. Yeni ve yüksek 
verimli bir çe ş idi ilk defa üretmeye ba ş lıyan çiftçiler, tabiat ıyla, 
bundan büyük ölçüde yarar sa ğ lamaktad ırlar. Fakat çiftçilerin bü-
yük bir kı smı  bu çeş idi üretmeye ba ş ladıkları  zaman, sağ lanan ya-
rar ın büyük bir k ı smı  tüketiciye aktar ı lmaktadır. Kaldı  ki bun-
lardan münhas ıran çiftçilerin yararland ığı nı  kabul etsek bile, ge-
rekli ara ş tırmaları  kendi baş larına yürütmek münferit çiftçilerin 
kapasitelerini a ş an bir faaliyet olmaktad ır. Aynı  ş ekilde, çiftçi-
lerin, tar ımsal ara ş tırmalar ı  ortakla ş a düzenleyip finanse etmeleri 
de mümkün olamamaktad ır. 

Her ne kadar ortaya ç ıkan yarar ın büyük bir bölümü, zamanın 
seyri içinde tüketicilere intikal etmekteyse de bunlar ın bu tip faa-
liyetleri ülke çap ında düzenleyip finanse etmeleri de gerçekle ş tiril-
mesi mümkün bir çözüm olarak görülmemektedir. Modern ve dü-
zenli tar ım araş tırmalar ı  konusunda geli ş tirilebilecek biricik an-
lamlı  yaklaşı m, bunlar ın sonuç ve katk ı lar ını  amme mal ı  olarak 
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kabul etmektedir. Böyle olunca bunlar için yap ı lan masraflar ın da 
amme mallar ının temini için kullan ı lan özel bağış lar' da içine alan, 
amme hesab ından ödenmesi gerekli olmaktad ır. 

Ana araş tırmaların finansman ında kamu fonlar ının kullanı l-
mas ından dolay ı  ortaya ç ı kan ve henüz bir çözüme ula ş tırı lmamış  
bulunan ciddi bir tereddüt mevcuttur. Bu tereddüt, büyük bir bö-
lümü üniversiteler taraf ından yürütülmekte olan bu tip ara ş tırma-
lar için gerekli tahsislerin yap ı lış  tarz ı  ve bunlarla ilgili mevzuat ın 
bilim adamlar ınca yap ılmakta olan araş tırmaları  menfi bir yönde 
ve ciddi bir ş ekilde etkilemesi endi şesinden kaynaklanmaktad ır. 
Yüksek gelir düzeyine sahib olan ülkelerde tar ım araş tırmaların-
dan sorumlu olan müesseseler, dü şük gelir düzeyine sahib olan ül-
kelerdekine nazaran, daha uzunca bir tarihe ve dolay ı sıyla yap ılan 
hatalar ı  ve verilen zararlar ı  tashih konusunda daha yüksek bir 
ş ansa sahib bulunmaktad ırlar. Buna ra ğmen, bu alanda, henüz çö-
züme ula ş t ırı lamamış  olan en büyük problem, tarım ara ş tırmaları -
n ın tepeden ve gereğ inden fazla bir düzenleme kontrole tabi tutul-
mas ı  konusunda bir eğ ilimin mevcut bulunmas ı dır. 

Pazarın Üstünlükleri 

Baş ar ı s ızlığı  konusundaki bütün konu şmalara rağmen, serbest 
pazar mekanizmas ı  modas ı  geçmi ş  bir sistem değ ildir. Çok say ı da 
mevzuat ve hükümet müdahalesi pazar fiatlar ında inhiraflara sebeb 
olrnaktaysa da pazar mekanizmas ı  hayatiyetini sürdürmekte ve 
ekonominin ihtiyaç duyduğu fiat te ş ekkül ettirme görevine devam 
etmektedir. Pazar mekanizmas ının, kendisine konan s ın ırlamalara 
rağmen, gücünü muhafazaya de devam etmesi, bize, bu müessese-
nin; üretimde, ticaret ve tüketimde ne kadar önemli bir görev ifa 
ettiğ i konusunda, pek çok ş eyler ifade etmektedir. 

Yaşı yabilir bir pazar mekanizmas ına dayanmamış  olmaktan 
dolayı  ortaya ç ıkan baş ar ı s ızlı kların ekonomiye yüklediğ i külfetle-
rin bir listesini yapmak zor bir i ş  değ ildir. 

1. Daha önce de belirtildi ğ i gibi, pazar sistemini ortadan kal-
d ı ran hiç bir hükümet, tar ımı  modernle ş tirmede ba ş ar ı lı  olamamış -
tır. Merkezi kontrole tabi bütün ülkelerde tar ımda kaynak tahsisi-
nin etkinlikten yoksun olu şu konusunda, art ık hiç kimsenin, her-
hangi bir şüphesi kalmam ış tır. Bütün modern tar ım alet ve maki-
nalar ına, kimyevi gübreye ve tar ım alan ında yap ı lan çok büyük 
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yat ırımlara rağmen, Sovyetler Birliğ inin, modern ve etkin bir ta-
rı m sektörü tesis etmek konusundaki ba ş arı s ızlığı  devam edip git-
mektedir. Bu ülkede kollektif çiftlik yöneticileriyle yapm ış  oldu-
ğum tartış malardan sonra bu ki ş ilerin zeki ve muktedir insanlar 
olduğunu öğ renmiş  bulunmayım. Dolay ı s ıyla Sovyet tar ımının ba-
ş arı sızlığı n' bu kiş ilere yüklemek bir haks ızlı k olacakt ır. Bütün se-
beb, Moskova'dan verilen emirlerin pazarda te ş ekkül eden fiatlar ın 
yerini alam ıyacak kadar kötü bir alternatif olu şudur. 

2. Sömürge döneminde g ıda tah ı llarımn s ık sık çiftçilerden 
kullanı larak al ındığı  Güneş  Asyada, baz ı  hükümetler, esas itibariy-
le ş ehir halk ının yararland ığı  gıda maddesi satan zarif dükkânla-
ra ucuz mal temin edebilmek için, pazar fiatlar ının alt ındaki bir 
f ı atla tah ı l almalarına devam etmektedirler. Bu uygulama çiftçile-
rin şevk ve gayretlerinin k ırı lmas ına sebeb olmakta ve tar ımı  mo-
dernleş tirme konusunda sahib olduklar ı  fırsatların kaybolmas ına 
yol açmaktad ı r. 

3. Bir püre önce Hindistan. Hükümeti, buğday dağı tımını  
doğ rudan doğ ruya kendi kontrolü alt ına alarak buğday pazarla-
rını  ortadan kald ırm ış t ı . Bu uygulama sonucu ortaya ç ıkan kar-
gaş alık bir kaosa yol açt ı  ve sonunda hükümet bu özentisini ter-
ketti. 

4. Avrupa ekonomik topluluğuna dahil ülkelerle Japonya hü-
kümetleri, ülkeleri içinde tar ım ürünlerinin lüzumunda fazla yük-
sek bir fiatla sat ı lmas ını  sağ lamaktad ırlar. Bu uygulama çok 
pahal ı  olmakta ve israfa yol açmaktad ı r. Bu ülkelerde, bunun ya-
şı yabilir bir uygulama olmad ığı  her geçen gün biraz daha iyi anla-
şı lmaktad ır. Milleteraras ı  câri fiatlar ın hakim olduğu serbest bir 
ticaret imkan ı  bu ülkelerdeki tüketiciler için büyük bir lütuf ola-
cakt ır. 

5. Bunun tam aksine, daha fazla g ıda maddesine acil ihtiyaç 
duymalar ına rağmen, düşük gelir grubuna dahil pek çok ülke ta-
rım ürünlerinin dünya fiatlar ının alt ındaki fiatlarla sat ı lmasını  
öngören bir politika uygulamaktad ır. Bu ülkelerin önemli bir bö-
lümünde serbest bir ticaretin ve cari milletleraras ı  fiatların yürür-
lüğe konmas ı , tar ımın modernle ş tirilmesi için büyük bir te şvik 
temin edecektir. 

6. Düşük gelir gurubuna dahil baz ı  ülkeler, gübrenin üretim, 
ithalât ve da ğı tımını  kontrol alt ına almak suretiyle bu girdinin fi- 

77 

pe
cy

a



İEMUUL ORHAN TÜRKÖZ 

atlar ını  millileş tirmi ş lerdi. Hükümetlerce yürtülen bu gayretlerin 
etkinlikten yoksun ve masrafl ı  oluş u, belgelerle ortaya konmu ş  bu-
lunmaktad ır. 

Kı sa bir süre önce «Tar ımda mevcut Te şvik unsurlar ındaki 
çarp ı klıklar» baş lığı nı  taşı yan ve 1978 de İ ndiana Üniversitesince 
aç ı lan, ehil milletleraras ı  tar ım otoritelerince haz ırlanmış  bir dizi 
incelemenin editörlü ğünü yapt ım. Bu çarp ıklı klar ın hem düş ük 
hem de yüksek gelir gurubuna dahil ülkelerde çok büyük ekono-
mik kayıplara yol açt ığı nı  gördüm. Bu vesileyle piyasa fiatlar ı mn 
ekonomik bir zaruret olduğunu tekrar etmeyi gerekli görüyorum. 
Hatlar üzerindeki tesirleri s ın ı rlı  kalan, al ı cı  ve sat ıcı ların, serbest 
bir ş ekilde anla ş t ı kları , herhangi bir fiat, el de ğ iş tiren mal ın gerçek 
değerine en ziyade yakla şan bir fiat olmaktad ır. 

Sosyal ve Kültürel Değerler 

Acaba benim üzerinde durduğum ekonomik değerlerle sosyal 
değerlerin telif edilmeleri mümkün müdür? Hedefimiz ister sosyal 
hizmet tedbirlerinin yayg ınlaş tırı lmas ı  ister adaletin geli ş tirilmesi 
olsun, hükümetler ve pazarlar bu konuda önemli görevler ifa et-
mektedirler. Ekonomistlerin tekrarlamaktan ho ş land ı klar ı  «kim-
seye bedava ekmek yok» sözünün dikkate de ğer yönü, hangi kültür, 
sosyal yap ı  veya siyasi düzene sahib olunursa olunsun bu sözün 
geçerliliğ ini korumas ı dı r. Paras ız gı da maddesi, kiras ız ev veya be-
dava sağ lı k hizmeti, bu ihtiyaçlar ın ekonomik değerini büyük öl-
çüde gizliyebilirse de, bunlar ın istihsali için bir takım masraflar 
ihtiyar etme gere ğ ini ortadan kald ıraınamaktad ır. Aklımıza gelen 
ve bedava olm ıyan her ş eyin, marjinal maliyet ve yararlar ı  ahenkli 
bir hale getirilmedi ğ i takdirde k ı t kaynaklar ın israfı  ve yanlış  
kullanmadan kaç ınmak mümkün olam ıyacakt ı r. 

Sosyal ve kültürel de ğerler büyük bir önem ta şı maktadirlar. 
Pek çok çal ış mada insani sermayenin bir k ı smını  oluş turduklar ı  
kabul edilen bu değerlerin ekonomik analizlerde, uygun bir ş ekilde, 
dikkate al ı nmalar ı  gerekmektedir. Ö ğ rencilerin, yat ırı mlarından el-
de etmeyi bekledikleri gelecekteki tatmin duygusu, onlara sa ğ la-
nan yarar ın sadece bir parças ını  te ş kil ettiğ i için, eğ itim için ya-
p ı lan yat ı rımlar ın incelemeye tabi tutulmas ı , eğ itimin kültürel yö-
nünün taşı dığı  değ ere halel getirmiyecektir. Bu hüküm, mesela ki-
ş inin sağ lığı nı  geliş tirmek ve korumak için yap ı lanlar gibi, insan ı  
sermaye ile ilgili her çe ş it yat ırım için geçerliliğ ini korumaktad ı r. 
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Prensip itibariyle, k ı t kaynaklar ın kullanımını  gerektiren hiç bir 
sosyal değer bedava de ğ ildir. Böyle olunca, sosyal de ğerlerin mar-
tinal maliyet ve yararlar ının da ahenkli hale getirilmesi (e ş itleş ti-
rilmesi) bir zaruret haline gelmektedir. Eksternaliti (faaliyetlerin 
üçüncü ş ahıslar üzerindeki olumlu veya olumsuz etkisi) kavram ı  
ekonomi için yeni bir ş ey olmayıp Pigou'ya ve onun fabrikalar ın 
havaya verdikleri duman ın sosyal rnaliyetine dair incelemeler yap-
tığ"' zamanlara kadar geri gitmektedir. Bu çe ş it problemlerin bir 
takım mevzuatla çözümlenmesi gibi bir yakla şı m müessir olma-
makta, buna kar şı l ık sebeb olduklar ı  kirlenme dolay ıs ıyla bunlar-
dan bir bedel tahsil edilmesi daha basit bir uygulama olmakta-
dır. Ayrıca, pazar mekanizmas ı  vas ı tas ıyla üretimi mümkün ol-
mayan bir tak ım kamu mallar ının mevcudiyeti de hat ırdan uzak 
tutulmamal ı dı r. Mesela, düzenli bir bilim ve tar ım araş tı rmaları , 
bizim bilgi hazinemize katk ıda bulunmakta ve dolay ı s ıyla değ erli 
kamu mallar ı  aras ında düş ünülmeleri gerekmektedir. 

Gı da maddelerini üreten, sahib bulunduklar ı  toprak parças ını , 
onu erozyona kar şı  koruyan teraslar' yapan, ya ğmur, rüzgâr ve 
güneş  gibi tabiat ş artlar ının kendi hayatlar ının idamesine kar şı  ka-
y ı ts ız kaldığı nı  farkeden, salg ın hastal ık, zararl ı  böcek ve bitkile-
rin mahsulleri için büyük bir tehlike te ş kilettiğ ini bilen kiş iler ol-
malarına rağmen, çiftçiler, tar ım politikalar ın geliş tirildiğ i hükü-
met merkezlerindeki ofislerde birer unutulmu ş  adam durumunda 
bulunmaktad ırlar. Tabiat ın cimriliğ ini ve ona karşı  durmanm güç-
lüğünü bilmemize rağmen çiftçileri modernize etmek istiyorsak, 
onların, kendilerinden vazgeçilmesi mümkün olm ıyan birer eko-
nomik ajan olduklar ını  hat ırdan uzak tutmamam ız gerekmekte-
dir. Onlar, marjinal maliyet ve yararlar ını  dikkatli bir şekilde he-
saplamakta; kendilerinin veya çocuklar ının istikbalini geliş tirme 
konusuna gösterdikleri itina bizimkinden daha az olmamaktad ır. 
Sonuç olarak, tar ımı n dinamiğ i, büyük ölçüde, çiftçilerin, üretim-
lerini art ı rma konusunda sahip bulunduklar ı  fırsat ve te şvik un-
surlarına dayanmaktad ı r. 

(Kaynak : Challenge, Eylül - Ekim 1981) 
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MILLI PIYANGO 
"size de çikabilir„ 

insanlar ve Kurulu ş lar 
Başard ı kları  ve Ülkeye Kazand ı rd ı klar ı  

Eserlerle öviinebilirler... 
Bankalar için de bu Böyledir. 

Özel kanunla kurulnı uş bir devlet bankas ı  olarak biz, 
yapt ıkianmela bvünebiliyor, yapacaklar ımız ı n heyecan ın ı  duyuyoruz. 

Buoiine kadar 

• 350.000 vatandas ı mıza 11.5 Milyartiralı k ev kredisi verdik. • 

-• 17.600 adet konut yapt ırarak vatanda ş lar ı m ıza dağı tak. 

• 1400 adet kooparatifin 75.808 adet ata ğı na kredi vermek 
suretiyle birer yuvaya kavueturduk. 

. --. 
• İ stanbul - Ataköy / Levent, Ankara - Yenimahalle / Telsizi«. r — 

Izmir - Denabostanl ı 'da ve yurdumuzun diğ er yörelerinde 
büyük modem mahalleler kurduk. 

• • 6600 adet konutun yap ım ı na ise devam ediyoruz. 	, 

Hergün ortalama 3000 k ışı  bankamızda bir hesap açt ırarek Devlet Grivencesinde ıl 
Yüksek Faydan ve en üst düzeyde siatdiardügurn ıaz 

Bankacı lık Hizmetlerinden yararlanmeklad ıri 
Yapt ıklanmo teveccühunüzun eseri say ıyor katıolanıszla daha 

da ry ı  hizmet vereceganıze inan ıyoruz. 
Türkiye Emlak .tCrect ı  Bankası  vazgeçerneyeceginiz bankada'. 

TÜRKIYE 
EMLAK KREDI 

BANKASI 
"size avantaj saOlar 
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that reason the contens will be mainly Turkish. 

Managing Board 
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