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THE TURKISH CO-OPREATIVE ASSOCIATION was founded at İ stanbul Uni-
versity in the year 1931, under the neme of the Turkish Co-operative Society (Türk 
Kooperatifçilik Cemiyeti). 

Its headquarters was moved to Ankara in late 1933, and at the beginning of 
1934 amendeid its Statutes in conformance with the conditions prevailing at that 
date. 

The Society changed its neme into the «Turkish Co-operative Associtiom ı  in 

1948, and modified its Statutes in conformance with the Law No. 3512. or 
Associations. 

The General Assembly of the Association convened on 30 th May, 1964 and 
resolved that in the light f its 33 years of exprience and in accordance with 
the requirements of the pranned economy era, the Statutes of the Association 
should be re-written. The new Statutes etrawn up accordingly were reviewed and 
adopted by the General Assemly at its meoting on 27th June, 1965. 

The Government declurer it as an association serving public interest in 1946. 
Tho subject with which the Association is conserned, is theoretical and pratical 
co-operative work. Its object is to propagate co-operative idecs in theorectical and 
practical fields, to promote the co-operative spirit and ideas, and to support 
activities in this direction. 

In order to achieve the objectives outlined in its Statutes, the Association 
engages in the following activitied : 

a. Conduct or cause to be conducted research on the subject of co-operative 
movement, commission its n ı embers or other scholars, experts and authors to 
write articles and books and prepare summaries of articles and books on subjects 
pertaining to co-operative movement and publish them. 

b. Prepare or cause to be prepared standard states for the various types of 
co-operatives. 

c. Make contacts nat ı onally or internationally among all types of public and 
private agencies, organizations, associations and persons on the subjects related 
to co-operative movement, legislation and applications, and express its opinion on 

those subject either d irectly or on request. 
d. Convene acadcmic meetings and arrange co-operative weeks, festivals and 

general co-operative conventions. 
e. Conduct lectures, courses, seminars and general knowledge competit ı ons 

in differerent parts of the ccuntry on the subject of co-operatives. 
Join as member those international organization and associations whose 

objects are similar to its own. 
g. Set up a library in the headquarters of the Association, closely connected 

with the co-operative movement concept, legislation and application and com-
posad of books, periodicals and brouchures in Turkish and foreing languages. 

h. Participate in the comertions of International co-operative organizations, 
attend conferences to be arranged by such organizations and make the Turkish 
co-operative movement commenly known. 

j. Make endeavours to ensure that the concept and application of the co-
operative movement is widely diffused, that it develops and takes, root, that it 
is included in the curricula of vocational schools, that chairs on the co-operative 
movement are instituted in the universities, academies, schools and that institutes 
spezializing in the co-operative moven ı ent cre founded. 

k. Support and sustain the activities, and enterprises of existing co-operatives 
net as guide ta them in every respect, and at the resguest of the member co-
operatives in solving their management problems. 
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BA Ş YAZI 

DIŞ  TEMASLARIN 

KOOPERATIFÇ İL İ KTEKİ  ÖNEMI 

Nurettin HAZAR 

Her ş eyden önce hat ı rlamak gerekir ki, Milletleraras ı  
Kooperatifler Birliğ i'nin (ICA'n ı n) 1966 Viyana (XXIII.) 
Kongresi'nde kabul edilen Kooperatifçilik ilkelerinin 6'nc ı s ı . 
" İş birliğ i ilkesi" ad ı nı  taşı maktadı r. Buna göre, ortaklara ve 
topluma daha fazla yararl ı  olabilmek için her kooperatif, 
bütün imkânlanyla, ve milletleraras ı  seviyede 
diğ er kooperatiflerle aktif bir ş ekilde i şbirliğ inde bulunma-
l ı d ır (1) 

Bu bak ı mdan Türk Kooperatifçilik Kurumu'nun da, Tür-
kiye'de oldu ğ u gibi, yurtd ışı ndaki kooperatifçilik te ş ekkül-
leriyle in ı kân nisbetinde yak ı n ve samimi m(inasebet içinde 
olmas ı , onlar ın çalış malar ı yla ilgilennı esi ve icab ı nda ortakla ş a 
faaliyette bulunmas ı  tabii say ı lmalı dı r. 

Bundan dolay ıdı r ki, Kururrumuz k ı saca Alyans dedi ğ i-
miz Milletleraras ı  Kooperatifler.Birlii ile Milletleraras ı  Raif-
feisen (IRU'nun) üyesi bulunmaktad ı r. Gene bu 
sebeptendir ki, Kurum olarak, öteden beri imkanlar ı n ı n el-
verdiğ i ölçüde, milletleraras ı  mahiyetteki yurtd ışı  koopera-
tifçilik kongre ve konferanslarma kat ı lmağ a özen gösteril-
mi tir. 

Böylesine toplant ı lara i ş tirak etmek, yaln ı z Kooperatif-
çilik Ilkeleri icab ı  olduğ u için değ il, aynı  zamanda say ı s ı z 
faydalar ı  bulunması  dolay ı sı yla da ş artt ı r. Bu faydalar ı n ba-
şı nda, Türkiye'yi ve Türk Kooperatifçilik Hareketini tan ı t- 

(1) Nurettin Hazar, Kooperatifçilik Tarihi, sf. 87 - 89, Ankara - 1970. 
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mak ve yabanc ı  memleketlerde kendimize sempati ve taraf-
tar kazand ı rmakt ı r. Bir ba ş ka fayda da, bize kar şı  meydana 
gelebilecek hilcurnlar ı  ve haks ız tenkitleri geri çevirmektir. 

Tenkit, hücum ve hatta sald ı r ı lar, bunu yapanlar ı n bilgi-
sizliğ inden ileri gelebilece ğ i gibi, kas ı th ve tertipli de olabi-
lir. Eğer ortada bilgisizlik varsa, do ğ ru bilgilerle yap ı lacak 
ayd ı nlatmalar durumu düzeltebilir. Kas ı t ve tertip varsa, ne 
kadar doğ ru bilgi verirseniz veriniz onlar ı  yanlış  yoldal. çevi-
remezsiniz, ama yerinde uyar ı larla kongre veya konferansta 
haz ır bulunan iyi niyetli delegelerin yalan-yanl ış  kanaatler 
edinmelerinin önüne geçilebilir. Fakat toplant ıda Türkiye-
mizden kimse bulunmuyorsa sald ı rı lara veya tenkitlere ki ı n 
cevap vereçektir? Hatta toptant ıda bizim de temsilcilerhniz 
olması  halinde, belki de menfi niyetli kimseler bize dil uzat-
nı ağ a cesaret bile edemiyeceklerdir. 

Türkiye aleyhine haks ız sözlerin söylendiğ i bir toplant ı  
geçen y ı hn sonlar ına doğ ru olmu ş tur. Gerçekten, Eylül'ün 
son haftas ı  içinde Bulgaristan' ı n başş ehri Sofya'da "Balkan 
Ülkeleri Kooperatif Kurulu ş ları  Ba ş kanlar ı  Konferans ı " 
toplanm ış tı r. Toplant ı ya, ev sahibi ınemleketten ba ş ka, Ro-
manya, Yugoslavya, Yunanistan ve K ı brıs (Rum Kesimi) 
kat ı lmış lard ı r. (2) Türkiye'den Türk Kooperatifçilik Ku-
rumu davetli iken ve Konferans ın organizatörü Sofya'daki 
Central Co-operative Union'a bir heyetle Bulgaristan'a gidi-
leceğ i bildirilmi şken son dakikada vazgeçildi ğ inden, konfe-
ransta ülkemizin temsil edilmesi mümkün olamam ış t ır. 

Haber al ındığı na göre, Yunan Delegasyonu ad ı na konfe-
ransta konu ş an Yunan Tar ım Kooperatifleri Birli ğ i Pan-
Helenik Konfederasyonu Ba ş kanı , "Yunanistan'da Koopera-
tifçilik Hareketinin 1780 y ı l ı nda Teselya Eyaletinde ba ş lad ı - 

(2) ICA News, say ı  9-10, Kas ı m-Aralı k 1984, sf. 3 
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ğı m ve Osmanl ı  boyunduru ğ u vah ş eti yı lları nda bir uyan ış  
ve canlanma içinde geli ş tiğ ini" söylemi ş tir. 

Bu sözlerin neresini düzeltelim? 

Bir kere, ilk çağda ş  kooperatifinin 21 Aral ı k 1844 günü 
İ ngiltere'nin Rochdale kasabas ı nda kurulduğ u kabul edildi-
ğ ine göre, bu tarihten 64 y ı l önce Teselya'da kooperatifçilik 
hareketinin ba ş ladığı  dü ş ünülemez. O tarihte Teselya Eya-
letinde görülen hareketin olsa olsa lonca (Corporation, die 
Innung, die Zunft) olabilece ğ i tahmin edilebilir. 

"Osmanli boyunduru ğ u vahş eti"nin ise iftiradan ba ş ka 
bir ş ey olmadığı n ı  tarih ve bizzat iddiamn kendisi teyit et-
mektedir. Çünkü Osmanl ı  Türklerinin hiçbir yere vah ş et 
ş öyle dursun, bir istiffic ı  tavr ıyla girmediğ ini, tam tersine 
adalet götürdüğ ünü, birçok yabanc ı  kavmin sulam ve bar ış a 
kavu ş mak için Türkleri bizzat kendilerinin ça ğı rdığı n ı , Ba-
t ı nı n tarafs ız kalemleri bile kabul etmi ş lerdir. Kald ı  ki, 
Yunanistan yar ımadas ın ı n birçok yerinde Rumlar ı n nüfus 
çoğ unluğ unun bile bulunmadığı nı  tarihler kaydetti ğ i gibi, 
o bölgelerde önemli miktarda Türk ya ş amış  olduğ unu, günü-
müze kadar gelen Türk-Islâm eserleri gösterme ğ e yeterlidir. 

Bir an için iddianı n doğ ruluğ u kabul edilse bile, böyle 
bir ortamda Eyaletteki kooperatifçili ğ in "uyamş  ve canlan-
ma içinde geli ş tiğ i" nası l izah edilecektir? Bu çeli ş ki de, id-
dianı n ne derece dayanaktar ı  yoksun olduğunun delilidir. 

Aynı  konferansta K ı br ıs Rum Kesimi delegesi de söz ala-
rak, K ı br ıs'ta kooperatifçili ğ in geli ş mesinin 1974'de darbe 
yediğ ini öne sürmü ş tür. 

Andlaş malardan doğ an bir hakk ı n, son çare olarak 
kullanı lmasıyla, Türk Silahli Kuvvetlerince gerçekle ş tirilen 
1974 Barış  Harekât ından önce K ı brı s Türklerinin uğ radığı  
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zulnıü ve katliam ı  ve 1974 'den sonra Kuzey K ıbr ıs'taki Türk 
Kooperatiflerinde kaydedilen geli ş meleri bilenler, Rum dele-
gesinin iddias ın ın ne kadar dayanaktan yoksun oldu ğ unu 
tasdik edeceklerdir. 

Bundan ba ş ka sormak gerekir: Bar ış  ve dostluğ un slogan 
yap ı ldığı  bir kooperatifçilik toplant ı s ı nda Kooperatif Ku-
rulu ş lar Ba ş kanlar ı  Konferans ında ba ş kalar ına çamur at-
mak, etrafa dü ş manlık saçmak hangi kooperatifçilik ilkesi-
ne, hangi insanlı k kural ı na sığ ar ve kime ne kazand ı m, ne 
fayda getirir? 

Sonuç olarak, milletleraras ı  toplant ı lara kat ı lmak ve gö-
rü ş  alış veriş inde bulunmak için ç ı kan fırsatlar ın değ erlen-
dirilmesi lüzumunun aç ı k olduğ unu belirtmek isteriz. 

Kooperatifçi Selâmlar ım ı zla... 
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-"--EDITORIAU 	 

IMPORTANCE OF FOREIGN 

CONTACTS IN CO-OPERATION 

Nurettin HAZAR 

Let us point out first that the sixth of the co-operative principles 

adopted by the International Co-operative Alliance (ICA) in its 23rd 

congress held in Vienna in 1966 bears the title of "collaboration", 

according to which each co-operative must actively collaborate with 

other co-operatives at local, national and international levels with alI 

the means at its disposal in order to be more useful to the community 

in general and to its members in particular (1). 

Viewed from this angle, it should be deemed quite logical for the 

Turkish Cooperative Association to enter into close and sincere 

relations with the cooperative organizations both at home and abroad, 

to display interest toward their work and to initiate joint operations 

with them within the limits of the means at its disposal. 

As part of these endeavours, •our Association is a me ı ber of the 

International Co-operative Alliance which, by the way, we affection-

ately call "Alliance" among ourselves, and the International Raiffeisen 

Union (IRU). Its is again for this reason that we, as the Turkish 

Co-operative Association, have made it a point to actively participate 

in the international co-operative congresses and conferences as per-

mitted by our budgetary capabilities. 

The participation in such events offers great benefits as much from 

the viewpoint of the requirements of the co-operative principles as of 

its countless advantages, headed by obtaining an occasion to promote 

Turkey and the Turkish co-operative movement abroad and to gain 

friends. Another profit to be gained lies in warding off the unjust 

accusations and criticisms which may have been directed to us. 

(1) HAZAR, Nurettin, "Kooperatifçilik Tarihi" (History of Co-

operation), Ankara 1970, pp. 87-89. 
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The accusations and criticisms of this nature may arise from the lack 

of sufficient information or knowledge on the subject or they may be 

based on wilful and malicious intent. The lack of knowledge ability is 

normally removed through a continuous flow of impartial informa-

tion. The wilful and malicious intent, however, can simply not be 

eliminated no matter how much correct data you feed into the system 

although one may be able to avoid the probability of misleading the 

third parties in a controversial issue provided that there is a repre-

sehtative or there are representatives from Turkey in the meeting. 

Even without goign so far, the presence of our representatives in the 

meeting might just be the required deterrent against adverse inter-

vention intentions. 

Such a meeting where Turkey was unjustly criticised was held toward 

the end of the last year. In fact, during the last week of September 

1984, a conference of presidents of co-operative associations of 

Balkan countries was organised in Sofia, capital city of Bulgaria with 

the participation of Romania, Yugoslavia, Greece and Cyprus Greek 

Administration in addition to the hosts (2). While the Turkish Co-

operative Association was formally invited and its participation was 

confirmed to the Central Co-operative Union, a last minute obstacle 

prevented the departure of our delegation. 

According to the information received later, the President of the 

Panhellenic Confederation of Greek Agricultural Co-operative Union 

who spoke in the conference on behalf of Greece had stated that the 

Greek co-operative movement had begun in Thessalia in 1780 and 

developed within a spirit of revival and resurrection during the atro-

cious years of the Ottoman subjugation. 

What can be corrected here? 

In the first place, as it is common knowledge that the first co-operative 

was established at Rochdale of England on 21 December 1844, it 

would be preposterous to assume that the co-operation had actually 

begun in Thessalia some 64 years prior to that. The movement which 

(2) ICA News, No. 9-10, November-December 1984, p. 3. 
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was initiated in Thessalia was at best a corporation (an "Innung" or a 

"Zunft"). 

As for the atrocious year of the Ottoman subjugation, the history and 

the very assertion itself contradict this declaration. Sufficient to say 

here that the impartial Western authors have entered everywhere with 

incredible justice instead of as an occupant, let alone atrocity, and 

several nations have invited the Turks to attain the peace and order 

which they coveted. Furthermore, the history records that the Greeks 

did not even have a population majority in a lot of places on the 

Greek peninsula where the existing Turkish monuments are the vivid 

examples of the Turkish majority living there. 

Even if we assume for amoment that this assertion is correct, how one 

may explain that the co-operation had developed within such a 

medium in an atmosphere of "spirit of revival and resurrection"? 

This very contradiction is enough to show that this assertion is devoid 

of any sound base. 

The delegate of Cypriot Greek Administration who spoke in the same 

meeting claimed that the development of the Cypriot co-operation 

had received a blow with the 1974 action. 

Those who are aware of the atrocities and massacres perpetrated 

against the Cypriot Turks before the 1974 peace operation launched 

by the Turkish armed forces as the last resort use of a right arising 

from a multilateral agreement and cognizant of the developments re-

corded in the co-operative movement of the Northern Cyprus Turkish 

Republic will concur how preposterous the Greek Cypriot delegate's 

statements are. 

This question should be asked in that connection: Which co-operative 

principle and which rule of humanity justify such vitriolic attacks in a 

conference of presidents of co-operative associations where the peace 

and friendship are used as slogans and what benefits may be derived 

from such an attitude. 

In short, we would very strongly underline the need for a full evalua-

tion of the opportunities to participate in international meetings and 

to enter into exchanges of opinion. 

With our co-operative greetings... 
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KALKINMA PLANLARINDA 

TARIM SEKTÖRÜ 

VE UYGULAMA SONUÇLARI 

Doç. Dr. Rasih DEMIRCI 

ÖZET 

Türkiye'de 1960 Anayasas ı  ile planlı  kalk ı nma kabul edilmi ş tir. 1963 y ı l ı n-

da baş liyan plan uygulaması  ile Türkiye bugün 20 y ı ll ı k bir plan tecrübesine sa-

hiptir. Kalk ı nma planları nda hedef alı nan % 7'lik büyüme h ı z ı n ı n gerçekle ş tiril-

memi ş  olmas ı , öngörülen yat ı rı mları n yap ı lamay ışı  ve sermaye-has ı la oranı n ı n 

beklenilenin üzerinde olu ş mas ı  ile izah edilebilir. Kalk ı nmakta olan Türkiye'de 

plan dönemlerinde tarı ma yeterince önem verilmedi ğ i gibi, tarı mda planlanan 

hedeflerin de alt ı nda kalmm ış t ı r. Bu husus ekonomiyi de olumsuz yönde etki-

lemi ş ti'', Ayr ı ca zirai' üretimdeki dalgalanmalar dış  ticareti de etkilediğ inden, 

döviz darboğ az ı  sebebiyle ekonomik geli ş meyi engelleyici bir etki yapm ış t ı r. 

Bu y ı l uygulamaya konulan Be ş inci Be ş  Y ı ll ı k Kalk ınma Planı  24 Ocak 1980 

y ı lı ndan beri uygulanan ekonomik istikrar tedbirlerinin esprisi ile haz ırlanm ış t ı r. 

Bu planda GSMH y ı llı k ortalama yüzde 6,3, tarımda ise 3,6 hedef al ı nm ış t ı r. Bu 

geliş me h ızları  daha önceki plan dönemlerinden düş üktür. 

1. G İ R İŞ  

Çağı m ı zda hakim sürat, yay ı n haberle şme araçlar ı n ın son derece geli ş mesi, 
ulaşı m imkanlann ı n artmas ı , insanlar ve dolay ı s ıyla milletleraras ı ndaki münase-
betlerin s ı kla ş mas ı na sebep olmu ş tur. Milletleraras ı ndaki bu münasebetler, sade-
ce sosyal .ve kültürel sahada kalmay ı p, ekonomik sahada da tesirini göstermi ş tir. 
İ ktisaden geri kalm ış  ülkelerde ya ş ayan insanlar, kom ş ular ı yla ve hatta deniz a şı -
r ı  ülkelerde ya ş ayan milletler birbirleriyle temas ettikçe. o milletlerin teknik im-
kanlarma sahip olmak, onlar ı n bir kaç as ı rl ı k çabadan sonra kavu ş tuklar ı  refah 
seviyesine çok k ı sa bir zamanda kavu ş mak istemektedirler. Di ğ er bir ifade ile, 
iktisaden geli ş mekte olan ülkelerin insanlar ı  kalk ı nman ı n getirdiğ i dünya nimet-
lerini görerek iktisadi' zay ı flığı n ac ı s ı n ı  daha derinden hissetmeye ba ş lamaktad ı r-
lar. 
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KALKINMA PLANLARINDA TARIM SEKTORO VE UYGULAMA SONUÇLAR' 

iktisaden geli ş memi ş  ülkelerin h ı zl ı  kalk ı nmas ı  için, elde mevcut kaynakla-
r ı n en iyi ş ekilde kullan ı lmas ı  gereklidir. Kalk ı nma için yat ı rı ma ihtiyaç vard ır, 
bu ise tasarrufa ba ğ l ı d ı r. Tasarruf da bir fedakarl ığı  gerektirir. 

Her ülkenin be ş eri ve tabii ş artlar ı na göre hareket noktalar ı  farkl ıd ı r. Sosyal 
ş artlar, kültür seviyesi kalk ı nma sürecini etkilerler ve ekonomik kalk ı nma h ı z ı n ı  
tayin eden faktörler aras ı nda yer al ı rlar. Her ülke sosyal, kültürel, ekonomik bün-
yesine göre, bir program dahilinde ekonomik geli ş mesini ayarlamak, iktisaden 

ileri ülkeler seviyesine ula ş mak durumundad ı r. 

Ekonomik geliş me h ı z ı na tesir eden sosyal ve kültürel faktörlerin kemmi 
(kantitatif) olarak ifadesi güçtür. Bu sebeple kalk ı nma, sadece iktisadi' verilerle 
aç ıklanmakla iktifa edilmektedir. Asl ı nda kalk ı nman ı n mutlak bir ölçüsü olma-
makla beraber, ölçülebilir büyüklük olmas ı  sebebiyle fert ba şı na düş en milli gelir 
milletleraras ı  karşı la ş t ı rmalarda ve iktisadi tahlillerde geni ş  ölçüde kullan ı lmakta-
d ı r. Ayr ıca ekonominin bünyevi özelliklerinin de dikkate al ı nmas ı , kalk ı nma süre-
cinin takip edilmesinde en iyi bir göstergedir. 

2. PLÂNDA GENEL HEDEFLER 

Üçüncü Be ş  Y ı llı k Kalk ı nma Plân ı 'mn uygulanmaya konulmas ı ndan itibaren 
ilk iki beş  y ı ll ı k kalk ı nma planlar ında kullan ı lan göstergeye ilaveten yeni bir kal-
k ı nma h ı z ı  kavram ı , kalk ı nmamn göstergesi olarak kullan ı lmaya baş lanm ış t ı r. Bu 

göstergeden hedefin sadece belirli bir gelir düzeyine ula ş mak olmayı p, bununla 
birlikte belirli bir iktisadi bünyenin gerçekle ş tirilmesinin amaçland ığı  anlaşı l-
maktad ı r. 

Dördüncü ve Be ş inci Be ş  Y ı ll ı k Kalk ı nma Planlan'nda esas itibariyle kalk ı n-
man ın göstergesi olarak Gayri Sâti Millî Has ı ladaki art ış  hı z ı  alı nmaya devam 
edilmi ş  ve diğ er bünyevi geli ş meler ise sektörel bazda baz ı  dengelerle izah edil-
meye çah şı lm ış t ı r. 

Tar ım sektörünün kalk ınma planlar ındaki yerini inceleyebilmek için, plânla-
r ı n genel temayülünü tespit etmek ve bu aç ı dan tar ı m sektörünün durumunu or-
taya koyman ı n yararh olaca ğı n ı  zannediyoruz. Bu bak ımdan biz burada önce 
planl ı  dönemde genel olarak ekonomik yap ı da sağ lanan geli ş meleri gözden geçi-
receğ iz ve sonra da tar ım sektörünü inceleyece ğ iz. 
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PLÂNLI DÖNEMDE EKONOMIK YAPIDA SA Ğ LANAN 
GELI Ş MELER ve HEDEFLER: 

1960 Anayasas ı  ile karma ekonomi sistemi içinde planl ı  ekonomik kalk ı nma 
esas ı  kabul edilmi ş tir. İ lk Be ş  Y ı ll ı k Kalk ı nma Plan ı  1963y ı l ı nda yürürlü ğ e kon-
muş , böylece Türkiye yirmibir y ı ll ı k bir plan tecrübesi geçirmi ş  bulunuyor. 

Her dört kalk ı nma plan ı  da karma ekonomi düzeni içinde geli ş meyi, kay-
naklar ı n ekonomik ve sosyal faaliyetler alanlar ı  aras ı nda en verimli bir ş ekilde da-
ğı t ı lmas ı n ı  ve sosyal adalet ilkesi içinde kalk ı nmay ı  amaç edinmi ş tir. Ayr ı ca plan 
kamu sektörü için emredici, özel sektör için yol gösterici bir nitelik göstermekte-
dir. 

Birinci Be ş  Y ı ll ı k Plan'da, özel te ş ebbüsün kafi derecede geli ş mediğ i dikkate 
al ı narak, kamu sektörünün altyap ı  yat ı r ı mlar ı  yan ı nda, üstyap ı  yat ı r ımlar ı na da 
giri ş mesi öngörülmü ş tür (1). Ayr ıca bu planda, özel mesken yat ı r ımları n ı n müm-
kün mertebe azalt ı larak özel tasarruflar ı n sanayi kesimine aktar ı lmas ı , ithal ika-
me sanayiine önem verilmesi, ara mallar ı  üreten sanayiin geli ş tirilerek d ış ardan 
ithal edilen hammadde pay ı n ı n dü ş ürülmesi ve böylece d ış  ülkelere olan ba ğ l ı lı -
ğı n azaltalmas ı  gibi hususlar öngörülmekteydi. 

İ kinci Be ş  Y ı ll ı k Kalk ı nma Plan ı  döneminde ise, toplam yat ı r ı mları n ve özel 
kesim yat ı r ımlar ı n ı n toplanan yat ı r ı mlar ı  içindeki pay ı n ı n art ı r ı lmas ı , seçilen he-
deflerden biri idi. Gönüllü tasarruflar, plan hedefinden h ı zlı  artt ığı  takdirde 
kamu yat ı rı mlan azalt ı labilecek, aksi yönde bir geli ş imin vukuunda ise kamu, 
yat ı rı mlar ı n ı  planda öngörülen miktar ı n üzerine ç ı karmak gerekecektir. 

İ kinci Be ş  Y ı ll ı k Kalk ı nma Plan ı , birinciye nazaran farkl ı  bir felsefeye sahip-
tir. Bu farkl ı lığı n ba şı nda özel te ş ebbüsün köklü te şvik tedbirleri ile yat ı r ı ma 
sevkedilmesi gelmektedir. Planda kamu tesislerinin özel sektöre devri öngörül-
mekte ve devletin genel olarak altyap ı  yat ı r ımlar ı na yöneleceğ i belirtilmektedir. 
Sanayi kesimi daha verimli çal ış an özel sektöre b ı rak ı lacak ve gerektiğ i hallerde 
karma te ş ebbüsler meydana getirilecektir (2). 

(1) Mükerrem Hiç, Birinci ve İkinci Be ş  Y ı ll ı k Planları n Stratejisi ve Tedbirler 

Bir Karşı laş t ı rma, Refii Ş ükrü Suvlay'a Arma ğ an, İ stanbul 1970, s. 152. 
(2) DPT, Kalk ı nma Planı , İkinci Be ş  Y ı l 1968-1972, Ankara 1967, s.. 101. 

12 

pe
cy

a



KALKINMA PLANLARINDA TARIM SEKTÖRÜ VE UYGULAMA SONUÇLAR' 

Üçüncü Be ş  Y ı ll ık Kalk ı nma Plan ı n ın farkl ı  bir strateji ile haz ı rlandığı  görü-
lüyor. Plan ı n uzun dönem kalkı nma stratejisinde aç ı klandığı  gibi, Ortak Pazarla 
imzalanan Ankara Antla ş mas ı  ve protokolünün ışığı  alt ı nda hedeflerin seçildiğ i 
ve ekonomiyi 1955 y ı l ı na kadar d ış  rekabete haz ı rlayacak geli ş melerin öngörül-
düğ ü belirtilmektedir. 

,Ayrıca bu plan döneminde, ekonomiye daha h ı zl ı  bir kalk ı nman ı n gerektir-
diğ i dinamizmi kazand ı racak iktisaden az geli ş miş likten kurtulman ı n arac ı  ola-
rak, süratli bir sanayile ş menin zorunlulu ğ u ortaya konmu ş tur. 

Birinci Be ş  Y ı ll ık Plün döneminde % 6,7'lik kalk ı nma h ı z ı  gerçekle ş tirilmiş  
ve bu kalk ı nma h ı z ı n ı n gerçekle ş tirilmesi için Gayri Sâfi Milli Hâs ı lan ı n % 16's ı  
yat ı r ı mlara ayr ı lm ış t ır. İ kinci Be ş  Y ı ll ı k Plün döneminde Gayri Sâfi Hâs ı larun ı n 

% 16.1'i ayr ı lm ış  ve kalk ınma h ı z ı n ı  ise % 6,9 nisbetinde gerçekle ş tirmek müm-

kün olmu ş tur. Üçüncü Be ş  Y ı ll ı k Plan döneminde ise Gayri Sâfi Milli Hâs ı lan ı n 
yat ı r ımlara ayr ı lan pay ı nda bir art ış  olmas ına rağ men, bu plan döneminde, ger-

çekle ş tirilebilen geliş me h ı z ı n ı n ancak % 6,5 olduğ u görülmektedir (Cetvel 1). 
Bu dönemde yat ı r ı m pay ı n ı n artm ış  olmas ı na rağ men geliş me h ı z ı n ı n dü ş ük 

olmas ı , yat ı r ı m/hüs ı la oran ı n ı n beklenilenin üzerinde gerçekle ş mi ş  olmas ı  ile izah 

edilebilir. 

Cetvel 1. Plünl ı  Dönemde Göstergeler 

Ekonomik Göstergeler 

Plan Dönemleri 

I. Plan 
Dönemi 

Il. Plan 
Dönemi 

III. Plan 
Dönemi 

IV. Plün 
Dönemi 

V. Plün 
Dönemi 
(Hedef) 

GSMH'da ortalama 
% artış  6,7 6,9 6,5 2,1 3,6 

GSYİ H'da ortalama 
% art ış  — — 7,1 2,2 6,3 
Sanayi Gelirinin 
GSYİ H'daki pay ı  % 19,5 20,6 20,9 26,1 38,7 

Sanayi üretimi — 9,4 5,2 7,5 

Sanayi Yatı r ımların ı n 
Toplam Yat ı r ımlardaki 
Payı  % 31,3 37,7 38,7 25,62 20,92 
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Dördüncü Beş  Y ı ll ı k Kalk ı nma Plan ı  döneminde öngörülen geli ş me h ı z ı  
% 8,0 olarak belirlenmi ş tir. Buna göre, ki ş i ba şı na GSMH. 1978'de 26.796 lira-
dan 1983'te 35.275 liraya yükselecek ve y ı lda ortalama % 5,7 oran ı nda bir art ış  
olacakt ı r. Buna göre bu plan döneminde öngörülen gelir art ışı , daha önceki plan 
hedeflerinin üstünde bulunmaktad ı r. Bu hedefe, d ış a ba ğı ml ı l ı k istenmediğ inden 
geniş  ölçüde artan iç tasarrufla ula ş mak hedef al ı nm ış t ı r. Nitekim, iç tasarrufun 
GSMH içindeki pay ı  7( 16,4 iken, 1983 y ı l ı nda 22,4'e yükselmesi iingörülmekte-
dir (1) 

Dördüncü Be ş  Y ı ll ı k Plan'da, Üçüncü Be ş  Y ı ll ı k Plân'da olduğ u gibi sanayi 
kesimine a ğı rlı k verilmi ş , sanayi üretiminde % 11,7'lik bir art ış  sağ layabilmek 
için, toplam yat ı rı mlarda sanayi kesimine yap ı lacak yat ı r ı mları n pay ı  44,10 ola-
rak belirlenmi ş tir. En büyük yat ı r ım art ış lar ı n ı n ise madencilik, enerji kesimlerin-
de olacağı  öngörülmü ş tü. Hiç ş üphesiz ekonominin kar şı la ş tığı  enerji darbo ğ az ı -

n ı n a şı lmas ı  zorluğ u bu kararda etkili olmu ş tur. 

Üçüncü Be ş  Y ıll ı k Plan döneminde % 7,4 olarak öngörülen geli ş me h ı z ı  an-
cak % 6,5 olarak gerçekle ş ebilmiş tir. Bu düş ük gerçekle şme biie, büyük ölçüde 
d ış  borç bularak ve içeride ise enflasyonist bir finansman ile sa ğ lanabilmiş tir. 
D ış  borçlar, geri ödenmesine imkan vermeyen ve taze para bulmay ı  güçle ş tiren 
bir seviyeye ula şı rken, dâhilde de enflasyon oran ı  çok tehlikeli yüzdeye varm ış -
t ı r. Bu plan öncesi y ı llard2, ayr ı ca ne dünya ş artlar ı nda ne de Türkiye'de geliş me 
h ı z ı nda % 8'lik bir kalk ı nma 'barna imkan verecek bir de ğ iş me meydana gelme-
miş tir. Aksine temkinli ad ı mlar at ı lmas ın ı  gerektirecek bir ortam mevcuttur. 

Dördüncü Plan döneminde hedef al ı nan yat ı r ı m seviyesini gerçekle ş tirmek 

ve toplam iç tasarruflar ı  art ı rabilmek için, gerekli marjinal tasarruf oran ı , yani 
kazan ı lacak ilave gelirin tasarruf edilecek k ı sm ı , % 35,1 olarak tespit edilmi ş -

tir (2). Bu marjinal tasarruf meyli, son üç plan döneminden beri hep yüzde 35 ci-
varı nda tesbit edilir. Fakat bu oran ı n çok alt ı nda gerçekle ş ir. Mesela uygulanan 
be ş  y ı ll ı k plan döneminde gerçekle ş me sadece % 12 olmu ş tur. Dördüncü Plan 
döneminde yine % 35 gibi gerçekçi olmayan bir ıı isbetin tesbit edilmesi, ka ğı t 
üzerinde kendimizi aldatmaktan ba ş ka sonuç vermemi ş tir. Bu marjinal tasarruf 

(1) DPT, Dördüncü Be ş  Y ı ll ı k Kalk ı nma Pldn ı  (1979-1983) Resrr ıl Gazete'de 
12 Aral ı k 1978, say ı  16487, s. 148. 

(2) A.g.e., s. 148. 
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oran ı  sa ğ lam ış  olsayd ı k bile, öngörülen ekonomik hedeflerin gerçekle ş tirilmesi 
için, yine Dördüncü Be ş  Yı ll ı k Dönemde 199 milyar liral ık bir yat ı rı m-tasarruf 
aç ığı  ortaya ç ıkmakta idi. Bu aç ığı n ise, d ış  borçlanma ile kapat ı lacağı  ifade 
edilmi ş  (1) ancak bu imkan maalesef temin edilememi ş tir. 

Dördüncü Be ş  Y ı ll ı k Planda öngörülen d ış  borçlanma ve öngörülen tasarruf-
lar gerçekçi olmad ığı ndan, hedef al ı nan gös-tergelere ula ş mak mümkün olmam ış -
t ı r. Dördüncü Plan, enflasyonu körükleyici, ekonomik istikrars ı zlığı  artt ı r ı c ı  bir 
belge olarak ortaya konmu ş tur. Nitekim uygulama sonuçlar ı  da; ülkede ekono-
mik bak ımdan bir çökü ş ün, çift rakamlara ula ş an fiyat art ış larm ı n, d ış  ticaret iti-

barm ı n azald ığı , üretimin gerilediğ i bir dönemin ya ş anmas ı na sebep olmu ş tur. 
Bu plan döneminde % 8,0 °Idrak öngörülen geli ş me h ı z ı  ancak % 2,1 olarak ger-
çekle ş nı i ş tir. Sanayi gelirinin toplam GSY İ H'daki pay ı n ı n % 31,8 olmas ı  öngörül-
mü şken bu da ancak % 26,1 oran ı nda realize olmu ş tur. Kaynak yetersizli ğ inde 

toplam yat ı r ımları n % 44,1 nisbetinde sanayiye yap ı lmas ı  gereken kaynak tahsisi 
% 25,62 nisbetinde yap ı labilmiş  ve bu sektörde % 9,4 nisbetinde hedeflenen 
geliş me h ı z ı na ula şı lamamış  ve bu oran da ancak % 5,2 oran ında gerçekle ş miş tir. 
Denilebilir ki, bu dönemde plan uygulanmas ı ndan vazgeçilerek, y ı ll ı k program-
larla ve özellikle 24 Ocak 1980'de al ı nan ekonomik istikrar tedbirleriyle ekono-
miye yön verilmeye çal ışı lm ış t ı r. Bu istikrar tedbirlerinin uygulanmas ı  günümüz-
de devam etmektedir. Be ş inci Be ş  Y ı ll ık Plan da bu anlay ış  içerisinde haz ı rlan-
m ış t ı r. 

Be ş inci Be ş  Y ı ll ı k Kalk ı nma Plan ı 'nda, Türkiye'nin içinde bulundu ğ u eko-
nomik ş artlar da dikkate al ı narak GSMH'n ı n art ış  h ı z ı , yı llı k ortalama yüzde 6.3 
olarak tespit edilmi ş tir (2). GSY İ H'daki geliş me h ı z ı  da ayn ı  oranda olacakt ı r. 
Bu dönem zarf ı nda ise tar ı m sektörünün katma de ğ erinin yı lda ortalama yüzde 
7,5 ve hizmetlerin ise yüzde 6,5'lik bir h ı zla artmas ı  hedef al ı nm ış t ı r. 

Bu geliş meler sonucu tar ım kesiminin GSY İ H'da 1984 y ı l ı nda yüzde 17,7 
olan pay ı , plan sonunda yüzde 15,5'e dü ş ecektir. Sanayi kesiminin ise plan 
başı nda yüzde 31,9 olan pay ı , yüzde 33,7'ye yükselecektir. Bu hedeflerin gerçek-
le ş mesi için toplam yat ı r ımlar ı n Cırtalama yüzde 8,5 civar ı nda artmas ı  beklen- 

(1) A.g.e., s. 148. 
(2) DPT, V. Be ş  Y ı ll ı k Kalk ı nma Planı , 1985-1989, Ankara 1984, s. 6. 
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mektedir. Bu cümleden olarak, özel sabit sermaye yat ı nmlar ı nda art ış  h ı z ı  yüzde 

10,9, kamu sabit sermaye yat ı nmlannda art ış  h ı z ı  ise yüzde 18,9 iken, plan so-

nunda yüzde 20,9 seviyesinde artacakt ı r. 

Planda hedef al ı nan seviyenin gerçekle ş tirilmebilmesi için iç tasarruflar ı n 

y ı lda ortalama yüzde 9,9 artmas ı  beklenmektedir. Bunun içi.] de marjinal tasar-

ruf meylinin yüzde 29 dolaylar ı nda olmas ı  gerekmektedir. Bu rakam daha önceki 

kalk ı nma planlannda öngörtilenden daha dü şük tutulmu ş tur. Ancak iç kaynak-

ları n sinirlili ğ i sebebiyle, d ış  kaynak teminine, kalk ı nd ı rmay ı  hı zland ı rma ve is-

tihdam problemini çözme yönünde önem verildi ğ i anlaşı lmaktad ı r. Bunun için 

döviz kazand ı r ı c ı  iş lemlerin te şviki ile kredi temini öngörültnektedir. Nitekim 

plan döneminde toplam 16 milyar 270 milyon dolar d ış  kaynağ a ihtiyaç olaca ğı  

belirtilmektedir (1). Buna kar şı l ık 9,5 milyar dolarl ı k da d ış  borç ödeneceğ ine 

i ş aret edilmektedir. 

3. TARIM KESIMINDE PLANLAMA SONUÇLARİ  

Sanayile ş miş  ülkelerin geli ş me safhalar ı  incelendiğ inde, bu ülkelerin önce, 

tanmda büyük geliş meler gösterdikleri görülür. Tar ım, ekonominin ihtiyac ı  

olan hammaddeyi temin eden, çoğ alan nüfusun g ıda maddeleri talebini kar şı la-

yan önemli bir faaliyettir. Tar ı m kesiminde geli ş menin sağ lanmas ı , bilhassa 

Türkiye için, faal nüfusun büyük bir k ısm ı n ın geçimini tar ımdan temin etmesi 

bak ı m ı ndan da önem ta şı maktad ı r. 

En önemli ihtiyaç maddelerini sa ğ layan tar ı m ı n sosyal ve ekonomik önemi 

de büyüktür. Gelir seviyesi dü ş ük ve harcamalar ı  içinde tar ım ürünlerinin pay ı  

yüksek olan toplum tabakalan için hayat pahal ı lığı n ı n önlenmesi ve sosyal 

huzurun temini bak ım ı ndan mühimdir. Tar ım ürünlerinin dengeli ve yeterli ölçü-

de arz edilmesi hayat pahal ı l ığı n ı  önlediğ i gibi enflasyon tehlikelerini de önler ve 

kalk ı nmay ı  kolayla ş t ı r ır. Bu ise, tar ı m ın çe ş itli meselelerinin çözümlenmesine 

bağ lı d ı r. Tar ı mla ilgili meseleleri k ı saca; üretim yap ı s ı = değ iş tirilmesi, modern 

teknolojinin zirai- üretime uygulanmas ı  ve böylece verimlilik ve üretimin artt ı r ı l-

mas ı , tabiat ş artlanna ba ğı ml ı lığı n azalt ı lması , zirai kurumlar ı n yeniden düzen-

lenmesi ş eklinde özetleyebiliriz. 

(1) A.g.e.,s. 29. 
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Bugün Türk ekonomisinin kar şı la ş t ığı  en önemli mesele, hiç ş üphesiz arz 

yetersizli ğ idir. Tar ımsal üretimin ve ona ba ğ l ı  olarak da pazara arz edilen ürün 
miktar ı n ı n art ır ı lması nda uğ ramlan ba ş arı s ızl ı kt ı r. Son dört be ş  y ı ll ı k kalkı nma 

planları nda tar ıma gereken önem verilmedi ğ i gibi üretim hedeflerinin alt ı nda 
kal ı nmış t ı r (Cetvel 2). 

Dördüncü Be ş  Y ı llık Plan döneminde öngörülen sektörel büyüme h ı z ı  yüzde 

% 5,5 olarak belirlenmi ş  olmas ı na rağ men gerçekle ş me ancak yüzde 2,2 seviye-
sindedir. Bu hedefe bir önceki plan döneminde % 11,6 olan yat ı rım pay ı  yüzde 

12,2'ye yükseltilerek ula şı lmak istenmi ş tir. Ancak bu ölçüde bir kaynak aktan-
m ı  söz konusu olmad ığı ndan hedefin alt ı nda kahnm ış t ı r. Zira IV. Be ş  Y ı ll ı k 

Kalk ı nma Plan ı  döneminde toplam kaynaklar ın % 10' ıı  yatı rı labilmiş tir. 

V. Be ş  Y ı ll ık Kalk ı nma Plân ı 'nda ise daha dü ş ük bir geliş me h ı zı  öngörül-

mektedir. Tar ım kesimi için yı lda ortalama % 3,6 oran ı nda geli ş me hedef al ı n-

maktad ır. Bu amaçla da toplam sabit sermaye yat ı r ı mları n ı n yüzde 11,37'si tar ı -

ma aktanlacakt ı r. Bu rakam şüphesiz daha önce plan dönemlerine göre daha 
gerçekçi görülmektedir. Tar ımda hedef al ı nan geliş me h ı z ı  Dördüncü Be ş  Y ı ll ı k 

Plan dönemi hariç, ilk üç plan döneminde bu kesimde gerçekle ş tirilen üretim 

art ış  h ız ından daha dü ş üktür. Böyle bir hedefin de esas al ı nmas ı  ile, ş imdiye ka-

dar bütün aksakl ıklara rağmen ula şı lan ortalama geli ş me hı z ı  (ortalama yüzde 

4,5) dü ş ürülmü ş  olmaktad ı r. 

Cetvel 2. Planl ı  Dönemde Tar ı msal Üretim Art ışı  

Toplam Tar ımsal Üretim De ğ eri Plan Hedefi Gerçekle ş en Fark 

Birinci Plan Dönemi 	1963/67 4,7 4,0 — 0,7 

İ kinci Plan Dönemi 	1968/72 4,7 3,9 — 0,8 

üçüncü Plan Dönemi 	1973/77 4,6 4,2 , — 0,4 

Dördüncü Plan Dönemi 1979/83 5,5 2,2 — 3,3 

Be ş inci Plan Dönemi 	1984/85 3,6 — — 

Kaynak: DPT, üçüncü Be ş  Y ı l, Ankara, DPT Yay ı n No: 1272, s. 209. 
DPT, Dördüncü Be ş  Y ı ll ı k Kalk ı nma Plân ı , Resmi Gazete 12 Aral ı k 
1978, s. 144. 
DPT Be ş inci Be ş  Y ı llı k Kalkı nma Plan ı , Ankara 1984, s. 81. 
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Esasen geçen plan dönemlerinde gerçekle ş me ve plan hedefi aras ı ndaki aç ı -
ğı n olumsuz bir yönde giderek artmas ın ı , yüksek hedeflerin planlanmas ı na ve 

devrin iklim ş artlar ı na bağ lamak mümkündür. Türkiye'de zirai üretim ;hava ş artla-
rı , bitki hastal ı k ve zararl ı ları  gibi d ış  etkenlerin, yani geni ş  ölçüde çevre ş artla-
rı n ı n etkisi alt ı ndad ı r. Ekonomisi tar ıma dayal ı  bütün ülkelerde zirai' üretimde gö-
rülen bu istikrars ı zl ı k, tar ım dışı  kesimlerdeki geli şme h ı z ına da etkili olmakta, 
ekonomi zaman zaman darbo ğ azları n içine girmektedir. iktisadi' bünyenin, ziraî 
bir yap ı ya sahip olmas ı  neticesinde ihraç gelirlerimizin büyük bir k ı sm ı  tar ı m 
ürünlerinden sa ğ lanmaktad ı r (*). Ziraî üretimdeki bu dalgalanmalar, d ış  ticaret 
hacmi üzerine olumsuz etki yapmaktad ı r. Dolay ı s ıyla tar ımda görülen bu istikrar-
s ı zl ı k bütün döviz gelirlerimize aksetti ğ inden bütün ekonomik geli ş meyi frenle-
mektedir. Onun için Türk ekonomisinin, d ış  yard ı mlar ve i ş çi dövizleri sayesinde 
ithal ettiğ i bir kalk ı nma h ı z ı n ı  sürdürmekten kurtarmakta tar ıma düş en büyük 
görevler vard ır. Yap ı lacak ş ey, tanm ı n iç dinamiğ ini artt ırmaktad ı r. Bunun için 
de, modern girdilerin etkinliğ ini artt ı rı c ı , sermaye birikimini h ızland ı rı c ı  bir yap ı  
değ iş ikliğ inin gerçekle ş tirilmesi gerekmektedir. Ş üphesiz bu yat ı rım gerektirir. 
Bize göre, plan dönemlerinde tar ım kesimi ihmal edilmektedir ve verimliliğ i artt ı -
nc ı  yat ı nmlarda bir çeliş ki söz konusu oldu ğ u gibi, tarım yatı r ımları  nisbI olarak 
bir dü ş me eğ ilimi göstermektedir. 

Son dört be ş  y ı ll ı k kalk ınma planlar ı nda öngörülen ortalama % 2,2 - 4,2'lik 
büyüme h ı z ı  gerçekle ş tirilmektedir. Ancak tar ım kesiminin millî ekonomi içeri-
sindeki istihdam ve gelir yönlerinden pay ı n ın daralmas ı na rağmen tar ımsal üre-
tim, mutlak olarak artmaktad ı r. 

Buradan iki netice ç ı kabilir: (1) 

1 — Tarımsal kiş i ba şı na has ı la artmaktad ı r. 

2 — Tar ımda kiş i ba şı na sermaye ve yat ı rım artmaktad ı r. 

(*) Tarı m ürünlerimizin genel ihracat ı m ızdaki pay ı  1963'de % 79,3, 1967'de 

% 81,5, 1972'de % 72,6 ve 1977'de % 59,4, 1984'de ise tar ı ma dayalı  sana-

yiler hariç 15,40 birlikte ise 38,06 olmu ş tur. 

(1) Güneri Akal ı n, Tarım ı n Sosyo-Ekonomik Yap ıs ı , Vergilerne ve Geli ş me, 

A.ü. Siyasal Bilgiler Fakültesi Yay ı nları  No: 384, Ankara 1975, s. 37. 
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Ş üphesiz üretim art ış  sebebi bu maddelerin aralanndaki ili ş kiye bağ lı d ı r. 
Plânh dönemde ayr ıca tar ım ı m ı zda çah ş an nüfusta bir dü ş üş  olmakta, buna 
karşı lı k yat ı rımlar, bütün yat ı r ımlar içerisindeki pay ı n ı , büyük ölçüde koru-
maktadı r (Cetvel 3). 

Cetvel 3. Planl ı  Dönemde Tar ımsal Üretim ve Yat ı rımlarda 
Nisbî ve Mutlak Değ iş meler (Sâbit Fiyatlarla) 

Planlar ı n 
Baş lang ıç 

Yı lları  

Tarımsal Gayri Safi 
Hâsı la İ ndeksi 

(Sâbit Fiyatlarla) 

Tarımsal Hâsdan ı n 
GSMH Orani 

% 

Tarı m Yat ı r ımları n ı n 
Toplam Yat ı rımlardaki 

Payı  

1963 114,4 35,7 15,5 
1968 119,7 29,1 11,8 
1973 126,2 24,3 11,9 
1978 168,7 20,4 10,0 
1984 187,0* 17,7 11,7** 

* 1983 y ı lı  rakamıd ı r. 
** Hedef alınan de ğerdir. 
Kaynak: Güneri Akal ı n, a.g.e., s. 7. 

DIE, istatistik Y ı llığı  1983, Ankara 1984 ve DPT V. Be ş  Y ı llı k Plân, 
Ankara, 1984'den hesaplanm ış t ı r. 

Belirli yat ı r ım seviyesine rağ men, tar ım üretimindeki durgunluk ve dalgalan-
malar iklim ş artlar ındaki istikrars ı zl ı k, diğ er bir ifade ile tar ım ı n tabiat ş artları na 
bağı ml ı lığı  kadar, uzun dönemde etkisini gösteren tar ımdaki bünyevi bozukluk-
luklard ı r. 

Dördüncü plân döneminde tar ım için öngörülen temel politikalar, tanmdaki 
yap ı  bozukluğ unu giderebilecek bir nitelikte de ğ ildi. Bilakis politik ve ideolojik 
nitelikte baz ı  öngörüler söz konusu idi ve bunlar ın Türkiye'de plânda zikredildi ğ i 
gibi uygulamaya konulabilmesi tart ışı labilir bir husustu. 

Rakam olarak belirtmek gerekirse, önümüzdeki plân döneminde tar ımsal ha-
s ılan ın GSMH'daki pay ı  1984 y ı l ında 17,70 iken 1989'da yüzde 15,50 olacakt ı r. 
Tarım yat ı r ımların ın toplam yat ı nmlardaki pay ı  ise 11,7 ile İkinci, Üçüncü ve 
Dördüncü Be ş  Y ı llı k Plân dönemlerinde gerçekle ş tirilen yat ı rım payı na yak ı nd ı r. 
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Türkiye'de 1950'lerde ba ş layan makinala ş ma, yat ı r ı mlar ı n büyük bir k ısm ı -

n ın bu sahaya ayr ı lmas ı na yol açm ış t ı r. Nİ:akinala ş ma bu y ı llarda tar ımda durgun-

luğ u ortadan kald ı rm ış , tarıma bir iç dinamizm kazand ı r ırken, i ş gücü fazlas ı n ı n 

ortaya ç ı kmas ına da sebep olmu ş tur. Bunun neticesinde insan toprak ili ş kile-

rinde değ iş meler olmu ş , k ı rsal alandan ş ehire ak ı n hadisesi h ı z kazanm ış t ır. As-

lı nda bu dönemi takip eden y ı llarda, 1960'larda ise tar ımda makinala ş ma, bir 

geliş me unsuru olmaktan öte zorunluluk halini alm ış t ı r. Kamu mülkü olan mer'a-

ları n sürülerek tar ıma aç ılmas ı , eskiden maliyeti çok dü ş ük olan çeki hayvan bes-

lemeyi, yem kaynakları n ın azalmas ı  ve yem fiyatlar ı n ı n artmas ı  sonucu pahal ı  bir 

hale getirmiş tir. İ lk iki plan döneminde yat ı r ımlar ı n ağı rl ı k merkezinin makina-

lamadan sulama ve toprak kaynaklann ı n geli ş mesine kayd ığı  görülür. Zira bu 

dönemde toplam tar ım yat ı rımlar ı n ı n % 50'den fazlas ı , sulama ve toprak kaynak-

lar ı n ı n geliş tirilmesine tahsis edilirken, tan ıfı sal makina yat ı r ımlar ı nı n en çok 1/4 

nisbetinde oldu ğ u görülmektedir. Üçüncü Be ş  Y ı ll ık Plan'dan • itibaren ise, 

makina ve ekipman yat ı r ımları n ın pay ı n ı n artma eğ ilimi mü ş ahade edilmektedir. 

Tar ı msal traktör makina ve ekipmanlanna yap ılan yat ı r ımları n pay ı , Üçüncü 

Be ş  Y ı llı k Plan gerççkle ş me rakamlar ı na göre toplam tar ım yat ı r ımları n ı n yar ı s ı -

na yakla ş m ış tı r (% 47,66). Buna göre Üçüncü Plan dönemi rakamlar ı  ve Dördün-

cü Be ş  Y ı ll ı k Plan hedefleri, bize tar ımsal yat ı rımlarda a ğı rlığı n yine makinala ş -

maya kayd ığı n ı  göstermektedir (Cetvel 4). 

Cetvel 4. Tar ım Kesimi Yat ı rımları  

Yat ı r ı m Konular ı  

I. Plan 
Dönemi 
(Gerçek- 
le ş me) 

H. Plan 
Dönemi 
(Gerçek- 

le ş me) 

III. Plan 
Dönemi 
(Gerçek- 

le ş me) 

IV. Plan 
Dönemi 
(Gerçek- 

le ş me) 

V. Plan 
Dönemi 
Hedefi 

Toprak ve su kaynak, 
lann ın geli ş tirilmesi 51,97 51,31 33,72 34,4 65,8, 
Tar ımsal traktör, 
makina ve ekipman 
lar 29,44 25,38 47,66 38,0 
Diğ er tar ı m yat ı -
r ımlan 9,54 10,93 8,75 15,5 34,2 
Ormanc ı l ı k 11,61 9,42 8,32 10,3 
Su Ürünleri 2,04 2,72 1,55 1,8 
Toplam Tar ım 
Yat ı rımlar ı  100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 

Kaynak: DPT, üçüncü Be ş  Y ı l Ankara, DPT Yay ın No: 1272, s. 219. 
DPT, Dördüncü Be ş  Y ı ll ı k Kalk ı nma Plan ı , Resmi Gazete 12 Aral ı k 
1978, s. 158. 
DPT, Iktisadi Planlama Devresi Kay ı tlar ı  
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Yat ı r ıma yat ı r ılabilecek kaynaklar ve ekilebilir arazi miktar ı  sabitken, tanma 
ayr ı lan kaynaklar ın etkin kullan ı lmas ı  amac ıyla yat ı r ım konusunun seçimi ve 
a ğı rl ı k verilecek yönün belirlenmesi büyük önem ta şı r. 

Sulama sahas ında yat ı r ım yap ı lmas ı , iş gücü kullan ı c ı  tekniklerin seçimini 
sağ lamakla kalmay ı p, ayn ı  zamanda faktör donan ım ı  aç ı sından tar ımda uzman 
la ş maya ve üretimin çe ş itlenmesine yol açar. Özellikle Türkiye gibi gizli i ş sizliğ in 
yayg ın olduğ u ülkelerde iş gücü yoğ un teknikleri seçmek etkin kaynak kullan ım ı -
n ı n ve dağı lı m ı n ı n gerçekle ş mesini sağ layacakt ı r. Ayr ıca sulama yan ı nda tohum 
ı slahl, hayvanc ı l ı k da merea hayvanc ı lığı ndan besi hayvanc ı lığı na geçiş , güb-
re kullan ı m ı  v.s. üretim artt ı rma yan ı nda i ş gücü talebini de artt ı nc ı  etki ya-
par. 

Makinala ş nı a, aksine tar ı mda çalış an i ş gücünü topraktan koparmakta, 
tarı m kesimindeki nüfusun art ışı  ile de gizli i ş sizlik değ ir bir deyi ş le at ı l iş gü-
cü oran ı  artmaktad ı r. i ş gücü yo ğ un tekniklerin yaratt ığı  iş gücü girdisi talebin-
deki art ış , makinala ş ma ve tar ım kesimi nüfusunun beslediğ i at ı l iş gücü biri-
kiminden fazla olursa gizli i ş sizlik mutlak rakam olarak azahr. Meseleye bu 
aç ıdan bakt ığı m ı zda hem Üçüncü ve Dördüncü Plan dönemlerinde ve hem de 
bu yı l uygulanmaya konan 5. Be ş  Y ı llık Plan döneminin hedefleri, Türkiye'-
de ekonomiyi içinden ç ı k ı lmaz darboğ azlara itebilecek niteliktedir. Nitekim 
Üçüncü ve Dördüncü Be ş  Y ı llı k Plan uygulamas ı  bu hükmü do ğ rular mahiyet-
tedir. 

4. SONUÇ 

Türkiye 1962 y ı l ı ndan beri planl ı  bir kalkı nma içindedir. Fakat kalk ı nma 
plan ı n ı n haz ı rlanmas ı , doğ ru ve s ı hhatli istatistiklerle mümkün olursa, ancak o 
zaman plandan faydalanmak mümkün olur. Hakikaten bir ülkedeki ziraat, sanayi, 
milli gelir gibi iktisadi sahalardaki istatistikler s ı hhatli de ğ ilse, iktisadi bünye hak-

k ı nda tar ı m ve sanayinin durumlar ı  ve iktisadi refah seviyesi üzerine derinlemesi-

ne tahliller ş ans ı  çok zay ı ft ı r. 

Ekonomik bünyenin geli ş mesini h ızland ı rmak için kaynaklar ı n harekete ge-

çirilmesi ve en verimli bir ş ekilde kullan ı lmas ı  gerekir. Zaten plan ı n esas vazifesi 

de en ılYgun kaynak da ğı t ı m ı n ı  sağ lamakt ı r. Ancak amaca ula ş abilmek için kay-

naklar ı n bir envanterinin yap ı lmas ı , kullan ı lmayan at ı l kaynaklarla iyi kullan ı l- 
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mayan kaynaklar ı n tesbiti gerekir (1). Genellikle plân haz ı rlama safhalar ı nda, bü-
yük güçlüklerle kar şı la şı l ı r ve bu durum plânlama gayretlerini s ı n ı rlayan bir 
engel olmakta devam eder. 

Türkiye'de bugün iktisadi istatistikler, plânlaman ı n ihtiyaç duydu ğ u ölçü-
de ayr ı nt ı l ı  olmadığı  gibi, s ı hhat dereceleri de belirsizdir. Devlet istatistik Ensti-
tüsü'nce yay ı mlanm ış  istatistiklerle diğ er resmi kurumlar taraf ı ndan yay ımlanan-
lar aras ında farklar ı n ortaya ç ı kmas ı  istatistiklerin sa ğ lam bir metodla de ğ erlen-
dirilmediğ ini, hatalarla dolu oldu ğ unu gösterir (2). İ yi bir plân gayesi ile sa ğ lam 
bir istatistiğ e sahip olmak için gerekli tedbirler bir an önce al ı nmal ı d ı r. 

Plân fikrinin ortaya at ı lmas ı ndan bu yana, ba ş lı ca çabalar, tasarruflar ı  
artt ı rmak, gerek özel sektör ve gerekse kamu sektörü kanal ı yla, yat ı r ı mları n 
bile ş imini sanayie a ğı rl ı k verecek tarzda de ğ iş tirmek için harcanm ış t ı r. Fakat 
tecrübeler gösteriyor ki, bilhassa kamu tasarruflar ı n ın artt ı rı lmas ı  için sürdürülen 
gayretler hedefine ula ş amamaktad ı r. Bunun da ba ş l ı ca sebebi, kamu câri harca-
maları n ı  sm ı rlaman ın mümkün olmamas ıd ır. Bu kötü bir devlet yönetiminin ne-
ticesidir. 1960 y ı lı ndan beri baz ı  konular ı n ı slâh ı  tart ışı l ı r. Esasl ı  düzenlemelerin 
yap ı lmas ı  öngörülürken, henüz kuvveden fiile ç ı kan bir faaliyet görülmemektedir. 
Geçtiğ imiz y ı l yap ı lan düzenlemelerin de yetersiz olup olmad ığı  ve sonucunun 
nas ı l olacağı  da tart ış ma konusudur. 

Milli kalk ı nma çabalat ı m ız ı n baş arıya ulaş abilmesi ve kalk ı nma plânlarm ı n 
gelir seviyesinin artt ı r ı lmas ı , ekonomik bünyenin de ğ i ş tirilmesi, sanayi ile kalk ı n-
man ı n hızlandı r ı lmas ı  gibi öngördüğ ü hedeflere ula ş abilmesi, ancak devletçe al ı n-
mas ı  gerekli tedbirlerin milli menfaatler istikametinde gerçekle ş tirilebilmesi ile 
mümkündür. Onun için ekonomiyi yakı ndan düzenleyen reformlar, en k ısa za-
manda yap ılmalı  ve yap ı lanlar da sonuçland ı r ı lmalıd ı r. 

Plân ın ba ş arı  ş artlar ı ndan bir tanesi de milletin plan ı  benimsemesidir. Bu 
en alt kademeden en üst seviyeye kadar sorumlu ki ş ilerin davran ış lar ı n ı  ayarla- 

(1) O. Nuri Torun, Geçmi ş  Plân Uygulamaları  ye III. Be ş  Y ı ll ı k Plân, Elpnornik 
ve Sosyal Etüdler Konferans Heyeti, İ stanbul 1972, s. 5. 

(2) Kenan Gürtan, Plân ve Milli Gelir Hesapları , Refii Ş ükrü Suvlay'a arma ğ an, 
a.g.e., 457-463. 
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malar ı  gerekliliğ ini de içine alı r. Devlet, plânla birlikte ekonomiye müdahalede 
bulunurken, en k ısa zamanda yüksek bir refah seviyesine ula ş ma amac ın ı  göster-
mektedir. Bu amaç bir milletin fertlerinin ço ğ unluğ unun, öngörülen kalk ı nma 
seferberliğ ine kat ı lmas ıyla gerçekle ş ir. Sanayileş me, büyük çapta yat ı rımları  ge-
rektirmektedir. Yat ı rımlar ın gerçekle ş tirilmesi için d ış  ülkelere ba ğı mlı  olmadan 
kalk ınma isteniyorsa, millet olarak fedakarl ığ a ihtiyaç vard ı r. Yani iç tasarruf-
lann artt ı rılmas ı , gerekle sermaye birikiminin sağ lanarak sanayie aktar ı lması  
elzemdir. Demek oluyor ki, plan ı  önce haz ırlayan uzmanlar ı n, icra mevkiine 
koyacak olan • politikac ıları n ve sonra da milletin bütün fertlerinin kalk ı nma 
çabas ına katı lması  lüzumludur. 

Bir noktay ı  daha belirtmeden geçmemeliyiz; bugün Türkiye'nin hedef ve 
sistem değ iş tirerek yeni denemelere giri ş meye tahammülü kalmam ış t ı r. Devletin 
geleceğ ine mâtuf milli ekonomik bir kalk ınma siyasetinin tesbiti ve bu istikamet-
te geli ş melerin tayini gerekir. Ana hedeflerden, iktidar de ğ iş ikliğ i ile meydana 
gelecek ânzi sapmalar önlenmelidir. Bu da ancak .  Türkiye'de memleket gerçekle-
rini çok iyi bilen bilgili kadrolar ı n yetiş mesi ile mümkün olur. Bu kadrolar ı n 
hakimiyeti siyasi veya ş ahsi ç ıkar çekiş melerinden do ğ abilecek sapmalar' önle-
yebilecektir. Yeterli bilgi seviyesindeki kadrolar ın hakimiyeti ise devlet gemisinin 
emin bir rotada yürümesinin gerçek garantisi olacakt ı r. 

Zusammenfassung 

In der Türkei wurde durch die Grundverfassung, die im Jahr von 1960 
erstellt wurde, die planmaessige Entwicklung angenommen. Durch die Verwirk-
lichung der staatlichen Entwicklungs planung hat die Türkei heute etwa 20 
jaehrigen Erfahrung. Der in der Entwicklungsplaene vorgesehene 7 prozentiges 
wchstumrate wurde bisher nach nicht erzielt. Diese Situation kann man damit 
erklaert, dass die abzielenden Inverstitionen nicht durchgeführt werden können 
und der Kapitalkoeffizient über den erwarteten Betrag zustande gekommen ist. 
Als ein Entwicklungsland in der Türkei wurde die Landwirtschaft nicht so grosse 
Bedeutung beigemessen und wurde es auch in der Landwirtschaft an das gep-
lanten Ziel erreicht. Das ausserdem die Schwankung in der Landwirtschaftlichen 
Produttion einen Einfluss auf die Aussenhandel hatte, die damit auftauchhenden 
Devisenengpaessse verhinderte die wirtschaftliche. Entwicklung. Der fünfte 
Fünfjahresplan sieht eine Erhöhung des Bruttosozialproduktes um jaerlich 7% 
yor. In der Landwirtschaft vorgesehene wachstumsrate betraegt 3.6 V.H. Diese 
Entwicklungsrate liegen noch niedriger als die vorigen Planungszeiten angenom-
men wurden. 
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KOOPERATIF IŞLETMELERDE 

AMAÇ TESBITI 

Yrd. Doç. Dr. Zeynep SINA* 

Her kooperatif te ş kilat, sosyal yönleri bulunmas ı n ı n yan ı  s ı ra, ticari' nitelik-

te bir ortakl ı kt ı r. Kooperatifler de di ğ er ticari' i ş letmeler gibi birer tüzel ki ş iliğ e 

sahiptirler ve giri ş imci gibi hareket ederler. Bununla birlikte, ticari i ş letmelerle 

kooperatifler aras ı nda felsefe ve ş ekil yönünden önemli farklar vard ı r. Bu farkla-

rağ men, kooperatiflerin birer ticari' i ş letme olarak ba şar ı l ı  olabilmeleri, onlar ı n i ş  
yönetimi metod ve tekniklerini uygulamalar ı na bağ l ı d ı r. 

Her ticari" i ş letmenin olduğ u gibi kooperatif i ş letmelerin de tüm faaliyetleri-

ne yön veren bir amaçlar grubu olmas ı  gerekir. İş letme yönetimi aç ı s ı ndan amaç-

lar, örgütlerin faaliyetlerinin ve hatta var olu ş lar ı n ı n nedenini meydana getirir. 

Örgütsel amaç, organizasyonun bir bütün olarak gerçekle ş tirmek istedi ğ i gelece-

ğ e ili ş kin bir husustur. Amaçlar, i ş letmenin projelerine veya planlar ı na yol göste-

ren birer unsur olduklar ı  gibi, hedeflerine ne ölçüde ula ş t ı klar ı n ı  yönetime bildi-

ren birer araç görevini üstlenirler (1). K ı sa ve uzun dönemde amaçlar, stratejik 

planlaman ı n, i ş letme stratejisi ve politikalar ı n ı n temelini olu ş turur. Amaçlar, 

karar verme kriterlerini belirler ve i ş letmenin faaliyetlerinin de ğ erlendirilmesinde 

kullan ı labilecek standartlar olarak i ş lev görürler. Bu nedenle, bir kurulu ş un faa-

liyetlerine rehberlik edecek amaçlar grubunun var olup olmamas ı  konusunda bir 

seçeneğ i yoktur. Gerçekte tek de ğ i ş iklik; baz ı  kurulu ş lar ı n faaliyetlerine rehber-

lik edecek amaçlar ı n mant ı kl ı  olarak detayl ı  bir ş ekilde tesbiti, di ğ erlerinin ise 

takip edecekleri amaçlar hakk ı nda belli belirsiz fikirlere sahip olmalar ı d ı r. Üst 

kademe yönetiminin en önemli görevlerinden biri, uzun listeler olu ş turabilecek 

say ı daki amaçlar ı n ı n baz ı lar ı n ı  önemli sayarak ön plana almak ve bunlar ı  benim-

semektir. Yöneticiler i ş letmenin amaçlar ı n ı  belli aç ı kl ı kla ortaya koyarnad ı kla-

r ı nda i ş letmede karar vermek güçle ş ir, ya da karar ı n çoğ unlukla, bizzat üst kade- 

(*) Dokuz Eylül Üniversitesi, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakültesi, İş letme Bölü-
mü, Kooperatifçilik Ana Bilim Dal ı . 

(1) Erol Eren, iş letmelerde Stratejik Planlama, İ stanbul üniv. Yay ın No: 2666, 
Yönetim ve Organizasyon Enstitüsü Yay ın No: 2, İ stanbul, 1979, s. 79-80. 
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me yöneticileri taraf ı ndan verilme zorunlulu ğ u doğ ar (aile tipi i ş letme). Bu ise 

büyük kurulu ş larda bir bak ı ma olanaks ı zd ı r. Dolay ı s ı yla her i ş letme, öncelikle 

amaçlar ı n ı  aç ı k ve detayl ı  bir ş ekilde belirlemek zorundad ı r (1). 

A. Amaç Çokluğ u.ve Amaçlar ı n Dengelenmesi: 

Diğ er ticari kurulu ş lar gibi kooperatiflerin de birden çok amac ı  vard ı r. Bir 

kooperatif i ş letmenin tek amac ı n ı n, ortaklar ı n ı n ekonomilerini geli ş tirmek oldu-

ğ unu söylemek, bir ticari i ş letme.nin tek amac ı n ı n kâr maksimizasyonu oldu ğ u-

nu söylemek kadar tek yanl ı d ı r. Bir ticari' i ş letmede, i ş letme yönetiminin sadece 

kar ile ilgilenmesi, o i ş letmenin uzun dönemde ya ş amas ı na ve geli ş mesine ili ş kin 

faaliyet ve yat ı r ı mlar ı n (ara ş t ı rma ve geli ş tirme yat ı r ı mlar ı , i ş letmenin modern-

le ş tirilmesine ili ş kin yat ı r ı mlar v.s.) ihmal edilmesi sonucunu do ğ urur (2). Ayn ı  
ş ekilde, bir kooperatif i ş letme sadece ortak ekonomisini geli ş tirme konusuyla 

ilgilenirse, kooperatif yönetimi, örgütte çal ış anlar ı n ekonomik durumlar ı n ı  ve 

kooperatiflerin sosyal sorumluluklar ı n ı  ihmal edecek ş ekilde faaliyette buluna-

bilir. Bu nedenle, herhangi bir i ş letmede tek bir amaç saptamak yerine dengeli 

bir amaçlar grubu belirlemek gerekmektedir. 

Amaçlarla ilgili önemli sorunlardan biri, bunlar ı n öncelik s ı ras ı na konmas ı  ve 

aralar ı nda bir denge kurulmas ı d ı r. Belirlenen ekonomik amaçlar ı n, gerek i ş letme 

içindeki eğ ilimlerden ve gerekse sosyal sorumluluklar ve bask ı lardan olu ş an eko-

nomik olmayan amaçlarla koordinasyonu önem ta şı maktad ı r (3). 

B. Amaçlar Hiyerar ş isi: 

Bir kooperatif i ş letme, faaliyetleri ile ilgili tüm önemli alanlarda amaç sap-

tarnal ı d ı r. Belirlenen bu amaçlar; planlama, i ş letme stratejisi ve temel organizas-

yon politikalar ı n ı n çat ı s ı n ı  olu ş turur. i ş letmenin etkinli ğ ini ve sağ l ığı n ı  etkileye-

cek herhangi bir faaliyet alan ı n ı n dikkate al ı nmamas ı , o alan ı n, planlama, strateji 

(1) Atilla Gönenli, iş letmelerde Finansal Yönetim (3. Bası ), Finans. Enstitüsü 

Yay ın ı  No: 3, İ stanbul, 1979, s. 8. 

(2) Charles B. Handy, Understanding Organizations, Penguin Books Ltd., 

Harmondsworth, 1976, s. 364; Earl. F. Lundgren, Organizational Manage-

ment Systems and Process, Canfield Press, San Francisco, 1974, s. 149. 

(3) Erol Eren, a.g.e., s. 124. 
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ve politikalar ı n d ışı nda b ı rak ı lmas ı  eğ ilimini doğ urur ve sonuçta onun ya ş amas ı -
n ı  ve geli ş mesini tehlikeye sokar. Bir i ş letmede herhangi bir kritik alandaki 

amaçlar ı n yokluğ u, o konuya ili ş kin uygulama standartlar ı n ı n da yokluğ u de-

mektir ve sonuç olarak o alanda uygulama ve çabalar ı n ihmali ortaya ç ı kar. 

İş letme türlerine göre de ğ i ş ik kilit alanlar ve bunlara uygun amaçlar belir-

lendiğ i söylenebilir. i ş letmelerin belli ba ş l ı  genel amaçlar ı n ı n neler oldu ğ u ko-

nusundaki görü ş ler ş öyledir: Drucker'e göre, amaç ölçülerinin olu ş turulacağı  
8 alan mevcuttur (1). Bunlar: a- çal ışı lan pazar ı n belirlenmesi, b- yenilik, c- ve-

rimlilik, ç- fiziksel ve finansal kaynaklar, d- karl ı l ı k, e. yönetici yeti ş tirme ve 

geli ş tirme, f- i ş çi yeti ş tirme ve geli ş tirme, g- sosyal sorumluluktur. Meyer ve 

Ansoff, bunlara "otonomi", "güvenlik" ve "esneklik" amaçlar ı n ı  eklemi ş lerdir. 

Ansoff, ayr ı ca ekonomik amaçlar grubuna "prestij" ve "likidite" amaçlar ı n ı  da 

ilave etmektedir (2). Kooperatif i ş letmeler söz konusu oldu ğ unda bu amaçlara 

"ortaklar ı n tutum ve katk ı lar ı " amac ı n ı n eklenmesi de yerinde olur. 

Değ i ş ik i ş letmelerde temel amaçlar ı n farkl ı  ş ekilde önemsendiğ i bir gerçek-

tir. Ayn ı  ş ekilde, bir i ş letmede geli ş menin çe ş itli a şamalar ı nda bu alanlara veri-

len önemde de farklar gözlemlenir. Bununla birlikte, genellikle her i ş letmede bu 

temel alanlar ı n ayn ı  olduğ u söylenebilir. 

C. Amaçlar: 

1 — Çalışı lan Pazann Belirlenmesi: imalat veya hizmet sektöründeki her ku-

rulu ş  pazar için üretim yapar. Pazar ı  dikkate almayan ve pazarda kalma alan ı nda 

kesin amaçlar ı  olmayan bir kurulu ş , büyüme ve geli ş meyi bir yana b ı rakal ı m, 

varl ığı n ı  sürdüremez. Bir i ş letme, bu alanda amaç saptarken rakip kurulu ş lar ı , 
rakip ürünleri ve pazardaki kendi pay ı n ı  da dikkate almal ı d ı r. Ayn ı  zamanda bir 

i ş letme, ürettiğ i ürünler için gelecekteki toplam taleplerin, rekabet durumunun, 

ürün geli ş tirme ve değ i ş tirmenin de projeksiyonlar ı n ı  yapmak ve bu projeksiyon-

lar ı n ışığı nda pazarlama amaçlar ı n ı  pazar pay ı  yüzdesi olarak belirlemek zorun-

dad ı r. Ticari' faaliyetleri disiplin alt ı na almay ı  amaçlar ı ndan birisi olarak benimse- 

(1) P. Drucker, The Practice of Management, New York, Harper and Brothers 
Publishers, 1954, s. 63. 

(2) Erol Eren, a.g.e., s. 87. 
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yen bir tüketim kooperatifi veya arac ı lar ı  ortadan kald ı rmay ı  (en az ı ndan arac ı  

say ı s ı n ı  azaltmay ı ) ve üreticiye eme ğ inin kar şı l ığı  olarak adil bir fiyat ödemeyi 

amaçlayan bir pazarlama kooperatifi veya tar ı m üreticilerinin kredi gereksinimle-

rini karşı lamay ı  temel amaçlar ı  aras ı nda benimseyen bir kredi kooperatifi; 

ortak-mü ş terilerinin pazar taleplerini gittikçe artan bir oranda kar şı lamay ı  ger-

çekle ş tiremez ise ilgili faaliyet alanlar ı nda önemli bir ba ş ar ı  elde edememi ş  

say ı l ı r. Örneğ in bir tüketim kooperatifi, be ş  y ı ll ı k bir dönem içinde sat ış lar ı nda 

% 10'luk bir art ışı  gerçekle ş tirirken ayn ı  süre içinde toplam pazar sat ış lar ı  % 20 

civar ı nda bir art ış  göstermi ş  ise, bu kooperatifin pazarda disiplini sa ğ lama gay-

retleri, bir art ış  gösterme yerine azalma göstermi ş  olarak kabul edilir. 

Bir kooperatif i ş letme; üretim hatlar ı , mevcut ve potansiyel pazarlar, da ğı -

t ı m örgütü, fiat politikas ı  ve mü ş teri hizmetleri ile ilgili konularda kesin pazarla-

ma amaçlar ı  belirlemelidir. Bu tür amaçlar ı n gerçeğ e dayanmas ı  için kapsaml ı  
pazar ara ş t ı rmalar ı na gerek vard ı r. Örneğ in bir tüketim kooperatifinin birbirle-
riyle uyum halinde olan ve aç ı kça belirlenmi ş  çe ş itli pazarlama amaçlar ı  olma-

l ı d ı r. Aş ağı da sözü edilen alanlarda pazarlama amaçlar ı  saptayan bir tüketim 

kooperatifi, sağ l ı kl ı  büyüme ve geli ş me için ön ko ş ullar ı  gerçekle ş tirmi ş  olarak 

kabul edilebilir: 

- sat ış lar ı n miktar ve değ erinde art ış  sağ lamak, 

- temel ticâ ıl mallar ı n yerel pazar paylar ı nda art ış  sağ lamak, 

ticârî mallarda çe ş itlenmeye gitmek (elektrikli alet ve eczac ı l ı k hizmet-

leri dahil), 

- pazar rekabeti kar şı s ı nda fiyat politikas ı nda esnek davranmak, 

- mümkün olduğ u kadar geni ş  bir coğ rafi' bölgeye ve çe ş itli gelir grupla- 

r ı na hizmet götürebilmek için zincir ma ğ azalar kurmak, 

— eve teslim ve basitle ş tirilmi ş  ödeme yöntemleri, daha iyi paketleme gibi 

geli ş tirilmi ş  mü ş teri hizmetleri sunmak. 

Bir i ş letme, değ i ş ik pazarlama gayretlerinin sonucu olarak mevcut mamulle-

riyle mevcut pazarlara yerle ş meye çal ış arak sat ışı n ı  geli ş tirmeyi hedefler. Ba ş ka 

bir deyi ş le, i ş letme, mevcut mü ş terilerinin mâmulü kullanma s ı kl ığı n ı  çe ş itli 

sat ış  geli ş tirme te ş vikleriyle art ı rabilir (Tari ş 'in, Tarin marka mamulünün paketi 

üzerinde „değ i ş ik kullan ı m yerlerini gösteren yemek tarifleri sunmas ı  gibi), rakip 

ürünleri kullanan mü ş terileri kendi mâmulüne çekmeye çal ış abilir (Vita'y ı  kulla-

nan pazar bölümündeki mü ş terilerin marka bağı ml ı li ğı n ı  değ i ş tirerek Tarin'e 
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yönelmelerini sağ lamak için kupon ve hediye gibi tekniklerin kullan ı lmas ı ), 

i ş letmenin mâmullerini hiç kullanmayan pazar bölümüne mâmulün üstünlüklerini 

vurgulayan reklâmlarla yönelebilir (örneğ in, hiç zeytinyağı  ve ayçiçek ya ğı  kul-

lanmayan pazar bölümüne s ı v ı  yağ  kullan ı m ı n ı n sağ l ı k ve kullan ı m kolayl ığı  aç ı -

s ı ndan yararlar ı  reklâmlarla i ş lenerek, kat ı  yağ dan vazgeçirtmeyi hedefleyen dav-

ran ış  değ i ş ikliğ inin yarat ı lmas ı  gibi) (1). 

2 — Yeniliklerle ilgili Amaçlar: Bir i ş letmenin ya şama ko ş ullar ı ndan biri 

de, baz ı  yenilikler geli ş tirmek veya devam ettirmek zorunlu ğ udur. İş letme de-

vaml ı  olarak geli ş me içinde olan teknik ve ekonomik ko ş ullar ı n ortas ı nda ya ş ar. 

Bu değ i ş ikliklere yap ı c ı  bir ş ekilde tepki gösterebilmek ve de ğ i ş ikliğ in yönünü ve 

önemini etkileyebilmek için, bir i ş letmenin temel faaliyetleri ile ilgili tüm alan-

larda sürekli yenilik yapmas ı  gerekir. i ş letmeler ya ş ayabilmeleri için kendileri 

d ışı nda yarat ı lan yenilikleri kabullenip uygulama yan ı nda kendileri de bizzat 

yenilikler yaratmak zorundad ı rlar. Yeniliklerin kapsam ı na teknolojik yenilikler 

yan ı nda teknolojik olmayan, özellikle ticart nitelikteki yenilikler de girer. Örne-

ğ in, bir i ş letme, mâmul hatlar ı  bulma, fiat belirleme, mü ş teri hizmetleri gibi ko-

nularda yeni yöntemler geli ş tirme yan ı nda, yönetim ş ekilleri ve politikalar ı , 

i ş çi-i ş veren ili ş kileri, ödüllendirme ve cezaland ı rma sistemleri konular ı nda da 

yenilikler geli ş tirmelidir. 

3 — Verimlilik: Verimlilik; faaliyetlerden en iyi rand ı man ı  elde etmek için 

masraf dü ş ürücü ve gelir artt ı r ı c ı  önlemlere giri ş erek i ş letmenin durumunu iyi-

leş tirmektir. Ba ş ka bir deyi ş le, verimlilik, bir i ş letmede mamul veya hizmet üreti-

mi ve pazarlamas ı nda kullan ı lan finansal, fiziksel ve be ş er"' kaynaklar ı n etkinlik 

ölçüsüdür. Verimliliğ in ölçülmesi her zaman için pek kolay olmamakla birlikte, 

zaman birimi, makine saati birimi ve çal ış an ki ş i ba şı na dü ş en üretim gibi, bir 

tak ı m ölçü kriterleri geli ş tirilebilir veya uygulama sonucu bunlar ı n bir k ı sm ı  

elirriine edilebilir. Örne ğ in bir tüketim kooperatifinde verimlilik; i ş çi saat ı na dü-

ş en sat ış  miktar ı , ürün birimi ba şı na dü ş en depolama masraf ı , sat ış larda paketle-

me maliyetinin oran ı  gibi kriterlerle ölçülebilir. Maliyet kontrolu ve maliyet in-

dirimi gerektiren tüm alanlarda verimlilikle ilgili olarak amaç saptanmas ı na gerek 

olduğ u söylenebilir. 

(1) Alican Kavas, Yavuz Odaba şı , "Tarım Satış  Kooperatifleri ve Birlikleri İ çin 

Alternatif Büyüme Stratejileri ve Yeni Mamul Geli ş tirme Projeleri", Koope-

ratifçilik Dergisi, Say ı  63, 1984, Türk Kooperatifçilik Kurumu, s. 9. 
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4 — Fiziksel ve Finansal Kaynaklar: Herhangi bir kurulu ş un çal ış abilmesi 
için temel gereksinimler aras ı nda fiziksel kaynak ve olanaklar ile finansal kaynak-
lar say ı labilir. Bir i ş letmenin düzgün çal ış abilmesi için sözü edilen gereksinimler 
zaman ı nda ve yeterli miktarda temin edilmelidir. Herhangi bir kooperatif i ş let-
menin düzgün ve iktisadi' bir ş ekilde çal ış abilmesi için mal stoku ile ilgili amaçla-
r ı n belirlenmesi gerekmektedir. Yetersiz ve düzensiz mal al ı nı lar ı  i ş in verimliliğ ini 
baltalarken, gereğ inden fazla mal stoku da bir tak ı m kar ışı kl ı klara neden olur. 
Büro yerinin seçimi, makinalar ı n konacağı  yerin seçimi, depolama kolayl ı klar ı  
gibi fiziksel kolayl ı klar üretim ve pazarlama amaçlar ı  ile bağ lant ı l ı  olarak ele al ı n-
mal ı d ı r. 

Bir i ş letmeye maddi' kudret sa ğ layan finansman konusu, kooperatif sektör 
taraf ı ndan, genellikle, ihmal edilen bir aland ı r. Finansal gereksinimler her y ı l için 
belirlenmelidir ve finansal kaynaklar ı  artt ı r ı c ı  amaçlar saptanmal ı d ı r. Dengeli bir 
sermaye sağ lamak için, finansal ihtiyaçlar ı n ne kadar ı n ı n yedek akçeden, ne ka-
dar ı n ı n kredilerden veya sermaye artt ı m ı na giderek kar şı lanacağı na ili ş kin ko-

nuar dikkate al ı nmal ı d ı r. Finansal amaçlar; yat ı r ı mda dönü ş  oran ı , yedek akçe, 
müsbet gelir-gider fark ı , amortisman gibi alanlar için de gereklidir. Finansal yön-
den sağ l ı ks ı z bir kurulu ş un etkili bir ş ekilde faaliyet gösteremeyece ğ i, finansal 
yönden sağ l ı kl ı  olabilmesi için ise finansal planlama ve amaç saptanmas ı n ı n te-

mel ko ş ullar olduğ u ak ı ldan ç ı kar ı lmamal ı d ı r. 

5 — Kâr: Kar konusu, genellikle kooperatif lider ve teorisyenlerinin alerji 
duyduklar ı  bir konudur. Onlara göre kooperatif i ş letmenin kar sa ğ lamas ı , kapi-
talist istismar ile e ş  anlaml ı d ı r ve ekonomilerini korumak ve geli ş tirmek için koo-
peratif örgütlere kat ı lan küçük üretici ve tüketicilerin amaçlar ı na ters dü ş er. Koo-

peratifler kâr sa ğ lamak için de ğ il, ortaklar ı na hizmet götürmek için kurulmu ş -
lard ı r. Ancak, bir i ş letmenin faaliyetleri içinde kâr elde etmesinin önemli bir yeri 
olduğ u gerçeğ i unutulmamal ı d ı r. Kâr, faaliyetlerin de ğerlendirilmesi aç ı s ı ndan 

bir ölçüdür. İş letmenin etkinlik ve verimlilik derecesini ölçen ayn ı  ağı rl ı kta ba ş -

ka bir kantitatif ve gerçek barometre mevcut de ğ ildir. İş letmenin geli ş en faali-
yetlerini finanse eden temel kaynak olmas ı  yönünden de kar konusu önemlidir. 
Yedek akçe, kârdan ayr ı ld ığı  gibi, bir i ş letmenin kârda olmas ı  potansiyel ortak-
lar ı  cezbeder ve kredi al ı mlar ı  için de bir tür garanti olu ş turur. Uzun vadede her 
kurulu ş  büyümelidir, aksi takdirde y ı pranmaya mahkumdur. Bir i ş letmenin sta-
tik kalma olana ğı  yoktur ve hiçbir kurulu ş  kar elde etmedikçe ve en az ı ndan ser-
maye gereksiniminin büyük bir k ı sm ı n ı  kendi kaynaklar ı ndan sağ lamad ı kça 
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büyüyemez. Yine bir kooperatif kurulu ş  arka arkaya her sene zarar ederse, bu za-

rarlar ı  dengeleyecek finansal kaynaklar ı  kim temin edecektir? Günümüzde, özel-

likle geli ş mekte olan ülkelerde, kooperatiflerin zararlar ı  devlet hazinesinden kar-

şı lanmaktad ı r. Ancak, kooperatiflerin zararlar ı n ı  karşı layacak devlet yard ı mlar ı -
n ı n da bir s ı n ı r ı  olacağı  tabitdir. Ayr ı ca, kooperatifte devlet müdahalesinin en aza 

indirilmesi için de kooperatifin y ı l sonunda bir müsbet gelir-gider fark ı  elde 

etmesi gerekir. Çünkü kooperatifleri finanse eden devletin, kooperatifin yöneti-

minde de etkili olmak isteyece ğ i bir gerçektir. Bu nedenle, kooperatif i ş letmede 

yönetim özgürlüğ ünün sağ lanmas ı , diğ er bir deyi ş le otonomi amac ı n ı n gerçekle ş -

mesi, i ş letmenin yönetim ve yürütme kararlar ı nda serbest hareket edebilmesi için 

d ış  finansman kaynaklar ı ndan az yararlan ı lmas ı  yerinde olur. 

Burada ş u soru akla gelebilir: Bir kooperatif i ş letme ne kadar müsbet gelir-

gider fark ı  sağ lamal ı d ı r? Bir kooperatif i ş letmenin: a- sermayeye faiz vermek, 

b- risturn ilkesini i ş letebilmek, c- ortaklar ı na tüketim mallar ı n ı  daha ucuza temin 

etmek veya onlar ı n ürettikleri hammaddeleri piyasadan daha pahal ı ya sat ı n 

almak ve gelecekte i ş letmenin büyümesini sağ lamak amac ıyla sermaye birikimin-

de bulunabilmek için yeterli oranda müsbet gelir-gider fark ı  elde etmek zorunda 

olduğ u söylenebilir. 

Bir kooperatif i ş letme ile bir ticari i ş letmenin kâr amac ı  aras ı ndaki önemli 

fark, kooperatif i ş letmenin kâr amac ı  ile hizmet amac ı n ı  makul bir ş ekilde den-

gelemek zorunda olmas ıd ı r. Kooperatif i ş letmeler, ortaklar ı na kar şı l ı kl ı  yard ı m 

yoluyla üretici ve tüketici olarak ekonomik ba ğı ms ızl ı klar ı n ı  gerçekle ş tirmelerine 

yard ı mc ı  olacak sosyal amaçlar gerçekle ş tirirler. Örneğ in bir tüketim kooperati-

fi, ortak-mü ş terilerinin ihtiyaçlar ı n ı , en kaliteli mallar ı  en uygun fiatlarla temin 

ederek karşı lamay ı  amaçlar. Kooperatif i ş letmelerin bu ve buna benzer sosyal 

amaçlar ı  kâr amac ı yla makul bir ş ekilde bütünle ş melidir. Ayr ı ca kooperatifler, 

genellikle geli ş mekte olan ülkelerde, sermaye gereksinimlerinin büyük bir k ı sm ı -
n ı  devletten ucuz bir ş ekilde temin etmelerinin yan ı  s ı ra, iktisadi faaliyetlerin 

baz ı  alanlar ı nda tercih edilmek gibi bir tak ı m avantajlardan (k ıt olan üretim kay-

naklar ı n ı n öncelikle kooperatiflere verilmesi gibi) da yararlan ı rlar (1). Devlet 

(1) Franz C. Helm, Kooperatif İş letme Ekonomisi (çev. İ lhan Cemalc ı lar), Es-

kiş ehir Iktisadi' ve Tieârt Ilimler Akademisi Yay ı nları  No. 150/92, Eski ş ehir, 
1976, s. 7-8. 
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yard ı m ve müdahalesinin bir sonucu olarak kooperatiflere tan ı nan bu imtiyazlar, 

kooperatif sektöre, özel sektörden daha fazla sosyal sorumluluklar yükler. Bu ne-

denle, bir kooperatif i ş letmede kar ile ilgili amaçlar, sadece hizmet amac ı yla de-

ğ il, ayn ı  zamanda sosyal sorumlulukla da dengelenmek zorundad ı r. 

6 — Yönetici ve iş çi Yeti ş tirme ve Geli ş tirme: i ş letmenin rasyonel bir ş e-

kilde çal ış mas ı  hedeflerden biridir. Kurulu ş un performans ı n ı  geli ş tirmek için 

orada çal ış anlar ı n (yönetici ve i ş çi olarak) birey olarak daha etkili olmalar ı n ı  
sağ lamak gerekmektedir. Genelde, meslekte motivasyonu art ı rma yollar ı  aran ı r. 
Amaç; görevi daha ilgi çekici hale getirmek, ki ş iyi göreve bağ lamak, ki ş inin i ş in-

den ald ığı  tatmin duygusunu art ı rmak ve gerekti ğ inde onu mükâfatland ı rmakt ı r. 
Bunu gerçekle ş tirme tekniklerinden biri, ki ş inin görevini veya göreve bak ış  aç ı s ı -
n ı  değ i ş tirmektir. Böylece yap ı lan i ş in monotonlu ğ u ortadan kald ı r ı lm ış  ve ki ş i-

nin i ş inden ho ş nut olmas ı  sağ lanm ış  olur. Bu da, genellikle, ki ş inin i ş indeki ba-

ş ar ı s ı n ı  art ı rmak demektir. Bir ba ş ka teknik, her birim yöneticisinin o birimin 

amaçlar ı n ı  saptamada birinci derecede sorumluluğ u üstlenmesidir. Birim yöneti-

cisi kendi üstü ile müzakere ederek hedeflerini saptamal ı d ı r. Bu tür bir amaç sap-

tama, birim yöneticisinin kendi uygulamas ı n ı n sonuçlar ı n ı  periodik olarak değ er-

lendirmesini, gelecekteki uygulamalar ı n ı  bu değ erlendirmenin ışığı nda düzenle-

mesini sağ layacak ve kendi kendini kontrol etmesine yard ı mc ı  olacakt ı r (1). 

Yönetici yeti ş tirme ve geli ş tirme alan ı , kooperatif olsun olmas ı n, tüm ku-

rulu ş lar ı n aç ı k amaçlar saptamas ı  gereken bir aland ı r. Bir kurulu ş  orada çal ı -

şanlar geli ş tikçe geli ş ir. Yöneticilerini artan bir ş ekilde sorumluluk üstlenecek 

düzeye getirmeyen bir kurulu ş , yönetimin üst kademelerinde çal ı  ş t ı racak eleman 

bulamaz. Geli ş en bir kurulu ş , büyüme ve çe ş itlenme sonucunda ortaya ç ı kan çe-

ş itli görevleri üstlenecek üstün nitelikli yöneticilere gerek duyar. Ayr ı ca, yönetici-

ler kurulu ş u bugün olduğ u kadar gelecekte de yöneteceklerdir. Bu" nedenle yöne-

ticilerin, günümüzde ve gelecekteki sorunlarla ba ş a ç ı kabilecek ş ekilde eğ itilmele-

ri gerekmektedir. Yöneticilere kendilerini devaml ı  olarak geli ş tirebilmeleri için 

olanaklar sağ lanmal ı  ve motive edilmelidirler. Her kurulu ş , kendi yönetim perso-

nelinin geli ş mesini gerçekle ş tirecek aç ı k amaç ve planlar belirlemelidir, 

(1) Tekniklerle ilgili ayr ınt ı l ı  bilgi için bkz. H.R. Bobbitt, R.H. Breinholt, 

R. Doktor, J.P. McNaul, Organizational Behavior Understanding and Predic-
tion, Prentice-Hall Inc., New Jersey, 1974, s. 148-181. 
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Yöneticiler için olduğ u gibi i ş çiler için de, bireysel ve grup düzeyinde ba ş ar ı  
hedefleri saptanmal ı d ı r. Bu tür hedefler; i ş çinin çal ış malar ı na rehberlik eder, on-

lar ı n ba ş ar ı lar ı n ı n ölçülmesinde standart olarak hizmet eder ve i ş çilerin i ş letmeye 

bağ l ı l ı klar ı n ı  gerçekle ş tiren bir araç olarak kabul edilir. 

i ş çi yeti ş tirme ve geli ş tirme alan ı , aç ı k amaçlar belirlenmesinin güç, ancak 

zorunlu olduğ u alanlardan biridir. Bu konuda amaç saptamak için, öncelikle i ş e 

ve kurulu şa kar şı  sağ l ı kl ı  ve olumlu davran ış lar ı  gerçekle ş tirecek ölçülerin belir-

lenmesi gerekir. Örne ğ in, bu yönde at ı lm ış  ad ı mlardan birinin liyakat ı n tan ı nma-

s ı  olduğ unu kabul edelim. Bu durumda, liyakata esas olacak davran ış lar ın belir-

lenmesi, ölçülmesi ve mükafatland ı r ı lmas ı  yöntemlerine ili ş kin amaçlar saptana-

cakt ı r. Bundan sonra liyakat ödülleri belirlenecek ve daha sonra belli dönemlerde 

seçilen personele liyakat ödülleri verilecektir. 

7 — Ortaklann Tutumu ve Katk ı ları : Bir kooperatif i ş letmenin ba şar ı s ı , te-

melde ortaklar ı n ı n tutumlar ı na ve katk ı lar ı na bağ l ı d ı r. Kooperatif i ş letmede or-

taklar geli ş igüzel bir araya gelmi ş  ki ş iler değ ildirler. Kooperatif ortaklar ı  benzer 

ç ı kar ve davran ış lar ı  olan sosyo-ekonomik bir gruptur. Bir kooperatifte orta ğı n 

görevleri, ortakl ı k pay ı n ı  ödemekle bitmi ş  say ı lmaz. Kooperatif i ş letmenin or-

taklar ı n sosyo-ekonomik durumlar ı n ı  ve ili ş kilerini değ i ş tirecek etkili bir araç 

olmas ı n ı  sağ lamak için, ortaklar ı n kooperatifin yönetim ve denetimine etkin bir 

ş ekilde kat ı lmalar ı  gerekir. Bunun için de kooperatif ideoloji ve ilkelerini benim-

semi ş  olmalar ı  gerekir. Bu tür bir davran ış  için eğ itim gereklidir. Her kooperatif 

kurulu ş , ortaklar ı n ı n eğ itimini üstlenmelidir, ayr ı ca kooperatif üst kurulu ş lar ı n ı n 

kooperatifçilik e ğ itimi çal ış malar ı na birim kooperatifler finansal yönden ve ör-

gütlenme yönünden katk ıda bulunmal ı d ı rlar. Kooperatifçilik e ğ itimi ve koopera-

tifçi tutumlar ı n geli ş tirilmesi, kooperatifin amaçlar ı ndan biri olmal ı d ı r. 

Kurulu ş un faaliyetlerinin yürütülmesinde aktif ortak katk ı s ı , ba ş ar ı n ı n bir 

ba ş ka önko ş uludur. Bir kooperatif örgüt, faaliyetlere mümkün oldu ğ u kadar faz-

la ortağı n doğ rudan veya dolayl ı  olarak kat ı lmas ı  için tüm yollar ı  denemeyi 

amaç edinmelidir. Birim düzeyde kurulmu ş  küçük bir kooperatifte bu katk ı y ı  

sağ lamak, büyük ve bölgesel düzeyde kurulmu ş  kooperatiflerde ayn ı  katk ı y ı  

sağ  lamaktan daha kolayd ı r. Büyük ve bölgesel düzeydeki kooperatiflerde'ortak 

katk ı s ı n ı  gerçekle ş tirmek için çe ş itli coğ rafi bölgelerde belirli sosyal programlar 

ve eğ itim programlar ı yla uğ ra ş an kooperatif kurullar ı  olu ş turmak gerekir. Bu 

kurullar, ayn ı  zamanda yönetim organ ı na delegeler gönderebilirler veya yönetim 
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kurulu seçimlerine temsilci gönderebilirler. Kooperatif kütüphanesi, kooperatif 

eğ lence merkezi, kooperatif okulu, kooperatif çocuk park ı  gibi sosyal ve e ğ itim-

sel faaliyetlere ortaklar ı n aktif katk ı lar ı , ortağı  kooperatife ba ğ layacağı  gibi bu 

faaliyetlerin toplumdaki di ğ er ki ş ileri etkileyerek onlar ı n da kooperatif ortAclar ı " 

aras ı na kat ı lmalar ı n ı  sağ layabilir. 

8 — Sosyal Sorumluluk: Kooperatif i ş letmeler, di ğ er ticari i ş letmeler gibi, 

ekonomik faaliyetleri nedeniyle sosyal etkiye sahiptirler. Bu i ş letmeler, bulun-

duklar ı  ortam ı n çe ş itli kurulu ş lar ı  ile kar şı l ı kl ı  iliş ki içindedirler. İ çinde bu-

lunduklar ı  ortam kooperatiflere bir tak ı m olanaklar sağ lad ığı  gibi onlar ı n ekono-

mik faaliyetlerine de bir tak ı m s ı n ı rlamalar getirir. Böylece, ya ş ama gücünü top-

lumdan alan ve ekonomik faaliyetlerin gerçekle ş tirilmesi aç ı s ı ndan sosyal bir 

araç olan bir kurulu ş , sosyal beklentileri kar şı layamaz ise, uzun dönemde varl ı -

ğı n ı  devam ettiremez. Kooperatiflerin di ğ er ticari' i ş letmelerden farkl ı  olarak 

daha kapsaml ı  ve önemli sosyal sorumluluklar ı  vard ı r. Kooperatif i ş letmenin; 

toplumun ekonomik yönden zay ı f olan kesimini korumas ı  ve onlar ı n ekonomi-

lerini geli ş tirmesi, bireylere demokrasi bilinci vermesi, ekonomik faaliyetlerde 

monopolcu tutumlar ı  (en az ı ndan belli ölçüde) önlemesi ve dengeyi sa ğ lamas ı , 

ayr ı ca devlete kalk ı nma, dağı t ı m ve fiat istikrar ı  politikalar ı nda yard ı mc ı  olmas ı  
beklenir. Bir kooperatif i ş letme, sosyal 'sorumluluklar ı n ı n alanlar ı n ı  belirlemeli 

ve bu konuda aç ı k amaçlar saptamal ı d ı r, Örneğ in bir tar ı m kredi kooperatifi, 

sadece tar ı msal kredi da ğı tan bir kurulu ş  değ il, ayn ı  zamanda tar ı msal geli ş me ve 

k ı rsal kalk ı nma için bir araçt ı r, Bir tüketim kooperatifi mallar ı  en uygun fiatlarla 

ortaklar ı na dağ  ıtmas ı n ı n yan ı  s ı ra diğ er ticari' i ş letmeleri sa ğ l ı kl ı  ticari uygulama-

lar yapmalar ı  için zorlayan bir araçt ı r. Bu aç ı dan bak ı ld ığı nda, her kooperatif 

kurulu ş un günlük dar ekonomik faaliyetinden çok daha geni ş  bir rolü olduğ u. 

gözlemlenir. Kooperatif i ş letme, sosyal sorumlulu ğ unu yerine getirdi ğ ini ve 

kendinden bekleneni yapt ığı n ı  belirtmek için zaman zaman özel amaçlar sapta-

mal ı d ır. 

SONUÇ: 

Ekonomik ve sosyal nitelikli kurulu ş lar olan kooperatif i ş letmelerin diğ er 

ticari i ş letmelerden felsefe ve ş ekil yönünden bir tak ı m farklar ı  söz konusudur. 

Ancak bu farklara rağ men, kooperatiflerin birer i ş letme olarak ba ş ar ı lar ı , onlar ı n 

i ş  yönetimi metod ve tekniklerini uygulamalar ı  ile yak ı ndan ilgilidir, Konuya bu 

aç ıdan bak ı ld ığı nda, i ş letmelerin faaliyetlerine yön veren bir amaçlar grubunun 
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belli belirsiz varl ığı  yerine bu amaçlar ı n aç ı k bir ş ekilde saptanmas ı n ı n, koopera-

tif olsun olmas ı n, tüm i ş letmeler için gerekli oldu ğ u söylenebilir. Amaçlar, ör-

gütlerin faaliyetlerinin ve hatta varl ı klar ı n ı n nedenini olu ş tururlar. Amaçlar, i ş -

letmenin projelerine yol gösteren birer unsur ve hedeflere ne ölçüde ula şı ld ığı n ı  

yönetime gösteren birer araçt ı rlar. Aç ı kça belirlenen amaçlar ı n öncelik s ı ras ı na 

konmas ı  ve aralar ı nda bir denge kurulmas ı  da gerekmektedir. Genel olarak i ş let-

melerin belli ba ş l ı  amaçlar ı n ı ; çal ışı lan pazar ı n belirlenmesi, yeniliklere ili ş kin 

amaçlar, verimlilik, fiziksel ve finansal kaynaklar, kâra ili ş kin amaçlar, yönetici 

ve i ş çi yeti ş tirme ve geli ş tirme ve sosyal sorumluluk olarak s ı ralayabiliriz. Koo-

peratif i ş letmeler söz konusu oldu ğ unda ise bu amaçlara "ortaklar ı n tutumlar ı  ve 

katk ı lar ı  eklenebilir. Sözü edilen bu amaçlar, kooperatif i ş letmelerin, k ı sa ve 

uzun dönemdeki, ba ş ar ı s ı  ve etkinli ğ i yönünden gereklidir. 

SUMMARY 

OBJECTIVE SETTING IN COOPERATIVE ENTERPRISES 

With its dual nature (business and social), a cooperative enterprise has some 

important differences, in philosophy and form, from other enterprises. But as far 

as its business nature is concerned, a cooperative enterprise has to use modern 

business methods and techniques in order to be successful. A cooperative enter-

prise, like all other enterprises, has to set some definite objectives for its ef-

fective performance. Objectives are the targets set for the enterprise by the top 

management to guide its activities. Without Well-defined and definite objectives 

an enterprise cannot achieve success. 
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ÇEVRE MESELELER İNE 
GENEL BAKİŞ  

İ smail Orhan TÜRKÖZ 

ÖZET 

Güç bir mesele olarak görülmesine rağ men, bu makalede çevre meseleleri 
bütünlüğ ü içinde tartış mak istenmi ş tir. K ısa bir giriş  paragrafı ndan sonra, ya-
z ı n ı n ikinci bölümünde çe ş itli bilim dalları nda ortaya çı kan analitik ve sante-
til2 geliş melere temas edilmi ş  ve bu geli ş melerin çevredeki tesirleri üzerinde 
durulmu ş tur. Bu arada son ası rlarda ilmi' sahada,  kaydedilen ihtisaslaş maya ve 

buna bağ lı  olarak ilim dalkı rm ı n say ı s ı nda görülen artış a iş aret edilmiş ; daha 

sonra 20. asrı n ikinci yar ıs ı nda gelişen ve birden ziyade ihtisas ı  içine alan yak-

laşı mlara ve bilim dallarım yeniden grupland ı rma faaliyetlerine temas edildik-
ten sonra çevreyi bir bütün olarak ele alma eğ ilimi üzerinde durulmu ş tur. 

Üçüncü paragrafta, ilmi ve teknolojik geli ş melerin taba bir sonucu olan sa-
nayile ş me, ş ehirle ş me ve h ı zl ı  nüfus artışı yla, kaza bunları n tabit bir sonucu 

olarak ortaya çı kan çevre meseleleri arası ndaki iliş kiye temas edilmi ş tir. 

Dördüncü paragrafta, teknolojik geliş melere bağ l ı  olarak ortaya çı kan za-
man ın, mekân ı n ve tabii' kaynaklar ı n yoğ un kullan ı mi meselesi üzerinde du-
rulmu ş tur. 

Be ş inci paragrafta ilmi ve teknolojik geliş melerle bunlara bağ lı  olarak çev-
rede ortaya ç ıkan bozulmalar ın insan üzerindeki tesirleri incelenmiş tir..  

Alt ı nc ı  paragrafta, bir yandan sanayileş me, ş ehirleş me ve h ızl ı  nüfus artışı ; 

diğ er yandan zaman ı n, ınekan ı n ve tabii kaynaklar ı n yoğ un kullan ı m ı  gibi iki 

ayr ı  dizi te ş kil eden geli ş melerin mü ş terek sonucu olan çevre kirlenmesi ve 

çevrenin tahribi meseleleri tartışı lm ış t ı r. 

Yedinci paragrafta çevre meseleleriyle ilgili olarak çevrenin reaksiyon gücü 
ve etkinin tepkiye e ş itliğ i kaidesinin genelliğ i hatırlatı ld ı ktan sonra, aksiyon la 

reaksiyon arası ndaki zaman fas ı lası na ; insanları n baş lattığı  hareketlerin geliş -

me süresiyle bunlara bir karşı l ı k olmak üzere çevrede ortaya ç ı kan hadiselerin 

geliş me süresi arasındaki farklı lı klara, bütün bunları n karar verme planlama 

esnası nda yarattığı  güçlüklere işaret edilmiş tir. Bu paragrafta, ayrı ca tabiata 

hükmetme ve onu kötüye kullanmak yerine onunla uyum halinde ya ş aman ın 

insanlı k için daha iyi olacağı  sonucuna varı lm ış t ı r. 
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Sekizinci paragrafta teknolojik geli ş melere bağ lı  olarak beş ert faaliyetlerin 

tesir sahaları n ın geniş lemesine ve bunun ekonomi ve hukuk sistemlerinde 
yarattığı  sonuçlara iş aret edilmiş , üçüncü ş ah ıs etkileri (enternalities) üzerinde 
durulmu ş , bunları  ayn ı  karar organı n ı n tesir sahasında toplayabilmek için giri 

ş ilen yeniden gurupla ş ma ve te ş kilütlanma çabalarına dokunulmu ş tur. 

Dokuzuncu paragrafta, yukar ıdaki geliş melerin sonuçlar ı  üzerinde durul-

mu ş ; tabiata dayalı  faaliyetlere genel ve birden ziyade meslek mensublar ı n ı n 

kat ı ldığı  yeni yakla şı mların milletlerarası  alana yansı mas ı  hadisesine iş aret 

edilmi ş tir. 

Onuncu paragraf tabii' kaynak kullanı m ı nda global ydkla şı mlara tahsis edil-

miş tir. 

Onbirinci paragrafta ekonomik kalk ı nma, çevrenin korunmas ı  ve kirlenme-

sinin önlenmesi meseleleri yeniden gözden geçirilip özetlenmi ş tir. Bu parag-

rafta, ayrı ca E.J. Mishan tarafı ndan geliş tirilen "Ayr ı  imkünlar Nazariyesi" ile 

bu nazariyenin, J.H. Dales tarafı ndan, çevre meselelerine uygulanmas ı  hadisesi 

üzerinde durulmu ş  ve bu nazariyenin özellikle milletleraras ı  turizmle ilgili ola-

rak milletlerarası  alana aktarı lmas ı na yönelik geli ş meler hat ırlatı lm ış t ı r. 

Onikinci paragrafta çevre teş kirdt ve yönetiminin özellikleri ve karakterine 

iş aret edilmiş tir. 

Sonuncu paragrafta Türkiye'deki çevre meselelerinin husasiyetlerine temas 

edildikten sonra baz ı  sonuçlara ulaşı lm ış  ve tavsiyelerde bulunulmu ş tur. 

Yaz ı n ı n baş lı k ve muhtevas ından da anlaşı labilece.  ğ i veçhile bu maddede 
sadece çevre ile ilgili temel meselelere temas edilmi ş , ayn ı  makalede bunları n 

ayrı ntı lı  bir ş ekilde münaka ş ası  mümkün ve münasip görülmemi ş tir. 

* * * 

Olaylara, uzun bir zaman ve geni ş  bir mekan kesimi içinde bakt ığı m ız za-
man; "etkinin tepkiye e ş itliğ i". "madde ve enerjinin sak ın ım ı " gibi kuralların, 
sadece tabii bilimler alan ında değ il; her türlü sosyal bilim alanlar ı  ve ayr ı ca 
—tabii ve sosyal bilim dalları  aras ı nda kalan ve son zamanlarda geli ş meye ba ş lı -
yan — yeni ara disiplinlerle doldurulmakta olan alanlarda da geçerli oldu ğ u gö-
rülmektedir. 

Keza bilim alan ındaki geli ş meleri zaman ve mekân bak ım ından geni ş  bir çer-
çeve içinde de ğerlendirdiğ imiz zaman, geçen asr ı n tamam ıyla, içinde bulun-
duğ umuz asnn ilk yar ı s ı n ı  kapsayan dönemde bilim alan ı ndaki geli ş melerin 
analitik bir yön takibettiğ i; bir disiplinin konusunu te ş kil eden bir alanda süratle 
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yeni alt disiplinlerin te ş ekkül etti ğ i; meselâ fizik ad ı  alt ı nda incelenen olaylar gu-
rubunun, tek bir genel disiplin tarafı ndan incelenemiyecek kadar geni ş  bir alana 
yayı ldığı n ı n anla şı lmas ı  sonucu, yatay ve dikey bölünmelerle bu alanda; meka-
nik., elektrik, elektromanyetik, hidrolik, termodinamik, atom fiziki, biyofizik, 
fiziko-kimya gibi rastgele s ı raladığı m ız pek çok yeni dallar ı n geliş tiğ i görülmek-
tedir. 

Bu analitik geli ş me seyri içinde bir ana bilim dal ı n ın diğ er bir bilim dalı na 
yak ın olduğ u alanlarda alt disiplinler te ş ekkül ederken, ana bilim dallan aras ı nda 
bir bo ş luk bulunmadığı , veya diğ er bir ifadeyle bu ana dallar ın birbirinden kes-
kin bir çizgiyle ayr ı lmadığı , olayların yap ı s ındaki tedrici ve yumu ş ak değ iş ikliğ i 
takibederek bir bilim dal ı ndan diğ er bir bilim dal ı na geçilmekte oldu ğ u görül-
müş .; zamanla iki temel dal aras ında biyo-kimya, fiziko-kimya, biyo-fizik v.s. gibi 
yeni geçit-disiplinler te ş ekkül etmi ş tir. 

Büyük bir ihtimalle bu geçit bilimlerin te ş ekkülünün de etkisiyle olacak ki, 
temel bilim dallann ın sadece kucaklanam ıyacak kadar geni ş  olmakla kalmadığı ; 
ayn ı  zamanda aynlam ı yacak kadar da birbiriyle irtibatl ı  olduğ u görülmüş tür. 

Önceleri alt ve ana disiplinler aras ında görülen ve biyo-fizik, biyo-kimya, 
fiziko-kimya gibi yeni disiplinlerin olu ş masına sebep olan bu yak ınlaş ma, zaman-
la bir üst düzeye f ı rlamış  disiplin guruplar ı  aras ında karma şı k b ıir yeni olaylar di-
zisi belirlenmeye ba ş lamış  ve özellikle 1950'lerden sonra bu yöndeki geli ş meler 
h ızlanarak yayg ınhk ve yoğ unluk kazanm ış t ır. Sosyo-ekonomik, tekno-ekono-
mik vs. gibi genel adlarla adlald ı rı lan bu olaylar gurubu son y ı llarda sosyal bilim-
lerin bütün dallar ıyla ilgili yay ı nların temel konusu haline gelmi ş tir. 

insanlığı  uğ raş t ı ran olaylar ı n bir bilim veya alt bilim dal ı nca kavranam ı ya-
cak kadar yayg ı n, birbirinden ayr ılam ı yacak kadar da girift oldu ğ unun idrak edil-
mesinin bir sonucu olarak son zamanlarda olaylara ve konulara, çe ş itli bilim dal-
lannda uzmanla ş mış  gurublarca ortak çözüm arama anlam ı na gelen çoğ ulcu yak-
laşı m, "Multi disciplinary approach" yayg ı nl ı k kazanm ıya baş lam ış t ı r. 

Bil konudaki en son geli ş me, kiş iyi çevresiyle birlikte te ş kil ettiğ i bir bütün-
lük içinde incelemeyi amaçhyan; kalk ı nma, büyüme, ş ehir le ş me, çevre kirlen-
mesi, enerji v.s. gibi aktüel konular ı  bu aç ı dan değerlendiren "eko sistem" yak-
laşı md ı r. 
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Son zamanlarda aktüel hale gelen "çevre kirlenmesi" konusu da çok çe ş itli 
bilim ve alt bilim dallar ın ı  ilgilendiren pek çok analitik çal ış malara ihtiyaç gös-
termekte ise de esas itibariyle, global yakla şı mları  gerektiren sosyo-ekonomik ve 
tekno-ekonomik bir karakter arzetmektedir. 

Kirlenmeyi h ı zland ıran faktörler aras ı nda ba ş  s ırayı  alan nüfus art ışı  ve ş e-
hirle ş me esas itibariyle sosyo-ekonomik bir olgudur. Nüfus art ışı n ı n temelinde 
t ıb dal ı ndaki geli ş meler sağ lı k kurumlar ın ı n iyileş tirilmesi ve yayg ı nlaş t ı r ılmas ı , 
çevre ş artlann ı n geliş tirilmesi ve hayat standard ı n ı n yükseltilmesi gibi vak ıalar 
yer almakta; ş ehirle ş menin de sanayile şme ve onu doğ uran teknolojik ilerleme- 
nin bir ürünü olduğ u bilinmektedir. Bütün bunlar tüm bilim dallanndaki geli ş me- . 
leri takiben ortaya ç ıkan tekno-ekonomik geli ş melerle yak ı ndan ilgili bulunmak-
tadı r. Kirlenmeyi azaltabilecek bir faktör olarak dü ş ünülen "tekrar kullanma" 
ve "kaynak kullan ı m ında etkinliğ in artt ı r ılması " ancak teknoloji ve ekonomi da-
lı ndaki geli ş melerin ha.rmonize edilmesiyle gerçekle ş tirilebilecek tekno-ekono-
m ik karakterli konulard ı r. 

Etkileri yönünden ele ald ığı m ız zaman da kirlenme konusunun, kesintisiz bir 
olaylar zinciriyle, canlı  ve cans ız bütün çevreyi ve onun dengesini ilgilendiren 
global bir konu olduğ u görülmektedir. 

Özet olarak söylenecek olursa, yakla şı k olarak 1950'lere kadar sadece anali-
tik yönde kaydedilen bilimsel geli ş melere sentetik yöndeki geli ş meler de kat ı l-
m ış  bulunmaktad ı r. 

Kiş inin daha yoğ un bir ş ekilde arz ın ötesindeki dünya ile uğ raş mas ı yla sen-
tetik yöndeki geli ş melerin daha da yo ğ unluk kazan ı p ön plana geçmesi, yarat ık-

lann en ş ereflisi olan insano ğ lunun, hem parçadan bütüne hem de bütünden par-
çaya doğ ru ayn ı  hakikati bu defa daha müessir bir ş ekilde aramaya devam etme-
si mümkün olabilecektir. 

Parçadan bütüne do ğ ru geli ş meler ekonomi alan ı nda da heyecan verici bir 
h ı zla ilerlemektedir. Ortaça ğı n kapak köy ekonomisi, sanayi geli ş mesiyle daha 
aç ık fakat tek yönlü sömürge ekonomisine dönü ş müş ; II. Dünya Harbi'nden son-
ra dünyan ı n siyas1' coğ rafyas ı nda görülen geli ş melerle sömürgecilik hayli törpü-
lenmiş  ve ş ekil değ iş tirmiş tir. Sanayi ülkelerinin, sömürgeleriyle aralar ındaki bü-
tünlüğ ün parçalanmas ı ndan sonra, kendi aralar ı nda yeni bir bütünle ş meye gitme 
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ihtiyac ın ı  duymalar ı  sonucu Bat ı  Avrupa'da Avrupa Ekonomik Toplulu ğ u - AET, 
Doğ u Avrupa'da Kar şı lı kh Ekonomik Yard ı m İ çin İş birliğ i - CMEA veya daha 
yayg ın ismiyle Comecon gibi, bölge baz ı nda milletleraras ı  bütünle ş melere gidil-
miş  ; bölge baz ındaki bütünle şmeleri zamanla OPEC gibi kaynak baz ındaki bütün-
le şmeler takibetmi ş tir. 

Son y ı llarda baz ı  yarar veya endi ş elerin bölge baz ı ndaki bütünle ş melerle en 
çoğ a veya en aza indirilmesinin mümkün olmad ığı , zarar ve yarar kaynaklar ı n ı n 
temelde ortak olu ş u sonucu milletlerin birbirinden ayr ı  düş ünülemiyeceğ i husu-
su, daha yak ı ndan ve derinden idrak edilmi ş ; az geli ş miş  ülkelere yard ım zorun-
luluğ u, Güney-Kuzey Dialo ğu, Milletleraras ı  Yeni Ekonomik Düzen v.s. gibi slo-
gan ve yakla şı mlardan ye nihayet Global Dünya Ekonomisinden s ık s ık bahsedilir 
olmu ş tur. 

Hem insanlar ı n, hem kir kaynaklar ı n ın, hem de kirlenmeyi olu ş turan unsur-
ları  taşı yan hava ve su gibi ortamlar ı n hareketliliğ i kirlenme konusunda da global 
yaklaşı mları  gerekli kılm ış  ve çevre kirlenmesi konusu süratle milletleraras ı  bir 
konu haline dönü ş müş tür. 

Radyoaktif art ı kların dünya ölçüsünde hareketliliğ i,,bu konunun, bu düzey-
de ele al ı nmasın ı  gerekli k ı larken; ülkeler aras ı nda hudut te ş kil eden veya çe ş itli 
ülkeleri kateden nehirlerle, sahillerini birden ziyade ülkelerin payla ş tığı  göl ve 
nehirlerde kirliliğ in önlenmesi veya giderilmesi konusu bölge baz ı nda ortak day-
ra ınş lara konu olmu ş tur. 

Daha ânzi‘ bir olay olan ki ş inin kiş iyle sava şı  bir yana b ı rakı ldığı nda, insanl ı -
ğı n tarihi onun tabiata ve çevreye kar şı  verdiğ i bir sava şı n tarihidir ve bu sava ş  
sat ı rlar ım ı z ın başı nda and ığı m ız "etkinin tepkiye e ş itliğ i" kural ı  çerçevesi için-
de cereyan etmektedir. 

insanl ığı n sı tma, verem, veba, kolera vs. gibi hastal ı kları  ortadan kald ı rdığı  
veya kontrol alt ına aldığı n ı  sand ığı  bir devrede kalp hastal ı kları , damar sertliğ i, 
kanser gibi yeni hastal ıklar ortaya ç ıkmakta; çocuklar ın doğ arken veya doğ duk-
tan k ısa bir süre sonra ölmekten kurtar ı ldı klar ı nı n san ıldığı  bir devirde doğ ma 
ş ansından mahrum edildikleri görülmekte ; yak ı n çevresini geli ş tirip konfora ka-
vuş an kiş ilerin iç dünyalar ı n ı  gereğ ince geli ş tirip zenginle ş tirememekten dolay ı  
iç ve d ış  dünyalan aras ında dengelerini yitirip rûhî bunal ımlara sapland ı kları  bi-
linmektedir. 
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Zirai mücadele ilaçlanyla say ılar ı  aşı r ı  derecede azalt ılan bitki veya böcek-
lerin kontrol alt ında tuttu ğ u türlerin h ızla üremesi sonucu, yeni ve daha büyük 
zararların ortaya ç ıkt ığı  ve buna bağ lı  olarak ilk bak ış ta zararl ı  sandığı m ız 
türlerin yararlar ın ı n zararlar ın ı  ast ığı  yeni yeni öğ renilmektedir. 

Ormanlar ı  kesilmi ş , mer'alar ı  yolunmu ş  dağ lar, gönderdikleri sellerle bağ , 
bahçe, tarla ve evlerimizi tehdit etmekte, rüzgarlar ın içine sald ı klar ı  toz, taş  ve 
topraklarla surat ım ın tokatlamaktad ı r. Ne var ki, tabiat ki ş ileri değ il, tümüyle 
insanlığı  muhatap ald ığı  için dağ ların ormanlarma balta vuran nesille, dağ lar ın 
gönderdiğ i selin kötülüklerine, tozlu rüzgarlar ın tokat ı na maruz kalan nesil bir-
birinden farkl ı  olmaktad ır. 

İ nsanl ık, çevreyi en ileri derecede kontrol alt ına ald ığı n ı  sand ığı  bir dönem-
de, faaliyetlerinin, birikip birdenbire belirgin hale gelen zararl ı  etkileriyle bozu-
lan çevreye yeniden ve bu defa a şı r ı  ölçüde mahlaı m olduğunu çok geç idrak 
edebilmektedir. 

İ nsanlık gibi çevre de, birinci hatlarda verdi ğ i savaşı  kaybetmesi sonucu za-
man zaman geri çekilip ikinci hatlarda yeniden tertiplenmekte ve yeni sald ı rı la-
r ıyla insanl ığı n ak ı l ve nizam d ışı  davran ış lar ına kar şı  amans ız savaşı n ı  sürdür-
mekte ve insano ğ lunu e şyan ın tabiat ı n ı  anlamaya zorlamaktad ı r. 

Bu gün yüzyüze geldiğ miz ciddi' problemlerden birini oluş turan çevre kirlen-
mesi; insan ın, bir bak ıma oyunun kurallar ına aşı r ı  derecede ayk ır ı  davranarak, 
tabiata hükmetme çabalar ına, tabiat ın, insan ı  kendi kiri ile çevreliyerek verdi ğ i 
müstehzi bir cevaptan ba ş ka bir ş ey değ ildir. Tabiattan yararlanabilmek için 
insanlığı n, ona hükmetmekten vazgeçip onu anlam ıya ve onunla uzlaş maya 
çalış maktan baş ka yapabilece ğ i bir ş ey yoktur. 

Genel olarak "çevrenin korunmas ı " ile, bunun özel bir durumu olan "çevre 
kirlenmesi" konusunun, son y ıllarda bütün dünyada yayg ın bir ilgiye mazhar ol-
ması  da bu çerçeve içinde ortaya ç ıkan ve insan ı  "çevreyi bütünlüğ ü içinde gör-
me"ye ve "e şyan ın tabiat ı na nüfuz"a zorlayan uyar ı c ı  ve sevindirici bir geli şme-
dir. Bu geli ş meleri sürdürebilmenin şartlar ından biri de analitik çalış malarla glo-
bal yakla şı mlar ı  mümkün k ı lan sentetik çal ış malar ı  birlikte götürebilmektir. 

Ülkemizdeki geli ş melerin iki değ iş ik kaynağı  mevcuttur. Bunlardan birinci-
si, önceleri Ankara'da görülen, fakat zamanla di ğer ş ehirlere yay ılma istidad ı  
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gösteren hava kirlenmesiyle; Haliç, Izmit ve İ zmir körfezlerinde görülen ve ileri 
derecelere ula ş an su ve deniz kirlenmesidir. İ kinci kaynak sanayi ülkelerinde Beli- ' 
ş en "environmentalizm", "conservationalizm" gibi ak ı mlarla hava, su ve toprak 
kirlenmesine kar şı  gösterilen endi ş eyle kar ışı k ilgidir. 

Asırlardan beri cereyan etmekle beraber son y ıllarda tahribat ın ı  art ıran çevre 
bozulmas ı  ve yeni yeni yayg ınlaşı p yoğ unluk kazanan çevre kirlenmesi ülkemiz-
de yaş anan iki olay oldu ğ u halde her zaman her konuda oldu ğ u gibi maalesef 
her iki konu da ülkemizde esas itibariyle bat ı  kalı pları  içinde sunulmakta ve o 
yönde geliş me eğ ilimi göstermektedir. 

Bu vesile ile, her ş eyden önce, sanayi ülkeleri ile geli şmekte olan ülkelerde 
karşı laşı lan çevre problemleri aras ındaki farkhlığ a iş aret etmek yararl ı  olacakt ı r. 

Sanayi ülkelerinde çevrenin korunmas ı  akı m ı , ekonomik kalk ı nma hamlele-
rinin bir sonucu olarak barajlar, regülatörler, ta ş k ın koruma - batakl ık kurutma 
tesisleri, sulama ş ebekeleri, hidro elektrik santraller, köprüler, nehir limanlar ı , 
iskeleler gibi ula ş t ırma tesisleri, sedde teras vs. gibi toprak koruma yap ı lar ı  ile 
su havzalar ı  ve nehir yataklar ın ın fiziki bütünlüklerinin parçalan ıp bozulmasına, 
akarsular ın son damlalar ına kadar kullan ı l ı p yataklar ınm kurumas ına; billur 
gibi berrak-soğuk suların akla gelen her türlü art ıklarla kirletilip pis kokular 
neş reden bir köpük seli haline gelmesine, at ı lan Ilik su ve diğ er art ıklarla ıs ı n ı p 
tabii özellik ve görünümlerini bütünüyle kaybetmesine; madencilik çal ış malar ı -
n ın bir gereğ i olarak büyük toprak kesimlerinin delik de ş ik edilmesine; ayn ı  ça-
lış malar ı n bir sonucu olarak diğer bir tak ım topraklar ın maden art ıklar ı  ve cüruf 
y ığı nlarıyla doldurulmas ına; hava meydanlar ı , yollar, geçitlerle kara parçalar ını n 
y ırt ılıp kesilmesine, sahillerin ço ğ u zaman çevreyle uyum sa ğ lamadan in ş a edil-
miş , zevksiz, k ı sa dönem yararlar ı n ı  en çoğ a ç ıkartmay ı  amaçl ı yan yap ı larla 
doldurulmas ına; ormanlar ın, yollar ve di ğ er üretim tesisleriyle vah ş ilik ve ı ss ızh-
ğı nı n bozulmasına bir reaksiyon olarak, baş lat ı lm ış  bir ak ımd ır. 

Nüfusun çoğ almas ı ; bunun bir sonucu olarak bir yandan ş ehirlerde izdiham 
artarken, diğ er yandan yollar, enerji nakil hatlar ı , haberle şme sistemi gibi alt 
yapı  hizmetlerinin yayg ınlaş masıyla bu nüfusun en ücra kö ş elere kadar yay ılma-
sı , teknolojik geli ş me ve ekonomik kalk ı nman ın bir sonucu olarak insanl ığı n ya-
rarland ığı  kaynaklar ın ç4itlenmesi ve tabiatta el de ğmedik bir kesimin kalmay ı -
şı  ; gene teknolojik geliş me ve ekonomik kalk ınman ı n bir sonucu olarak, insan ı n 
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önce tasarrufuna ald ığı , sonra fark ına varmadan hükmüne girdiğ i, ailelerce kulla-
n ılanlar ba ş ta elmek kayd ı yla, her türlü araç ve gereçlerin ço ğ al ı p insan ı  muha-
sara etmesi; haberle şme ve ula ş t ırma imkanlar ın ın geliş mesi sonucu, insan ın etki-
lendiğ i alan ın geniş lemesi, geni ş liyen bu alanda kiş iyi etkileyen hadiselerin yo-
ğunluğunun artmas ı , her türlü geli ş meleri takibetme arzusu fakat gittikçe bunun 
imkansula şması  bu akı m ın süratle geli ş mesine etki eden bir diğer faktörler 
dizisidir. 

Ki ş i bir yandan üretmek için arz ın tabit yap ı  ve görünümünü bu ş ekilde de-
ğ i ş tirir ve bozarken di ğ er yandan da mal ve hizmetler üretti ğ i için bu bozulmala-
rı  hızland ırmaktad ır. Zira gerek üretim zincirinin bütün halkalarmca gerekse 
tüketimin her çe ş idinde kullan ı lan ve tüketilen her kaynak ve ürüne kar şı lık bu 
ürünlerin belirli bir oran ına tekabül eden ve mevcut teknolojik düzeyde, hiç bir 
i ş e yaram ı yan, ayr ıca kendilerinden kurtulmak için harcama yap ılmas ı  gereken, 
bir y ığı n art ık te şekkül etmektedir. 

Di ğ er yandan nüfus artt ıkça, artan bu nüfusun belirli merkezlerde yo ğunlaş -
ması  demek olan ş ehirle şme hızland ıkça ve nihayet daha çok fizik? tüketimi 
ifade eden hayat standard ı  yükseldikçe kirlenmedeki yo ğ unlaş man ın derecesi de 
artmakta ve "çevrenin korunmas ı " konusu içinde, 'çevre kirlenmesi'' giderek 
önem kazanmaktad ı r. 

Bütün bunların tabii bir sonucu olarak sanayi toplumlar ında "s ıfır nüfus' art ı -
şı ", ''s ıfır büyüme hı z ı ", "büyüme imkanlar ın ın sinirliliğ i", "büyüme kavram ı= 
değ iş tirilmesi" gibi refah toplumlar ın ın hayat anlay ışı  ve ekonomik yap ı sı n ı  te-
melden değ iş tirme istidad ı n ı  taşı yan kavram ve ak ıllı lar ye şerip geli şmektedir. 

"Çevrenin korunmas ı " genel kavramm ın sanayi toplumlarında ortaya ç ıkan 
manzaras ı  ve bu toplumlar için ifade etti ğ i anlam aş ağı  yukarı  budur. 

Fakat bu çerçeve içinde ortaya konan "çevre korunmas ı " kavram ve ak ımı -
n ın az geli ş miş  ve geli ş mekte olan ülkeler ve bu arada Türkiye için geçerlili ğ i 
fevkalade s ın ırl ı dı r. 

Çevreye ili şkin problemler; sanayi toplumlar ı nda üretim ve üretim art ış ları -
nin bir sonucu olarak ortaya ç ı kt ığı  halde, az geli şmiş  ve gelişmekte olan ülke-
lerde çevreyle ilgili meselelerden dolay ı  üretim artt ırı lamamaktad ır. 
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Erik Eckholm' ı n ifadesiyle "ya ş anabilir bir çevreye sahip olmak için ba ş la-
t ı lmas ı  gereken dünya çap ı ndaki savaş ta, Tokyo ve Sao-Paulo üzerindeki bulut-
lar ı  temizlemek; Eric Gölündeki hayat ı  Kuzeybat ı  Hindistan'daki mera arazilerin-
de görülen ve giderilmesi için hiçbir tedbir de al ı nm ı yan tahribat ı  önleme ve gi-

derme gereğ i karşı sında sadece bir ön çat ış ma olmaktan ileri gidemiyecektir. 
Yavaş  yavaş  ilerleyen çöller, gittikçe artan ta ş k ı n tahribat ı  ile toprak verimlili ğ i-
nin azalmas ı  yoluyla çok daha korkunç kay ıplara maruz kal ı nmaktad ır. İnsanlık, 
acil sık ı nt ı , cehalet, dar görü ş lülük ve h ırs sonucu tabii sistemin hudutlar ın ı  zorh-
yarak kendi yaş ama ş artlar ı n ı  temelinden çökertmektedir". 

Az geliş miş  ülkelerin en alt s ı ralar ında yer alan Afganistan' ı n, İndus ve Amu 
Derya nehirlerini besliyen akarsu yataklar ında insan ı  rahats ı z eden durum, tabii 
görünümün; ekonomik kalk ınma amac ı yla buralarda geli ş tirilen baraj, hidro elek-
trik santral ı , sulama ş ebekesi gibi tesislerle de ğ il, aşı r ı  derecelere ula ş an orman-
s ızlı k , ta şk ı n, nizgâr ve su a şı nmasıyla bozulmuş  olması ; bundan dolay ı  yukarıda 
sözü edilen tesislerin yap ı lmas ı n ın hemen hemen imkans ız denecek ölçüde 
zorlaş m ış  olmas ıd ı r. Bu ülkede FAO uzmanlar ı nca yürütülen bir çal ış maya göre 
jeolojik ve topografik aç ı dan en uygun baraj alanlar ı , tasarlanan baraj hacimleri-
nin 25 y ı lda rüsubatla dolma durumunda kalmas ı  dolay ıs ıyla, ekonomik aç ı dan 
elveri ş siz olduğu için, bu amaçlarda kullandam ıyacakt ı r. 

Ülkemize gelince daha Abdülhamit Han zaman ında Fransa ormanlarma e ş de-
ğ er say ılar; Kastamonu ormanlar ı ndaki azalmay ı ; 60-70 sene evvel ormanlarla be-
zenmiş  olan Konya-Meram yöresindeki tepelerin bu gün ç ı rılç ı plak ve kireç 
ocaklar ıyla meskun olu ş unu; bir kaç neslin hayat süresi içinde Konya-Karap ı nar 
civarıyla, Ağ rı  doğu eteklerinde kumullar ın te ş ekkülünü; Aksaray-Bor-Ululu ş la-
Karap ı nar merkez olmak üzere Orta Anadolu'nun çölle şme tehlikesiyle kar şı  kar-
şı ya bulunuş unu; 1950'lerin sonlar ı nda yap ılan Konya-Sille baraj veya göletinin 
rüsupla dolmas ı  sonucu su alma yerinin 20 y ı ldan daha az bir süre içinde iki defa 
yükseltilmesine ihtiyaç duyulu ş unu; nehirlerimizin, boz bulan ık akışı n ı , ye ş il ve 
k ı z ı l gibi su ile birlikte bulunmas ı  en son akla gelen s ı fatlarla andmas ın ı ; yang ın, 
lar ın tahrib ettiğ i orman alanlar ı n ı  s ıfır olarak kabul etsek bile, orman rejimine 
tabi tutuldu ğ u halde üzerinde ağ açtan eser olmayan alanlan ağ açland ı rabilme-
miz için, bu günkü tempo ile 150 y ıl bekleme gereğ ini, kald ı  ki, baz ı  y ıllarda 
yang ınlar ı n yok ettiğ i alanlar ın, ağ açland ı rı lan alanlar ı  aş makta olu ş unu, köyler-
deki ve baz ı  gecekondu bölgelerindeki hayat ş artlar ı n ı  da arada s ırada hat ırlay ıp 
dikkate almak kayd ı yla, Haliç'in, İ zmir ve Izmit körfezlerinin kirlenmelerine, 
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Ankara havas ın ı n teneffüs edilemez hale gelmesine ne kadar yansak, Bo ğ az' ı n 
tabii güzellikleriyle tabiatla uyum sa ğ layan ve herbiri bir sanat eseri olarak kabul 
edilen yalı lar ı n tahribat ına, kı y ı  güzelliklerirnizin bozulmas ına ne kadar hay ıflan-
sak yeridir. 

"Çevre korunmas ı " kavramm ın az geli ş mi ş  ve geliş mekte olan ülkelerde içi-
ne oturtulmas ı  gereken çerçeve de bu olmal ı ., bu ülkelerde bu ak ıma bu aç ıdan 
bak ı lmald ı r. 

Bundan dolay ı  Türkiye ve benzeri ülkelerin "çevre korunmas ı " kavram ve 
ak ı mma yaklaşı mlar ı  sadece üretimin bir gere ğ i ve sonucu olarak ortaya ç ıkan 
çevre sorunlar ıyla bunun özel bir hali olan kirlenmeyi de ğ il, ayn ı  zamanda ve 
özellikle, üretimi s ın ırlayan çevre sorunlar ın ı  da içine alacak olan ve hatta sonun-
culara öncelik ve a ğı rlık veren.bir yaklaşı m olmal ı d ı r. 

i ş aret edilmesi gereken ikinci husus kalk ı nma ile çevre meseleleri aras ındaki 
yak ı n ili şkidir. 

Bir ülke içinde geli ş miş  ve bundan dolay ı  tabii güzelliklerini büyük ölçüde 
yitirmi ş , nüfusu kalabal ı k yörelerde ya şı yan ki ş i ve gurublar, mevcut ula ş t ı rma 
araçlar ı , özellikle otomobillerle ekonomik ölçüler içinde ula ş abilecekleri bir me-
safe içinde, kaynaklar ı  şu veya bu sebepten dolay ı  kullan ılmad ığı  için tabii gü-
zellikleri bozulmam ış , hafta sonlar ın ı , hiç olmazsa y ıllık tatillerini geçirebilecek-
lei bir tak ı m yörelerin bulunmas ı n ı  istemektedirler. Buna kar şı lık tabii güzellik-
lerini koruman ın bir bedeli olarak ekonomik kalk ı nmalar ın ı  gerçekle ş tirememi ş  
ve nisbi bir yokluğ a mahrum b ırak ı lm ış  bu bölgelerin halk ı  da, hakh olarak 
baş ka yöreler halk ı n ın çe ş itli eğ lenceler gibi bu yöredeki anlay ış a göre marjinal 
say ılabilecek bir tak ı m ihtiyaçlar ı  için kendi acil ve zorunlu ihtiyaçlar ından vaz-
geçmeye r ıza göstermemekte, sonuçta yöreyi kalk ı nd ırmak istiyen yöre halk ı yla, 
yörenin tabii halinde b ırak ı lmas ı nı  savunan, yöre d ışı nda oturan ve yöreyle s ı n ı rl ı  
bir ilişkisi olan "çevre koruyucular ı " aras ında uzun süre devam eden ve büyük 
boyutlara ulaş an tart ış malar cereyan etmektedir. Bir yandan gelir düzeyinin art-
ması , diğ er yandan ulaş t ırma imkanlar ın ın çoğ almas ı  sonucu seyahat imkanlar ı  
artt ıkça tabii güzellikleri bozulmam ış  bu bölgeyi ziyaret eden, tatillerini burada 
geçiren, k ı saca tabii güzelliklerinden dolay ı  ilgi duyan kiş ilerin say ı sı  artmakta, 
bunlar ın te şkil ettiğ i baskı  gurubu yöre halk ı na galebe çalarak söz konusu yöre-
nin, milli park vs. gibi, adlar alt ı nda, ziyaretçilerin say ı sın ın çokluğ undan dolay ı  
yöre güzellikleri kayboluncaya kadar, oldu ğu gibi kalmas ın ı  sağ layabilmektedirler. 
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Konuyu kirlenme aç ı sından incelediğ imiz zaman, kirlenmeyi s ın ırlayabilmek 
için büyümeyi durdurmak gerekir diyenlere kar şı  büyümeyi savunanlar; Wilfred 
Beckerman' ı n ifadesiyle; inand ır ı c ı  olmak için hayat kalitesinin bozulduğ undan 
dolay ı  büyümeye hücum edenlerin, bu bozulman ın zariiri olarak büyümeden • 
geldiğ ini ve büyümenin yaradan ı-ı l da dikkate almam ıza rağmen, bozulman ın,_ 
insan refah ı nı  azaltan bir istuçamete do ğ ru ilerlediğ ini isbatlamalar ı  gerekir. 
Asl ı nda ekonomik büyümenin hayat ı n vasfı na arzu edilmiyen etkileri, sadece top-
lam refah ı  azaltacak bir noktaya ula ş amamakla kalmam ış , aynı  zamanda, pek 
çok durumlarda büyüme, bunlar ı  önemli ölçüde azaltm ış t ır. Ekonomik büyüme-
nin sürdürülmesi halinde bu zararl ı  etkilerin daha da azalt ı lması  kuvvetle muhte-
meldir... Kirlenmeye, zararl ı  ilâçlara, otomobillere veya kamu ula şı m araçlar ı n ın 
yetersizliğ ine karşı  ç ıkmak büyümeye karşı  ç ıkmak değ ildir" diye fikirlerini be-

rtmekte, dünkü yanl ış  büyüme stratejilerinden dolay ı  ortaya ç ıkan sak ıncalar ın, 
büyümeyi durdurarak de ğ il büyüme kavram ın ı  yeniden tammhyarak ve yönlendi-
rerek giderilebileceğ ini ileri sürmektedirler. 

Bu istikamette dü ş ünenlerden Maurice F. Strang, büyüme kavram ve strateji-
sinde az geli ş miş  ve geli şmekte alan ülkelerce de kabullenilebilecek olan a ş ağı da-
ki değ iş iklikleri teklif etmektedir: 

"Bizim sanayi toplumlar ımula, fizik yönünden geli ş ip olgunlaş m ış  insanlar 
aras ında .büyük bir benzerlik mevcuttur. Bu toplumlar ın tamamen fiziki mahiyet-
te olan bir büyüme hedefi pe ş inde ko ş malar ı , yeti şkin kiş ilerin sadece fiziki 
boyularm ı  geliştirecek bir hayat tarz ını  benimsemeleri kadar sağ lıksız ve kendi 
kendini tahrib eden bir tercih olacakt ır. Di ğer yandan, toplumlar ın fiziki olgun, 
luğ a ulaş t ıktan sonra büyümelerini durdurmalar ını  istemek de, fiziki yönden 
büyümelerinin durmas ından sonra kiş ilerin, geli şmelerini durdurrnalanni istemek 
kadar yanli ş  olacakt ı r. Toplumlarım ızın insani ve hakiki anlamda büyümeleri ise 
—ulaşı lması  gereken bir hedef olarak— henüz önümüzde durmaktad ır. Fakat, bu 
hedefin gerçekle ş tirilmesi de, yolumuzu de ğ iş tirmemizi, fiziki yönü daha önem-
siz olan, çevreye daha az yük yükliyen ve daha az kayna ğ a ihtiyaç gösteren, daha 
mütekamil bir büyüme tarz ı  pe şinde ko ş u-imal zorunlu k ı lmaktadır. 

Di ğ er yandan, henüz büyümenin ba ş lang ıç noktas ında olduklar ı  için, halkla-
r ının ihtiyaçlar ını  giderebilmeleri amac ıyla geliş mekte olan ülkelerin, fiziki an-
lamda da büyemelerini devam ettirmeleri zorunlu görülmektedir. Fakat bu ülkele-
rin bile; sağ lıklı , devam ettirilmesi mümkün olan, ki ş inin insani' anlamda kendi 
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kendini anlamas ı  ve geli ş tirmesine imkan veren ve bu imkan ı  gittikçe geli ş tiren 
bir fiziki büyüme tarz ına daha çok ağı rlık vermeleri gerekmektedir." 

Bu münasebetle, bu ba ş l ık alt ında özellikle ülkemiz için önem arzeden bir 
meseleye değ inmekte yarar umulmaktad ı r. Bir ülkeyi, mesela Türkiyemizi diğer 
ülkelerden tamamen ayr ı  tutman ı n mümkün olabilece ğ ine inanm ış  olsayd ık, 
felsefi aç ı dan, bu günkü anlam ıyla büyümenin anlams ız bir ş ey olduğ unu da savu-
nabilir ve belki de Lord Lionel Robbins'in "bizatihi büyüme, arzu edilecek bir 
şey değ ildir; büyümeyi te şvik edeceğ i aç ı s ından hareket ederek herhangi bir 
şeyi tavsiye etmek, esas itibariyle zevksiz bir karakter yap ı sı nı  ortaya ç ıkar ır." 
itham ına kat ılabilirdik. Ancak, bu mümkün olmad ığı na göre, hayat ı m ız ın ida-
mesi ve hatta sonuçlarlyla birlikte be ğenmediğ imiz bir büyüme kavram ı n ı n de-
ğ i ş tirilmesi için, ekonomik büyüme ve kalk ı nma yoluna baş vurmaktan baş ka bir 
seçim imkan ı m ız yoktur. 

Bu bak ı mdan çevre meseleleriyle ilgili politikamiz ı  belirlerken bir yandan 
ülkelerin geçmi ş  tecrübelerinden yararlan ır, oralarda ortaya ç ıkan geli ş me ve 
ak ı mlar ı  izlerken di ğ er yandan, bu konuyla ilgili olarak geli ş tirilen tedbirlerin 
ekonomik, özellikle, sanayi kalk ı nmam ı z için taşı nam ıyacak kadar ağı r külfetler 
yüklememesine mümkün olan dikkat ve itina gösterilmelidir. 

Kalk ı nma meselelerine bölgeleraras ı  geli ş me farkl ı l ı klar ı n ı n giderilmesi, gelir 
dağı lı m ı n ın iyile ş tirilmesi aç ı sından bakanlara ilave olarak; bu konulara, çevre, 
özellikle kirlenme yönünden yakla ş an ekonomistlerle di ğer dallardaki uzmanlar-
dan baz ılar ı  da ekonomik faaliyetlerin, özellikle sanayi yat ırımlar ın ın, yayg ı nlaş -
t ır ı lması n ı  savıı nmaktad ı rlar. 

Bunlar görü ş lerini, ekonomik faaliyetlerin yayg ınlaş t ır ı lması  halinde çevrey-
le gerekli tesisler aras ında iyi bir uyum sağ lanabileceğ i, çevrenin belirli s ın ırlar ı  
aş mayan tahribat ı  kendiliğ inden onarabilece ğ i, belirli derecelerin alt ındaki art ık-
lar ı  ayrış t ır ıp absorbe ederek kirlenme probleminin ortaya ç ıkmasına engel olaca-
ğı  esas ına dayand ı nnaktad ı rlar. 

Konuyu bu çerçeveye oturttu ğ umbz zaman, kalk ı nmac ılarla çevre koruyu-
cular ı  arasında —yukar ıda değ indiğ imiz— ana mesele, çevre koruyucular ı n ın stra-
teji seçimiyle ilgili olarak kendi aralar ında yürüttükleri bir tart ış maya dönüş mek-
tedir. 
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Bu noktada problem, bir bak ı ma, "herkesin kullanmak zorunlulu ğ unda ka-
lacağı  tek bir tip standard mal m ı  üretelim, yoksa birbirinden de ğ iş ik tiplerde 
mal üreterek herkesin arzular ına uyacak tarzda seçim yapma imkan ın ı  aç ık m ı  
tutal ı m" tart ış masma indirgenmektedir. Zira sanayi yat ırımlarını n yayg ınlaş t ır ıl-
ması  demek, — ortaya ç ıkan art  &lar ın çevrenin ayrış t ırma kapasitesini a şı p aş -
m ı yacağı  bir yana— her yeri ayn ı  ölçüde kirletelim; ki ş ilerin, bir tak ı m ek mas-
raflar ı  göze alma pahas ına da olsa, daha temiz bir çevrede ya şama imkanlarm ı  
ortadan kald ıralım dernekle e ş  anlamlı  olacakt ır. Sanayiin yayg ınhış t ırdmas ı  
konusunda özel bir gayret sarfedilmez, onun ekonomik kurallar ına göre belirli 
merkezlerde yoğ unlaşmas ı  veya belirli merkezlere do ğ ru yay ılmasına imkan 
verilirse, kirlilik derecesinin de bu katibi takibetmesine; dolay ıs ıyla kirli bir 
çevrede ucuz oturmak istiyenlerle daha temiz bir çevrede daha pahal ı  oturmak 
istiyenlere bir seçim hakk ı  verihnesine imkan haz ırlanm ış  olacak; sonuçta hem 
fakirin hem zenginin, dolay ı sı yla toplumun tatminini en çoğ a ç ıkarma yolu aç ı l-
mış  olacakt ır. 

Ş üphesiz ki, hem ekonomik etkinlik hem de ki ş i hürriyetlerine sayg ı  duyan 
çoğulcu demokratik toplum yap ı lar ına yatkınlık yönünden sonuncu durum yeğ -
lenecektir. Nitekim, bu durum "ayr ı  imkanlar" (Separate facilities) ad ı  alt ında 
E.J. Mi shan taraf ından geli ş tirilmiş , "Pollution, Property and Prices" adl ı  kita-
b ı nda J.H. Dales tarafından da kirlenme konusuna uygulanm ış t ır. 

işaret etmek istediğ imiz üçüncü husus da milletleraras ı  alanda geli ş en yeni 
bir eğ itimle ilgili bulunmaktad ı r. 

Yukarıda, az geliş miş  ve gelişmekte olan ülkelerle geli şmiş  sanayi ülkelerinin 
çevre meseleleri aras ındaki çok önemli farka iş aret ettikten sonra; kaynaklar ın 
kullan ı lması  yönünden, bir ülke içindeki çevrecilerle kalk ınmac ılar arası nda yürü-
tülen ve genellikle çevreciler taraf ından kazan ılan mücadeleye değ inmiş , bu mü-
nasebetle ülkemizin bu konudaki tutumu ile ilgili görü ş lerimizi özet olarak 
ortaya koymuş tuk. Bundan bir evvelki paragrafta da üretim, özellikle sanayi 
faaliyetlerinin yayg ınlaş t ır ı lmas ınm m ı  yoksa yoğ unla.ş t ırdmas ı n ın m ı  daha iyi 
olacağı n ı  tart ışı rken mant ıki bir sonuçla bir ülke içinde çe ş itli derecelerde geli ş -
tirilmiş  ve dolay ı sıyla farkl ı  ölçülerde kirlenineye konu olmu ş  bölgelerin birlikte 
bulunmalar ının refah ı  en çoğa ç ıkarmak yönünden daha yararl ı  olacağı nı , aşı rı  
derecede müdahalenin söz konusu olmad ığı  durumlarda ekonomik kuvvetlerin 
bunu kendiliğ inden baş arabileceğ ini hat ırlatm ış t ık. Teorik aç ıdan var ılan bu so- 
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nuçlarla milletleraras ı  alandaki baz ı  geli şmeleri, meselâ, nüfus plünlamas ı nı  (kir-
lenme nüfus ve üretim art ış larıyla doğ ru orant ılı  olarak artmaktad ı r), geliş miş  
sanayi ülkeleri ve milletleraras ı  kuruluş ları n sanayi projelerinden daha çok tar ım, 
turizm ve diğ er k ırlık yöre projelerini destekleme e ğ ilimi göstermelerini (Yukar ı -
da görüldüğ ü gibi ş ehirle şme artt ıkça kirlenme de artmaktad ır) meselü Afrika'da-
ki Viktoriya Gölünü olduğ u gibi koruyabilmek (kalk ı nma için bir kaynak olmak-
tan ç ıkarmak) için Kuzey Amerika ülkelerinde birtak ı m derneklerin kurulmakta 
olu şunu, Mikleer silühların yay ı lmas ı n ı  önlemek zahiri sebebiyle atom enerjisi 
üzerinde tekel kurma yolundaki te şebbüsleri vs. birlikte dü ş ünüp gelir art ışı  ve 

teknolojik ı lerlemelere ba ğ lı  olarak seyahat imkünlarm ı n artmas ı  sonucu sanayi 
ülkelerinden yüz milyonlarca insan ın tatillerini yurt d ışı nda geçirmekte olu ş ların ı  
da hesaba kat ı nca, elinde olm ıyarak insan ın "ayr ı  imkânlar nazariyesi milletler-
aras ı  alanda uygulamaya m ı  aktar ılmaktad ır?", "Milletleraras ı  i şbölümünde bize 
tabii güzelliklerin bekçiliğ i mi düş mektedir?" diye soras ı  gelmektedir. 

Madalyonun öbür yönüne de bakmak ve belki de haks ızlı k etmi ş  olmamak 
için bunun aksi temayüllerin de varl ığı n ı , baz ı  sanayi ülkelerinin i ş gücü yoğun, 
çevre etkisi fazla sanayi dallar ı n] diğer ülkelere kayd ı rdığı n ı  belirtmek de uygun 
olacakt ır. 

Meseleyi böylesine bir şüphecilik içinde ele alınak doğ ru olmamakla beraber 
kalk ı nma, — ve bu arada turizm— politika ve stratejilerimizi çizer, çevre ve kir-
lenme konular ıyla ilgili milli yaklaşı mlar ı m ız ı  belirlerken bu hususlar ın da göz-
önünderutulmas ında say ı sız yararlar vard ır. 

SUMMARY 

AN OVERVIEW OF ENVIRONMENTAL PROBLEMS 

In this article it has been attempted to examine the environmental prob-
lems at full length and in full scope though, admittedly, it has been con-
sidered a difficult job. 

After a 'brief introductory paragraph, analytical and synthetical develop-
ments of sciences of all kinds have been reminded and the resulting irupacts 
of these scientific and technological developments on the environment in 
general have been reconsidered in the second paragraph. Namely, specializa- 
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tion in, and later on rapid proliferation of sciences in the last two centuries 

and then apperances of different multi disciplinary approaches re-grouping of 

different sciences and attempts to.treat the environment in its entiti in the 

second half of this century have been reviewed. 

In the third paragraph, industrialization, urbanization and rapid increases 

in population which are direct results of scientific and technological develop-

ments, and inter-links between these developments and resulting environ-

mental problems have been examined. 

In the fourth paragraph, technological developments and resulting inten-

sive usage of time, space and natural sesources of all sorts have been dealt 

with. 

Then in the fifth paragraph the impacts of scientific and technological 

developments and resulting environmental detoriation on human being have 

been studied. 

In the sixth paragraph, pollution and destruction of the environment 

which all consequences of common effects of two sets of developments i.e. 

industrialization, urbanization, population increase on one hand and intensive 

usage of time, space and natural resources on the other hand have been dis-

cu ssed.  

Power of environment for reaction, and universality of the rule of equality 

of action to reaction have been reconsidered in the environmental context. 

The time lag between action and re-action; the differences between the re 

quired times for various types of human related developments and the en-

vironmental reactions there to; resulting uncertainities and their impacts 

on decision making and planning have been reviewed in the seventh para-

graph. In this paragraph it has been conlcuded that living in harmony with 

and in the environment, instead of ruling and misuring the same, would be 

much better for the human being. 

In ;the eighth paragraph, expansion of the areas of influence of different 

human related activities, as a result of technological developments and its 

impacts on economic and legal systems, i.e. externalities of all sorts and re- 
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sulting attempts for re-grouping and reorganization, in order to internalize 

these externalities, have been reviewed. 

International consequences of the above mentioned developments and re-

percuosions of multi disciplinary and global approaches to the nature related 

activities in the international fields have been studied in the ninth paragraph. 

The tenth paragraph has been set aside for global approaches in the natural 

resource utilization. 

Several issues of economic development, environmental protection and 

prevention of the environmental pollution have been re-examined and sum-

marized in the eleventh paragraph. Besides, theory of "Separate facilities" 

of E.J. Mishan and its application to the environmental problems by J.H. 

Dales have been reminded and extended tö international field, especially in 

relation with the international tourism. 

In the twelfth paragraph properties, qualifications and characteristics of 

the environmental organizations and management have been discussed. 

In the last paragraph the characteristics and the properties of the environ-

mental problems as they exist in Turkey have been indicated, and some re-

commendations in this regard have been drawn upon. 

As it can be understood from the title and the content, in this article it has 

been just attempted to touch the main topics of the environmental issues and 

detailed discussion thereof has been neither intended nor considered possible 

in the same. 
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KOOPERATİ F IŞLETMELERDE 
YÖNETIMIN GELIŞ TIRILMESI 

Yazan: John CRAIG* 	 Çeviren: İ lhan VAROL 

Uzun süredir kooperatifler sosyal ve ekonomik birer varl ı k olarak kendior-

ganizasyonlar ı n' kendileri ele ald ı lar. Biz bu durumu 19. yüzy ı l ı n yazarlar ı  olan 

Owen ve King'in yaz ı lar ı ndan anl ı yoruz. Bu görü ş  19. yüzy ı l ı n sonlar ı nda baş la-

yan geli ş imin hareketinden sonra da devam etti. 

1935 y ı l ı nda Dr. George FAUGUET: "Kooperatif kurulu ş lar halka dönük 

diğ er kurumlardan, ekonomik organizasyonlar ı n ı n etkinlikleri ve toplumsal 

amaçlar ı na ulaş ma niteliğ inde olmalar ı yla ayr ı l ı rlar. Sonuç olarak, bu ay ı r ı m biri 

sosyal, diğ eri ekonomik olarak birle şen iki elaman aras ı nda yap ı lma zorunlulu-

ğ undad ı r." demektedir. 

Kooperatif yönetiminde sosyal ve ekonomik organizasyonun her ikisinin ke-

sinlikle birlikte yönlendirilmesi zorunlulu ğ u vard ı r. 

1930'lardan bu yana dünyada kooperatif hareketi büyük bir geli ş im ve ilerle-

me gösterdi. Teknolojik ve ekonomik de ğ iş meler Il. Dünya Savaşı 'ndan bu yana 

büyüme yönünden her tür organizasyonlar ı  bask ı lar ı  alt ı na ald ı lar. Geli ş tirmede 

değ i ş ik fonksiyonu ve yüksek ücretli, özel ş ekilde yeti ş mi ş  yönetici kadrolar ı na 

gerek vard ır. 

Son 20 y ı l içinde kooperatifler merkezile ş tirilerek, daha iyi koordine edilme 

ve daha uyumlu pazar ş artlar ı n ı n haz ı r lanmasiyle yönlendirildiler. Bu, özel ücret-

li yönetimin ve uzla ş man ı n ortaya ç ı kmas ı na sebep oldu. 

1970'lerde kendi kooperatiflerini yanl ış  yola sapt ıran genellikle Bat ı  Avru- 

pa ve Kuzey Amerika ülkelerinde pek çok say ıda kooperatif ortağı m bulundu- 

1970'lerde kendi kooperatiflerini yanl ış  yola sapt ı ran genellikle Bat ı  Avru- 

pa ve Kuzey Amerika ülkelerinde pek çok say ı da kooperatif orta ğı n ı n bulundu- 

(*) Dr. J.G. Craig Kanada Toronto ş ehri York Üniversitesi profesörlerindendir. 
1978 y ı l ı n ı n Kas ı m ay ı nda Viyana'da düzenlenen I.C.A.'n ı n 45. Uluslar-
arası  Kooperatif Semineri'ne konu ş mac ı  olarak katı lm ış t ı r. 
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ğ una kesinlikle ş ahit olundu. Bu ortaklar do ğ rudan doğ ruya kooperatifi güçsüz 

dü ş ürmek ve üreticilerle tüketicilerden çok, izledi ğ i organizasyonu kapitalist ve 

rekabetçi kurulu ş lara benzetmeyi amaçlad ı lar. 

Son zamanlarda Frans ız Tar ı msal Kooperatifler Konfederasyonu günün 

kooperatiflerinde çal ış an çiftçilerin çal ış malar ı n ı  geni ş  çapta etüd ederek 

çiftçilere dört genel tavsiye sundu (1): 

1 — Kooperatif ortaklar ı  ve ihtiyaçlar ı n ı  uyumlu ş ekilde kar şı lanmas ı n ı  
ve kooperatiflerin etkili ve becerili olmas ı n ı  isteyenler, "Teslim etmek fakat 

eleş tirmek" ilkesini benimsediler. Onlar toplant ı lara kat ı lmalar ı  için zeki ve 

sorunlar ı  çabuklukla kavrayan gruplar olu ş turdular, aç ı kl ı kla ve üzülerek belirt-

mek gerekir ki, karar verme yetkisi yönetici ve ba ş  denetçilere verilmi ş tir. 

Bu kooperatifleri çiftçiler ve fikirlerini aç ı klamak isteyen ve emek katk ı s ı nda 

bulunan kar şı t fikirliler; etkili ve iyi i ş leyen bir ş ekilde görmek istemi ş lerdir. 

2 — " İ yi niyetli ortaklar" kooperatiflerini destekleyen ve güven duydu ğ u 

baz ı  kiş ilere kooperatif hakk ı nda karar alma yetkisini devreden ortaklard ı r. 

3 — "Ümidi k ı r ı lm ış  kooperatifçiler" organiiasyon i ş ini eskiden teslim edil-

mi ş , fakat ş imdi kooperatifi yanl ış  yola sapt ı ran kooperatifçilerdir. Bunlar koo-

peratif fikrinin ve prensiplerinin en iyi olmas ı n ı  düş ündüler, fakat kooperatiflerin 

doğ u ş unda bir tür yanl ış  uygulamalarda da bulunmu ş  lard ı r. 

4 — ilgisiz, kay ıts ız çiftçiler, yakla şı k olarak Frans ı z çiftçilerinin % 25'ini 

bir araya getirdi. Onlar birlikte çal ış may ı  kabul etmeyip, i ş lerini kendi kendi-

lerine yapmay ı  istediler. 

Bu yüzden iyi niyetli ortaklardan baz ı lar ı  sapt ı r ı l ı yorlard ı . Kendi kurulu ş la-

r ı n ı n yönetimini korkusuzca ele geçirmeye istekli olan önemli miktarda "Teslim 

eden fakat ele ş tiri yapan ortaklar" hala vard ı r. Ümidi k ı r ı lm ış  kooperatifçilerin 

grup içinde bulunanlar ı n ı n say ı s ı  gün geçtikçe artmaktayd ı . Onlar kooperatif 

teorileri ile kooperatiflerin gerçekten nas ı l i ş leyeceğ i düş üncesi aras ı nda büyük 

bir uçurumun varl ığı n ı  gördüler. Kuzey Amerika ve di ğ er Avrupa ülkelerinde, or-

takl ı k çal ış malar ı  sonucunda birbirine benzer kurulu ş lar tesbit edildi. 1975 y ı l ı n-

da İ sviçre'nin Sion ş ehrinde yap ı lan "Yeterlik ve Demokrasi" isimli konferansta, 

ICA ara ş t ırma müdürlerinin sundu ğ u tebli ğ lerin incelenmesinden anla şı lld ığı na 

göre, ortaklar ı n kooperatife kar şı  soğ ukluğ u ve kay ıts ı zl ığı  Avrupa'da geni ş  
oranda tüketim kooperatiflerinde problem olarak kendini göstermi ş tir. 
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Hepimiz bu sorunlar üzerinde dürüstlükle durduk. Onlar bize kooperatif yö-

netimindeki geli ş menin yetersizli ğ ini yans ı tt ı lar. Bu alan niçin yüzüstü b ı rak ı ld ı ? 

Il. Dünya Sava şı 'ndan sonra her şeyden önce kooperatif organizasyonlar ı nda 

yenileş tirme gereksinimi ile kar şı  karşı ya gelindi. Fakat yönetim becerileri yeter-

sizdi. Bu ise, rekabet için yenile ş tirmenin ve gerekli ilerlemenin ba ş ar ı s ı zl ığ a uğ -

ramas ı n ı n bir sebebiydi. Kuzey Amerika ve Avrupa ülkelerinin ço ğ unda koopera-

tifler ba ş ar ı  ile rekabet yapt ı lar ve güçlü bir yönetim ile iyi bir merkeztle ş tirme 

plan ı  haz ı rlayarak onu ba ş ar ı  ile uygulad ı lar. Bunu yaparken, kooperatiflerin 

çal ış ma durumlar ı  ele al ı nd ı  ve yönetimde geli ş menin üzerinde önemle duruldu. 

i ş çilerin daha iyi yeti ş tirilmeleri ve becerilerini geli ş tirmeleri için ev e ğ itimi 

programlar ı n ı n yerle ş tirilmesi üzerinde daha çok önemle duruldu. Fakat bu üze-

rinde durulan yönetimle ilgili teori, i ş  okullar ı  geli ş tirilirken, ortakl ığı  içine alan 

problemler çözüme ula ş t ı r ı lmad ı . 

Yönetim teorisi bize kapitalist giri ş im ve çal ış malar ı n ve kamu kurul ı  ş lar ı -
n ı n d ışı nda i ş  okullar ı n ı n geli ş tirildiğ i öğ retti. İş in i ş  ve genel yönetim prensiple-

rinin iş  görmede yerinin etkili oldu ğ u uzun süreden beri biliniyordu. Bu Onel 

prensipleri nas ı l uygulayacağı n ı  öğ renen yöneticiler, kapitalist veya kooperatif 

i ş letmelerde herhangi bir önemsenmeyen i ş i yönetebileceklerini göstermi ş lerdir. 

Bundan ba ş ka kontrol edilmeyen iklim ko ş ullar ı n ı  ortaklara uygun ş ekilde sun-

mak ve kooperatif teorileri ile kooperatif felsefesini de ğ erlendirme yerine e ş siz 

becerileri geli ş tirmeye ihtiyaç duyulmamas ı n ı n uygunsuzlu ğ u kooperatif yöneti-

cileri taraf ı ndan öğ renildi. 

Fakat yönetim teorisi geli ş meye devam etti. Geçmi ş  15 y ı l boyunca organi-

zasyonlar üzerinde çevresel yerle ş im merkezlerinin zorlamas ı yla yönetim teorisi 

geni ş  çapta önem kazand ı . Baş ar ı l ı  yöneticiler tek araç olan bask ı  kullanma me-

todu ile i ş lerini organize etme mecb ı  riyetinde kald ı lar; ve ayn ı  zamanda içsel bir 

koordinasyonla i ş leri plânlad ı lar. Bu geli ş meler sebebiyle teori yönetiminde bek-

lenmeyen bir olay ortaya ç ı kt ı  ve büyük çaptaki kapitalist ş irketlerde geni ş  bir 

uygulama alan ı  aç ı ld ı  (2). 

Beklenmeyen teoriler alayl ı  bir ş ekilde genel yönetim prensipleri fikrine kar-

şı  ç ı kt ı . Onlar organizasyonun her türünün e ş siz derecede önem ta şı d ığı n ı  vurgu-

lad ı lar ve uygun yönetim pratiklerinin geli ş tirilmesine ihtiyaç duydular. 

i ş letmeler kadar iyi i ş  gören topluluklar olu ş turan kooperatiflerin ortaya 

ç ı k ışı ndan sonra, her iki görünümde de ba ş ar ı l ı  bir kooperatif yönetiminin muh-

tevas ı n ı n zorunlu oldu ğ u gerçeğ i ortaya ç ı kt ı  (3). 
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Kooperatif yönetiminin geli ş tirilmesinde sava şı m verme aç ı kl ı kla kooperatif 

yönetimi teorisinin geli ş tirilmesinde benzerlik ve e ş sizliklerin her ikisini birlikte 

hecelemek gerekli oldu. Kooperatif ba ş  yöneticileri ve kooperatifle ilgili akade-

misyenler, kooperatif teorilerini ve pratiklerini geli ş tirmeye ihtiyaç du.ydular. 

Bunu ba ş armak fazla zaman ald ı , fakat eğ er kooperatiflerin 21. yüzy ı l içinde be-

nim-onun savaşı m ı n ı  yapt ığı  gibi, bas ı n-yay ı n organlar ı  da onun mücadelesini 

vermeJidirler. 

Her tür kooperatiflerin ihtiyaç duyduklar ı  yönetim becerilerine ve metodla-

râ, diğ er tüm organizasyonlarda da ayn ı  derecede ihtiyaç duyulur. Burada bu 

benzerliklerin ayr ı nt ı lar ı na girmeyece ğ im, seçkin görünümlü, umut veren konular 

üzerinde durmay ı  ve kooperatif yönetimi teorilerinin geli ş tirilmesinde tart ış ma 

ve 'yard ı m yapma konusunun odak noktas ı n ı  oluş turan özellikleri sergilemeyi ter-

cih edece ğ im. 

Tabloda Kuzey Amerika ve Bat ı  Avrupa ülkelerinde uygulanan yedi yönetim 

kural ı n ı n dört ana i ş  kolunda aç ı klanmas ı  ve bunlar ı n kar şı laş t ı r ı lmalar ı  yap ı l-

maktad ı r. Bu tablo yüzlek olarak şekillenmi ş  noktalar ı  özetler. Tablo, her tür 

kurulu ş  içinde dikkate al ı nmas ı  gerekli bilimsel variyasyonlarla organizasyonlar 

aras ı ndaki genellemeleri içine al ı r. Bununla beraber variyasyonlar onlar ı n'içinde 

bulunan dört tipten daha büyük yer tutar. Örne ğ in karşı laş t ı rma yapmak, kuru-

lu şiar aras ı ndaki büyük farkl ı l ı klar ı  ortaya koymu ş  olmas ı na rağ men, kendi ken-

dimizi konuya duyarl ı  duruma getirmek için yarar sa ğ lam ış t ı r. 

HIZMET VE KAR AMAÇLAMA 

Önce organizasyonlara ait kararlar ı n organizasyonun gerçekleriyle uyumlu 

ve mant ı ki olmas ı  gereğ i vard ı r. 

İ kinci olarak, eğer temel konuda ele al ı nan kararlar aç ı kl ı kla anlaşı labilir 

şekildeyse, kararlar sorumlulu ğu dağı tmak amac ı yla merkezden uzakla ş t ı r ı lma-

l ı d ı r. Makam ve kademece küçük olan hizmetliler kararlar ı  güvenle uygulanabi-

liyorsa, kararsal bilgilerr temel organizasyonla uyumlu olur ve liderlerle mal 

sahipleri taraf ı ndan da kabul edilir. 

Kapitalizm aş ağı daki gibi özetlenebilen basit bir mant ı kla çal ışı r. Ki ş iler her 

istçklerini yapmakta hürdürler. Tlim ki ş iler toplum içinde kendi ki ş isel isteklerini 

yerine getirirken, ki ş isel kârlar ı  söz,konusu olunca, iyi ve fena kararlar ı  biribirin- 
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den ay ı rabilmelidirler. Bunun anlam ı , sahip veya yöneticir,,n ve tüm çal ış anlar ı n 

bildiğ i gibi karar almada büyük çapta yarar sa ğ lan ır. İ yi karar böyle al ı n ı r. Bu-

nunla beraber kapitalist ş irketlerde, çekilip gitmenin te, ölçüsü havay ı  buland ı r-
makt ır. Topluluğ u izleyen pek çok kimse kapitalizmin ölçüsü olan kar ı n azami-

den daha fazlaya ç ı kar ı lmas ı  için kararlar ı  tart ış t ı lar. Bunun için en yüksek sevi-

yede yarar sağ lama organizasyonunun yap ı ld ığı  durumda, yönetimde geli ş me is-

tendi ğ inden; büyüme olanaklar ı  araş t ı r ı larak ve pay sahipler kar ı  azamiye ç ı kar-

may ı  tercih edeceklerdir. Bu çabas ı  sezgili bir istekten do ğ maktad ı r, fakat ka-

pitalist organizasyonlar bir konuda karar verirken, uygulamal ı  bir ara ş t ırma ve 

iyi bir destekten yoksundular. Ara ş t ı rma bize geli ş me ve büyümede karar verme-

nin önemli bir faktör oldu ğ unu gösterdi. Kazanc ı n normal ölçüde tutulmas ı nda 

yönetimin vereceğ i karar, hala büyük bir faktördür. 

Temel mant ı k tüm insanlar ı n özel yarar pe ş inde olu ş unu ve kendi kanal- ini 

düş ünmelerini, daha sonra sorumlulu ğ u dağı tmak amac ı  ile merkezlerden uzak-

laş malann ı  yaratacakt ır. Çünkü insanlar ihtiyaçlar ı n ı  parasal bir değere sahip , 

olduğu zaman ancak , kar şı layabilecek ve ki ş isel kar sağ layabileceklerdir. 

Arz ve talep yasas ı n ı n değ i şen toplumsal ko ş ullarda gerekli düzenlemeleri 

yapacağı  ve pazarda görünmeyen bir el olarak ekonomik etkinli ğ i düzenleyeceğ i 

san ı l ı r. Bu tür etkinli ğ in anlam ı , sorumluluğ u dağı tmak amac ı  ile topluluğ u mer-

kezden uzaklaş t ı rmak ve kar ı  normal düzeye indiren etkili bir sistem olarak ve-

rimlilik oran ı n. yükseltecektir. Bir ekonomik sistem olan bu yöntemin ortaya 

ç ı kar ı lacak en iyi sistem ve çok say ıda insanlar için verilecek en iyi karar olaca-

ğı  san ı l ı r. Böyle kurallarda merkezi bir otorite taraf ı ndan vergi yükü konmas ı ; 
büyüme, geli ş meye karşı l ı k ki ş isel karlar ı n azalmas ı  fabrikada çal ış anlar ı n zarar ı -

na olacakt ı r. Fakat, temelde kâr sa ğ lama kooperatifçiler taraf ı ndan kabul 

edilmez. 

Kooperatif teorisi ve felsefesi d ışı nda mant ıki bir ak ış  içinde görülen iki tane 

temel konu vard ı r. Her ikisi de kooperatif dü ş üncesinin değ i ş ik okullar ıyla 

uyumludur. Birisi hizmeti temel al ı r. Bu esas ki ş isel ihtiyaçlar ı n topland ığı  orga-

nizasyonlarda hizmetin götürüldüğ ü ç ı k ışı  kapsar. Demokratik yap ısal kal ı t ı m 

ki ş ilerin ihtiyaçlar ı n ı n ne olduğ unu aç ı klamak için güçleri sergilemek ve kontrol 

ettikleri organizasyonlardan bu ihtiyaçlar ı  gerçek hizmetlere dönü ş türmektir. 

Böylece onu, büyük bir zaman periyodu içinde, çok say ıda ki ş isel ortaklar ı n 

hizmet ihtiyaçlar ı n ın toplanabildiğ i organizasyonlarda oldu ğ u gibi isabetle ve-

rilen kararlar izler. 
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Ki ş isel i ş ler Kapitalist Ş irketler 
Kamu Kuruluş u 
Ş irketler Kooperatifler 

Mant ı kl ı  karar ver-
mek için 

Ş ehirde, özel bir ku-
rumda ya şı yan birisi 
olarak temeli kâr sa ğ la-
maya dayal ı  te ş ebbüs-
ler. 

Ayn ı  ulusun vatanda şı  
olarak temeli kâr sa ğ -
lamaya dayal ı  te ş ebbüs-
ler. 

Temeli kâra, hizmet gö-
türmeye veya ba ş ka ko-
nular ı  içine alan te ş eb-
büsler. 

Organizasyonu 	ktı lla- 
nanlara hizmet sa ğ layan 
giri ş imler. 

, Yönetimde karar 
verme metodlar ı  

Güven duyulan dan ış -
manlardan fikirlerin 
araş t ı r ı l ı p ö ğ renilmesi. 

Pay sahiplerinin bask ı  
gruplar ı n ı  içine alan ka-
rarlar için bir i ş  plan ı  
yapmak, problemin ç ı k-
t ığı  yere en yak ı n sevi-
yede delegeye yetki ver-
mek, sonuçlar ı  takip et-
mek ve de ğ iş tirmektir. 

Kamuya ati resmi temel 
i ş ler ve do ğ rudan i ş leri 
içine al ı r. Pekçok karar-
larda oldu ğ u gibi çal ı -
ş anlar ı n devaml ı  takip 
edece ğ i, kural ve karar-
lar ı  yürütme ölçüsü ola-
rak mümkündür. 

Karar almak için müm-
kün oldu ğu kadar çok 
aktif orta ğı  içine alan 
i ş  plan ın ı  yapmak; prob-
lemin ç ı kt ığı  yere en 
yak ı n seviyelerdeki hiz-
metliyi karar almas ı  
için temsilci olarak gön-
dermek. 

Para sa ğ lama yönünden 
haber yayma veya ha-
bersel i ş lemler. 

Yat ır ı mc ı lar ı n potansi-
yeli ve yat ır ı mc ı lara ma-
li kaynak sağ lama s ı n ı rl ı  
haber yay ım ı  ile olur. 

Kamuya karşı  aç ı k ha-
ber yayma. Halka haber 
yayma i ş leminin aç ı k 
fakat s ı n ı rl ı  olmas ı . 

Para sa ğ lama yönünden 
aç ı k haber yayma i ş le-
mi ve ortaklara çal ış an-
lara da aç ı k olarak ha-
ber yayma. 

Haber Alma Yö-
netimi pecy

a



İ stekler Yönetimi İş  sahibinin isteklerinin 
merkezi ve hakim olma-
s ı . 

Merkezi ve çok önemli 
olan yönetimde kapital 
sahiplerinin istekleri ha-
kimdir. 

(Halka aç ı klandığı  gibi) 
Kamu kuvvetindeki is , 

 tekler ve yönetim mer-
kezi ve hakimdir. 

Aktif ortaklar seçimle 
gelen yöneticiler yöne-

tim ve hizmetlilerin tü-
mü merkezi ve dengeli 
olmak mecburiyetinde-
dir. 

Planlama ve 

I ş tirak 
İş  sahibi planlama yö-
netimine i ş tirakte bulu-
nur. 

Kapital 	sahiplerinin 
plânlanmaya i ş tirakte 
yönetim ve hizmetliler 
üzerinde hakim olma. 

Plânlamaya i ş tirak ka-
muyu, yönetimde etkili 
olan liderleri içine al ı r. 

Plana i ş tirak, faal or-
taklar ı n, resmen seçil-
mi ş  olanlar ı n ve yöne-
timde çal ış anlar ı n iş ti-
raki demektir. 

Varl ı klar ı n 
Yönetimi 

Uzun dönemde varl ığı n 
en fazla birikim sa ğ la-
ması . 

Uzun dönemde varl ı kla-
r ı n en fazla birikim sa ğ -
lamalar ı . 

Birlikten varl ı klar ı n tüm 
insanlar ı n gereksinmele-
ri için hizmete girmesi. 

Ortakl ı k ihtiyaçlar ı  se-
belliyle toplanan hiz-
metler için biriken var-
l ı klar ı n yeterli miktarda 
geli ş tirilmesi. 

Birlikte çal ış ma 
ve benzer organi-
zasyonlar 

Yaln ız i ş  ili ş kisiyle ilgi-
lidir. Di ğer ili ş kilerin 
üretici ve tüketicilere 
zarar verece ğ i san ık, 

Direkt, yat ı r ı m veya i ş  
akitleri aras ı nda di ğ er 
üretici ve tüketicilere 
zarar verece ğ i san ı l ı r. 

Koordinasyon, ba ş  yö-
netici taraf ı ndan yap ı -
l ı r. Bu i ş birliğ i masraf-
lar ı  azaltabilir ve üreti-
ellerle tüketicilere yarar 
sağ layabilir. 

Seçilmi ş 	görevlilerle 
baş  yönetici aras ı nda 
bir yönetimdir. İş birliğ i 
ve kooperatifler aras ın-
daki masraflar ı n azala-
cağı  ve üreticilerle tüke-
ticilere yarar sa ğ l ı yaca-
ğı  san ı l ı r. 
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Bu mant ı ki' ve güvenilir sistem, kapital olarak uygun bir kira bedeli ödendik-

ten sonra, di ğ er kurulu ş lardan sağ lanan yedek akçeler ve kazançlar sistemidir. 

Bunun için her kazanç veya yedek akçe organizasyon içinde parasal de ğere dö-

nüş ebilir, veya onlar ı n getirecekleri de hizmete dönü ş ebilir. Sistemin güvenilirli ğ i 

insanlar ı n kendi kendilerine yard ı m edebilmeleri anlam ı na gelmektedir ki, bura-

da büyüme daha küçük çapta organizasyon görünümü arzeder ve önemli bir de ğ e-

ri temel alarak di ğer grup insanlara ataerkillikten uzak olarak yard ı mda bulunur. 

Değ iş ik kooperatif fikirlerin tümü organizasyondan yararlanan insanlara 

merkezi ölçümlü, kalitesi üstün kararlar ı  hizmetler a ş amas ı  döneminde ve bir 

organizasyon muhtevas ı nda sunarlar. Kooperatif organizasyonlar ı  kendi kendi, 

lerine son bulmazlar, bir vesile, vas ıta ile son bulurlar. Onlar ortaklar ı na hizmet 

götürmek için do ğ arlar. 

Di ğ er bir temel kural, kooperatifin kendi kendine yapt ığı  faaliyetlerde ke-

sinlikle bir arada olman ı n mecburiyetini kapsar. Organizasyonlar ı n doğ u şundan 

beri insanlar ı n ihtiyaçlar ı na hizmet etmek esas olmu ş tur. Bu ihtiyaçlar bilimsel 

ferdiyetçilik ile gerek duyulan i ş tirak ve dialogu takip eder ve gerekse onlar ı  iş e, 

harekete dönüş türür. Bjylece i ş tirak metodu onu sonuna kadar takip eder, sonra 

i ş tirak metodundan ç ı kan bir kuralda grup içinde iyi karar ı  yerinde ve zaman ı n-

da verebilmektir. Bu planl ı  yap ı da son kararlar kooperatifin en iyi ş ekilde i ş le-

yeceğ inden daha az önemlidir. Bu seride ki ş ilerin kazanc ı ndan amaç, onlar ı n ya-

ş amlar ı  ve tam bir toplula ş t ırma yöntemi ile yerine getirmek istedkleri güven 

duygular ıd ı r. Bu hakim ak ı l yürütme ve ş uurlu bir kooperatif topluluk meydana 

getirmektedir. Fakat bu hizmet kooperatiflerinden daha az önem kazanmaktad ı r. 

Kamu kurulu ş lar ı  hizmet uygulamas ı  yetkisini kullanabilir veya kullanamaya-

bilirler. Onlar uygulamay ı  özel bir güce sahip olarak yapabilirler. Baz ı  kamu ku-

rulu ş lar ı  (mesela Kanadal ı lar Geli ş im Ş irketi) bilimsel olarak kâr sa ğ lama yolu-

nu baş lat ı r. Bu konu aç ı kt ı r ki, onlar ı n d ış tan gelen özelliklerini ve kamu yarar ı -
na kâr ve kapital sağ lamay ı  değ erlendirilmeleri ile canl ı  bir büyümeyi öngörmek-

tedir. 

Fakat hizmet kooperatiflerinde uygulama oldukça aç ı kt ı r. Organizasyon or-

taklara hizmet vermek için do ğ ar, ortaklar ı n hizmetlerinin d ışı nda mümkün 

olduğ u kadar çok fazla para kazanmakhedef de ğ ildir. Hizmet esas ı  kar esas ı ndan 

daha az aç ı kt ı r, böylece çal ış anlar ve 2. derecedeki yöneticiler için konuyu anla-

mak ve uygulamak daha zordur. 
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KARAR VERME YÖNTEMLERiNDE YÖNETİM 

Bir organizasyonun as ıl noktas ı , amaçlar ı n temeldeki gücünü ba ş armak ve 

geli ş tirmektir. Kooperatifler için bu güç, mallar elde etmek ve ortaklar ı na hiz-

metler sağ lamak için kullan ı l ı r. Ortakl ı k temsilcileri karar verirken kooperatif 

müdürlerine bask ı  yaparlar ve onlar günbegün temsilci olarak yöneticiye kuvvetle 

bask ı  yaparlar. Bunu yaparken temsilci merkezi' durumda ve yönetici gücündeclir. 

Kuvvetin as ı l niteliklerini bulmaya çal ış al ı m. Kuvvetin dört genel niteli ğ i 

vard ı r: 

1 — Kuvvet ki ş iye özel değ ildir, de ğ iş ir. O baş ka ki ş ilerle ve gruplarla ilgili 

ki ş isel kuvvettir. Ki ş inin bir kurulu ş  içindeki ili ş kileri kuvvetli, di ğ er bir durum-

da ise daha az kuvvetli olabilir. 

2 — Kuvvet kas ı tl ı  i ş lemlerle s ı n ı rlanm ış t ır. Bu, istenmiyen sonuçlar verebi-

lir fakat kuvvet ve onun kullan ı l ışı tesadüft değ ildir. 

3 —Kuvvet bir vergi yükü değ ildir. Bunun anlam ı , kuvvetin ş aşı rt ı c ı  potansi-

yeli, baş kalar ı n ı n direnmeli u ğ raş lar ı n, haz ı rlama mecburiyetindedir ve onun 
amaçlad ığı  i ş lerde bir uysall ı k vard ı r. 

4 — Kuvvet ayni zamanda geleceğ in i ş i için bir potansiyeldir ve de ğ i ş ik kay-

naklardan türetilir. İ nsanlar taraf ı ndan organize edilmi ş  kaynaklar ın kontrolü ile 

benzer temel geli ş imler aras ı ndaki ili ş kileri içine al ı r. 

French ve Raven (1960: 607-623) le ı vvetin bir kaç kaynağı n ı  listelendirdi-

ler. Onlar ödüllendirme yeteneğ ini temel alan kuvveti ihtiva ederler; zorlamay ı  
as ı l çaba konusu kabul eden kuvvet halk aras ı nda güçlü olan ı n bulunduğ u yerde-

di r. Kuvvetin derecesi yasal olarak ba ş kalar ı  tarafı ndan dikkate al ı n ı r ve o bir ye-

terlilik kazan ı r. 

Yönetimin analizi kuvvetin can al ı c ı  görünümü içinde onun dayana ğı na ters 
düş mektedir. Di ğerleri yöneticiye yard ı m ve destek olma bak ı m ı ndan bağ l ı  kal-
makta ve ona daha fazla güç kazand ı rmaktad ı r. Fakat bir ş eye k ı z ı p içerleme de' 

söz konusudur. E ğ er onlar baş kas ı n ı n dayanağı  ve desteğ ine ihtiyaç duyan ve 

kendi dayanağı n ı  azaltan ki ş ilerse doğ rudur. Genel yönetmen kooperatifte 

bu değ i ş ik' yollarla resmt orga. nizasyonun kaynaklar ı n ı  fizik? ve mâlt yönden 
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kuvvetlendirme yoluna gitmelidir. Ücretli çal ış anlar ı n yang ı n ç ı karmalar! duru-

munda yöneticilerin ortak taahhütlerinde taahhüt art ı r ı m ı na gitmeleri gerekmek-

tedir. Fakat e ğ er gruplar kullan ı lan kuvvetlin ş eklini uygun görmezlerse, koope-

ratife kar şı  ortaklar ı n güven duygusu azalabilir, çal ış anlar ve uzmanlar k ı s ı tl ı  
olarak organizasyonu terk edebilir veya sabote edebilirler ve müdürler onu ate ş e 

verebilirler. Kooperatif organizasyonun niyeti, kuvvetleri ba ş kalar ı na vermek 

amaciyle toplamak ve kar şı la ş mamakt ı r. 

Fakat kooperatif organizasyonun içinde e ş itlik ve adalet duygusu kurulabi-

lir. Ki ş i ler ve gruplar, kuvvet deste ğ i sağ lama ili ş kilerinde oldukça değ i ş ik davra-

n ı lar; bununla beraber borç para veya ipotekten sonra firma sahibinin hakk ı  tes-

lim edilir. Bu tür kuvvetlerde kazanç sa ğ lamaya, (yani gönüllü bağış  yapmaya da-

yal ı ) bask ı dan daha çok gerek vard ı r. 

Bir kooperatif yöneticisi temelde büyük bir kuvvet potansiyeline sahip olur. 

Bu kuvvet gerçekle ş tirildiğ i takdirde kuvvetin nas ı l en iyi ş ekilde yönetilmesiyle 

organizasyon ortaklar ı na yard ı m ı n sağ lanacağı  belli olur. Bunun anlam ı  karar 

verme yöntemiyle amaçlar ı  gerçekle ş tirmek için harcanan tüm çabalar ı  bir pro-

jede toplamakt ı r. Kooperatif yöneticileri tabloda ş ekillendiğ i üzere daha çok sa-

y ıda insan gruplar ı n ı n karar verme eylemine kat ı lmas ı ndan çok, baş ka i ş  kollar ı -
n ı  ihtiva eden ihtiyaçlar pe ş indedirler. 

Organizasyona ait kuvvetin ilgi çekici bir görünümü de, fazla kuvvetin payla-

şı lmas ı d ı r, daha az feragatla ve organizasyondaki toplam kuvvet miktar ı n ı  art ı ra-

rak ilgili diğer kurulu ş lara i ş tiraktir. K ı saca bu, kuvveti s ıf ı r seviyesinde tutma 

veya sabit say ı ya bölme değ ildir. O, daha büyük say ı ya bölünmüş  olabilir. Buna 

ek olarak de ğ i ş ik organizasyonda üniteleri gerçekle ş tiren bir yönetici, uzun dö-

nemde organizasyon kuvvetini büyük bir oranda artt ı rarak amaçlar ı n ı  gerçekle ş -

tirir. 

Organizasyonun tamamlanmas ı nda çe ş itli yollar denenebilir. Bürokratik 

yollar hiyerar ş iden geçer ve yaz ı l ı  pek çok genel kurallar ta şı r, fakat bu dinamik 

bir organizasyonun geli ş me döneminde çok fazla ba ş ar ı l ı  oamaz. Küçük küçük 

görevlerle i ş  bölümü yaparak a ş ağı  seviyelerdeki i ş çilerde feragat ve fedakarl ı k 

duygusu yarat ı l ı r. İ kinci olarak san ı l ı r ki, gerekli görevlerde dikey kontrol siste-

mi uygundur; oysa, görevlerin do ğ al sonucu olarak biribirilerine ba ğ l ı d ı rlar ve 

artan bir yatay koordinasyona gerek duyarlar. 
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Kooperatif felsefesi ile uyumlu ve çevresel karga ş aya da uygun değ i ş ik al-

ternatifleri olan bürokratik hiyerar ş iler olmal ı d ı r. Bunlardan bir tanesi destekle-

meli bir tip organizasyondur (5). 

Kooperatif yönetiminde kendini gösteren en önemli nokta, al ı nan kararlar ı n 

değ i ş ik seviyelerde, büyük say ıdaki insanlara uygulanmas ı ndad ı r. Bu metod 

yönetilmeye ihtiyaç duyar, fakat bunun anlam ı  hileli yola sapmak da de ğ ildir. 

Bunun anlam ı , verim oran ı  dü ş ülmeden büyük say ı da insan gruplar ı n ı  içine alan 

teknikleri ve yap ı sal gerekleri geli ş tirmektir. Pek çok kooperatifler ayn ı  anda 

hem uyumlu, hem de verim oran ı  yüksek seviyede geli ş me yoluna gittiler. Bu-

nun yap ı labilmesi için iyi, duygusal davran ış l ı  bir yönetimin gerçekle ş mesi için 

çaba harcamak gere ğ i vard ı , o yap ı  labildi. 

HABER YÖNETIMI 

Haber yayma, yüksek derecede organizasyonlar için en geçerli ve en önemli 

bir konudur. Tablo'da aç ı kland ığı  gibi haber yayma kooperatifler için de özel bir 

önem taşı r. Haber kooperatifte ortaklar aras ı ndaki duygusall ığ in kuvvetlenmesi 

ve kooperatife canl ı l ı k getirmesi amac ı yla s ızar ve çal ış an ı n karar verme eylemine 

kat ı lmas ı n ı  sağ lar. Steele (1975) a ş ağı  derecedeki haberin problemlerini derinli-

ğ ine inceler. Organizasyonlar içinde dinamik yöntemlerden birisi, organizasyona 

zarar veren haberin ak ışı n ı  yaratan ki ş ileri s ı n ı rland ı rmaktad ı r. Haber yayma baz ı  
ki ş ilere gözdağı  verme ş eklinde ortaya ç ı kabilir (6). Kapitalist ve kamu i ş letme-

lerinin her ikisini tümüyla plânlarken haber verme i ş ine kar şı  önlem al ı nmas ı  is-

tendi. Bu uygulama kooperatifte olu ş an uygulamaya kesinlikle ters dü ş tü. Pek 

çok say ı da s ır saklaman ı n etkinliğ ini ortaya koyan az haber verme politika ve 

yöntemleri vard ı r. Organizasyonlarda çoklukla bir ki ş i bir politika belirliyebilir 

veya herhangi bir konu hakk ı nda onaylanan haberlerin aç ı klanmamas ı n ı  planlar. 

Eğ er biz halk ı n yeteneğ ini geli ş tirici bir biçimde ve hürlük içinde aç ı kl ı kla 

olay ı  birinden diğerine intikal ettirecek, i ş letecek olursak; bu güçlü ğ ü değ iş tir-

mek mecburiyetinde kal ı r ız. Bu yap ı lar yönetim taraf ı ndan kontrol edilir. Yap ı -

lan davran ış lar ı  etkiler ve kapal ı , gizli hareketlerin do ğ mas ı na neden olabilir; 

ki ş isel davran ışı n aç ı k olarak yönlenmesine önem verilmi ş , dikkat edilmiş  olur. 

Tasarlanan haberin sal ı verilmesine engel olunmal ı  veya onu k ı ymet art ıran bir 

güç olarak ikinci derecede bir kuvvet say ı p yönetiminde çok genel bir yöntem 

olarak kullanmal ıd ı r. İ kinci derecede tutulan haber daha sonra üstünlük ta şı yan-

lara emir ş eklinde aç ı klan ı r ve kendi kendilerinin de ğ erini en iyi şekilde art ı ra-

rak ayarlama yap ı l ı r. 
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"Haberin bir k ı sm ı n ı  dar anlamda kimin aç ı klayacağı n ı n bilinmesi - haberin 

aç ı klanmas ı  yaln ı z i ş in içyüzünü bilenlere aittir. Ba ş kalar ı  organizasyona ba ğ l ı l ı k 

duygusu duymaz ve problemlerin çözülmesinde yard ı mc ı  olmaz. Bu tür destek-

lemeleri kooperatife ba ğ l ı l ı k duygusu olmayanlar, yard ı m etmeyenler ve yabanc ı  
olanlar değ il, kooperatifin içinde bulunup, problemleri görenler yaparlar ve on-

la ı n da bu konuda bildikleri s ı n ı rland ı r ı lm ış t ı r. 

(Steele 1975: 116-120) "Bir k ı s ı m bilgiyi kimin i ş  edindiğ inin geni ş  anlamda 

aç ı klanmas ı n ı n yap ı lmas ı  bu duruma ters gelebilir. Burda tüm etkilenenler aras ı n-

da yüksek seviyede bir haber alma vard ı r. Haber al ı c ı lar çevre ile temas sağ lar, fi-

kir onlar ı  yüksek seviyeye ç ı kart ı r ve kooperatife ba ğ l ı l ı klar ı n ı  gösterirler. Gere-

kirse bilgileri kontrol eden insanlardan olu şan bir grup bu konuda ba ş kalar ı na 

yard ı mc ı  olur. Bu haberin daha uygun bir biçimde de ğ erlenebileceğ i kan ı s ı n ı  
ortaya koyar. 

(Steele 1975: 193-198) De ğ i ş ik modeller olduğ u zaman aç ı k organizasyona 

nas ı l bak ı ld ığı  ve bu konuda neler duyulabilece ğ ini aç ı klar. Burada onun gözlem-

lerini şüpheli bir haber ortaya ç ı kt ığı  için fazlaca önem verilen büyük çapl ı  
kooperatiflerin durumunu bilimsel aç ı dan aç ı klayacağı m. 

Haber yayma yöntemi halk taraf ı ndan yanl ış  değ erlendirme ve yarg ı lama gi-

bi problemlere neden olacak ku ş kuyu uyand ı rmamal ı d ı r. Haber yayma yöntemi 

problem yaratacak durumda olmamal ı  ve kat ı  olmaks ı z ı n öncelikle çal ış anlara 

iyi iş  teklifleri yapmak ve i ş i sağ lamak yönlü olmal ı d ı r. Müdürler, temsil yetene-

ğ i olanlar, ortaklar, çal ış anlar yönetim son karar ı  almadan önce, problem yarata-

cak girdileri cesaretle tesbit edeceklerdir. 

Herhangi bir durumda haberin sahneye ç ı kacağı n ı n bilinmesine gerek vard ır. 
Farkl ı  zamanlarda uygun haberin değ i ş ik ş ekilleriyle ortaya ç ı kmas ı n ı n nedeni, 

buna enerji vererek ilgi göstermenin, tam zaman ı nda s ı n ı rland ı r ı lma yap ı lmas ı n ı n 

etkili olduğ u düş ünülebilir. 

Halihaz ı rda haberin güvenilir oldu ğ unun aç ı kl ığ a kavu ş mamas ı  kooperatifler 

aras ı nda oldukça büyük farkl ı l ı klar yarat ır. Haber en geni ş  bir alana yay ı l ı rken, 

kooperatif teorisinin yönetimde dolayl ı  olarak devreye girmesi noktas ı  önem ka-

zan ır. Çok ortakl ı  kooperatif sistemlerde uygulanan yönetim yetersizdir. Bunun 

sonucu ortaklar aras ı nda soğ ukluk ve dü ş manl ı k duygular ı n ı n olu ş mas ı na sebep 

olmaktad ı r. 
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YÖNETIMDEN İSTEKLER 

Kooperatifçilerin organizasyonlar ı ndan istedikleri pek çoktur. Yönetimle 

ili ş ki kuran ortaklar ı n istedikleri genellikle tepki yarat ı r, bunun sebebi seçimle 

gelen liderler ideolojik konularla u ğ raşı rlar; yöneticiler daha çok kooperatif 

iş iyle ilgilenmelidirler. Onlar, kooperatife ihanet duygusu besleyen çal ış anlar ı n 

ve moral k ı r ı kl ığı na uğ rayan ortaklar ı n bu tür davran ış lar ı n ı  bağış larlar... Onlar 

kooperatiflerin farkl ı  görüş te olduğ una inan ırlar, fakat gerçek planlama yönte-

minden daha az önem taşı r. 

Bir planlama içinde demokratik ortakl ı k organizasyonu yarat ı l ı rsa, bu dört 

gözle beklenen bir i ş tir. Bir kez organizasyon kurulur ve geli ş irse, ortakl ı k genel-

likle gelecekte ş ekilleneceğ i üzere ve önceden de ğ inildiğ i gibi değ i ş ikliğ e uğ rar. 

(Yani, geriye doğ ru gidi ş  olur). Demokratik muhteval ı  gelecekte ş ekillenecek 

oln kararlardan sapma, ortak uzakla ş mas ı  ve kooperatiften so ğ uyanlar ı n say ı lar ı -
n ı n artmas ı  önemli fakat demokratik bir kabuldür ve problemleri analiz yapmak 

ve gelecek hakk ı nda alternatifler tesbit etmeye kalk ış mak gülünçtür. Geçmi ş teki 

olaylar ı n onaylanmas ı , beğ enilmesi ve temsilcilerin seçimi için karar al ı nmas ı  gibi 

iş lemleri gözden geçirmek s ı k ı c ı  olabilir. Bu, tüm demokratik sistemlerde yüz 

yüze gelinen bir tuzakt ı r; fakat planlama yönteminde ortaklar taraf ı ndan k ı r ı l ı p, 

yok edilebilir. 

Baz ı  organizasyonlar, gelece ğ in olaylar ı n ı  önceden görerek planlama yap-

may ı  denemez fakat kendi kendine sorunlar ortaya ç ı k ı nca bunlara kendi çapla-

r ı nda cevap haz ı rlarlar. Kararlar, çabuklukla al ı nmaya zorunludur ve organizas-

yonda değ i ş ik hisseli ortakl ı k ise imkans ızd ı r. Organizasyon çevresinde ya ş ayan-

lar kendi çevresel ş artlar ı  içinde ya ş ayanlarla ilgi kurmak mecburiyetindedirler. 

Alternatifler ve muhteva doğ rultusunda ele al ı n ır. E ğ er organizasyon çevresini 

etkili biçimde şekillendirme davran ışı nda bulunursa, ya şı yanlar ya ş amlar ı n ı  daha 

':olay sürdürürler. 

Bilgi toplamaya ihtiyaç duyulunca, amaçlar ı n uygulanabilmesi için i ş  düzeni 

seçimi yap ı l ır ve bu konuda hedefler tesbit edilir. K ı saca, gelecekte de ğ i ş ik insan 

gruplar ı n ı n olmas ı n ı n istenece ğ i ve plânlaman ı n en iyi ş ekilde yönlendirileceğ i 

göz önüne al ı narak karar verilmelidir. 

Uygulanabilecek nitelikte bir plan, birkaç uzman taraf ı ndan geli ş tirilip, 

ortaklar ı  bağ l ı yan nitelikte olmal ıd ı r. Tüm grubun ihtiyaçlar ı n ı  karşı lamak, 
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isteklerini yerine getirmekle organizasyonun ba ş ar ı lar ı , yetenekleri kendini gös-

terme f ı rsat ı n ı  bulur. Geleneksel ve demokratikli ğ in gereğ i olarak geriye bakan 

sistemde yenilik yaparak onu gelece ğ e yönelik ş ekillendirmelidir. 

Çok say ı da insan organizasyona kat ı lmakla, plan daha karma şı k bir ş ekil 

ald ı  fakat, büyük organizasyonlar ı n daha büyük kaynaklara sahip olmalariyle, 

ortaklar ı n çok önemli olan isteklerinin yerine getirilmesi imkan ı  çoklukla 

kesinlik kazand ı . Ortakl ığı n en yüksek seviyeye ç ı kt ığı  ş artlarda, durum analizi 

yaparak amaçlara yakla şı l ı r, hedefler tesbit edilir. Ortaklar ı n taahhütlerinin artt ı -

r ı lmas ı , taahhüt plan ı n ı n gerçekle ş mesine yard ı mc ı  olacak fakat sonunda normal 

bir etki yapacakt ı r; (biz-onlar) ili ş kisi planlama yöntemini olumsuz yönde etkile-

yerek, benzer sebeple ihraç edilen ortak oran ı  artar ve sarmall ı k etkisiyle koope-

ratif ortaklar ı  aras ı nda daha büyük kay ı ts ı zl ı k ve soğ uma olu ş ur. Bu durum, koo-

peratif yöneticilerinin aç ı klama yaparak ortaklar ı  birlik konusunda uğ ra ş  verme-

ye çağı rmas ı na neden olur. 

KOOPERAT İ FLER ARASINDA BIRLE Ş ME 

Geçti ğ imiz on y ı l içinde bu konuda pek çok kez söylendi ve yaz ı ld ı . Geni ş  

çapta ve aç ı k bir ş ekilde istekler desteklenerek üretici ve tüketicilerin her ikisinin 

de yarar ı na olabilen bu tür birle ş meler yap ı ld ı . Fakat ilerleme a ğı r oldu. Böyle 

geli ş meler uygun bir planlama yap ı lmas ı  sebebiyle ve organizasyonlama aras ı  bir 

planlamay ı  forumlar yap ı p, yönetime gerçek bir öncelik vererek s ı n ı rland ı rman ı n 

doğ ruluğ unu onaylarlar. Kooperatif sektörler içinde ş umüllü planlama genel 

muhteval ı  olmay ı p, ba ş  yönetmenler o i ş  için çok az zaman harcarlar veya çok 

uluslu kooperatiflerin potansiyelinin geli ş tirilmesinde az enerji harcan ı r. 

Ş umüllü planlama içinde kooperatif sektörler problemlerin say ı lar ı n ı n 

çoğ almas ı na engel olurlar. 

1- Baz ı  kooperatifler pazar paylar ı  için diğ er kooperatiflerle rekabet 

ederler. 

2- Yetersiz yönetim teknikleri muhtevasmdan planlar hür birimler taraf ı n-

dan koordine edilir, düzenlenirler. 

3- Bir araya toplama ve metodlamada hüner ve ehliyet yetersizli ğ i duru-

munda analizler için geni ş  bilgiye ihtiyaç duyulur. 
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4- Farkl ı  organizasyonlar aras ı nda rekabet seviyeleri de ğ i ş ik olur. Bu az 

hünerlilerde ehliyetsizlikden olu ş an bir korku do ğ ar. 

5- Coğ rafi uzakl ı klar. 

6- Değ i ş ik organizasyonlar aras ı nda geni ş  çapta farkl ı  problemler. 

7- Ortaklar ı n y ı pranmas ı  (yani çiftçiler) ve rekabet için insafl ı  yat ı r ı m 

yapma, 

8- Bilgi ve kredi pay ı n ı n art ı r ı lmas ı n ı  kolayla ş t ı ran üst kurulu ş larda koo-

peratifsel geli ş im eksikliğ i, 

9- Kooperatif liderleri ve yöneticilerin önsezi eksikli ğ i, 

10- Güvensiz yasalar, 

11- Ş umullü planlama ile yönetim ve organizasyon kontrolünü art ı racak 

olan müdürlerden çekinme. 

Bu problemler, bir kaç ülkede görüldüğ ü üzere metodla ş ma ile azalarak bü-

yük çapta bira şama, ilerleme kaydedilebilir. Mesela, Birle ş ik Devletler'de büyük 

petrol ş irketlerinin kendi rekabetçileri taraf ı ndan enerji krizi yarat ı larak tar ı msal 

kooperatiflerin üretimlerini ne kadar etkiledi ğ i önceden aç ı kland ı . Kriz, tar ı msal 

üretim kooperatiflerini bir araya getirdi. Onlar petrol kaynaklar ı ndan daha iyi ya-

rarlanma yolunda birle ş tirici planlar yapt ı lar ve planlar ı n ı  geli ş tirerek ta şı mac ı l ı -

ğı  kolayla ş t ı r ı p yararl ı  duruma getirdiler. Barges Mississippi nehrinin üst yörele-

rinden gübre ta şı yarak kulland ı ; pazarlama kooperatiflerindan ak ı nt ı  yönündeki 

limanlara hububat ta şı d ı lar. Bunlar tüm yararl ı  i ş  kararlar ı yd ı lar. Fakat onlar 

Amerikan tar ı m sektöründe daha çok sumüllü planlama ile geli ş imde ilk ad ı m ı  

att ı lar. 

1973 y ı l ı nda enflasyon oran ı n ı n art ışı , Kanada kooperatifleri aras ı nda şok 

dalgalar ı  yaratt ı . Artan tüketici harcamalari sonucu, tüketicinin biriken paralar ı  

azald ı  ve borçlanmalar talebi artt ı . Eyalete ait bir kaç federasyonun kredi veren 

kurulu ş lar ı nda likidite darl ığı  nedeniyle ekonomide kriz do ğ du ve eyaletler aras ı  

birliklerle merkez birlikleri aras ı nda para transferlerinin yap ı lmas ı na gerek 

duyuldu. Di ğ er tüm büyük kooperatifler k ı sa veya uzun dönemde borçlanmalar 

sebebiyle ihtiyaçlar ı n artmas ı yla yüz yüze geldiler. Sözüm ona kooperatif sektör-

de para aç ığı  yoktu; k ı t para, paran ı n yarar ı na tercih edildi. Mili? seviyede topla-

nan paran ı n ak ışı yla paradan yararlanmay ı  daha iyi bir duruma getiren bu 

olaylar Kanadal ı lar ı n kooperatif kredi birli ğ ini tahrik etti (CCCS). 

65 

pe
cy

a



JOHN CRAIG / İLHAN VAROL 

Avrupa'n ı n kooperatifleri Copenhagen'da kooperatifleraras ı  ve NAF Ulus-

lararas ı  Kooperatif Sigorta Federasyonu ve Uluslararas ı  Kooperatif Bankas ı  gibi 

çok uluslu kooperatifler olarak geli ş tirildiler. 

Tüm bu giri ş imlere kar şı n bile, para biriktirme i ş i güç olmu ş tur. Yöneticiler 

eğ er daha fazla zaman harcarlarsa, ortaklar ı na önemli derecede yararlar sa ğ laya-

bilirler. Mesela, dünyan ı n endüstrile ş mi ş  ülkeleri aras ı nda ticari kanallara giren 

hububat ı n durumu çoğ unlukla bana gülünç görülür. Hububat kooperatifler tara-

f ı ndan pazarlan ı r; çoğ u ise yine kooperatifler taraf ı ndan hayvan yemi olarak sat ı -
l ı r; fakat dört adet kapitalist ticari amaçl ı  ş irket güçlü, bask ı n olduğ u halde ulus-

lararas ı nda tüketicinin ve üreticinin zarar ı na çal ış m ış t ı r. Neden, Kanada ve Ame-

rikan kooperatifleri Minneapolis'te Cargill ailesinin Avrupa, Japonya ve di ğer 

baş ka yerlerdeki kooperatiflere hububat satmas ı na izin vererek onlar ı  zengin 

yap ı yordu? 

VARLIKLARIN YÖNET İ M İ  

Bu görünü ş  gerçek fiziki kaynaklar ı  içine al ı r (Otomobiller, kamyonlar, ma-

kinalar ve binalar). Ayn ı  zamanda onlar ı n finansmanlar ı n ı  yapar. Kooperatif için-

de yönetimin görevi, ortakl ı k paylar ı n ı  toplamak veya organizasyonda hakkani-

yetli i ş  yapmadan dolay ı  paray ı  ve fazla mal üretmeyi üstlenmektedir. 

Paylar birkaç kaynaktan gelebilir. Onlar ortaklar ı n taahhütlerinden veya za-

manla birikmi ş  kar paylar ı ndan; y ı ll ı k i ş lemlerden dolay ı  biriken paralardan, 

yard ı m amac ı yla verilen paralardan olu ş urlar. Çünkü pay kat ı l ı m ı nda bulunan 

ayn ı  insanlarda kooperatifle al ış  veri ş  yapanlardan kooperatifin para sa ğ lamas ı , 
baş ka diğ er organizasyonlar ı n para bulmalar ı ndan farkl ı d ı r. Çünkü kar miktar ı  
s ı n ı rl ı  paylardan sağ !an ı r; kooperatif paylar ı nda yap ı lan senet bağ lant ı s ı  kapita-

list kurulu ş lar ı n paylar ı ndakinden daha çoktur. 

İ kinci olarak, Kal- lar ı n oranl ı  bir biçimde yeniden dağı t ı lmas ı  çoklukla kapi-

tal yat ı r ı m ı na göre değ il, fakat mali y ı lda her ortak yapt ığı  i ş lem kadar Kar al ı r. 
i ş lemler kapitali çal ış t ı rarak büyümeyi sağ larlar ve kooperatif içinde büyük bir 

yedek akçe birikimi olu ş tururlar. Daha fazla büyüyen yedek akçe ve daha fazla 

büyüyen kazançlarla ortaklara daha fazla kar pay ı  ödemesi yap ı l ı r, fakat ön s ıra-

da bulunan ortaklar taraf ı ndan yap ı lan i ş lemler için büyük bir kar pay ı  ödemesi 

yap ı lmas ı  söz konusudur. Birkaç y ı l içinde ortaklara ayr ı lan kar paylar ı  koopera- 

66 

pe
cy

a



KOOPERAT İ F I Ş LETMELERDE YONETİMİN G.LİŞ Tİ Rİ LMES İ  

tifin mâlt portresinin kovvetlenmesine ve h ı zla büyümesine sebep olur. Bu, iste-

nen yönetim ş eklinden ve ortakl ı k bak ış  aç ı s ı ndan gelebilir, fakat fakir çiftçile-
rin ve i ş çilerin zengin kooperatiflere kar şı  inceden inceye alay etmelerine sebep 

olur. 

Fazla kazançlar kooperatif yönetimine kendine özel baz ı  problemler de ge-

tirirler. Ortaklara ki ş isel i ş lemleri nedeniyle yap ı lan bu ödemeler onlar ı n ya ş am 
şartlar ı n ı n yükselmesine etki yapar m ı ? Daha uzakta bulunan kurulu ş lar ı , onlar ı n 
bu kullan ı mlar ı n ı  kollektif şekilde etkiler mi? Kooperatifler aras ı nda bu nokta 

tart ış maya değ er her kooperatif içinde son kararlar ı n analizlerinin yap ı lmas ı  da 
zorunludur. 

Kaynak ve yararlan ı lan fonlar yönetimi görünü ş te çok önemli bir dönüm 
noktas ı n ı  oluş tururlar ve can al ı c ı d ı rlar. Ortaklar ı n ihtiyaçlar ı na hizmet eden 

kaynaklar ı n geli ş tirilmesi için büyük çapta kapital birikimine ihtiyaç vard ı r. Baz ı  
yazarlar kooperatifin finansal yönetiminde detaylara inerek konuyla u ğ raş t ı lar. 

Mali tekniklerin özetlenmesi ev sahibi olarak benim görevim de ğ ildir. 

Oldukça fazla de ğ i ş en ko ş ullarda kooperatifin finansal yönetimi ve topluca 

hareket etme ümidi tatminkârd ı r. İ spanya, Mandragon'da Cara Populer, ortakla-

r ı n depozitlerini toplay ı p biriktirerek; ortaklar ve ek i ş ler yapanlar taraf ı ndan 

kurulan kendi endüstrilerini i ş letmeleri için yat ı r ı m yapt ı . Kanada, İ ngiliz Ko-

lombiyas ı , Nanaimo'da kredi birli ğ i fon kaynağı , bölgede motorlu araçlarla ge-

zenler ve tüketici stoklar ı n ı n geli ş tirilmesi için muhasebe ve yönetim rehberli ğ i 

sağ lad ı . 

Ekonomik gerçeklerin organizasyon döneminde finansal yönetim döneminin 

aç ı lmas ı  zorunludur. Fakat bu tür yönetimde sosyal büyük etkinlik olu ş ur. O, or-

taklar ı n isteklerinin getirilmesinde olumlu giri ş imlerde bulunulmas ı  yönünde geli-

ş im gösterir. 

Sonuç olarak burada benim tavsiyem, farkl ı  kooperatif yönetimlerinin 

bulunduğ u merkezindedir. Kooperatif yönetimi teorisi iyi geli ş tirilmemi ş tir ve 

geli ş tirilmesinde zorunluluk vard ı r. Pek çok ki ş isel yöneticiler çok iyi geli ş mi ş  
kooperatifler döneminde yeti ş mi ş  değ erli insanlar değ ildirler ve üzerinde durdu-

ğ um şekilde kooperatif yönetim tekniklerinin ele ş tirilmesi oldukça aç ı kl ı k ka-

zanm ış  durumdad ı r. Üzülerek söyleyebilirim ki, onlar ı n uygulamalar ı  geni ş  çapta 

pay dağı t ı m ı na bağ l ı  olmakta ve te ş kilâtlanmam ış  bir yöntemden hareketle, ba ş -

ka ülkelerdeki de ğ i ş ik yöneticilerin ba şar ı l ı  veya ba şar ı s ı z yönlerini 4:_-'nek almak-

tan ileri gelmektedir. 
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Tavsiyem ortaklar ı  yeniden kapsayan bir yönetim geli ş tirilmesi yiinündeydi. 
Ne geçmi ş te birikmi ş  karlar', ne de k ı rk-elli y ı l önce olu ş mu ş  yöntemleri savu-
nuyorum. Dünya de ğ i ş ti ve art ı k büyük organizasyonlar ı n bulunduğ u bir gerçek-
tir. Orada her y ı l halk yüz yüze gelmektedir. Kaynaklar ı  yeterli olarak kullanma 

yöntemlerini ve di ğ er kooperatiflerin organizasyona! yap ı lar ı n ı  geli ş tirmeyi ve 

etkili hedefleri gerçekle ş tirmeyi kooperatif yönetimi aç ı s ı ndan gerekli görüyor 

ve savunuyorum. Fakat ortaklar ı n ve çal ış anlar ı n isteklerine ihtiyaç duyulan 

cevaplar ı  ve duygusal yakla şı mlar ı  sağ lamay ı  da ayn ı  zamanda savunuyorum. 

Ş imdi son otuz y ı ldaki teknolojik ve sosyal geli ş imler tarihimizde eskiden daha 

çok uygulanma imkan ı  buldu. Daha çok uygulama olana ğı n ı n bulunduğ u koo-

peratifsel yönetimlerde biz hayal gücü ve eksikli ğ ini ve karl ı  olmaman ı n nedenini 

öğ renmeyi merak ediyoruz. 

NOTLAR VE AÇIKLAMALAR 

(1) Louis'in,yapt ığı  çal ış malardan bilgiler, 1977. 
(2) Bu teori burada k ı saca söz konusu yap ı ld ı . Daha fazla ayr ınt ı lar için Law-

rence ve Lorsehe'a bak, 1967. 

(3) Bak, Craig. Bu tart ış man ın ayrı nt ı larını n ço ğu daha sonra bas ı lacakt ı r. 
(4) Bu geçmi ş te olmayan bir i ş in söylentisi de ğ ildir. Bir kaç de ğerli ba ğış  yap ı l-

mış tı r. Mesela Stephenson'a 1963, Deschorche'a, 1976 bak. 
(5) "Organizasyon tipine dayanak olan konuya düzen koyam ı yan, üniform ol-

mayan yapı d ır. Her zaman bu do ğ al bir göreve dayan ır; ortaklar grup halin-
de birlikte çal ışı rlar; onlar birbirinden ayr ı lmayan ikiz karde ş  gibidirler ve 
bireyler baz ı  konularda kendi kendilerine çal ışı rlar ve ki ş isel ç ıkarları  do ğ -
rultusunda i ş  görürler. Ne grup taraf ı ndan yap ı lacak i ş ler hakk ı nda karar ver-
me, ne de grup ortaklar ın ı n kooperatif çeyresinde toplanarak karar vermesi 
söz konus ı  oldu. E ğ er ki ş isel olarak tüm grup ortaklan kooperatifin amac ı  
do ğ rultusunda birle ş mi ş lerse, ortaklar ın tak ım halinde haber almalar ı  ve gö-
revlerini kesinlikle yerine getirmeleri gereklidir. Bu kont ı  a-  görev, ba ş kala-
nyla anla ş mada olup, hem asl ında bulunan, hem de zaman ilerledikçe ö ğ re-
nimle değ i,ebilen bir stratejinin olu şmas ı  nedeniyle önemlidir. 
Bu tür organizasyonda üniform ve kat ı  organizasyonal yap ı  yoktur. "(Her-

best, 76:2 /). Organizasyonal yap ı  daha çok komplekstir. "Ek olarak hiye-
rarş ik zincirde birincil-ikincil ili ş kilerine dayanak olan ve organizasyonun 
teknolojik plan ı nı n veya teknik i ş lerde birbirine ba ğ l ı lı k ili ş kisini liderler 
üstlenirler. Her ikili organizasyon plân ı ndan ç ı kan onuç, haberle ş me örgütle- 
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rinin organizasyon içine daha büyük güçler s ızmas ıd ır. Haberle ş meleri uzun 
süre kontrol etme olana ğı  yoktur; yaln ız hiyerar ş ik zincirin i ş lemesinde bu 
iş  kendi kendine olur. Hiyerar şı  gittikçe artan yanal emirlere ve yasa önünde 
e ş it haklara sahip teknolojik haberle ş me kanal ı na dayalıd ır" (Kingdom, 

1973; 5). 

( 6) "Bu korkulu alanlar Maskow'un insan ihtiyaçlar ı n ı n hiyerarş ik temele daya-
nan teorisini dü şündürtmelidir. Emniyet ve sayg ınlı k duygusu yaratmak için 
ilgili de ğ erlendirmeyi yapmaya gerek vard ır. Sosyal gerekleri temel alan ili ş -
kinin devaml ı lığı  ile kontrolsuzluk• ve özgürlük derecesinin fazlal ığı  kiş inin 
kendine olan sayg ı nlığı n ı  tehdit etmemesi ve güven duygusunun yarat ı lmas ı  
gereklidir. 
Maskow'un bu alanda gerek duydu ğu hiyerarş i çok karma şı k ve kendi ken-
dine i ş leyen haber yayma yöntemiyle olsun korkulacak bir görünüme gir-
mez. Geli ş me ve büyüme için serbest haber yayma yöntemleri yava ş  haber 
yaymadan daha çok imkân ihtiva etmektedir. (Steele, 1975:10-11) 
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XI. TÜRK KOOPERATIFÇILIK KONGRESI 

MİLLETLERARASI SEVIYEDE YAPILDI 

Türk Kooperatifçilik Kurumu taraf ı ndan düzenlenen XI. Türk Kooperatif-
çilik Kongresi 19-21 Aral ı k 1984 tarihleri aras ında Ankara'da topland ı . Bu defa 
milletleraras ı  seviyede yap ı lan Kongre'ye 7'si yabanc ı  olmak üzere 22 tebli ğ  
sunuldu. 

Ankara'da Milli Kütüphane Salonunda toplanan Kongre'nin aç ı lış  konu ş ma-
larinda, Türk Kooperatifçilik Kurumu Yönetim Kurulu üyesi ve XI. Türk Koope-
ratifçilik Kongresi Tertip Komitesi Ba ş kan ı  Doç. Dr. Rasih Demirci, Türk Koope-
ratifçilik Kurumu Ba ş kan ı  Nurettin Hazar, Tar ım-Orman ve Köyi ş leri Bakan ı  
Hüsnü Do ğ an, Ankara üniversitesi Rektörü Prof. Dr. Tar ım Somer, Gazi Üniver-
sitesi Rektörü Prof. Dr. Ş akir Akça, T.C. Ziraat Bankas ı  Genel Müdürü Kemal 
Akkaya, Kuzey K ı brıs Türk Cumhuriyeti Kooperatifçilik Merkez Bankas ı  Genel 
Müdürü Mehmet E ş ref, OECD Temsilcisi Hollandal ı  Kooperatifçi Gerrit H. Mor-
sink ve Yemen Arap Cumhuriyeti temsilcisi Muhammed M. Haddad, kooperatif-
çilik ile ilgili çe ş itli görüş lerini aç ı klad ı lar. 

Türk Kooperatifçilik Kv -- ımu Baş kan ı  Nurettin Hazar' ın "Açd ı k Tebliğ i"ni 
sunmas ından sonra, Kongre'yi temsilen bir heyet, An ı t Kabir'e giderek, Türkiye 
Cumhuriyeti'nin ve Türk Kooperatifçili ğ inin kurucusu Mustafa Kemal Atatürk'-
ün manevi huzurunda sayg ı  duru şunda bulunup, kabrine çelenk koydular. Bu zi-
yareti an ı la ş tırmak üzere, Ba ş kan Nurettin Hazar An ı t Kabir özel Defterine ş un-
lan yazdı : 

"Büyük Atatürk, 
Değ erli direktiflerine kurulan Türk Kooperatifçilik Kurumu'nun Dünya 

Kooperatifçilik Günü'nün 140. Y ı ldönümü ve Mithat Pa şa'nın ölümünün 100. y ı l ı  
münasebetiyle tertiplediğ i Onbirinci Türk Kooperatifçilik Kongresi'ne kat ı lan 
yerli ve yabanc ı  tebliğ ciler ve delegeler ad ı na Yüksek Huzurunuzda bulunmakla 
'Yurtta Sulh, Cihanda Sulh' ş iarı n ı n gerçekle ş tirilmesini de ispatladığı m ıza inan ı -
yoruz. 

Bu vesileyle derin sayg ı ları m ı z ı  sunuyor, seni rahmet ve minnetle an ıyoruz." 
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Xl. TÜRK KOOPERATIFÇILIK KONGRESI M İ LLETLERARASI SEVIYEDE YAPILDI 

TEBLİĞ LER 

A çilış  Oturumunun ba şkanlığı nı  Tarım, Orman ve Köyi ş leri Bakanl ığı  Müs-
te ş arı  Mustafa Keten'in yapt ığı  Kongre'de s ırasıyla, Prof. Dr. Tarık Somer, Prof. 
Dr. Cafer Tayyar Sad ıklar, Türkiye Halk Bankas ı  Genel Müdür Yard ımcı s ı  Harun 
Pastano ğ lu, Prof. Dr. Ş akir Akça, OECD Mü ş aviri Gerrit H. Morsink, Prof. Dr. 
Fethi Çelikba ş , Marburg üniversitesi Ö ğ retim Üyesi Prof. Dr. Hans Münkner, 
Prof, Dr. Orhan Düzgüne ş , Bal ıkesir Milletvekili Fenni İ slimyeli ve T.C. Ziraat 
Bankas ı  Genel Mü iirü Kemal Akkaya oturum ba ş kanlığı  yapt ı lar. 

XI. Türk Kooperatifçilik Kongresi'nde 10 oturum yap ı ld ı . Aç ı lış  ve kapan ış  
bildirileriiı in dışı ndaki bildiriler 3 ana bölüm halinde ele al ı ndı : 

I. Günümüz Ekonomilerinin Meseleleri ve Bu Meselelerin Çözümünde 
Kooperatiflerin Rolleri 

II. Kooperatiflerin Yatay ve Dikey Te ş kilâtlanmaları  ve Bunun Ekonomiye 
Katk ı ları  

III. Kooperatiflerin Gelece ğ i 

Bu üç ana bölümde ise bilim adamlar ı  ve uzmanlar taraf ından ş u tebliğ ler 
sunuldu: 

I. BÖLÜM: 

1. Sabahattin AFACAN: 
"ülkemizde Kefalet Kooperatifçili ğ i ye Türkiye Halk Bankas ı  Uygula-

mas ı " 

2. Roch BASTIEN: 
"Kooperatiflerin Finansmanı ndan Doğan Sorunlar; Temelde Doktrin 

Sorunları  m ı d ı r?" 

3. Y ı lmaz ED İ K: 
"Günümüzün Ekonomik Sorunlar ı n ı n Çözümünde Kooperatiflerin Rolü" 

4. Selman ERGüDEN: 
"Türkiye'de Konut Kooperatifçili ğ i, Konut Kooperatiflerinin Yap ı s ı " 

5. Prof. Dr. Turan GÜNE Ş : 
"Dünyada ye Türkiye'de Kooperatiflerin D ış  Pazarlamanı n Geliş mesin-

de Tesirleri" 

6. Mohamed İ DRİ S: 
"M ı s ır'da Tarı msal Kooperatiflerin Rolü" 
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İ RFAN ÜNVER NASRATTINOĞ LIJ 

II. BÖLtıkl : 

1. Dr. Ş enol ERDOĞ AN - Ali ÇAKI: 
"Sosyo-Ekonomik Faktörler Sonucu Ş ekillenen ülke Yerle ş me Deseni-

nin Kooperatiflerin Te ş kilatlanmas ı  Üzerine Etkileri" 

2. Doç. Dr. Rasih DEM RC İ : 
"Ölçek Ekonomisi ve Kooperatif i ş letmelerde Yatay ve Dikey Büyüme" 

3. Doç. Dr. İ smail DUYMAZ: 
"Yatay ve Dikey Bütünle şı n eye Giden Kooperatiflerin Ba ş ariları n ı  ve 

Ekonomiye Etkilerini Ölçmedeki Sorunlar" 

4. Doç. Dr. İ . Hakk ı  İ NAN: 
"Türkiye'de Tar ı m Kooperatiflerinde Bütünle ş me Sorunları " 

5. Doç. Dr. Cemil KIVANÇ: 
"Kooperatiflerin Piyasa Ekonomisinde Ba ş arı s ı  İçin İki Gerekli Ş art: 

Yatay ve Dikey Te ş kileı tlanma" 

6. Dr. Vilmoz MARILLAI: 
"Macaristan'da Tarı m Kooperatiflerinde İş birliğ i ve Entegrasyon Konu-

sunda Yeni E ğ ilimler" 

7. Gerrit H. MORSINK: 
"Hollanda Kooperatiflerinin Tarihçesi" 

8. Hüsnü POYRAZ: 
"Tarı msal Amaçl ı  Kooperatiflerin Millt Ekonomiye Katk ı ları , Yatay ve 

Dikey Te ş kilötlanmaları " 

III. BÖLÜM: 

1. Dr. Horst LATSCH: 
."Ş imdiki Sorunlar ı n Üstesinden Gel, Gelecekte Ba ş arı l ı  Ol" 

2. Prof. Dr. Hans N. MÜNKNER: 
"Federal Almanya Cumhuriyeti'nde Kooperatiflerin Gelece ğ i" 

3. Doç. Dr. Gunther R İ NGLE: 
"Büyükçe Kooperatiflerde Sevki İdarede Mümkün En Büyük Ba şarıy ı  
Sağ lama Problemi Olarak Üyelerin Yönetim Kat ı lmas ı  Alternatifi Kar-

şı s ı nda Yönetimin Gücü" 

4. Prof. Dr. Nuri PFORTOP: 
"Kooperatifçiliğ in Geliş mesinde Halkla ili ş kilerin Önemi" 

5. Prof. Dr. Kâmil TURAN: 
"Türk Tarı m ı nda Kooperatifçiliğ in Geleceğ i" 
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XI. TÜRK KOOPERATIFÇ İ L İ K KONGRESI MILLETLERARASI SEVIYEDE YAPILDI 

AÇILI Ş  VE KAPANI Ş  TEBLIĞ LERI 

üç ana grupta topatlan ı p sunulan ve tart ışı lan tebliğ lerden ba ş ka, Türk Koo-
peatifçilik Kurumu Ba ş kan ı  Nurettin Hazar' ı n "Mithat Pa ş a İ le Ba ş layan Türk 
Kooperatifçilik Hareketinde Kaydedilen Geli ş meler" konulu "Aç ı lış " ve A.Ü. 
Ziraat Fakültesi Ö ğ retim Üyesi Prof. Dr. Mehmet BüLBÜL'ün kapan ış  tebliğ i 
olarak takdim edilen "De ğ erlendirme Tebli ğ i" verildi. 

KONGREYE İŞ Tİ RAK EDEN YABANCILAR 

Kongreye çok say ıda Türk bilim adam ı  ve kooperatifçilik uzman ı  kat ı ld ı . 
Bundan ba ş ka; Federal Almanya'dan Prof. Dr. Hans H. Münkner, Doç. Dr. Gun-
ther Ringle, Dr. Horst Latsch, M ı sırdan Mohamed İ dris, OECD'den Hollandal ı  
Kooperatifçi Gerrit H. Morsink ve P.V. Dijk, Macaristan'dan Dr. Vilmos Marillai, 
Yemen Arab Cumhuriyeti'nden Muhammed M. Haddad, Kuzey K ıbrıs Türk 
Cumhuriyeti'nden Mehmet E ş ref ve Halil Atakan, Bulgaristan'dan Mr. İvanov ve 
Mr. Delov, Kanada'dan Roch Bastien Türk Kooperatifçilik Kurumu'nun konu ğ u 
olarak Ankara'ya geldiler. 

DIĞ ER ETKİ NLİ KLER 

Kongre münasebetiyle Millr Kütüphane Ba ş kanlığı  tarafı ndan Mithat Pa ş a ve 
Kooperatifçilik konulu bir kitap sergisi aç ı ldı . Kongre salonuna üç gün için bir 
PTT ş ubesi açan PTT Genel Müdürlü ğ ü, özel ilk gün damgas ı  tatbik etti; Milli' Pi-
yango idaresi 29 Kas ım çekili ş ini Kongre'ye adad ı . 

Kongre'nin son derece olumlu yank ı ları  oldu ve Kuruma övgü dolu mektup-
lar geldi. 

I.Ü. NASRATTINOĞ LU 
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Lj,k 	 A 

Yazl ık, kış lık ve mevsimlik 
Kad ı n , Erkek Kumaş ları  

Sümerbank kalitesi, 
Sümerbank ucuzluğuyla 

Sümerbank 
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13 bölgemizde 15 modern 
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KOOPERAT İ FÇ İ L İ K 
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Kooperatifçilik is the publication of the Turkich Co-operative Association, it is 
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