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THE TURKISH CO-OPREATIVE ASSOCIATION was founded at İ stanbul UF1 İ -
versity in the year 1931, under the name of the Turkish Co-operative Society (Türk 
Kooperatifçilik Cemiyeti). 

lts headquarters was moved to Ankara in late 1933, and at the beginning of 
1934 amended its Statutes ı n conformance with the cond ı tions prevailing at that 

date. 
The Society changcd its name ı nto the «Turk ı sh Co-operative Assocition ı  In 

1948, and modified its Statutes in conformance with the Law No. 3512. or 

Associations. 
The General Assembly of the Association convened on 30 th May, 1964 and 

resolved that in the light of its 33 years of exprience and in accordance with 

the requirements of the , planned economy era, the Statutes of the Association 
should be re-writton. The new Statutes drawn up accordingly were reviewed and 
adopted by the General Assemly et its meeting on 27th June, 1965. 

The Government declurer it as an association serving public interest in 1946. 
Tho subject with which the Association .s-conserned, is theoretical and pratical 
co-operative work. Its object is to propagate co-operative ideas in theorectical and 
practical fields, tb promote the co-operative spirit and ideas, and to support 
activities in this direction. 

In order to achieve the objectives outlined in its Statutes, the Association 
ongages in the following activitied 

a. Conduct or cause to be conducted resecrch on the subject of co-operative 
movement, commission its members or other scholars, experts and authors to 
wrlte articles and books and prepare summaries of articles and books on subjects 
pertaining to co-operative movement and publish them. 

b. Prepare or cause to be prepared standard states for the various types of 

co-operatives. 
c. Make contacts nationally or internationally among all types of public ana 

private agencies, organizations, assoc i ations and persons on the subjects reloted 

to co-operative movement, legislation and applications, and express its opinion on 
these subject either directly or on request. 

d. Convene academie meetings and arrange co-operative weeks, festivals and 
general co-ope(ative conventions. 

e. Conduct Icctures, courses, scminars and general knowledge compotit ı oı s 

in differerent parts of the country on the subject of co-operatives. 
f Join as member those international orgenization and associations whose 

objects are similar to its own. 
g. Set up a library in the headquarters of the Association, closely conneoted 

with the co-operative movement conccpt, legislation and application and com-
aosed of books, periodicals and brouchures in Turk ı sh and foreing languages. 

h. Participate in the conkertions of international co-operative organizations, 
attend conferences to be arranged by such organizations and make the Turkish 

co-operative movement commenly known. 
İ . Make endeavours to ensure that the concept and application of the co-

operatIve movemcnt is w:de!y diffused, that it develops and takes, root, that it 

is included in the curricula of vocational schools, that c: ı airs on the co-operative 

movement are instituted in the universitics, academies, schools and that instItutes 

spezializing in the co-operat ı ve movement cre founded. 
k. Support and sustoin the activities and enterprises of existing co-operatives 

ı ct as guide to them in every respect, and at the resguest of the member co-

orıeratives in solving their manogement problems. 
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Başyazı  

KOOPERAT İ FÇ İ L İ K 
ARAŞTIRMA DERG İ M İ Z 

Prof.Dr. Orhan ARSLAN 

Bu say ı nizzdan itibaren Türk Kooperatifçilik Kurumu yay ı nları  yeni bir yay ı n y ı lı -
na daha girmiş  bulunuyor. 1989'un bütün kooperatif cantias ı na, Milletimize ve bütün 
dünyaya haytrlar getirmesini diliyoruz. 

Bilindiğ i gibi özellikle araş tı rma faaliyetlerinin ülke kalk ı nmas ı  ve gelece ğ i bak ı m ı n-
dan taşı d ığı  büyük önemi, oleuyucular ı mula zaman zaman sohbet mahiyetinde ele al-
maktay ız. Fakat konu o kadar önemli ve vazgeçilmez ki, kurumumuzun 3 yay ı n orga-
n ı ndan bir tanesi miinhasıran araş t ı rma çalış maları n ı n yay ı nlanması na ayrı l ım ş t ır. Türki-
ye'deki kooperatifçilik çal ış maları n ı n bu dergimizde yay ınlanaralı , lı em okuyuculara 
ulaş t ırı lmas ı , hem de diğ er araş t ırı c ı ları  teş vik etmesi bak ı m ı ndan faydalı  hizmetler yap-
t ığı na inanıyoruz. 

Ara ş t ı rmalar, ilk bakış ta çabuk geri dönmeyen at ı l yat ırı mlar olarak görülebilir. An-
cak bütün dünyada en karlı  ve en sürekli gelir getiren yat ı rı mlar, araş t ırma yat ı rm ı ları d ı r. 
Bunun için dünyan ın geliş miş  ülkelerinde araş t ı rmaya fevkalade büyük mebla ğ lar ayrı l-
makta ve bütün büyük kurulu ş ları n dev bütçeli araş t ırma üniteleri bulunmaktad ı r. Bu 
araş t ı rma birimlerinden elde edilen sonuçlar, daha sonra diğ er ülkelere fevkalade büyük 
nı eblağ lara satı lmakta, know-how ve patent gibi haklardan sürekli gelirler temin ederek, 
yapt ı kları  masrafı n çok daha üzerinde büyük karlar elde etmektedirler. bundan dolay ıd ır 
ki, araş t ırmaya harcanan paraya karlı  yat ırı mlar gözüyle bak ı lmaktad ır. 

Teknoloji üreten geli ş mi ş  ülkelerde araş t ırmaya ayrı lan paranı n miktar ı n ı , Türkiye' 
deki ile mal ı ayese bile etmek mümkün de ğ ildir. Mesela Belçika'n ı n araş t ırmaya ay: İ-d:ki 
miktar Türkiye'nin 15 kat ı , lsviçre'rtin 21 kat ı , Federal Almanya'n ın 170 kat ı , Rusya' 
n ın 300 kat ı  ve ABD' ılin 560 lı at ıd ır. Bu ülkelerin teknoloji sat ış ları ndan elde ettikleri 
kazançlar ve dünya bitimine yapt ıkları  müdahaleler dikkate alı n ı rsa, konunun ehent ıni-
yeti ortaya ç ı km ış  olacakt ır. 

Kooperatifçilik sahas ı  da diğ er araş t ı rma konuları ndan müstakil düş ünülemez. Ça-
ğı n gereklerine uygun, rantabl ve en verimli kooperatif uygulamalar ı n ı n tesbiti için, bü-
tün detayları n uzmanlarca araş t ırdması nda zaruret vardır. Kald ı  ki, dünyan ı n bütün in-
sanları  bilhassa kooperatif gibi, özel karşı lı kl ı  münasebetleri gerektiren konularda farklı  
düş üncelere sahip bulunabilirler. Elbette ki, bu durum, mü ş terek bilimsel gerçeklerin bir 
arada mütalaa edilmesine mani değ ildir. Ancak, kooperatifçilik meselelerinin, Türk ara ş -
t ı rmac ı ları  tarafı ndan, Türkiye gerçekleri ve Türk insan ı n ı n özel yap ıs ı  dikkate al ı narak 
ele alı n ıp, ilini ölçülere göre teş his ve çarelerinin bulunn ı ası nda zorunluk vard ı r. 

Ara ş t ırma çalış maları  maddi ve manevi yönden özel ilgi ve desteklenmek ister. Zira 
zaten zor ve neticeleri her zaman müsbet olamayan bu tip çal ış maları n bir de desteksiz 
ve ilgisiz kald ığı  d ı'iş iinülecek olursa, konuyla alakal ı  olanları n tamamen soğ un ı aları na se- 
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bep olunabilir.Baş ta devlet olmak üzere, Türkiye'nin bütün büyük ve olabildik i kadar di-
ğ er kurulu ş ları n ı n, araş t ırma faaliyetlerini desteklemeleri ve kendileri bizzat ara ş t ırma-
n ı n içinde bulunmaları  arzu edilir. Zira, araş t ırma yap ı ld ıkça meselenin önemi daha da 
iyi at ı laşı lacaktir. 

Türkiye d ışı nda yap ı lm ış  çalış malardan, diğ er alanlarda olduğ u gibi kooperatifcilik 
alan ı nda da elbette istifade edilecektir. Zaten Peygamber Efendimizin bu konudaki hadi-
si In ı tti ıı  insanlık(' yön verecek güzelliktedir: "ilim ve fen bizim kaybolmu ş  malı m ızd ır. 
Nerede bulursak oradan alırız:" bu aç ıdan bak ı ld ığı nda, yurt d ışı ndaki çalış malardan 
yararlanmak zorunday ız. Fakat yine bilindiğ i gibi, ülkemize adaptasyonu kontrol edil-
meyen faaliyetlerin, do ğ rudan uygulamaya alı nmas ı  pek çok maltzurlar yaratabilecektir. 
Dolay ıs ıyla bu tip d ış  çalış maları n önce iyi bir desteden sonra, ülkemiz insan ı na ve eko-
nomisinin istifadesine sunulmas ı  ş arttır. 

Fakat ideal olanı  bilimsel yönden ba ğı ms ız olarak, Türkiye'ye uygun çal ış maları n 
Türkiye şartları nda gerçekle ş tirilmesidir. Zira kooperatifcilih karşı lıkl ı  fedakarl ı k ue yar-
d ı mlaş ma duygusuyla biraraya gelen insanları n çeş itli konularda faaliyette bulunmas ı  
demek oldu ğ una göre, insan unsurunun özellikleri ilk önce dikkate alı nmak zorundad ır. 

Insan faktörüyle birlikte, kooperatif çal ış ma konuların ı n tamamtnda da, Türkiye' 
nin özel ş artları  olabilir ve bu özel ş artlarda farklı  araş t ı rmalar söz konusu bulunabilir. 

Türk Kooperatifçilik Kurumu yukar ıda bir nebze aç ı klamaya çalış tığı m ız hususlar' 
dikkate alarak, ülkemizin bütün araş t ı rmacı ları n ı n, kooperatif meselelerini araş t ırmaya 
davet etmekte ve üç ayda bir ç ıkan KOOPERATIFÇILIK dergisini, münhas ı ran araş tı r-
ma sonuçları n ı  yay ı nlamak için ay ı rmiş  bulunmaktad ır. Bu zamana kadar kuruma gön-
derilen araş t ı rmaları n hemen tamam ı , bilimsel değ er taşı mak kayd ıyla yay ı nlanarah ül-
kemiz insan ı na sunulmu ş tur. Bundan sonra da, kooperatifçilik konuları , ekonomik ko-
nular ve araş t ı rmaya dayalı  bir konularda dergimizin sahifeleri bütün araş t ı rı c ı lara acı k-
t ı r. 

Ara ş t ırma gibi zor, sab ır ve gayret isteyen bir konuda, Türk Kooperatifçilik Kuru-
mu kendi üzerine dü ş en görevi yapman ı n huzur ve mutlulu ğ unu taşı maktad ı r. 

Bu say ı m ızda Pro f.Dr. Celal Er'in Türkiye'de yeti ş tirilmesinde büyük iimitler bes-
lediğ imiz ve fizyolojik protein muhtevas ı  bak ı m ı ndan et değ erinde olan soya fasülyesi 
üzerinde bir araş t ırmastn ı  sunuyoruz. Pek çok geli ş mi ş  ülkede bile, proteininden yarar-
lan ı lan soya fasülyesinden ülkemiz insan ı n ı n da faydalanınası  ve mevcut protein açl ık ma 
böylece çözüm getirbilmeye gayret göstermesini diliyoruz. Yrd. Doç.Dr. Abdi Karaca-
bey ise, AT'na girmeye haz ırlanan Türkiye'nin süt gibi çok önemli bir meselesini günde-
me getirmektedir. Bir tar ı m ülkesi olan Türkiye'nin süt denizleri ve tereya ğı dağ ları na sa-
hip olan AT ülkeleri kar şı s ı ndaki konumunda kooperatiflere dü şen görev ve kooperatif-
lerin önemini anlatmaya çalış maktad ır.Yrd. Doç.Dr. Burhan Aykaç ' ı n araş t ırma konusu 
Kooperatiflerdeki halkla ili ş kilerdir. Merak ve ilgiyle okuyaca ğ  ı n ız ı  ümid ediyoruz. "Tür-
kiye'deki Konut Kooperatifçilik i ve Belediyeler" konusunda Kemal Görmez ile, "Insan-
gücü Planlaması  ve Konunun Kalk ı nma Planları nda Ele Alm ış :" Baş l ıkl ı  Dr. Temel Çal ık' 
ı n araş t ırmalannı  da bu say ı m ızda veriyoruz. 

ülkemiz hayr ı na daha nice araş t ırmalar yapı lmas ı  dileğ iyle sayg ı lar sunuyoruz. 
Kooperatifçi 
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KOOPERAT İ FÇ İ L İ K 	 Say ı  : 83 	 OCAK - Ş UBAT - MART 1989 

KOOPERAT İ FLERDE 
HALKLA İ LİŞ Kİ LER 

Yard. Doç.Dr. Burhan AYKAÇ (x) 

GIRIŞ  

Kooperatifçilik hareketinin ortaya ç ı kışı  ile halkla iliş kilerin ortaya ç ı kışı  19.yüzy ıhn 
sonları na raslamaktad ır. Ayn ı  y ı llarda ortaya ç ıkan bu iki konu aras ı nda, bir sebep sonuç ili ş -
kisinin varl ığı ndan sözedilemez. En az ı ndan, kooperatifçilik hareketinin İ ngiltere'de, bugün-
kü anlamda l ı akla ili şkilerin ABD'de orta ç ıkt ı kları  hat ı rlanacak olursa,bu iki konu aras ı nda 
sebep sonuç ili ş kisinin olma ihtimal ı n ın az olabilece ğ i öne sürülebilir.Fakat, her iki konunun 
sanayi devriminden sonra ortaya ç ıkışı , geli ş meleri sadece bir rastlant ı  olarak yorumlanamaz. 
Tam bunun aksine, sanayi devriminin kooperatifçili ğ in ve hakla ili ş kilerin geli ş mesinde, 
önem kazanmas ı nda çok etkili oldu ğ u söylenebilir. 

Kooperatifçilik ile halkla ili şkiler aras ı nda baz ı  benzerlikler bulunmaktad ı r. Günümüz-
de, siyasi rejimler', yer ald ı kları  bloklar ve geli ş miş lik düzeyleri ne olursa olsun, bütün ülke-
lerde kooperatifçili ğ e ve halkla ili ş kilere zorunlu olarak yer ve önem veril ınekte yeterince 
önem verilmese bile, önem verildiğ i izlenimi yarat ı lmaya çal ışı lmaktad ı r. Kooperatifçilik 
ile halkla ili ş kiler aras ı nda ba ş ka bir benzerlik olarak,her iki konunun da,bütün ülkelerde yer 
almalar ı na kar şı l ı k, demokratik ülkelerde dal ı a geli ş miş  ve daha çok genel kabul görmü ş , 
günlük hayat ın ve uygulamalar ı n bir paças ı  haline gelmi ş  olmal ı d ır. Yine, bu iki konu ara-
sı nda bir ba şka benzerlik olarak, ülkenin geli ş miş lik düzeyi ile kooperatifçili ğ in ve halkla 
ili ş kilerin geli ş miş lik düzeyleri aras ı nda s ı k ı  bir ili ş kinin bulunduğ u söylenebilir. 

Bütün bunlara ek olarak, yukar ı da belirtildi ğ i üzere, kooperatifçilik ile halkla ili ş kiler 
arası nda ortaya ç ı kış  bak ı m ından bir sebep sonuç ili ş kisinin bulunmadığı  kesin olarak kabul 
edilse bile, bu iki konunun birbirinin geli ş melerini kar şı l ı klı  olarak etkiledikleri bir ülkedeki 
bu iki konunun geli ş miş lik düzeyleri aras ı nda bir paralellik bulunduğ u inkar edilemez. 

(X) Gazi üniversitesi iktisadi ve Idari Bilimler Fakültesi, 
Kamu Yönetimi Bölümü Ö ğ retim Üyesi. 
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Günümüzde, dünyada 650.000den fazla kooperatifin bulundu ğu (1), bu kooperatiflerin 
ortak say ı s ı n ı n ise 363 milyondan fazla oldu ğu belirtilmektedir (2). 1895 y ı l ı nda 2 milyon 
kooperatif orta ğı  say ısı  sürekli bir art ış  eğ ilimi göstermiş , bu say ı  1980 y ılında 355,2 milyo-
na, 1982 y ı l ı nda ise 363 milyona ula ş m ış t ı r. 

KAYNAK: MASLENNIKOV, V. : The Co-operative Movement in Asia and 
Africa, Moscow, 1983, p.207 

Dünyadaki kooperatif ortaklar ı n ın 125 milyonunun geli ş miş  ülkelerde, 121,5 milyonu-
nun geli ş mekte olan ülkelerde, 109,5 milyonunun do ğ u bloku ülkelerinde olduğ u söylemek 
mek, geli ş mi ş  ülkelerde kooperatifçili ğ in de geli ş miş  olduğunun bir kan ı t ı  olarak kabul 
edilebilir. 

Ancak, bir ülkede bulunan kooperatif say ı sı  ve bu kooperatiflerin ortak say ısı , o ülkede 
kooperatifçili ğ in çok geli ş tiğ i anlam ına gelmez. Özellikle, baz ı  ülkelerde, küçük tip koope-
ratifler yerine, kooperatifler aras ı nda yatay ve dikey bütünle şme desteklediğ inden, bu gibi 
ülkelerde, kooperatif say ıları  son y ıllarda giderek azahrken, ortak say ılan giderek artmakta-
d ı r(3). Bu bak ı mdan, özellikle bir ülkedeki kooperatif say ıs ı n ın çokluğu, yan ı lt ı c ı  değ erlen-
dirmeler yap ı lmas ı na yol açabilir. Ülkemizde de, kooperatfçilik alan ında yatay ve dikey 
bütünle şmenin büyük önem ta şı d ığı  vurgulanmaktad ır. (4). 

(1) Plate , forma d 'Information et de Coordination pour les Cooperatiues 

du Monde Entier, 1RU Courrier, No 1, Mai 1988, p.9 
(2) MASLENNIKOV, V.:The Co-operative Movement in Asia and Africa, 

Moskow, 1983, p.207 
(3) MÜNKNER, Hans H.: Federal Almanya Cumhuriyetinde Kooperatiflerin 

Geleceğ i, XI. Türk Kooperatifçilik Kongresi 

Tebliğ leri, TKK Yay ı n ı , Ankara, 1984, s.253 

4) DEMIRCI, Rasih: Türkiye'de Kooperatifçilik Hareketi ye Kooperatifcili ğ imizden Bekle-

nen Geliş meler, X. Türk Kooperatifçilik Kongresi Tebli ğ leri, TKK Yay ı n ı  Ankara 1984. s. 14 

s. 14. 
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Ayrıca, eğ er bir ülkede, kooperatiflere ortakl ık doğ rudan veya dolaylı  zorlamalarla 
sağ lan ıyorsa, o ülkede ya şayan insanlar baz ı  ihtiyaçlarını  temin edebilmek için veya sag-
lanan baz ı  kolayl ı klardan yararlanabilmek için,istemeseler de kooperatif kurulabilir veya ku-
rulmuş  kooperatiflere ortak olabilirler.Öte yandan, ülkenin nüfusunun çok olmas ı  kooperatif 
say ı s ı n ın ve ortak say ı s ı n ın diğer ülkelere nazaran daha fazla olmas ına neden olabilir. Mesela, 
Hindistan'da mevcut kooperatiflerin say ı sı  335.000, bu kooperatiflerin ortak say ı s ı  ise 74.5 
milyona ulaş maktad ır (5). Hindistan'daki kooperatif say ı sı , dünyadaki kooperatif say ı s ın ı n 
yarı sı ndan fazlad ır. Bu say ılara bakarak, kooperatifcili ğ in en çok geli ş tiğ i ülkenin Hindistan 
olduğ u sonucuna varmak yan ılt ı cı  olacaktı r. Türkiye'deki kooperatif say ısı  54.812 olup, 
bu kooperatiflerin ortak say ı sı  8.219.064 olarak belirtilmektedir (6). Hindistan'da nüfu-
sun %10 u kooperatif orta ğı  durumundad ır. Bütün bunlara ek olarak, bir ülkedeki koopera-
tifçiliğ in geli ş mi ş lik düzeyini değ erlendirirken, o ülkede kooperatifçili ğ in temel ilkeerinden 
olan "Serbest Giri ş  Ilkesi" ve "Demokratik Yönetim uygulan ıp uygulanmad ığı -
n ın göz önünde tutulmas ı  gerekmektedir.(7). 

Genellikle, bir ülkede kooperatifçili ğ in geli ş mesi ile kooperatifçilik e ğ itimi aras ı nda 
yak ı n bir ili ş ki ıı i ıı  bulunduğ u kabul edilmektedir (8). Kooperatifçili ğ in geni ş  kitlelere ya-
y ılması , halka benimsetilmesi, halkın desteğ inin sağ lanması  da ayrı  bir önem ta şı maktad ı r. 
Bunun sa ğ lanmas ı  ise halkla ili şkiler tekniklerinin iyi bilinmesi ve iyi uygulanmas ı  gerekti ğ i 
sonucunu ortaya ç ı karmaktad ır. Bu bak ımdan, kooperatifçili ğ in geliş mesi ile kooperatif yö-
neticilerinin iyi yeti ş miş  olmaları  aras ında s ı kı  bir ili ş kinin varl ığı  genel kabul görmektedir. 
Nitekim, son y ı llarda kooperatifçilik e ğ itiminde, kooperatiflerde yönetim konusuna büyük 
önem verilmektedir. Uluslararas ı  Kooperatifçilik E ğ itim Merkezi (International Co-ope-
rative Training Centre: ICTC) 1988 y ıl ı nda kooperatifçilikle ilgili e ğ itim program ı nda 
25 konu ele alm ış  olup, bunlardan 10'u kooperatiflerde yönetimle ilgilidir (9). Kooperatifler 
de yönetim konusuna bu kadar fazla önem verilmesinin sebebi, kooperatif yöneticilerinin 
hem kooperatif ortaklar ına kar şı  sorumluluk taşı malar ı ndan, hem de ş aluslar ında kooperatif-
çilik hareketini temsil etmelerinden kaynaklanmaktad ır. Bu bak ımdan, kooperatif yönetici-
sinin ta şı dığı  sorumluluğ un bilincinde olmas ı , hem iyi bir kooperatifçinin, hem de iyi bir yö-
neticinin ta şı mas ı  gereken nitelikleri ta şı mas ı  gerekmektedir. Bu anlamda, kooperatif yöneti-
cisinin kooperatif ortaklarm ın güven ve deste ğ ini kazanması  yan ında, çevresinde perstij 
sahibi, sayg ı n ve güven duyulan birisi olmalı d ır. Bu özelliklerin bulunmamas ı  durumunda, 
kooperatif yönetimi ile ortaklar aras ı nda anla ş mazl ıklar, suçlamlar ve kar şı lı klı  güvensizlikler 
meydana gelebilece ğ i gibi, belki de en önemlisi, kooperatifçilik hareketine duyulan güven 

(5) MASLENN1COV, V.: a.g.e.,s.204 
(6) ÇA ĞLAR: Ziya: The Types and Numbers of Cooperatives in Turkey, Cooperation 
in Turkey, Nu 9, October 1988, p. 40 
(7) AYKAÇ, Burhan: Kooperaitflerin Yönetiminde Benimsenmesi Gereken ilkeler, Kar ı nca 
Dergisi, Kas ı m 1988, s.6 
(8) FINDIKO Ğ LU, Fahri Z.: Kooperatif E ğ itimi, VIL Türk Kooperatifçilik Kongresi Teb-
liğ leri, cilt 1, TKK yay ı n ı , Ankara, 1970, s. V-7 Y ALÇ1NTA Ş  : Nevzat : Kooperatiflerle il-
;ili Olarak Devlete Dü ş en Görevler, VII. Türk. Kooperatifçilik Kongresi Tebli ğ leri, a.g.e, 
s. V111-17 

'9) Co-Operative Education Materilas Advisory Service (CEMAS) Bulletin, Nu 1, 1988, ICTC 
Programmes 
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azalacak, bunun do ğ al bir sonucu olarakta kooperatifçilik istenen ş ekilde geli şmeyecektir. 
Bu yüzden kooperatif yöneticili ğ i büyük fedakarl ı klar ve sorumluluklar isteyen ça ğı m ı z ı n 
en zor meslcklerinden biri olarak nitelendirilmektedir. (10). Kooperatif yöneticilerinin gerek 
kooperatif içi, ortaklarla olan ili şkilerinde, gerekse kooperatif d ışı , halkla iliş kilerinde ke-
limenin tam anlam ıyla "Aç ıklı k Politikas ı " izlemeleri büyük önem ta şı maktad ır. Koope-
ratifçilik"Demokratik Yönetim ilkesi"ni temel bir ilke olarak benimsemi ş  bir harekettir. 
Demokratik kurulu ş larda "Aç ı kl ı k", gereklili ğ in ötesinde, zorunludur da. Bu zorunluluk, 
kooperatiflerde kar şı lı kl ı  güvenmenin kayna ğı n ı  olu ş turmaktad ır. Kooperatif içi ve d ışı  iliş -
kiler bu güvene dayan ınad ığı  sürece kal ı c ı  ve yap ı c ı  olamazlar. (11). Bu durum kooperatif 
yöneticileri için " İ dare ile halk aras ında gereken i ş birliğ ini sağ layacak bir ortam yaratmak" 
(12) olarak ifade edilmektedir. 

Ayr ıca, kooperatiflerdeki yöneticili ğ in önemi vurgulanmakla yetinilmemekte, bu konu-
da al ı nmas ı  gereken önlemler de dile getirilmektedir. Yap ı lan bir değ erlendirmede: "Koope-
ratiflerin ba ş ar ı s ı  için ş üphesiz yönetim meselesinin çözümlenmesi, en ba ş ta gelen bir husus-
tur. Bu bak ı mdan yöneticilikle ilgili yüksek seviyede, orta ve alt kademelerde e ğ itim yapan 
kurulu ş lar aç ı lmal ı  veya mevcutlar geli ş tirilmelidir. Mevcut yöneticilerin bilgileri tazelenmeli, 
onlar ı n kendi konular ı nda eğ itim, üst kademelere l ı az ı rlama hususlarmda onlara yard ı mcı  
olunmal ı d ı r" (13) denilerek, konunun önemi belirtilmektedir. Yap ı lan bu de ğ erlendirmeler-
den, kooperatifçili ğ in geliş mesinin, büyük ölçüde kooperatif yöneticilerinin ba ş arı ları na bağ -
lı  olduğ u sonucunu ç ı karmak mümkündür. 

Yönetimin ba ş ar ı  şansı  ile halkla iliş kiler aras ı nda, diğ er bir ifadeyle, halkla ili ş kileiin bi-
linçli uygulanmas ı  aras ı nda da s ı kı  bir ili ş kinin bulunduğ u kabul edilmektedir. Günümüzde, 
halkla ili ş kiler bütün kurulu ş lar taraf ından benimsenen, önem verilen faaliyetler aras ı nda yer 
almaktad ı r. Ancak, farkl ı  kurulu ş lar taraf ı ndan yürütülen halkla ili ş kiler faaliyetlerinin 
amaçlar ı , yöntemleri, hatta halkla ili ş kilere verilen anlam konusunda bir yeknesakh ğı n oldu- 
ğ u da söylenemez (14). Yönetim bilimi için "Sanatlar ın en eskisi, bilimlerin en yenisi" şek-
linde yap ı lan bir değerlendirme, büyük ölçüde halkla ili ş kiler için de geçerlidir. 

Kooperatifçiliğ in geliş tirilmesi, yayg ı nla ş t ı rı lmas ı , geniş  kitlelere maledilmesi, halk ı n gü-
ven ve deste ğ inin sağ lanması , halkın ilgisini çekmesi, kooperatifçili ğ in ne olduğ unun, belki 
de daha önemlisi, kooperatifçili ğ in ne olmad ığı n ı n toplumun bütün kesimlerine anlat ı labil-
mesi halkla iliş kiler vas ı tası yla sağ lanabilir. 

Bugün, üzerinde ya ş ad ığı m ız dünyada, halkla iliş kilerin geli ş ipte, kooperatifçili ğ in geliş -
mediğ i tek bir ülke bulunmad ığı  gibi; tam bunun aksine, halkla ili ş kilerin geli ş memesine kar-
şı lı k, kooperatifçili ğ in geli ş tiğ i tek bir ülke bulunmamaktad ır. Bunun anlam ı  ise, halkla ili ş -
kiler geli ş tirilmeden, kooperatifçili ğ in geliş tirilmesine çal ış mak, ba ş arı sal ığı  "Kader, Kı smet 
Alı n Yaz ı s ı " olarak kabul etmek demektir. As ı rl ı k geçmi ş i olan kooperatifçili ğ imizin bir tür-
lü istenen düzeye ula ş mamasın ın, baş ka türlü aç ıklanabilmesi kolay olmayaca ğı  gibi, inand ır ı -
cı  da olmayacakt ı r. 

(10) MSHIU, Sam: A. Systematic Approach to Co-operative Member Education, CEMAS 

Bulletin, Nu 1, 1988, p.2 

(11) MÜNKNER, Hans H.: a.g.t., s. 256 
(12) YALÇINTA Ş , Nevzat :a.g.t., s. VIII-10 

(13) DEMIRCI, Rasih :a.g.t., s. 15 

(14) UYSAL, Birkan: "Halkla ili şkiler: Bir Değ erlendirme", Amme idaresi Dergisi, cilt 16., 

s.3, Eylül 1983. s.23. 
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I. HALKLA ILI Ş KILERIN DOĞ UŞ U VE GELI Ş MESI 

Halkla ili şkiler dilimizde, İ ngilizce "Public Relations" kar şı l ığı  olarak kullan ı lmaktad ı r. 
Ingilizcede bu kavrama k ı saca PR (Türkçe okunu ş u: Pi Ar) denilmektedir.ingilizcedeki "Pub-
lic Relations" kar şı lığı  olarak "Kamusal İ li şkiler" teriminin kullan ı lmas ı n ın daha uygun ola-
ca ğı  öne sürülmekle birlikte (15) Türkçede halkla ili ş kiler terimi daha yayg ı n olarak kullan ı l-
makta olup, resmi metinlerde de halkla ili şkiler teriminin kullan ı m ı  benimsenmi ş tir. 

Halkla ili ş kilerin insanl ı k tarihi kadar eski oldu ğ u, tarihin çe ş itli dönemlerine ait örnek-
ler verilerek ortaya konulmaktad ır. (16). Ancak bugünkü anlamda halkla ili ş kilerin ortaya ç ı -
kışı  19, yüzy ı l ı n sonlar ı na rastlamaktad ır. İ ngilizce "Public Relations" terimini ilk kullanan 
ki ş inin ABD'nin ba ş kanlar ı ndan Thomas JEFFERSON oldu ğ u ve JEFFERSON'un bu terimi 
1807 y ı lı nda 10. kongreye gönderdi ğ i bir yaz ı da "Ruh Hali" anlam ında kullandığı  belirtil-
mektedir. (17). Ilginçtir, 1807 y ı lında Osmanl ı nı n "Magne Carta" s ı  olarak nitelenen (18) se-
nedi Ittifak kabul edilmi ş tir.Yani o dönemde dünyan ın çe ş itli yerlerinde, halka önem verme 
halkı n sesine kulak verme, farkh niteliklerde de olsa geli ş meye ba ş lam ış tı r. 

Ba ş ka kaynaklarda, halkla ili ş kiler teriminin daha önceleri de kullan ı ldığı  ifade edilmek-
tedir (19). Halkla ili ş kilerin terim olarak de ğ il de, bugünkü anlamda bir faaliyet olarak, 1558 
y ı lı nda tahta geçen İ ngiliz Kraliçesi I. Elizabeth taraf ı ndan ba ş ar ıyla uyguland ığı  öne sürül-
mektedir (20). 

1982 y ı lı nda, Yale Üniversitesinde "Halkla İ liş kiler ve Hukukçular ı n Yükümlülükleri" 
konulu bir konferans veren Dorman EATON, halkla ili ş kiler terimini bugünkü anlamda kul-
land ığı  gibi, 1879 y ı lı nda yay ı nlanan Amerikan Demiryollar ı  Yı llığı nda, halkla ili şkiler teri-
mine yer verilmi ş tir (21). 

Bugünkü anlamda halkla ili şkilerin ABD'de doğ duğ u ve ordan diğ er ülkelere yay ı ldığı  
kabul edilmektedir. Nitekim,"Halkla Ilişkiler Amerika'ya özgü bir olay değ ildir, fakat hiçbir 
yerde, oradaki kadar geni ş  bir uygulama alan ı  bulmam ış , oradaki kadar karl ı  , oradaki kadar 
iddial ı , oradaki kadar sayg ı  değer, oradaki kadar itibars ız olmam ış , oradaki kadar a şı rı  övgü-
ye mazhar olmam ış t ı r" (22) ş eklinde yap ı lan bir değerlendirme, Amerikadaki halkla ili ş kile- 

(15) MIHÇIĞ OLU, Cemal: Kamusal Ili ş kiler, AUB YYO Yay ın ı , Ankara, 1983-1984, s.1 

(16) LOUGOVOY, Constantin et LINON, M. : Les Relations Publiques, Fonction du Gou-

vernement, de l'Entreprise et de l'Administration Dunod, Editions du Tambourinaire, 

Paris, 1969, p.7. 

(17) ORRICK, James B.: (Çev. O ğ uz Onaran) Halkla Iliş kiler, AüSBF Yay ı n:, Ankara, 1972 

s.2 

(18) GIRITLI, Ismet: Kamu Yönetimi Te ş kilat: ve Personeli, 6. Bask ı , Istanbul 1979,S. 50. 

(19) CHAUMELY, Jean Et HUISMAN, Denis: Les Relations Publiques, Presse Uniuersitaire 

de France, Paris, 1962, p.8. ABADAN, Nermin: Modern Toplumlarda Halkla Miinasebet-

ler, TODAIE Yay ı n ı , Ankara, 1964, s.8 
(20) DALTON, Charles O: Public Realtions: An art and Profession, Modern Business Lectu-

res, New York, 1977, p.5. 

(21) ORRICK, James B.: (Çev.O ğ uz Onaran)• Halkla I4kilerin Kaynağı , Anlam ı , Genel Il-

keleri, Halkla Ilişkiler L Semineri, AVBYY0 Yay ı n ı , Ankara, 1967, s.7. 

(22) PIMLOTT, J.A.R.: Public Relations and American Democracy, New Jersey, 1951, p.3 

Nahleden: Cemal MIHÇIO Ğ LU; Halkla Iliş kiler Nedir?, Halkla Iliş kiler Semineri, MPM Ya-

y ı n ı , Ankara, 1971, s. 11 
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rin değerlendirilmesi konusunda bir fikir vermektedir. Gerçekten, halkla ili şkiler faaliyetleri 
pek çok kaynakta övgüye de ğ er bulunurken (23), baz ı  kaynaklarda, halkla ili ş kilerin, gerek-
siz harcamalara yol açt ığı , bu yüzden bu faaliyetlere giri ş ilmemesi, baş lat ılan faaliyetlere de 
son verilmesi önerilmektedir (24). Ancak günümüzde halkla ili ş kilerin giderek yayg ı nlaş ması  
bütün kurulu ş lar ın halkla ili ş kiler faaliyetlerine yer vermeleri veya vermeyi arzulad ı klar ı  dü-
ş ünülecek olursa, halkla ili ş kilerin gereksiz harcamalara yol açt ığı  fikrine kat ı lman ı n çok güç 
olduğ u ortaya ç ı kmaktad ı r. Kald ı  ki, günümüzdeki örgütlerin tan ı tma, reklam ve propaganda 
faaliyetlerine ay ı rd ı kları  paralar yan ı nda halkla ili ş kilere yap ı lan harcamalar ı n israf olarak ni-
telendiril ınesi, isabetli ve inand ırı c ı  bir değ erlendirme olmaktan uzakt ı r.1986 y ı l ında özel 
kuruluş lar ı n reklam harcamalar ı n ın 100 milyar liran ı n üzerinde olduğ u (25) 1988 y ı lı n ı n son 
alt ı  ay ı nda, Türkiye'de günlük gazeteler aras ı nda baş layan rekabet sonucu, gazetelerin TRT 
Kurumuna ödedikleri reklam bedelinit ı  astronomik rakamlara ula ş ması  gözönüne alı ndığı nda 
halkla ili ş kilere yöneltilen ele ş tirilerin haks ı zlığı  kolayca anla şı labilecektir. 

Türkiye'de halkla ili ş kilerin 60 l ı  y ı llardan sonra geli ş meye ba ş lad ığı n ı  görüyoruz. 1963 
y ı lı nda yay ı nlanan MEHTAP Raporunda (Merkezi Hükümet Te ş kilat ı  Araş t ı rma Projesi Yö-
netim Kurulu Raporu) konunun önemi vurguland ı ktan sonra, "Türk idaresinde de çe ş itli ka-
demelerde, her kurumun bünyesine uygun olarak halkla temas ve dinlenme ıı sulleri kurmak 
gerekmektedir" (26) denilmektedir. 

60'h ve 70'li y ı llarda halkla ili ş kilerle ilgili yay ı nları n artt ığı n ı , Üniversitelerde bu ad al-
t ı nda dersler okut ıı lmaya baş landığı n ı , bu adla yüksek okullar aç ı ld ığı n ı , kamu ve özel ku-
ruluş larda halkla ili ş kiler faaliyetlerini yürütmekle, görevli birimler aç ı ld ığı n ı  görüyoruz (27). 
Ayrı ca 5 y ıll ı k kalk ı nma planlar ı nda da halkla ili ş kilerin geli ş tirilmesi için çaba gösterilece ğ i 
öngörülmüş tür. Hatta 5 .Be ş  Yı ll ık Kalkınma plan ında, "Kamu hizmetlerinde ve idaresinde 
verimliliğ i art ı rmak amac ı  ile her kademede kamu görevlileri için e ğ itim programlar ı  düzenle-
necek ve plan döneminde 800.000 kamu görevlisi k ısa süreli halkla ili ş kiler eğ itiminden geçi-
rilecektir"(28) denilmektedir. Bu da kalk ınma planlar ı nda konuya ne kadar önem verildi ğ i-
nin bir göstergesi olarak kabul edilebilir. 

Ancak, 60 l ı  y ı llardan bu yana, çe ş itli kurum ve kurulu ş larda halkla ili ş kiler faaliyet-
lerini yürüten birimlerin, Bas ı n Bürosu, Bas ı n ve Yay ın Bürosu, Tan ı tma Ş ubesi, Enformas-
yon Ş ubesi, Yay ı n Müdürlüğ ü ve Bas ı n Temsilciliğ i gibi çok değ i ş ik adlar alt ı nda faaliyet 
yürüttüklerini görüyoruz. Halkla ili ş kiler faliyeti gösteren birimlerin bu kadar de ğ iş ik adlar 
ta şı maları  uygulamada bazı  aksakhklara ve yanl ış  anlamalara yol açtığı ndan 18 Haziran 
1984 tarihinde 203 say ı lı  Kanun Hükmünde Kararname ç ı karı larak, Bakanl ı klar bünyesinde, 
halkla ili ş kilerden sorumlu"Bas ın ve Halkla Ili ş kiler Müş avirlikleri"kurulaca ğı  l ı iikmüne 
yer verilmi ş tir. Böylece kamu kurulu ş ları  bak ı mı ndan halkla ili ş kiler faaliyeti yürütecek bi-
rimlerin adlar ı  konusunda bir yeknesakhk sa ğ lanm ış t ır. 

(23) DRUCKER: Peter F.: Concept of the Corporation, Re ıı ised Printing, New York, 1975, 
p.86 
(24) TOWSEND: Robert: Up the Organization, 8th Edition, Kent, 1977,p. 136 
(25) PASİNER,Sunuk: "özel Sektör ue Halkla Ili şkiler" Halkla Ili ş kiler Sempozyumu 87, 
A VSYY0 ye TODAIE Yay ı n ı , Ankara, 1987, s.119 
(26) Merkezi Hükümet Te ş kilat ı  Ara ş t ırma Projesi Yönetim Kurulu Raporu, TODAIE Ya-
y ı n ı , Ankara, 1963,8.56 

(27) TORTOP, Nuri: Halkla Ili ş kiler, Ankara, 1986, s.22 
(28) 5. Be ş  Y ı ll ı k Kalk ı nma Plan ı , 23 Temmuz 1984 tarihli Resmi Gazetede Yay ı nlanan Me-
tin, s.99 
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Bundan ba şka,"Son y ı llarda, Türkiye'de kamu kurulu ş lar ı ,Bakanl ıklar,siyasal partiler 
meslek kurulu ş ları , dernekler ve di ğer özel kurulu ş lar halkla ili ş kilere büyük önem vermeye 
baş lamış lard ır" (29) şeklinde yap ılan bir değ erlendirme, halkla ili ş kilerin ülkemizde de bütün 
örgütlerde yayg ı nlaş t ığı n ı  göstermektedir. 

Yukar ı da da ifade edildi ğ i gibi halkla iliş kiler kamu-özel ayr ı m ı  olmaksı z ı n bütün örgüt-
lerde geli ş me göstermektedir. Türkiye'de halkla ili ş kilerin yeterince ilgi görmedi ğ i kurulu ş -
ları n ba şı nda kooperatifler yer almaktad ı r. Oysa, yap ı ları  ve amaçlar ı  itibariyle halkla ili ş ki-
lere en çok önem vermesi gereken kurulu ş lar kooperatiflerdir. 

II—HALKLA ILI Ş KILERIN TANIMI 
Halkla iliş kilerin 200 den fazla tan ım ın ın yap ıldığı  belirtilmektedir (30). Ister istemez, 

tan ım say ı sı n ın bu kadar çok olmas ı , halkla ilişkiler konusunun belirsiz bir alan oldu ğ u iz-
lenim vermektedir. Oysa, tan ım say ı sın ın çoklu ğ u halkla ilişkilerin kapsam ı n ı n belirsizli-
ginden ziyade, kamu ve özel kurulu ş larda bu kavrama farkl ı  anlamlar verilmesi, halkla ili ş -
kilerle çok yak ın anlam ta şı yan tan ı tma, reklan propaganda ve ileti ş im gibi kavramlar ı n 
bulunması ndan kaynaklanmaktad ı r. Tan ı tma, reklam, propaganda ve ileti ş im faaliyetlerinin 
amacı  farkl ı  olmakla birlikte, halkla ili ş kilerde kullan ılan yönetim ve teknikleri!' bu alanlarda 
da kullan ılması  yan ında, halkla iliş kilerin çok yeni say ı labilecek bir bilim dalı  olmas ı , halkla 
ilişkiler ile bu kavramlar ın kapsamlar ınm karış tır ılmasma yol açmaktad ır (31). Buna, halkla 
ilişkiler konusunda yeterince bilgi sahibi olmayanlar ın değ iş ik görüş ler öne sürmeleri de ekle-
nince hem tanım, hem de kapsam konusunda farkl ıl ı klar meydana gelmektedir (32). • 

Ayrıca, tan ım say ı sının çok olmas ına, bilim adamlar ı n ı n özellikle üzerinde durduklar ı  
farkl ı  unsurlar ı  tan ım kapsam ı na almaları , kurulu ş ların faaliyet alanlar ının çe ş itliliğ i, ülkeler 
aras ı ndaki farkl ı lıklar, toplumsal ve siyasal yap ılar neden olmaktad ır. 

Bu kadar çok tan ı m aras ı ndan birisini benimsemenin güç oldu ğ u ş üphesizdir. Ancak, 
halkla ilişkilerin amaçlar ı n ı  ve niteliklerini kapsayan bir tan ı m vermek gerekirse, halkla ili ş -
kiler ş u şekilde tan ımlanabilir: "Halkla Ili ş kiler halkı  etkileyen söz, eylem ya da olayd ır. 
Halkla iliş kiler, bir kurulu şu çal ış anlara, mü ş terilere, ba ğ lant ı l ı  olduğ u kiş ilere sevdirme ve 
sayd ırma sanat ı dır. Halkla iliş kiler düş üncelerin ustaca aktar ı lması , becerikli bir haberle şme 
oluşumunun gerçekle ş tirilmesidir" (33). 

Başka bir tan ı m vermek gerekirse, a ş ağı daki tan ı mı  ver ınek mümkündür :"Örgütle 
toplumun kar şı l ı klı  ç ı karlar ı  aras ı nda, iki yönlü bildiri ş meye, bilgi al ış veriş ine dayanarak 
denge sağ lama çabas ı dır." (34). 

Halkla ili şkiler hedef kitleyi etkileme ve hedef kitleden etkilenme sürecidir. Amaç, hedef 
kitlenin güven ve deste ğ inin sağ lanmasıd ı r. Sağ lanan veya sa ğ lanacağı  ümit edilen güven ve 
desteğ in ne oranda sa ğ landığı , sağ lanamam ış sa, sağ lanamamas ı nın nedenleri dikkatle ele ah- 
(29) TORTOP, Nuri : "Halkla iliş kilerde Kamu Kurulu ş ları  ve Bas ı n ın Sorumlulu ğ u", Amme 

idaresi Dergisi, cilt 19, S.1, Mart 1986, s. 119. 
(30) LOUGOVOY: Constantin et LINON, M. : a.g.e., s.7 
(31) KAZANCI, Metin: Halkla Ili ş kiler, Sava ş  Yay ı nları , Ankara, 1982,s.38 
(32) MIHÇIOĞ LU, Cemal : a.g.e., s20 

(33) TORTOP,Nuri, : a.g.e, S. 22 
(34) MIHÇIO Ğ LU: Cemal : a.g.e., s 2 Baş ka tan ı mlar için bak ı n ız: ERTEKIN: Yücel: Halk-
la ilişkiler, 2. Bask ı , TODAIS Yay ı n ı , Ankara, 1986, s. 13-14; KOGAN: Irving S. : Public 
Relations, New York, 1977, p. 8-10 
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n ı p değ erlendirilmesi gerekir. Hedef kitlenin ta şı d ığı  özellikler göz önünde tutularak, hedef 
kitlenin etkilenmesi, inand ı r ı lmas ı  istenen amaca yönlendirilmesi, söz konusudur. Bütün 
bunlar yap ı l ı rken söylenenlerin do ğ ru olması , ba ş arı lar kadar ba ş ansızl ı klardan da sözedil-
mesi, hedef kitlenin istek ve önerilerinin de ğerlendirilmesi büyük önem ta şı r. Zaten, belirti-
len bu özellikler halkla ili ş kileri tamtma, reklam propaganda ve ileti ş imden ay ıran ba ş lı ca 
özelliklerdir. 

III—HALKLA ILI Ş KILERIN AMACI 
Halkla iliş kilerin tan ı mlar ı n ın çok farklı  olmas ı ,bir yerde halkla ili ş kilerin farklı  kurulu ş -

larda farkl ı  amaçlar ı  gerçekle ş tirmeye yönelik oldu ğ una i ş aret etmektedir. Kurulu ş lar ı n 
amaçları  farkl ı  olunca, kurulu ş ları n yüttükleri halkla ili ş kiler faaliyetlerinin amaçlar ı n ı n da, 
bazı  hallerde farkl ı  olabilece ğ i kaç ı n ılmazd ır. Ancak, bu ne kadar kurulu ş  varsa, o kadar 
farkl ı  halkla ili ş kiler amac ı  vard ır, şeklinde anla şı lmamal ı d ır. Kurulu ş lar ı n yürüttükleri halk-
la ili ş kiler faaliyetlerinin amaçlar ı  arasındaki benzerlikler, farkl ı l ı klara nazaran çok daha faz-
ladır. Bu bak ı mdan, halkla ili şkilerin amaçlar ı n ın benzer kurulu ş larda benzer olaca ğı  varsay ı -
m ı ndan hareketle, konuyu üç ba ş l ı k alt ında ele almak mümkündür. 

A— KAMU KURULU Ş LARINDA HALKLA ILI Ş KILERIN AMACI 
Kamu kurulu ş lar ını n amac ı , kamu hizmetlerinin en etkili, en verimli ve en rasyonel 

bir ş ekilde yerine getirilmesinin sa ğ lanmas ı d ır. Halkla ili ş kilerin kamu yarar ı  ölçüsüne göre 
yürütülmesinin halkla ili ş kiler ile kurulu ş  amaçları  aras ı nda bir birlik sağ hyabilece ğ i belir-
tilmektedir (35). Kamu kurulu ş ları  kendi amaçlar ına ula ş abilmek için halk ın güvenifie ve 
deste ğ ine ihtiyaç duyarlar. Halk ı n güven ve deste ğ inin sağ lanması  ise halkla ili ş kiler faaliyet-
lerinin sab ı rl ı  ve bilinçli bir ş ekilde sürdürülmesine ba ğ lı d ır.Bu anlamda yönetimin iyi ve nite-
likli bir kamu hizmeti sunabilmesinin ön şartlar ı ndan biri sab ırl ı  ve bilinçli halkla ili ş kiler 
faaliyetlerinin sürdürülmesi olmaktad ır. 

Kamu kurulu ş ları nda halkla ili ş kilerin amaçlar ı n ı  ş u şekilde s ıralamak mümkündür. (36): 
1) Kamuoyunu ayd ı nlatmak kurulu ş u ve kurulu ş un izlediğ i politikay ı  kamuoyuna 

beninı setmek. 
2) Kamuoyunda yönetime kar şı  daha olumlu bir tutum yaratmak. 
3) Yönetimle olan ili ş kilerinde halk ın i ş ini kolayla ş t ı rmak. 
4) Alı nacak kararlar ın isabetlilik derecesini art ı rmak için halktan bilgi almak. 
5) Yönetim taraf ı ndan konan yasaklar üzerinde ayd ı nlat ı c ı  bilgiler vererek vatanda ş ları n 

yasalara uymas ı n ı  sa ğ lamak. 
6) Kamu hizmetlerinin yerine getirilmesinde vatanda ş ları n i ş birliğ ini sağ lamak. 
7) Yasalarda ve yönetimin uygulamalar ı nda görülen aksakl ı klar ın giderilmesinde halkın 

dileklerinden, tavsiye ve ş ikayetlerinden yararlanmak. 

'35) UYSAL, Birkan: a.g.m., s. 25 

(36) TORTOP, Nuri: a.g.e., 8. 10.: MIHÇIO Ğ LU, Cemal: a.g.e., s. 7-9: YALÇINDA Ğ , Sel-

çuk: "Kamu Yönetiminde Halkla ili ş kiler", A ınme idaresi Dergisi, cilt 19, S.1, Mart 

1986, s.135; SIMON, Herbert ve Di ğ erleri: (Çev. Cemal Milı ç ı oğ lu) Kamu Yönetimi, 

AVSBF Yay ı n, Ankara, 1980, s. 272: CUTLIP, Scott M. and CENTER, Allen H.: Effec-

live Public Relations, 4 th Edition, Prentice-Hall Inc. New Jersey,1971, p.534-535: 

MILLETT, John D.: Management in the Public Service, McGraw-Hill Inc. New York, 

1954, p. 123. 
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8) Vatanda ş l ı k bilincini a şı lamak ve geli ş tirmek. 
9) Bütün kesimlerin yarar ına hareket ederek, herkesin ki ş iliğ ine sayg ı  göstererek sosyal 

sorumluk duygusu yaratmak. 
10) Yönetenlerle yönetilenler aras ı nda karşı lı klı  sevgi, sayg ı  ve güven esasına dayanan bir 

ortam yaratmak. 
Kamu kuruluş ları  bu amaçlan gerçekle ş tirebildikleri oranda kendilerini ba ş arı l ı  sayabi-

lirler. Art ı k, günümüzde "Halka Ra ğmen Halk İ çin" ş eklinde değerlendirilebilecek bir yöne-
tim anlayışı n ın tamamen terkedilmekte oldu ğ unu, bunun yerine "Halk İ çin Halkla Beraber" 
şeklinde ifade edilebilecek bir yönetim anlay ışı n ın benimsendiğ ini görüyoruz. 

Görüldüğ ü gibi kamu kurulu ş ları nda halkla ili ş kilerin amac ı , halka daha iyi hizmet sun-
ma, sunulan hizmetlerin halka anlat ı lmas ı , benimsetilmesi, halkı n güven ve deste ğ inin sağ lan-
ması , sağ lanan güven ve deste ğ in sürdürülmesi esas ı na dayanmaktad ır. Bütün bu amaçlara ula-
şabilmek için, kamu kurulu ş larının; kamu görevlili ğ inin, kral ın hizmetkan kamu görevlileri 
iktidar ı n hizmetkan kamu görevlileri a ş amalar ından geçerek, halk ı n hizmetkan kamu görev-
lileri aş amas ı na geldiğ inin bilincinde olmaları  gerekmektedir. 

Burada özellikle üzerinde durulmas ı  gereken bir konu da, kamu kurulu ş ları  halkla ili ş ki-
ler ile propaganda faaliyetlerini kolayl ıkla birbirinden ay ı rabilirler mi? sorusuna verilecek ce-
vapt ı r. 

Propaganda, "Bir harekete, bir i şe, bir inan ış a, ya da bir soruna yard ı m sağ lamak, daya-
nak kazanmak için sistemli bir şekilde harcanan gayret" (37) olarak tan ı mlanmaktad ı r: Veri-
len bir ba ş ka tan ım ise, "Propaganda, toplumun bir görü ş  ve davran ışı , kiş ilerin belirli bir fik-
ri ve belirli bir davran ışı  benimsemelerini sa ğ layacak bir biçimde etkileme çabas ı d ır" (38). 
Tan ımlardan da anla şı ldığı  gibi, propaganda tek yönlü bir etkileme ve benimsetme faaliyeti 
olup, söz yaz ı ,resim karikatür, şark ı  ve etkileyici sloganlardar yararlanarak bir fikrin,bir dav-
ran ışı n, bir inancı n, bir liderin geni ş  halk kitleleri taraf ından benimsenmesi amac ına yönelik-
tir. (39). Ancak, halkla ili şkileri ve ileti ş imi propagandadan ay ı rtetmek, her zaman san ıldığı  
kadar kolay de ğ ildir (40). Tek yönlü olma, amaç, bilginin verili ş  biçimi, tekrar, hedef kitle 
gibi ölçütlerden yararlanarak, halkla ili ş kiler, ileti ş im ve propaganda birbirinden ay ırdedilebi-
lir. Ancak, bu yüzden, bir kesim için bilgi verme olarak nitelendirilebilecek bir faaliyet, ba ş -
ka bir kesim için propaganda faaliyeti olarak nitelendirilebilmektedir. Özellikle, iktidar-mu-
halefet aras ı nda bu tür nitelendirme farkl ı hklar ı  çok sı k görülebilmektedir. 

B— ÖZEL KURULUŞ LARDA HALKLA ILI Ş KILERIN AMACI 

Özel kurulu ş lar kâr amac ı na yönelik faaliyet gösteren birimler olarak bilinmektedir. Bu 
kurulu ş lar ı n varl ı k nedenleri budur. Ancak, günümüzde özel kurulu ş ların kâr amaçlar ı  yan ı n-
da, kamuoyunun ilgisini çekme, tan ınma büyük önem ta şı maya ba ş lam ış t ır (41). Bu yüzden, 

(37) ÇORUH, Selahattin: Propaganda, Reklam, Halklallişkiler, Ankara, 1969.s.,9 

(38) DOMENACH, Jean-Marie: La Propaganda Politique, Oue Sais-je, Paris 1955. p.8 

(39) MITCHELL, Malcolm G.: Propaganda, Polls and Public Opinion, Printice-Hall Inc. New 

Jersey, 1970, p.13. 

(40) tiZKOK, Ertu ğ rul: "Propaganda ve Iletiş im", Ileti ş im, AlTIA Gazetecilik ve Halkla Ili ş -

kiler Yüksek Okulu, 1981/1, s. 136 
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özel kurulu ş ları n kendi çal ış anları na da bakış  aç ı sı  değ iş miş tir (42). Art ı k, acı mas ı z, gözünü 
kar h ı rs ı  bürümüş , sömürücü, herş eye ve herkese ra ğ men sadece kann ı  düş ünen i şveren imaj ı  
y ı k ı larak; yard ı nı sever, halka hizmet etmeyi ön planda tutan, hay ırsever i şveren imaj ı  yarat ı l-
maya çal ışı lmaktad ı r. Bunun sonucu olarak, özel kurulu ş larda, yönetime kat ı lma, özyönetim 
kat ı lmal ı  yönetim, birlikte yönetim gibi konular giderek önem kazanmakta ve uygulamaya 
çal ışı lan yönetimlerin ba şı nda yer almaktad ır. Bu durum, "...İş letmeler bizzat kendilerine ait 
bu hedeflerin yan ı nda, cemiyet halinde ya ş aman ı n da gereklerini yerine getirmek, bu arada 
birer k ı t madde olan enerji ve bütün tabii servetleri en rasyonel ş ekilde kullanmak, i ş  barışı nı  
devam ettirmek ve özellikle i ş görenleri tek tek memnun etmek mecburiyetindedirler"(43) 
şeklinde, de ğ erlendirmelerle dile getirilmektedir. 

Günümüzde, özel kurulu ş lar sadece kar elde etmek amac ı na yönelik faaliyet göstermi ş  
olsalard ı , kamuoyunun ilgisini çekmek, onlarda olumlu izlenim yaratmak, güven ve destek 
sağ lamak amac ı yla küçümsenmeyecek miktarlara ula ş an harcamalar yapmazlard ı . Belki, özel 
kurulu ş ların böyle hareket etmeleri, gelecekte daha çok kar elde etme, kar ı n devamlı lığı nı  
sağ lama amacı na yönelik olduğ u ş eklinde yorumlanabilir. Fakat böyle de olsa, günümüzde, 
özel kurulu ş lar ı n kamuoyunu dikkate almadan istedikleri biçimde hareket edemeyecekleri, 
kamuoyuna daha fazla önem vermek zorunda olduklar ı n ı  hissettikleri görü ş ünü destekler bir 
anlam ta şı maktad ı r. Sadece ka'r elde etme anlay ışı n ın art ı k özel kurulu ş lar tarafı ndan büyük 
ölçüde terkedilmeye ba ş landığı n ı , kar elde etme amac ı na ek olarak, kurulu ş ta çalış anlar ve 
kurulu ş la ili ş ki içinde olan kimseler aras ı nda uyumlu bir ortam yaratmak düş üncesi son y ı l-
larda ön plana geçmi ş  bulunmaktad ır (44). 

Özellikle ABD'de halkla ili şkilerin ortaya ç ı kışı  ve geli şmesi özel kurulu ş lar sayesinde 
olmu ş tur (45). Kamu kurulu ş ları n ın, halkla ili ş kileri benimsemeleri daha sonra gerçekle ş -
miş tir. Bat ı lı  sanayile ş mi ş  ülkelerde, di ğ er bir ifadeyle, özel kurulu ş ların öncü rolünü üstlen-
diğ i ülkelerde halkla ili ş kiler özel kurulu ş larda büyük önem ta şı maktad ır. Özel kurulu ş ları n 
yeterince geli ş mediğ i ülkelerde ise her alanda oldu ğ u gibi, halkla ili ş kiler alan ı nda da, kamu 
kuruluş ları  öncü rolünü oynamaktad ırlar. Türkiye için de, halkla ili ş kilerin geli ş mesinde ka-
mu kurulu ş lar ı n ı n daha aktif rol ald ı klar ı  söylenebilir. 

Burada da özellikle durulmas ı  gereken bir konu, reklam ile halkla ili ş kiler aras ı ndaki iliş -
kidir. "Özel kesimde halkla ili ş kiler iki tamel ilkeye dayan ı r; Bunlardan ilki çevreyi tan ı ma, 
ikincisi ise örgütü çevreye tan ı tmakt ır." (46). Reklam ise, "Bir müessese veya müesseseler 
grubunun müş terilerini kazanmak, geni ş letmek ve al ı koymak üzere ba ş vurulan tekniklerin 
tümüdür" (47) ş eklinde tan ı mlan ınaktad ır. Diğ er yandan halkla ili ş kiler ile reklam, dü ş man 
iki kardeş  olarak nitelendiril ınektedir (48). Aynca,çağı m ı z "Reklamlar Çağı " olarak nitelen-
dirilerek, ne alaca ğıı n ıza, kendimiz değ il, bir yerde reklamc ı lar karar vermektedir ş eklinde 
değ erlendirmeler yap ı lmaktad ı r(49). 
(41) KAZANCI, Metin: a.g.e., s. 24-25 
(42) Personel Idaresinde Be ş eri Miinasebetler,AUSBF, Yay ı n ı , 2. Bask ı , Ankara, 1958, s.5. 

(43) ADALI, Sacit: Daha iyi Hizmet Görme Aç ı s ı ndan Kat ı lmal ı  Yönetim / Türk Dünyas ı  
Ara ş t ı rma Vakf ı  Yay ı n ı , Istanbul, 1986. s. 5 

(44) DICLE, 1.Atilla: Endüstriyel Demokrasi ve Yönetime Kat ı lma, ODTÜ Yay ı nt,Ankara 

1980. s.2. 
(45) YALÇINDA Ğ , Selçuk : a.g.m.s. 132. 
(46) KAZANCI: Metin :a.g.e., s.26 

(47) ABADAN, Nermin : a.g.e., s.11 

(48) CHAUMELY, Jean et HUISMAN, Denis : a.g.e., s.21 

(49) CUTLIP, Scott M. And CENDER: Ailen H. : a.g.e., s.377 
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Halkla ilişkiler ile reklam aras ında amaç ve yöntem farkl ı lı kları  yan ı nda, bu faaliyetlere 
ayrılan mali kaynaklar arasında da büyük farklar vard ır. 1986 y ıl ı nda, ülkemizde özel kuru-
lu ş ların reklam ve halkla ili ş kiler faaliyetleri için 150 milyar lira harcad ı kları , bu miktarı n 
sadece 3540 milyann ı n halkla ili şkiler için harcand ığı  belirtilmektedir(50). 

Ancak, bazı  hallerde özel kurulu ş ları n yürüttükleri halkla ili ş kiler faaliyetlerinin de rek-
lam olarak nitelendi ğ ini görüyoruz. Halkla ili ş kilerin haberle ş me temeline dayand ığı  hat ı r-
lanacak olursa, bir kurulu ş un kendisini tan ı tma faaliyetine giri ş mesi, kurulu ş  kendi reklam ı -
n ı  yap ı yor ş eklinde bir değ erlendirmenin yanl ış  olacağı  kolayca anla şı labilecektir. Özel 
kurulu ş lar ı n, halkla ili şkilerden ziyade reklam yapmaya büyük önem vermeleri, onlar ı n 
yapt ı llan halkla ili şkiler faaliyetlerinin de reklam olarak nitelendirilmesine yol açt ığı n ı  söy-
leyebiliriz. 
C—KOOPERATIFLERDE HALKLA ILI Ş KILERIN AMACI 

Kooperatifler gerek yap ı ları , gerek amaçlar ı  nedeniyle halktan kopuk bir ş ekilde geli şe-
medikleri gibi, varl ı kları n ı  dahi sürdüremezler. Kamu kurulu ş lar ı na ve özel kurulu ş lara naza-
ran halk ı n güven ve deste ğ i kooperatifler için çok daha büyük bir önem ta şı maktad ı r. Öte-
yandan, kooperatifler bir kurulu ş  olarak sadece kendilerini temsil etmenin ötesinde, koope-
ratifçilik hareketini ve fikrini temsil eden kurulu ş lar durumundad ı rlar. Bir kamu veya özel 
kuruluş un ba ş ar ı  veya ba ş ar ı sı zlığı n ın, kamu oyunda yaratt ığı  olumlu veya olumsuz izleni-
min sağ lad ığı  güven veya güvensizliğ in ta şı d ığı  anlam birbirinden oldukça farklı d ı r. Kamu ve 
özel kurulu ş lar ı n yaratt ı klar ı  olumsuz izlenim, güvensizlik,gösterdikleri ba ş ans ı zlı k kendi var-
hklar ı  ile s ı n ı rl ı  olmayı p, diğ er kooperatifleri etkilediğ i gibi, kooperatifçilik dü ş üncesinin 
olumsuz yönde etkilenn ıesi ıı e yol açmaktad ır. Bu yüzden, bir kooperatifin ta şı d ığı  sorumlu-
luk önem bak ı m ından olmas ı , bile doğ urduğ u sonuçlar bak ım ı ndan çok daha büyüktür. 

Türkiye'de kooperatifçili ğ in gelişmesini engelleyen unsurlardan birisinin de kooperatif-
lerde halkla ili ş kilere gereken önemin verilmemesi gösterilerek, "Türkiye'de kooperatifçili-
ğ in geli ş mesinde ku ş kusuz halkla iliş kilerin yetersizli ğ i d ışı nda çe ş itli engeller vard ı r. Ancak, 
halkla ili ş kilerin de bu alanda önemli pay ı  olacağı n ı  kabul etmek gerekir" (51) şeklinde yap ı -
lan bir değ erlendirmeye kat ı lmamak mümkün de ğ ildir. Bat ı  Almanya'da yap ılan bir araş tı r-
mada, kooperatif veya kooperatif i ş letmelerinin büyüdükçe, halkla ili ş kiler faaliyetlerine 
giderek dal ıa az önem verdikleri, yönetici - ortak ili ş kilerinin "Yabancı la ş ma" eğ ilimi gös-
termeye ba ş lad ığı  sonucuna varı lmış t ır(52). Oysa, tam bunun aksine, kurulu ş lar geli ş tikce 
ilgilendikleri kesim daha da artaca ğı ndan, halkla ili ş kilere verilecek önemin daha çok art-
mas ı  umulur. 

Kooperatiflere ilgi ıı in artmast, güven duyulmas ı , destek sa ğ lanması , daha geniş  kitlelere 
yayg ı nlaş abil ınesi halkla ili ş kilere daha fazla yer ve önem verilmesi ile mümkündür. "Güdüle-
menin ön ko ş ulu bilgilendirmedir" (53) olarak ifade edilen, halka bilgi vermenin, onun des-
tek ve giiveninin sa ğ lanmas ı  için zorunlu oldu ğ u fikri, herkes tarafı ndan kabul edilmektedir. 
Fakat, gere ğ inin ayn ı  oranda herkes taraf ı ndan yap ıldığı  söylenemez. 
(50) PASINER: Sunak : a.g.t., s.119 

(51) TORTOP, Nuri, "Kooperaitfçili ğ in Geli ş mesinde Halkla Ili ş kilerin Önemi", XI. Türk 
Kooperatifçilik Kongresi Tebli ğ leri, TKK Yay ı n ı , Ankara, 1984, s. 269 
(52) RINGLE, Güther: "Büyükçe Kooperatiflerde Seuki ı darede Mümkün En Büyük Ba ş ar ıy ı  

Sağ lama Problemi Olarak üyelerin Yönetime Kat ı lmas ı  Kar şı s ı nda Yönetimin Gücü": 

XI,Tiirk Kooperatifçilik Kongresi Tebli ğ leri, TKK Yay ı n ı , Ankara, 1984, S. 262. 
(53) RINSCHE, Günter ve RINCHE, Peter: (Çeu.S. Ş ölçün) Orta Ölcekli I ş letmelerin Gele-
ceğ i, Ankara, 1983, s.46 
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Diğ er taraftan, kooperatiflerde halkla ili şkiler ile ilgili olarak yap ı lan bir değ erlendir-
mede, ülkenin siyasal rejiminin bu konuda önemli rol oynad ığı  belirtilerek, kapitalist ülkele-
rin kooperatiflerin halka maledilmesi konusunda yetersiz kald ıklar ı  öne sürülmekte, doğ u 
bloku ülkelerinde kooperatiflerin halkla ili ş kiler faaliyetlerine büyük önem verdikleri, bu 
yüzden, halkı n kooperatiflere ilgisinin çok büyük oldu ğ u ve bu ilginin giderek geli ş tiğ i be-
lirtilmektedir. (54). Bununla birlikte, hem halkla ili şkilerin , hem de kooperatifçili ğ in de-
mokratik ülkelerde, gerçek amaclan do ğ rultusunda geli ş meye daha elveri ş li olduğ unu söy-
lemek mümkündür. Öte yandan, do ğ u bloku ülkelerindeki kooperatifçilik uygulamalann ın, 
"Fakat Rusya'daki durum dahil Avrupa'daki koolektif tar ım uygulamas ın ın baş arı sız oldu-
ğ u kesinlikle söylenebilir" (55) denilerek, farkl ı  bir değ erlendirmesi yap ı lmaktad ır. 
Ayrı ca, Sovyetler Birli ğ inde ba ş lat ılan Yeniden Yap ılanma"Perestroika"pro ğ ram ı  çerçe-
vesinde, kooperatiflerin yeniden düzenlenmesi çal ış maları n ı n ba ş lat ı ld ığı n ı , Sovyetler Bir-
liğ inde kooperatifçili ğ in bugüne kadar "Durgunluk Dönemi" geçirdi ğ i kabul edilerek, öz-
yönetim ve demokratik ilkeler do ğ rultusunda 34.000 kooperatifi kapsayan çal ış maların biti-
rildiğ i, 1989 y ı l ı  ba şı ndan itibaren yap ı lan yeni düzenlemelerin uygulamaya konulaca ğı  belir-
tilmektedir. (56). 

Bat ı l ı  anlamda demokratik ülkelerde, yönetimin halk ın istek ve ş ikayetlerine daha 
duyarl ı  olaca ğı , yapaca ğı  bütün düzenlemelerde l ı alkı n tepkisini göz önünde bulunduraca ğı  
muhakkakt ı r. Ayn ı  ş ekilde, kooperatifcili ğ in temel ilkelerinden biri olan "Demokratik Yö-
netim Ilkesi" kooperatifçili ğ in geli şmesi için zorunlu bir ilkedir. Bu ilke kooperatifleri kamu 
kurulu ş ları ndan ve özel kurulu ş lardan ay ıran önemli bir özelliktir. Ba ş ka bir ifadeyle koope-
ratifler di ğer kurulu ş lara nazaran daha demokratik bir yönetim yap ı s ı na sahip olmak duru-
mundad ı rlar. Kooperatiflerin bu özellikleri, halkla ili ş kilerin bu kurulu ş larda daha çok ge-
lişmeye elveri ş li olduğ u sonucuna varmam ı z ı  gerektirmektedir. 

Kooperatifcili ğ in devletin vesayeti alt ı nda bulunup bulunmamas ı , ülkedeki kooperatif-
çilik hareketinin geli ş im düzeyini belirlediğ i ve halk tarafından benimsenme derecesinin bir 
göstergesi olarak de ğ erlendirilmektedir (57). Tamamen devletin bir organ ı  niteliğ inde olan 
kooperatiflerin, devletten her türlü yard ı m ı  görse bile ba şarı lı  olamad ıkları  belirtilmektedir 
(58). Ayrı ca, ülkenin geli ş miş lik düzeyi ile kooperatiflerdeki devletin vesayet durumu aras ın-
da bir ili şki kurulmaktad ır. Aş ağı daki şekil bu durumu aç ıklamaktad ır. 

Ülkenin ekonomik geli şmiş lik düzeyi ile kooperatifçili ğ in geli ş miş lik düzeyi aras ı nda 
kurulan ili şkinin yan ı lt ı cı  olduğunu gösteren herhangi bir örnek bulunmamaktad ır. Türki-

ye'de kooperatifçili ğ in yeterince geli ş memesinin ba şka bir sebebi olarakta, kooperatifler-
de halkla ili ş kilere yeterince önem verilmemesi gösterilmektedir. (59). Türkiye'de koopera-
tifçiliğ in geli şebilmesi için, "Güdümlü ve ba ğı ms ız kooperatifçilik şeklinde geli şen Türkiye 
kooperatifçilik hareketi organizasyon içinde ve d ışı nda olu ş an problemlerine devletin 
güdümünde değ il, fakat yard ım ı , deste ğ i ve denetimi ile kendi kendine yard ı m kavram ı nı n 

(54) MASLENNIKOV, V.: a.g.e., s.60 
(55) DIGBY, Margaret : "Geli ş mekte Olan ülkelerde Tar ı m Kooperatifleri", VI. Türk 
Kooperatifçilik Kongresi Tebli ğ leri, cilt 1, TKK Yay ı n ı , Ankara, 1966, s. II-17 
(56) Restructuration des Cooperatiues Souietiques, Informations OIT, Geneve, V.24, 
No 5, Decen ı bre 1988, p.4 
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KAYNAK: URAS: T. Güngör:"Tar ı m Kooperatifleri İ le Devlet Aras ı ndaki İ liş ki", VI. Türk 
Kooperatifçilik Kongresi Tebli ğ leri, cilt 1, Ankara, 1966, s. VII-24 

bilincine vararak çözüm aramal ı dır" (60) şeklinde öneride bulunul ınaktad ı r. 
Kooperatiflerde halkla ili ş kilerin amaçlar ı  ş u ş ekilde sı ralanabilir (61): 
1—Kooperatif ortaklann ın kooperatif politikas ı  üzerinde etkili olmalar ı n ın sağ lanmas ı , 

kooperatif yönetiminde "Yönetici Hakimiyetinin" olu ş mas ı n ın ve "Yönetimde Yabanc ıla ş -
malını " önlenmesi, 

2—Kararlar ı n hazı rlanmas ında ve alternatifler olu ş turulmas ı nda isabet derecesinin art ı -
rı lması . 

3—Yönetimin ald ığı  kararlar ın ortaklar taraf ı ndan daha geni ş  bir kabul görmesi ve daha 
geniş  kapsamlı  bir değ erlendirmenin yap ı labilmesi sonucu, geni ş  tabanl ı  bir mutabakat ı n sağ -
lanması . 

4- Ortaklar ın memnuniyet ve desteklerinin kazan ılması . 
5—Ortaklar ı n kooperatif çah şmalanna daha büyük ölçüde ve daha inançl ı  bir ş ekilde 

kat ılmaları= sağ lanması . 
6—Kooperatif yöneticileri ile ortaklar aras ı nda anla ş mazl ı kların önlenmesi. 
7—Kooperatif hareketinin yerle şmeyi ve kökle şmesi yan ında, kooperatiflere halk ı n ilgi 

ve güven duymalar ın ı n sağ lanması . 
Kooperatiflerde, mahkemelere kadar intikal eden anla ş mazl ıklar, ortaklar ı n yöneticileri 

ağı r bir dille suçlamalar ı , çoğ u hallerde, kooperatif yöneticilerinin ortaklara zaman ında ve 
yeterli bir şekilde bilgi vermeyi ihmal etmelerinden kaynaklanmaktad ı r.Kooperatif yönetici-
lerinin doğ ru ve hakl ı  olan ı  yapmaları  yeterli değ ildir. Yapt ıkları n ı  niçin ve nası l yapt ıklar ı n ı , 
yapmad ıkları nı  niçin yapmad ıkları n ı  ve ne zaman yapacaklar ı n ı  tam bir aç ı k yüreklilikle or-
taklara aç ı klamak zorundad ı rlar. Kooperatifçilikte dürüst olmak yeterli de ğ ildir. Dürüst ol-
duğ unuzu anlatman ız ve hatta ispat etn ıeniz zorunludur. Halk ın güveni ve deste ğ i ancak böy-
le sağ lanabilir. 

(60) KIVANÇ, Cemil : a.g.e., s. 185. 
(61) MtYNKNER, Hans H. :a.g.t., s. 264-265. 
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"Kooperatifçili ğ in yaygı nlaş t ı rı lması  için halkla ili şkiler yönetimine büyük önem veril-
melidir. Tan ı tmaya önem vermeli, özellikle ba ş ar ı l ı  kooperatifler tan ı t ı larak özendirilmelidir. 
Kooperatiflerin gerçek amaçlar ı  halka tan ı t ı lmalı dır" (62) ş eklinde öne sürülen görü ş ler, yap-
tığı m ız değ erlendirmeleri do ğrular mahiyettedir. 

SONUÇ 
Bütün dünya ülkelerinde kooperatifçili ğ in desteklenmesi ile ilgili hukuki düzenlemelerin 

yap ı ld ığı n ı  görüyoruz. Hatta baz ı  ülkelerde, Türkiye'de oldu ğu gibi, Anayasalarda kooperatif-
çiliğ in geliş tirilmesi, kitlelere maledilmesi konusunda hükümler yer almaktad ır. Aceba, koo-
peratifçili ğ in geli ş tirilmesi, yayg ı nla ş t ı rı lması  ve kitlelere maledilmesi için yasal düzenlemele-
rin yap ı lması  yeterli midir? Bu soruya elbette "yeterlidir" şeklinde bir cevap verilmesi bek-
lenmemelidir. Bir ülkede, kooperatifçili ğ in geli ş tirilmesi, yaygınlaş t ı rı lması  ve kitlelere male-
dilmesi için yasal düzenlemeler gereklidir. Ancak yeterli de ğ ildir. Öngörülen düzenlemelerin, 
uygulamaya aktarı lması , ilgili kesimler taraf ı ndan benimsenmesi, hatta bu düzenlemelere mu-
hatap olan kimselerin ihtiyaç duymalar ı , yap ılan düzenlemelere hayatiyet verecek bir nitelik 
ta şı maktad ır. 

Bir i ş in halka yapt ı r ı lması , zor kullanarak para kar şı lığı nda ve inand ırma yoluyla olabi-
lir. Bunlardan, en etkili, en kal ı cı  ve en baş arı h olan ı  ş üphesiz inand ırma yoluyla yapılmal ı -
d ı r. 

Bir fikrin, bir düş üncenin, bir faaliyetin halka benimsetilmesi,propaganda yoluyla, bask ı  
yoluyla ve halkla ili ş kiler yoluyla sa ğ lanabilir.Bunlardan da en etkili,en kal ı cı  ve en ba ş arı l ı  
olan ı  hiç ş üphesiz halkla ili ş kiler yoluyla benimsetmedir. üstelik, propaganda ve bask ı , do-
mokratik bir ülkede bir fikrin, bir dü ş encenin benimsetilmesi için ba ş vurabilecek bir yol ol-
maktan çok uzakt ı r. Buna rağmen, bu yollara ba ş vurulan ülkelerde çok yan ı lt ı cı  sonuçları n 
al ı nmas ına vesile oln ıaktad ı rlar. Uygulamalar, ba ş arı l ı  oldu ğu izlenimi yaratmas ı na karşı l ık, 
sonuçlar tam bir ba ş ar ı s ızlığ a i ş aret etmektedirler. 

Oysa, bir fikrin, bir dü ş üncenin, bir faaliyetin halkla ili ş kiler yoluyla, halka benimsetil-
meye çal ışı lmas ı  ise daha insancı l, daha demokratik ve ki ş ilere daha sayg ı l ı  olma özelli ğ i ta şı -
dığı ndan, kı sa sürede belki istenen sonuçlar al ınamasa bile, uzun sürede daha kal ı cı , gerçek 
durumu daha iyi yansı t ıc ı  olması  bakı m ı ndan büyük önem ta şı r. Kooperatifçilik dü ş üncesinin 
geniş  kitlelere be ı limsetilebilmesi ve kal ı c ı  sonuçlar al ı nabilmesi için halkla ili ş kilerden yarar-
lan ı lmal ı d ı r. Bu bakı mdan, özellikle kooperatif yöneticilerinin, halkla ili şkiler faaliyetlerinin 
ne olduğ unu iyi bilmeleri ve bunu bütün faaliyetlerinde ön planda tutmalar ı , kooperatifçilik 
düş üncesinin anlat ı l ınası , benimsetilmesi için hedef kitlenin arzu ve e ğ ilimlerinin dikkate 
alı nmas ı , onlara doğru, güvenilir ve do ğ rudan bilgi verilmesi gerekmektedir. 

Kooperatifçilik geçmi ş i küçümsenmeyecek kadar eskilere dayanan ülkemizde, bu alanda 
ulaşı lan düzeyin, gösterilen çabalar da dikkate al ı ndığı nda yeterli olduğ u kesinlikle söylene-
mez. Bunun da ötesinde, belki konumuz bak ımı ndan en büyük önemi ta şı yan kooperatifçili-
ğ in halk tarafı ndan görünümünün istenen şekilde oldu ğ u hiç söylenemez. Özellikle son y ıllar-
da, konut kooperatifleri ile ilgili olarak bas ı nda yer alan haberler, halk ın kooperatiflere güve-
nini önemli ölçüde sarsacak bir boyut kazanm ış t ı r. Bir ülkede yer alan bütün kurulu ş lar, bir-
le ş ik kaplardaki su seviyesinde oldu ğ u gibi tam ayn ı  düzeyde olmasalar bile, küçük farkhl ı k-
larla ayn ı  özellikleri gösterirler. Ba ş ka bir ifadeyle, kooperatiflerde görülen aksakhklar di ğ er 

(62) TORTOP, Nuri, : "Kooperatiflerin Yönetim Sorunlar ı ", X. Türk Kooperatifçilik Konge-
resi Tebli ğ leri , TKK Yay ı n ı , Ankara, 1981, s. 20. 

18 

pe
cy

a



kamu veya özel kurulu ş larda da görülebilir. Ancak daha önceden de ifade etti ğ imiz gibi, koo-
peratiflerin olumlu veya olumsuz faaliyetleri, ba ş arı  veya ba ş arı s ı zl ı kları  kendileri ile s ı n ı rl ı  
kalmamaktad ır. Kooperatifcilik hareketini yak ından etkilemekte ve ilgilendirmektedir. 

Ülkemizde, genel kural halinde gelen bir uygulama vard ır. Eğ er, herhangi bir alanda, bir 
aksakl ık varsa, bu aksakl ığı n yap ılacak yasal bir düzenleme ile giderebilece ğ ine inan ılmakta-
d ır. Kooperatifler yasas ında yap ı lan son değ iş iklikler de, kooperatifçilik alan ında görülen ak-
sakl ıkları  giderme amacına yönelik bulunmaktad ır. Fakat, kooperatiflerle ilgili aksakl ıklar ın 
tamam ı n ın yasal düzenlemelerin, ilgililer taraf ından benimsenmesi, gerekli görülmesi, bu dü-
zenlemelere bir i ş lerlik kazand ı rabilir. Aksi takdirde, "Kitab ına Uydurma" yoluyla, yine iste-
nen ve arzu edilenler mümkün oldu ğ unca yap ılacakt ı r. Yasalar uygulanmak için yap ılı rlar. 
Uygulanmayan yasalar, vatanda ş ları n hukuka olan güvenlerini azalt ır. Uygulanmayan bir ya-
san ın varl ığı ndan çok, yoklu ğ u daha yararl ı d ır. Bu yüzden, kooperatiflerin halkla ili ş kilere 
önem vermeleri yasal düzenlemelerle sa ğ lanmal ı d ır, şeklinde bir fikre kat ı lmak mümkün de-
ğ ildir. 

Halkla iliş kiler faaliyetlerinin, "Anne, Baba ve Çocuklar" aras ı ndaki ili ş kilere benzetildi-
ğ i gözönüne al ı nacak olursa, halkla ili ş kiler faaliyeti yürüten kurulu ş lar ı n nelere dikkat etme-
leri gerekti ğ i daha kolay anla şı labilir. Bir ailede, anne ve baban ın çocuklardan, çocuklar ı n da 
anne ve babadan baz ı  beklentileri oldu ğu, ailedeki ili şkilerin temelinin kar şı l ıkh sayg ı , sevgi 
ve anlay ışı na dayandığı , böyle bir ailenin mutlu bir aile görünümü verdi ğ i bilinmektedir. 
Kooperatifierin de halkla ili şkiler faaliyetlerini bu aç ıdan değ erlendirmeleri halinde, hem 
kooperatiflerin bizzat kendileri, hem de kooperatifçilik dü ş üncesi bundan büyük yarar sa ğ la-
yacakt ı r. Böyle bir hareket tarz ı , pek çok anla ş mazl ığı n ortaya ç ı kması n ı  önleyece ğ i gibi, 
kooperatiflerin, gereksiz i ş lerle uğ ra ş maları  yerine, kendi i ş leriyle daha çok ilgilenmelerini 
sa ğ layacakt ı r. 

Kooperatif ortaklar ın ın, genellikle yeterince bilgi sahibi k ılmmamalan, "Kapal ı  Kapı -
lar Ard ında" bazı  istenmeyen iş lerin yap ı ldığı  kanaatine varmalar ı na yol açmaktad ı r. Koope-
ratif yöneticilerinin bilgi vermede cimri, gereksiz harcama yapmada cömert olduklar ı , koope-
ratif ortaklar ı  taraf ından, genel olarak payla şı lan bir düş üncedir. Bu imaj ın silinmesi, koope-
ratif ortaklar ına bütün geli ş me ve değ işmelerin zaman ında ve yeterince bildirilmesi, hatta 
çoğ u hallerde onlar ı n görüş  ve düş üncelerine ba şvurulmas ı , kooperatif yönetimine olan gü-
ven ve deste ğ i art ı rı c ı  rol oynayacakt ı r. 

Ülkemizde kooperatifçili ğ in geliş mesi, yayg ı nla ş ması  ve geni ş  kitlelere maledilmesi, 
kooperatif ve yöneticilerinin ba şanlanna bağ hd ır.Kooperatif yöneticilerinin ba ş ar ı lı  olmaları  
ise, halkla ili ş kileri bilincli ve sab ırh bir şekilde uygulamalar ına bağ lı d ır. 
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DEĞİŞİ K SOYA ÇE Şİ TLERİ NDE BAKLA 

BAĞ LAMA YÜKSEKLİĞİ  VE VER İMİN 
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Prof.Dr. Ce1â1 ER (2 ) 

Arş .Gbf. Suay BAYRAM İ N (3) 
ÖZET: 
Bu ara ş t ı rmada,Ankara ş artlar ı nda 1985 y ı l ı nda Amsoy 71,Calland, Corsoy,Cumberland 

Mitchel, ve Williams çe ş itleri; 20,40 ve 60 cm s ı ra aral ıklar ında denenmi ş  ve ilk bakla ba ğ -
lama yüksekli ğ i, bitki boyu, bitkide bakla ve dal say ı sı  ile tohum verimi gibi karakterler üze-
rinde durulmu ş tur. Elde edilen bulgulara göre, en fazla ilk bakla ba ğ lama yüksekli ğ i 60 cm 
sıra aralığı nda 12.79 cm ile Mitchell çe ş itinde, en dü ş ük ilk bakla bağ lama yüksekli ğ i ise yine 
60 cm s ıra aral ığı nda 6.86 c ın ile Calland çe ş itinde tesbit edilmi ş tir. Ancak ilk bakla ba ğ la-
ma yüksekliğ i bak ı m ından 12.22 cm ile 20 cm s ı ra aral ığı nda Williams çe ş iti Mitchel çe ş itini 
takip etmektedir. Bu iki çe ş it aras ı ndaki ilk bağ lama yüksekliğ i bak ı m ı ndan olan fark istatis-
tik önemde de ğ ildir. En fazla ilk bakla ba ğ lama yüksekli ğ inin 20 cm s ı ra aral ığı nda tesbit 
edilmesi gerekirken,60 cm s ıra aral ığı nda bulunmu ş  olması  tamamen tesadüfidir. çünkü ara ş -
tırma neticeleri diğ er çe ş itler için de en fazla ilk bakla ba ğ lama yüksekli ğ inin 20 cm sı ra ara-
lığı nda olduğ unu göstermektedir.En yüsek bitki boyu 20 cm s ıra aral ığı nda 78.48 cm olarak 
Mitchell çe ş itinde, en dü ş ük bitki boyu ise 60 cm s ıra aral ığı nda 59.34 cm ile Calland çe ş i-
tinde; bitkide en fazla bakla say ı s ı  63.91 adet/bitki ile 60 cm s ıra aral ığı nda ve Williams 
çeş itinde; bitkide en az bakla say ı sı  28.86 adet/bitki ile 20 cm s ıra aral ığı nda Amsoy 71 çe-
ş itinde tesbit edilmi ş tir. 

Bitkide en fazla dal say ı sı  4.79 adet/bitki ile 60 crn s ı ra aral ığı nda ve Williams çe ş itinde, 
bitkide en az dal say ıs ı  ise 2.94 adet/bitki ile 20 c ın s ıra aral ığı nda ve Calland çe ş itinde ve en 
fazla tohum verimi 332.4 kg/da ile 40 cm s ı ra aralığı nda Corsoy çe ş itinde, en düş ük tohum 
verimi ise 123.96 kg/da ile 60 cm s ı ra aral ığı nda ve Mitchell çe ş itinde bulunmu ş tur. 

1) Bu araş t ı rma Ankara üniversitesi Fen Bilimleri Enstitüsü Tarla Bitkileri Anabilim Dal ı nda 

yap ı lm ış  ve 22.8.1986 tarihinde Yüksek Lisans tezi olarak kabul edilmi ş tir. 

2) Ank. ün. Ziraat Fakültesi Tarla Bitkileri Bölümü Ö ğ retim üyesi. 

3) Ank. ün. Ziraat Fakültesi Tarla Bitkileri Bölümü Ara ş tı rma Görevlisi 
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SUMMARY: 

In this research, varieties of Amsoy 71, Calland, Corsoy, Cumberland, Mitchell and Wil-
liams were tested by using 20,40 and 60 cm row distances in regard to characters of first pod 
setting height, plant height, numbers of pod and branch per plant, seed yield in Ankara Con-
ditions in 1985. According to the results, tl ı e height first pod setting height was found as 12. 
79 cm in 60 cm row distance of Mitchell Variety while tl ı e lowest first pod setting height 
was 6.86 cn ı  in also 60 cm distance of calland variety. But Mitchell variety was followed by 
williams variety vith 12.22 cm in 20 cm row distance in concern with the first pod setting 
height. The difference between them was not significant statisitically ,The finding of the 
heighest first pod setting height in 60 cm row distance was completly random because it 
Would have been found in 10 cm row distance.In fact,the results of other varieties have 
shown the height first pod setting height in 20 cm row distance.The heighest plant height 
was determined as 78.48 cm in 20 cm row distance of mitchell variety mean-while the lowest 
plant height was 59.34 cm in the 60 cm row distance of Calland variety.The maximum pod 
nummer per plant was 63.91 row distance of williams varity while the minimum pord num-
ber per plant was 28.56 in 20 cm row distance of Amsoy 71 variety. 

The maxsimum branch number per plant was 4.79 in 60 cm row distance of williams 
varierty meanwhile minimum branch number per plant was 2.94 in 20 cm row distance of 
Calland variety. Tl ı e heighst seed yield per decar was found as 332.54 kg in 40 cm row dis-
tance of Corsoy variety while the lowest seed yield per decar was 123.96 kg in 60 cm row 
distance of Mitchell variety. 

1. GIRI Ş  
Türkiye'de uzun y ı llardan beri bitkisel ya ğ  aç ığı  bulunmakta ve bu durum günümüzde de 

devam etmektedir. Bu aç ığı  kapatabilmenin tek yolu yağ lı  tohumlann üretimini art ırmakt ı r. 
Bu bak ı mdan gerek soyan ı n gerekse diğ er yağ h tohumlu bitkilerin tar ı m ı n ı n geliş tirilmesi ve 
uygun ekolojilerde yayg ı nlaş t ır ılarak ekim alanlar ı n ı n geni ş letilmesi takip edilmesi gere-
ken yoldur. Esasen tanm ı  geli ş miş  bütün ülkelerde soya birinci derecede ya ğ  bitkisi değ il, 
protein kayna ğı  ve sanayi hammaddesi olarak de ğerlendirilmektedir. Çünkü soya proteini 
hammadde olarak kullan ı lmakta ve entegre soya sanayi kurulmu ş  olan memleketlerde soya-
dan 300'ün üzerinde mamut madde yap ı labilmektedir. Elbetteki soya proteini sanayi han ı -
maddesi olarak kullanduken, bu arada ya ğı ndan da faydalan ı lmaktad ı r. 

Türkiye'de soya, tar ı mın ın ba ş lad ığı  1947 y ı l ında günümüze kadar birkaç safl ıadan geç-
mi ş tir. Bu safl ı alardan birincisi 1947 ile 1965 aras ı ndaki devre, ikincisi 1965 ile 1971 y ı lla-
rı  aras ındaki devre, üçüncüsü 1971 ile 1979 y ı lları  aras ındaki devre ve sonuncusu da 1979'dan 
günümüze kadar olan devredir. 

Yukar ı da da belirtildiğ i gibi soya bir yağ  bitkisi olduğ u kadar, hatta bundan daha da 
önemlisi bir protein kayna ğı d ır. Bu bak ı mdan, tar ım ı  geliş mi ş  ülkelerde birinci derecede pro-
teini için yeti ş tiril ınektedir. Soyadaki ya ğ  nisbeti % 17-24, protein nisbeti ise % 3045 aras ın-
da değ i ş mektedir. Bu durum dikkate al ı narak tar ımın ı n geli ş tirilmesi ve yayg ı nlaş t ı rı larak ve-
riminin ve üretiminin art ı rı lması  için, ülkemizde de ayn ı  şekilde alg ılanması  kaç ı n ı lmaz bir 
zarurettir. Bilindi ğ i gibi, soya bitkisi bir baklagil ve baklagiller de kültürü yüksek bitkiler-
dir. Baklagiller, köklerinde te ş ekkül eden ve ortak ya ş ad ı klan azot bakterileri ile havan ı n 
serbest azotunu topra ğ a tesbit etmektedirler. Bundan dolay ı  baklagil yeti ş tirilen topraklar 
kendilerinden sonra tar ı m ı  yap ı lacak kültür bitkilerine önemli ölçüde azot temin etmekte- 
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dirler. Ayrı ca baklagillerin pek ço ğu gibi, soya da bir çapa bitkisidir. Kökleri toprak içinde 
iyi bir şekilde gelişmekte ve topra ğı n derinliklerine doğ ru giderek yay ı lmaktadır. Soya 
bitkisi çok bol miktarda topraküstü organ (sap, dal ve yaprak) meydana getirmektedir. Bu 
özelliklerinden dolay ı  topra ğı n yap ı sı n ı  iyileş tirmekte, organik madde miktar ın ı  geliş tir-
mekte ve toprak verimlili ğ ini art ırmaktad ır. Soya küspesi bütün dünyada, özellikle kanad ı  
hayvanların yem rasyonları  için mutlak gereklidir ve kanad ı  hayvanlardan yüksek verim elde 
edilebilmesi için yayg ı n bir şekilde kullan ılmaktad ır. Ülkemizde yeterli miktarda soya üre-
tilemediğ i için, gerek soya küspesi gerekse soya ya ğı  ithal edilmekte ve bu ithalat kar şı lığı n-

, da küçümsenmeyecek kadar döviz ödemek mecburiyetinde kal ınmaktad ır. Bugün bu sebeb-
lerden dolay ı  ihtiyaç duyulan soyan ın memleket içinden üretilebilmesi için 1979 y ıl ından 
itibaren bir seri tedbirler al ı nmış , birinci ve ikinci ürün olarak soya tar ı m ına özel bir önem 
verilmi ş tir. Bu sayede, soya ekim alan ı  ve verimi planlanan seviyeye eri şememiş  olmakla 
beraber, büyük ilerlemeler göstermi ş tir. 1986 yd ı nda ülkemizde soya ekim alan ı  90 bin hek-
tara, üretimi 200 bin tona ve hektara verimi 222.2 kg'a kadar yükseltilmi ş tir. Bununla bera-
ber soya tar ı mı  ve sanayinin halledilmemi ş  ve üzerinde sürekli olarak çal ışı lması  gerekli 
problemleri bulunmaktad ır. Bu meselelerin en önemlilerinde ıı  biri, tar ım ı nın mekanize edil-
mesi ve bu arada özellikle makinal ı  hasatta, hasad kay ıplar ı nın azalt ı lmas ı dı r. Bunun için, 
ilk baklaları n toprak seviyesinden itibaren biçerdöverle hasatta uygun bir biçim yüksek-
liğ inden (20 ile 25 cm) te ş ekkül etmesini sa ğ layabilmek son derece önem arzetmektedir. 

Bu ara ş t ı rman ın amacı , bu temel fikirden hareket edilerek planlanm ış  ve halen ülkemiz-
de en fazla yeti ş tirilen Amsoy 71, Calland,Corsoy, Cumberland, Mitchell ve Williams gibi 
soya çe ş itlerinde ba ş ta ilk bakla bağ lama yüksekliğ i olmak üzere bitki boyu, bitkide bakla 
say ı sı , bitkide dal say ı sı  ve tohum verimi gibi karakterleri tesbit etmek ve kar şı la ş t ı rmalar 
yaparak, yukar ı da ifade edilen özellikler bak ı m ından en uygun olan çe ş iti ortaya koymakt ı r. 

Soya tar ı m ı n ın muhtelif problemleri üzerine dünyan ı n birçok ülkesinde, pek çok ara ş -
t ırmalar yap ı lmış  olmakla beraber, Amerika Birle ş ik Devletlerinde yap ılmış  çalış malar çok 
daha yo ğ undur. Türkiye'de yap ı lan soya ara ş t ı rmalar ı  ise henüz yeterli de ğ ildir. Hartwig 
(1954) A.B.D'nin güneyinde yapt ığı  soya denemelerinde, yeterli tohum verimi ve bakla bü-
yüklüğ ü için, May ı s-Haziran aylar ında yap ılan ekimde ç ı kış tan ilk çiçeldenmeye kadar 
geçecek sürenin en az 45 gün olmas ın ın laz ım geldiğ ini belirtmektedir. Soyan ın makinal ı  
hasad ı nda ilk bakla baglama yüksekli ğ ini art ı ran kültürel uygulamalar hasat kay ı plar ı n ı  azalt-
maktad ır (Park ve Webb 1959). Bu ara ş t ıncılar hasat s ıras ında kesilmeden an ız üzerinde 
kalan soya baklalar ı nın verim kayb ı n ı  %0.9 ile % 2.2 aras ında tesbit etmi ş lerdir. Soyan ın top-
rak yüzeyinden 30.48 cm yüksekten hasat edilmesi halinde her 2.54 cm 'de yakla şı k 8.75 
kg/da kay ıp olduğ una işaret edilmektedir. 

Soyada s ıra aral ı klann ın art ı rı lması , bitki ba şı na bakla say ısının artmasına yol açmakta-
dır. (Lehmann ve Lambert, 1960). Soya tanm ı nda yabanc ı  ot kontrolu (her ne ş ekilde yap ı -
hrsa yap ıls ın) bitkideki bakla say ısını  ve dolay ı sıyla verimi art ırmaktadır. Türkiye'de sulu ta-
rı m yap ı labildiğ inde soya hemen hemen her yerde yeti ş tirilebilmektedir.Ancak rak ım ın çok 
yüksek olması  verimi sın ırlayan faktörlerdendir. Ekolojik ş artlara göre ekim zaman ı , büyüme 
süresi ve hasat zaman ı  değ işmektedir. Ankara, Samsun ve Tarsus'da soya ekimi s ı ras ı yla 12, 
20 ve 30 may ıs tarihlerinde 20, 40, 60ve 80 cm s ıra aral ığı yla yap ılmış  denemelerde Earl-
yana, Adams ve Chief çe ş itleri kullan ı lmış tı r. Ekilen çe ş itler soya bakterisi ile muameleye 
tabi tutulduğu gibi,, a şı lama, yap ı lmadan da yeti ş tiriln ı iş tir. Samsun şartlar ında en yüksek 
verim bakteri a şı laman.. yap ı lmış  Chief çe ş itinden 60 cm s ı ra aral ı g ında 314kg/da olarak 
al ınm ış , bunu a şı lama yap ı lmadan yeti ş tirilen ayn ı  çe ş it 298 kg/da ile takipetmi ş tir. Earl- 
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yana ve Adams çe ş itleri en yüksek verimi yine Samsun ş artlar ı nda 40 cm bitki s ı kh ğı nda 
bakterili 192 kg/da, 60 cm bitki s ı klığııı da 261 kg/da olarak vermi ş lerdir (ilisulu, 1961). 

Yap ı lan soya ara ş t ırmalar ı  göstermi ş tirki, iyi toprak i ş leme ve tohum yata ğı  haz ı rl ığı , 
yabanc ı  ot mücadelesi olgunla ş mış  bitki boyunu, bakla ba ğ layan boğ um say ıs ın ı , bitkideki 
bakla say ı sın ı , tek bitkiden elde edilen tohum miktar ı n ı  art ı rmaktad ı r.Burnside ve Colville, 
1964).Soya yeti ş tiriciliğ inde sulama ilk bakla bağ lama yüksekliğ ini azaltmaktad ır.Sulama ya-
p ı lmadan 25,50,76,ve 101 cm s ı ra aral ı kları  ile yeti ş tirilen soyalarda ilk bakla ba ğ lama yük-
sekliğ i sı rası yla 26.67, 25.65, 25.40 ve 21.48 cm olarak tesbit edilmi ş tir. 

Beard ve Knowles (1973) Kaliforniya'da yapt ıkları  soya denemelerinde muhtelif soya 
çe ş itlerini dekara 8.5,7.4 ve 6.3 kg bitki s ı klığı  ile etmi ş ler, en fazla verimi 7.4 kg/da tohum 
at ı lan bitki s ı klığı ndan almış lard ır. Ataki ş i ve Ar ı oğ lu (1980) Çukurova ş artlar ında 17 ayr ı  
soya çe ş iti ile ikinci ürün çal ış maları  yapm ış lar, tol ı um verimini 102.3-256.1 kg/da aras ı nda, 
çiçeklenme süresini 16.2-30.3 gün,olgunluk süresini 73_104 gün, bitki yüksekli ğ ini 35.1- 
102.7 cm aras ı nda, bitkide dal say ı sı n ı  1.5-4.1 adet/bitki, bitkide bakla say ı s ı n ı  27.8-50.7 
adet/bitki ve ilk bakla ba ğ lama yükseldi ğ ini de 4.9-23.5 cm aras ı nda tesbit etmi ş lerdir. 
Gomaa vd (1981) Williams ve Clark çe ş itlerini 1978-1979 y ıllarında denemeye alarak 13571 
bitki/da, 16904 bitki/da, 24036 bitki/da ve 33571 bitki/da s ı kl ıklarda yeti ş tirmi ş ler, ar-
tan bitki s ı klığı n ın tohum verimini, bitki boyunu, ilk bakla ba ğ lama yüksekli ğ ini artı rdığı -
n ı ; buna kar şı lı k bitkide bakla say ı s ı nı  ve baklada tohum say ı sı n ı  azaltt ığı n ı  tesbit etmi ş ler-
dir. Clark çe ş iti üzerinde durulan karakterler bak ı m ından Williams çe ş itinden daha üstün bu-
lunmuş tur. 

Rusya'da yap ı lan soya denemelerinde Pla ınya soya çe ş itinin boyunun 104-137 c ın ara-
sı nda değ i ş tiğ i ve ilk bakla ba ğ lama yüksekli ğ inin 23 cm olduğ unu, bu çe ş itin makinal ı  
tar ı ma elveri ş li olduğu tesbit edilmi ş tir. (Myakushko vd, 1981). Yap ılan araş t ı rmalarda bu 
soya çe ş itinin yatmaya dayan ı kl ı  olduğ u kuru ş artlarda veriminin 204 kg/da'a kadar ç ı ktığı  
görülmüş tür. Violetta soya çe ş idi ile yap ı lan gübre denemelerinde dekara 6 kg P 2 O 5  ve yar ı -
sı  ekimle beraber di ğ er yar ı sı  çiçeklenme devresinde olmak üzere 8 kg N verildi ğ inde dekara 
verim 237 kg'a kadar ç ı kmış tı r (Parjol-Savulescu vd, 1981). Soya üzerine yap ı lan ara ş t ı r-
malar yeti ş tirme tekniklerinde alinacak baz ı  tedbirlerle hasat kay ı pların ı n azalt ılabileceğ ini 
(Ponican. 1981) ortaya koymu ş tur. Alensi ve Power (1982) 4 y ı l devam eden soya dene-
melerinde aral ık mesafeyi 15x11, 49x15 ve 90x23 cm olarak uygulam ış lar ve en yüksek 
verimi 200 kg/da olarak birinci bitki s ı kh ğı ndan alm ış lard ı r. Soya ııı n çiçeklenme ve olgun-
la şma süresi ile bakla ba ğ lama yüksekli ğ i konusunda 16 çe ş itle Boa Vista'da yap ı lan dene-
melerde (Alves vd, 1982) uygun neticeler al ı nm ış , yerini 174 kg/da olmu ş tur. Beaver ve 
Cooper (1982),ABD Illiona Eyaletinde üç y ıl süre ile kuru ş artlarda yapt ı kları  ara ş t ı rmalar-
da Corsoy ve Williams çe ş itlerini 38 ve 76 cm s ı ra aralığı nda denemi ş ler ve 38 cm bitki s ı klı -
ğı n ın verim için daha uygun oldu ğ unu ve Corsoy çe ş itini tavsiye etmi ş lerdir. Yine ABD'nde 
Lancer,Dare ve Ransom soya çe ş itleri ile bir çok konular üzerinde çal ış malar yap ılmış  (Car-
raro vd, 1982; Griffing vd, 1982),dekara verim bak ı m ı ndan en uygun bitki s ı klığı nı n 40 bin 
adet olduğ u tesbit edil ıniş tir. Link vd (1982)#1970-1972 y ı llar ı nda Rio Grande'de Rosa ve 
IAS-3 soya çe ş itlerini metreye 20 adet tohum ekerek denemeye alm ış lar ve sonra bunlar ı  
metrede 6-18 ve 5-15 bitki olarak seyreltmi ş ler, pek çok verim unsuru bak ı m ından hem bitki 
s ı klığı n ı n hem de çe ş itlerin herhangi bir farkl ı l ık göstermediğ ini belirtmi ş lerdir. 

Soya üzerinde çal ış an Oliveria vd.(1982),Duriga ıı  vd. (1982),tohum veriminin yüksek ol-
ması  için yeti ş tirme i ş lemlerine dikkat edilmesi ve yabanc ı  ot mücadelesinin iyi yap ı lması n ı  
belirtmektedir. Goli ve Olsen (1983), Illiona'da yapt ıkları  çalış malarda Amsoy 71, Williams 

26 

pe
cy

a



ve Essex çe ş itlerini 76 cm s ı ra aralığı  ile dekara 15,30,45 ve 60 bin bitki olarak yeti ş tirmiş ler, 
çe ş itler ve bitki s ıklı klar ı  arasında ba ş ta tohum verimi olmak üzere pek çok unsur bak ım ı n-
dan, farkl ı l ı klar tesbit etmi ş lerdir. 30 bin bitki/da'da 1980 y ı l ı nda Amsoy 71 79, Williams 
105 ve Essex 152 kg/da tohum vermi ş , 1981 yı l ı nda ise bu verin ı ler sı rasıyla 198,247 ve 249 
kg/da olarak al ı nmış t ı r. Tar ı m Orman ve Köyi ş leri Bakanl ığı  (1983), ikinci ürün için soya ta-
nm ı nda ekim zaman ı  olarak 10-20 Haziran aras ı , bitki s ı klığı  olarak 50-60 cm s ı ra aral ığı n ve 

çe ş it olarak da Mitçhell, Calland, Amsoy 71, Willimas ve Woodwordth'un kullan ılmasını  tav-

siye etmektedir. 
Bulgaristan'da ba ş ta Flora (rus), Denitsa (Bulgar), Multivar Ç 1 (ABD). 15-13, 15-14 

(Macaristan) ve Violetta ba ş ta olmak üzere dokuz çe ş itle yap ı lan denemelerde Macaristan 
çe ş itlerinin vegetasyon sürelerinin daha k ısa (86-106 gün), Violetta ve Flora çe ş itlerinin de 
dekara verimlerinin yüksek (185-215 kg/da) oldu ğ u tesbit edilmi ş tir (Tsvetkova vd 1983). 

Çukurova şartlar ında 1982-1983 y ı lları nda Ar ı oğ lu vd (1984) 2. ürün olarak yeti ş tirile-
bilecek soya çe ş itleri üzerine yapt ıklar ı  ara ş t ı rmalarda bitki ba şı na en fazla bakla s ı y ısın ı  
Amsoy 71'de 58.53 adet olarak tesbit etmi ş lerdir. En yüksek bitki boyu 92.93 cm olarak 
Mitchell çe ş itinde bulunmu ş , en yüksek bakla ba ğ lama yüksekli ğ i de 20.78 cm olarak Essex 
çe ş itinde bulunmuş tur. Dekara tohum verimi aç ı s ı ndan Corsoy 79 çe ş iti 325.69 kg'la birin-
ci s ı ray ı  al ı rken,Amcord çe ş iti 322.36 kg'la ikinci s ı ray ı  almış t ı r. 

Sinsky ve Pastucha (1984),1977-1981 y ı lları  arası nda yapt ıkları  soya çe ş it denemelerin-
de Mc Call,Evans,Harcor, Harlon,Century, Pella ve Williams çe ş itlerinde tohum verimi 200 
kg/da' ı n üzerinde tesbit etmi ş ler ve bu arada çiçeklenme ve olgunla ş ma süresi, bitki boyu, 
yatma derecesi, bitki s ı klığı , bakla say ısylk bakla bağ lama yüksekliğ i,bakla çatlamas ı ,binda-
ne ağı rlığı , yağ  ve protein oran ı  gibi karakterler üzerinde durmu ş lard ır. 

Karadeniz Bölgesinde yap ı lan soya denemelcrinde Er vd. (1985),iki ayr ı  ekim zaman ında 
Samsun ve Amasya'da 30, 50 ve 70 s ı ra aral ığı nda Clark, Calland, A ınsoy 71, Williams, Cum-
berland, Corsoy, Mitchell ve Yemeklik Ye ş il soya çe ş itlerini kullanm ış lar ve ba ş ta tohum ve-
rimi olmak üzere bindane a ğı rlığı , hektolitre a ğı rlığı , yağ  ve protein muhtevas ı  gibi özellikler 
üzerinde dunnu ş lard ır. İ ki y ı l devam eden ara ş tırman ın deneme neticelerine göre en yüksek 
tohum verimi 1. ekim zaman ında 30 cm s ı ra aral ığı nda Williams çe ş itinde, 320.5 kg/da, en 
yüksek bindane a ğı rlığı  Yemeklik Ye ş il çe ş itinde 208.51 g, en yüksek hektolitre a ğı rl ığı  
73.03 kg ile 1. ekim zaman ında Mitchell çe ş itinde en yüksek ya ğ  oran ı  Amsoy 71 çe ş itinde 
% 21.53 ve en yüksek protein oran ı  ise Calland çe ş itinde % 42.48 olarak tesbit edilmi ş tir. Es-
sa vd.;1985) Williams çe ş iti ile gübre denemeleri yapm ış lar ve soyadan yüksek verim ve üstün 
kalite elde edebilmek için dekara 4,8,12 ve 16 kg saf azot tatbikat ında en uygun neticenin 
16 kg ile al ınd ığı n ı  ortaya koymu ş tur. 16 kg azot uygulamas ında verim 177 kg/da ve bitkide-
ki bakla say ı sı  449 adet olarak tesbit edilmi ş tir.Azotlu gübrenin yansı  ekimle diğ er yans ı  da 
çiçeklenme zaman ında verilmi ş tir. Fazla azotlu gübre nodülasyon olu ş umunu negatif yönde 
etkilemi ş tir. Soyada birim alandaki bitki s ı klığı  ve toplam bitki a ğı rlığı  artt ı kça ilk bakla 
bağ lama yüksekliğ i artm ış , fakat tek bitkide bakla say ı sı  azalm ış t ı r (Kl ı udair ve Essa, 1985), 

2. DENEME YERI, MATERYAL VE METOT 

Bu ara ş t ı rman ı n tarla denemeleri Ankara Üniversitesi Ziraat Fakültesi Tarla Bitkileri Bö-
lümü'nün deneme tarlalar ında 1985 y ılı nda yap ılmış t ır. Deneme yeri 39 °  57' Kuzey enlem ve 
32°  53, doğ u boyla ınlan aras ı nda olup denizden yüksekli ğ i 848 m'dir. 

Deneme yerinin soyan ı n geli şme devresinde ve 1985 y ı lı na ait yağış  s ı cakl ı k ve nisbi ne-
mi ile ayn ı  unsurlar ı n10 y ı llı k ortalama de ğ erleri Tablo 2.1'de verilmi ş tir. 
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Tablo 2.1 Deneme Yerine Ait iklim Verileri 

Uzun Yı llar (10 Y ı ll ı k) 1985 

Aylar Ya ğış  S ı cakl ı k Nem Ya ğış  S ıcakl ı k Nem 
(mm) (C° ) (%) (mm) (C° ) 1%) 

Ocak 38.1 0.3 78 63.1 2.5 76.6 
Ş ubat 37.7 0.1 75 74.4 3.5 73.8 
Mart 37.4 4.7 66 17.4 3.0 72.4 
Nisan 35.4 11.2 57 48.8 11.8 61.2 
May ı s 50.6 16.1 57 48.9 17.6 57.3 
Haziran 30.3 20.0 50 5.0 20.1 51.2 
Temmuz 13.2 23.1 42 6.4 20.8 46.4 
A ğ ustos 8.5 23.3 40 1.9 24.9 40.8 
Eylül 18.2 18.4 46 0.0 17.9 44.1 
Ekim 21.7 12.9 56 56.4 10.3 62.9 
Kas ı m 28.5 7.7 70 49.2 8.7 77.9 
Aral ı k 47.1 2.5 77 33.0 2.0 81.5 

Toplam Ya ğış  
(mm) 

367.0 404.5 

Ort. S ı cakl ı k 11.8 11.3 
(C°  ) 

Ort. Nisbi Nem 59.5 62.2 
(%) 

Kaynak; Ba ş bakanl ı k Devlet Meteoroji İş leri Genel Müdürlüğ ü (1985) 

Tablo 2.2 Deneme Yerinin Toprak Analiz Sonuçlar ı  

Saturasyon Tarla Kapasitesi pH Kireç Org.Madde Suda 	Çözünen 	Tuzlar 

(%) 	 (%) 	 (%) 	 (%) 	 (7) 

52-63 	 18.2-22.6 7.7-8.4 	 4.8-6.3 0.5-2.0 	0.101-0.193 

     

     

Deneme yerine ait toprak analizleri Etimesgut Ş eker Ara ş t ırma Enstitüsü laboratuvarla-
rı nda yap ı lmış  olup (Bayraktar, 1984) sonuçlar Tablo 2.2'de görülmektedir. 

Deneme materyali olarak Amerikan orjinli soya çe ş itleri kullan ılm ış tı r. Bu çe ş itler Am-
soy 71, Calland, Corsoy, Williams, Mitchell ve Cumberland'd ır.Ara ş t ırma materyali olan çe-
ş itlerin bir kısm ı  nisbeten erkenci, bir di ğer kısm ı  geç geli şmekte; baz ıları  a2, baz ıları  çok 
dallanmakta; bir kısmı nın çiçek rengi beyaz, bir kı sm ı nın ki ise pembedir. 

Tarla denemeleri tesadüf bloklar' deneme tertibinde dört tekerrürlü olarak kurulmu ş ; sı -
ra aral ı klan 20, 40, 60 cm ve s ı ra üzeri mesafe ise 10 em yap ı lmış t ı r. Parsel boyutları  3 m X 
2 m=.-- 6 m 2  olup toplam deneme alan ı  540 m2  dir ve dekara 20 cm s ı ra aral ığı  için 3.9 kg. 40 
cm bitki sı klığı  için 2 kg ve 60 cm bitki s ı klığı  için 1.2 kg tohum kullan ı lmış t ı r. 

Ekim 16 Nisan tarihinde markörle i ş aretlenmi ş  sı ralara elle yap ılm ış t ır. Tohum ekilme-
den önce tarla ba şı nda gölge bir yerde soya bakterisi ile a şı lanm ış t ır. A şı lamada AZOTEK 
soya bakterisi kullan ı lm ış  ve Preire (1977)'nin tarif etti ğ i inokulasyon metoduna göre, 100 
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kg tohum için 1 kg bakteri hesaplanm ış tır. Ekim• s ı rasında ve yeti şme süresi boyunca ilaçh 
mücadele yap ı lmam ış t ır. Hemen hemen bütün soya çe ş itlerinde virüs görülmü ş , fakat virüs za-
rarı  fazla olmam ış t ı r. 

Ekimden 12-13 gün sonra ç ıkış  tamamlanmış , bitkiler toprak yüzüne ç ıkt ı ktan 10 gün 
sonra ilk çapa bundan 15 gün sonra 2. çapa ve 35 gün sonra da 3. çapa yap ı lmış t ı r. Vegetas-
yon süresi boyunca 1 si ç ıkt ı ktan 30 gün sonra olmak üzere de ğ iş ik aral ı klarla 4 defa su ve-
rilmi ş tir. Tohumun toprağa ekilmesinden hasada kadar çe ş itlerin vegetasyon süresi 161 ile 
167 gün aras ı nda, bitkiler toprak yüzüne ç ıktı ktan sonra 147 ile 163 gün aras ı nda değ iş miş -
tir. Hasat kay ı pları n ı  en aza indirmek için bitkiler ba ğ  makam ile toprak seviyesinden kesile-
rek hasat edilmi ş tir. 

Altı  soya çe ş iti, üç bitki s ıklığı  ve dört tekerrürlü olarak gerçekle ş tirilen denemeden be ş  
karakter için elde edilen veriler Düzgüne ş  (1963)'e göre varyans analisi metodu ile i ş len-
miş  ve Duncan tesbitine tabi tutulmu ş tur. Rakamların iş lenmesinden elde edilen sonuçlara 
göre, değ iş ik çe ş itlerin ilk bakla bağ lama yükseklikleri ba ş ta olmak üzere bitki boyu, bitkide 
dal ve bakla say ı sı  ile tohum verimleri kar şı laş t ı rı lm ış t ı r. Araş t ı rmada incelenen karakterler 
her parselden tesadüfen seçilen 20 bitki üzerinde ölçüm, say ım ve tart ı mlar yap ı larak tesbit 
edilmi ş tir. 

Ilk bakla ba ğ lama yüksekli ğ i, bitkinin kökbo ğ az ı ndan ilk baklaları n teş ükkül ettiğ i yere 
kadar olan mesafe santimetre taksimatl ı  cetvel ile ölçülerek cm cinsinden tesbit edilmi ş tir. 

Bitki boyu, yine bitkilerin kökboğ az ı ndan en uç noktas ı na kadar olan mesafe ilk bakla 
bağ lama yüksekli ğ i tesbitinde oldu ğ u gibi santimetre taksimatl ı  cetvel kullan ı larak cm cin-
sinden bulunmu ş tur. 

Bitkide te ş ekkül eden dal ve bakla adedi dallar ve baklalar say ı larak tesbit edilmi ş tir. De-
kara tohum verimi de her parselden hasat edilen bitkilerin harman ı  yap ıld ı ktan sonra bulun-
mu ş  ve parsel verimleri kg/da'a çevrilmi ş tir. 

ARA Ş TIRMALAR 
İ lk bakla bağ lama yükseldiğ i bakı m ı ndan yap ılan varyans analizi sonucunda, çe ş ider ve 

bitki s ı kt ı klar ı  arası ndaki fark ile Çeş it X Bitki s ı klığı  iliş kisinin önemli oldu ğ u anla şı lmış t ı r. 
Yap ılan Duncan testi_ kontrolünde, farkl ı  bitki sı kl ı klar ı nda değ i ş ik soya çe ş itlerinden elde 
edilen ilk bakla ba ğ lama yüksekli ğ ine ait ortalama değ erler ve önemlilik derecelerine göre s ı -
ralan ış lan Tablo 3.1'de verilmi ş tir. 

Tablo 3.1'in incelenmesinden anla şı ldığı na göre, ortalama en fazla bakla bağ lama yük-
sekliğ i 60 cm bitki s ı klığı nda mitchell çe ş itinde 12.79, en az ilk bakla ba ğ lama yüksekliğ i ise 
yine ayn ı  bitki s ıklığı nda calland çe ş itinde 6.86 cm olarak bulunmu ş tur. Ayni bitki sıklığı n-
da çeş itler birbirleriyle kar şı laş t ı rı ldığı nda, ilk bakla ba ğ lama yüksekli ğ i bak ı mından 20 cm 
bitki s ı klığı  için mitchell,Williams cumberland ve corsoy aras ındaki farkı n istatistik olarak 
önemsiz olduğ u ancak, ad ı  geçen dört çe ş it ile amsoy 71 ve calland çe ş itlerinin kendi arala-
rı ndaki fark ı n %5 seviyesinde önemli oldu ğ u görülmektedir. 

Çeş it X Bitki sı klığı  interaksiyonu önemli oldu ğ una göre, farkl ı  bitki s ı kl ı klannda ilk 
bakla bağ lama yüksekliğ i bakı m ından çeş itler aras ı nda istatistik önemde farkhl ı k olduğ u gibi 
değ i ş ik soya çe ş itlerinde farkl ı  bitki s ı kl ı klanndan elde edilen ilk bakla ba ğ lama yükseklikte-
rinde istatistil -  iinemde fark tesbit edilmi ş tir. Bu konu ile ilgili Duncan testi kontrolünde de-
ğ iş ik çe ş itlerde bitki s ı klığı n ın, ilk bakla ba ğ lama yüksekli ğ ine ait ortalama değ erleri ve 
önemlilik derecelerine göre s ı ralanışı  Tablo 3.2'de görülmektedir. Bu tablodan anla şı ldığ ma 
göre; corsoy, mitchell ve cumberland'da ilk bakla ba ğ lama yüksekliğ i aras ı ndaki fark %5 sevi-
yesinde istatistik olarak önemli bulunmu ş tur. Yukar ı da ad ı  geçen çeş itler 20 cm bitki s ı kl ı - 
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ğı nda 40 ve 60 cm bitki sıklığı na göre daha yüksekten bakla baklam ış lard ı r. 
Tablo 3.1. Farkh Bitki S ıklıklarında, Değ iş ik Soya Çe ş itlerinden Elde Edilen İ lk Bakla 

Bağ lama Yüksekliğ ine Ait Ortalama Değerler (cm) ve Önemlilik Derecelerine 
Göre S ıralan ışı . 

Bitki S ıkhklan (cm) 

Çeş itler 20 40 60 

Mitchell 11.63. a 1 9.96 ab 12 12.79. 	a 	1 
Williams 12.22 a 1 11.18 a 	1 11.32 	ab 	12 
Cumberland 11.19 a 1 9.46 abc1.2.3 9.71 bc 2.3 
Amsoy 71 9.44 b 2 8.71 bc 	2.3 8.44 	c 3.4 
Corsoy 12.19 a 1 10.55 ab 1.2 9.04 	c 	3 
Calland 7.45 c 2 7.92 	c 	2 6.86 	d 	4 

Not: De ğ iş ik harfleri ta şı yan değ erler aras ında %5, değ iş ik rakamları  taşı yan değ erler aras ı n-
da %1 seviyesinde önemli fark bulunmaktad ı r. 

Tablo 3.2. Değ i ş ik Soya Çe ş itlerinde, Farkh Bitki S ı klıklanndan Elde Edilen ilk Bakla Bağ -
lama Yüksekliğ ine Ait Ortalama Değerler (cm) ve Önemlilik Derecelerine göre S ı -
ralan ışı . 

Çe ş itler 

Bitki s ı klığı  Ams 71 Williams Corsoy 	Calland Mitchell Cumberland 

20 9.44.al 12.22. a 1 12.19 a 1 7.65 al 11.63 a. 12 11.91 a 1 
40 8.71 a 1 11.18 a 1 10.55 b 1 2 7.92 al 9.95 b 2 9.46 b 2 
60 8.44 a 1 11.32 a 1 9. 04 b 2 6.86 al 12.79 a 1 9.71 b 2 

Bitki boyu bak ım ı ndan yap ılan varyans analizi neticesinde çe ş it ve bitki s ı khldarı n ı n is-
tatistik olarak önemli oldu ğu, fakat bunlar aras ı ndaki ili ş kinin önemsiz oldu ğ u tesbit edil-
mi ş tir. Yap ı lan Duncan testi kontrolünde, farkh bitki s ı khklarında, değ iş ik çe ş itlerden elde 
edilen bitki boyuna ait ortalama de ğ erler ve önemlilik derecelerine göre s ı ralan ışı  Tablo 3.3' 
de verilmi ş tir. 
Tablo 3.3. Farkl ı  Bitki S ı kl ıkları nda, Değ iş ik Soya Çe ş itlerinden Elde Edilen Bitki Boyuna 

Ait Ortalama De ğ erler (cm) ve Önemlilik Derecelerine Göre S ı ralan ışı  

Çe ş itler 
 Mitchell 

Williams 
Cumberland 
Amsoy 71 
Corsoy 
Calland 

 

Bitki Boyu (cm) 

78.48 a 1 
74.48 a 1 
64.06 b 2 
63.75 b 2 
63.34 b 2 
59.34 b 2 
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Farkl ı  bitki s ı klı klar ında bitki boyu bak ım ı ndan en yüksek değ er 78.48 cm ile mitchell 
çe ş itinde tesbit edilmi ş , bunu 74.48 cm ile Williams takibetmi ş tir. Bu çe ş itler aras ı ndaki 
fark önemli de ğ ildir. S ıradaki di ğ er dört çe ş it aras ındaki fark da önemsizdir. Ancak mitchell 
ve williams ile eu ınberland, amsoy 71 corsoy ve calland çe ş itleri aras ındaki fark %5 seviyesin-
de önemlidir. Yap ı lan değ erlendirmelerden bitki s ı klı kları n ı n bitki boyuna etkili oldu ğ u anla-
şı lmaktad ır. Bunun için yap ı lan Duncan testi kontrolü Tablo 3.4'de verilmi ş tir. _ 

Soya tarmunda bitki s ı klığı  artt ıkça bitki boyu yükselmekte ve dallanma azalmakta, bit-
ki s ı klığı  azald ı kça bitki boyu da azalmakta ve bitkide dal say ı sı  artmaktad ır. Nitekim Tablo 
3.4'de en yüksek bitki boyu 70.63 cm olarak 20 cm s ı ra aralığı nda, en düş ük bitki boyu ise 
64.87 cm olarak 60 cn ı  s ı ra aral ığı nda bulunmu ş tur. Bitki s ıklığı  bak ı m ı ndan çe ş itlerin orta-
lama bitki boylar ı  aras ı ndaki fark %5 seviyesinde önemlidir. 

Tablo 3.4. De ğ iş ik Soya Çe ş itlerinde, Farkl ı  Bitki S ı khklarından Elde Edilen Bitki Boyuna 
Ait Ortalama Değ erler (cm) ve ve Önemlilik Derecelerine Göre S ı ralanışı  

Bitki 	 Bitki Boyu (cm) 
S ı klığı  (cm) 

20 	 70.63 a 1 
40 	 66.42 b 1,2 
60 	 64.87 b 2 

Bitkide dal say ı sı  bak ı m ından yapılan varyans analizi sonucunda çe ş itler ve bitki s ı klı k-
ları  aras ı ndaki fark ı n istatistik olarak önemli oldu ğ u, ancak çe ş it X bitki s ı klığı  iliş kisinin 
önemsiz oldu ğ u tesbit edilmi ş tir. Bundan sonra yap ılan Duncan testi kontrolünde farkl ı  bitki 
sı khklar ı nda değ iş ik çe ş itlerin bitkide dal say ı sı  aç ı sı ndan ortalama değ erleri ve önemlilik de-
recelerine göre s ı ralan ışı  Tablo 3.5'de görülmektedir. 

Tablo 3.5. Farkl ı  Bitki S ıkl ı klannda Değ iş ik Soya Çe ş itlerinden Elde Edilen Dal Say ı s ı na 
Ait Ortalama De ğ erler (adet/bitki) ve Önemlilik Derecelerine Göre S ı ralan ışı  

Çeş itler 	 Dal Say ı s ı  (adet/Bitki) 

Mitchell 	 4.62 
Williams 	 4.79 
Cumberland 	 3.64 
Amsoy 71 	 3.97 
Corsoy 	 3.65 
Calland 	 2.94 

a 1 
a 1 

b 2 
b 2, 
b 2 
e 3 

Tablo 3.5'de görüldü ğ ü gibi farkl ı  bitki s ı kl ı kları nda bitkide dal say ı s ı  bak ı mı ndan en 
yüksek de ğ er 4.79 ile Williams çe ş itinde tesbit edilmi ş , bunu 4.62 ile mitchell çe ş iti takip et-
miş tir.Bu iki çe ş it aras ındaki fark önemli değ ildir.Amsoy 71 ile cublerland aras ındaki fark da 
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önemsiz, ancak bu iki çe ş it grubu aras ı ndaki fark %5 seviyesinde önemlidir. Bitkide en uu şı lic 
dal say ı sı  2.94 adet/bitki ile calland çe ş itine aittir. 

Yap ı lan hesaplamalar bitki s ıklıkların ın bitkideki dal say ı sına etkili olduğ unu göstermi ş , 
bitki sı klığı  azald ı kça dal say ısı  artm ış t ı r (Tablo 3.6.). Nitekim yap ılan Duncan testi kontro-
lünde en az dal say ı sı  en fazla bitki s ıklığı nda (20 cm), en fazla dal say ı s ı  da en az bitki s ı klı -
ğı nda (60 cm) bulunmu ş tur. 40 cm ile 60 cm aras ı ndaki fark önemli değ ildir. 

Tablo 3.6. Değ i ş ik Soya Çe ş itlerinde, Farkl ı  Bitki Sıkliklar ından Elde Edilen Dal Say ısı na 
Ait Ortalama De ğ erler (ad./bit.) ve Önemlilik Derecelerine Göre S ı ralan ışı . 

Bitki S ı klığı  (cm) 
	

Dal Say ı sı  (Adet/Bitki) 

20 3.68b 2 
40 4.00 a 1 
60 4.12 a 1 

Bitkide bakla sayı sı  bakı mından yap ı lan varyans analizi sonuçunda, çe ş itler ve bitki 
sı klı klan aras ı ndaki fark ile Çe ş it X Bitki s ı klığı  iliş kisinin önemli oldu ğ u anla şı lmış t ır. Bun-
dan sonra Duncan testi kontrolü yap ılm ış  ve farkl ı  bitki s ı khkları nda değ i ş ik çe ş itlerden 
elde edilen bitkideki bakla say ı sı na ait ortalama de ğ erler ve önemlilik derecelerine göre s ı ra-
lan ışı  Tablo 3.7'de görülmektedir. 

Tablo 3.7. Farkl ı  Bitki S ı kl ı klannda Değ iş ik Soya Çe ş itlerinden Elde Edilen Bakla Say ı -
sı na Ait Ortalama De ğ erler (Adet/Bitki) ve Önemlilik Derecelerine Göre S ı ralan ışı . 

Bitki S ıklığı  (cm) 

Çe ş itler 20 40 60 

Mitchell 38.27 	bc 12 45.87 ab 12 45.00 bc 2 
Williams 48.54 	a 1 52.10 a 1 63.91 a 1 
Cumberland 30.54 	cd 2 44.07 ab 12 42.49 c 2 
Amsoy 71 28.56 	d 2 30.54 	c 3 41.26 c 2 
Corsoy 32.20 	cd 2 38.12 b 23 43.60 bc 2 
Calland 43.20 ab 1 41.11 	b 2 51.00 b 1 

Yukar ı daki tablonun incelenmesinden bitkide en fazla bakla adedinin 60 cm s ı ra aral ı -
ğı nda ve williams çe ş itinde, en az bakla adedinin ise, 20 cm s ı ra aral ığı nda ve amsoy 71 çe-
ş itinde bulundu ğ u görülmektedir. Ayn ı  bitki sı klı klar ı nda çe ş itler kar şı la ş t ı r ı ldığı nda, 20 
cm bitki s ı klığı nda williams ve calland; mitchell ve calland; cumberland, amsoy 71 ve corsoy 
çe ş itleri aras ı ndaki fark ın önemsiz olduğ u, ancak bu üç grubun bitkideki bakla say ıs ı  bak ı -
m ı ndan birbirinden %5 seviyesinde farkl ı  olduğ u tesbit edilmiş tir. 

Bitkide bakla say ı sı  bakı m ından yap ılan varyans analizinde çe ş it X bitki s ıklığı  iliş ki-
sinin % 1 seviyesinde önemli oldu ğ u görülmektedir. Bitkide bakla say ı s ı  ile ilgili olarak yap ı -
lan Duncan testi kontrolünde elde edilen neticeler Tablo 3.8'de verilmi ş tir. Bu tablodan an-
la şı laca ğı  gibi mitchell çe ş iti hariç ,bitki s ı klığı  diğ er bütün çe ş itlerde bitkideki bakla say ı s ı  
bak ı m ı ndan %5 seviyesinde önemli bulunmu ş tur. 20 ve 40 cm bitki s ı klığı nda amsoy 71'de 
önemli bir fark görülmezken 60 cm bitki s ı khğı nda diğ er çe ş itlerde %5 seviyesinde önemli 
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fark olduğ u görülmektedir. Durum williams ve calland için de ayn ı d ır. Corsoy ve cumberland 
çe ş itlerinde 40 ve 60 cm bitki s ı khğı nda önemli fark yoktur, fakat 20 cn ı  bitki s ıklığı nda 
%5 seviyesinde önemli fark ortaya ç ıkm ış t ı r. 

Tablo 3.8. Değ iş ik soya Çe ş itlerinde, Farkl ı  Bitki S ı khklanndan Elde Edilen 
Bakla Say ı sı na Ait Ortalama De ğerler (adet/bitki) ve önemlilik Derecelerine Göre 
S ı ralan ışı . 

Tablo 3.8. Değ iş ik Soya Çe ş itlerinde Farkl ı  Bitki S ıkhklar ı ndan Elde Edilen 
Bakla Say ı sı na Ait Ortalama Değ erler (adet/bitki) ve Önemlilik 

Derecelerine Göre S ıralan ışı  

Çe ş itler 

Bitki S ı klığı 	Ams. 71 	Williams 	Corsoy 	Calland 	Mitchell 	Cumberl. 

20 28.56 b 2 48.54 b 2 32.20 b 2 43.20 b 1 38.27 a 1 30.54 	b 2 
40 30.54 b 2 52.10 b 2 38.12 ab 12 41.11 	b 1 45.87 a 1 44.07 a 1 
60 41.26 a 1 63.91 a 1 43.60 a 1 51.00 a 1 45.00 a 1 42.49 a 1 

Tohum verimi bakım ından yap ı lan varyans analizi sonucunda çe ş itler ve bitki s ı khklan 
aras ı ndaki fark ile çe ş it X Bitki s ı klığı  iliş kisinin istatistik olarak önemli oldu ğ u tesbit edil-
mi ş tir. Yap ı lan Duncan testi kontrolünde farkl ı  bitki s ı khkları nda soya çe ş itlerinden elde 
edilen tohum verimine ait ortalama de ğ erler ve önemlilik derecelerine göre s ı ralamş lan Tab-
lo 3.9'da verilmi ş tir. 

Tablo 3.9. Farklı  Bitkide S ıkl ı kları nda, Değ iş ik Soya Çe ş itlerinden_Elde Edilen Tohum 

Verimine Ait Ortalama • De ğ erler (kg/da) ve Önemlilik Derecelerine Göre S ıralan ışı . 

Bitki S ıklığı  (cm) 

Çeş itler 20 40 60 

Mitchell 181.92 b 2 211.33 	c 	2.3 123.96 a 1 
Williams 127.08 	d 3  181.33 	d 	3 136.00 a 1 
Cumberland 166.58 bc 2 3 253.87 b 	2 134.79 a 	1 
Amsoy 71 231.75a 1 230.67 bc 	2 135.87 a 	1 
Corsoy 243.42a 1 332.54a 	1 139.21 a 	1 
Calland 147 .75 cd 23 243.46 bc 	2 134.87 a 	1 

Tablo 3.9'dan görüldüğ ü gibi, ortalama en fazla tohum verimi 332.54 kg/da olarak 
40 cm bitki s ı klığı nda corsoy çe ş itinden, en az tohum verimi ise 123.96 kg/da olarak 60 
cm bitki s ı klığı nda ınitchell çe ş itinden al ı nmış t ır. Ayn ı  bitki s ı klığı nda çe ş itler mukayese 
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edildiğ inde tohun ı  verimi bakı m ından 20 cm bitki s ı klığı nda amsoy 71, corsoy; mitchell, 
cumberland;williams ve calland çe ş itlerinde iki şer ikişer istatistik önemde fark ın olmadığı , 
grublar aras ı nda ise %5 seviyesinde farkl ı  olduğ u; cumberland, amsoy 71 ve calland; mitchell 
amsoy 71 ve calland ce ş itleri aras ı ndaki fark ın önemli olmad ığı , ancak bu gruplar ın yine bir-
birlerinden yine %5 seviyesinde farkh olduğ u tesbit edilmektedir. 60 cm bitki sı klığı nda ise 
çe ş itler aras ı ndaki fark önemli de ğ ildir. 

Yap ı lan varyans analizinden Çe ş it X Bitki S ı klığı  iliş kisinin önemli olduğ u ortaya ç ık-
m ış t ır. Çe ş itlerin tol ı um verimi ile ilgili olarak yap ı lan Duncan testi kontrolüne ait sonuçlar 
Tablo 3.10'da verilmi ş tir. 

Tablo 3.10. Değ i ş ik Soya Çe ş itlerinde, Farkl ı  Bitki S ı kl ıkları ndan Elde Edilen 
Tohum Verimine Ait Ortalama De ğ erler (kg/da) ve Önemlilik Derecelerine 

Göre S ıralan ışı  

Bitki Sıklığı 	Amsoy 71 	Williams 	Corsoy 	Calland 	Mitchell 	Cıı mberl. 
(cm) 

20 231.75 a 1 127.08 b 2 243.42 b 2 147.75 b 2 181.92 a 1 166.58 b 2 
40 230.67 a 1 181.33 a 1 332.54 a 1 234.46 a 1 211.33 a 1 253.87 a 1 
60 135.87 	b 2 136.00 b 2 139.21 	c 3 134.87 b 2 123.96 	b 2 134.79 	e 2 

Yukar ıdaki tablodan amsoy 71 ve mitchell'de 20 ve 40 cm bitki s ı khkları ; williams ve 
calland'da 20 ve 60 c ın bitki sıkhklar ı n ın çe ş itlerin verimine istatistik önemde herhangi 
bir etkisinin olmad ığı  görülmektedir. 60 cm bitki s ı khğı  a ınsoy 71 calland'da,di ğ er iki bitki 
sı klığı ndan, 40 cm bitki s ı kl ığı  da williams ve calland da yine diğ er iki bitki s ı khğ uı daki ye-
rimden %5 seviyesinde farkl ı  bulunmuş tur. Corsoy ve cumberland çe ş itleri ise her üç bitki 
s ı kl ığı nda da %5 seviyesinde farkl ı d ı r. 

4. TARTI Ş MA 
Dünyada soya için belli bir yeti şme ku ş ağı , varsa da, bu ku ş ak içinde farkl ı  bölgelerde 

yükseklik, topo ğ rafya gibi, o bölgeye has özellikler birbirinden çok de ğ iş iktir. Bundan dola-
y ı  soya üzerinde özellikle de agronomik konularda yap ı lm ış  ara ş t ı rma neticelerini kar şı laş t ı -
rarak tart ış mak oldukça güçtür, ancak baz ı  konularda bir fikir sahibi olabilmek için bu yola 
ba ş vurulabilir.. Çal ış man ı n giri ş  bölümünde yurtd ışı  ve yurtiçi ara ş t ı rmalarda soyan ın pek 
çok karakteri üzerinde duruldu ğ u görülmüş tür.Bu ara ş t ı rmada ise, alt ı  ayrı  çe ş iti,' be ş  ayn 
karakteri ;ilk bakla ba ğ lama yüksekli ğ i, bitki boyu, bitkide dal ve bakla say ı sı  ile tohum veri-
mi üzerinde çal ışı lm ış t ır. 

Ara ş t ı rma sonuçları ndan anla şı lmaktad ı r ki, Park ve Webb'in (1959) belirttikleri gibi, 
yeti ş tirme esnas ı nda al ınacak baz ı  kültürel tedbirlerle soyada makinal ı  hasat kay ıpların ı  azalt-
mak ilk bakla bağ lama yüksekliğ ini art ırmakla mümkün olabilecektir. Örne ğ in sık ekimde 
bitkiler daha uzun boylu ve bitkilerde meydana gelen ilk baklalar toprak yüzeyinden daha 
yukar ı da te ş ekkiil edebiln ı ektedir. 

34 

pe
cy

a



Ankara ş artları nda 1985 y ı lında yap ı lan bu denemede en fazla tohum verimi 40 cm bitki 
sı khğı nda corsoy 'da 332.54 kg/da olarak bulunmu ş tur. Beard ve Knowles (1973), Kalifor-
nia'da değ i ş ik soya çe ş itleriyle farkl ı  bitki s ı klı klarında, en yüksek tohum verimini 50.8 
cm bitki s ı kl ığı ndan almış lard ır. Bu bitki s ı klığı , bu ara ş t ı rmada en yüksek tohum verimi 
al ınan bitki s ı kl ığı na en yak ı n oland ı r. 

Beaver ve Cooper (1982), ABD' ılin Illiona Eyaletinde yapt ı kları  denemelerde corsoy 
ve williams' ı  kullanmış lar ve 38 cm bitki s ı kl ığı nda Corsoy 'dan en yüksek tohum verimini 
ald ı klar ı n ı  belirtmi ş lerdir. Bu netice hem bitki s ı klığı  hem de çe ş it bak ı m ı ndan elde edilen 
neticeleri doğ rulamaktad ı r. Ara ş t ı rmada bitki s ı klığı ndaki azalma dallanmay ı  ve bitkideki 
bakla say ı s ı n ı  art ırm ış t ır. Bu netice Link vd'in (1982) ifade etti ğ i gibi makinal ı  lı asad ı  güçle ş -
tirecek ve hasat kay ı pların ı  art ı racakt ır. Denemede en yüksek tohum verimi 40x10 eni bitki 
sı kl ığı nda, yani 25 bin bitki/dekara çorsoy çe ş itinden elde edilmi ş tir. Goli ve Olsen (1983) 
in lllionis'de yapt ı kları  denemelerden williams çe ş iti için buna yak ın bir netice al ı nd ığı  a ıı la-
lış maktad ı r. 

Ar ı oğ lu vd (1984)'nin Çukurova'da yapt ı kları  ikinci ürün denemelerinde; bitki ba şı na en 
fazla bakla say ı s ı n ı  amsoy 71'den, en yüksek bitki boyunu mitchell'den, en fazla ilk bakla 
ba ğ lama yi ksekli ğ ini Essex 'den ve dekara en fazla tohumu ise corsoy'dan ald ı klar ı  görülmek-
tedri. Bu ara ş t ı rma ikinci ürün için yap ılm ış  ise de, al ı nan neticeleri do ğ rular mahiyettedir. 

5.SONUÇ VE TEKLIF LER 
Yap ı lan bu ara ş t ı rmadan elde edilen sonuçlar ve soya tarı m ı nı n ı n geli şebilmesi ile 

ilgili teklifler özet olarak verilecek olursa, 
1. Ele al ı nan beş  ayr ı  karakter ve alt ı  ayrı  çe ş it aras ı nda, gerek genotip gerekse fenotip 

bak ı m ı ndan önemli farklar mevcuttur. 

2. Ara ş t ı rmada uygulanan bitki sı kl ıklar ı nda ilk ba ğ lama yüksekli ğ i bak ı m ı ndan ortaya 
ç ı kan fark baz ı  çe ş itlerde önemli, baz ı  çe ş itlerde ise önemsizdir. Genellikle fazla bitki s ı kl ı -
ğı nda bitki boyu uzun olurken, az bitki s ı klığı nda dal ve bakla Say ı s ı  artmakta tolı um verimi 
ise orta derecedeki bitki sı klığı nda (40 eni s ı ra aral ığı ) en yüksek olmaktad ı r. 

3. Makinal ı  hasata uygunluk bak ı m ı ndan ilk bakla bağ la ına yüksekli ğ i,bitki boyu,bitkide 
bakla ve dal say ı sı  ile tohum verimi bak ı m ı ndan mitchell, williams ve corsoy çe ş itleri en iyi 
durumda, amsoy 71 ve cun ı berland çe ş itleri orta derecede ve ve çalla ıı d ise en dü ş ük değ ere 
sahip bulunmu ş tur. 

4. Türkiye'de yeti ş tirilen soya çe ş itlerinin hemen hepsi ile ve oldukça fazla lokasyonda 
denemeler yap ı larak makinal ı  soya tan ı n ı ,tizellikle makinal ı  hasata uygun çe ş itler konusunda 
daha kesin neticelere var ı labilir.Bunun için ara ş t ı rmalarda çok fazla say ı da çe ş it kullan ı lma
sı na ve ilk bakla ba ğ lama yüksekliğ i fazla olan çe ş itlerin devaml ı  olarak ,seleksiyona tabi tu-
tulmas ı na ihtiyaç vard ı r. 

5. Araş t ı r ınadaki tarla denemeleri Ankara ş artla ı nda gerçekle ş tirildiğ i için yukar ı daki 
çe ş itler ve bu çe ş itlerde tesbit edilen de ğ erlerin soya ekolojisi ıı de daha da tatminkar netice-
ler verebilece ğ i söylenebilir. 
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KOOPERATIFÇILIK 	 Say ı : 83 	 OCAK - Ş UBAT - MART 1989 

TÜRKIYE VE AVRUPA TOPLULUĞ UNDA 

(AT) SÜT SEKTÖRÜ VE 

KOOPERATİFLERİN ÖNEMİ  
Yard. Doç.Dr. Abdi KARACABEY 

A. GIRI Ş  

Avrupa Topluluğ u (AT)'na üyelik için ba ş vurmu ş  bulunuyoruz. Acaba müracat ı m ız ka-
bul edilirse çe ş itli sektörlerimiz ne derece uyum sa ğ layabilir? Çok farkl ı l ı klar arz etmektedir. 
Süt endüstrisi sektörümüzün durumu nedir? Bu soruya bu sektör yetkilileri, hemen hemen ay-
n ı  cevab ı  vermektedir. Cevaplar ise; etkili, çabuk yerinde baz ı  terbirler k ısa ve uzun vadede 
al ı nmaz ise çok zarar görece ğ i, kesinlikle rekabet gücünün olmayaca ğı  yolundad ır. Süt sektö-
rünün Türkiye'deki ve AT üyelerindeki durumlar ı n ı , özet rakamlarla burada vermek konuya 
azda olsa aç ı kl ı k kaıand ıracakt ı r. 

B. TÜRKIYE'DE SÜT SEKTÖRÜ 

Süt sektörü ile yak ı n bağ lant ısı  olan, hayvanc ı l ı k sektörümüzün durumu ş öyledir. Ülke-
mizde hayvanc ı lı k, bitkisel üretim yapan i ş letmelerin bünyesinde küçük bir yan u ğ raş t ı r. 
Tablo 1.'de bu görülmektedir. 

Tablol: Tar ı msal I ş letmelerin Sahip Olduklar ı  Büyük Ba ş  Hayvan Say ı sına Göre Durumu 

Hayvan Say ı s ı  İş letme Say ı sı  Toplam İş letme Say ı sına Oran ı  

1-4 1,681.714 % 59.68 
5-9 797.846 % 28,30 

10-19 281.076 % 9, 97 
2049 54.634 % 	1,93 
50-99 2.976 % 	0,11 

100 211 % 	0,01 

2.818.457 100 

Kaynak: DIE, Genel Tar ı m Say ı m! 1980 

A. U. Ziraat Tak. Süt. Tek. Anabilim Dalt Ö ğ retim üyesi 
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AT Ülkelerinde küçük veya orta hayvanc ı l ı k iş letmesi say ı lan iş letmelerin bizde % 1-2'yi 
geçmediğ i görülmektedir. 

Mevcut hayvan varl ığı m ıza göre dünyada ilk 8 ülke aras ı na giriyoruz, bu hayvan varl ığı  
m ız içinde sağ mal olanların oran ı  ve birim ba şı na laktasyon süresince süt verimi çok dü ş ük-
tür. Dünyada inek ba şı na y ı ll ık bir ortalama süt verimi 2.025 kgr/adet, Türkiye'de ise bu ra-
kam 581 kgr/adet. 

Ekstren baz ı  değ erler vermek gerekirse Danimarka'da 5370 kgr/adet, Almanya'da 2.823 
kgr/adet, A.B.D.'de 5485 kgr/adet, İ srail'de 7266 kgr/adet, Iran'da 750 Kgr/adet, Suriye'de 
1600 kgr/adet, Yunanistan'da 2000 kgr/adet, Bulgaristan'da 3063 kgr/adettir. Dünya G ı da 
Teş kilat ı nın (FAO. 1984) verdiğ i bu rakamlar bize gerek kom şular ı m ız gerekse baz ı  AT ülke-
lerinin ve di ğ er ülkelerin durumlar ı  ile durumumuzun karş da ş t ırı lması da kolayl ı k sağ layacak-
tı r. Ülkemizde üretilen süt hayvanlarma da ğı l ı m ı  yönünden de meselelerimiz vard ı r. 

Süt sektörü geli şmiş  ülkelerin süt üretimini inek sütüne dayand ırırken, bizde bu konuda 
m ı lan baz ı  çal ış maları n etkisi ile aş ağı daki tablodanda görüldüğ ü gibi ancak % 64'de ula şı la , 

 ilmiş tir. 
Tablo 2:Türkiye'de ve Dünya'da Süt üretiminin Süt Hayvanlar ı na Göre Oranlar ı . 

üt Hayvan ı  Türkiye Dünya Ortalamas ı  

nek % 64 % 90 
Koyun %22,4 % 	2 
Keçi % 10 % 	2 
Manda % 3,6 % 	6 

:aynak. DIE ve FA : (Production Yearbook 1984) 

Süt üretiminde önemli rolü olan temel girdilerden yem durumunda ele almak gerekiyorsa 
Süt üretimi maliyetinde % 70 lik paya sahip yemin, kaynaklar ı  korumal ı  geli ş tir ıneli çe ş itli 
tedbirlerle süt üreticisine ucuza mal alması  sağ lanmal ı d ır. Bizde olduğ u gibi nı era hayvanc ı lığı  
ile hayvanc ı lığı nuz ı  geliş tirmeye, süt üretimimizi art ırmaya imkan yoktur. Verimsiz yerli ırk-
lanmızııı  yerine kültür ırklar!~ veya bunlar ı n melezlerinin al ı nmas ı  çal ış malar ı n ı  h ı zland ı r-
mak gerekmektedir. Çe ş itli ıslah çal ış malar ı  suni tohumlama metodu ile 1950 y ı l ı nda ba ş la-
m ış  son y ı llarda kültür ırklarıda ithal edilmiş tir. Ancak bunun yetersizli ğ i aş a ğı daki tabloda 
:örülmektedir. 

Tablo 3: Türkiye'de Hayvan Varl ığı  içinde Yerli ve Kültür Irklar ı n ı n Durumu. 

Hayvan Irklar ı 	 Oranlar ı  (%) 

Yerli Sığı r Irklar ı 	 71,4 
Kültür Irk ı  ve Melezleri 	 28.6 
Yerli Koyun 	 93,6 
Kültür Irk ı  ve Melezleri 	 6,4 

Kaynak: T.O.K.B Kay ı tları  
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Tarı m sektörü içinde küçük i ş letmeler, veya bitkisel üretiminin yan ında faaliyette bulu-
nan hayvanc ı lı k sektörü ucuz krediler ile de desteklenmektedir. En büyük destekleyici kuru-
lu ş lar ı ndan biri olan Ziraat Bankas ı 'n ı n çe ş itli y ı lları ndaki Genel Plasman ı  Tarım sektörüne 
ay ı rd ığı  miktar, hayvanc ı lığ a aynlan miktar ve hayvanc ı lığ a ayr ı lan miktar ı n tar ıma ayr ı lan 
miktar içi ıı de oran ı  aş ağı daki tabloda verilmi ş tir. 

Tablo 4: T.C. Ziraat Bankas ı 'n ın Yı ll ı k Plasmanlar ı  ile Tar ı m ve Hayvanc ı lığ a Ayr ı lan Miktarlar 
ve Oranlar ı 	(Milyar /TL) 

Y ı llar Genel Plasman 	Tar ı m SekAyr ı lan Mik. Hayvan Ayr ı l. Mik. Hay.Tar.Sek. İ ç.Or 

1980 208.538 173.243 8.000 4,6 
1981 376.331 289.660 9.558 3,3 
1982 600.305 480.290 18.000 3,7 
1983 799.124 685.601 40.000 4,8 
1984 1.000.594 792.837 61.502 7,2 
1985 1.345.951 1.096.457 62.000 5,6 

Kaynak: T.O.K.B. A.P.K. Kurulu Kay ı tlar ı  (2) 

Tablonun incelenmesi ile anla şı l ıyor ki, hayvanc ı lığ a verilen kredi oran ı  % 33,3 ile % 7,2 
aras ı nda değ i ş miş tir. Bu oran art ı rılmand ı r. 

Süt üretiminde etkili bir di ğ er faktör hayvan hastal ıkları  ile mücadeledir. Gerek ülke şartla-
r ı m ız gerekse veterinerlik hizmetlerinin hemen hemen bulunmad ığı  ülkeler ile kom şu olma-
m ız, salg ı n hastal ı klar tehlikesi ile bizi kar şı  karşı ya getirmektedir. 

Bilhassa bir meme hastal ığı  olan "mastitis"in ülkemizde yayg ı nlığı  endi ş e vericidir. Bu has-
tal ı k meme ba ş lar ı n ı n körle ıı mesine, süt veriminin dü ş mesine ve sütün kalitesinin bozulup 
ı namille i ş lenen ıez hale gelmesine sebep olmaktad ır. 

Ülkemizde Süt Sanayi'nin durumu nedir? Bu konunun da aç ıkca ortaya konmas ı  gerek-
mektedir. Elimizde çok kesin rakamlar bulunmakla beraber bir çok tahminler üretilen sütün 
2/3 ünün, sütü üreten aile i ş letmelerince çe ş itli mamüllere i ş lenmekte ve tüketilmektedir. 
Geri kalan 1 /3 'lük k ı sm ı  ise küçüklü, büyüklü, iptidai, modern i ş letmelerde i ş lenmektedir. Bu 
mesele yeni süt fabrikalar ı n ı n kurulması , süt toplama merkezler a ğı n ın yayg ı nlaş t ırı lması , süt 
ve mamülleri tüketim al ış kanlığı n ı  art ı racak ekonomik ve pazarlama tedbirlerinin al ınması  ge-
rekn ı ektedir. 

Süt sanayi ınizle ilgili a ş ağı da verilen rakamlar konuya aç ı klı k getirmektedir. 
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Tablo: 5 Türkiye'de Süt Sanayii'de Çi ğ  Süt i ş leme Kapasitesi 

Mülkiyet Yap ıları na 
Göre Kurulu ş lar Tesis Say ıs ı  

Kurulu Kapasite 
Ton/Y ı l 

1. Faal Durumda Olanlar 

TSEK'.Falı rikalar ı  32 271.800 
TSEK. İş tirakleri 6 56.600 
Özel Sektör Kurulu ş ları  
(modern) 

10 264.000 

A.O.Ç.Süt Fb. 1 15.000 
Üniversite Pilot.Tes. 2 2800 
Koop. Mandralar ı  112 132.200 
Özel Mandralar ı  2238 592.000 

TOPLAM 2,401 1.334.400 

2.İş letmeye Al ı nmam ış  Olanlar 

TSEK. Fabrikalar ı  6 45.000 
Koop.Mandralar ı  56 48.000 
Koop. Fabrikalar ı  1 12.000 
TOPLAM 

63 105.000 

3.Devreye Girecek Olanlar 

TSEK. Fabrikalan 2 24.000 
Koop. Mandralar ı  13 16.800 
Koop. Fabrikalar ı  4 36.000 

----- 
GENEL TOPLAM 2.483 1.516.200 

Kaynak: Olgüray, D. (1986) Türkiye Süt Sanayii'nin Geli ş tirilmesi ile ilgili politikalar 
DPT/IPB 

Yukar ı da belirtilen i ş letmelerde önemli baz ı  mamüller için mevcut kurulu kapasite ve bu 
kapasiteden yararlanma oranlar ı  tablo 6'da verilmi ş tir. 
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Tablo 6: Çeş itli Bölgelerdeki i ş letmelerde Baz ı  Mamüllerin Kurulu Kapasitesi ve Yararlanma 
Organlar ı . 

BÖLGE 	Beyaz Beynir 

Kapasite 	Kapas 
ton/y ı l 	Kut % 

Orta 

Kaşar Peyniri 

Kapasite 	Kapas 
ton/y ıl 	Kul % 

Pastörize Süt 

Kapasite 	Kapas 
Ton/y ıl 	Kul % 

Tereyağ  

Kapasite 
Ton/yıl 

Kapas 
Kul% 

Sterilize Süt 

Kapasite Kapas 
Ton/yıl 	Kul % 

Yoğurt 

Kapasite 	Kapas 
Ton/y ıl 	Kul 	% 

Kuzey 	30.614 56 5.961 1 97.599 21 10.260 23 16.951 43 52.981 42 
Ege 	176.261 12 12361 7 13.200 85 8.745 16 23.890 81 61.348 42 

Marmara 	92.043 22 19,143 20 87.000 21 10.217 7 4.800 10 265.868 109 

Akdeniz 	21.247 8 3.822 13 8.576 27 1.105 6 - - 24.203 23 

Kuzey- 

doğ u 	7.068 67 6.773 28 18.180 2 11.051 36 - 6.534 26 

Güney- 
doğu 	9.439 8 1.208 29 31.080 1 973 10 - 1.170 91 

Kara- 
deniz 	25.916 6 4.720 13 16.800 1.862 13 - 13.518 10 

Ortadoğ u 12.440 5 4.900 - 18.849 1 798 1 - 3.844 20 

Orta 
Güney 	6.092 13 650 50 13.200 27 1.745 5 - 3,906 56 

TOPLAM 381.615 18 59.538 14 304.484 18 46.756 14 45.631 59 4333'12 81 

i(aynak: T.O.K.B. 1984 y ı lı  Gıda Sanayi Envanter Çal ış maları  Sonuçları . 

X. Buradaki Bölgeler Zirai Bölgeleridir. 

Tabloda verilen tart ı l ı  ortamlar incelenirse en fazla kapasite kullan ı mı  % 81 ile yoğ urtta 
nı  düş ük kurulu kapasiteden yararlanma ise % 14 ile ka ş arpeyniri ve Tereya ğı ndad ı r. Tek tek 
bölgeler ve mamuller nazari dikkate al ı ndığı nda, en yüksek % 109 kapasite kullan ı mı  mar-
mara bölgesinde yo ğ urtta, en dü ş ük kapasite kullan ı m ı  ise Ortado ğ u bölgesinde % 0 ile ka ş ar-
peyniri ve Karadeniz bölgesinde yine % 0 ile pastürize sütte görülmektedir. Sonuç olarak ku-
rulu kapasite miktanndan hareketle yap ılacak bir de ğerlendirme bizi hataya götürmektedir. 
Büyük oranda at ı l kapasite bulunmaktad ır. 

Mevcut at ı l kapasiteden yararlanmak aynca çe ş itli te ş viklerlerle yat ı r ımlar haland ınl-
maktad ır. Yoksa üretilen sütün modern i ş letmelerde teknolojinin potas ı ndan geçirmeden va: 
rabilece ğ imiz nokta çok daha problemlidir. 

Süt sektörümüzde önemli bir meselede, çok küçük kapasiteli, yeni teknolojileri uygula-
mayan i ş letmelerin, toplam i ş letme say ı sı n ı n % 90 dan fazlas ı n ı  te ş kil etmektedir. Büyük ka-
pasiteli olarak kabul etti ğ imiz iş letmelerde AT' ı n birçok ülkelerinde orta kapasiteli i ş letme 
olrak de ğ erlendirilmektedir. Küçük kapasiteli i ş letmelerde gerekli hijenik ş artlara dikkat edil-
mekte, standart ve kaliteli mamül üretilmemekte, dolay ısı yla rekabet edebilmesi söz konusu 
olmamaktad ı r. 

Çe ş itli süt ürünlerine yurt içi talebinde olumlu de ğ iş meler görülmektedir. Tablo 7'de 
1983-87 y ı llar ı  aras ı nda çe ş itli ürünlere akan iç talepteki de ğ i ş meler görülmektedir. 
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Tablo: 7 Çe ş itli Mamüllerde Yurtiçi Talep Art ış  Oranları  

ÜRÜNLER YILLAR 
1983 % 1984 % 1985 % 1986 % 1987 7. 

içme Sütü 12.5 5,0 22,8 18,2 20,8 
Yoğ urt 7,5 8,2 8,0 10,2 8,5 
Beyaz Peynir 5,2 5,0 9,4 1,0 3,8 
Ka şar Peynir 10,3 5,0 4,0 4,7 3,7 
Diğer Peynirl. 11,7 7,9 5,7 4,9 8,9 
Tereya ğı  2,0 2,2 1,4 2,1 2,2 
Süt Tozu 3,8 50,0 - 37,9 41,8 
Diğ erleri 5,1 6 0 „9,3 7,6 6,1 

Ortalama 5,1 6 0 9,3 7,6 6,1 

Kaynak: DPT Yay ı nları  - 1987 y ı lı  tahmini 

Tablonun tetkiki ile görülen şudur: istikrarl ı  talep art ışı  içme sütü ve yo ğ urtta olu ş mu ş -
tur,baz ı  y ı llar patlama derecesi %133.5 talep art ışı  1984,1986 ve 1987 de süttozunda olmu ş -
tur. Buna sebep içme sütü ve yo ğ urt talebindeki art ış a paralel olarak bu mamülleril, üretimin-
de yard ı mcı  madde olarak kullan ı lması ndad ır. Bu talebin iç üretimle kar şı lanmad ığı ndan, 
1983 de 363, 1984'de 2779, 1985'de 7777, 1986'da 5796, 1987 ise 7861 ton süttozu ithal 
edilmi ş tir. Di ğ er mamüllerdeki talep art ış ları  Beyaz peynirde de % 39,1 Tereya ğı nda % 9,9, 
diğ erleri %34,1 olmu ş tur. 

içme sütü ve yo ğ urttaki bu istikrarl ı  talip art ışı  toplumumuzun süt içme al ış kanlığı n ı n 
artmaya ba ş lamas ı  'n ı n mamiillerin tercih edilmesi ş eklinde yorumlanabilir.Toplumunnann 
beslenmesinde l ı ayvansal porteinlerin ve ya ğı n oran ın' art ı rmak zorunday ız. Çünkü dün-
ya'da ki ş i ba şı na birgünlük kalori miktar ı  2 bbb, avrupada 3390 türkiyede 3180 kaloridir. 
Bu kalorinin sa ğ land ığı  kaynaklardan hayvansal olanlar ııı  oran ı  dünyada%15,2, Avrupa'da 
% 32,5 Türkiye'de ise % 8,8 dir. Bu raka ınlar Türk toplumunun beslenmesinde bitkisel 
kaynak!! olanlar % 91,2 gibi çok büyük bir oran oldu ğ unu gösteriyor. 

Süt ve ürünleri tüketimi yönünden bir kar şı la ş t ı rma yap ı l ı rsa beslemnemiz alan ı nda 
daha aç ı k bilgiler ortaya konabilir. Tahmini olarak Türkiyede ki ş i ba şı na ortalama 130 kgr. 
;iğ  süt dü ş mektedir. Bu çi ğ sütten üretilen ürünlerden dü ş en miktarlar; 2,2 kgr. içme sütü 
(kaynam ış  pastiirüze, Sterilize), 8,5 kgr. yo ğurt, 3,2 kgr, peynir, 2,2 kgr. Tereya ğ d ı r. 

Ayn ı  ma ı nüllerin baz ı  ülkelerdeki, ki ş i ba şı na düşen miktarlar ı  ş öyledir. Belçika'da ki ş i 
ba şı na 70 kgr içme sütü 14 kgr. tereya ğı , 14,5 kgr. peynir, Çekoslavakyada 117 kg. içme sü-
tü , 15,4 kgr. tereya ğı , 10,8 kgr. peynir, Fransa'da 80 kgr. içme sütü, 15 kgr. tereya ğı , 21 
kgr, peynir Almanya'da 72 kgr. içme sütü, 14 kgr. tereya ğı  11 kgr. peynir'dir. 

Y ı ll ı k süt ve ürünlerinden elde edilen has ı la içinde modern, kaliteli mamül isteyen i ş -
letmelerin pay ı  oldukça düş üktür. 1987 y ı lı  içinde 1 trilyon lira tahmin edilen süt ve ürünleri 
üretim de ğ erinin sadece 101 milyor liral ı k k ısm ı n ı  modern 46, sanayi kurulu ş u al ı rken 900 
milyar liral ık bölümünü küçük kapasiteli, iptidai mand ıralar olmaktad ır. Dolay ı s ıyla büyük 
iş letmelerin yat ı r ı m hevesi k ı nlmaktad ır. 1988 y ı l ı nda te şvik verilen süt sektörü yat ı nnu 3-5 
milyar liraya anca ula ş maktad ı r. Büyük yat ı rı mlar ile, büyük kapasiteli, modern ternoloji 

43 

pe
cy

a



uygulayan i ş letmelerin kurulmas ı yla, AT ile rekabet mümkündür. Küçük i ş letmeler birle şerek 
bunu yapa'Aleceklerdir. Son on y ı l içinde AT içinde büyük kapasiteli i ş letmelere yönelik' 
h ız kazann ıı st ı r. 

ithal edilen çe ş itli süt ürünlerinin döviz olarak de ğ eri. 

1985 de 19.745.000 ABD. 
1986 da 8.704.000 " " 
1987 de 10.094.000 " 

Bu y ı llarda AT ülkelerinden ithal edilen ürünlerin ABD.1 olarak de ğ erleri. 
1985 de 15.658.000 
1986 da 5.943.000 
1987 de 7.798.000 dür. görülüyorki ithalat ı n çok önemli bir 

kısm ı  AT ülkelerinden olmu ş tur. 1985 y ı l ı nda ki fazla ithalat özel ithal beyaz peynire uygu-
lanan gümrük verğ isinin %1 re fonunda % 10'a düş ürülmesi olmu ş tur. Ancak bu peynirler 
Türk damak zevkine hitap etmedi ğ i için tutulmanu ş t ı r. 

Ayn ı  y ı llar içinde Türkiye'nin, ihracat ı  acaba ne durumdad ı r?. 
Önce ihracata uygulanan te ş vik tetbirleri ne olmu ş tur? 
Çe ş itli peynirler, içme sütleri ve Tereya ğı  için uygulanan ihraçat verğ i iade oran ı  %8, 

ayran, krema, yoğ urt, süttozu için % 6 oran ı n ı da vergi iadesi iingörülmüş tür. 
Bunlara ek olarak ihracat de ğ erlerine bağ l ı  olarak % 6 kadar vergi iadeside verilmi ş tir. 

ihracat tutar ı  10-30 milyon d ı lar aras ı nda ise %450 milyon dolardan fazla ise % 6 ek vergi 
iadesi verilmektedir. Ancak 1985 y ı l ı nda beyaz peynir için tona 10 Ş4 ve % 1 gümrük vergisi 
uygulanması  süt sektörümüzü AT karşı sı nda güçsüz k ılar. 

ihracat ı m ız daha çok Ortado ğ u pazarları na, küçük pazar bölümlerine olmaktad ı r. AT ül-
kelerine de sembolik oranda ihracat ı m ız söz konusudur. Ancak ürünlerimizin ihracat pazarla-
r ı nda en rakibi yüksek sübvansiyonlarla desteklen ıni ş , kaliteli, albenisi yüksek AT ülkelerinin 
mamülleridir. 

Çe ş itli ülkelere ihracat ı m ız çeş itli mamüller olarak 
1985 y ı l ı nda toplam 5.629.000 ABD 
1986 y ı l ı nda toplam 5.734.000 ABD $ 
1987 y ı l ı nda toplam 6.595.000 ABD $ 

Bu y ı llarda AT ülkelerine ihracat ı m ız 1985 y ı l ı nda toplam 827.380 ABD ,  

1985 y ı l ı nda toplam 827.380 ABD $ 
1986 y ı l ı nda toplam 1.175.400 ABD $ 
1987 y ı l ı nda toplam 829.180 ABD $ 

AT ülkelerine yap ı lan bu ihracatta önemli bir pay ı  burada çal ış an iş çileri ınizin ihtiyac ı n ı  
karşı lamak için ba ş ta beyaz peynir olmak üzere di ğ er peynirlerdir. Burada dikkat çekmekte 
yarar vard ı r. AT ülkeleri çal ış an iş çilerimizin ihtiyac ı n ı  karşı lamak ve ileride Türk pazarlar ı n ı  
da düş ünerek, Türkiye'den Türk damak zevkine göre beyaz peynir üretebilmek için usta, ye-
tiş miş  elemanlar ı  ülkelerine götürerek teknoloji geli ş tirme çabas ı ndad ır. 

C— AT Ülkelerinde Süt Sektörü 

AT ülkelerinde hayvancı lı k baş lı  başı na bir sektördik. Tarı msal faaliyette bulunan i ş let-
melerin hemen hemen % 50 si sadece hayvanc ı l ı kla uğ ra ş maktad ır. Ortalama i ş letme ba şı - 
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na 27 s ığı r düş mektedir. Süt üretimi % 80-85 inek sütüne dayanmakta, bu oran baz ı  AT ülke-
lerinde % 100'e var ırken Akdeniz ülkesi olan ülkelerde bu oran dü ş mektedir. AT ülkelerinde 
son 10 y ı ld ı r süt hayvan ı  say ısı n ı  azaltma yönünden te şvikler yap ı l ı rken süt üretimlerinde 
azalma olmam ış t ır. Bunu birim hayvandan al ı nan süt miktann ı  art ı rarak sa ğ lam ış lard ır. 

AT ülkelerinde yap ı lan bir ara ş t ı rmada 1979 y ı l ı nda toplam 5895 süt toplama merkezi 
bulunurken 1984 y ı l ı nda bu 150 daha düş üktür. Küçük süt toplama merkezlerinin kapat ı lma-
s ı  veya birle ş meleri üye devletler ve toplulukça mali aç ıdan desteklenmi ş tir. 

i ş letmelerde'de buna benzer büyük i ş letmeler halinde toplann ı alar hissedilir derecede gö-
rülmüş tür. 1984'de göre son 10 y ı lda iş letme say ı s ı nda % 25-30 luk bir azalma görülmü ş tür. 
Ancak Italya'da küçük i ş letmeler büyük i ş letmelerden say ıca fazlad ır. Genelde günde 100 ton 
dan fazla süt toplayan i ş letmeler bile etkilenerek kapasite art ı nm ına veya birle ş meye yönel- 

iş lerdir. 
AT üyelerinden Irlanda'n ın süt toplama ile ilgili bir durumu vard ır. Bu ülkede sütün top-

lanmas ı , mevcut 6 büyük kooperatifçe yap ılmaktad ır. Özel ş irketler kesinlikle süt toplayama-
maktad ır. 

Tablo 8:1979-1982 Aras ında Toplulukta Süt Toplama Merkezlerinin Da ğı lı m ı  

İş letme 
Büyüklüğ ü 
1000 ton/y ı l 1982 1979-1982 Toplanan süt mik. 

< 1 2,683 - 451 1,1 
1.5 1,820 - 184 3,9 
5-10 449 -- 	57 3,3 
10-20 410 - 24 6,0 
20-30 176 - 2 4,4 
30-50 204 - 14 7,9 
50-70 131 + 14 7,8 
70-100 73 - 	1 7,3 
> 100 194 + 28 58,3 

TOPLAM 6140 - 691 100,0 

Kaynak: Gay ,J, "The dairy industry in tl ıe EEC." 
Dairy Industr ıes International Yol 49. No:11. 

Tablodan da büyük i ş letmelere yönetim ve bunlar ı n toplam süt içindeki paylar ı  görülmek-
tedir. 

AT ülkelerinin çe ş itli ürünleri ne kadar üretti ğ i? Ne kadar tüketti ğ i? ne kadar stoku bu-
lunduğ uda? bizim içi ıı  önem arz etmektedir. 
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Tablo 9: AT Ülkeleri Süt Sektöründe Çeş itli istatistikler. 

1982 1983 1984 1985 

inek adedi (1000 ad.) 24.989 25.525 25.302 24.087 
Süt Üretimi (ton) 105.603 108.955 106.894 105.667 
içme Sütü Üretimi (ton) 21.231 21.420 21.243 21.350 
Tereya ğı  Üretimi (ton) 2.060 2.280 2.127 2.000 
Tereya ğı  Tüketimi (ton) 1.575 1.550 1.623 1.660 
Tereya ğı  ihracat ı  375 330 376 420 
Tereyağı  Sto ğ u 317 827 954 1.1000 
Tereya ğı  İ tl ı alat ı  109 105 89 80 

Müdahale Stok 105 706 852 1000 

Yavan Süt tozu üretimi 2.260 2.488 2.080 1.930 

Yavan Süt tozu Tüketimi 1.600 2.941 2.060 1.730 

Yavan Süt Tozu Tüketimi 351 189 312 350 

Yavan Süt tozu Müdahale stok 599 1.002 605 500 

Peynir Üretimi 3.640 3.678 3.820 3.920 

Peynir Tüketimi 3.340 3.390 4.107 4.200 

Peynir ihracat ı  380 392 469 440 

Peynir ithalat ı  104 100 100 

Kaynak: Food News, 8 Ş ubat 1985-17 Ocak 1986 
Bu tablo de ğ erlerine göre AT ülkesi Süt ürünleri stoku ülkemiz süt sektörü için tehlike 

arz etmektedir. Siitçülü ğ iiı nüzün ve hayvane ı l ığı m ı z ı n gelece ğ inin gerekli tedbirler al ı nmaz 

ise karanl ı k oldu ğ unu göstermektedir. 
Süt sektörü bu durumda olan AT ülkelerinde baz ı  süt ürünleri için ihracata te ş fik tedbir-

lerini a ş a ğı daki tablo 10 da görülmektedir. 

Tablo 10: AT Ülkelerinde baz ı  mamüllerin ihracat te ş fikleri 

Ürün 	 AT ihracat Fiat ı 	AT Sübvansiyonu 	AT Gümrük Fonu 

Yavan Süttozu 890.- 1.050.- 1.569 

Tereya ğı  1.336.27.- 2.060.- 2.881.- 

Cheddar Pey. 1.550.- 1.627.- 2.468.- 

AT ülkelerinde süt ürünlerine yapl ı lan bu sübvansiyonla ihracat te ş vik edildiğ i sürece bi-
zim mamüllerin rekabet imkan ı  yoktur. Bu sübvansiyonlardan ba ş ka standart kaliteli mamül-
leride nazari dikkate al ı ndığı nda rekabet edemememiz daha da belirginle ş mi ş tir. 

D) Mevcut Durum Ve Öneriler. 

a) Hayvancı l ı k sektörünün meselelerinin halledil ı nesi yem, islah, hayvan sa ğ lığı  i ş letme 
büyüklükleri v.s. 

b) Birim ba şı na %erirnin art ı r ı lması . 
e) Süt üretiminde inek sütüne dayal ı  üretim. 
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d) Mera hayvanc ı lığı ndan i ş letme hayvanc ı lığı na yönelme 
e) Süt üreticilerinin çe ş itli tevş iklerle desteklenmesi. 
f) Kurulu i ş letmelerin birle ş melerinin sa ğ lanması  modern teknoloji uygulayan büyük ka-

pasiteli i ş letmelere yönelim, bunun için çe ş itli te ş vik ve destekler. 
g) At ı l kapasitenin ortadan kald ırılması , süt toplama a ğı n ın kurulmas ı . 
I;) Hertürlü denetimden uzak i ş letmelerce üretilen ürünlerin pazara arz edilmesini önleye-

cek g ı da kontrol mekanizmas ın ı n kurulması . 
ı ) Standart üretim teknolojilerinin geli ş tirilmesi 
i) Süt ve süt ürünlerinin çok küçük ya ş lardan itibaren tüketimi art ıracak tedbir al ı nmalı , 

radyo, televizyon, gazete gibi yay ın araçlarından yararlan ılması . 
j) G ı dalar ı n tüketiminde etkili rolü olan ambalajlamaya önem verilmesi d ış  kaynakl ı lara 

maliyeti fazla art ı rmamas ı  için gümrük vergi oranlar ı n ın indirilmesi. 
k) Toplumumuzda hayvansal protein tüketiminin dengeli beslenebilmedeki öneminin be-

lirtilmesi. 
1) Sütcülük art ı kları m ız ı n değ erlendirilmesi, gibi ülkemiz meselelerinin l ı alli için devletin 

görevleri bulunmakta, üniversitelere, i ş letmecilere görev dü ş mektedir. Fakat bu meselelerin 
önemlilerinin çözümünde KOOPERATIFLESMENIN önemi en fazla olmaktad ır. Bu önemi 
şu rakamlar aç ı kça ortaya koymaktad ır. Türkiye'de kooperatifle ş me geli ş imi çok yava ş  ol-
makta gereken etkinli ğ i göstermemektedir. Türkiye'de 83 süt ve ürünleri i ş leme kooperatifi 
bulunuyor. Bunlar ın iş lediğ i süt 155 bin tondur. Toplam içinde ald ığı  pay % 4,4 dü geçme-
mektedir (Dünya. 4. Temmuz 1984) Fakat Hindistan, Irlanda, Yenizelanda, Norveç, Polon-
ya, Isveç, Isviçre ve Ingiltere'de çi ğ  sütün %I00'ü kooperatifler taraf ı ndan al ı n ıyor ve i ş le-
niyor. 

Bu oran Avusturya'da % 90, Finlandiya'da % 98, Lüksenburg'da % 90, Hollanda'da % 87 
A.B.D.'de % 76, Fransa'da % 47'dir. Süt sektörü ileri olan bu ülkelerde ilerlemede en önemli 
fark kooperatitlerin olmu ş tur. 
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KOOPERAT İ  FÇ İ L İ K 	 Say ı : 83 	 OCAK - Ş UBAT - MART 1989 

TÜRK İYE'DE KONUT , 

KONUT KOOPERATİFÇİ LİĞİ  
VE BELEDIYELER 

Dr. Kemâl GÖRMEZ (*) 

G İ R İŞ : 

Türkiye, ikinci Dünya Sava şı  sonrasında h ı zl ı  bir kentle ş me olay ı  ile karşı la şm ış tı r. H ız 
l ı  kentle ş me ba ş ta Ankara, Istanbul, Izmir ve Adana olmak üzere büyük ş ehirlerimizin tama• 
m ı nda büyük meseleler ortaya ç ı karmış t ı r. Henüz Birinci Dünya Sava şı  ve pe ş inden Kurtulu ş  
Sava şı 'n ın meselelerini çözememi ş  y ı kılan Anadolu kentlerini imar edememi ş  barı nma prob-
lemini çözememi ş  bir ülke için bu sorunlara yenilerinin eklenmesi pek ho ş  bir durum yarat-
mam ış t ı r. İ kinci Dünya Savaşı  sonras ı ndaki h ızl ı  ve düzensiz kentle ş me bu sorunlara yenile-
rini eklemi ş tir. ikinci Dünya Sava şı  sonras ı nda tar ı mda maki ıı ala ş ma ve benzeri sebeplerle 
köylerden kopan insanlar h ı zla büyük kentlere giderken, büyük kentler bu insanlara ne yeterli 
gelir, ne düzenli bir i ş , ne de bar ı nacak sağ l ı klı  yerle şmeler sunmu ş tur. Bu orant ısal ı g ı n so-
nucunda Ankara nüfusunun yandan ço ğ u, Istanbul, İ zmir ve Adana nüfusunun yar ı s ı na yak ı -
n ı  sa ğ l ı ks ı z yerle ş meler de çoğ u zaman da gecekondularda ya ş amak zorunda kalm ış lard ı r. 
Hatta gecekondular dahi bar ı nma sorununa çözüm olmam ış , bu yerle ş meler bile büyük kent 
insanlar ı m barı nd ırmaya yetnıemi ş tir. Sonuç olarak ülkemizde büyük bir konut aç ığı  ortaya 
ç ı km ış t ı r. Ayr ı ca son y ı llarda bu aç ık artarak da devam etmektedir. Aç ığı  yok saysak bile 
y ılda sadece nüfus art ışı  ve eskime, y ı pranma dolay ı sı yla olan ihtiyaç konut say ıs ı  400 bin ci-
varı ndad ı r. Y ı ll ı k üreti ııı i ıniz ise bu say ı n ın yar ı sı na bile ula ş mamakta dolay ıs ıyla, her geçen 
gün konut aç ığı  artmaktad ı r. i ş te böyle bir ortamda da konut, gerek yerel yönetimlerin, ge-
rekse merkezi yönetimin gündeminde çok önemli bir yer i şgal etmektedir. 

Konutun bir kamu hizmeti olarak algı lanmaya ba ş lamasıyla da merkezi yönetim ve yerel 
yönetimler özellikle de belediyeler konut üretimini ve konut üretiminin te şvikini bir görev 
olarak görmü ş ler ve o yönde de faaliyet göstermi ş lerdir. iste bu gerçeklerden hareketle bu 
makalede amac ı m ız, yerel yönetimlerin genelde konut üretimi, özelde de konut kooperatifçi-
liğ i alan ı nda görev ve yetkilerinin zaman içinde degi ş imlerini ve bu alandaki faaliyetlerinin 
kı sa bir belirlemesini yapmak olacakt ı r. 

(x) C.V. iktisadi ve idari Bilimler Fakültesi Ara ş t ı rma Görevlisi 
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1— Belediyeler, Belediye Faaliyetleri ve Konut 

Hemen hemen bütün ülkelerde kamu hizmetleri merkezi yönetim ve yerel yönetim ku-
rulu ş ları nca payla şı larak yap ı lmaktad ırlar. Bu payla şı m ülkelerin, tarihi, sosyolojik, kültürel 
ve siyasal özelliklerine göre de ğ iş irken, bat ı lı  geli ş miş  toplumlarda yerel yönetimlere daha 
ciddi görevler verilmekte, do ğ ulu ve azgeli ş miş  ülkelerde yerel yönetimler genelde merkezi 
idarenin uzant ı s ı  olarak görev yapmaktad ır. Bilindiğ i gibi, Amerika Birle ş ik Devletleri, Ingil-
tere, son y ı llarda Fransa kamu hizmetlerinin mümkün olduğ unca yerel yönetim kurulu ş lar ı n-
ca yerine getirilmesi ilkesini benimsemektedirler. Aksine Yugoslavya haricinde Do ğ u Bloku 
ülkeleriyle, Ilindistan ve benzeri birkaç ülke d ışı nda azgelişmiş  ve geliş mekte olan ülkeler 
kamu hizmetlerinin görülmesinde merkezi yönetimi yetkili k ılm ış lar ve yerel yönetimlere bu 
konuda fazla güvenmemi ş lerdir. Mesela Ingiltere'de yerel yönetimler yörenin konut üreti ııı i-
nin yar ı s ına yak ı n ı n ı  gerçekle ş tirirken, sosyalist ülkelerde bunun tamam ı  merkezi yönetim-
lerle yerel yönetimler aras ında ortakla şa gerçekle ş tirilmektedir. Ancak ülkemizde merkezi-
yetçi gelenek hakim bir yap ı  arzettiğ i içindir ki yerel yönetimlerin yetki ve sorumluluklar ı  
oldukça sı nı rlı d ır. 

Avrupa'da belediyeler, Ortaça ğ da kurulup günümüze kadar uzanan bir gelenege sahipken 
ülkemizde 1854-1856 y ıllar ında bat ı  ülkeleri ile ili ş kilerin artmas ı  sonucu kurulmaya ba ş la-

m ış lard ır (1). Ülkemiz yönetim sisteminde hakim unsur merkeziyetçilik olmas ına rağmen, 
yine de mahalli idare birimi olarak, il özel idareleri, belediyeler ve köylere de yer verilmi ş tir. 
Belediyeler ilk kuruld ıı kları  y ı llarda merkezi idarenin bir uzant ı sı  olarak ve onun ula ş amad ığı  
yerlerde ve onun görmedi ğ i hizmetleri görmek, yapmak için olu ş turulumu ş , ancak daha son-
raki y ı llarda belediye fonksiyonlanna kavu ş maya ya da lcavu ş turulmaya ba ş lan ılmış t ır. İş te 
böyle bir ba ş langı çta ve n ıekeziyetçi bir gelenekte belediyeleri ıı  kamu hizmetleri konusunda 
önemli yetkilerinden bah§etmek de mümkün de ğ ildir. Geliş miş  bat ı  ülkelerinin konut soru-
nunun çözümü politikaları na bakt ığı mızda belediyelerin çok önemli rollerini görmek müm-
künken 1980% y ı llara kadar belediyelerimizin bu konuda kayda de ğ er çabalar ı ndan bahset-
mek ya da onlardan övgüyle sözetmek pek mümkün olmamaktad ır. Ama sözde de kalsa bele-
diyelerle ilgili baz ı  kanuni düzenlemelerin belediyelere konutla ilgili görevler verdi ğ ini, en 
az ı ndan belediyelerin bu konuda yapacaklar ı  giri ş imleri yasaklamad ığı n ı  görüyoruz. 

Ülkemizde, Cumhuriyetten sonra belediyecili ğ imizi düzenleyen temel yasa 1930 y ıhnda 
ç ı karı lan 1580 say ıl ı  Belediye Kanunu 'dur. 

Bu kanun bat ı lı  ülkelerin belediye kanunlanndan esinlenilerek belediyelere önemli görev-
lerin verildiğ i bir düzenlemedir. Ancak bat ı lı  belediye kanunlar ı ndan farklı  olarak belediyeler 
üzerinde yo ğ un bir merkezi denetimin de bu kanunla getirildi ğ ini söyleyebiliriz. 1580 say ı lı  
Belediye Kanunu belediyelerin görevleri olarak belirtti ğ i 76 madde içinde konutla ilgili gö-
revler de saym ış t ı r. Bu kanuna göre belediyelerin görevleri aras ı nda "ucuza belediye n ıesken-
leri yapmak ve belediye nam ı na in şaat yaparak icar etmek, belediyenin inki şaf ve tevessue 
müsait mahallerinde arazi alarak yeni plana göre tanzim etmek ve yeniden in şaat yapmak is-
teyenlere satarak il ı tikara mani olmak, fakirler için yat ı  evleri yapmak" say ı lmış t ı r. (2). An-
cak, bilindiğ i gibi daha sonraki y ıllarda belediyelerin diğ er çok görevleri gibi konutla ilgili 
görevleri de yerine getirilmemi ş  ve bu görev de merkezi kurulu ş larca yerine getirilmeye çal ı - 

(1) Nuri Tortop,Mühalli klareler, III. Bask ı , Ankara 1988, s. 1. 
(2) 1580 Say ı l ı  Belediye Kanunu, ınd. 15 

, 49 

pe
cy

a



şı lm ış t ı r. Gerçi 1950% y ı llarda baz ı  düzenlemelere paralel olarak baz ı  belediye iaanyet ıerine 

rastlan ıhn ış t ı r ama konut genelde 1980'li y ıllara kadar çözülmemi ş  bir problem olarak mer-

kezi yönetimin sorumlulu ğ unda bir faaliyet olarak kalm ış t ı r. Bu Türk nı evzuat ı nı n ın beledi-

yelere konut yap ı m ı  ve konut giri ş imlerini te şvik konusunda imkan ve müsade vermedi ğ i 

anlam ı na da gelmez ş üphesiz. 

2. TÜRK İ YE'DE KONUT KOOPERAT İ FLERİN İN DOĞ UŞ U VE BELED İ YELER İ N 
BU SAHADAKI FAALIYETLERI 

Ülkemiz konut aç ığı n ı n kapat ı lmas ı nda çok büyük öneme haiz olan kooperatifle ş me 
aç ı s ı ndan istenilen düzeye gelememi ş tir. Konut kooperatifçili ğ i yurdumuzda 1930 lu y ı llar-
dan sonra ba ş lam ış t ır denilebilir. Gerçi Cumhuriyetten önce 1887 y ı l ı nda İ stanbul'da 
İ ngiliz az ı nl ı k aras ı nda konut yap ı m ı  amac ıyla bir kooperatif kurulmu ş tur ama bu koopera-
tifte üyelik ş artlar ı  aras ı nda İ ngiliz uyruklu ğ u arand ığı  için bu giri ş imi kooperatifle şmenin 
ba ş lang ı c ı  saynı ak mümkün olmamaktad ır. Cumhuriyetin ilan ı  ve yeni ba ş kentin Ankara ola-
rak kabul edilmesinden sonra Ankara'ya h ızh bir bürokrat ak ın ı  olmu ş tur. Ankara ise gerek 
bu bürokrat ak ı n ına, gerekse Ankara'n ı n ba ş kent olmas ı ndan dolay ı  iş  ve ticaret amac ı yla 
Ankara'ya yerle ş enlerin ve Anadolu'dan gelen nüfusun ihtiyaçlar ı na cevap verecek konut 
yap ı s ı na sahip de ğ ildi. Cumhuriyet bürokrasisi en az ı ndan kendini ispat için de olsa Anka-
ra'n ı n konut problemini çözmek için pek çok imkan ı  seferber etmek zorundayd ı . Tabi 
bu arada bat ı  ile de yoğ un temaslar ı  ohnu ş i baz ı  bilim adamlar ı  bat ı daki kooperatifçilik akı m-

lar ı n ı  izlemi ş  ve Türkiye'de uygulanmas ı na çaba göstermeye ba ş lam ış lard ı r. Bu arada Türk 
Kooperatifçilik Kurumu'nun öncülü ğ ünde Ankara'da bir kooperatif kurulmu ş tur (3). 

Çe ş itli kamu kurulu ş lar ı nda çal ış an ki ş ilerin üyeliğ i ile kurulan bu kooperatif, merkezi 
yönetim ve belediyeden önemli ölçüde yard ı m alarak kı sa sürede amac ı na ula ş m ış t ı r. 

Belediyelerin konut üretimi ve kooperatifçili ğ i ile ilk temaslar ı ndan birisi de "Yenima-
halle giri ş imi"dir. Bu giri ş im konut kooperatifçili ğ inde belediyelerin önemli ba ş anlanndan 
biri olarak gösterilmektedir. Bilindi ğ i gibi 1948 y ı l ı nda ç ı kar ı lan 5218 say ı l ı  kanunla Ankara 
belediyesine Konut konusunda baz ı  yetkiler verilmekteydi. Bu kanunun birinci maddesinde 
belediye mülkiyetinde olan ya da belediye mülkiyetine geçecek olan arsa ve arazilerin , ınes-
ken yap ı m ında çe ş itli ş ekillerde kullan ı lması  ile ilgili düzenlemeler getirilmi ş tir. Bu düzen-
lemelerin etkisiyledir ki Ankara da Yenimahalle de çok miktarda konut k ısa sürede yap ı la-
bilmi ş tir. (4). Daha sonra ise 5228 say ı l ı  kanun yürürlüğ e girmi ş tir. Bu kanun kent halk ına 
ucuz arsa sa ğ lamak imkan ı  vermi ş , ama belediyeleri ıı cuz konut yapmak ve bunlan halka 
ucuza da ğı tma imkan ı na sahip k ı lmam ış t ı r (5). 

1950 y ı l ı nda ç ı kar ı lan bir kanunla da (5656 say ı l ı  kanun) belediyelere, 1580 say ı l ı  ka-
nunun getirdi ğ i kiral ı k konut yapma yetkisinden daha öteye gidilerek, mülk konut yapma 
yetkisi verilmi ş tir. Bu kanuna- göre belediyeler kendi imkanlar ı  ile konut üretip hem ş ehri-
lerine satabilecek ya da kiralayabilecekti. 5656 say ı l ı  kanun bir maddesinde belediye meclis- 

(3) Ru ş en Kele ş , Türkiye'de Konut Kooperatifleri, Ankara 1967, s.42 
(4) Geray-Kele ş -Yavuz-Hamamel, " Ş ehireilik", Cumhuriyet Dönemi Türkiye Ansiklopedisi, 
say ı  75, s.2368. 

(5) Ilber Ortaylı -Dhan Tekeli, Türkiyede Belediyeeili ğ in Evrimi , Ankara 1978, s. 141. 
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lerinin "belediye meskenleri yapmak ve bu meskenleri belde sakinlerine kiraya vermek veya 
satmak i ş lerini" zorunlu belediye görevleri aras ı na koyabileceklerini belirtmi ş tir (6). 

An ı lan düzenlemeler her ne kadar belediyelerin do ğ rudan konut üretimine girmesi ko-
nusunda düzenlemeler de ğ ilse de konut üretimini te ş vik ettiğ i görülmektedir. Ancak beledi-
yelerin do ğ rudan konut üretimine girmedikleri ve onun yerine, kurulan konut kooperatif-
lerine yard ı m etmek, onlara arsa temin etmek, ya da zaman zaman oldu ğ u gibi doğ rudan 
kooperatifler kurarak konut üretimine katk ı da bulunduklar ı  görülmektedir. 

Belediyelerin konut ve konut kooperatifcili ğ i konusundaki faliyetlerini düzenleyen hu-
huki düzenlemelerin 1960 sonras ı nda biraz daha artt ığı n ı  söylemek pek yanl ış  olmaz. Bunla-
ra ilk örnek 20 Temmuz 1966 tarih ve 775 say ı lı  Gecekondu Kam ınu'dur . Bu kanun mevcut 
gecekondulann rslahi, tesviyesi ve yeniden gecekondu yap ı lmas ı n ı  önleyici amaçlar çerçeve-

. sinde belediyelere önemli görevler ve yetkiler vermi ş tir. Mesela , Kanun 12. vel4 n ı addeleriy-
le iki ayr ı  fon olu ş turarak ve bunlar ı n denetimi belediyeler vermi ş tir. Kanun bu fonlar ı n 

belediyelerce halk konutu, nüve konut ya da geç içi misafir konutu yapmak, gecekondu böl-
gelerine alt yap ı  götürmek gibi i ş lerde kullan ı laca ğı n ı  belirtmi ş tir. Bu kanunla belediyelere 
gecekondulann önlenmesi hususunda büyük yetkiler verilmesine ra ğ men bu düzenlemelerin 
diğ er yan düzenlemelerle desteklenmemesi sonucu bu amaca günümüze kadar dahi ula şı lm ış  
de ğ ildir. 

1961 Anayasas ı  ile birlikte konut fiilen bir devlet görevi olarak dii ş ünül ı neye ba ş lan ı l-
m ış t ı r denilebilir. 1961 Anayasas ı n ı n 49. maddesi konutla ilgilinir. Bu maddede "Devlet 
yoksul ve dar gelirli ailelerin sa ğ lı k ş artlar ı na uygun konut ihtiyaçlar ı n ı  karşı lay ı c ı  tedbirleri • 
al ı r denilmektedir. Bu maddenin gerekçesi: "Liberal Devlet anlay ışı  içinde dahi Devletin 
sa ğ l ı k iş leriyle me şgul olmas ı  genel olarak kabul edil ı nektedir ve hemen her memlekette 
böyle bir bakanl ı k mevcuttur. Ancak zaman ı m ı z ı n refah devletinde ferdin sa ğ l ığı n ı , gerek 

doğ rudan doğ ruya, gerekse özel te şebbüsle ve mahalli idarelerle i ş birliğ i yaparak temin et-
mek, Devletin ba ş ta gelen görevleri aras ı nda yer almaktad ı r . Sağ l ığı n ba ş  ş art ı  olan bar ı nma 
ihtiyac ı  da, bu bakla do ğ rudandoğ ruya ilgilidir. Bundan ötürü sosyal devlet, herkese bar ı na-
cak bir yer sa ğ laman ı n çarelerini aray ı p bulmak ve gerçekle ş tirmek zorundad ı r". denilmekte-
dir. 

An ı lan maddenin komisyonda görü ş ülmesi s ı ras ı nda "en büyük hizmetin dar gelirli vatan-
da ş lan konut sahibi" yapmak ve gecekondunun önlenmesi konusunda devletin görevli oldu-
ğ u konusunda görü ş ler belirtilmi ş tir (7). Bundan sonraki düzenlemelerde konut konusunda 
her zaman devlet bir anlamda görevli k ı l ı nm ış t ı r. Bu durum kalk ı nma palanlannda da teyid 
edilmi ş  olup, devletin yol gösterici ve bazen de fiilen üretici olarak piyasaya müdahalesi sa-
vunulmu ş tur. 

3- BELED İ YELER İN FIILEN KONUT P İ YASASINA GIRME DÖNEMI 
Bilindiğ i gibi 1961 Anayasas ı  devleti sosyal devlet olarak konut piyasas ı na fiilen girmek-

le görevlendiriyordu. Bat ı  geleneğ inde ise yerel yonetinderin konut piyasas ı nda ba ş ar ı l ı  ör-
nekleri mevcuttu. Ülkemizde de 1970 li y ı llarda devletin yerel yönetimler kanal ı yla konut pi-
yasas ı na girdiğ ini görüyoruz. Daha önce örnekleri görülmesine ra ğ men bu alanda en fazla sö-
zü edilen düzenleme ve uygulamalar BATIKENT tir. Bilindi ğ i gibi Kooperatifier Kanunu, 
"Toplu Konut yapmak üzere kurulmu ş , kar amac ı  gütmeyen kurulu ş lara, özellikle konut 

(6) Ru ş en Kele ş , 100 soruda Türkiye'de Ş ehirleş me Konut Gecekondu 
3 Bam, Istanbul 1983 s. 159. 
(7) Esin Örücü, Sosyal Refah Devletinde Bir Sosyal Kamu Hizmeti Konut, İ stanbul 1972.s.91 
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kooperatiflerine belediyelerin de belli bir ortakl ı k pay ı  ile kat ılmalarma elveri ş li hükümler ta-
şı maktad ır. İş te bundan yararlanarak Ankara Belediyesi kendilerinin de ortak oldu ğu koo-
peratifler kurarak konut kooperatifçili ğ inin geliş mesinde öncülük etmi ş tir. (8). 

1970 li y ı lların sonuna doğ ru Ankara Belediyesi Bat ıkent adıyla bir uydu kent geli ş tir-
mek amac ı yla konut yapmak üzere 50 civar ı nda kooperatif kurulmas ı na önayak olarak konut 
yap ı m ı na giri ş ilmiş tir (9). 

4— 1980 SONRASINDA TOPLU KONUT UYGULAMALARI VE BELEDIYELER 

1980 sonras ı , konut sorununun çözümü çal ış malar ı nda toplu konut dönemi olarak alı na-
bilir. Varolan yasalar ı n konut sorununun çözümünde istenilen sonucu vermemesi yeni bir dö-
nemi yaratnn ş t ı r. Dönen ı in ilk yasal belgesi olan Toplu Konut Kanunun 10 Temmuz 1981 
y ı l ı nda 248'7 say ı  ile ç ı kar ı lmış t ır. Bu kanun konut yap ı m ı nda merkezi yönetime a ğı rl ı k ve-
rirken belediyeleri tümüyle konut olgusu d ışı nda b ırakm ış t ır. 1982 Anayasası  da toplu ko-
nut uygulamalar ı n ı  destekler bir tav ı r olarak devleti bu alanda görevli k ı lm ış t ır. 1982 Anaya-
sas ı  57. maddesinde "Devlet ş ehirlerin özellikleri ve çevre ş artlar ı n ı  göze ten bir planlama çer-
çevesinde, konut ihtiyac ı n ı  karşı layacak tedbirleri al ı r. Ayrıca, toplu konut te ş ebbüslerini 
destekler" denilmektedir. Toplu konut uygulamas ı n ı n eksiklerini gidermek amac ıyla 2487 sa-
y 111 kanun 1984 y ı l ı nda 2985 say ı l ı  kanunla değ iş tirilmi ş tir. Bu kanunda da belediyelere 
doğ rudan görev verilmemekle birlikte yönetmeli ğ in üçüncü maddesinde Toplu Konut alanla-
r ı n ı n tesbit edilmesinde belediyelerin i ş birliğ inden bahsedilmi ş tir. Yine ayn ı  yıl yani 1984 y ı -
l ı n ı n 7 Aral ığı nda 18598 say ı l ı  R. Gazetede yay ı nlanarak yürürlü ğ e giren bir düzenleme ile 
"Gelişme ve Destekleme Fonu" kuruln ı u ş tur. Bu fonun belediyelerce "toplu konut mahalle-
lerinin kamula ş t ı rma ve diğ er ş ekillerde temini için altyap ı  hizmetlerinin desteklenmesinde 
kullan ı laca ğı  belirtilmi ş tir. 

çerçeve nitelikteki temel yasalarda konut yap ı m ı  konusunda, belediyelerle ilgili düzenle-
melerde de ğ i şme görülmezken, 1983 sonras ı nda belediyelerin fiilen konut alan ı na müdahale 
lediyelerinin Yönetimi Hakkında Kanun, Belediyelerin Gelirleri Kanunu gibi kanunlarla bir 
yerelle ş me ba ş lat ıld ı . Bu gerçekte böyle olmasa da toplumda bu tip bir e ğ ilim belirlemeye 
ba ş lad ı . Asl ı nda bu geli ş meler toplumda anla şı ldığı  şekilde yerelle ş me, ya da yerel demokra-
siye geçi ş  olmasa bile eskiye oranla yine de belediyelerin güçlendi ğ i, en az ı ndan bu dönem 
için belediye gelirlerinin art ı ldığı  ve belediye faaliyetlerinin yoğ unlaş tığı  görülmektedir. 

5- BELEDIYELER TOPLU KONUT ÜRETIYOR. 
1983 y ı l ında yeniden demokrasiye geçi ş  çabaların ın baş lamas ı  ile birlikte Türk toplu-

munda yeni bir olgu tart ışı lmaya baş landı . Bu 1984 y ı lı nda yap ı lan yerel yönetim seçimle-
riyle biraz daha su yüzüne ç ı ktı . 1984 y ılı ndan sonra ç ı karı lan imar Kanunu, Büyük ş ehir Be-
lediyelerin Yönetimi Hakk ında Kanun, Belediye Gelirleri Kanunu Gelirleri gibi kanunlarla bir 
yerelle ş nıe baş lat ı ldı . Bu gerçekte böyle olmasa da toplumda bu tip bir e ğ ilim belirmeye ba ş -
d ı . Asl ı nda bu geli şmeler toplumda anla şı ld ığı  ş ekilde yerelle ş me, ya da yerel demokrasiye 
geçiş  olmasa bile eskiye oranla yine de belediyelerin güçlendi ğ i, en az ından bu dönem için 
belediye gelirlerinin art ı rı ldığı  ve belediye faaliyetlerinin yoğ unla ş t ığı  görülmektedir. 

1984 sonras ı  belediye faaliyetlerine, özellikle büyük ş ebirlerin faaliyetlerine bak ı ldığı nda, 

(8) Ru ş en Kele ş , Kentle ş me ve Konut Politikas ı , Ankara 1984, s.91. 
(9) a.g.e., s. 291-292. 
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belediyelerin art ı k kent yönetimine a ğı rl ı kları n ı  koydukları n ı , yasalarda baz ı  aksamalar olsa 
da güçlerini ve yetkilerini eskisinden daha iyi kulland ı klar ı n ı  ve bu fonksiyonlar ı n ı  merkezi 
yönetimlere devretmeye de niyetli olmad ıklar ın ı  görmek mümkündür. İş te böyle bir ortamda 
belediyelerin asl ı nda daha önceleri üstlenmeleri gereken bir görevi üstlenmeye ba ş lad ı klan ve 
gerçekten "mahalli halk ın ihtiyacı  olan" konutu üretmeye ya da üretimine kooperatifleri des-
tekleyerek yard ı mc ı  olduklar ı  görülmektedir. Buradan harekete bakt ığı m ızda belediyelerin 
konut üretiminde küçümsenmeyecek ba ş ar ı lara ula ş t ı klar ı n ı  söyleyebiliriz. 

Ankara Bat ı kent deneyimi ile ba ş layan, daha do ğ rusu önceki iirneklerine ra ğ men, kayda 
değ er olan belediye kooperatif ili ş kileri, İı mir'de Egekent ve benzeri kurulu ş larla devam et-
miş tir. İ stanbul, Ankara, Erzurum, İ zmir gibi kentlerimizde belediyelerimiz konut üretimine 
h ı zla devam ederken, gelece ğ e yönelik ciddi ümitler ortaya ç ı kartmaktad ı rlar. Mesela Ankara 
Belediyesi 1988 y ı l ı  sonuna kadar 9-10 bin civar ı nda konutu bitirece ğ ini belirtirken, İ stan-
bul'da faaliyet gösteren Büyük ş ehir Yap ı  Kooperatifi 1990 y ı l ı nda 7 bin 500 konutu sahiple-
rine teslim etmeyi amaçlamaktad ı r. Adana'da ise belediyenin öncülü ğ ünde devam eden konut 
inşaat ı  "say ı s ı  30 bin civar ı ndad ı r. Ayrı ca önümüzdeki birkaç y ı l içinde bu say ın ı n çok büyük 
miktarda artaca ğı  da Adana Belediye Ba ş kan ınca belirtilmektedir.(10) 

İ zmir Büyükşehir Belediyesi ise kurdu ğ u kooperatiflerle 1988 y ı l ı  sonlar ı na kadar 17 bin 
civar ı nda konut yaparak bu alanda önemli bir ba ş ar ı  göstermi ş tir. Bunlar sadece büyük ş ehir-
lerde kurulan ve faaliyet gösteren kooperatiflere örneklerdir. Örneklerimizi ço ğ altmak müm-
kündür. 

Belediyeler mahalli halk ı n müş terek ihtiyaçlar ı n ı  karşı layan ve halka en yak ı n kurulu ş lar 
olarak, adelet ve güvenlik hizmetleri d ışı nda mahallin bütün hizmetlerini kar şı layabilecek ku-
rulu ş lard ı r. Belediyeler kat ı lma, tart ış maya, kendi kendini yönetmeye uygun kurulu ş lar ol-
mas ı  dolay ı s ı yla etkinliğ in ve verimliliğ in bu kurulu ş lar ı n gördüğ ü hizmetlerde artt ığı  da bi-
linmektedir. Onun için pek çok kamu hizn ı eti gin ı i konut hizmetlerinin de belediyelerce 
yönlendirilmesi ya da bizzat belediyelerin konut piyasas ı na girmesi, dar gelirli vatanda ş ları n 
konut sahibi olmalar ı  aç ı s ı ndan önemlidir. Belediyelerin konut faaliyetleri ile hem konut aç ı -
ğı = giderilmesi çabukla ş t ınlacak, hem de kentlerin as ı l sahipleri kentlerin gelecekleri hak-
k ı nda karar verebileceklerdir. Konut kentin ya şanabilir kı l ı nması n ın birinci arac ı  ise onun dü-
zenlenmesi i ş i de belediyelere b ı rak ılmal ı d ı r. Son y ı llardaki belediye faaliyetlerinin konut 
alan ı nda daha da geli ş tirilmesi bu meselenin halli için zaruret niteli ğ i ta şı maktad ı r. 

(10) Milliyet Gazetesi Konut ye Kooperatif Sektör Eki. 
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İ NSANGÜCÜ PLANLAMASI VE 

KONUNUN KALKINMA 

PLANLARINDA 
ELE ALINIŞ I 

Dr. Temel ÇALIK (x) 

GIRI Ş  

Kalkı nma çabas ı  içinde bulunan ülkelerde, insangücü kaynaklar ı  bu ülkelerin ekonomik 
ve diğ er yönlerden kalk ı nmaları  için yeterli değ ildir. Ekonomik, sosyal ve di ğ er yönlerden 
kalkı nmak isteyen bir ülke, var olan üretim unsurlar ı n ı n geli ş tirilmesini ele al ı rken bu unsur-

lar aras ında, istenilen amaçlara varabilmek için yeterli bir şekilde düzenlemeler yapmak ve 
insan gücü kaynaklar ı n ı  kalkı nma için yeterli duruma getirmek zorundad ırlar. 

Herhangi bir i ş  dal ında i şgücü verimini, o i ş  dal ı nda kullan ılan teknoloji ve insangücü 
yap ı sı  belirler. Ş u halde belirli bir büyüme amac ı na göre iktisadi kalk ınmay ı  gerçekle ş tirmek 
için insangücü yap ı sı ndaki değ iş meyi dikkate almak gerekmektedir. (1). İıı sangücü verimliliğ i 
yaln ı zca ki ş inin kendi durumuna ba ğ h olmay ı p, birlikte çal ış t ığı  kiş ilerin yeterliliklerine de 
dayan ı r. Bir ülkenin gerçek anlamda ekonomik ve sosyal kalk ınması n ı  sağ laması , insangücü 
kaynaklar ı n ı  iyi değ erlendirmesine ba ğ lı d ır. 

insangücü kaynaklar ı n ı n geliş tirilmesi, bir toplumda bireylerin bilgi, beceri ve yetenek-
lerini artt ırnıakt ır. Özellikle vas ı fl ı  insangücünün yeti ş tirilmesi ve ihtiyaç aç ıklar ı nı n kapa-
t ı lması  uzun süreli programlar ı, dayanmaktad ı r. Bunun nedeni, insangücü ihtiyaçlar ı n ı  kar şı -
lamak üzere ş imdi al ı nacak tedbirlerin ancak uzun sürede sonuçlar ı nı n elde edilebilmesidir. 

Özellikle az geli ş miş  ülkelerde nitelikli insangücü yeti ş tirme kaynaklar ı  k ı tt ır veya hiç 
bulunmamaktad ı r. Bu kaynakları n tümüne, yeterince fon aynlamamaktad ır. Bu durum, 
geli ş me için s ı n ı rl ı  kaynaklar ı n ayrı m ı nda öncelikler verilmesini zorunlu bir hale getirmekte-
dir. Bu öncelikler, ekonomik ve sosyal etkenlere göre verilmektedir. Ba ş ka bir ifadeyle, in-
sangücü kayna ğı nı n geli ş tirilmesi çabas ı nın temel sorununun, sı n ırl ı  kaynaklar ı  en iyi bir ş e-
kilde kullanmak amac ıyla önceliklerin kararla ş t ı rı lması d ır. 

insangücü kaynaklar ı n ı n ak ı lc ı  bir biçimde kullan ılması  ve uzun sürede insangücündeki 
darboğ azlann giderilmesi gerekliliğ i, insangücü planlamas ı n ı  gündeme getirmektedir. 

(X) Gazi Üniversitesi Gazi E ğ itim Fakültesi Ö ğ retim Eleman:. 
(1) Enver Ergun, "insangücü Planlaması ", Eğ itim Yöneticileri Semineri, Devlet Personel Dai-

resi Yay ı nları , No.14, Ankara-1967,8.54. 
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1. GENEL OLARAK PLANLAMA 

Planlama, bir amaca ula şmak için izlenecek yollar ı  önceden tahmin ve tesbit etmektir. 
Yahi planlama bir hareketi önceden kararla ş t ırmakt ır (2). Planlamada ilk önce bir amac ın 
belirlenmesi söz konusudur. Daha sonra bu amac ı  gerçekle ş tirmek için yap ılacak i ş lerin aç ı k-
lanması  gerekmektedir. Amaca ula şmak için çe ş itli yollar vard ır. Bu yollardan hangisinin 
en iyi olduğ u konusunda ara ş t ı rma yap ı larak bir seçime gidilir. (3). Böylece, planlama yap ı -
lacak faaliyetleri tan ı mlanm ış  ve kararla ş t ırı lmış  amaçlara do ğ ru yöneltir (4). 

Planla ınanin temel amaç ve problemi, verimlili ğ i artt ırmak, en az girdiyle ençok ç ıkt ı -
y ı  sağ lamak, organizasyonun amaçlar ı  ile üyelerinin ihtiyaçları n ı  bağ da ş t ırmak, bilimsel ve 
teknolojik geli ş meleri üretim süreçlerine uygulamak olarak ifade edilmektedir (5). Planlama 
faaliyeti gelecekle ilgilidir. Gelecekle ilgili karalar ı n al ı nmas ı  planlaman ı n en belirgin özelli-
gidir. Al ı nan kararlara göre istenilenler gerçekle ş tirilir (6). 

Planlar genellikle, sabit ve tek amaçl ı  veya bir konuda olmak üzere iki k ı s ımda ele al ı n-
maktad ı r (7). Ayr ı ca planlar sürelerin göre, uygulama biçimlerine göre,biçim yönünden ve 
kullan ı m şekillerine göre de aynlmaktad ır (8). Buna göre, süreleri bak ı m ı ndan plan türleri 
uzun süreli planlar, orta süreli planlar ve k ısa süreli planlar olarak s ı n ı fland ırılmaktad ır. Uy-
gulama biçimine göre, zorlay ı cı  ve demokratik planlar olarak ikiye ayr ı lmaktad ı r. Planlar 
biçim yönünden ise, yaz ı l ı  ve yaz ı lı  olmayan planlar ş eklinde adland ı nl ınaktad ır. Kullan ı m 
biçimine görede bir kez kullan ı lan ve sürekli kullan ı lan planlar olarak ifade edihnektedir. 

Sabit planlar, politikaları  ve kurallar ı  kapsamaktad ı r. Politika, genel anlamda, yap ılacak 
faaliyetler için aynnt ı lı  planları n haz ı rlanmas ı ndaki geni ş  kapsaml ı  idealleri ve amaçlar ı  
ihtiva etmektedir (9). Politikalar, bir te ş kilat ı n amaca ula ş madaki takip edece ğ i yolu belirler. 
Ayn ı  zamanda karar verme sürecinde de yol gösteren genel aç ı klamalar ı  kapsarlar(10). 

Planlama, ekonomik faaliyetler aç ı sı ndan olduğ u kadar, toplumun bütün di ğ er faali-
yetleri ve kesimleri için de geçerlidir. Bu durum bize, planlaman ın toplumsal faaliyetlere 
yol gösteren ve sosyal değ i ş meyi denetlemeye yönelik bir çaba oldu ğ unu gösternı ekte-
dir (11). 

(2) Nuri Tortop, Yönetim Bilimi, Ankara-1982, s.51 
(3) Ilhan Cernalcilar ve diğ erleri, Iş letmecilik Bilgisi, I.T.I.A. Yay ın:, Eskişehir-1976,s.99. 
(4) Herbert G. Hicks, Örgütlerin Yönetimi (çev. Osman Tekok ve Di ğ erleri ), A.I.T.I.A. Ya-

y ı n ı , Ankara-1974, s. 313 

(5) Kurthan Fiş ek, Yönetim, A.US.B.F. Yay ın ı , Ankara-1979,8.214. 
(6) Nuri Tortop, a.g.e., 8.53. 

(7) Herbert G. Hicks, a.g.e., s.319. 
(8) Nuri Tortop, a.g.e., s.57-70. 

(9) Wyn Reilly, Trai ıı ing Administrators For Development, London-1979, s.29. 
(10) Herbert G. Ilichs, a.g.e., s.319. 

(11) Muhsin Hesapç ı o,ğ lu, Türkiye'de Insangücü ve E ğ itim Planlaması , A.Ü. Eğ itim Bilim-
leri Fakültesi Yay ı nları , Ankara-1984, s.10. 
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2. İ NSANGÜCÜ PLANLAMASI 

İ yi bir plan, kalk ı nma için gerekli olan kaynaklar ı n dengeli bir şekilde ekonomik ve sos-
yal geliş me için kullan ı lması n ı  sağ lar. Söz konusu plan içinde insangücü planlamasm ı n ama-
c ı , ekonominin ve diğ er faaliyetlerin her a şamas ı nda yeterlili ğ e dayanan bir çal ış t ırma poli-
tikas ıyla personeli yerinde kullanmak ve sa ğ lam bir sosyal yap ı  olu ş turmak,çal ış an nüfusun 
çe ş itli meslek gruplar ı na da ğı lışı ndaki dengesizlikleri ortadan kald ırmak ve yurt içinde, daha 
dengeli bir ş ekilde da ğı lış lar ı n ı  sağ lamakt ı r. 

İ nsangücü kaynakalr ı n ı n ak ı lc ı  bir ş eklide kullan ı lmas ı n ı  ve uzun sürede insangücündeki 
sı k ı nt ı lar ı n giderilmesi gereklili ğ i insangücü planlamas ı  yapmay ı  zorunlu bir hale getirmekte-
dir. insangücü planlamas ı , yeter say ıda ve nitelikte elaman ın gereken zamanda sağ lanması na 
imkan veren bir tekniktir. (12). 

Planl ı  kalk ı nma dönemine girildikten sonra, insangücü planlamas ı  ülkemizde de ele 
al ı nmış  ve üzerinde dikkatle dun ı lmaya ba ş lanm ış t ı r. Her kalk ınma plan ı nda insangücü 
planlamas ı na yer verilmi ş  ve amaçlar belirtilmi ş tir. 

Gerçekte, kalk ı nman ın en önemli unsuru yeterli say ı  ve nitelikteki insangücüdür. Bu 
nokta ço ğ u zaman gereken önemi kazanamam ış t ı r. Sosyo-ekonomik kalk ı nma plan ı n ı n 
ba ş arı ya ula ş mas ı  gerekli say ı  ve nitelikte insangücünün kalk ınma çabas ı na gereken zamanda 
kat ı lmas ı na ba ğ l ı  bulunmaktad ır. Ülkemizde 1960 l ı  y ıllardan itibaren kalk ınma çabas ı n ı  
planlara ba ğ lam ış t ı r. Söz konusu planlarda insangücü konusu nas ı l ele al ı nmış t ı r ve nası l 
değ erlendirilmektedir. Bundan sonraki ba ş l ı klanm ızda Birinci Be ş  Y ı ll ı k Plandan ba ş lamak 
üzere konu üzerinde durulacakt ı r. 
3. I. BE Ş  YILLIK KALKINMA PLANI (1963-1967) 

Birinci Be ş  Y ı ll ık Kalkı nma Plan ı nda insangücü konusu tek ba şı na ele almmayarak, in-
sangücü, istihdam, e ğ itim ve ara ş t ırma baş lığı  alt ı nda verilmi ş tir. Çünkü, çe ş itli sektörlerde 
çal ış mas ı  gerekli insan say ı s ı  ile bu topla ın say ı n ı n fonksiyon tiplerine bölünmesi ve bunlar ı  
yeti ş tirecek e ğ itim sistemi aras ı nda yak ın bir ili ş kinin var olduğu (13) ifade edilmi ş tir. Ana 
ilkeler ba ş l ığı  alt ı nda ş u görüş lere yer verilmi ş tir(14). 

a) Eğ itim sisteminin, toplumdaki çe ş itli gi ı revlerin yurtta ş lar aras ı nda yeteneklerine 
göre da ğı t ı lmasnu sağ lay ı cı , çe ş itli okullara giri ş te yeterliliğ e dayanan seçme usullerinin 
uygulanaca ğı , 

b) Eğ itim sisiteminin, Türk Toplumunun ihtiyaçlar ı na ve ş artları na uygun insanlar ı n ye-
ti ş tirilmesine do ğ ru yönelece ğ i, 

c) Eğ itim hedeflerine ula şmada halkın kat ı lma isteğ inin değ erlendirileceğ i, burs siste-
minin yaygmla ş t ı nlacağı  ve yükselme yollan= aç ık tutulacağı  belirtilmektedir. Ayr ı ca bu 
ilkelerin titizlikle uygulanaca ğı  vurgulanmaktad ır. 

İ stihdan ı  bak ı m ı ndan ise hedefler şöyle s ıralanm ış t ı r (15). 

(12) Cahit Tutum, Personel Yönetimi, T.O.D.A. İ .E. Yay ı nlar ı , No. 197, Ankara-1979,s.97. 

(13) Kalk ı nma Plan ı  Birinci Be ş  Y ı l (1963-1967), DPT Yay ı nlar ı , Ankara-1963, s 441. 
(14) Kalk ı nma Plan ı  Birinci Be ş  Y ı l, a.g.e., s. 442. 
(15) Kalk ı nma Plan ı  Birinci Be ş  Y ı l, a.g.e., s. 442. 
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a) i şsizli ğ i çözmek, 
b) Çal ış anlar ı n mesleki düzeylerini yükseltmek, 
c) Yeterlili ğ e dayanan bir çalış ma politikası  ve sağ lam bir sosyal hareketlilik yaratmak, 
d) Çal ış an nüfusun çe ş itli meslek gruplanna bölünü ş ünde dengeli bir da ğı l ış  sağ lamak. 
i ş gücü durun ı uda, a ş ağı daki çerçeve içinde tesbit edilmi ş tir (16). 
Türkiye'nin i ş gücü durumu ba ş l ı ca tarı m, sanayi ve hizmetler ana kesimleri ile sanayinin 

alt kesimleri olan in ş aat, maden ç ı karma ve imalat sanayi olarak ele al ı nm ış t ı r. Eğ itim siste-
mini hemen etkileyebilmenin imkans ı z olduğ u belirtilerek, insangücü ve e ğ itim planlar ı n ı n en 
az onbe ş  y ı ll ı k bir süre dikkate al ı narak haz ı rlanması  gereğ i üzerinde durulmu ş tur. 

Birinci Be ş  Yı ll ık Kalk ınma Plan ı  Türkiye'de istihdam, insangücü ve e ğ itim konular ı n ı  
araları ndaki ilgi ve ba ğ dan dolay ı  birlikte değ erlendirilmi ş tir. Bir yandan i şgücü fazlası  oldu-
ğ u belirtilirken diğ er yandan vas ı fl ı  işgücü aç ığı ndan söz edilmektedir. Bu nedenle de insan-
gücünün nitelikli hale getirilmesi amac ı yla eğ itime a ğı rl ı k verilmesi gere ğ i belirtil ınektedir. 

4.11' BE Ş  Y1LLIK KALKINMA PLANI (1968-1972) 

İ kinci Be ş  Y ıll ı k Kalk ı nma Plan ı nda insangücü konusu tek ba şı na ele al ı nm ış t ır. ilkeler 
durum, insangücü ihtiyac ı  tahminleri ba ş l ı klar ı  alt ı nda incelenerek sonunda uygulanacak po-
litikalara yer verilmi ş tir. 

ilkeler ba ş l ığı  alt ı nda belirtilen görü ş ler ş öyledir (17). 
a) Geli ş en ekonomide kı t bir kaynak olan yeti ş miş  insangücünün verimli kullan ılmas ı  

için her kademede yeterlili ğ e dayanan bir çal ış t ırma politikas ı  güdülecektir. 
b) Yeti ş miş  insangücünün yeti ş tikleri alanlarda kullan ı l ınaları  sağ lanacakt ı r. 
c) Sosyal güvenlik tedbirleri yarat ı lmas ı na devam edilecektir. 
d) Sağ lam bir sosyal hareketlilik sa ğ lanacakt ı r. 
e) Çal ış anlar ı n mesleki yetenek ve yeterliliklerinin e ğ itim imkanlar ı yla yükseltilmesine 

çal ışı lacakt ı r. 
f) Yurtta iktisadi sektörler ve çal ış ma kademeleri aras ı nda insangücünün dengeli bir da ğı -

l ı m ı n ı  ve yap ı  de ğ i ş ikli ğ ini sa ğ lay ıc ı  bir insangücü politikas ı  güdülecektir; denilmektedir. 
Durum ba ş l ığı  alt ı nda (18) insangücü sorununun tan ı m ı  yap ı larak, vas ı fl ı  insangücünün 

hem diğ er kaynaklar ı  rasyonel bir ş ekilde kullanmak aç ı s ı ndan gerekli bir kaynak oldu ğ u, 
hem de kendisinin k ı t bir kaynak oldu ğ u tesbiti yap ılm ış t ır. Yine ayn ı  baş l ı k alt ı nda vas ı fl ı  
insangücüne kar şı  olan talebin ne oranda artt ığı  tesbit edilmektedir. 

insangücü ihtiyac ı  Tahminleri (19) ba ş l ığı  alt ı nda ise ş u görüş ler yer al ınaktad ı r. 
1968-1972 y ı lları  aras ı nda uygulamal ı  bir eğ itim planlamas ı  yapmak amac ıyla ekonomi-

nin tümü için sektörlerdeki üretim, yat ı rı m, istihdam aras ı ndaki ili ş kilere ve milletleraras ı nda-
ki standartlara göre ayr ı nt ı lı  insangücü ihtiyaçlar ı  tahminleri ve bu ihtiyaçlar ı  karşı layacak 
arz kayna ğı  olan eğ itim kadenıeleri için kapasite geni ş letmesi hesaplar ı  yap ı lm ış t ı r. 

(16) Kalk ı nma Plan ı  Birinci Be ş  Y ı l, a.g.e., s. 443. 

(17) Kalk ı nma Plan ı  Ikinci Be ş  Y ı l (1968-1972) DPT Yay ı nlar ı  Ankara-1972, s. 145 

(18) Kalk ı nma Plan ı  Ikinci Be ş  Y ı l, a.g.e., s. 146. 
(19) Kalk ı nma Plan ı  Ikinci Be ş  Y ı l, a.g.e., s. 148. 
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Ayr ıca bu çal ış malarda, doğ rudan doğ ruya eğ itim ile ili ş kisi kurulacak olan meslek alt 
gruplar ı na inilmiş tir. Eğ itim plan ı  gerekliliğ i, insangücü tahminlerinin 1982'ye kadar uzat ı l-
ması  zorunluluğ unu doğ urmu ş tur. Buna göre 1968-1972 y ılları  arası nda yarat ı lacak eğ itim 
kapasiteleri ile ilgili büyüklükler 1972-1982 y ı lları  aras ı nda doğ acak insangücü ihtiyaçlar ı na 
göre hesaplamm ş  bulunmaktad ır. 

5. III. BE Ş  YILLIK KALKINMA PLANI (1973-1977) 

Üçüncü Be ş  Yı ll ı k Kalk ınma Plan ında insangücü konusu "insangücü ve E ğ itim" ana ba ş -
h ğı  alt ı ndaki İ nsangücünde Geli ş meler alt baş l ığı  alt ı nda i ş lenmiş tir. Bu planda da insangücü 
konusundaki ş u görü ş ler dikkati çekmektedir (20). 

Üç paragrafta i ş lenen konu, ilk pragrafta nitelikli insangücünün yeterince yeti ş tirilmesi 
ve da ğı l ı m ı ndaki t ı kan ı kl ı klara yer verilmi ş tir. İ kinci ve üçüncü paragraflarda ise insangücü-
nün yurt düzeyindeki dengesiz da ğı lı m ı  ve süregelen beyin göçü hakk ı nda bilgilere yer veril-
miş tir. S ı ras ı yla belirtilen üç paragraftaki bilgiler ş u ş ekildedir. 

Planl ı  dönemde insangücü say ısında önemli art ış lar olmas ı na rağ men, istenilen nitelikte 
insangücünün zaman ı nda yeti ş tirilmesinde ve doğ ru kullan ım ındaki t ı kan ıkhklar devam et-
mi ş tir. Teknik insangücünde mühendis aç ığı  baz ı  dallarda kapanm ış , buna kar şı l ı k teknisyen 
ve yeti ş kin iş çi düzeylerinde arz, ihtiyac ın alt ı nda kalm ış tır. Ayn ı  durum sa ğ lık alan ında da 
söz konusudur. T ı p doktoru ve diğ er sağ lı k memurlannda aç ık devam ederken, di ş  doktoru 
ve eczac ı larda arz fazlas ı  görülmektedir. 

Insangüciintin yurt düzeyinde dengesiz da ğı l ı m ı  devam etmekte ve özellikle ö ğ retmen, 
sağ l ık personeli ve teknik insangücü alanlannda önem ta şı maktad ır. Diğ er yandan nitelikli in-
sangücünün, yerinde ve verimli kullan ım ında ortaya ç ıkan dengesizlikler devam etmektedir. 

Yine öteden beri süregelen beyin gücü, insangücü özellikle nitelikli insangücü aç ığı n ııı  bü-
yümesinde etkisini sürdürmektedir. 

Yukar ı daki aç ı klamalardan da anla şı lacağı  gibi,Üçüncü Be ş  Y ı ll ı k Planl ı  kalkınma döne-
minde de belli meslek dallar ında insangücü aç ığı  devam etmiş , aynca var olan insangücünün 
yurt düzeyindeki dengesiz da ğı lı m ı  ile yurt d ışı na olan beyin göçü ekonomiyi ve kalk ın ınay ı  
olumsuz yönde etkilemi ş tir. 

6. IV. BE Ş  YILLIK KALKINMA PLANI (1979-1983) 

Dördüncü Be ş  Y ı ll ı k Kalk ınma Plan ı nda, insangücü mevcut durumu ve gelecek için insan-
gücü planlamas ı na yer verilmi ş tir. 

Mevcut durumun seyri ş öyledir (21). 1970 nüfus say ı m ı  sonuçlarına göre iktisaden faal 
nüfusun % 36's ı  ilkokul, % 72'si ortaok ıı l ve dengi okulu, % 3'ü lise ve dengi mesleki-teknik 
okul ve % 1,4'ü yüksekokul ve üniversite mezunudur. 1975 nüfus say ı m ı  sonuçları na göre ise 
ayn ı  oranlar s ı ras ı yla, % 44, % 3,7, % 4,3 ve % 1,7 dir. Bu genel yetersizlik ve dengesiz durum 
mal ve hizmet üretimini olumsuz yönde etkilemektedir. 

Ayn ı  planda devan ı la ş u konulara dikkat çekilmektedir. (22). Daha önceki dönemlerde 

(20) Kalk ı nma Plan ı  üçüncü Be ş  Y ıl (1973-1977),DPT Yay ınları , No: 1772, s.81. 

(21) Kalk ı nma Planı  Dördüncü Beş  Yıl (1979-1983), DPT Yay ınları , No. 1664, Ankara-1979, 

s.27-29. 

(22) Kalk ı nma Planı  Dördüncü Be ş  Y ı l, a.g.e., s.29-31. 
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beyin göçüne konu olan doktor say ısı nda azalmaya kar şı l ık mimar ve mühendis say ı sı nda ar-
t ış  izlenmektedir. Ayr ı ca beyin göçü olgusunun Bat ı  Avrupa ve Kuzey Amerika ülkeleri yan ı  
sı ra Orta Do ğ u ülkelerine de kayd ık' izlenmektedir. 

Ayrıca, Üçüncü Plan dönemi için söz konusu olan insangücü ihtiyac ı  gayn safi milli has ı -
ladaki gerçekle şı nelere göre düzeltildiğ i belirtilmektedir. Buna göre Dördüncü Plan dönemi 
için verilen ihtiyaç tahminleri, kalk ınma h ı z ı  ile diğ er sosyal ve ekonomik de ğ iş kenlerin dik-
kate al ı narak hesapland ığı ndan söz edilmektedir. (23). 

7. V. BE Ş  YILLIK KALKINMA PLANI (1985-1989) 

Be ş inci Be ş  Y ı ll ı k Kalk ı nma Plan ında insangücü, Hedefler ile İ lke ve Politikalar alt ba ş -
lıklar ı  alt ı nda ele al ı nmış t ır. 

Hedefler ş u ş ekilde belirlenmi ş tir (24). 
Türkiye'nin önümüzdeki Be ş  Yı llık Plan dönemindeki kalk ınması n ı  yönlendirecek say ısal 

hedefler bir makro model çerçevesinde çözümlenmektedir. Bu iktisadi hedeflerin gerçekle ş -
mesi sı ras ı nda aç ılacak yeni istihdam makro modele göre ortaya ç ıkacakt ı r. İ nsangücü planla-
ması , ek olarak istihdam edileceklerin gerekli üretimi yapabilmek için mesleki seviye ve vas ı f-
ları n ı  belirleyen bir çözümlemedir. E ğ itim Modeli ise, insangücü hedeflerini kar şı lamak üzere 
şekillenmi ş , buna göre hedefler verilmi ş , ayr ı ca toplumun ve eğ itimin genel amaçlar ı na cevap 
verecek marjlar konulmu ş tur. 

Eğ itim kurumları n ın kapasitesi, genel olarak ekonomik ve sosyal geli ş me hedeflerine 
göre hesaplanan insangücü ihtiyaçlar ın ı  karşı lamaya yeterli bulunmaktad ı r. Ancak eczac ı -
lar d ışı ndaki sa ğ lı k personeli ile baz ı  teknik personel ve ögretmen ile ö ğ retim üyeleri say ı -
lannda yetersizlikler görülmektedir. 

İ lke ve politikalar şöyle tesbit edilmi ş tir (25). 
Be ş inci plan döneminde orta seviyeli teknik ingangücünün yeti ş tirilmesine öncelik ve-

rilecektir. Meslek ve teknik lise ve meslek yüksekokulu ç ıkış l ı  teknisyenleri!' hedeflere uygun 
şekilde yeti ş tirilmesi için bu okullar ı n programlar ında gerekli düzenlemeler yap ı lacakt ı r. 

Kalifiye i ş çi yeti ş tirmek için oldukça pahal ı  bir yol olan endüstri meslek liselerinin 
yayg ı nlaş t ı rı lması  yerine, bu liselerden imkanlara uygun olanlar teknisyen yeti ş tiren üç 
y ı llı k liselere dönü ş türelecektir. Kalifiye i şçi yeti ş tirme konusunda temel tercih yayg ın eğ i-
tim ve hizmet içi e ğ itim olacakt ır. 

Orta seviyede mekleki-teknik e ğ itim veren okullar ve meslek yüksekokullar ı  insangücü 
ihtiyaçlar ı  ve istihdam imkanlar ına uyum bulunmayan alanlarda yeni okullar aç ılmayacak 
ve kontenjan art ı rm ı na gidihneyecektir. Mevcut okullaran eksiklikliklerinin giderilmesi esas 
al ı nacakt ı r. 

Be ş inci plan döneminde yüksek ö ğ retimli insangücünde nitelik boyutunun önem kazana-
cak olmas ı  sebebiyle arz yetersizli ğ i bulunmayan alanlarda yeni yüksekö ğ retim kurumu aç ıl-
mayacakt ı r. Niteliğ i,' artt ı rı lması  için eğ itim programlar ı  muhteva ve yöntem bak ı m ından 
gözden geçirilecektir. Ayr ı ca, hizmet içi e ğ itimde ıı iteliğ in yükseltilmesi için kamu ve özel 
sektörden faydalan ı lacakt ır. Okul-içi ve yayg ı n eğ itim yoluyla yüksek nitelikli sevk ve idare-
ci yeti ş tirilmesi önem verilecektir. 

(23) Kalk ı nma Planı  Dördüncü Be ş  Y ı l, a.g.e., s. 252. 
(24) Kalk ı nma Planı  Be ş inci Be ş  Y ı l (1985-1989), DPT Yay ınları , 
(25) Kalk ı nma Planı  Be ş inci Be ş  Y ı l, a.g.e., s. 139-140. 
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SONUÇ 

Kalk ı nma planlar ı , Türkiye'nin ekonomik ve sosyal yönden ça ğ daş  uygarl ı k seviyesine 
ulaşabilmesi için uygulamaya konulmu ş  ve yol gösterici bir niteli ğ e sahip kamu ve özel sek-
törün planlamas ı n ı  yapan teorik ve istatistiki çerçevelerdir. 

İ nsangücü özellikle nitelikli insangücü ve bunun sa ğ lı kl ı  bir şekilde planlanmas ı  kalk ınma 
için temel faktörlerden biridir. Yine insangücü kalk ınmada k ıt bir kaynak olmas ı  yan ında di-
ğ er kaynaklar ı  kullanmada, vas ı fl ı  insangücüne ba ğ lı  olduğ undan daha da fazla bir öneme sa-
hip olmaktad ı r. 

Türkiye 1960'11 y ı llardan sonra kalkınması n ı  planlara ba ğ lama yolunu seçmiş  ve gerçek-
le şmesi istenen hedefler söz konusu planlarda yer alm ış t ır. Bütün planlar incelendi ğ inde her 
sektörde kalk ı nman ı n nitelikli insangücü ile olabileceğ i üzerinde duruldu ğ u görülmektedir. 

insangücü Birinci Plandan ba ş lamak üzere bütün Planlarda temel konu olmu ş , nitelikli 
insangücü yeti ş tirme, bunun dengeli da ğı l ı m ı  gündemde olmu ş  ve önemini korumu ş tur. 

Planl ı  dönemde her düzeyde ö ğ renim görmüş  insangücünde say ı  olarak önemli art ış lar 
kaydedilmesi yan ı nda bunun yeterli bir duruma geldigini söylemek oldukça zordur. üçüncü 
ve Dördüncü planlardaki hedeflere parelel olarak yüksek ti ğ renimli teknik elaman say ı sında-
ki art ış lar ı n nitelik yönünden benzer bir geli ş menin olmad ığı  Beş inci Be ş  Yıllı k Plan ı  destek 
çal ış malar ı nda belirtilmektedir. 

Nitelikli insangücü, e ğ itilmi ş  insangücü ile ayn ı  anlama geldi ğ i dikkate al ı n ırsa, öncelikle 
yap ı lmas ı  gereken e ğ itim kurumlar ı n ın her yönden güclü bir duruma getirilmesi ve sektörler-
deki duruma göre de programlar ın düzenlenmesidir. 
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HALKBANK,Türk ekonomisinde 
çok önemli bir yer i ş gal eden 
esnaf ve sanatkârlar ı m ı z ı , 
küçük ve orta ölçekli sanayi 
iş letmelerimizi, serbest meslek 
sahiplerimizi krediler açarak 
desteklemek göreviyle kurulmu ş  
bir bankad ı r... Ülkemizin bu 
görevi üstlenmi ş  tek bankas ı dı r. 

   

klim, 11 
HALKBANK 

Çal ış ana... üretene  kaynak. 
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