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Başyaz ı  

Değ erli Okuyucular, 

Elinizdeki araş tı rma ve inceleme dergimiz "kooperatifçilik", bilindi ğ i 
gibi her üç ayda bir yayınlanmakta ve genç araş tı rı c ı ları n çalış malarına 
yer vermektedir. Dergimizin bu nashas ı  gerçekten son derece zengin ve 
duyurucu olarak çı kmaktad ı r. Kooperatifçiliğ in kapsam ı  ve içindeki araş -
tırma ve makalelerin incelenmesi ve takdimine geçmeden önce baz ı  konu-
lardaki görüş lerimizi size aktarmak istiyoruz. 
' Bilindiğ i gibi dünyam ı zda bundan bir müddet önce baş lay ıp geliş en 

globalleşme ve entegrasyon hareketleri devam etmektedir. Insanlar ı n bir-
birlerine yaklaşmaları , yardımlaşmaları  ve dayan ış maları  için önemli öl-
çüde gayretler saıf edilmektedir. Böyle olmakla beraber, son derece üzü-
cü ve manas ız çatış ma ve çarpış malar da sona ermiş  değ ildir, hala 
ortadoğ u ülkelerinde Yahudi zulmü bütün vah şeti ile sürüp gitmektedir. 
Özellikle Balkanlarda ve Kafkaslarda haçl ı  ruhu vahş i bir canavar gibi 
kan dökmeye ve can almaya devam etmektedir. Bütün medeni alem de bu 
manzaraya ahu-vah ile seyretmektedir. Gerek Bosna Hersek'te, gerekse 
Karabağ 'da müslüman olmaktan başka bir suçları  olmayan ahali yok 
edilmeye ve bütün insanl ığı n gözleri önünde koyunlar gibi bo ğazlanmaya 
devam edilmektedir. Esefle belirtmeliyiz ki, bizim de devlet ve millet ola-
rak yapabildiğ imiz sadece ağı t yakmak ve yas tutmaktan ibarettir. Benzer 
bir ş ekilde Saddam Irak'taki Türkleri yok etmi ş tir. Ayn ı  şekilde K ıb-
rıs'taki ı rkdaş ları m ı z zaman zaman tenkil tehlikesi ile kar şı  karşı ya kal-
maktadı r. Bütün bunlara karşı  da Cumhuriyet Hükümetleri kendi ifadele-
rine göre en aktif politikay ı  uygulamaktadı rlar. Yapı lacak iş  laf değ il, 
şahsiyetli ve aktif d ış  politika uygulamaları , fiili durumlar yaratma ve 
emri vakiler yapmad ı r. Aksi halde bizden ümit bekleyen kitleler hayal k ı -
rıkl ığı na ve hüsrana uğ ramaktadırlar. 

Gelelim Kooperatifçilik Dergimizin bu say ısı ndaki araş tı rma ve ince-
leme makalelerine; Dr. Vedat Bilgin, „  Türkiyede Ş ehirleşmenin Toplum- 
sal Özellikleri” isimli çalış mas ı  ile önemli bir konuya değ inmekte ve bu 
alandaki sorunları  ortaya koymaktadır. Sağ lıks ız şehirleşme sebebi ile 
ortaya çıkan meselelerin halli için çözüm önerilerinde bulunmaktadı r. 
Prof. Dr. Celal Er, asistanı  Mustafa Y ı ldız ile birlikte haz ı rladı kları  bir 
tebliğ  ile ekonomimizde ve kooperatifçili ğ imizde çok önemli bir yeri olan 
pancar konusunda "Ş ' ekerpancarmda Çeş it Islahı  ve Tohumluk Üretimi" 
ile ilgili bir çalış may ı  neş retmektedirler. 

Dr. Semiha Kı z ı loğ lu, "Türkiye Ekonomisinde Tar ıma Dayalı  Sanayi- 
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nin Yeri" isimli çal ış ması  ile önemli bir konuya de ğ inmekte ve Tar ım Sa-
nayinin kapsam ve önemini misallerle anlatmaktad ır. Türkiye'de tarım 
sanayi yatı rımları n ın yayg ı nlaş tı rı lmas ı na ve bu sektörün her bak ımdan 
desteklenip te şvik edilmesine ihtiyaç oldu ğu ortaya konulmaktadı r. Her 
zaman ve zeminde &temini ve aktualitesini devam ettiren gecekondu so-
runu ve konut aç ığı n ı n karşı lanabilmesi konuları na eğ ilen Beyhan Tan 
"Türkiye'de Gecekondu ve Konut Kooperatifleri" isimli makalesi ile bu 
alandaki görüş lerini ve alınmas ı  gerekli tedbirleri izah etmeye çal ış mak-
tadı r. 

Dr. Ahmet Özçelik ve Mehmet Bozo ğ lu "Akçaabat ilçesi Tarım iş let-
melerinde Sermaye Yap ısı " isimli spesifik araş tı rmaları  ile model bir ça-
lış maya yay ı nlamaktadirlar. Tarımda, özellikle de tar ım iş letmelerinde 
sermayenin önemini dile getirmekte ve sermaye temin yollar ı n ı  tartış mak-
tadırlar. 

Değerli kooperatıfçi, üstad Nurettin Hazar Bey, Türk iktisadiyat ı na, 
kooperatifçilik ve Bankac ı hğı na önemli hizmetleri geçmi ş  "Mehmet Izzet 
Bey, hakk ında hazı rladığı  Biyografiyi ne şretmektedir. Bu konularda ken-
dilerinden önemli beklentilerimizin oldu ğunu ifade etmeliyiz. Genç araş -
tı rı c ı  Vedat Uzu ıı lu, "21. Yüzy ı la Doğ ru Devlet-Çiftçi ili şkileri" üzerine 
yaptığı  bir araş tı rmayı  ve bu konudaki de ğ erli görüş lerini açı klamakta-
dı r. Gerçekten çiftçilerimizin, dolay ısıyla Türk Tarı m ını n en kapsaml ı  ve 
etkili bir şekilde desteklenmesi, sadece ekonomik bir hadise de ğ il, ayn ı  
zamanda sosyal bir vecibedir. Bu bak ımdan Devlet-Çiftçi ili şkilerinin 
önemi her geçen gün artmaktadı r. Ama bu arada, çiftçinin kendi gücü ile 
ayakları  üzerinde durabilmesini de öğ renmesi gerekmektedir. 

Değerli okuyucular, iş te bu düşünce ve duygularla hepinizi sayg ı  ve 
sevgi ile selamhyor, sizlere sa ğ lı k, mutluluk ve ba şarı lar diliyoruz. Bir 
dahaki sayıya kadar hoş ça kalı n ız. 

Kooperatıfçi selamlarım ızla. 
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KOOPERATIFÇILIK SAYI: 97 TEMMUZ-AĞ USTOS-EYLÜL 1992 

TÜRK KOOPERATİFÇİLİĞİ NE 
HİZMETİ  GEÇENLER 

Mehmet İzzet Bey 

(1891-1930) 

Nurettin Hazar 

Mehmet Izzet Beyin adı , Türkiye'de kooperatifçilik e ğ itimi bahsi incelenirken, bu 
konuda üniversitede ilk defa ders veren şahsiyet olarak ortaya konulmu ş tur. 

Ileri bat ı  ülkelerinde, geçen asrın baş larından itibaren, sözlü ve yaz ılı  olarak, koope-
ratifleri tan ıtan ve kitlelere sevdirme ğ e çal ış an faaliyetler olmu ş tur. Ulkücü kooperatif-
çilerin -ki bunların başı nda Ingiliz Robert Owen (1771-1858), Frans ız Charles Fouri-
er (1772-1837), Alman Victor Aimx Haber (1800-1869) Ingiliz Sosyal Hrıstiyanlar 
(1848-1854) gelmektedir- günümüzün konferanslar ına tekabül eden-kahve ve salon soh-
betlerinde yapt ıkları  konuş malarla veya yay ımladıklan kitap, bro şür, dergi ve gazeteler-
le bu gayretin içinde olduklar ı  görülmektedir. 

Kâğı da dökülmedi ğ i için sözlü çalış maların çoğ u unutulmuş  ve uçup gitmi ş tir.(1) 
Halk kitlelerinin şuurlanması  ve bunun fiili sonucunun ortaya ç ıkması  yani koopera-

tifler kurulmas ı  iş inde daha çok periyodik yay ınların rolü olduğ u şüphesizdir. Bu çe ş it 
yayınların ilkine Ingiltere'de rastlanmaktad ır. Bu, hayat hikâyesi hakkında fazla bilgi sa-
hibi olmadığı = gazeteci ve kooperatifçi George Mudie'nin 1821-1922 y ı llarında 
Londra'da çıkardığı  haftalık, Owenist "the Economist" dergisi ise de, en tesirlisi, Ma-
yıs 1828-Ağustos 1830 tarihleri aras ında ne şredilen aylık "The Co-operator = Koope-
ratifçi" dergisidir. Zaman ında geniş  yankılar uyandırm ış , verdiğ i nümuneye uygun ola-
rak 300 kadar kooperatif vücuda getirilmi ş  ve Rochdale Oncüleri Hareketine yol 
göstericilik yapm ış  olan derginin bütün yaz ı ları  sahibi Dr. William King (1786-1865) 
tarafından kaleme al ınm ış tır. 

O zamandan beri Ingiltere'de, Fransa'da, Almanya'da ve di ğ er ülkelerde pek çok pe-
riyodik yayın gelip geçmi ş tir. Bunlardan günümüzde de devam edenler oldu ğu gibi, 
umulmadık yüksek tirajlara ulaş anlar da vardır. 

Ingilizlerin ş imdiki "The Co-operative News=Kooperatif Haberleri" 187 l'den ve 
"the Co-operative Home Magazine=Kooperatif Ev Dergisi" 1896'dan, Almanlar ı n 

(1) Helmut Faust, Geschichte der Genossenschaftsbewegung, sf. 73-536, Fritz Knapp Verlag, Frankfurt 
am Main-1977. 
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"Blatter Für Genossenschaftsvesen=Kooperatifçilik Gazetesi- Ki 1972'de "Raiffei-
sen Rundschau=Raiffeisen Manzaras ı " ile birle şerek "Genossenschaftsforum = Ko-
operatif Meydan ı " adını  almış tır- 1866'dan gelmektedir.(2) 

Yukarıda adları  anı lan dergi ve gazete neş riyatının hepsi, halka kooperatifçilik terbi-
yesi aşı lanmasma yönelik çal ış malar olup, bunlar ın, kitap ve broşür yayınları  ve konfe-
rans ve sohbet gibi sözlü propagandalarla birlikte, her çe ş itten kooperatifler kurulmas ın-
da ve kooperatiflerin ortaklar ına iktisadi faydalar sağ lamasında önemli roller oynad ığı  
ş üphesizdir. 

Mekteplerde "Kooperatifçilik Dersi"nin ne zaman konulduğu kesin olarak belli ol-
mamakla birlikte Fransa Istihlâk Kooperatifleri Birli ğ inin teşebbüsüyle Charles Gi-
de'nin 1922'den itibaren Paris'te College de France'da ihdas edilen "Kooperatifçilik 
Dersi" ni ölünceye kadar (1932) okuttu ğ u bilinmektedir.(3) 

Kooperatifçilik e ğ itiminin Türkiye'deki tarihçesine göz atmak istersek, en eski kay-
nak olarak "Tuna" gazetesine rastlar ız. Mithat Paşa (1822-1884) Tuna Valiliğ inin 
ikinci y ılında, Rusçuk'ta, vilayet gazetesi olarak haftada bir (ikinci seneden itibaren haf-
tada iki defa) ç ıkardığı  "Tuna" gazetesinin, ilk say ısından itibaren-Tarım Kredi Koope-
ratiflerinin ilk şekli olan- Memleket Sand ıkları 'n ın propagandas ı nı  yapmağ a baş ladığı -
nı  görüyoruz. Tuna'n ın 23 Ş ubat 1865 günlü ilk say ısında özetle şunlar yaz ılıdır: 

"Tuna vilayeti dahilindeki memleketlerde ziraat ve sanata yard ım için Memle-
ket Sand ıklar ı  tesis olunmu ş tur. Bunlar ın sermayesi, çiftçilerden toplanan hububa-
tın  meydana gelmektedir. Rusçuk, Fskieuma, Niş , Ş ehirköyü ve sair 
baz ı  kaza merkezlerinde kurulan sand ıklarca kabul edilmi ş  hadler üzerinden zira-
at ve sanayi erbab ına para ikraz edilmekle, yüzde otuzaltıdan altm ış a varan faiz-
lerle ödünç vermek suretiyle murabahac ı  (tefeci) tak ımmın ve ihtikâr erbab ının 
(vurguncular ın) halk ı  soymas ı  önlenmiş tir. Bunun halka ve hususiyle ziraat erba-
b ına büyük faydalar ı  görülmüştür." • 

Gazetenin başka bir nüshas ında da, özetle; 
"Rusçuk kazas ı  Memleket Sand ığı nın bugüne kadar sermayesi üçyüzbin kuru-

şa baliğ  olup, tamam ı  ehl-i ziraata ikraz olunmu ş tur. 
"Niş  kazas ı  Memleket Sandığ mın ş imdiki sermaye-i nakdisi yetmi şyedi bin-

dörtyüz kuruş  olup, sermaye olmak üzere ayr ıca bir hayli zahiresi de bulunmakta-
dır. 

"Bundan başka, izenpol, Leskofça ve İ vraniye kazalarında dahi sandıklar ser-
mayesi olarak depolarda bulunan zahire önümüzdeki günlerde sat ış a arzedilecek-
tir." 

Tuna gazetesinin her iki haberi de, memleket sand ıklarının yani kooperatiflerin hiz-
metini aç ıklamakta, önemli miktarda sermaye biriktirildi ğ i anlatı lmakta ve halkı  koope-
ratifçiliğ e özendirmektedir.(4) 

(2) Arnold Bonner, British Co-operation, sf. 523-525, Union Ltd. ydym Manchester-1961 ; 
N. Hazar, Kooperatifçilik Tarihi, sf. 331-349, T.C. Ziraat Bankas ı  yay ı nı , Mas Matbaa.% Ankara-1988; 
Ayn ı  yazar, Dünyada Kooperatifçilik Bas ım, "Karı nca", 19891635, sf. 12-17 , Türk Hava Kurumu Bas ı -
mevi, Ankara; 
Harun Pastanoğ lu, Dünyada Kooperatif Bas ı m, "Karı nca", 19691391, sf. 8-12. 

(3) Ziyaettin Fahri F ınd ıkoğlu, Kooperasyon Sosyolojisi, sf. 270-272, Fakülteler Matbaas ı , Istanbul-
1967. 

(4) T.C. Ziraat Bankas ı, Yüz Y ı llık Teşkilâth Zirai' Kredi, sf. 95-112 ve Tarihi Vesikalar bölümü sf. 37-38, 
Banka yay ı n ı , Güzel Sanatlar Matbaa% Istanbul, 1964; 
N. Hazar, T.C. Ziraat Bankas ı  1863-1983, sf. 71, Banka yay ı nı , Mas Matbaa% Ankara - 1986. 
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Bir daha kooperatifçilik propagandas ına rastlamak için II. Me şrutiyeti beklemek ge-
rekecektir. 

Meş rutiyetin damdan dört sene sonra, 1912 y ı lında, Istanbul Yüksek Muallim Mek-
tebinin yenilikçi Müdürü Sat ı  Bey Al-Husri (1880-1968) önderliğ inde yürütülen 
"Umumi Konferanslar Cemiyeti" ad ına tertip edilen konferanslara, konferansç ı  ola-
rak katılan Mektebin Türkçe Muallimi Resmo'lu Ahmet Cevdet (Emre) Beyin (1887- 
1969), bugünkü deyimlerle, "Iktisadi Terbiye ve Kooperatifçilik" ba ş lığı yla verdiğ i 
üç konferansta kooperatifleri anlatmas ı  ve kooperatifçiliğ i teşvik etmesi göze çarpan ilk 
eğ itim çalış masıdır. Adı  geçen, bu konferanslarla da kalmam ış , halk aras ında ve kahve-
lerde aydnılatıcı  konuşmalar yapm ış tır. Bu propagandalann tesiriyle ilki Istanbul'un Fa-
tih semtinde Ç ırç ır'da vücuda getirilen (1913) bir dizi Istihlal Kooperatifi meydana gel-
miş tir. 

Ülkemizde kooperatifçilik konusunda ilk eser olan Ahmet Cevat Beyin "Iktisatta 
Inkılap: Istildak Teavün Ş irketleri"(*) kitab ının neşri de bu s ıralara rastlamaktad ır 
(1913). Bu kitaba bir de, 60 maddelik "Osmanl ı  Iktisat ve Teavün Ş irketi Nizamna-
mesi" yani Tüketim Kooperatifleri Anasözle şmesi ilave edimi ş tir. Ç ırç ır ve müteakip 
kooperatifler, bu Nizamnamede verilen istihlak kooperatifi nümunesi esas al ınarak ku-
rulmuş tu. 

Türkiye'deki Kooperatifçilik E ğ itimini incelerken yasama meclislerinin bu konudaki 
tavnn ın ne olduğunu gözden geçirmek gerekir. 

Meş rutiyetin ilan ı  ile gelen yeni müessesede yani parlamentoda yap ılan görü şmeler 
sırasında iki defa kooperatiften iyi niyetle ve hay ırhakl ı lıkla bahsedildi ğ i görülmektedir. 

Birincisi, Ege Bölgesi incir müstahsilleri taraf ından, incir kooperatifleriyle çiftçileri-
ni finanse etmek üzere, 27 Ş ubat 1329 (1913) tarihinde kurularak, Ayd ı n Ş ehrinde Kur-
şunlu I şhanında faaliyete geçen Milli Ayd ın Bankası  sermayesine yüzde elli nisbetinde 
Ziraat Bankas ının iş tirakini öngören kanun layihas ının Ayan meclisinde görü şülmesi s ı -
rasında (8 Haziran 1914), Celseyi idare eden Reisin daveti üzerine kürsüye Ziraat Ban-
kas ı  Umum Müdürü Ahmet Ş evket (Bayur) (1861 - 1948) gelmiş tir. Ad ı  geçen, verdiğ i 
izahatta; "tesis edilecek Milli Ayd ın Bankasının bir kooperatif ş irket vücuda getire-
ceğ ini, bu gibi kooperatif ş irketlerinin, Ayd ın'a münhas ır kalmayarak, memleketin 
her yan ına yayı lmasının temenniye değ er bulunduğunu, Ziraat Bankas ın ın iş tir& 
kinin bir sebebinin de halka emniyet gelmesini temin etmek oldu ğunu, böylece di-
ğer vilayetler ahalisinin de cesarete getirilip kooperatif şirketler te şkiline sevk edil-
miş  olacağı nı  ve bunun da büyük faydalar doğuracağı nı  ' söylemiş tir. 

Nitekim bu konu şmadan sonra, 1 inci madesinde; 
"Aydın'da elli bin lira sermaye ile te şkil olunacak Milli Aydın Bankas ı 'nı n ç ıkara-

cağı  hisse senedat ından yirmibeşbin liralığ a kadar Ziraat'llankas ı enca sat ın alınmas ı  
suretiyle mezkür Bankaya Nizamname-i mahsus mucibince i ş tirak ve müzaharet ede-
cektir" denilen 18 Haziran 1330 (1914) tarihli kanun kabul edilmi ş tir. (5) 

(*) "IstihlaTeavün Ş irketi" bugünkü deyimle "Tüketim Kooperatifi" demek oluyor. 

. (5) Mehmet Vehbi Sandal, Sosyal Ekonomi 1, sf. 103-105, Arkada ş  Matbaas ı , Istanbul-1941; 
Z.F.Fındı koğlu, a.g.e., sf 103-108 ve 285-293 ; 
Büyük Ansiklopedi, "Ahmet Cevat Emre" maddesi, cilt 2, sf. 624-625, "Tercüman" yay ı nlar ı , Istanbul-
1980; 
Meydan Larousse, "Emre" maddesi, cilt 4, sf. 240, Istanbul-1971; 
Remzi Saka, Me ş rutiyet Türkiyesi Kooperatifçili ğ i, "Kar ı nca", 19621308-304; 
Ayni yazar, Türkiye'de Kooperatifçilige Uygulanan Sistem, "Kar ı nca", 19681376, sf. 5-8; 
Ilhan Alt ı ntaş, Ahmet Cevat Einre'yi Anarken, "Kar ı nca", 19621303 , sf. 8-11; 
Cemal Bora, A. Cevat Emre, "Kar ı nca", 19781495, sf. 30-33; 
Ayn ı  yazar, Bizde Ilk Yay ı nlanan Kooperatifçilik Kitab ı , "Kar ı nca", 19781496, sf. 13-14; 
Ahmet Cevat Emre, Iki Neslin Tarihi, sf. 162-197 ve 323-326, Nurgök Matbaas ı, lstanbul-1960; 
N. Hazar, a.g.e., sf. 421-424. 
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Keza daha önce, bölge çiftçilerince tesis edilen "Kooperatif Ayd ın İncir Müstah-
silleri Anonim Ş irketi" nin statüsü, Milli Ayd ın Bankas ının Ziraat Bankas ınca takviye-
sinden sonra, Bakanlar Kuruluna, 30 Kas ım 1915 tarihinde tastik edilmi ş  ve kooperatif 
"Kooperatif Ayd ın İncir Müstahsilleri Ortakl ığı " ad ıyla faaliyete geçmi ş tir. (6) 

Parlamentoda görülen ikinci müsbet davran ış a gelince, bu, 23 Mart 1332 (1916) ta-
rihli Ziraat Bankas ı  Kanun Layihasm ın Meclisi Mebusanda müzakeresi s ırasmda ol-
mu ş tur. Lâyihan ın 2. maddesinin 7. bendindeki "Kanun dairesinde te şekkül edip, 
Bankan ın Merkez Meclis-i İdaresince şayan ı  itibar görülen ve Bankan ın teftiş  ve 
murakabesini kabul eden ziraat kooperatif ş irketleri yedindeki lâakal iki muteber 
imzay ı  havi poliçe ve emre muharrer senetler" kar şı lığı nda kredi aç ılabilece ğ ine ilişkin 
hükmü münasebetiyle meb'uslann, kooperatif konular ına al ışı lmamış  ve beklenilmeyen 
bir ilgi gösterdiklerini, "kooperatif' deyimi yerine Türkçe bir kelime bulunmas ını n 
mümkün olup olmadığı na varıncaya kadar, kooperatiflerin çe ş itli veçhelerini ele ald ıkla-
rını  ve sualler sorduldanm görüyoruz. Sorular ın Banka Umum Müdürü Ahmet Ş evket 
(Bayur) ve Muavini Ismail Rı fkı  (1871-1921) tarafından cevapland ınlmasından sonra 
birleş imi idare eden Meclis Reisi, bir üyenin görü ş üne karşı lık verirken "Efendim, zan-
nederim ki, bir Kooperatif Kanunu Layihas ı  hazırlanm ış tır. Bugün faaliyette koo-
peratif ş irketler mevcuttur. Bunlara bir şekli muayyen vermek için Hükümet Lftyi-
hasını  ihzar etmiş tir" demiş tir. (Ne yaz ık ki, böyle bir kanun tasar ı sının Meclise sevki 
ve kanunlaşması , o devirde, gerçekle şmemiş tir.) 

Görüşmelerin sona erdi ğ i bir s ırada, Oturum Reisinin şu sözlerinin ş imdiki fıkirlere 
dikkate değ er şekilde benzedi ğ i görülmektedir: "...Hususiyle kooperatif ş irketler, ki 
hakikaten gerek memleketin terakkisi, tevessüü ve inki şafı  ve gerek zürra ın muh-
tekirler elinden bir an evvel hâlâs ı  için en mühim bir vas ıtad ır. Onlann memleket-
te inkişaf ve tevessüü labüttür (behemahal laz ımdır". 

Bununla da kalmayan Reis, "yabanc ı  memleketlerde oldu ğu gibi, kooperatiflerin 
ahaliye öğ retilmesi için dersler verilmesini" temenni etmi ş tir. (7) 

Reisin bu temennisinin hayata geçirilmesi için daha alt ı  yıl beklemek gerekecektir. 
Kooperatifçiliğ in mekteplerde ders olarak okutulmasm ı  baş latan şah ıs ise Mehmet 

Izzet Beydir. 

(6) Cemal Bora, Meş rutiyet Ilk Y ı lları nda Osmanlı  Meclis-i Ayan ı n'da Kooperatifçilik Fikri, 'TC. Ziraat 
Bankası  Kooperatifçilik Dergisi", 1969119 ve 20, sf. 59-61 ve 59-63; 
Yusuf Saim Atasagun, 'Türkiye'de Zirai Borçlanma ve Zirai Kredi Politikas ı , sf. 135-139, Kenan Mat-
baası , Istanbul-1943; 
Ayn ı  yazar, Türkiye'de Zirai Kredi Kooperatifleri 1929-1939, sf. 14-18, Kenan Bas ı mevi ve Kli şe Fab-
rikası , Istanbul-1940; 
Yunus Nadi, Kooperatifçilik Gayesiyle Kurulan Müessese: Milli Ayd ı n Bankası , "Kooperatifçilik" der-
gisi, 193111, sf. 55-57; 
Haber, Milli Ayd ı n Bankas ı , Aym dergi, sf 53-54; 
Milli Ayd ı n Bankas ı, Milli Ayd ı n Bankası  T.A. sS.. Tarişbank (kitapç ı k), 1985 (Bas ı ldı gı  yer kay ı tlı  de-
ğ ildir); 
M.V.Sar ıdal, 5 say ı lı  notta a.g.e., sf. 367-368; 
Anonim, Türkiye'de Zirai Itibar Meselesi, 'Türk Kooperatifçisi" dergisi, 1930/4, sf. 19-22, Bilgi Mat-
baası -Izmir; 
Mennan Yiğ iter,Genel Kooperatif Tarihi ve Bilgisi, sf. 57-60, Ulus Bas ı mevi, Ankara-I948; 
N. Hazar, a.g.e., sf. 501-505 ve 533-534; 
T.C. Ziraat Bankas ı, 4 sayı lı  notta a.g.e., 'Tarihi Vesikalar" bölümü, sf. 37-38. 

(7) Y.S.Atasagun, Türkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankas ı  1888-1939, "Mevzuat IlO'vesi" bölümü, sf. 42-143, 
Kenan Bas ı mevi ve Kli şe Fabrikası , Istanbul-1939; 
N. Hazar, 	sf. 59-61; 
Ayn ı  yazar, T.C. Ziraat Bankası  1863-1983, sf. 526-527, Mas Matbaas ı , Ankara-1986. 
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Mehmet Izzet Beyin Hayat ı  

1891 y ı lında Istanbul'da do ğ an Mehmet Izzet Bey'in hayat ı n ın, Üniversite Öğ retim 
Üyeliğ ine gelinceye kadar olan k ı smı  hakkındaki bilgiler az ve çeli şkilidir. Özellikle 
kaynaklar, tarihleri farkl ı  gösterdiğ i gibi, Frans ız Üniversitesini bitirip bitirmedi ğ i de 
tartış malıdır. 

Ailesi hakkındaki mevcut bilgi, yaln ızca babas ı nın Kaymakaml ıktan emekli Nazmi 
Bey olduğundan ibarettir. Çoculdu ğ unun nerede geçti ğ i sarih olarak belli değ ildir. Oğ lu 
Orhan İzzet'in anlattığı na göre, küçük Mehmet Izzet Ş ark vilayetlerimizden birinde 
vali olan day ı sı nın yan ında bulunmu ş ; bu yer değ iş ikliğ i ona büyük bir tesir yapm ış , 
Anadolu'yu ve Türk halk ını  yakından görüp tan ım ış , sevmiş  ve bunlara bağ lanmış tır. 

M. Izzet, ilk tahsilini, Istanbul'da çe ş itli mekteplerde, bilhassa o zamanki Frans ı z 
mektebinde tamamlayarak Galatasaray Sultanisine girmi ş tir. Galatasaray' ı  1907 yı lında 
bitirerek Darülfünün Hukuk Fakültesine kaydolmu ş tur. 

Ancak Devletçe aç ılan yurtdış mda tahsil yapma imtihan ı nı  kazandığı  için -öteki 28 
arkada şı  ile birlikte- Fransa'ya gönderilmi ş tir (1909). Burada ilk y ı lı nı  Paris'de Louis-
Le-Grand lisesi'nde geçirmiş tir. 

Ertesi y ıldan itibaren, ayn ı  şehirde Sorbon (Sorbonne) Üniversitesi Felsefe Fakülte-
sine devam etme ğe baş lamış tır. 1913 y ı lın ın sonunda Türkiye'ye dönmü ş tür. Normal 
olarak Üniversiteyi bitirmi ş  olmas ı  gerekmekte ise de, kaynaklar ın baz ıları  bu konuda 
şüphe ileri sürmektedir. 

Istanbul'da aç ılan bir imtihan' kazanarak Hilali Ahmer (K ız ı lay) Cemiyeti Umumi 
Merkezine memur olmu ş tur. Cemiyetin Reisi olan Dr. Abdülhak Adnan (Ad ıvar) Bey 
(1822-1955) ile beraber çal ış maları , aralarında, ilmi ve fikri sahalar ı  da içine alan, sami-
mi bir dostluk do ğurmuş tur. 

O'nun Türk Dü şünce Tarihine mal olan "Zenon ve Muakipleri" adl ı  makalesinin 
"Bilgi" Mecmuasmda (cilt 1, say ı  2, sf. 134-144, 1329/1913) yay ınlanmas ı  bu sıraya 
rastlar. 

Hilali Ahmer'deki vazifesi 21 Ekim 1918 gününe değ in devam eden Mehmet Izzet 
Bey, bu tarihte Istanbul Darülfünunu Edebiyat Fakültesi Müdürlü ğüne getirilmi ş se de, 
bu vazifesi ancak 70 gün sürmü ş tür. 

Fakülte Müdürlü ğ ünden ayr ı ldıktan (30 Aral ık 1918) sonra 3 Nisan 1919'a kadar 
Mülkiye Mektebinde ve T ıp Fakültesinde Frans ızca ve Evkaf Naz ın Mustafa Hayri 
Efendi'nin (1867-1927) kurdu ğ u "yeni usulde" Medresede Felsefe Muallimli ğ i yapmış -
tır. 

Bu tarihte 3/1V/1918 Edebiyat Fakültesi Müderris Muavinli ğ ine tayin edilmekle M. 
Izzet Bey as ı l yerini bulmu ş  oluyordu. 1924'de Müderrisli ğe (Profesörlüğ e) terfi etmi ş -
tir. Hastal ığı  (lösemi) sebebiyle ayr ı lmak mecburiyetinde kald ığı  1928 yı lı na kadar Ab-
la, Felsefe Tarihi ve İçtimaiyat derslerini okutmu ş tur. 

1928 Ekiminde, tedavisine de medar olur dü şüncesiyle önce Paris sonra Berlin Tale-
be Müfettiş liğ ine tayin edilmi ş tir. 

1929 yı lında aniden Türkiye'ye dönerek üç ay kadar daha Edebiyat Fakültesinde Içti-
maiyat dersi okuttuktan sonra -hastal ığı n aman vermemesi üzerine- tekrar Berlin yolunu 
tutmuş tur. 

8 Aral ık 1930 günü, bir bilim adam ı  için çok genç say ılabilecek bir ça ğ da ve kendin-
den büyük eserler beklendi ğ i bir sırada; 39 ya şı nda, Tannn ın rahmetine kavuş muş tur. 
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Maarif Vekâletiyle ailesi taraf ından yaptırılan kabri, Berlin'deki Hasenheid Türk Me-
zarlığı ndadır.(8) 

M. İzzet Beyin Görü ş leri 

Mehmet Izzet Beyin fikir ileri sürdü ğ ü ilim dal ı , tahsilini aldığı  ve dersini verdiğ i 
Ahlak, Felsefe ve Içtimaiyatt ır. Konumuzun dışı nda kaldığı  için bu hususlar üzerinde 
durmak durumunda de ğ iliz. Bu bakı mdan, O'nun meslekdaş lan olan tan ı nm ış  âlimleri-
mizin değ erlendirmelerine k ısaca dokunmakla yetinilerek, kooperatifçilik görü ş lerine 
geçilecektir. 

Mehmet Izzet Beyin talebesi Profesör Ziyaettin Fahri F ınd ıkoğ lu (1901-1974), 
hocas ı  için, "Yaln ı z milli ve yerli ölçü ile de ğ il, milletleraras ı  mikyasla da filozof s ıfatı -
na hakkıyla liyakat kazanm ış tır" demektedir.(9) 

M. Izzet Beyin başka bir talebesi, Profesör Hilmi Ziya Ülken (1901-1974), filozofu-
muzu bir ba şka aç ıdan değerlendirrnektedir: "Izzet, ilmi nazariyeleri sözkonusu oldu ğ u 
zaman septikti, fakat kendi idealizminden bahsetrne ğe baş ladığı  zaman doğmatik idi. 
Müstehzi nazarın' ilmin güyâ tenakuzlanna çeviriyor, fakat idealizminin problemleri 
önünde hareketle nm ede g ec ikm iyordu." (10) 

Iki ilim adam ı , Faruk Kocac ı k Ve Emre Kongar, "Türk Sosyologlan"n ı  anlatt ıktan 
kitapta, "Ziya Gökalp'ten sonra ilk defa yeni biçimde toplumbilim anlay ışı  getiren Iz-
zet Bey olmu ş tur" hükmünü verrnektedirler.(11) 

Dr. Ziya Samar 1948'de Istanbul Üniversitesinde "Mehmet Izzet ve Türk Felsefe 
Dü şüncesinde Idealist Ak ım" üzerine yapt ığı  tezde, şu mütalâay ı  öne sürüyor: "Hiçbir 
felsefe adam ı m ı z Mehmet Izzet kadar Ziya Gökalp' ın dışı nda, ondan bağı msız, fakat 
onun ölçüsünde bir felsefi şahsiyet yap ı s ına sahip görünmiyecektir".(12) 

M. Izzet Beyin kooperatifçilik dü ş üncelerine gelince, bunlar bugünkü telakkilere 
pek yakı ndır. "Kooperatifler, insanlar aras ı nda yard ımlaşma lüzumundan do ğ an yeni bir 
teşkilâtt ır. Kredi, istihsal ve istit ı lak kooperatiflerinden herbiri, bugünkü iktisadi hayat ı n 
bir derdine çare bulma ğ a çalışı r" O'nun sözleridir. Kooperatiflerin faydas ı nı  sayarken bu 
sayede pahal ı  ziraat makinalar ı  edinilmek suretiyle en küçük çiftçilerin bile ça ğdaş  usul-
lerden istifadesine imkan yarat ı lm ış  olacağı  anlat ılmaktadır. 

Tüketim Kooperatiflerinde fazla karla mal satmak gayesi güdülmeyece ğ i gibi, hiç 
karsız da satman ı n düşünülemeyece ğ i belirtilmektedir. 

(8) Coşkun Değirmencioglu, Mehmet Izzet, sf. 1-20, Kültür ve Turizm Bakanl ığı  Yay ı nları  825, Türk Bü-
yükleri Dizisi 53, Sevinç Matbaas ı , Ankara-1987; 
Mücellitoğ lu Ali Çankaya, Yeni Mülkiye Tarihi ve Mülkiyeliler, "Mehmet Izzet" maddesi, cilt Il, sf. 
1039-1040, Mars Matbaası  Ankara, 1968-1969; 
Hilmi Ziya Ülken, Sosyoloji Sözlü ğü, "M. Izzet" maddesi, sf. 355, Milli E ğ itim Bas ı mevi, Istanbul-
1969. 

(9) Mehmet Izzet (Haz ı rlayan: Coşkun Değ'irmencioğ lu), Makaleler Önsöz, sf. VI-VII, Kültür Bakanl ığı  
Yay ı nları  1009, Kültür Eserleri Dizisi 130, Yorum Matbaas ı , Ankara-1989; 
imzam, Unutulmuş  Bir Düşünür, 'Tercüman" gazetesi, sf 5, 13 Ey1ü11989. 

(10) Hilmi Ziya ("Iken, Türkiye'de Idealizmin Temayülü, "Insan" Mecmuas ı , say ı  1939112'den naklen, 9 sa-
y ı lı  notta adı  geçen "Makaleler" kitab ı , sf. 458. 

(11) Faruk Kocac ık ve Emre Kongar, Türk Toplumbilimcileri, cilt 2, sf 71, Remzi Kitapevi, Istanbul-
1988'den naklen "Makaleler" sf. 459-460. 

(12) Ziya Simar, Ziya Gökalp ve Mehmet Izzet, 'Türk Kültürü Mecmuas ı " 1965136, sf. 944-951, Ayy ı ldı z 
Matbaası , Ankara. 
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Bugünkü Milletleraras ı  Kooperatifçilik Ilkelerinde oldu ğu gibi, sermaye miktarına 
bakı lmaksızın her orta ğı n bir tek rey sahibi olduğ u öğ retilmeğe çalışı lmaktadır.(13) (Bi-
lindiğ i gibi, o tarihte, Milletleraras ı  Kooperatifçilik Ilkeleri, Milletleraras ı  Kooperatifier 
Birliğ inin (ICA'n ın) teşebbüsüyle henüz disiplin alt ına almmadığı ndan, Ingiliz Sosyal 
Hıristiyanlannclan George Jacob Holyoake'm (1817-1906) tesbit etti ğ i 14 esas bilin-
mekte ve kabul edilmekte idi. 1937 y ılında Milletleraras ı  Kooperatifler Birli ğ inin top-
lantı sında -1930'dan beri sürdürülen Komisyon çal ış maları nın sonunda düzenlenen ra-
porda gösterilen- 7 prensip benimsenmi ş ; ICA'nın 5-7 Eylül 1966 tarihlerinde Viyana'da 
geçirilen 23. Kongresinde ilkeler 6'ya indirilmi ş tir.)(14) 

Mehmet İzzet Beyin Çali şmalan 
Mehmet Izzet'in çal ış malan, 1919-1929 y ı llarında Istanbul Dartilfünunu Edebiyat 

Fakültesinde Felsefe, Ahlak ve Içtimaiyat Kürsüsünü idare etmek ve dolay ısıyla, Ahlak, 
Felsefe, Ilahiyat ve Içtimâiyat dersleri okutipak ve görü şlerini, tenkitlerini ve tahlillerini 
anlattığı  kitaplar ve makaleler yazmaktan ibarettir. Makalelerin bir k ısmı  kitap tanıtma 
konusundad ır. 

Ne yazık ki, bu kıymetli Türk bilgini "Tercüman" gazetesinin yaz ısma baş lık yaptığı  
gibi -unutulmuş tur. Kamuoyunun kendisiyle tekrar ilgilenmesi O'nun 1923'te yazd ığı  ve 
Kanaat Kitabevince ayn ı  yıl bası lan "Milliyet Nazariyeleri ve Milli Hayat" adl ı  eseri-
nin 1969 yı lında Ötüken Yayinevi taraf ından ikinci defa ne ş redilmesiyle olmuş tur. 

Aradan sekiz y ı l geçtikten sonra gayretli genç ilim adam ı  Coşkun Değ irmencioğ -
lu'nun Mehmet Izzet Beyi doktora çal ış mas ına konu olarak almas ıyla mesele tekrar 
canlanmış tır. Gerçekten, Paris'te Sorbon Universitesi'nde, Prof. Olivier Lacombe ida-
resinde Coşkun Değ irmencioğ lu tarafından "Mehmet Izzet, sa vie ses evres et sa phi-
losophie sociale=Mehmet Izzet Hayat ı , Eserleri ve Sosyal Felsefesi" adl ı  bir doktora 
tezi haz ırlandı . Doktora tezi 1977de Paris'te Frans ızca bastırı ldı . Bunun tercu ınesiyle, 
kısmen de telif k ısımlar ilave edilmek suretiyle, "Mehmet Izzet" ad ıyla meydana gelen 
Türkçe eser, 1987 y ılında Kültür ve Turizm Bakanl ığı  Yay ınları  aras ında ne şredildi.(15) 

Dr. Coşkun Değ irmencioğ lu, bununla da kalmayarak, bu sefer, Mehmet Izzet Be-
yin Bilgi, Edebiyat Fakültesi Mecmuası , Ilahiyat Fakültesi Mecmuas ı , Mehmet Emin 
Eriş ingil (1891-1965) Başmuharrirliğ inde 2 Aralık 1926'dan itibaren yay ınlanan haftalık 
"Hayat" Dergisinde ç ıkmış  bütün orijinal makalelerini bir kitapda toplayarak, "Makale-
ler" unvaniyle ve Kültür Bakanl ığı  Yayınları  dizisi arası nda neşretti. 

Kitapta yer alan 65 telif makalenin herbiri üzerinde ileri sürülmü ş  tahliller, ha şiyeler 
halinde, sayfa altlanna eklenmi ş tir. 

Bütün bu başarılı  çalış malarından ötürü Dr. Coşkun Değ irmencioğ lunu hem tebrik 
etmek ve hem.de ona te şekkür etmek gerekir..  

Dr. Değ irmencioğ lu; "Mehmet Izzet" adl ı  eserinde O'nun bas ılmış  ve bası lmamış  te-
lif ve tercüme kitaplar ının tafsilath bir listesini vermi ş tir. Bu eserler ş unlardır:(16) 

1)Milliyet Nazariyeleri ve Milli Hayat (Kanaat Kitapevi 1923).(*) 
2) İçtimâiyat Dersleri (Liseler için ders kitabı). (Istanbul Devlet Matbaas ı , 1927). 

(**) 

(*) 1969 ve 1981 y ı llar ı nda, Ötüken Yay ı nevi tarafından ikinci ve üçüncü bask ı lar, ç ı km ış tır. 
(**) "ktimaiyat Dersleri"nin 2. bask ısı  1927, 3. bask ısı  1929, 4. bask ısı  1931 ve 5. bask ısı  1933 y ı lı nda ç ık-

m ış t ı r. 

(13) Mehmet Izzet, ktimaiyat, üçüncü bask ı , sf. 19-22, Maarif Vekt ı leti Neş riyat ı , Istanbul-1931. 
(14) N. Hazar, 2 say ı lı  notta gösterilen Kooperatifçilik Tarihi, sf 127-129. 
(15) Mehmet Izzet, 9 say ı lı  notta gösterilen "Makaleler", sf. XI . 
(16) Coşkun Değirmencioğ lu, 8 say ı lı  notta a.g.e., sf. 25-33 . 
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3) Kant' ın Amâli Felsefesi, Emanuel Kal ınan tercüme (taşbasması , 1919). 
4) Amen Ahlâk=Morale Pratique, Frans ız Abel Rey'den tercüme (ta şbasması , 

1918). 
5) Nazmi Ahlfık=Morale Theorique, keza Abel Rey'den tercüme (ta şbasması , 

1919/1920) 
6) İçtimaiyat Dersleri, Frans ız Hesse et Gleyze'den tercüme (Edebiyat Fakültesi 

yay ını , 1924). 

7) Felsefe Tarihi, I. cilt, Alman Karl Vorlander'den tercüme (Edebiyat Fakültesi 
Yay ı nı , 1927)(*) 

8) Ahlh'k Felsefesi (bas ı lmamış tır). Müsvettelerinin Dr. Adnan Adıvar'da olduğ u 
öne sürülüyor. 

9) Din Felsefesi, Alman filozofu Höffding'den tercüme (bas ı lmamış tır). Müsvettele-
rinin nerede olduğ u bilinmemektedir. 

10) Pozitivizm (bas ı lmam ış tır). Müsvettelerin nerede oldu ğ u bilinmemektedir. 

Mehmet Izzet Beyin bir çal ış mas ı  da hocalığı dır. O, Istanbul Darulfununda Içtimai-
yat (Sosyoloji) Dersi verdi ğ i sürece (1919-1929) Kooperatifçilik bahsine de yer vermi ş tir. 
Bu suretle ülkemizde ilk Kooperatifçilik Dersi okutan Profesör ünvan ını  almış tır.(17) 

Ders metinleri, ayn ı  zamanda liseler için de ders kitab ı  olarak kabul edilen, " İçtima-
iyat Dersleri" adl ı  eserde toplanm ış tır. Burada dört sayfa halinde "Kooperatifler" bahsi 
de bulunmaktadır. Ilk olmas ı  bakım ından burada anlat ı lanlar' aş ağı ya ahyoruz.(18) 

Kooperatifier: 
Kooperatifler insanlar arası nda yardımlaşma lüzumundan do ğan yeni iktisadi teşki-

lâttır. Bunlar birkaç türlüdür. Herbir şekli bugünkü iktisadi hayat ın bir derdine çare 
bulmağa çalışı r. 

Üç türlü kooperatif vardır: kredi, istihsal, istihlâk kooperatifleri. Hepsinin de dayan-
dığı  temel-fikir şudur: toptan yapılan alış veriş ler perakende alış veriş lerden, beraberce 
yap ı lan iş ler yaln ızca görülenlerden daha elveriş li ve karl ıdır. 

1.- Kredi kooperatifleri: 
Meselâ ufak tarlasında çiftini sürmek için tohumlu ğa ve tohumluk için de paraya 

muhtaç olan köylüye bakal ım. Bu adam yaln ız başı na olursa murabahacıdan yüzde otuz 
ve ihtimal daha ziyade faizle para alacaktır. Halbuki bir kazanın veya nahiyenin bütün 
ufak tarla sahiplerinin birleş tiklerini ve bir kooperatif ş irket kurdukları n ı  farzedelim. 
Bunlar muhtaç oldukları  parayı  devlet bankas ı ndan veya (Fransada olduğu gibi) devle-
tin verdiğ i tahsisat sayesinde diğer büyük bankalardan alırlar ve murabahacın ın boyun-
duruğundan kurtulurlar. 

Memleketimizde kooperat ıfler çok değ ildir. Büyük Millet Meclisi taraf ından 1929 se-
nesinde kabul edilmiş  olan bir kanun bu teşkilât ın meydana gelmesine yard ım edecektir. 

(*) "Felsefe Tarihi"nin 2. cildi Orhan Sadettin tarafı ndan Türkçeye çevrilerek, 1928'de Ed. Fakültesi Ya-
y ı nları  arası nda bası lm ış tı r. 

(17) Z.F.Fındıkoğlu, 3 sayı lı  notta a.g.e:, sf 12-13 ve 514-518; 
Ayn ı  yazar, Türkiye'de Kooperatifçilik, sf. 111-1V, Istanbul Üniversitesi Yay ı nları  537, Ismail Akgün 
Matbaam, Istanbul - 1953 

(18) M. lezzet 13 say ı lı  notta gösterilen kaynak. 
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Bu kanun kredi kooperatiflerini Ziraat Bankas ı n ın himaye ve murakabesi alt ı na koyu-
yor. 

Birleşmek sayesinde çiftçiler sigorta teşkilat ı  da yaparlar. "Kooperatif Sigorta Ş ir-
keti" onları  davarı n ölmesi,, dolu ya ğmas ı  yüzünden çekecekleri zararlara karşı  korur. 

Büyük ş ehirlerdeki zanaat erbabı n ın da muhtaç bulundukları  parayı  elveriş li şartlar-
la elde etmelerini temin eden kredi kooperatifleri vard ır. Ingiltere'de ve Amerika'daki 
yap ı  ve ikraz ş irketleri de bu hizmeti görmektedir. Almanya'da küçük zanaat erbaln bü-
yük fabrikatörlere karşı  rekabet edebilmek için birle şmiş lerdir. Onların vücuda getir-
dikleri heyetin umumi harpten evvel 1200 kooperatifte olmak üzere 600,000 azas ı  vardı . 

2.- istihsal kooperatifleri: 

Kredi kooperatifinden maksat müstakil çal ış an ufak ziraat ve zanaat adamları n ı n 
yaln ız kredi bulmak için birle şmeleridir. Bundan başka beraberce istihsal etmek üzere 
de iş çilerin kooperatif yapmalarına teş ebbüs olunmuş tur. 

Bu türlü kooperatifler oldukça eskidirler ve insanl ık sevgisinin mahsulü olarak mey-
dana gelmiş lerdir. Amelenin, çal ış tığı  müesseselerde elde edilen neticeler nekadar par-
lak olursa olsun, ancak gene kendi gündeliğ i ile kaldığı n ı  ve bu suretle muvaffak ıyetine 
hizmet etti ğ i iş lerden beklemek hakk ı nda olduğ u fazla karı  alamadığı n ı  gören baz ı  insa-
niyetli sermayedarlar, bizzat ameleyi fabrika sahibi Umay ı  ve fabrika idaresini onlara 
bırakmay ı  istemiş lerdir. Fakat bu gibi teşkilât ı n sanayi sahasında muvallak olduğ u na-
dirdir, müstesna ahval yüzündendir. Yar ı m as ırdanberi yapı lan tecrübeler, evvelce bu 
türlü istihsal kooperatifleri hakkı nda beslenmiş  olan ümitleri çok defa boşa çıkarmış t ır. 

Buna mukabil ziraatte istihsal kooperatiflerinin (çok defa ziraat sendikalar ı  ve kredi 
kooperatifleri ile tesanütlü olarak) elde eyledikleri muvaffak ıyetler kaydolunma ğa de-
ğer. Bir küçük tarlası  olan çiftçinin s ık ınt ıs ı  sade sermayesizlik de ğ ildir. Oldukça parası  
olsa bile, birkaç dönüm toprak için mükemmel ve pahal ı  ziraat makinaları  tedarik edip 
büyük tarla sahipleri ile rekabet edebilmek üzere çal ış mak, ufak bir iş te kocaman bir 
sermayeyi hapsetmek demek olaca ğı ndan, manasız olur. Halbuki küçük tarlaları  olan 
birçok çiftçiler birleş irlerse vaziyet değ işk. Ortaklaşa alınacak bir pahalı  makina hepsi-
nin iş ini görebilir, yap ı lacak binalar, ambarlar hepsinin iş ine yarar. Iş te ziraat istihsal 
kooperatifleri büyük malikâneler sahipleri ile rekabet halinde bulunan küçük toprak sa-
hiplerinin gayretlerini ve kuvvetlerini birleş tirerek haraNden kurtulmaları n ı  ve mükem-
mel aletler kullanmaları n ı  temin eder. 

3.- Kooperatiflerin en ehemmiyetlisi istil ı ldk kooperatıfleridir. 

Bunlar müstehlikin menfaatini korurlar. Bir mal ı  satınalan adam ekseriya aldanır, 
ya mala değ erinden fazla para vermiş , yahut parlak ilânlara kapı larak kötüsünü almış -
tır. Bu iki neticenin de sebebi sat ı c ın ı n sade kendi kar ı n: düşünmesidir. Istihlak koope-
ratifi ise satı c ın ın yerine geçmek istiyor. Fakat yaln ız alı c ı lardan, müstehliklerden mü-
rekkep olduğ undan satınalanın hakk ı n ı  ve menfaatini gözeten bir sat ıc ı  olmak istiyor. 
Müstehlikleri gerek küçük dükkânc ı ların ihtikarından, gerek büyük ş irketlerin tahakkü-
münden kurtarmak için onları , mümkün mertebe fazla miktarda, kooperatife aza yazd ır-
mak laz ı md ır. 

Bu kooperatiflerin ilk örneğ ini 19 uncu asrın ilk yar ıs ı nda Ingiltere'de sosyalist 
Owen meydana getirmiş tir. O zamandanberi bu teşkilat muhtelif Avrupa memleketlerin-
de, bilhassa Ingiltere'de, Belçika'da, Fransa'da, mühim bir inkişafa mazhar olmuş lar-
dır. 

Bu istihlak kooperatifleri en çok yiyecek, fakat bundan ba şka kömür, mobilya, esvap 
gibi ev eşyas ı  satışı  yaparlar. En kudretli olanları , sanıkları  eşyan ın büyük bir k ıs- 

m ın ı  kendi topraklarından ve fabrikalarından elde ederler. Manchesterde bir kooperatif 
senede 200 milyon Türk liral ık satış  yap ıyor, bu sattığı  eşyan ın takriben beş te birini 
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kendi imal ediyor, 30,000 memur kullan ıyor, bankasında azasın ın depo ettikleri para 
600 milyon lira kadardı r. Bu muazzam müesseseyi idare eden kimdir? Sadece imal etti-
ğ i veya sattığı  malların ve gördüğü her türlü hizmetlerin müş terileri, yani müstehlikler! 

istihlak koopeatıflerini alelâde ticaret veya imalat teş ebbüslerinden ayıran vasıfları  
gösterelim: 

1.- Kooperatife sermaye koyanlara verilen kar payı , kooperatifle edilen alış veriş  nis-
betindedir, sermayeye göre değ ildir. 

2.- Diğ er ş irketlerin meclislerinde sermayedarların reyleri, koyduklar ı  sermayeye 
göre az veya çok oldu ğ u halde kooperatifierin meclisinde, sermayesi miktar ı  ne olursa 
olsun herkesin ancak bir reyi vardır. 

3.- Kooperatif en fazla karla mal satmak gayesini gütmedi ğ i gibi hiç karsiz da sat-
ım:41 düşünemez. Onun aradığı  insaf, bir flattır. Yani kooperatif; 1. iş çisine uygun bir 
gündelik verilmesini, 2. ilerde ç ıkabilecek mü şkülâta karşı  ihtiyat parası  bulundurmağı  
ve hatta 3. Ehemmiyetli içtimai te ş ebbüslere, umumi terbiye ve tahsilin ilerlemesi için 
yap ı lan teşkilata yardım etme ğ i mümkün k ı lacak fiatla eşyas ı n ı  satmağa çalışı r. 

Son zamanlarda kooperatifler merkezile ş tikçe kuvvetlerinin artt ığı  görülmüş tür. Ev-
velce yaln ız baş larına çalış makta olan istihrak kooperatifleri birlikte çalış mağa baş la-
y ınca, daha ziyade muvaffak olacaklar ı n ı  takdir ettiler. Fransa'da "toptan eşya mağaza-
s ı " ismini verdikleri bir müessese vas ı tası  ile toptan ınuamelelerini birleş tirdiler. Bu 
"mağazan ın" senede 14 milyon liral ık muamele yapt ığı  görüldü. Kuvvetlerinin bu suret-
le bir merkeze toplanmas ı  sayesinde kooperatiflerin faaliyet tarzları  değ iş ti. Bizzat istih-
salde bulunmak için büyük masraflara bakan tesisat ı  yapt ı lar. Mesela ziraat için tarla-
lar aldı lar, değ irmenler iş lettiler v.s. ve müstehliklere o nisbette fazla menfaat temin 
ettiler. 

ıstihrak kooperatifleri ve onların yan ı nda daha az ehemmiyetli olmakla beraber is-
tihsal ve kredi kooperatifleri, sade menfaatini araş tı ran fertlerin bile, bu gayeyi en mü-
kemmel surette temin etmek için birle şmeğ e ve biribirlerine destek olma ğa mecbur bu-
lundukları n ı  gösterir, parlak bir misaldir. Sadece iktisat sahası na ait olan bu teşkilâtın 
bize verdi ğ i tesanüt ve ahlak dersi okadar kıymetlidir ki, birçok mütefekkirler, ş imdiki 
içtimat güçlüklerden ço ğunun, mesela al ı c ı  ile satıc ı , mal sahibi ile kiracı , hatta patron 
ile işçi aralarındaki z ı tl ıkların ileride bilhassa kooperatifler teşkilat ın ın yardım ı  ile or-
tadan kaldı rı labilecegini ummaktad ırlar. 

Önem ve Etkisi 
Kooperatifçilik aç ı s ı ndan Mehmet Izzet Bey'in önemi, Türkiye'de mekteplerde, 

derslerinde, Kooperatifler bahsine yer veren ilk profesör olmas ıdır. M. Ziya Gökalp'ten 
(1867-1924) sonra İstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesinde İçtimaiyat Dersini okut-
tuğ u sırada, sosyal ve ekonomik adalete yönelen ilmi bir toplum teralkisini telkin etme-
ğ e çal ışı rken, ameli ahlâk kaidelerini ayn bir önemle ele am ış  ve bu arada sosyal sigorta 
ve kooperatifçilik fikirleri üzerinde de durmu ş tur. 

Ölümü sebebiyle 1930'dan itibaren M. Izzerin ayr ılmas ı  üzerine 1936 y ı lına değ in 
ciddi bir Sosyoloji Ö ğ retimi yap ı lmamış tır. Bu tarihte Almanya'dan gelen Leipzig Üni-
versitesi profesörlerinden Dr. Gerhard Kessler (1883-1963) ile Sosyoloji ve dolay ısıy-
la Kooperatifçilik Dersi tekrar ba ş lam ış tır. 

Buna kar şı l ık İstanbul Yüksek Iktisat ve Ticaret Mektebi ders programlar ına 
1930'dan itibaren "Kooperatifçilik" girmi ş tir. 
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KOOPERATIFÇILIK SAYI: 97 TEMMUZ-A Ğ USTOS-EYLÜL 1992 

TÜRKİYE'DE 
SOSYAL KONUT POL İTİKASI 

Kemal Görmez (*)  

GIRIŞ  
1950'li yı llardan sonra Türkiye'de kentle şmenin h ız kazanmas ı  ve buna ba ğ lı  olarak 

özellikle büyük kentlerde ortaya ç ıkan nüfus y ığı lması  dolay ı sıyla Türkiye gündeminde 
konut sorunu önemli bir yer i şgal etmeye ba ş lam ış tır. Kentsel nüfusun ihtiyaçlanm kar-
şı lama düzeyinden yoksun bir iktisadi yap ı  ise sorunun boyutlann ın giderek artmas ına 
sebep olmu ş tur. Kentsel konut aç ığı n ı n giderek artmas ı  sürecinde, toplumun bütün ke-
simlerinin etkilenmesine ra ğmen, öncelikle k ırdan kente göçenler ile dar ve sabit gelirli-
ler daha çok etkilenmi ş lerdir. 

Daha önce ya şadıklan yerde iyi bir gelire sahip olmamalar ı , kentte de kendilerini ge-
çindirecek ve sa ğ lıklı  bir biçimde yaşayacaklan konuta sahip olmalar ı nı  sağ layacak i ş le-
ri olmadığı  için dar ve sabit gelirliler konut sorunundan öncelikle ma ğdur olmuş lardır. 

Türkiye'de konutla ilgili sağ lıkl ı  bir politika üretilemedi ğ i için de sorunun boyuttan 
giderek artm ış tı!. Konut ihtiyac ın ın büyük boyutlara ulaş mas ı , iktisadi ve toplumsal ya-
pının yeterince ve herkesin ihtiyac ına göre konut üretilmesine imkan tan ımamas ı  dolayı -
sı yla da son y ıllarda sosyal konut üretimi gündeme gelmi ş tir. Sosyal konut üretiminin 
konut aç ığı nın kısa sürede kapat ı lmasında uygun bir seçim oldu ğu hekesçe kabul edil-
mektedir. Ama bu konuda da yeteri kadar ba şarı  kazan ı ldığı n ı  söylemek henüz çok zor-
dur. Biz bu çal ış mada Türkiye'nin planl ı  dönemde sosyal konut politikas ı n ı  değerlendir-
meye çal ış acağı z. 

I- Türkiye'de Konut ve Konut Politikas ı  
Insanlığı n vazgeçemeyece ğ i ihtiyaçlardan birisi bar ınma ihtiyac ıdır. Insanl ığı n varo-

luşundan bu yana de ğ iş ik biçimlerde karşı lanan bu ihtiyaç günümüzde konutla kar şı lan-
maktadır. Konut anlay ışı  toplumdan, topluma de ğ işmesine rağmen günümüzde ortak ba-
zı  standartlar da tesbit edilmi ş tir. Bu anlamda konut, "en alt düzeyde de olsa sa ğ lık 
güvenlik rahatl ık ölçümlerine uygun, işyerine kolayca eri ş ilebilir bir uzakl ıkta bulunan, 
su, kanalizasyon, elektrik, ula şı m, ula ş tırma, al ış veriş , kültür ve eğ lence kolayl ıkları  gi-
bi altyapı  ölçümlerine uygun dü şen bir oturma birimi"(1) şeklinde tan ımlanabilir. 

A- Türkiye'de Konut Sorunu 

Türkiye 1950'li y ı llar sonras ında hızlı  bir nüfus art ışı na sahne olmu ş tur. 1950 y ı lı nda 

* 	Dr. K. Görmez, G. Ü.1.1. B. F. Ö ğ retim Üyesi. 
(1) Geray, Cevat "X111. Iskan ve Şehircilik Haftas ı  Aç ış  Konuşması " X111. Iskan ve Şehircilik Haftası  Konfe-

ranslar, 22-26 Mart 1982, A. Ü. SBF Yay ı nı , Ankara 1982, s. 2. 
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21 milyon civarında olan ülke nüfusu 1980 y ı lında 50,6 milyona, 1990 y ı lında ise 56.5 
milyona yaklaşm ış tır. Nüfus art ışı  ülkenin kentleşme sürecini h ızlandırm ış  ve kentsel 
nüfusta aniden büyük art ış lar ortaya ç ıkmış tır.(2) Bir ülkede kentle şme h ızı  ve düzeyi-
nin ülkenin iktisadi geli ş imine katkı sının büyük olaca ğı  düşünülürse de, Türkiye'de 
kentleşme hızı  ülkenin toplumsal yap ı sı nı  bozucu bir etki ortaya ç ıkarm ış t ır. Çünki h ızlı  
kentle şmeyi destekleyecek bir sanayile şme süreci yaşanmazken, kentle şme "çarpık" bir 
biçimde gerçekleş miş tir. Mesela, Do ğ u Anadolu, Güneydo ğ u Anadolu, Doğ u Karadeniz 
Bölgeleri sürekli nüfus kaybeden bölgeler olurken, Ege ve Marmara sürekli göç alan 
bölgeler olmuş tur. Di ğ er taraftan, baz ı  kentler bo şal ırken, özellikle Ankara, Istanbul, Iz-
mir, Adana gibi kentler geometrik olarak büyümü ş lerdir. Göç alan kentlerin iktisadi ya-
pısı  bu güçleri barındıracak yeterlilikte bir düzeye ula şamamış t ır. Dolay ı sıyla pekçok 
sorunun yan ında konut da bu şehirlerde giderek büyüyen bir sorun olmu ş tur. Diğer ta-
raftan, göçedenlerin kaynak ve i ş  yetersizli ğ i konut üretilse dahi sahip olamamalarma 
sebep olmuş tur. Konut ihtiyac ı nın bir kı sm ı  gecekondu ve benzeri yollarla kapat ılirken, 
konut açığı  bütün sorunlarıyla sürmeye devam etmi ş tir. 

1- Türkiye'de Konut Sorununun Boyutlar ı  
Cumhuriyetin ilan ından buyana varolan konut sorunu giderek artan ve etkilerini ba ş -

ka alanlarda da gösteren bir sorun olmu ş tur. Cumhuriyetin ilk y ıllarında y ıkı lan kentle-
rin iman ve göçmenlere ev temini ile köy konutlanmn iyile ş tirilmesi biçiminde kendini 
gösteren sorun 1950'li y ı llardan sonra kentsel konut aç ığı mn artmas ıyla ortaya ç ıkan ge-
cekonduya dönü ş müş tür. Planl ı  dönem içinde sorunun plan hedeflerine al ınması  da ko-
nunun boyutlar ı nı  küçültmezken, her plan döneminde gerçekle şmeyen hedeflerle soru-
nun sürekli katlandığı  görülmüş tür. 1. Be ş  Yıllık Kalkınma Planı  Döneminde hedeflerin 
% 70 gerisinde kahn ırken diğ er plan dönemlerinde de bu aç ığ a eklenmeler olmu ş  ve 
1990 larda gecekondular d ışı nda 2 milyona yakın konut açığı na ulaşı lmış tır. Buna he-
men hemen % 95'i konut standartlanndan yoksun 3.5 milyon civar ında köy ve kırsal 
alan konutunu da ekledi ğ imizde sorun iyice içinden ç ıkı lmaz hale gelmektedir. 

2- Sonuçlar ı  
Konut sorunu art ık sadece bir bar ı nma sorunu olarak alg ı lanamayacak öneme sahip-

tir. Konut aç ığı  sadece insanlar ın barı nma ihtiyaçlarının karşı lanmamas ı  anlam ında ah-
namaz. Sorun, iktisadi, toplumsal, kültürel pekçok etkiyi de beraberinde getirecek bo-
yutlara bürünmü ş tür. 

Sağ lıklı  barınma imkanına sahip olmayan insanlardaki i şgücü veriminin dü şmesin-
den kaynak israf ına, gecekondularda ortaya ç ıkan kültürel deformasyonlardan, çe ş itli 
ruhsal hastal ıklara kadar pek çok sorunla iç içe girmekte, ço ğu zaman konut sorunu bu 
sorunlara kaynakl ık te şkil etmektedir. 

B - Türkiye'de Konut Politikalar ı  
Planlı  döneme kadar, Türkiye'de bir konut politikas ının varlığı ndan bahsetmek güç-

tür. Planlı  dönemin ilk y ı llarında ise politika olarak bahsedilebilirse, konut aç ığı nı  belir-
lemek ve bunun ne kadann ın hangi yollarla kar şı lanacağı nı  tesbit etmekten öte bir şey 
yap ı lmamış tır. Bunun sonucu olarak da kar şı m ıza ula şı lamayan ve bir sonraki plan he-
deflerine aktar ı lan rakamlar ç ıkmış tır. 

1980'lere do ğ ru sorunun boyutlann ın büyümesi ve mevcut politikalarla sorunun çö-
zülemeyece ğ inin anlaşı lması  ile "Toplu Konut" dönemi olarak bilinen dönemi ba ş latan 
yasalaşma faaliyetine girilmi ş tir. 1981 ve 1984 y ılı nda ç ıkarı lan iki Toplu Konut Yasas ı  
daha sonraki dönemin temel belirleyicileri olmu ş tur. Ancak ne varki bu yasalar döne-
minde de ülkenin konut sorununa yeterli bir çözüm üretilememi ş tir. 

(2) Keleş , Ruşen: Kentleşme Politikas ı , Ankara 1990, s. 26, 27. 
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II- Sosyal Konut ve Türkiye'de Sosyal Konut Politikas ı  
A- Sosyal Konut, Kavramsal Aç ıklamalar 

Sosyal konut- "Toplumun yaşama şartlarına, sosyal yap ı sına, örf ve adetlerine uy-
gun, düşük maliyetli ve brüt in şaat alan ı  yüz metrekareyi geçmeyen konutlard ır"(3) şek-
linde tanımlanmaktad ır. Toplu konut kanununda yukardaki haliyle tan ımlanan sosyal 
konutun bir politika olarak geli ş tirilmesinin tarihi oldukça eskilere dayan ır. Bu bir an-
lamda devletin demokratik ve sosyal devlet olmas ının tarihiyle de eş  zamanl ıdır. 

Batıda sanayi devrimi ile birlikte kentle şme ve ardından büyük kentlerde ortaya ç ı -
kan sefaletin bir parças ı  olarak konutsuzluk, 18. yüzy ılda baş ta Ingiltere olmak üzere 
birçok kentte büyük bir sorun olarak görülmeye ba ş lanmış tır. Endüstrile şme ve berabe-
rinde gelen toplumsal hareketler merkezi devletlerin bu alana e ğ ilmesini adeta zozunlu 
hale getirirken, konut alan ının salt kiş ilerin insiyatiflerine b ırakı lacak bir alan olmach ğı -
nı  ortaya koymu ş tur. özellikle İkinci Dünya Savaşı  ve sonras ı  yı llarda Batı  Avrupa'da 
konut, devletin öncelikle me şgul olmas ı  gereken sorunlar listesinde yer almaya ba ş la-
mış tır. Hatta Isveç ve benzeri baz ı  ülkeler konut sorununu "sosyal konut politikas ı" adı  
verilen politikalarla çözmü ş lerdir. 

Sosyal konut politikas ı , gelir seviyesine, mesken standard ına ve devletin himayesini 
gerektiren belirli bir sosyal gruba öncelik tan ıyan, şehir ve bölge planlar ı  içerisinde yer 
alan ilke ve tedbirler bütünü olarak tammlanmaktad ır(4). 

Sosyal konut politikasının belirlenmesinde bir tak ım öncelikler bulunmaktad ır. Bu 
öncelikler ülkenin nüfusu ve milli geliri ile ili şkilidir(5). Onun için bir ülkede sosyal ko-
nut politikas ı  tesbitinde ülkenin nüfus yap ı sı , yani hane halkı , nüfus hareketleri, nüfusun 
sosyo-kültürel donan ımı  ve benzeri faktörlerin göz ard ı  edilmemesi gerekmektedir. An-
cak yine de sosyal konut politikas ının belirlenmesinde baz ı  önceliklerin belirlenebildi ğ i 
görülmektedir. 

Bunlar, gelir düzeyi, sosyal s ınıf önceli ğ i, nüfus durumu önceli ğ i, konut standard ı , 
konut kredisi, kalk ınma planlarına uygunluk, şehir ve bölge planlar ına uygunluk gibi 
öncelilderdir (6). 

B- Türkiye'de Sosyal Konut Politikas ı  
Konut politikas ının olmadığı  bir dönemde san ırız sosyal konut politikas ından bah-

setmek yanlış  olur. Onun için Türkiye'de planh döneme kadar bir sosyal konut politika-
,sından bahsetmek zordur. Ancak Cumhuriyetin ilk y ı llarında özellikle Ankara'da sosyal 
konutla ilgili bazı  parçal düzenlemelerin yap ıldığı  görülmektedir. 

1925 yılında ç ıkarılan tüm memurlar ın konut kooperatifleri kanal ıyla konut edinme-
sine ilişkin 586 say ı lı  kanun, 1928 y ı lında memur konutlar ı  ve resmi dairelerin yap ımı  
ile ilgili 1325 say ı lı  kanun, 1937 y ılından itibaren memurlara konut edinmek üzere kredi 
ve hibe verilmesi ile ilgili düzenlemeler yine 1944 y ı lında yürürlüğ e giren 4626 sayılı  
Memur Konutlar ı  Inşaası  Kanunu sosyal konutla ili şkisi kurulabilecek olan düzenleme-
lerdir. 

Ayrıca göçmen konutları  yapı mı  ile ilgili düzenlemeler, kira kontrolü ile ilgili dü-
zenlemeler de bu türden düzenlemelerdir. 

(3) 2487 sayı lı  Toplu Konut Kanunu, md. 2. 
(4) Isbir, Eyüp G.: Şehirleşme ve Meseleleri, II. Bask ı  Ankara 1991, .s. 58 ve Yavuz, F. Keleş , R. Geray, C.: 

Şehircilik Sorunlar Uygulama ve Politika, SBF, Ankara 1978, s. 610. 
(5) Göktaş , Mehmet Ali: Türkiye'de Konut Sorunlar ı  ve Sosyal Konut Politikas ı , Izmir 1974,s. 52 ve devam ı  
(6) Keleş , Ruşen: "Türkiye'de Sosyal Konut Politikas ı " SBF Dergisi Cilt 21, Say ı  2, s 169 ve devam ı , Anka-

ra 1966. 
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I- Planl ı  dönemden 1980'lere Kadar Sosyal Konut Politikas ı  
Planlı  dönemde konut ve sosyal konut politikas ının temeli olarak 1961 Anayasas ı  

gösterilir. 1961 Anayasas ı 'nın 49. maddesi "Devlet, yoksul ve dar gelirli ailelerin sağ lık 
ş artlarına uygun konut ihtiyaçlar ını  karşı layan tedbirler alır" şeklindedir. Bu madde ile 
devlet konut alan ında, özellikle dar ve sabit gelirlilerin konut ihtiyac ını  karşı lama göre-
vini üstlenmi ş tir. Bir anlamda bu madde ciddi bir politika de ğ iş ikliğ inin baş lang ıcı  ol-
mas ı  gereken bir hükümdür. Ancak 1961 Anayasas ının bu hükmü sadece kalk ınma 
planlarının " İ lkeler" ve "politikalar" ba ş lıklanna yans ımaktan öteye gitmemi ş tir. Çünki 
Türkiye'de konut piyasas ının % 90'dan fazlas ını  özel sektör kontrol etmektedir. Devletin 
bu politikas ı  hep % 5-10'lar' ı  kontrol etmekten öte gitmemi ş tir. Nitekim Toplam yat ı -
rımlar içerisinde konutun pay ı  hemen hemen hiçbir dönemde 20'den yukar ı  ç ıkartıl-
mak istenmemi ş tir (7) 

İ lk üç plan döneminde sosyal konutla ilgili do ğ rudan düzenlemeler yer almamakla 
beraber, "lüks mesken yap ımı  yerine, daha çok say ıda kimsenin bannmas ını  sağ layacak 
mesken şeklinin gerçekle ş tirilmesini sağ lamak" 

"Düşük kiralı  mesken yap ım ın ı  gerçekle ş tirerek dar gelirlileri belirli ölçülerde rahat-
latmak" (8) gibi hükümler devletin sosyal konuta bak ışı nı  ortaya koymaktadır. 

İkinci Beş  Yıllık Kalkınma Plan ında da benzeri ilkeler hedeflenirken, "mesken kre-
disi verilmesi" toplu konut yapmak amac ım taşı yan kurumlar ı n desteklenmesi gibi he-
defler de eklenmi ş tir (9). 

Üçüncü Be ş  Y ı llık Kalkı nma Plan ında da çok farkl ı  hükümlere rastlan ı lmamaktadır. 
Bu dönem konut politikas ının yeniden gözden geçirildi ğ i ve bazı  düş üncelerin olgonla ş -
tırddığı  ve topyekün bir politika de ğ iş ikliğ ine hazı rlan ıldığı  yı llardır. Nitekim Dördüncü 
Beş  Y ı llık Kalkınma Plan ın'daki ilke ve politikalara bakıldığı nda bu durum rahatlıkla 
görülebilir. 

Dördüncü Be ş  Y ıllık Kalkı nma Plan ı  İ lkeler ve Politikalar baş lıkları  alt ında: 

"Kamuya ait arazi ve arsalar, imar.planlan uyar ınca, sosyal mesken yap ımı  için mes-
ken üretiminde görev alacak kamu kredi kurum ve kurulu şlarına ve mahalli yönetim bi-
rimlerine devren tahsis edilecek, ipotek engelinin ortadan kald ırılması  yolunda zorunlu 
kanuni düzenlemeler yap ılacakt ır" denilmektedir (10). 

Ayrıca, şehirlerdeki arsa kullan ı mı nın kamu yararı  gözetilerek gerçekle ş tirileceğ i, 
mesken üretiminde öncelikle dar gelirli gruplann ihtiyaçlar ının karşı lanmasına yönelik 
politikaı  üretilece ğ i, sosyal güvenlik kurumlar ının ve kamu yardımlaşma kuruluş ları -
nın meskene ay ırd ıklan fonlarda art ış lar sağ lanacağı , kentlerde h ızla mesken üretilerek 
kiralarm dü şük tutulmasına çal ışı lacağı  

Görüldüğü üzere gerek Anayasa, gerekse kalk ınma planlar ında sosyal mesken konu-
sunda ilkeler, politikalar ve vaadler uzun uzun say ılmış t ır. Ancak uygulamaya bakt ığı -
mızda 1980'li y ıllara kadar geçmi ş  dönemlerden çok belirgin farkl ılaşmalara rastlamak 
mümkün değ ildir. Ancak 1979 y ı lı  sonlarından itibaren de.vlet kat ında baz ı  değ iş ildilder 
yaşanmaya ba ş lamış tır. 

(7) DPT: Konut Sektörü Raporu, DPT-SPD, Ar ık. 1982, s. 7. 
(8) DPT, Kalk ı nma Planı , 1. Beş  Y ı l, DPT, s. 429 ve devam: 
(9) isbir; a.g.e., s. 65 
(10) isbir: a.g.e., s. 67-68. 

18 

pe
cy

a



2- 1980'lerden Günümüze Sosyal Konut Politikas ı  
Bu dönemin konut politikas ını  belirleyen temel düzenlemeler 2487 ve 2985 say ı lı  

Toplu Konut Kanunland ır. Dolayı sıyla baz ı  istisnalanna rağmen bu döneme Toplu Ko-
nut Dönemi de denilebilir. Ancak bu dönemi 2487 say ı lı  Toplu Konut Kanunu ç ıkanl-
madan yap ılan birkaç düzenleme ile ba ş latmak daha uygun olur. 1979 y ı lından itibaren 
Türkiye'nin konut politikas ında ciddi değ iş iklikler düşünülmeye baş lanılan§ ve ona uy-
gun da düzenlemeler yap ılmış tır. Bu dönemde konut kooperatifçili ğ inin özendirilmeye 
çalışı lması  bunun göstergelerinden biri olarak göriilebilir. Ayn ı  şekilde sosyal güvenlik 
kuruluşlarının konut alanında faaliyetlerinin de özendirildi ğ i dönemde Bağ -Kur Konut 
Kredi Yönetmeli ğ i, Yeni Kentsel Yerle ş im Alanları  Kararnamesi Memurlar ı  Konut 
Edindirme Yönetmeliğ i gibi düzenlemeler yap ılmış tır. Bu dönemde baz ı  sosyal güven-
lik kuruluş ları  konut kooperatiflerine kredi vermeye de ba ş lamış tır. 

Küçük bir takım değ iş ikliklerle Türkiye'nin konut sorununa çözüm üretilemeyece ğ i-
ni dü şünen yetkililer dönemin özelliklerini de gözönüne alarak 1981 y ılında 2487 say ı lı  
Toplu Konut Kanunu'nu çficarm ış lardır (11). 

2487 Say ılı  Toplu Konut Kanunu, daha önceki politikalardan farkl ı  olarak bireysel 
konut yerine toplu konutu esas alm ış tır. Konut aç ığı nın kapatılmasında büyük çaplı  üre-
timin etkili olaca ğı  düşünülmüştür. Kanun özellikle dar ve orta gelirlilerin konut sorunu-
nu çözmeye yönelirken, k ısa sürede bu amac ı ndan sapm ış tır. 

Kanun toplu konutu sosyal konut standartlar ı  içinde düşünmüş  ve kamu kaynakların-
dan 100 metrekareden küçük konutlar ın yararlanmas ına imkan tan ırken, daha büyük ko-
nutları  teşvik etmemiş tir. Bu kanunla sosyal konuta da tammlama getirilirken, konutla-
rın küçüldükçe kolayl ıklarla desteklenmesi de amaçlanm ış tır. 

Buna paralel olarak 2487 say ılı  kanunla toplu konut kurulu ş larının desteklendiğ i ve 
kooperatifle şmenin kredi ve benzeri araçlarla te ş vik- edildiğ i de görülmektedir. Bu 
amaçla da Kamu Konut Fonu olu ş turulmuş  ve kooperatiflere bu fondan kredi verilmeye 
baş lanmış tır. 

Kanuna bak ıldığı nda Sosyal Konut Politikas ında belirlenen önceliklerin tamam ının 
dikkate al ındığı  da görülebilir. 

Öncelikle gelir seviyesi ve sosyal s ınıf önceliğ inde bu duruma azami dikkat sarfedi-
lirken, konut standardı  önceliğ i, kredi önceliğ i hatta ulusal kalk ınma hedeflerine uygun-
luk aç ısından da Toplu Konut Kanunu temel olarak sosyal konut politikas ı  hedeflerine 
uygunluk arzetmektedir(12). Gerçekten de kanunun ç ıkarı lış  amaçlanndan birisi de koo-
peratif ve benzeri tasarruf araçlar ı  ile enflasyonu a şağı  çekerek, diğer taraftan In şaat sek-
töründeki durg ıı nluğu aşmak amac ıyla kooperatifleri kredilendirerek ekonomik hedefle-
re ulaşmada bu alanda da katk ıda bulunulmaya çal ışı lmış tır. Aynı  şekilde kent ve bölge 
planlama politikalarına da bir uygunluk göze çarpmaktad ır(13). 

2487 Sayı lı  Toplu Konut Kanunu dönemi konut yat ırımlarının ölü yatırımlar olarak 
görühnesinden vazgeçildi ğ i dönem olmas ı  açı sından da önemli bir geli şme say ı labilir. 
Ancak bu kanun yürürlükte kald ığı  kısa süre içinde çok çe ş itli faktörler sebebiyle uygu-
lanamadan yerini 2985 say ılı  Toplu Konut Kanununa b ırakmış tır. 

Kanunun uygulanamamas ında öncelikle genel bütçe gelirleri toplarn ından aktar ılma-
sı  gereken % 5'lik pay ın Kamu Konut Fonu'na aktar ılmaması  olmak üzere, toplu konutla 
ilgili kuruluş ların kısa sürede ve yeterince örgütlenememesi, dönemin iktisadi darbo ğ az-
ları  kanunun uygulanamamasm ın baş lıca sebepleri olmu ş tur. 

(11) 2487 Sayı lı  Toplu Konut Kanunu, R. G. M Temmuz 1981, No 17396. 
(12) Keleş , Ruşen: Kemleşme Politikas ı , a.g.e., s. 339 
(13) Öz, Ethem: Türkiye'de Konut Sektörü ve Sorunlar ı , Ank. 1983, .s. 106. 
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2487 Sayı lı  Toplu Konut Kanunu'nun uygulanamamas ı  hemen ard ından 2985 sayı lı  
Toplu Konut Kanunu'nun yürürlü ğe girmesini gerektirmi ş tir (14). Ad ı  Toplu Konut Ka-
nunu olmas ına rağmen, 2985 sayı lı  kanun 2487 say ı lı  kanundan ciddi farkl ılıklar arzet-
mektedir. Bu fark her ne kadar kanun çerçeve bir kanun olsa da kanuna dayan ılarak ç ı -
karılan yönetmelikler daha önceki dönemden önemli noktalarda ayr ılması  noktas ında 
ortaya ç ıkmaktad ır. 2487 sayılı  kanunun "adeta bir yönetmelik" ş eklinde oldu ğu doğ rul-
tusunda yap ı lan ele ş tirilerin etkisiyle 2985 say ı lı  kanun ayrıntıları  tamamen yönetmelik-
lere b ırakm ış tır. Onun için bu kanun dönemini sosyal konut aç ı sından değ erlendirmek 
için yönetmeliklere ve bu dönemde kanuna dayan ılarak yapı lan uygulamalara müracat 
etmeden kavramak mümkün de ğ ildir. Ilk olarak, 2985 say ı lı  kanunda hangi gelir grupla-
nnın kredilendirmeden yararlanaca ğı  net olarak belirtilmemi ş , sosyal konut politikas ı -
nın temel ilkelerinden biri gözard ı  edilmiş tir. Diğ er taraftan kanuna dayan ı larak ç ıkarı -
lan ilk yönetmelikte 100 metrekarelik konutlar ın desteklenmesi ilkesinden de 
vazgeçildiğ i görülmektedir. Daha sonra yap ı lan bir düzenleme ile bu şart yeniden önce-
lik olarak benimsenmi ş tir. Ayn ı  şekilde bu dönemde toplu konutlann yan ında bireysel 
konutların ve lüks konutlarında kredilendirilmesi uygulamalar ı  2487 sayı lı  kanunla geti-
rilen sosyal konut politikas ı  hedeflerinden uzalda şı ldığı nın bir göstergesi olarak anla şı -
labilir. 

Ancak kooperatiflerin her şeye rağ men desteklenmeye, en az ından kanunun uygulan-
dığı  ilk dönemlerde, devam edilmesi kayda de ğer bir politika olarak gösterilmektedir. 

Bu dönemde gerçekle ş tirilen, arsa sertifikas ı  ve benzeri uygulamalar ise konut ve 
sosyal konut politikas ı  ile ilgisi olmayan ve iktisadi politikalar ın desteklenmesi amac ıy-
la gerçekle ş tirilen faaliyetler olarak kalm ış lar ve uygulamalar ında istenilen düzeyde bir 
başarı  sağ lanamam ış tır. 

2985 say ı lı  Toplu Konut Kanunu Döneminde sosyal konut politikas ı  ilkelerinden ge-
nelde bir uzaklaşma olduğ unu belirttik. Bunun sonucu olarak da 2487 say ılı  kanunla fa-
aliyetleri ve say ılan ciddi biçimde artan kooperatiflerin 1987 y ılından sonra gerekli des-
teğ i bulamamalan yüzünden ciddi s ıkıntılara dü ş tükleri görülmektedir. Ülkedeki 
iktisadi geliş melerin de olumsuz etkileriyle, kooperatifler dahi dar ve sabit gelirlilerin 
faaliyet alan ı  olmaktan ç ıkmış , kooperatifler kanal ıyla konut sahibi olmak üst gelir 
gruplarının tekeline girmi ş tir. Bu süreçte Toplu Konut Fonu kaynaklar ı nın konut dışı  
alanlara kayd ırı lmasının etkilerinden de söz etmek gerekir. Özellikle 1988 y ılından iti-
baren Toplu Konut Fonundan kredilendirilen konut say ı sı  geçmi şe göre dikkate de ğer 
bir oranda dü şerken, fonun kaynaklar ı  GAP ve benzeri alanlara kayd ınlmaya ba ş laml-
mış tır. 

Gerçi 2985 say ı lı  Toplu Konut Kanunu'nun 1989 y ılında ç ıkarılan uygulama yönet-
meliğ inde yeniden 100 metrekareden küçük konutlara kredi verilmesi ve benzeri sosyal 
konut politikasına uygun düzenlemeler getirildiyse de genelde, sosyal konut politikas ı -
nın ilkelerinden uzakla şı ldığı  görülmektedir. 

Beş inci Beş  Yı llık Kalkınma Plan ı  genelde Sosyal Konut'un fazlaca dikkate al ınma-
dığı  bir belgedir. Kooperatiflerin arsa, kredi ve benzeri uygulamalarla özendirilmesi dü-
şünülmüş  ancak ayr ıntılara girilmemiş tir. 

Altı nc ı  Beş  Y ı llık Kalkınma Planı  da bir nevi Be ş inci Beş  Yı llık Kalkınma Plan ı  he-
deflerine uygunluk göstermektedir. Ancak bu planda konut yüzölçümlerinin küçültül-
mesi istenmi ş tir. Yine ayr ıca belediyelerin dar gelirliler için kiral ık konut üretimini sağ -
layacak düzenlemeleri yapmas ı  gerektiğ i kaydedilen planda, gecekondulan önlemek 
için kendi evini yapana yard ım edilmesi gerektiğ i belirtilmiş tir (15). 

(14) 2985 Say ı lı  Toplu Konut Kanunu, R. G. 17.3.1984, sayı  18341. 
(15) DPT, Alt ı ncı  Beş  Y ı llık Kalk ı nma Planı , 1990-1994, Ankara, 1989, s. 316-317. 
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Kısaca Be ş  ve Altıncı  Beş  Y ıllık Kalk ınma Planları  sosyal konutu ve sosyal konut 
üretimini fazla ciddiye almam ış lard ır. 

Sonuç 
İkinci Dünya Sava şı  sonras ında hemen hemen bütün ülkelerde konut sorunu oldukça 

önemli bir hale gelmi ş tir. Siyaseten ve iktisadi olarak geli şmiş  batı lı  toplumlar konut so-
rununu uzun vadeli politikalarla çözmü ş lerdir. Bu ülkelerin konut politikas ında sosyal 
konut politikas ı  ayrı  ve önemli yer tutmu ş tur. Sosyal devlet olma ve sosyal devlet politi-
kası  izleme bu problemin çözümünde önemli bir yer i ş gal etmiş tir. 

Türkiyede İkinci Dünya Sava şı  sonras ında ciddi bir konut problemi ile kar şı  karşı ya 
kalmış , ancak zamanında, etkin bir konut ve kentle şme politikas ı  izlenmediğ i için soru-
nun boyutlar ı  giderek artm ış  ve 1980'li y ıllarda korkutucu boyutlara ula şmış tır. Türki-
ye'de konut sorunu sadece konutla da s ınırlı  kalmam ış  ilgili bütün alanlarda tahrip edici 
etkileri de beraberinde getirmi ş tir. Istanbul, Ankara, Izmir, Adana gibi kentlerde gece-
kondular çığ  gibi büyümeye ba ş lamış  ve bu kentlerde zaman zaman nüfusun yar ısından 
fazlası  gecekondularda ya şar hale gelmi ş tir. Bu büyüklükte gecekondular ın varolduğu 
kentlerde kentsel hizmetlerin tamam ı  aksamaya ba ş lam ış  ve ardından baz ı  toplumsal so-
runlar da ortaya ç ıkmış tır. 

Cumhuriyetin ilk y ı llanndan itibaren uzun vadeli ve planl ı  bir konut politikas ı  olma-
masına rağmen bazen sosyal konuta ili şkin politikalar üretilmeye ba ş landıysa da hemen 
hemen hiçbirinden olumlu sonuç al ınamamış  1980'li yıllarda sorunun büyüklü ğ ünden 
korkulduğu için kısmi de olsa baz ı  tedbirler geli ş tirilmeye çal ışı lm ış tır. Ancak Bu dö-
nemdeki politikalar da, bazen politik yanl ış lar, bazen uygulamadald aksakliklarla isteni-
len verimi getirmemiş tir. Sonuçta, halen ülkede büyük bir konut aç ığı  bulunmaktadır. 
Bu aç ığı n da kısa sürede kapat ılamayacağı  mevcut gidişattan ç ıkarı labilecek bir sonuç-
tur. Bu aç ıktan en fazla etkilenenler de toplumun dar ve sabit gelirli kesimleri olmakta-
dır. Konut kooperatifçiligi yoluyla bu kesimler konut sahibi yap ı lmaya çal ışı ldıysa da 
devletin yeterli destegi olmamas ı  ve iktisadi şartlar dolay ısıyla bu hedef de terkedilr ıaek 
üzeredir. Konut devletin her alanda müdahale edece ğ i bir sorun olmamakla birlikte, ikti-
sadi ve toplumsal baz ı  şartlar ve aç ığı n boyutları  dolay ı sıyla, düzenleyici, yol gösterici 
veya destekleyici olarak devlet müdahalesi olmadan çözülebilecek bir sorun da de ğ ildir. 
Özellikle sosyal devlet olman ı n gereğ i olarak, vatanda ş ların en hayati ihtiyaçlar ının kar-
şı lanmas ında devletin fiilen, bir biçimde katk ı sı  gerekmektedir. Bu katk ı  da sosyal ko-
nut politikas ı  tedbirlerinin uygulanmas ı  biçiminde gerçekle ş tirilebilir. Bu birçok aç ı dan 
zorunluluktur. Dikkat edilirse konut sorunundan en fazla etkilenenler dar ve sabit gelir-
lilerdir. Bu kesimin kendi imkanlar ı  ile lüks bir eve sahip olmalar ı  hiç bir zaman müm-
kün değ ildir. Hatta bir ç ırpıda ev alabilecek birikime hiçbir zaman sahip olamayacak-
lardır. Devletin kredilendirrne ve di ğer yollarla bu kesimlere yönelik politika 
geliş tirmesi gerekmektedir. 

Devletin veya belediyelerin kiral ık konut yaparak, konut ihtiyac ı  olanlara sunmas ı  
da bir yol olarak düşünülebilir. Aynı  şekilde sosyal güvenlik kurulu ş larının da en az ın-
dan mensuplannı  desteklemeleri mümkün olabilir. 

Konut kooperatifleri ile ilgili yasalar ın yeniden gözden geçirilerek kooperatiflerin 
desteklenmesi sorunun hafiflemesinde bir yol olarak kullan ılabilir. 
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KOOPERATIFÇILIK 	SAYI: 97 TEMMUZ-AĞUSTOS-EYLÜL 1992 

AKÇAABAT ILÇESI TARIM 
İŞ LETMELERİNDE SERMAYE YAPISI 

Doç. Dr. Ahmet ÖZÇEL İK 
Mehmet BOZO ĞLU 

1. GİRİŞ  
Türkiye tarı m iş letmelerinde verim dü ş tiklüğünü ortaya koyan en önemli unsur yap ı -

sal meselelerdir. 4.066.000 adet tar ım iş letmesinde hala üretim faktörleri önem s ıraları -
na göre belirtilirse ba ş ta tabiat ve i ş gücü gelmekte sermaye bunlar ı  izlemektedir. 

Tarı m iş letmelerinde yeterli geliri temin edememe dolay ı sıyla tasarruf imkannun az-
lığı  ve iş letmelerin geli şmesini sağ layacak yat ırımlara yeterince yer verilmemesi, mo-
dem girdi kullan ım ının, yeni teknolojilere yer verme imkan ının azlığı , dikkat çekici bo-
yutlardadır. 

Türkiye'nin hangi bölgesinde olursa olsun tarım iş letmelerinin sermaye yap ı lan ince-
lendiğ inde genellikle, sermayenin yetersiz ve da ğı hm ı nı ri da dengesiz olduğ u ortaya 
çıkmaktadır. % 82,3 ünün 100 dekann alt ında arazi geni ş liğ ine sahip oldu ğ u tarım iş let-
melerinin faaliyette bulundu ğ u ülkemizde, iş letme arazilerinin en küçük oldu ğu yöremiz 
Karadeniz'dir. Bu durumun en önemli sebebi ise bölgedeki co ğ rafi şartlardır. 

Küçük tarım iş letmelerinin hakim oldu ğu Türkiye'de bu özelli ğ in en fazla belirgin-
leş tiğ i Karadeniz Bölgesinin bir yöresi olan Akçaabat'taki, özellikle tütün üreten, tar ım 
iş letmelerinde sermayenin durumunun ortaya konmas ı , bu ara ş tırmanın esas amac ını  
olu ş turmaktad ır. 

Araş tırmada tesadüfi örnekleme ile belirlenen 107 tar ım iş letmesinden anket yoluyla 
elde edilen bilgiler kullan ılmış tır. 

Çalış mada giriş ten sonra literatür özeti ile materyal ve metod, onu takiben de ara ş tır-
ma bulgulan ile sonuç k ı sımları  yer almaktadır. 

2.LİTERATÜR ÖZET' 
Açı l, Samsun Merkez Ilçesi Tütün I ş letmelerinde yapt ığı  araş tırmada i şletmelerin sa-

hip olduğ u sermaye unsurlar ın' incelemiş  ve toplam aktif sermayenin % 78,12'sini arazi 
sermayesinin olu ş turduğ unu tespit etmiş tir (Aç ıl, 1953). 

Keskiner, 1964 yı lında Salihli bölgesi pamuk i ş letmelerinin ekonomik yap ı sını  ince-
lemiş  ve her sermaye unsurunun toplam sermaye içerisindeki paylanm ayr ı  ayrı  tespit 
etmiş tir (Keskiner, 1966). 
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Erkuş , 1976-1977 üretim yı lını  kapsayan ara ş tırmasında Ankara ili Yenimahalle il-
çesinde kontrollü kredi uygulamas ı  yapan tanır iş letmelerindeki sermaye yap ısı nı  ince-
lemiş  ve aktif sermayenin % 75,01'ini arazi sermayesi, % 8,95'ini borçlar ın meydana ge-
tirdiğ ini gözlemlemiş tir(Erku ş , 1979). 

Bülbül, Samsun-Bafra ilçesi tütün i ş letmelerinin ekonomik yapı sıyla ilgili çalış ma-
sında aktif sermayenin % 85,68'ini çiftlik sermayesi ve % 14,32'sini de i ş letme sermaye-
sinin oluş turduğunu tespit etmiş tir. Aynca çiftlik sermayesinin dekan ı  dü şen kıymetinin 
iş letme büyüklü ğü artt ıkça azaldığı nı  ve i ş letme sermayesinin ortalama k ıymetinin i ş let-
me büyüklü ğü ile arttığı nı  belirlemi ş tir(Bülbül, 1979). 

Turan, Bolu ili Gerede ilçesi tar ım iş letmelerini ekonomik yönden inceleyerek ser-
maye unsurların' ayrı  ayrı  tespit etmi ş tir. Yapmış  olduğu yüksek lisans ara ş tırmas ında 
toplam aktif sermayenin % 82,41'ini çiftlik, % 17,59'unu da i ş letme sermayesinin te şkil 
ettiğ ini ortaya koymuş tur(Turan, 1990). 

Cinernre, Akçakale bölgesinde yapm ış  olduğu doktora çalış masında, iş letmelerin 
sermaye yap ısını  inceleyerek aktif sermayenin % 93,0 l'inin çiftlik, % 6,09' ımun da iş -
letme serrnayesinden olu ş tuğunu hesaplam ış tır(Cinemre, 1990). 

3. MATERYAL VE METOD 
3.1. Materyal 

Araş tırmanın esas materyalini Akçaabat ilçesine ba ğ lı , tarla tarı mının yoğun olarak 
yapı ldığı , köylerdeki tanrn i ş letmelerinden anket yolu ile toplanan bilgiler olu ş turmuş  
tur. Bu bilgilere ek olarak bölge ve ülke çap ında yapı lan konuyla ilgili çe şitli araş tırma 
ve inceleme sonuçlar ı  ile istatistik verilerinden de yararlan ı lm ış tır. 

Anket için kullanı lan formlann haz ırlanmas ında Ankara Üniversitesi Ziraat Fakülte-
si Tarım Ekonomisi Bölümü Tar ım Iş letme,cili ğı  Anabilim Dabffica geli ş tirilen anket 
formlan esas al ınarak, araş tırma amac ına imkan verecek şekilde düzenlenmi ş tir. Anket, 
bizzat araş tınc ı lar tarafı ndan yap ı lm ış  olup, 1991 üretim y ılı  verilefini içermektedir. 

3.2. Metod 

3.2.1. Örnekleme safhas ında kullan ı lan metod 

Akçaabat ilçesini doğ al şartlar, tarım tekniğ i ve coğrafi dağı lım olarak temsil edebi-
lecek 6 adet köy İ lçe Tarım Müdürlüğ ü teknik elemanlarının da görü ş leri alınarak, gaye-
li olarak seçilmi ş tir. 

Bu altı  köydeki 841 i ş letme populasyonu olu ş turmuş tur. Bu işletmelerin 1990-1991 
üretim y ılındaki iş letme arazisi geni ş likleri bizzat i ş letme sahipleri ve köyü çok iyi tam-
şan kiş ilerden elde edilerek haz ırlanan listeler çerçeve tablosunu olu ş turmuş tur. 

Çerçeve listesinde yer alan i ş letmelerin i ş letme arazisi geni ş liklerine göre da ğı lım ını  
gösteren frekans da ğı lım tablosu düzenlendikten sonra, örne ğe girecek i ş letme say ısı  ba-
sit tesadüfi örnekleme yöntemir ıe göre a şağı daki formülle tespit edil ıniş tir(Scheaffer, 
1979). 

n = N r2/(N-1) D4-r2  
Formülde 

N = Populasyondaki iş letme sayı sını , 

r2  = Populasyon varyans ı nı , 
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D= (E/t)2= r2/n. (N-n/N-1)'dir ve örnek ortalamalanmn standart hatas ın ın karesini, 
n= örnek hacmini ifade etmektedir. 

Araş t ırmada % 90 güven s ınırı -öngörüldü ğ ü için t değ eri tablodan serbestlik derece-
sine göre % 10 hata pay ı  ile bulunmuş tur. 

Yukarıda verilen formüle göre yap ılan hesaplama sonucu örnek hacminin 107 oldu-
ğ u belirlenmiş tir. Ayrıca iş letmelerin % 25'i kadar yedek i ş letmede tespit edilerek asitle-
rin bulunmadığı  durumlarda yedekleri ile anket yap ı lmış tır. 

3.2.2. Verilerin analizinde kullan ı lan metod 

Ömeğ e giren i ş letmelerde 7 Ekim-12 Kas ım tarihleri aras ında çiftçilerle kar şı lıklı  
görüşme suretiyle doldurulan anket formlan gözden geçirilip, üzerinde gerekli hesapla-
malar yap ı lmış t ır. Anketlerdeki bilgiler döküm tablosuna geçirilmi ş , daha sonra da bu 
dökümlerden ortalama de ğerler bulunmuş  ve özet tablolar ç ıkarı lmış tır. 

Iş letmelerde mevcut sermaye nevilerinin k ı ymet takdirinde; 
- Toprak sermayesinin ara ş tırma yöresindeki alim sat ı m değeri esas al ınmış tır. 
- Arazi ıslah ı  sermayesi için yenilerde maliyet bedeli kullan ı lmış , eskilerde ise, yeni-

den inşa bedeline göre y ıpranma durumu gözönünde tutularak bir k ıymetlendirme yap ıl-
mış tır. 

- Bina sermayesi k ıymet takdirinde, yeni in şa edilen binalar için beyan edilen mali-
yet bedeli esas al ınmış , eski binalar ise, halihazır durumları  ve y ıpranma süreleri dikkate 
alınarak yeniden in şa bedeline göre de ğerlendirilmi ş tir. 

- Bitki sermayesi için yeni tesislerde -  ç ıplak toprak k ıymeti hariç, tesis masraflar ı  
üzerinden, tarla demirba şı  maliyet masraflar ı  dikkate al ınarak, meyvelik a ğaçlar verim 
değeri ve iş letmecinin takdiri de gözönünde tutularak meyvesiz a ğ açlar ise yerindeki 
odun kıymeti üzerinden değ erlendirilmi ş tir. 

- Hayvan sermayesi kıymet takdiri, hayvanlar ın yaş  ve verim durumlar ına göre yöre-
deki alım-satım fiyatlar ı  ve çiftçinin beyan ı  esas alı narak yap ılmış tır. 

- Alet - Makina sermayesi, yeni olanlarda sat ın alma bedeli, eskiler ise yaray ış lı lık 
durumlarına göre alım - satı m değeri üzerinden k ıymetlendirilmiş tir. 

- Malzeme - Mühimmat sermayesi k ıymet takdiri, i ş letme dışı ndan temin edilenler 
için satın alma bedeline göre yap ılmış , iş letmede üretilenler ise çiftlik avlusu fiyatlar ıyla 
değ erlendirilmiş tir. 

- Iş letmelerin para mevcudu, alacaklan ve borçlan saptan ırken, i ş letme reisinin be-
yanı  esas al ınm ış tır. 

4. ARAŞ TIRMA BULGULAR! 
4.1. incelenen i ş letmelerde Sermaye Unsurlar ı  
Üretim faktörlerinin tabiat ve i ş  unsurlarından sonra üçüncü ve önemli bir eleman ı  

da sermayedir. Her i ş letmenin kurulması  ve faaliyette bulunabilmesi için sermayeye ih-
tiyac ı  vardır. Bunun yan ında gerekli sermayenin işletme bünyesinde en uygun oranlarda 
bulunması  da önemli bir meseledir. 

Akçaabat ilçesi tarım iş letmelerinde de sermaye, tabiat ve i ş  unsurları  yanında önem-
li bir yer almaktad ır. Zira bir iş letmenin muhtaç oldu ğu sermaye miktarı , o iş letmenin 
faaliyet şekline, üretim kapasitesine ve bir de istihsal edilecek mahsulün meydana gel-
mesi ve sat ış a sunulması  için gerekli zaman ın uzunluk ve lusal ığı na bağ lıdır(Efe, 1947). 
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Incelenen i ş letmelerde sermaye, öğeleri itibariyle incelenmi ş  ve bu çalış mada serma-
yenin fonksiyonlanna göre s ınıflandırı lışı  esas al ınmış tır(Köylü, 1963). 

A. Aktif Sermaye 
I. Arazi (Çiftlik) sermayesi 

1. Toprak sermayesi 
2. Arazi ıslahı  (meliyorasyon) sermayesi 
3. Bina sermayesi 
4. Bitki sermayesi 

a) Meyve ağaçları  sermayesi 
b) Bağ  sermayesi 
c) Orman ağaçları  sermayesi 
d) Tarla sermayesi yahut tarla demirba şı  sermayesi 

5. Av ve bal ık sermayesi 
II. Müstecir (kirac ı) sermayesi 

1. Sabit iş letme sermayesi (demirba ş  sermayesi) 
a) Hayvan sermayesi yahut canh demirba ş  
b) Alet ve makina sermayesi 'yahut ölü demirbaş  

2. Döner i ş letme sermayesi 
a) Malzeme ve mühimmat sermayesi 
b) Para mevcudu 

B- Pasif Sermaye 
I. Yabancı  Sermaye (borçlar) 

1. Arazi karşı lığı  ipotek borçlar 
2. Banka ve kooperatif borçlar ı  
3. Adi borçlar 
4. Cari borçlar (ödenmemi ş  fatura, ana ve babaya bak ım borcu, faizler 

v.b.). 
5. Indi borçlar (ortakç ılık ve kirac ı lık dolayısıyla iş letmeye yat ınlan ser-

maye karşı lığı ) 
II. Öz Sermaye 

Sermaye hakk ında verilen bu genel bilgiden sonra, sermayenin fonksiyonlanna göre 
taksimini esas olarak ele al ınan tarım iş letmelerindeki sermaye unsurlar ı  önce kendi 
içinde daha sonra genel olarak de ğerlendirmeye tabi tutulacakt ır. 

4.1.1 Aktif Sermaye 
Arazi sermayesi, ekseriyetle topra ğa bağ lı  bulunan çiftlik ve i ş letme serrnayelerin-

den meydana gelmektedir. 
4.1.1.1. Çiftlik Sermayesi 
Çiftlik sermayesi bölümüne toprak, arazi ıslah ı , bina ve bitki sermayesi girmektedir. 
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4.1.1.1.1. Toprak Sermayesi 

Genellikle tar ım iş letmelerinde en önemli sermayeyi toprak sermayesi te şkil etmek-
tedir. Bu sermaye, do ğ rudan doğruya üzerinde çali şı lan ve kurulu ş  yerini te şkil eden ve 
toprak arazi parçalar ını  ve işletmenin lialdarım (su kaynakları  ve bunlardan yararlanma 
ile mer'adan faydalanma, bal ık tutma v.b.) ihtiva eder. 

Toprak sermayesi, mülk arazi ile kiraya ve orta ğ a verilen arazilerin k ıymetleri topla-
mından oluş maktadır. Çiftlik sermayesi içinde miktar ve oran itibariyle en önemli unsu-
ru toprak sermayesi olu ş turmaktad ır. 

Toprak sermayesinin iş letmeler ortalamas ındaki miktar ı  100.063.549 TL'dir. Toprak 
sermayesinin % 98,88'i öz mülk, % 1,12'si de kiraya verilen arazi k ıymetinden olu şmak-
tadır. Toprak sermayesi içinde en büyük paya % 72,02 ile kuru tarla arazisi sahiptir. 
Toprak sermayesini olu ş turan diğ er unsurları  büyükten küçüğ e doğ ru oranlanyla s ırala-
yacak olursak; bahçe arazisi % 14,19, çay ır-mer'a arazisi % 9,12, orman arazisi % 4,16 
ve sebze arazisi % 0,51 paya sahiptir (Tablo 4.1). 

Tablo 4.1. Toprak Sermayesi 

Arazi Nevileri Öz Mülk Kiraya Verilen Toprak Sermayesi Oran 
Kıymeti Arazi Kıymeti (TL) (TL) (1+2) (%) 

(1) (2) 

Tarla Arazisi (Kuru) 70.943.925 1.121.495 72.065.420 72,02 
Bahçe Arazisi 14.200.934 14.200.934 14.19 
Sebze Arazisi 514.018 514.018 0,51 
Orman Arazisi 4.161.682 4.161.682 4.16 
Çay ır-Mera Arazisi 9.121.495 9.121.495 9.12 

TOPLAM 98.942.054 1.121.495 100.063.549 100.00 

4.1.1.1.2. Arazi Islah ı  Sermayesi 
Toprağı n verim yetene ğ i, sermaye veya i ş in katılmasıyla önemli şekilde yükseltilebi-

lir. Bu işe, arazi veya toprak ıslah ı  denilmektedir. Arazi ı slahı  sermayesini su havuzu, 
duvar, çit, tesviye ve ta ş  ayıklama unsurlar ı ndan meydana gelmektedir. 

Arazi ıslah ı  sermayesinin i ş letmeler ortalamasmdaki miktar ı  9.826.165 TL'dir. Arazi 
ıslah ı  sermayesinin % 72,19'unu olu ş turan su havuzu en büyük paya sahip bulunmakta-
dır. Bundan sonra duvar % 13.98, tesviye % 5.96, çit % 5,96 ve % 1,91 lik bir oranla ta ş  
ayıklama yer almaktad ır. 

Tablo 4.2. Arazi Islah ı  Sermayesi 

Sermaye Nevileri Miktar (TL) Oran (%) 

Su Havuzu 7.093.457 72,19 
Duvar 1.373.831 13,98 
Çit 585.981 5,96 
Tesviye 585.981 5,96 
Taş  Ayıklama 186.915 1,91 

TOPLAM 9.826.165 100,00 
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4.1.1.1.3. Bina Sermayesi 

Bina sermayesi kendili ğ inden prodüktif olmayıp, ancak tanm iş letmelerindeki insan-
ların ve ürünlerle, canl ı  ve cans ız demirbaşm muhafazas ına yard ım ederek faydal ı  ol-
maktadır. 

Bina sermayesi konut, ah ır, samanl ık, tütün dam ı , seren ve diğer olarak belirtilen çe-
ten, kümes, patates ve m ı sır ambarlanndan olu şmaktadır. 

Bina sermayesinin i ş letmeler ortalamas ındaki miktar ı  96.625.651 TL'dir. Bina ser-
mayesi için de en önemli pay ı  % 59,49 ile konut olu ş turmaktad ır. Konutların miktar ve 
oran olarak bu kadar yüksek bir de ğ erde olması  çoğ unun yeni ve betonarme evsaf ı nda 
olması  ile aç ıklanabilir. Bina sermayesini oluş turan di ğ er unsurlar s ırasıyla; tütün dam ı  
% 21,83, ah ır % 9.52, seren % 5, samanl ık % 3,68, diğ er olarak belirtilen çeten, kümes, 
patates ve m ı sır araban % 0,48 paya sahiptir (Tablo 4.3). Tütün dam ınm, kestane ağ ac ı  
gibi değ eri yüksek olan ah şap malzemelerden yap ılmış  olması , bina sermayesi içindeki 
oran ını  yükseltmektedir. 

Tablo 4.3. Bina Sermayesi 

Bina Nevii Miktar (TL) Oran (%) 

Konut 57.485.981 59,49 
Ah ır 9.205.607 9,52 
Samanl ık 3.560.747 3,68 
Tütün Dam ı  21.093.457 21,83 
Seren 4.831.775 5,00 
Diğer(x) 448.084 0,48 

TOPLAM 96.625.651 100,00 

(x) Diğ er olarak belirtilen bina nev'ileri çeten, kümes, patates ve m ısı r ambarradan ibarettir. 

4.1.1.1.4. Bitki Sermayesi 

Arazi sermayesi içerisinde ş imdiye kadar gördü ğümüz sermaye gruplar ının aksine 
bitki sermayesi kendiliğ inden prodüktif ve canl ıdır. 

Üretimi yap ılan ve topra ğa bağ fi olan bütün bitkiler, bitki sermayesini olu ş turmakta-
dır. Bu sermaye grubunun en önemli özelli ğ i yaşama kudretine sahip olmas ı  ve canlı lı -
ğı nı  kaybetmesidir. incelenen i ş letmelerde bitki sermayesini meyval ı , meyvas ız ağ açlar 
ile tarla demirba şı nın olu ş turduğu tespit edilmiş tir. 

Tablo 4.4. Bitki Sermayesi 

Sermaye Nev'i Miktar (TL) Oran (%) 

Meyva Ağaçları  Sermayesi 2.325.233 92,87 

Meyvas ız Ağ açları  Sermayesi 176.635 7,05 

Tarla Demirba şı  Sermayesi 1.870 0,80 

TOPLAM 2.503.738 100,00 
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Iş letmeler ortalamas ı ndaki bitki sermayesinin miktar ı  2.503.738 TL'dir. Bunun bü-
yük bir kısmı nı  (% 92,87'sini) meyve a ğ açları  sermayesi te şkil etmektedir. Meyvas ız 
ağaçların oranı  % 7,05 ve tarla demirba şı  % 0,08'lik bir paya sahiptir (Tablo 4.4.). Ara ş -
tırma bölgesindeki fındık dikim alanları  nedeniyle bitki sermayesi içinde meyva a ğ açla-
r sermayesinin oranı  yüksektir. Tarla demirba ş m ın çok dü ş ük düzeyde olmas ı  ise, anket 
döneminin sonbahann sonuna rastlamas ı  ve bu dönemde tarla demirba ş  seviyesinin ok 
az olmasma bağ lıdır. 

4.1.1.2. Müstecir Sermayesi 
Tarım iş letmesinin esas ını  teşkil eden arazi sermayesini faal bir şekle sokabilmek ve 

faydal ı  duruma getirebilmek için müstecir (kirac ı) sermayesinin iş letme bünyesinde bu-
lunması  gereklidir. 

Müstecir sermayesi ad ı  altında Akçaabat ilçesi tar ım iş letmelerindeki sabit i ş letme 
sermayesi ve döner i ş letme sermayesi ele al ınmış tır. 

4.1.1.2.1. Sabit İş letme Sermayesi 
Sabit iş letme sermayesini hayvan sermayesinden olu şan canl ı  demirbaş  ile alet ve 

makina sermayesinden olu şan ölü demirbaş  meydana getirmektedir. 

4.1.1.2.1.1. Hayvan Sermayesi 

Genel olarak tar ı m iş letmelerinin ekonomik faaliyeti için gerekli olan hayvan serma-
yesini, iş letmelerde bulundurulan bütün canl ı  hayvanlar te şkil etmektedir. Bu sermaye-
nin üremesi ve kendiliğ inden prodüktif bulunmas ı , onun özel karakterini te şkil etmekte-
dir. 

Yapı lan araş tırmada, hayvan sermayesi, büyükba ş  hayvanlar, küçükba ş  hayvanlar, 
kümes hayvanları , arı  ve köpek gibi unsurlara ayr ılarak incelenmi ş tir. 

Tablo 4.5. Hayvan Sermayesi 

Sermaye Nev'i Miktar (TL) Oran (%) 

Büyükbaş  Hayvan 3.368.691 89,84 
Küçükbaş  Hayvanlar 7.477 0,2 
Kümes Hayvanlar ı  78.336 2,09 
Arı  270.093 7,20 
Köpek 25.233 0,67 

TOPLAM 3.749.830 100,00 

Hayvan sermayesinin i ş letmeler ortalamas ına dü şen miktarı  3.749.830 TL'dir. Bu 
sermayenin en büyük unsurunu olu ş turan büyükba ş  hayvanların oran ı  % 89,84 gibi yük-
sek bir düzeydedir. Ara ş tırma bölgesinde her geçen y ı l yayg ınlaşan anc ı lık % 7,20'lik 
pay ile ikinci s ıray ı  almaktad ır. Incelenen i ş letmelerde, aile tavukçulu ğu şeklinde yap ı -
lan kümes hayvanlann ın oran ı  % 2,09'dur. Genelde tar ım iş letmelerinin korunmas ı nda 
kullan ı lan köpek varlığı nın oran ı  % 0,67 ve küçükbaş  hayvan varlığı  % 0,2'dir (Tablo 
4.5.). 

4.1.1.2.1.2. Alet-Makina Sermayesi 

Alet ve makina sermayesi kendili ğ inden prodüktif olmay ıp, tarm i ş letmelerinde, ta-
rımsal üretimde kullan ı lan her çe ş it alet ve makinalar, bu sermaye grubunu te şkil etmek-
tedir. 

Incelenen tar ım iş letmelerindeki alet ve makina sermayesi çok dü şüktür. Buna neden 
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olarak arazilerin e ğ im durumu, toprak yap ı sı  ve arazi geni ş liklerine ait özelliklerin me-
kanizasyona imkan vermemesi gösterilebilir. Toprak i ş leme, çapalama, ekim, dikim, ba-
kım, tütün kırma, dizme, kurutma, denk yapma ve di ğ er ürünlerle ilgili hasat i ş lemleri 
hep yardı mc ı  el aletleri ile başanlmaktad ır. 

Tablo 4.6. Alet ve Makina Sermayesi 

Sermaye Nev'i Miktar (TL) Oran (%) 

Ilaçlama Makinas ı  189.719 24,20 
Motopomp 181.308 23,13 
Bel 236.542 30,18 
Kazma 85.186 10,87 
Çapa 91.074 11,62 

TOPLAM 783.829 100,00 

Alet ve makina sermayesinin i ş letmeler ortalamas ındaki miktarı  783.829 TL'dir. 
Alet ve makina sermayesini olu ş turan unsurlar ı  önem sırasma göre; bel (% 30,18), ilaç-
lama makinas ı  (% 24,20), motopomp (% 23,13), çapa (% 11,62) ve kazma (% 10,87) 
şeklinde sıralayabiliriz (Tablo 4.6). 

4.1.1,2.2. Döner İş letme Sermayesi 
Döner i ş letme sermayesini malzeme' ve mühimmat sermayesi ile para sermayesi 

meydana getirmektedir. 
4.1.1.2.2.1. Malzeme-Mühimmat Sermayesi 
Malzeme-mühimmat sermayesi, i ş letme ambannda bulunan tohumluk, gübre ve yem 

ile gıda, ısıtma, ayd ınlatma, temizlik maddeleri ve sat ılmak üzere aynlan ürünlerin lay-
metleri toplam ından oluşmaktadır. 

Incelenen i ş letmelerdeki malzeme ve mühimmat sennayesinin i ş letmeler ortalama-
sındalci miktarı  13.550.039 TL'dir. Bu sermayeyi olu ş turan en önemli unsur % 81,97'lik 
payla pazarda sat ı lacak ürünlerdir. Bu oran ın yüksek olmas ına anket zaman ında tütün 
ve fındık ürünlerinin henüz sat ı lmamış  ve ambarda bulunmalar ı  neden teşkil etmektedir. 
Yakacak % 8,74'lük oran ile ikinci ve hayvan yemi % 5,25'lik oran ile üçüncü s ırada bu-
lunmaktad ır. Malzeme-mühimmat sermayesini olu ş turan diğ er sermaye unsurlar ı  bü-
yüklük oranlarına göre, yiyecek maddeleri (% 1,70), gübre (% 0,72) ile ayd ınlatma ve 
temizlik maddeleri % 0,02) şeklindedir (Tablo 4.7). 

Tablo 4.7. Malzeme-Mühimmat Sermayesi 

Sermaye Nev'i Miktar (TL) Oran (%) 

Tohumluk 217.504 1,60 
Hayvan Yemi 712.009 5,25 
Gübre 98.341 0,72 
Yakacak 1.184.345 8,74 
Aydınlatma ve Temizlik 196 0,02 
Yiyecek 230.649 1,70 
Pazarda Sat ı lacak Ürünler 11.106.995 81,97 

TOPLAM 13.550.039 100,00 
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1 4.1.1.2.2.2. Para Sermayesi 

İş letmelerin mevcut para miktar ı  ile alacaklan toplam ından oluşan para sermayesi, 
iş letme sermayesi içinde en hareketli olan ı , diğ er bir deyimle likiditesi en yüksek olan ı -
dır. İş letmede faaliyetin devam ı  üzerine çok etkili olan bu sermayenin, gere ğ i kadar bu-
lunmas ı , iş letmenin başarı  ile çalış abilmesi için ş artt ır. 

Incelenen iş letmelerdeki ortalama para sermayesi miktar ı  214.485 TL'dir ve bunun 
tamam ı nı  kiş ilerden alacaklar olu ş turmaktad ır (Tablo 4.8). 

Tablo 4.8. Para Sermayesi 

Para Mevcudu ve Alacaklar Nev'i Miktar (TL) 	 Oran (%) 

Kiş ilerden 	 214.485 	 100,00 
Banka ve Kooperatiflerden 	 - 

TOPLAM 	 214.485 	 100,00 

4.1.2. Pasif Sermaye 

Pasif sermaye, i ş letmenin tüm borçlar ı nı  ihtiva etmekle beraber, gerekti ğ inde iş let-
me içerisinde aktif sermaye gibi bütün üretim i ş lerine doğ rudan doğ ruya kanşmakta ve 
önemli bir rol oynamaktad ır. 

Araş tırmaya konu olan i ş letmelerin pasif sermayesini, i ş letmede kullan ılan yabanc ı  
sermaye ile öz sermaye meydana getirmektedir. 

4.1.2.1. Yabanc ı  Sermaye 

Incelenen iş letmelerde yabanc ı  sermayeyi ki ş ilere, banka ve kooperatiflere yap ı lmış  
olan adi borçlar ile kiraya tutulan arazi k ıymeti meydana getirmektedir. 

4.1.2.1.1. Borçlar 

İş letmelerin yapm ış  olduğu borçların iş letmeler ortalamas ına göre miktar ı  1.738.316 
TL'dir. Bunun büyük bir kı smını  (% 78,49'unu) banka ve kooperatiflerden al ınan borç-
lar te şkil ederken, geriye kalan (% 21,51'ini) ise ki ş ilere olan borçlar olu ş turmaktad ır 
(Tablo 4.9.). 

Tablo 4.9. Borçlar 

Borçlu Olunan Ki ş iler Miktar (TL) Oran (%) 

Kiş ilere 
Banka ve Kooperatiflere 

373.831 
1.364.485 

21,51 

78,49 

TOPLAM 1.738.316 100,00 

İş letmelerin yapm ış  olduğu borçların tamamına yakını  üretim yı lı  başı nda veya üre-
tim periyodunda temin edilen malzeme ve mühimmatlar için kullan ılmış tır. Banka ve ko- 
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operatiflerden temin edilen kredilerin tamam ı  kısa vadeli krediler olup, vadeleri 6-12 ay 
arasında değ işmekte ve uygulanan faiz oranlan % 35 ile % 46 aras ında bulunmaktad ır. 

4.1.2.2. Öz Sermaye 

İncelenen i ş letmelerde öz sermaye, aktif sermayeden borçlar ı n dü şülmesi suretiyle 
bulunmuş tur (Tablo-4.10) dan da izlenebilece ğ i gibi, öz sermayenin i ş letme ba şı na dü-
şen ortalama miktar ı , 225.578.970 TL'dir. 

Tablo 4.10. İncelenen I ş letmelerde Sermaye Nev'ileri ve Oranlar ı  

Sermaye Nev'ileri Miktar (TL) Aktif Sermayeye Oran ı  (%) 

1. Çiftlik Sermayesi 
Toprak Sermayesi 
Arazi Islahı  Sermayesi 
Bina Sermayesi 
Bitki Sermayesi 

100.063.549 
9.826.165 

96.625.651 
2.503.738 

44,02 
4,32 

42,51 
1,10 

Çiftlik Sermayesi Toplam 209.019.103 91,95 

2. İş letme Sermayesi 
Hayvan Sermayesi 3.749.830 1,65 
Alet-Makine Sermayesi 783.829 0,35 
Malzeme-Mühimmat Sermayesi 13.550.039 5,96 
Para Sermayesi 214.485 0,09 

Iş letme Sermayesi Toplam ı  18.298.183 8.05 

Aktif Sermaye 227.317.286 100,00 

1. Yabanc ı  Sermaye 
Borçlar 1.738.316 0,76 

2. Öz Sermaye 225.578.970 99,24 

Pasif Sermaye 227.317.286 100,00 

4.2. Sermaye Unsurlar ınm Mukayesesi 

İncelenen iş letmelerde gerek miktar ve gerekse oran itibariyle aktif sermayenin en 
önemli bölümünü çiftlik sermayesi olu ş turmaktadır. Nitekim iş letmeler ortalamas ına 
göre 209.019.103 TL olan çiftlik sermayesinin aktif sermaye içindeki oran ı  % 91,95 gi-
bi çok yüksektir. Çiftlik sermayesinin aktif sermaye içinde bu denli yüksek bir orana sa-
hip bulunmas ının başhca nedeni olarak, ara ş tırma alan ında arazi luymetlerinin çok yük-
sek olu şu, bina sermayesini olu ş turan unsurların çoğunun yeni ve betonarme esvafında 
olmas ı  ile diğ er sermaye unsurlar ının yeterli düzeyde bulunmay ışı  gösterilebilir. Çiftlik 
sermayesinin aktif sermaye içerisindeki oran ı  Bafra tütün i ş letmelerinde % 85,68 (Bill-
bül, 1979) Samsun tütün i ş letmelerinde % 79 (Aç ı l, 1956), Giresun fn ıdık iş letmelerin-
de % 89 (Aç ı l 1956) ve Türkiye küçük tarım iş letmelerinde bulunan % 62,4 (Köylü, 
1963) oran ı ndan yüksektir. 

Iş leme arazisinin dekanna düşen ortalama çiftlik sermayesi miktar ı  26.558.971 
TL'dir (Tablo 4.10). 

Çiftlik sermayesi içinde miktar ve oran itibariyle en önemli unsurlardan birini toprak 
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sermayesi olu ş turmaktad ır. Toprak sermayesinin i ş letmeler ortalamasmdaki miktar ı  
100.063.549 TL'dir. Toprak sermayesinin aktif sermaye içindeki oran ı  ise % 44,02'dir 
(Tablo 4.10). Bu oran Bafra Tütün I ş letmelerinde bulunan % 65,05 (Bülbül, 1979), 
Samsun Tütün I ş letmelerinde bulunan % 48,74 (Aç ıl, 1956). Karadeniz ortalamas ı  olan 
% 72,1'dir ve ülke ortalamas ı  olan % 46,6 (Köylü, 1963) oran ından biraz düşüktür. Oy-
sa, iş letmelerin rantabl bir şekilde çalış abilmek için gerekli olan toprak sermayesi (% 
25) oranından çok yüksektir (Aç ıl, 1984). Toprak sermayesi oran ının bu denli yüksek 
olmasına, iş letme arazi geni ş liklerinin çok küçük ve yo ğ un bir nüfus baskısı  altında bu-
lunmas ı  nedeniyle arazi kıymetlerinin çok yüksek ve aktif sermayeyi olu ş turan diğer un-
surların yeterli düzeyde bulunmay ışı  etki etmektedir. I ş letme arazisinin dekanna dü ş en 
ortalama toprak sermayesi 12.714.555 TL'd ır (Tablo 4.11). 

Çiftlik sermayesi içinde miktar ve oran bak ım ından en önemli ikinci unsur bina ser-
mayesi olup iş letmeler ortalamas ındaki miktarı  96.625.651 TL, aktif sermaye içindeki 
oran ı  ise % 42,5 l'dir (Tablo 4.10). Bu oran Bafra tütün i ş letmelerinde tespit edilen % 
18,65 (Bülbül, 1979), Samsun Tütün I ş letmelerinde bulunan % 220 (Aç ıl, 1956), Gire-
sun Fındık Iş letmelerinde bulunan % 10,2 (Aç ıl, 1963) oranı  ile ülkemiz küçük tar ım iş -
letmeleri ortalamas ına göre saptanandan (% 14,1) (Köylü, 1963) ve rantabl çal ış abilmek 
için gerekli olandan (% 25) çok yüksektir (Aç ıl, 1984). Aktif sermaye içerisinde bina 
sermayesinin miktar ı  ve oran ının yüksek olmas ı  daha öncede aç ıklandığı  gibi konutların 
ekserisinin yeni ve betonarme özellikte olmas ı nın yanında tütün damlarının kestane gibi 
sağ lam ve çok değ erli ahş ap malzemeden in şa edilmelerinden kaynaklanmaktad ır. Iş let-
me arazisinin dekanna dü şen ortalama bina sermayesiAse 12.277.719 TL'dir (Tablo 
4.11). 

Çiftlik sermayesi içinde miktar ve oran bak ımından üçüncü s ıray ı  alan arazi ıslah ı  
sermayesinin iş letmeler ortalamas ındaki miktarı  9.826.165 TL, aktif içindeki oran ı  ise 
% 4,32'dir (Tablo 4.10). Bu aran Bafra Tütün I ş letmelerinde % 0,3 (Bülbül, 1979), 
Samsun tütün iş letmelerinde % 0,2 (Aç ı l, 1956), Giresun fındık iş letmelerinde % 0,1 
(Aç ı l, 1963) ve Karadeniz Bölgesindeki küçük tar ım iş letmelerinde tespit edilen ortala-
ma % 3,7 ile ülke ortalamas ı  olan % 1,7'den büyüktür (Köylü„1963). Bu durum, i ş let-
melerin toprak verimlili ğ ine olumlu etki yapan arazi ıslahı  sermayesine gereken önemi 
verdiklerini gösterir. Nitekim, i ş letmeler ortalamas ında, iş letme arazisinin dekanna 
1.248.560 TL'lik arazi ı slah ı  sermayesi düş mektedir (Tablo 4.11). 

Çiftlik sermayesi içinde miktar ve oran bak ımından en son sırayı  alan bitki sermaye-
sinin iş letme başı na düşen ortalama k ıymeti 2.503.738 TL. olup, bunun da aktif sermaye 
içindeki oran ı  % 1,10'd ıı r (Tablo 4.10). I ş letmeler ortalamas ında iş letme arazisinin de-
kanna düşen bitki sermayesi miktar ı  ise 318.137 TL'dir (Tablo 4.11). 

Aktif sermaye içinde, çiftlik sermayesini verimli hale getiren i ş letme sermayesinin 
iş letmeler ortalamas ındaki kıymeti 18.298.183 TL, aktif içerisindeki oran ı  ise % 8,05'dir 
(Tablo 4.10). Iş letme sermayesinin bu oran ı , Bafra Tütün Iş letmelerinde bulunan % 
14,32 (Bülbül, 1979), Samsun Tütün Iş letmelerinde % 20.83 (Aç ı l, 1956), Giresun F ın-
dık Iş letmelerinde % 11, Karadeniz bölgesindeki tar ım iş letmelerinde bulunan % 13,2 
ve bölgeler ortalamas ı  olan % 37,6 (Köylü, 1963) dan küçüktür. Bu durum incelenen i ş -
letmelerin sahip oldu ğ u işletme sermayesinin bölge ve ülke düzeyine göre çok dü şük bir 
oranda olduğunu göstermektedir. I ş letme sermayesi oran ının, çiftlik sermayesi oran ına 
göre çok düşük olması , işletmelerin arzu edildi ğ i ölçüde başanli olmalar ını  engellemek-
tedir. Iş letme arazisinin dekanna dü şen iş letme sermayesi miktar ı  2.325.055 TL'dır 
(Tablo 4.11). 

Iş letme sermayesi içinde gerek miktar gerekse oran bak ımından en önemli yeri alan 
malzeme ve mühimmat sermayesinin k ıymeti ortalama 13.550.039 TL, aktif içerisinde-
ki oranı  % 5,96'dır (Tablo 4.10). Malzeme-mühimmat sermayesinin tespit edilen bu ora-
nı  Samsun Tütün I şletmelerinde bulunan 7,30(Aç ı l, 1956) oran ından düşük, Bafra Tü- 
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tün I ş letmelerinde bulunan % 0,95(Bülbül, 1979), Giresun F ı ndık Iş letmelerinde bulu-
nan % 1,8(Açil, 1963) ve Karadeniz bölgesi ve ülke düzeyindeki küçük tar ım i ş letmele-
rinde tespit edilen % 17 ile % 2,7(Köylü, 1963) oranlar ından yüksektir. Bu durum ince-
lenen tar ım iş letmelerindeki malzeme-mühimmat sermayesi oran ının bölge ve ülke 
düzeyine göre çok yüksek oldu ğ unu fakat normal bir i ş letmede bulunmas ı  gerekenden 
çok düşük nisbette bulundu ğunu göstermektedir. Malzeme ve mühimmat sermayesinin 
bölge ve ülke düzeyine göre yüksek bir oranda bulunmas ı nı , araş tırma zaman ının he-
men üretim dönemi sonuna rastlamas ı  ve satılacak ürünlerin ambarda gözükmeleri ile 
aç ıklayabiliriz. I ş letme arazisinin dekanna dü ş en malzeme-mühimmat sermayesi mikta-
n 1.721.733 TL'dir (Tablo 4.11). 

I ş letme sermayesi içerisinde miktar ve oran itibariyle ikinci s ıray ı  alan hayvan ser-
mayesinin kıymeti 3.749.830 TL. ve  bunun aktif içerisindeki oran ı  % 1,65'dir (Tablo 
4.10). Bu oran Samsun tütün i ş letmelerinde % 9,36 (Aç ıl, 1956), Bafra tütün i ş letmele-
rinde % 3.31(Bülbül, 1979), Giresun F ındık Iş letmelerinde % 2,8, bölge ortalamas ı  ve 
ülke ortalamas ı  sıras ıyla % 5,1 ve % 12,3 (Köylü, 1963) olarak tespit edilmi ş tir. Bu 
oranlar, incelenen i ş letmelerdeki hayvan sermayesinin bölge ve özellikle de ülke ortala-
mas ı  nisbetinin çok alt ı nda olduğ unu gözönüne sermekted ıir. Ara ş tırma yöresindeki hay-
van sermayesinin az olmas ına neden olarak, pazara yönelik üretimi yap ı lan tütün ekim 
alanlannm sahil ve orta kesimlerde geni ş  oranda yer almas ını  gösterebiliriz. Ayr ıca, in-
celenen i ş letmelerdeki hayvan sermayesi normal bir tar ım iş letmesinin rantabl çal ış abil 
mesi için gerekli olandan da çok dü ş ük düzeydedir. I ş letme arazisinin dekanna dü şen 
hayvan sermayesi ise 476.472 TL'd ır (Tablo 4.11). 

Iş letme sermayesi içerisinde miktar ve oran olarak üçüncü s ırayı  alan alet-makina 
sermayesinin kıymeti 783.829 TL olup, aktif sermaye içerisindeki oran ı  % 0,35'dir 
(Tablo 4.10). Alet-makina sermayesinin Bafra tütün i ş letmelerindeki aktif içindeki oran ı  
% 8,35 (Bülbül, 1979), Samsun tütün i ş letmelerinde % 2,79 (Aç ıl, 1956) Giresun f ındık 
iş letmelerinde % 0,3 (Aç ı l, 1963) bölge ortalamasmda % 1,3 ve ülke genelinde % 6 
(Köylü, 1963)'d ır. Buna ilaveten 'normal bir i ş letmede bulunmas ı  gereken oran ise % 
10'dur (Aç ı l, 1984). Bu oranlar, incelenen tar ı m iş letmelerinin sahip oldu ğ u alet-makina 
sermayesi nisbetinin bölge, ülke ve olmas ı  gereken oranlann çok alt ında bulunduğ unu 
göstermektedir. Bunu topo ğ rafya, toprak yap ı sı , iş letme geni ş lilderinin ve yeti ş tirilen 
ürün paterninin tar ımsal mekanizasyona müsaade etmemesi sebebiyle alet-makina varl ı -
ğı nın sadece basit el aletlerinden meydana gelmesi ile aç ıklayabiliriz. Incelenen i ş letme- 

- lerde iş letme arazisinin dekanna dü şen alet-makina sermayesi miktar ı  99.597 ,TL'd ır 
(Tablo 4.11). 

I ş letme sermayesi içerisinde gerek miktar gerekse oran olarak en dü şük seviyede bu-
lunan para sermayesinin k ıymeti 214.485 TL ve aktif içerisindeki oran ı  % 0,09'dur 
(Tablo 4.10) Bu oran, Bafra tütün i ş letmelerinde bulunan % 1,71(Bülbül, 1979) Samsun 
Tütün I ş letmelerinde bulunan % 1,38 (Aç ı l, 1956) Giresun fındık iş letmelerinde bulu-
nan % 4,1, Karadeniz bölgesi küçük tar ım iş letmelerinde tespit edilen % 1,7 ile ülke dü-
zeyinde tespit edilen % 5,3 (Köylü, 1963) ve normal olarak bulunmas ı  gereken % 5 
(Aç ı l, 1984) oran ından çok dü şüktür. Para sermayesinin bu derece dü şük bir nisbete sa-
hip olmas ı  anket zaman ının henüz üretilen ürünün sat ı lmamış  olması  nedeniyle üretici-
ninin elinde nakit paras ı  bulunmamas ı  ile aç ıklanabil ıir. Para sermayesinin i ş letme arazi-
sinin dekanna dü şen miktarı  ise 27.253 TL'dır (Tablo 4.11). 

Aktif sermayenin toplam k ıymeti, iş letmeler ortalamasmda 227.317.286 TL'd ır. Bu 
kıymetin % 91,95'ini çiftlik sermayesi, % 8,05'ini ise i ş letme sermayesi olu ş turmaktad ır 
(Tablo 4.10). Çiftlik ve i ş letme sermayesi aras ındaki bu dengesizlik, daha çok ara ş tırma 
alan ında toprak kıymetinin fazla ve bina varl ığı nın yüksek bir düzeyde bulunu şundan 
ileri gelmektedir. Tablo 4.10'dan, toprak ve bitki sermayesinin aktif sermaye içindeki 
oran ının normal bir iş letmede bulunmas ı  gerekenden çok yüksek olmas ı  yan ında, bitki, 

33 

pe
cy

a



hayvan, alet-makina, malzeme-mühimmat ve para sermayesi oranlar ının da çok düşük 
düzeyde bulundu ğu görülmektedir. Aktif sermayenin bu da ğı lım oran ı , iş letme başarı sı -
nı  olumsuz yönde etkileyen bir durum olarak nitelendirilmektedir, (Aksöz, 1972). Aktif 
sermayenin i ş letme arazisinin dekarma dü şen hymeti 28.884.026 TL'd ır (Tablo 4.10). 

Incelenen i ş letmelerde i ş letme ba şı na düş en ortalama borç miktar ı  1.738.316 TL'd ır. 
Bu borcun % 78,49'u banka ve kooperatiflere, geri kalan % 21,51'i ise şah ıslaradır. Iş let-
me başı na dü şen borç miktar ı n ın aktif sermaye içindeki oran ı  % 0,76'd ır (Tablo 4.10). 
Incelenen iş letmelerde fazla borçlanma durumu olmay ıp iş letme-arazisinin dekar ına dü-
şen borç miktarı  220.879 TL'd ı r (Tablo 4.11). 

Incelenen iş letmelerde öz sermaye; aktif sermayeden borçlar ın dü şürülmesi suretiyle 
bulunmu ş tur. Tablo 4.10'dan da görülebilece ğ-i gibi öz sermayenin i ş letme başı na düşen 
ortalama miktar ı  225.578.970 TL olup aktif sermayeye oran ı  % 99,24'dür. I ş letme arazi-
sinin dekar ına dü şen öz sermaye miktar ı  ise, 28.627.522 TL'd ır (Tablo 4.11). 

Tablo 4.11. Incelenen I ş letmelerde I ş letme Arazisinin Dekarma Dü şen Sermaye Miktar ı  
(TL/Dk) 

Sermaye Nev'ileri Miktar (TL) Oran (%) 

1. Çiftlik Sermayesi 
Toprak Sermayesi 
Arazi Islah ı  Sermayesi 
Bina Sermayesi 
Bitki Sermayesi 

12.714.555 
1.248.560 

12.277.719 
318.137 

44,02 
4,32 

42,51 
1,10 

Çiftlik Sermayesi Toplam 26.558.971 91,95 

2. İş letme Sermayesi 
Hayvan Sermayesi 476.472 1,65 
Alet-Makine Sermayesi 99.597 0,35 
Malzeme-Mühimmat Sermayesi 1.721.733 5,96 
Para Sermayesi 27.253 0,09 

Iş letab. Sermayesi Toplam ı  2.325.055 8,05 

Aktif Sermaye 28.884.026 100,00 

1. Yabanc ı  Sermaye 
Borçlar 220.879 0,76 

2. Öz Sermaye 28.663.147 99,24 

Pasif Sermaye 28.884.026 100,00 

5. SONUÇ 
Araş t ırmada, Trabzon ili Akçaabat ilçesinde tesadüfi örnekleme ile seçilen 107 tar ım 

iş letmesinden anket yap ı larak toplanan bilgiler de ğerlendirilmi ş tir. 
Çal ış mada, incelenen tar ım iş letmelerinin sermaye durumlar ının, fonksiyonel ayr ıma 

göre belirlenmesi, sermayenin yeterlili ğ i ile dağı lımının dengeli olup olmad ığı nı  araş tır-
mak amaç edilmi ş tir. 
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Incelenen iş letmelerde, aktif sermayenin % 91,95'ini çiftlik sermayesi olu ş tururken, 
iş letme sermayesinin oran ı  % 8,05 düzeyindedir. Aktif sermaye içerisinde toprak serma-
yesi (% 44,02) en büyük pay ı  al ırken onu bina sermayesi (% 42,51), malzeme-
mühimmat sermayesi (% 5,96), arazi ıslahı  sermayesi (% 4,32), hayvan sermayesi (% 
1,65), bitki sermayesi (% 1,10), alet-makina sermayesi, (% 0,35), para sermayesi (% 
0,09) izlemektedir. 

Iş letmelerdeki toplam sermaye içinde yabanc ı  sermaye % 0,76 oran ında bulunurken, 
sermayenin % 99,24'ünü öz sermaye olu ş turmaktad ır. 

Etüd edilen, i ş letmelerde sermaye yetersizli ğ i görülürken, sermayenin da ğı lımında 
da rasyonel bir i ş letmeciliğ in gerektirdiğ ine göre dengesizlik bulunduğu ifade edilebilir. 
Bu yapı  içerisinde i ş letmelerdeki yabanc ı  sermayenin azl ığı , iş letmelerin sermaye nok-
sanlann ı  tamamlamak için yeterli kayna ğ a sahip olmadıkları  şeklinde değerlendirilebi-
lir. 

Bitkisel üretim, hayvansal üretim ve mamülecili ğ i birlikte yapan bir tarım iş letme-
sinde rasyonel faaliyette bulunabilmek için toprak, bina ve hayvan sermayelerinin % 
25'er, alet makina ile malzeme ve mühimmat sermayesinin % 10'ar, para mevcudunun 
ise % 5 oran ında bulunması  gerekmektedir. Buna göre incelenen tar ım iş letmelerinde 
toprak ile bina sermayelerinin belirtilen oranlann çok üzerinde, hayvan, alet-makina, 
malzeme ve mühimmat sermayesi ile para mevcudunun ise çok alt ında bulundukları  tes-
pit edilmi ş tir. 

Ülke genelinde, tar ım iş letmelerinin sermayeleri içerisinde toprak sermayesinin pa-
yının yüksekliğ i görülen bir durumdur. Bina sermayesi incelenen i ş letmelerdeki binala-
rın yeni oluş u, tütün damlann ı n pahal ı  malzeme ile in şa edilmesine bağ lanabilir. Yöre 
şartlarının faaliyetlerde tar ımsal araç ve gereçlerin yayg ın olarak kullan ımına imkan 
vermemesi, iş letmelerde tütün gibi yo ğun işgücü talebi olan faaliyetlere yer verilmesi, 
yöredeki co ğ rafi koşullar sebebiyle hayvanc ı lığı n yayg ı n olmaması , anket zaman ında 
henüz tütünün sat ılmamış  olmas ı , alet-makina, hayvan ve para mevcudunun azl ığı mn 
baş lıca nedenleridir. 

Araş tırman ın yürlitüldüğ ü tarım iş letmelerinde sermaye yetersizli ğ ini gidermek için 
sermaye da ğı lı m ı n ıda dikkate alarak tar ımsal kredilendirmeye önem verilmesi yararl ı  
olacaktır. Kredilerinde yöre şartlarına uygun biçimde seçilecek girdilerle ayni olarak 
kullandınlmas ı  krediden beklenen fayday ı  artırabilecektir. 
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KOOPERATIFÇILIK SAYI: 97 TEMMUZ-A ĞUSTOS-EYLÜL 1992 

TÜRKİYE'DE Ş EHİ RLEŞ MENİN 
TOPLUMSAL ÖZELLIKLERI 

Dr. Vedat Bilgin 

GİRİŞ  
Türkiye şehirlerinin tarihi üç kaynaktan etkilendi ğ ini söyleyebiliriz. Bunlar, Türkle-

rin eski kültür çevresi olan Asya; sonradan girdikleri Islam kültür çevresi ve Anadolu'da 
daha önceleri ya şamış  toplumların kal ıntıları -yer seçimi gibi-. 

Türklerin Asya coğ rafyas ında yaş ama şekillerini besleyen kaynaklar ın hayvanc ılığ a 
dayalı  olu şu, göçebeliğ in organizasyon biçimleri olan aş iret ve kabile yap ıların uzun 
süre yaş atmış tır. Buna rağ men hayvanc ılikla ticaretin yan-yana olu ş tuğ u, sürekli pazar-
lann kurulduğu bir dönem ya şandığı  sürekli pazarlann kuruldu ğu, askeri ve idari mer-
kezlerde şehir nitelikli yerle şmelerin ortaya ç ıktığı  anlaşı lıyor. Türklerin ihtisas sahibi 
oldukları  at yetiş tiriciliğ i sebebiyle en çok at ihraç edilirdi. Çin ile aras ındaki hudut bo-
yunda, bu ticaretin hakim oldu ğ u 'At Pazar ı ' bir süre sonra ' şehir' haline gelmi ş , Çin kay-
naldarma 'At-pazar şehri' biçiminde geçmiş tir. Bu şehir, varlığı nı  uzun süre korumu ş , 
ancak şartların değ işmesi, güvenlik unsurunun kalkmas ı  ile ticaret gerilemi ş , şehir 
önemli kaynağı nın kaybolmas ıyla çökmüş tür. Pazar yerlerinin şehir haline gelmeleri ka-
hcı lık ve güvenlik unsurları  ile beraber ulaşı m durumuna da bağ lıdır(1). 

Öyle anla şı lıyor ki Asya bozk ınnda yaşarken Türkler göçebe hayvanc ılığı n belli bir 
merhalesinde, sosyal organizasyonlann ın ileri bir şeklinde şehir yerle şmelerine sahip ol-
muş lardır. Bu şehirler, bu topluluklar ın askeri ve idari merkezleri etraf ında sağ lanan gü-
venlik sahalannda zamanla kal ıc ı  iskanlann yerleşmesine yol açm ış tır. Buralarda pazar-
lar kurulmu ş , bu tür şehirler belli yollar üzerinde kurularak hem kendileri aras ında, hem 
de başka toplumlarla ili şkilerin kolayca yürütülmesine imkan haz ırlamış tır. 

Göçebe hayvanc ılığı n hakim yaşama, şekli olduğ u toplumların şehirleri olarak, Asya 
Türk şehirlerinin fonksiyonlann ı , hayvanc ı lık ekonomisi ile tar ım yapı lan alanlardan ge-
len ürünlerin mübadele edildi ğ i yerler olmas ı ; idari-askeri merkezler olmas ı , tarım dışı  
üretimin -maden i ş lemesi, demircilik- yap ı ldığı  yerler olmas ı , şeklinde sıralayabiliriz 
(2). 

Kış lak ve yaylak birimleri aras ında kurulan Asya toplumlanrun mekan ili şkileri, sos-
yal organizasyonun siyasi-askeri merkezlerin bulundu ğ u yerlerde, şehir yerle şmelerinin 
ortaya ç ıkmas ına imkan vermi ş , bunlar ise pazar yoluyla geli şmiş , ülke içi yerleşmeler 
ve bölgeler aras ında bu merkezler ticaret sahalar ı  olarak ayn ı  zamanda ba şka toplumla- 

(1) Tuncer Baykara, 'Türk Hayatı nda Yerleş iklik ve .  Ş ehir Hayati ", Töre Dergisi, Say,. 154, Ankara, 1984, 
s. 12. 
Tuncer Baykara, Medeniyet Tarihi Ders Notlar, (Teksir), 1976, Ankara. 

(2) Mehmet Eraz, Türk Kültürü Ara ştırmaları, Istanbul:, Kutlug Yay., 1977, s. 15. 
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rın malları nın sergilendi ğ i yerler olmu ş tur. Ş ehirler ayn ı  zamanda kervan ticaretinin faa-
liyet zincirinin önemli halkalann ı  oluş turmaktad ır. Bu şehirlerin idari-askeri merkezler 
haline gelmi ş  kış laklann ula şı m yolu ve pazar imkanlar ıyla bütünle şmesiyle yalan bir 
ilişkisi vardır(3). 

Islam' ın yerleş ik toplumlarda ortaya ç ıkm ış  bir din ve dini kurumların da yerle ş ik 
hayat ı  düzenleyen nitelikleri oldu ğ u biliniyor. Islamiyetle temas kurup, müslümanla şan 
Türklerin, süratle Asya'dan farkl ı  bir mekan ili şkilerine yöneldi ğ i anlaşı lıyor(4). Müslü-
manlığı n esaslarına göre Anadolu'da mekan ili şkilerinin düzenlenmesi ile ortaya ç ıkan 
şehirler, genellikle eski Anadolu-Bizans şehirlerinin kal ıntı ları  üzerinde yükselmi ş , siya-
si-askeri, tarım üretimini denetleyen merkezlerdir(5). 

Müslüman ülkelerdeki şehirlerin ay ırdedici özellikleri ve geli şmeleri üzerinde çe ş itli 
teorilerde duyuldu ğu bilinmektedir. Burda bunlardan sadece ikisine temas ederek, baz ı  
genel hususlar' -Islam Ş ehirlerinin- belirlemeye çal ış al ım: Bunlardan biri Grunebaum, 
diğ eri ise Jsoberg'in Islam şehirleriyle ilgili olarak geli ş tirdikleri ' ş ehir modeli'dir. 

Grunebaum'a göre Islam şehirleri üç temel esas üzerine kurulmu ş tur. Bunlar cami, 
pazar ve hamamd ır. Cami, Islam şehrinde siyasi, dini, fikri ya şantı n ın merkezi duru-
mundadır. Cami yakı nı nda kitapç ı lar, ciltciler, deri e ş ya satıc ıları , bunları  ise dokumac ı  
esnafın dükkanlar ı , marangozlar, çilingirler, bak ırc ı lar ve demirciler esnaflann ın faali-
yet yerleri takip eder. Bu i ş  mekanm ı n hemen bitiminden d ış arı ya doğ ru ince sokaklarla 
mahallelere, evlere geçilir. Evler kap ı  ve pencerelerini avlulanna açm ış , sokağ a sırtlan 
dönük bir vaziyettedirler(6). 

Josoberg ise, Islam şehrini aç ıklarken daha çok teknolojik faktör üzerinde durarak, 
"belli bir teknolojik aşamada bu teknoloji ile beraber gelen belirli yo ğ unluğ a, farkl ı laş -
maya ve bütünle şmeye ermiş , ekonomik yap ıs ı  çok farkl ıda.ş mamış  ve çok örgütle ş me-
miş  bir şehir yapı sı (7)"ndan bahsetmektedir. 

Türkiye'deki şehir yerle şmelerinin biçimleniş inde Islam şehir modelinin birçok özel-
liğ ini bulmak mümkün görünmektedir(8). 

1- TÜRKİYE'DE SOSYAL YAPI, SOSYAL DEG İŞ MELER VE 
Ş EHİRLER 

Türkiye'de sosyal yap ın ın oluşumunu ele almak, birincisi bugünkü yap ıyı  anlamak 
bakı mından, ikincisi de bu yap ıdaki değ işme eğ itimlerini ve mekana yans ımalann ı  anla-
mak bakımından gerekli olmaktad ı r. 

Bugünkü sosyal yap ının tarih içerisinde şekillenmesi, karakteristik özelliklerini ka-
zanmas ı , Osmanlı  toplumunun yaşadığı  dönemde olmu ş tur. Bu bakımdan sosyal yap ı -
nın oluş umunu bu kesit içerisinde tesbit etmeye çal ış acağı z. 

1.1- Osmanl ı  Toplum Yap ısı  
Türk toplumların ı n Selçuklu devirlerinin sonuna kadar ya şadıkları  baş lıca problem, 

halkal ı  toplum yap ı lanndan kurtulamay ışı  yani dikey bütünle ş meye ulaşamam ış  olmala-
rı  idi. Dolay ı sıyla bu tür halkal ı  yapıları n dirençsizli ğ inden kaynaklanan, siyasi-sosyal 
bölünme temayülleri s ık sık gündeme gelme fırsatı  buluyordu(9). 

(3) Tuncer Baykara, Op. Cit., s. 14. 
(4) S. Yerasimos, Op. Cit., s. 154-155. 
(5) Ibid., s. 158. 
(6) Ruşen Keleş , Ş ehirciliğin Kuramsal Temelleri, Ankara; A.Ü. SBF. Yay., 1972, s. 24-25. 
(7) M.B. Kiray, Op. Cit., 1972, s. 112. 
(8) S. Aktüre, Op.Cit., 1978, s. 7. 
(9) Ş erif Mardin, "Türk Toplumunun Geli ş mesi Dikey Bütünle şmeden Yatay Biiiiinle şmeye", Sosyoloji Ders 

Notlar:, (Oğ uz Ar ı ), Istanbul: B.Ü. Yay., 1976, s. 9. 
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Asya toplumlarında göçebe hayvanc ı lığı  yaşatan şartlardan dolay ı  aş iret ve kabile 
yap ı larını n onların belli merkezler etraf ında birleş ip federasyonlar -il, site- veya konfe-
derasyonlar -imparatorluk- kunnalanna ra ğ men, hayvanc ıhğ m şartlar ına uygun yaşama 
biçimleri olarak, a ş iret ve kabile yap ılan uzun süre, bu birle şmeler içerisinde dahi yaşa-
mış tır. 

Bu özellikler Selçuklu toplumlar ında, göçebe hayvanc ıhktan, yerle ş ikliğe geçiş  ol-
mas ına rağmen, henüz değ işmemiş ti. Osmanl ı lar bu sosyal özelliklere sahip topluluklar 
içerisinden, Anadolu jeopoliti ğ inde yaşayabilecek bir toplum kurma meselesiyle kar şı  
karşı ya kalmış lardır. Osmanl ı lar, dikey bütünle şmeyi sağ layacak, eski organizasyon bi-
çimlerini bozacak yolu bulmu ş lard ır. Eski hiyerar ş iler çözülür, yerine merkeziyetçi bir 
imparatorlu ğ un temeli at ıhr(10). 

Osmanl ı  toplumu bir tarım toplumudur. Sosyal ilişkilerin düzenlenmesi siyaset, top-
rak-insan ve teknoloji faktörlerinin etkile ş irni ile gerçekle ş tirilir. Osmanlılar imparator-
luk yap ısı na ulaş abilmek ve ulaşı nca da sürdürebilmek için, topraklar ı  tarıma açan ve ta-
nm alanlann ı  sürekli bir şekilde verimli olarak i ş letebilecek bir organizasyon 
kurmu ş lard ır. Bunun temellerini ise 'gaza' ve 'dirlik' kurumlar ı  teşkil etmektedir(11). 
Dirlik uygulaması  halkı  tarım alanları  üzerinde tutacak, devletin temin etti ğ i güvenlik 
ve destekle tarım üretimini sürdürecek bir organizasyondur. Dirlikler, bir ba şka ifadeyle 
merkeziyetçi devletin, köylük bölgelerle kurdu ğu sürekli bir ili şki şeklidir. Devlet, çe ş it-
li büyüklükteki toprak parçalar ın ın denetimini, çe ş itli görevler kar şı lığı  olarak memurla-
nna vererek, köylünün üretimi için gerekli şartlar ı  hazırlıyor ve karşı lığı nda da -devletin 
belirlediğ i- vergi toplat ıyordu(12). Tanmdan elde edilen ürün fazlas ının sistemin merke-
zine aktanlarak çe ş itli kamu hizmetleri veya askeri harcamalara dönü ş türüldü ğü bilini-
yor. Ürün fazlas ı n ın toplandığı  merkez, ba ş ta Imparatorluk merkezi olan İ stanbul ve çe-
ş itli, eyalet, sancak merkezi gibi alt kademe şehirleridir. 

Osmanlı  toplumu iktisadi bak ımdan sadece tar ı m üretimi değ il, tanma ve hayvanc ı lı -
ğ a dayal ı  zanaat üretimi -dokumac ı l ık, ipekçilik, dericiilik vb.- ile madencilik ve ticare-
tin organize olmu ş  faaliyet şekillerine de sahiptir. 

Osmanl ı  şehirleri, dünya ticaretinde önemli bir konu olan ülkenin, bu ticarete katt ığı  
çeş itli üretim maddelerinin üretildiğ i ve bu ticaretten pay ald ığı  nnerkezlerdir. Denilebi-
lir ki, Osmanl ı  şehirlerinin geli şmesi sadece tanmdan aktar ı lan ürün fazlasma değ il, 
dünya ticaretine -ba ğ lı  oldukları  yolları n avantaj ım kullanarak- soktuklan tar ım ürünü 
ve zenaatkar üretimin ürettiklerinin mübadelesinden elde edilen iktisadi k ıymetlere de 
bağ lıdır. Bu nokta Osmanl ı  toplumunun ve şehir yap ı s ı nın gelişme ve değ işmelerinin 
önemli bir hususiyetidir. Zira ticaretin, Osmanl ı  Imparatorlugu'nu dış layan merkezlere 
kaymas ıyla Imparatorluk gerek ticaretten elde etti ğ i çeş itli vergi gelirlerini kaybetmek 
durumuyla kar şı laşmış , gerekse çe ş itli üretim sahalannda üretilen mahsullerin ve ürün-
lerin bu ticaret yollar ıyla dolaşı ma sokulmas ıyla elde edilen gelirlerden mahrum kalm ış -
tır( 13). 

Osmanlı  şehirleri tar ı m faaliyetlerinin sürdürülmesi, güvenli ğ i, denetimi sağ layan 
yerleşmelerdir. Merkezi bürokrasinin tar ım üretimi denetiminin toplandığı , tarım dışı  
üretimi ile çevresinin ihtiyac ını  karşı layan ve tanmdan al ınan ürün fazlas ıyla beslenen 
şehir yerle şmeleri, merkeziyetçi sosyal ve siyasi organizasyonun, çe ş itli kademeleri ş ek-
lindedir. Bu kademeli yerle şmeler - şehirler-, topra ğı n Osmanlı  toplumundaki kullan ı lış  
biçimini de sağ lamakta, başka bir ifadeyle, merkeziyetçi sosyal organizasyonun vazge- 

(10) Ibid., s. 11. 
(11) Ilhan Tekeli, Türkiye'de Kentle şme Yazdarr, Ankara: Turhan Kitabevi, 1982 s. 13. 
(12) M. Eröz, Op. Cit., s. 60-61. 
(13) 1. Tekeli, Op. Cit., 1982, s. 17. 
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çilmez mekanlan olmaktad ırlar. Osmanl ı  şehirleri bu aç ıdan doğ rudan merkezin kontrol 
ve kendi düzenin i ş lerlik sağ layan yerle şme noktalandır. Bu yüzden de Osmanl ı  şe-
hirlerinde zenaat üretimi ve ticaret devlet denetiminde yürütülen faaliyetler olmak zo-
runda kalm ış lar, bu yolla özel ellerde sermaye birikiminin imkan ı  ortaya ç ıkmam ış tır. 
Baz ı  durumlarda ortaya ç ıkan büyük servetler, 'müsadere' usulüyle ortadan kald ı rı lmış -
tır(14). 

Ş ehirlerin, bürokratik denetim mekanizmalar ının mekan ı  olarak, fonksiyonları  dü-
zenlemesi, bat ı lı  şehirlerdeki değ işmelerden, Osmanl ı  şehirlerini farkl ı  kı lmış tır. Batı  şe-
hirlerinde gelişen tüccarlar, daha sonralar ı  dokuma imalathaneleri kurup kendi hesapla-
rına üretim yapt ıran kapitalistler olma yoluna girerken, bu i ş i yapabilecek bir zümre 
Osmanlı 'da teşekkül etmemiş tir. Osmanl ı 'da yatınmc ı  sermayedarlar de ğ il, vakfedici 
zenginler görülmü ş tür -ki bu sistemin tabii neticesi olmak gerekir-(15). 

Osmanlı  toplumu belli dengeler üzerine oturmu ş  bir yap ıya sahiptir ve dengelerden 
birisi de şehir ve köylük yap ı  arası ndaki ilişkilerdir. Ş ehirler belli zenaat üretimleri yap ı -
yor, bunları  köy ve şehirlerdeki tüketiciler sat ın alıyorlar ve bu belli bir denge sa ğ lıyor. 
Bir diğeri merkez köylük alanlardan topra ğı n verimliliğ ine, durumuna göre belli vergi-
ler alıyor, bunların bir kı smı  bölge merkezlerinde ve kalan ı  devlet hazinesinde toplam-
yordu. Kar şı lığı nda devlet askeri ve kamu hizmetleri sunuyordu. Bu nokta kal ıc ı  -statik-
bir dengedir ve denge noktalarnun de ğ iş tirilmesi için, bir sebep yoktur ve bu 'yeterli gö-
rülen' bir noktad ır. Esasen sistem de ğ işme için fazla esnek de de ğ ildir; kendisini sürdür-
mek isteyecektir. Zira devlet zaten alabilece ğ i vergi miktar ı nı  almaktad ır, daha fazlas ını  
istemesi tanm ı  olumsuz etkiler, köylü, kulland ığı  teknolojide bir de ğ işme olmadığı  
müddetçe daha fazla üretim yapamaz. Zenaatkar ve tüccar eliyle 'dünya ticareti'nden el-
de edilen kazanç ise şehirlerin ve devletin refah ına zaten belli bir seviyede katk ıda bu-
lunduğu için değ iş tirilmesi, art ırı lması  Osmonl ı lar' ın dışı nda bir olayd ır. Bu dengenin 
sürmesi durumunda Osmanl ı  toplumunun bundan olumsuz etkilenmesi beklenemezdi, 
ne var ki dengeyi bozacak geli şmeler de ortaya ç ıkacaktır(16). 

Batıda, tarımda yeni teknikler kullan ı lmas ı , ticaret sermayesinin geli şmesi ve zenaat 
üretiminden manifaktüre geçi ş le baş layan gelişmeler, dünya deniz yollar ının kara ticaret 
yollarının yerini almas ıyla Osmanlı  dengeleri sars ılmaya baş lamış tır. Bunlara içerideki 
nüfus art ışı da ilave edince, art ık dengeleri ayakta tutman ın imkan ı  tamamen kalmam ış -
tır. Nitekim bat ın ın olumsuz etkileri, bir süre sonra görülmeye ba ş laymca, Osmanl ı  sos-
yal organizasyonunun yap ı sı  h ızla değ işmeye baş lam ış tır. 

Ş ehirler, dünya ticaretinin ülkeyi d ış lamasıyla birlikte canhl ıklannı  yitirmeye ba ş la-
mış lar, bir süre sonra bat ı nın enflasyonist etkisiyle ekonomi de çözülmeye ba ş layı nca, 
tamamen fonksiyonlar ı  zay ıflama sürecine girmi ş tir. Tarım alanlarını  denetleme güçleri 
de zay ıflam ış , 'tmar rejimi' dönü şüme uğramış , adeta tar ım üretimi çöküş e dogru Bitmi ş -
tir. Böylece Osmanl ı  şehirleri, sönükle şmeye baş lam ış , ancak bat ı lı  merkezlerin deneti-
mine giren şehirlerde tarım ve tar ım-dışı  üretimi kontrol fonksiyonlar ı  bat ılı  toplumlar 
aç ısından, sürdürülebilir hale gelmi ş tir(17). Bu süreç ayn ı  zamanda Osmanl ı  zenaat üre-
timinin tasfiyesini de içine almaktad ır. Bu değ iş melerle birlikte, şehir fonksiyonlar ı nın 
cı lızlaşmasına paralel olarak, şehirlerde zay ı flamış tır. 

1.2 - Osmanlı  Ş ehirlerinin Özellikleri 

Osmanlı  şehirleri, sanayi öncesi toplumlar ın şehirleri ile ayn ı  maddi-teknolojik ş art-
larda kurulduğ u için, bu aç ıdan büyük benzerlikler gösterebilirler. Yaln ız, benzer tekno- 

(14) S. Aktüre, Op. Cit., 1975, s. 105-107. 
(15) S. Aktüre, Op. Cit., 1978, s.26. 
(16) S. Aktüre, Op. Cit., 1975, s. 105-102. 
(17) M. B. K ı ray, Op. Cit., 1972, s. 112-113. 
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lojilere dayansalar da farkl ı  organizasyon biçimleri ve tarihi de ğ iş me seyrine sahip, sa-
nayi öncesi toplumların yerle şme şekilleri ve bu arada şehirlerinin özellilderinde farkl ı -
hldar görülür. Yoksa ayn ı  teknolojik şartlarda farkl ı  toplum biçimlerinin varlığı nı  izah 
etmek mümkün olmazd ı (18). 

Önce, sanayi öncesi yahut tar ım toplumu olmanın şartlarına bağ lı  olarak olu şan özel-
likleri tesbit etmeye çali şı rsak: Osmanlı  şehirleri, dini ve idari görevlerin merkezde top-
landığı  ve hemen bunlar ın yan ında pazar veya mübadele merkezlerinin yer ald ığı  bir çe-
kirdek ve bardan şehrin etrafına doğ ru aç ı lmış , çeş itli merkez gruplar ının faaliyet 
gösterdiğ i çalış ma ve ikamet sahalar ı  görülmektedir, ç ıkrıkç ı lar, saraçlar, kuyumcular, 
vb. gibi. Sokaklar dar ve k ıvrımlı , insanların ve hayvanlar ın geçmesine elverecek şekil-
de yapı lmış tır. Müslüman olmayan az ınlıklar ve çe ş itli etnik grupların, şehrin belli alan-
larında ve genellikle dış  m ıntıkalarda homojen bir yap ıda yaşadığı  mahalleler vard ır 
(19). 

Ş imdi Osmanlı  sosyal yap ısma bağ lı  olarak ortaya ç ıkan şehir müesseselerine bak-
maya çalış alım. Bu demektir ki ayn ı  teknolojiyi kullanan toplumlar aras ında, farklı  mü-
essesele şmeler her zaman mümkündür. Bu farkl ı lık 'sosyal yap ıların, teknoloji dışı  be-
lirleyicileri taraf ından verilir. 

Osmanlı  toplumunda şehirlik müesseselerin sistemine "imaret" dendi ğ i biliniyor. 
Imareder bir yerle şme yerini şehit yapan müesseselerdir ve şehirlik fonksiyonlar göste-
rirler Osman N. Ergin'e göre Osmanlı  imareti, "Ortada bir cami, etraf ında bimarhane, 
tabhane, aşhane, medrese, kütüphane, kervansaray, hamam, tekke, han, arasta ve mek-
tep(20)" gibi müesseselerden meydana gelmi ş tir. 

Osmanlı  imaretleri topyekun şehre sosyal hizmetler veren kurulu ş lar taraf ından sos-
yal ve fiziki düzenlemelere sahiptirler. imaret müessesesi sadece bir dini faaliyet düzeni 
değ il, hareketli bir ticari hayattan, e ğ itime kadar uzanan bir dizi faaliyeti dini müessese-
ler merkezi etraf ında, dışarıya doğ ru büyüyen halkalar şeklinde yaym ış tır. Ş ehrin bü-
yüklüğüne göre bu merkezlerin say ı sı  artm ış tır ve merkezler aras ında bir kademelenme 
baş lamış tır(21). 

imaret müessesesini oluş turan çe ş itli hizmet ve faaliyet kurulu ş larının üzerinde otur-
duğ u ekonomik kaynak ise çoğ unlukla "valnflar"d ır. Valuflann, çe ş itli hizmetlerin kar-
şı lanmas ı  için, ayrılmış  gelir getirici mülk ve zenginliklerin, kazanc ım bu kuruluş lara 
bağ lanması  esası  üzerine kurulduğ u biliniyor. Osmanl ı  toplumunda, merkezin denetimi 
dışı nda ya da müsade etti ğ i oranda zenginle şenlerin, servetlerini kullanabilecekleri, ço-
culdanfia miras b ırakabilecekleri en önemli yol olan 'vakıflar' böylece, servetleri sosyal 
hizmetlere dönü ş türüyordu. Ayr ıca doğ rudan doğruya yönetimin, belli hizmetler için 
kurdukları  vakıflarda bulunmaktad ır(22). Vak ıflarm şehir hizmetlerinin kayna ğı  olmasa 
hususunu "Evkafı  iyice tan ımamış  olanlar vak ıflarla 'urbanizm' aras ında belki bir müna-
sebet bulamazlar. Türk vak ıflan tamamiyle 'urban' ihtiyaçlardan do ğ muş  bir varl ıktır. 
Uzun asırlar cemiyetle ırin ihtiyac ı  olan yollar, köprüler, ş ehir suları , genel toplantı  yerle-
ri, hamamlar, hastahaneler, kimsesizler ve dü şkünler için bakım ve barınma yurtlar ı , aç-
lara ekmek ve s ıcak çorba veren sosyal te şkilatiyle vakıflar bugünkü 'urbanizmIn esas ı  
olmuş tur"(23) diye anlatan Abdulhalim Bakinin Bey durumu sade bir şekilde ifade et-
mektedir. 

(18) Ş erif Mardin, 'Toplum Yap ıs ı ndaki Temel Degişmelerin Tarihsel Perspektifi: Bugünkü ve Yan ıtı n Türk 
Toplum Yap ı sı , Bildirisi Uzerine Düşünceler", Mimarl ık Semineri, Ankara. TMMOB. MO . Yay. 1969, 
sayfa numarası  yok. 

(19) MB. K ı ray, Op.Cit., 1972, s. 4-5. 
(20) Osman Ergin, Türkiye'de Ş ehirciliğ in Tarihi Inki şafi, Istanbul: İ .U.H.F. Iktisat ve ktimaiyat Enstitü-

sü Yay., 1936, s. 37-38. 
(21) lbid, s. 38. 
(22) Ibid., s. 75 
(23) lbid., s. 75. 
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Osmanlı  şehirlerinin merkezi alanlar ının anlaşı lmas ı  için imaretler ve vak ıflar ne ka-
dar önemli ise, bu merkezin etraf ı nda geli şen yerle şme yerlerinin anlaşı lmas ında da ayn ı  
derecede önemli konu 'mahalle'dir. Mahalle müessesesi, Osmanl ı  şehirlerinin vakıf ve 
imaretten sonra üçüncü aya ğı  gibidir. Mahalle, şehir merkezinin etrafındaki ikamet alan-
landır ve ayn ı  zamanda bir idari taksimatt ır. Mahalle te şkilatı , cami etrafında kurulmu ş  
kom şuluk ve dayan ış ma zemini üzerinde 'imam' ın yönetimindeki bir bölgedir. Cami bir 
toplama, ibadet ve dayan ış ma alan ı dır. Ş u halde cami, herhangi bir sahadaki halk ı  mu-
ayyen vakitlerde bir yere toplayarak onlar ı  birbiriyle tam ş tırmak, bu vesileyle dini, dün-
yevi iş lerini görmek ayn ı  zamanda bu toplant ıdan istifade ederek(24) "hükümetin emir 
ve yasaklanndan halk ı  haberdar etme" hususunda faydalan ı lan bir sosyal müessesedir. 
Ş ehirlerin büyümesi durumunda yeni mahallelerin olu şumu, içinde cami-mescid ve tek-
kenin bulunduğ u yeni bir imaret etrafı nda geliş iyordu(25). 

Osmanlı  şehirlerinin yukar ıda s ıralanan hususiyet ve birimlerinin mekandaki doku-
su, cami ve etrafı nda külliyesi ile bunların yan ında idari kuruluş ların yer aldığı  bir mer-
kez ya da çekirdek, bunlar etraf ında çe ş itli müesseselerden olu şan bir halka -yukarda s ı -
ralananlar- ve bunlar ı  işyerlerinin takip etti ğ i bir alan görülür. Işyerlerinin mahalle 
içlerine aç ılan sokaklara doğ ru farkl ı laş tığı  biliniyor. Bu alanlar mahallelere ince sokak-
lar ile bağ lanm ış tır. Ve her mahalle bir cami merkezi etraf ında, bir başka halkalanma 
göstermektedir. Bu hususlar 'Islâm şehri mocipli .  diye daha önce ele aldığı m ız görü ş lere 
de oldukça yakla şı yor görünmektedir. 

2- OSMANLI'DAN CUMHURIYETE 
Osmanlı  tarım ve zenaat üretiminin çözülmeye ba ş laması , batı lı  ülkelerin ticaret, 

manifaktürden sanayiye do ğru yükselmelerinin neticesi olarak ele al ı nmış tı . Bu çözül-
me, Osmanl ı  şehir yap ısma belli sürede tesir ederek, şehirlerin canl ılığı nı  öldürdüğ ü gi-
bi, şehirler aras ında ve köylük alanlarla şehir bölgeleri aras ında bulunan ilişkilerin de 
kopmas ı na sebep oldu. Bu darbeler; birincisi, ucuz bat ı lı  ürünlerin piyasalan tutmas ıyla 
yerli üretimin engellenmesi; ikincisi, bol miktarda alt ın ve para giri ş iyle hammadde it-
hali ve böylece yerli üretimin pahal ı laş ması  veya hammadde k ı tlığı yla karşı laş mas ı ; 
üçüncüsü ise, devletin gelirlerini art ırmak için l ımarlan' mültezime vermesiyle köylüle-
rin yoksullaş mas ı , pazarla şehir ilişkilerinin kopması  veya köylerin içine kapanmas ı  
şeklinde olmuş tur(26). 

Böylece Osmanl ı  şehirleri, sadece canl ılıklann ı  kaybetmekle kalmam ış lar, batı  ile 
Osmanlı  ilişkilerinde, kendi aralar ında farkl ılaşarak, bilhassa liman şehirleri bat ılı  eko-
nomilerin denetim alan ı  durumuna gelmiş lerdir. Böylece Osmanl ı  şehirlerinin baz ıları  
genel olarak şehir yapı larının aleyhinde bir 'sahte canl ılık' kazanm ış  ve şehir mekan ında 
da buna bağ lı  bir farkl ılaşma baş lamış tır(27). 

Osmanlı  klasik şehir merkezinin d ışı nda, biti ş iğ inde bir ticari ve mali denetim mer-
kezi kurulmu ş , eski merkezin iktisadi canl ı liğı  kaybolduğu için, bu yeni merkez di ğ eri-
ne hakim olmuş , eskisi sadece idari görevlerin ve dini faaliyetlerin alan ı  haline gelmi ş -
tir. Bu yeni merkez, daha çok liman yak ı nında, daha çok ithalat-ihracat i ş lerini yürüten 
kampanyalar ın yavru ş irketlerinin, içerde elde edilen imtiyazlan i ş leten ş irketlerin ve 
bütün ekonomi üzerinde egemenlik kuran mali kurulu ş ların, bankaların, sigorta ş irketle-
rinin yer aldığı  bir alanda. 

Bu değ işmelerin bir uzantı sı  da mesken ve e ğ lence alanlarında ortaya ç ıkar. Artık 
Osmanlı  şehrinde bat ı lı  usullere göre kurulmu ş  eğ lence yerleri ve gece hayat ı , yeni bir 

(24) 1bid., s. 104. 
(25) 1. Tekeli, Op. Cit., 1982, s. 20 
(26) 1. Cem, Op. it., s. 221. 
(27) M. B. K ı ray, Op. Cit., 1972, s. 10-11. 
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şekilde -ilk apartmanla ş ma- in şa edilmiş  evler veya ikamet alanlar ı  eski şehre eklenmi ş  
olarak olu şur(28). 

Mekan ilişkilerindeki bu değ işmeler, sosyal ili şkilerdeki de ğ işmelere bağ lı  olarak or-
taya ç ıkmış t ır. Klasik Osmanl ı  sosyal yap ısında, bürokrasinin merkezde iktidar ı  ele ge-
çirmesi -padi şahı  kontrol gücüne kavu ş mas ı- bir dizi reformun sonras ında gerçekle ş ir. 
Bu reformlar ise, ükeyi 'bat ı  gibi yapmak gayesine yöneliktir. Fakat zaman ilerledikçe, 
batı  gibi olmak' gayesine, uygulamada bir türlü ula şı lamaz. Fakat bat ı lı  gibi yaşayanla-
nn say ısı  gittikçe çoğalır. 

Artık metropol ülkelerin temsilcileriyle i şbirliğ i yapan bir k ı sım bürokrat ve tüccar 
ortaya ç ıkmış tır. Bu bürokratlar bat ı lı  ülkelerin - ş irketlerin- i ş lerinin sarayda ve hükü-
metteki, takipçileri, tüccarlarsa -metropol ş irketlerin- kahyas ı , eli ayağı dırlar. Bunlara li-
teratürümüzde levanten derülmektedir(29). 

Diğ er tarafta ise hala bir k ı sım bürokrat bir ç ıkış  yolu aramakta, neyin de ğ iş tirilip, 
batıdan neyin alınmas ı  gerektiğ ini araş tınp durmakta, üretici zanaatkar ise h ızla erimek-
te ve iş ini kaybetmekte, esnaf ise yabanc ı  malları  satmaktan ba şka çaresi kalmam ış tır. 

Bu tasvir edilen durum, aç ıkca ikili bir yap ının ortaya ç ıktığı nı  göstermektedir. Bu 
ikilik, şehir yap ısında imaret etrafı nda yaşanan günlük hayatla, ortaya ç ıkan yeni mer-
kez etrafmdaki hareketli hayat, lüks ikamet alanlar ı , gösteri ş li eğ lenceler şeklinde birbi-
rinden kopuk olarak tezahür eder. Yaln ız, her geçen gün, şehrin batı lı  tarafının tesirleri, 
gelenekçi tarafı  üzerinde a ğı rlığı nı  artım. Önce idari merkezi, sonra esnaf ı  denetimine 
alan bat ı lı  merkez, kendi yaş ama tarz ını  da sürekli yaygmlaş tınr. 

Bu dönemde köylük bölgeler ise tamamen içine kapanm ış , köylü iyice yoksulla ş m ış , 
merkezi organizasyonun çözülmesiyle mahalli otorite ve sosyal güçler te şekkül etmiş , 
iltizamla birlikte, faiz ve tefecilik yoluyla hatta zorla, köylüler topraklar ı  üzerinde ırgat-
laş tınkruş tır(30). Ancak baz ı  bölgelerde bat ı nın etkisi doğ rudan tarımda da görtilmü ş , 
batının denetiminde, yeni ürünlerin tar ımı  yap ılmaya baş lanmış tır -Çukurova'da pamuk 
gibi-(31). Bunun d ışı nda köyle şehir aras ındaki ilişkiler tamamen kopmu ş tu(32). 

Cumhuriyete devrolunan Türkiye s ın ırları  içerisindeki şehirlerin, sosyal manzaras ı  
ise şöyle özetlenebilir: 

Birinci grup, ya çe ş itli devlet görevlileri olarak, nüfuz ticareti yoluyla, ya da ticaret 
yaparak zenginle şmiş  bir gruptur. Bunlar yöneticiler, tüccarlar ve esnaf aras ından servet 
sahibi olmuş  kimselerdir. 

İkinci grup ise, bat ı lı  ekonominin egemen konumundan türeyen levantenler veya 
bunlarla bütünle şmiş  kimselerden olu şuyordu(33). 

Üçüncüsü de, küçük üretici ve esnaf grubudur. Bunlar ın faaliyetleri ancak kendi çev-
relerine yani mahalle ve çar şı lanna dönüktür. Bir kaç i şçi ile, gelenekçi usulde çalış -
maktadırlar. 

Ş ehirlerin en büyük grubunu ise, büyük bir yoksul kitlesi olu ş tunnaktachr.Bunlar ya 
iş ini gücünü kaybetmi ş  esnaf, zenaatkar, buralarda çal ış an insanlar ya da çok dü şük ka-
zançla çe ş itli yerlerde çal ış an işçiler, ç ıraklar, hamallar ve i ş sizlerdir(34). 

(28) s. 45-47. 
(29) I . Tekeli, Op. Cit., 1982, s. 32-33. 
(30) S. Aktüre, Op. Cit., 1978, s. 35. 
(31) M.B Xtray, Op. Cit., 1972, s. 4-10. 
(32) I. Cem, Op.Cit., s. 221. 
(33) Inci Ak, Metropolle şme Sürecinde Türkiye ve Izmir Örne ğ inde Çözüm Ara ş tırması, Ankara: DPT., 

Yay., 1981, s. 77. 
(34) Tevfik Çavdar, "Devral ı nan Sosyal Hayat", Cumhuriyet Dönemi Türkiye Ansiklopedisi, Istanbul: Ile-

tiş im Yay., 1984, s. 828. 
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Görüldüğü gibi cumhuriyet Türkiyesi'nin devrald ığı  şehir yap ısı  oldukça kötü şartlar 
içerisinde bulunuyordu. 	 - 

3- CUMHUR İYET DÖNEMINDE SOSYAL DEĞ IŞ MELER VE 
Ş EHIRLER 

Batılı  toplumları n şehirleşme hareketlerine benzer, ça ğdaş  manada şehirleşme Türki-
ye'de ancak cumhuriyet döneminde ortaya ç ıkabilmiş tir. 

Türkiye Cumhuriyeti, Osmanlı  toplumunun sosyal bak ımdan devam ıdır. Yani Os-
manlı  Devleti ortadan kalkmas ına, yeni bir devlet ve siyasi rejim kurulmas ına rağ men, 
sosyal, ekonomik ve kültürel yap ı  Osmanh'dan devral ı nm ış tır. 

Cumhuriyet yönetimi, önce bu devral ı nan miras ın 'kötü' kabul edilen özelliklerinden, 
kurtulmak için bir dizi yenile ş tirme politikalar ı  olarak 'inkı laplan yapmaya koyulmu ş -
lardır ki bu husus da Osmanl ı  'kültür kodu'nun, cumhuriyet döneminde de geçerlili ğ ini 
sürdürmesinin bir belirtisidir. 

Daha öncede temas edildi ğ i üzere siyasi kurumlar toplum yap ısı nı  belirleyici etkilere 
sahip olagelmiş lerdir - Türk toplum gelene ğ inde-. İş te cumhuriyet döneminde de 'yeni 
bir devlet ve yeni bir toplum' yaratmak, fıkrinde olan inkı lapçı lar dahi ayni gelene ğ i sür-
dürmüş lerdir. Burada sadece bir farktan bahsedilebilir ki, yeni bir toplum ve devlet kur-
ma fikri, model olarak bat ılı  çağdaş  toplumlar esas al ınarak geli ş tirilmiş tir. 

Cumhuriyetin kuruluş  y ı llarında şehirler, bürokrasiyle mahalli e şrafın denetimindeki 
yerleşme alanları  haline gelmi ş tir. Osmanlm ın son dönemlerinde, mahalli eşraf devletin 
kontrolünden iyice uzakla şı p şehirlerin denetimini ele geçirdi ğ i için, cumhuriyet rejimi 
bürokrasinin şehirde yeniden ele geçirmesine imkan sa ğ lar. Bütün şehirlerin mekan do-
kulannda, devlet bürokrasisinin i ş leyiş  sahas ı  olan birimlerin veya kurulu ş ların ve bü-
rokratlann ikamet alanlar ı , farkhlaşmış  mekanlar haline gelir. Bu dönü şüm en bariz bir 
şekilde Ankara'da göze çarpacaktm Bu bak ımdan Ankara, bürokratik bir şehirin saf mo-
deli olarak gelişen bir örnektir. Eski Ankara tamamen yeni prensipler üzerinde yükselen 
idari mekanlar ve yaşama sahaları  ikamet, eğ lence yerleri, pazar ve ma ğ azaları , park ve 
sayfiye yerleri olarak geli şen 'yeni Ankara'dan farkhla şı r. Eski Ankara'dan yeniye kali-
lan,unsurlann ba şı nda, eşraf ve bir kı sım esnaftan ba şkası  değ ildir. Ankara bu ikili yapı -
dan ilerde de birtürlü kurtulamayacakt ır(35). 

Devletçi politikalar ın uygulanmas ıyla bürokratik toplum yap ısı  içerisinde olu şan de-
ğ işmeler, bu yap ıyı  değ iş tirecek dinatniklerdir de. ikinci dünya sava şı nın sür-
düğ ü y ılların sonlarına kadar takip edilen 'devletçilik' bilhassa sava ş  yı lları  içerisinde, it-
halat-ihracatla u ğ raşan tüccarlar elinde önemli bir miktarda sermaye birikimine yol 
açmış tır. "Türkiye'de sanayi giri şkenliğ i üzerine yap ılan bir araş tırmada i şadamları nın 
kaynağı , % 43.0'ını  tüccarlardan, % 19.4'ü çiftçilerden, % 17.3'ü sanatkar ve kalifiye iş -
çilerden meydana gelmektedir(36)" Görüldü ğ ü gibi tüccarlar, i ş  adam ı  veya sanayicik-
rin en önemli kaynakları  durumundad ırlar. 

Devletçi politikalarla haz ırlanan ve geli ş tirilen buıjuvazinin, kendisini göstermesi ve 
sosyal bakımdan ön planda rol oynamaya baş laması  1950'li yı llardan sonraya rastlar. 
Bilhassa ülkenin d ış  ekonomik-siyasi ili şkileri de bu grubun ön plana ç ıkmasını  hazırla-
yan faktörlerden biri olmu ş tur. Sanayici zümreler -burjuvazi-, bir anlamda Türkiye eko- 

(35) L Tekeli, Op. Cit., 1982, 53. 
Ruşen Keleş , Op. Cit., 1971, s. 34. 

(36) Orhan Türkdogan, Sanayi Sosyolojisi: Türkiye'nin Sanayileintesi, Ankara: Töre Devlet Yay., 1981, s. 
523. 
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nomisini, dünya ekonomisine açmay ı  başarmış , tüketim maddelerinin üretimini ve daya-
nıklı  tüketim mallar ını  üreterek Türk pazar ı nı  bu mallara açarken; ayn ı  zamanda gele-
nekçi tüketim kal ıplannı  kırıp ülkeyi bat ı lı  standartlara geçi ş  sürecine de sokmu ş tur. 

1960'h yıllara girildiğ inde Türkiye iş  çevreleri bürokratik toplum yap ısmın karşı sın-
da, liberal bir yapının temelleri üzerinde yeni bir sosyal-kültürel yap ı  inşa etme çabas ın-
da görülür ve tepkiyle kar şdarnr. Bu tepki siyasi planda k ısa sürede olsa tesirli olur. Fa-
kat, iş  çevreleri toplumun di ğ er tabakalanyla ittifak ın' sağ lamış tır. Kısa sürede siyasi 
mekanizmada kaybettiklerini, yeniden elde eder. Bu toplum aç ı sından değ işme arzusu-
nu veya dinamizmini göstermesi bak ımından önemlidir. Nitekim liberal politikalar, de-
ğ işmenin ifadesi olarak de ğ erlendirilmektedir(37). Yani bürokratik mekanizma, toplu-
mun içerisinde-bulunan-potansiyel olarak- sosyal de ğ iş meler aç ığ a ç ıkınca, dönüşür; bu 
tarım yapısı ndan şehir mekanlanna kadar, h ızlı  bir değ işme bütün sosyal kurumlarda 
kendisini gösterir. 

Türkiye iş  çevrelerinin as ı l etkisini gösterdiğ i, kapitalist ilişkileri kurumla ş tırdığı  dö 
nem, 1970'li y ı llar sonras ıdır. Bu dönemde sermayedarlar, ça ğdaş  kapitalist iş letme mo-
dellerine göre 'holding'leşerek örgütlenirler. Holdingler i ş  hayatını  olduğu kadar, mekan 
yap ı lann ı  da biçimlendirmeye ba ş larlar(38). 

Ana çizgileriyle vermeye çal ış tığı m ız bu yapı  değ işmelerinin, mekan ilişkilerine göz 
atacak olursak: Bürokratik toplum yap ısının, sivil toplum veya ço ğulcu toplum yönünde 
değ iş ime uğ ramas ıyla, 1) Ş ehirler ile köyler aras ındaki denge bozulur. Ş ehirler, köyler 
aleyhinde büyümeye ba ş lar. 2) Ş ehirler aras ında da bir dengesizlik ortaya ç ıkar. Baz ı  şe-
hirler göçveren, baz ı ları  göç alan ya da büyüyen ve gerileyen şehir özellikleri kazan ır-
lar. 3) Ş ehir fonksiyonlarmdan bürokratik olanlar gerilerken, sanayi ve ticaret geli şmeye 
baş lar. Nitekim cumhuriyetin ilk y ıllarından 1950'lere kadar bürokratik faaliyetler çerçe-
vesinde gelişen Ankara, Istanbul'un imparatorluk içerisindeki önemini benzer şekilde ön'  
plana ç ıkarılmak istenirken, 1950'lerden sonra, yine Istanbul'un ön planda h ızla geli ş ti-
ğ i, sanayi faaliyetlerinin yoğunlaş tığı  bir yer olduğu görülecektir. Bu geli şme diğ er şe-
hirlere de yans ıyacak, mesela Ankara dahi bürokratik faaliyetlerin yan ında sanayi-ticari 
faaliyetlerin geli ş tiğ i bir şehir olacakt ır. 4) Ş ehir bölgelerinde sanayinin ortaya ç ıkma-
sıyla bir kaç önemli mekan de ğ iş imi vuku bulacakt ır. Bunlardan biri, şehirlerin al ışı lmış  
dokusunda sanayi kurulu ş ları  birer ada olarak, büyük gruplar ın çalış tığı , sabah ak şam 
toplanıp dağı ldığı  yerler olarak farkhla şan mekanlar olacakt ır İkincisi, bu kurulu ş larda 
çalış an insanlar, özellikle i şçiler, ş ehir mekan ında o zamana kadar görünmemi ş  olan, bir 
tür yeni mahalleler olan tgecekondular' ı  kurarak, oralarda ikamet etmeye ba ş layacaklar-
dır. Uçüncüsü, sanayi kurulu ş larının mali, ticari, hukuki, idari i ş lerinin merkez bürolan 
o zamana kadar şehir merkezlerinde genellikle bürokratlann lüks ikamet alanlar ı  olan 
yerleri işgal edecekler ve buralan bürola ş tıracaldard ır. Böylece bürokratik idari alanla-
rın yanında, onlardan daha etkin ve yayg ın bir yeni hizmet alan ı  olarak i ş  çevrelerinin 
idari birimleri, şehrin merkezinde bask ın duruma yükseleceklerdir(39). 

Kısaca toplum yap ısında ortaya ç ıkan sosyal değ işmeler, 'bürokratik' sosyal tabaka-
ların karşı sına siyasi ve sosyal değerlerin paylaşı lmasmda yeni sosyal tabakalar ç ıkar-
maya baş lamış , bu tabakalar toplumda iktisattan ba ş layarak çe ş itli kurumları  kontrol 
ederek toplumu 'çoğ ulcu' yapıya dönüş türmüş lerdir. Bu çoğulcu sosyal yap ı , mekanda 
da bürokratik hakimiyet alanlar ını  sımrlandınp, yerine yeni bir mekan dokusu olu ş tur-
maya baş lamış t ır(40). 

(37) I. Cem, Op. Cit., s. 414. 
(38) I. Tekeli, Op. Cit., 1982., s. 261. 
(39) Muzaffer Sencer, Toplumsal Yap ı  Ders Notlar ı, Ankara: TODAIE. Yay., 1977, s. 120. 
(40) Tann Şenyapth, Gecekondu: Çevre I şçilerin Mekan:, Ankara: ODTU Yay., 1981, s. 18. 

I. Tekeli, Op. Cit., 1982, s. 41-42. 
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4- CUMHURIYET DÖNEMINDE Ş EHİRLE Ş ME 
Cumhuriyetin ilk dönemlerinde Türkiye tam bir köylük toplum görünümündedir. 

1927 de yapı lan ilk nüfus say ı m ına göre, toplam nüfus içerisinde köylük nüfusun pay ı  
% 75.8'dir. Başka bir ifadeyle şehirlerin oran ı  % 24.2'dir(41). Bu oranlar 1950'lere ka-
dar pek az de ğ işerek devam edecektir. Bu tarihlerde nüfusun art ış  hı zında ve şehir-köy 
yerleşme dengeleri önemli miktarda de ğ iş meye baş lar. 

Nüfus art ışı  1950'lerden bu tarafa do ğ um oran ında yava ş , buna mukabil ölüm ora-
nında ise h ızlı  bir azalma görülmesinin neticesi olarak ele al ınır. "Örne ğ in 1950-1955 
döneminde doğ um oran ı  % 046.7 ve ölüm oran ı  da % 021.1'di. Ayn ı  oranlar 1965-70 
döneminde % 040.8 ve % 013.8'e dü şmü ş tür. Ne varki ölüm oran ı ndaki h ızlı  dü şüşe 
karşı , doğ um oran ı  daha yavaş  bir tempo ile azalm ış tır(42). 

Nüfusun h ı zl ı  bir ş ekilde artmas ı , bir yandan da köy ve şehir nüfuslann ın birlikte art-
maları  anlam ı na gelmektedir. Fakat, bu art ış  şehir ve köyde farkl ı  şekillerde olmaktad ır. 
Verilere göre, şehir nüfusu düzenli olarak artan bir h ızla, köy nüfusundan oldu ğ u kadar, 
genel nüfustan da daha h ı zl ı  bir art ış  göstermektedir(43). Nüfus art ışı nın, köy ve şehir 
dengelerini, şehirlerin lehinde gittikçe h ızlanan bir şekilde bozdu ğ u görülüyor. Nüfus 
değ iş melerinin sebepleri sosyal yap ı  ve yerleş me ilişkileri içerisinde anla şı labilir. 

4.1- Türkiye'de Itici Faktörlerin İş leyiş i 

1950'lerden sonra ortaya ç ıkan h ızl ı  nüfus artışı , aynı  dönemlerde, beraberinde h ızlı  
bir ş ehirle şme hareketini de ba ş latır. Nüfusun h ızlı  artışı , köylük alanlarda toprak-insan 
dengesini bozacak bir geli ş me olarak, itici faktörlerin ön şartını  olu ş turur. Nüfusun top-
rak üzerindeki bask ı s ı , gelenekçi tanm yap ı sı nı  zorlarken, bu yap ı yı  bozacak başka ge-
lişmeler de vard ır. 

1950'lere kadar s ınırl ı  olarak kullan ı lan traktör, bu tarihlerden sonra 'Marshall Yard ı -
mı ' program ı  çerçevesinde geni ş  köylük alanlara girer(44). Traktör say ı sında 1950'den 
sonra baş  döndürücü bir artış  görülmüş tür. 1940 yı lında 1.066 adet olan traktör say ı sı , 
1950'de 16.585'e, 1960'da 42.136'ya, 1970'de 105.865'e, 1973'de 156.139'a, 1977'de 
325.225'e ç ıkar(45). Bu say ı  1983 y ı lında 436.369'a ç ıkmış tır(46). Traktör say ı s ıyla, 
traktörle i ş lenen toprak miktar ının artt ığı  görülmektedir. 1940 y ılında tarım toprakları -
nın traktörle i ş lenen miktar ı  tüm tarım alanlar ı  içinde % 0.1 iken, bu miktar 1973 y ı lın-
da % 47 olmu ş tur(47). Ayn ı  teknik geli şmelerden olmak üzere, biçer-dö ğer say ı sı  
1948'de 268, harman makinas ı  sayı sı  430 iken, bu say ılar 1973 y ı lında s ıras ı yla 10.023 
ve 29.125'e ç ıkm ış tır(48). 

Tarımda makinele şmenin sonucunda tar ım faaliyetlerinde kullan ı lan organik enerji-
nin yerine, mekanik enerjiyi ikame ederek tar ım üzerinde birikmi ş  nüfusu aç ığ a ç ıkara-
cak gelişmeler ortaya ç ıkmış tır. Bu süreç henüz tamamlanmam ış tır ve tarımda makina-
laşma-bu sadece traktör veya biçer-dö ğer de ğ ildir; sulama, ilaçlama, ekim, ta şı ma 
faaliyetlerinde kullan ılan yeni teknikler-devam etmektedir(49). Sadece bir traktörün ta- 

(41) DIE., Türkiye'de Toplumsal ve Ekonomik Geli ş menin Elli Yds, Ankara: DIE., Yay., 1973, s. 
(42) lbid., s. 61. 
(43) Emre Kongar, T ürkiye'nin Toplumsal Yap ısı, Istanbul: Cem Yay. 1976, s. 368. 
(44) B. Tolon, Op. Cit., s. 13. 
(45) 1. Tekeli, Op. Cit., 1982, s. 133. 

Y. Sencer Op. Cit., s. 51. 
(46) DPT, Bölgesel Gelişme Özel ihtisas Komisyonu Raporu, Ankara: DPT Yay., 1984, s. 79. 
(47) E. Kongar, Op. Cit., 1976, s. 371. 

Y. Sencer, Op. Cit., s. 51. 
(48) M. Sencer, Op. Cit., s. 99. 
(49) DPT, Op. Cit., s. 79-83. 
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rım alanları  üzerinde, 9 ila 15 ki ş i arasında bir nüfus miktarı nı  aç ığ a ç ıkardığı  bilinmek-
tedir(50); buna göre di ğer mekanizasyon araçlar ı  bir tarafa, tar ıma giren traktörün bile 
nüfusu tanm d ışı na itici etkisi küçümsenemez. 

Tarımın itici özellikleri aras ı nda say ı lmas ı  gereken diğer faktörler içinde, tar ım top-
rakları nın dengesiz da ğı lım ı  ve iş letme boyutlann ın verimsizliğ e yol açacak kadar kü-
çülmesi vardır. 

Bilhassa Osmanh tar ım sisteminin çözülmeye u ğ radığı  dönemde ortaya ç ıkan, top-
rak üzerindeki mülkiyet hakk ı , yine bu dönemde iltizam, tefecilik, zorbal ık vb. faktör-
lerle dengesizleşmiş , ilk defa Türkiye tanm ında 'ağ alık' vb. adlarla an ılan büyük toprak 
sahipliğ i olu şmuş tur. Bu gelişme, daha sonralar ı  gitgide yayg ınlaşarak, büyük dengesiz-
lik haline dönü ş tü. Böylece, bunlara ba ğ lı  olarak, küçük toprak sahipleri, tar ım alanları  
üzerinde geçinemeyecek duruma dü şmekte, ya da çe ş itli yollarla topraklar ı  iyice küçü-
lünce, tarım faaliyetinden kopmaktad ırlar. "Topra ğı n eş itsiz dağı lımı , köylüleri köyleri-
ni bırakmaya zorlamaktadır. Tarımsal iş letmelerin % 88 kadar ı  iş lenebilir topraklar ın 
ancak % 48'i üzerinde çal ış abilmektedir. Öte yandan i ş letmelerin % 12'si topra ğı n % 
50'den çoğ unu kullanmaktad ır(51). 

Diğ er bir nokta da, yukarda temas edildi ğ i gibi tarım topraklar ı nın miras yoluyla -ve 
hızlı  nüfus art ışı yla- parçalanmas ı  ve zaten yayg ın olan küçük i ş letme türünün iyice kü-
çülmesi sonucu, art ık geçinmeye yetecek bir tar ım faaliyetini üzerinde sürdürme imka-
nının kalmayışı dır. 

Tarımda çözülmeyi, dolay ısıyla köylerin itmesi olay ım hazırlayan sebepler aras ı nda 
-yukardaki ifadelerden de anlaşı lacağı  gibi- tarımda verimli iş letmeciliğ in gerçekleş tiri-
lemeyiş i yatmaktadır. Tarımda mekanizasyona rağmen, iş letme büyüklüğünün ve tarım 
girdilerinin -baz ı larının, bilhassa küçük i ş letmelerde kullamlamay ışı - eksikliğ i ve gençi-
likle tarım iş letmelerinin birbirinden fiziki blarak, ayr ı  ayrı  ve çok parçal ı  olmas ı  bu ve-
rimsizliğ e yol açmaktad ır. "Örne ğ in 1950'de Türkiye'de i ş letmelerin ancak % 5.4'ü tek 
parça bir bütün halinde ve % 71.9'u dört ve daha fazla parçadan olu şmuş  durumda(52)" 
ise de makinele şmeyle birlikte bu çok parçal ı  iş letmelerin bütünle şme eğ iliminde oldu-
ğ u da görülüyor(53). Öyle anla şı lıyor ki bu çok parçal ı lık ve toplanma süreçleri birbirini 
takip etmektedir. Küçük ve orta i ş letmeler, parçalanma sürecinde iken, büyük modern 
iş letmeler de toplanma sürecindedirler. 

Bu gelişmelerin tarımda kendi toprağı nı  iş leyen küçük ve orta çiftçileri topraktan ite-
ceğ i, kiracıhk, yanc ı lık ve ırgatlığı  uzun vadede tamamen tasfiye edece ğ i anlaşı lmakta-
dır(54). 

Nüfusun h ızla artmas ına rağ men, bütün topraklar ın iş lenerek sı nırına gelinmiş  olma-
sı , diğer geli şmelerle birlikte düşünüldüğ ünde tarım alanlarındaki nüfusun mecburen 
itilmesi, başka bir ifadeyle, tar ım dışı na doğ ru hareketlenmesi olay ı  yaşanacakt ır. 

Böylece, Türkiye'nin h ızlı  şehirle şmesinin nüfus kaynağı , beslenme sahas ının özel-
likleri;  belirlenmi ş  oldu. Bu itilen nüfusun hangi noktalara yönelece ğ i ise, çekici faktör-
lere bağ lı  olarak aç ıklanabilir. 

4.2- Türkiye'de Çekici Faktörlerin İş leyiş i 

Nüfusun köylük alanlardan, şehirlere doğ ru akın etmesini, yaln ızca köylerin itmesiy-
le aç ıklamak mümkün değ ildir. Başka bir ifadeyle, şehire doğ ru göçler için, köylük 

(50) Z. Erdogmuş , 	s. 78. 
(51) E. Kongar, Op. Cit., 1976, s. 370. 

Y. Sencer, Op. Cit., s. 54. 
(52) Y. Sencer, Op. Cit., s. 52. 
(53) Ibid., s. 52. 
(54) B. Tolon; Op. Cit, s. 14. 
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alanlarda itici faktörler gerekli bir şart olmakla beraber yeterli de ğ ildir. Bunun için Tür-
kiye'de köylerden, şehirlere do ğ ru geli şen hareketlenmeyi, itici faktörlerin yan ısıra, şe-
hirlerdeki çekici faktörler aç ısından da değ erlendirmek gerekir. Yoksa, köylerden itilen 
insanların -şehirin çekimine maruz kalmasalar- neden ba şka köylere, kasabalara veya 
göçebe hayvanc ılıga değ ilde şehirlere ve özellikle büyük şehirlere göç ettiklerini aç ıkla-
mak kolay olmayacakt ır(55). 

Ş ehrin çekici etkisi, hem göç etmek durumunda olan insanlar ın, göçlerini yönlendir-
mede etkili olmaktad ır, hem de köylük yerleş melerdeki ya şama şartlar ına rağmen, cazip 
gelip nüfusun yerinden kopmas ını  sağ lamaktadır. Buna çekici kuvvetlerin do ğ rudan et-
kisi denilebilir ve daha çok -bu durumun- bat ı  'sanayi ihtilali'nin sonras ında yaşanan şe-
hirleşme hareketlerinde görüldü ğü bilinmektedir(56). Bu etkinin Türkiye'de de, özellik-
le sanayileşme derecesi, izafi olarak yüksek şehirler için geçerli olabildiğ ini söylemek 
mümkündür: Ş ehirin farkl ı  çekici etkileri vard ı r. Çal ış an fert ba şı na gelirin tarun sektö-
ründen fazla yüksek olmas ı , istihdam imkanlar ı nın fazla olması  gibi. Hemen bütün şe, 
hirlerde çal ış an başı na gelir tar ım sektöründen yüksektir ve alt yap ı  hizmetleri aç ı sından 
şehirler daha geli şmiş tir. Bu faktörlerin şehirden şehire değ işmesi, şehirleraras ı  çekim 
farklar ım ortaya ç ıkaracakt ır -nitekim baz ı  şehirlerin diğerleri aleyhinde büyümesi söz-
konusudur-. Gerek istihdam imkanlar ının çokluğu, gerekse hizmetlerde çe ş itlilik 'ekono-
mik temel' kavram ı  ile aç ıklanmaktad ır. Ş ehirde, şehir dışı na ihracat yapabilen, ileri ve 
geri beslenme etkileri yaratarak -hammadde ve yan sanayi- yeni sanayiler çekebilen bir 
sanayinin varl ığı , şehrin ihraç etti ğ i hizmetler ve içe dönük hizmetlerinde bir geni ş leme 
oluş turacaktır. "Iş te tümüyle ileri geri beslenme etkisi olan sanayinin, potansiyel istih-
dam yaratabilme gücü, kentin çekim etkisini olu ş turur(57)". Ancak sanayile şmekte olan 
ülkelerde, bu çekim gücünün farkl ı  bir durumu vardır. Mesela Türkiye'de sanayile ş mey-
le beraber, şehirler kendi istihdam imkanlar ı nın çok üstünde bir nüfusla kar şdaşmış lar-
dır. Işgücü arz ı  ile sanayinin talep etti ğ i miktar aras ındaki fazla ise modern ekonomik 
sektörün d ışı nda, verimliliğ i düşük ve üretime katk ısı  oldukça sınırlı  yeni bir hizmet 
sektörü tarafından emilecektir. Bu sektöre 'marjinal' veya 'sünger hizmetler sektörü'de 
denilmektedir(58). 

Türkiye'de, şehirlerin etkileri aras ı nda şehirin marjinal sektörde de olsa istihdam ya-
ratma gücünün varl ığı , önemli görünmektedir(59). 

Ş ehirdeki i ş  imkanları , iş gücü arz ı nın altında seyretmiş  olsa da, genel olarak şehirde 
ortalama gelirin yüksekli ğ i ve özellikle sanayide ücretlerin yüksek olmas ı , önemli bir 
çekicilik unsurudur. DPT'nin yaptığı  bir ara ş t ıırmaya göre üç büyük şehirde -Ankara, Is-
tanbul, Izmir- çalış an kiş i başı na düşen gelir, Türkiye ortalamasuun ve di ğer sanayile ş -
miş  yöreler ortalamasnun üzerindedir. Bir s ı •alama yapılacak olursa, çalış an başı na en 
yüksek gelir sanayile ş miş  bölgelerde, en dü şük gelir ise köylük bölgelerdedir. 1973 ba-
şı nda tarımda çalış an kiş i başı na harcanab ıdir gelir 100 kabul edilirse, bu indeks sanayi-
leşmemiş  şehirlerde 103, orta derecede sanayile ş miş  şehirlerde 120, sanayile şmiş  şehir-
lerde 155; büyük metropolden Istanbul'da 241, Izmir'de 233, Ankara'da 195 olmaktad ır. 
Yine aynı  çalış ma sonuçlarına göre, gelirin sosyal gruplar itibar ıyla dag ılinuda tarım 
sektöründe izafi olarak daha bozuktur(60). 

(55) M. Sencer, Op. Cit. s. 100. 
(56) Y. Sencer, Op. Cit., s. 62. 	• 
(57) Zeynep Arat, Geli şmekte Olan Ülkelerde Sanayileşmenin Kentle şmeye Etkisi, Ankara: DPT. Yay., 

1975, s. 53. 
(58) Ilhan Tekeli, Yiğ it Gülöksüz, Tank Okyay, Şehir, Istanbul: Cem Yay., 1976, s. 206-216. 

Z. Arat, lbid., s. 54. 
(59) E. Kongar, Op.Cit., 1976, s. 354. 

Y. Sencer, Op. Cjt., s. 65. 
(60) Z. Arat, Op. Cit., s. 82-83. 

E. Kongar, Ibid., s. 373. 
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Bu ifadeler de göstermektedirki, şehir çekici özellikleri bak ım ından hiçbir zaman, 
başka yerde bulunmayacak etkilere sahiptir. 1965 y ılında sanayi sektöründe fert ba şı na 
düşen gelir, tarım sektöründe fert ba şı na düşen gelir miktann ın 4.5 kat ıdır(61) 

Türkiye'de şehir hayat ı nı  cazip kı lan diğ er sebepler aras ında kültürel faaliyet ve im-
kanlann, çeş itli hizmetlerin şehirlerde toplanm ış  olmas ı , sayı labilir. Türkiye'de bütün 
üniversiteler, yüksek okullar, sinema, tiyatro, vb. kurulu ş lar ve e ğ lence yerleri büyük şe-
hirlerde toplanm ış tır. Fiziki alt yap ı nı n, kamu hizmetlerinden faydalanma imkanlanmn 
köylerden şehirlere do ğ ru gittikçe artmas ı  ve iyileşmesi -hastahane, doktor, e ğ itim, tü 
ketim imkanları  vb.- bu çekicili ğ i hızlandıran sebepler aras ında saymak mümkündür 
(62). 

Kısaca şehre gelen nüfusun, şehir fonksiyonlar ı  içerisinde emilememesi, yani marji-
nal sektörün i ş leyiş  kazanmas ı , olay ına rağ men, şehir köylük alanlar ın imkanlanna göre 
izafi olarak daha iyi bir hayat sunmaktad ır, ki bu da çekici bir etki yapmaktad ır -köyler 
üzerinde-. Bu etkinin en fazla yo ğ unlaş tığı  üç ilin, ülkenin en büyük ş ehirleri oldu ğ u gö-
rülmektedir. Bu üç il -Istanbul, Ankara, Izmir- çal ış an nüfusun, sanayi ve hizmet sektör-
lerinde - şehirleraras ında- en yüksek oran ı nı  banndırmaktad ır(63). 

4.3 - Türkiye'de iletici Faktörlerin İş leyiş i 

Sanayi ihtilalinden sonra ortaya ç ıkan önemli bir teknolojik geli şme de, iletici tekno-
lojilerde meydana gelen yeniliklerdir. Iletici teknolojinin, haberle şme vas ıtalan teknolo-
ji ve ulaşı m vas ı talan teknolojilerinden meydana geldi ğ i düş ünülürse, itici faktörlerle 
çekici faktörler aras ı nda ba ğı  sağ layıp, bir köprü vazifesi gördü ğü aç ıkca ortaya ç ıkabi-
lir. 

Türkiye iletici araçlar teknolojisini do ğ rudan doğ ruya kendisi üretememekle birlikte, 
1950'li yı llardan itibaren, kurulmaya ba ş lan ı lan sanayi içerisinde bu teknolojilerde ithal 
edilmeye ve bunlara bağ l ı  olan fiziki-mekan düzenlemeleri de gerçekle ş tirmeye baş -
landı (64). Özellikle kara yolu ta şı mac ı lığı nı n geli şmeye baş lamas ı  ile, itici ve çekici 
faktörler aras ında bağ lantı  kurulmu ş tur. Karayollannm uzunlu ğ u, 1923'ten ve özellikle 
1950'den sonra h ızla artm ış , 1923'de 18.335 Km. olan karayollar ı , 1960 y ı lında 61.542 
Km.ye ulaş m ış t ır. 1960 y ıl ından sonra mevcut yol şebekesi üzerinde çal ışı lmış , yeniden 
yapılan kı sımlar eski güzergahlara göre daha k ısa olarak in şa edilmiş tir. Bu sebeple 
mevcut yol şebekesi, uzunluk olarak azalma göstermi ş se de daha etkin bir hale gelmi ş -
tir. Ayn ı  dönem içerisinde il yollan 23.915 Km. den 25.620 Km. ye ula şarak % 7.1 ora-
n ında, köy yollan ise 47.991 Km.den 150.000 Km.ye eri şerek % 212 oran ında artm ış tır 
(65). 

Karayolları nın geliş imi ülke içerisinde tam anlamda sosyal bütünle şmenin fiziki 
şartları nı  oluş turacak bir şekilde olurken, ayn ı  zamanda da ayn ı  yatay hareketliliğ i sağ lı -
yordu; böylece köylük faaliyetlerin, şehire ve pazara aç ı lmas ı  imkan ı  doğ muş  oluyordu. 
Buna paralel, tamamlay ıcı  bir faaliyetde karayolu ta şı tlannda meydana gelmi ş tir. Bir 
dönemde yayg ınlaşan bedelsiz ithalat ve montaj sanayi ile, sanayi içerisinde otomotiv 
sektörü h ızla geliş miş tir. Böylece ula ş tırma sektörünün milli gelir içerisindeki pay ı  da 
1938'de % 4.0 iken, 1965'de % 7.8'e, 1975'de ise % 9.9'a yükselmi ş tir(66). 

(61) E. Kongar, Ibid., s. 373. 
(62) R. Kele ş , Op. Cit., 1978, s. 39-40. 
(63) Ibid., s. 39. 
(64) R. Keleş , Op. Cit., 1972, s. 14-15. 
(65) DIE, Op. Cit., s. 406 
(66) Y. Sencer, Op. Cit., s. 69. 
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Diğ er taraftan şehir hayat ıyla ilgili, bilgi ve haberlerin köylük bölgelerde de h ızla 
öğ renilmesini sağ layan, çeş itli haberle şme araçlar ının, şehiri tan ı tıc ı  etkileriyle iletici 
faktörler aras ına kat ıldıkları  söylenebilir. 

Ş unun altının çizilmesi gerekir ki, iletici faktörler köylük alanlardan, şehirlere doğ ru 
yönelen bir alum olan şehirleş me hareketlerinin do ğrudan sebepleri olmamakla beraber, 
şehirin çekici gücünün eseri olarak, köylük alanlara do ğ ru yay ı lan teknolojilerin ürünü-
dürler. Fakat bu ürünler bir kez ortaya ç ıkt ıktan sonra, şehirle şme hareketinin önemli bir 
faktörü olarak i ş lemektedirler. Bu geli şme -sanayi ancak belli bir noktaya gelince olu-
şup yay ı ldığı  için- bir anlamda sanayinin çekim gücünün - şehirdeki-, köylük alanlara 
uzanmas ı  veya çekim gücüyle, itici gücün birle ş mesi şeklinde görülebilir. 

4.4- Sanayileşme Olayının Özellikleri Ve Ş ehirleşme Hareketleri 
Türkiye'de 1950'den sonra ba ş layUn sanayile ş me hareketlerinin en bariz etkisi, tar ım 

toplumu özelliklerini dönü ş üme uğratm ış  olmasıdı r(67). Bunun belirtilerini şu noktalar-
da tesbit etmek mümkündür. Türkiye sanayile şmesi, tüketim sanayi a ğı rlıklı  olsa da, bu 
yapıda bir sanayi dahi tarım toplumunu dönüş türücü dinamizme sahiptir. Bir defa tüke-
tim sanayi, belli endüstriyel tar ım mahsullerinin ham madde olarak kullan ı ldığı  bir sek-
tör olduğ u için, alışı lmış  zirai iş letme tipleri, de ğ iş ime uğ ramakta, aile iş letmeleri içeri-
sinde işgücü aç ığ a ç ıkarak, tar ımda-modem araçlar ın kullan ı lması yla- istihdam 
imkanları  daralmaktad ır. Bunun daha önemli bir çözücü etkisi de endüstri ürünlerinin, 
köylük yapıp 'geçimlik' veya 'basit mübadele' şartlanndan ç ıkarıp, ülke ekonomisiyle 
bütünle ş tirmek, hatta dünya ekonomisine açarak, pazar için üretime sokmak ve 'para 
ekonomisi'ne bağ lamaktır. Bunun yayg ınlik kazanmas ıyla, köylük alanlar tüketim sana-
yinin ikinci bir etkisiyle kar şdaşacaldard ır ki, bu tüketim mallarının çeş itlenerek köylere 
kadar girmesidir. Böylece köylük al ış kanl ıklar kınlacak, tüketim normlar ı  değ iş meye 
baş layacakt ır(68). Bununla birlikte köyde tüketim imkanlar ı , belli nakdi gelirlere bağ lı  
hale gelecektir ki, bundan mahrum olan insanlar ı n köyde uzun süre tutunamayacaklan 
da aç ıktır. Bir süre için, gelenekçi dayan ış ma ve yardımlaşma faktörleriyle tutunabilen 
insanlar, e ğer köyde 'marjinal sektör' olu ş turup, tanpon bir mekanizmaya sahip olamaz-
larsa, göç karar ı  hızlanacakt ır(69). 

Diger bir nokta, şehirleri geli şme ve kurulu ş  yeri olarak seçen sanayi, kendili ğ inden 
şehirlerin büyümesine yol açm ış tır. 1927'deki ilk sayımda köy nüfusunun, toplam nüfus 
içindeki oran ı  % 75.8, 1950'de % 75 iken, 1980'de % 56.1'e dü ş tüğ ü görülmektedir(70). 
Bir ba şka yay ında ise, 1950 y ı lında toplam nüfusun % 18.7'si olan 3.924.000 ki ş i 102 
adet-nüfusu 10.000 ve daha fazla yerlerde ya şarken 1975 y ı lında toplam nüfusun 41.4'ü 
olan 6.707.000 kiş i, 278 adet 10.000 ve daha fazla nüfuslu yerlerde ya şarngya baş lamış  
olduğu söylenmektedir(71). 

Planlı  dönemde resmi veriler, Türkiye'de şehirle şme h ız ını n 1960'lardan sonra beşer 
yı llık kesitlerde geli şmesini s ı rası yla % 5.7, % 6.2, % 5.9 şeklinde göstermektedir(72). 

Türkiye'de sanayile şme ile ş ehirle şme aras ındaki ilişkiyi göstermesi bak ım ından, 
Türkiye'nin en çok sanayileş miş  ili olan Istanbul'un Gayri Safi Yurtiçi Has ı lası , Türkiye 

(67) M. Sencer, Op. Cit., s. 104-105. 
(68) Mübeccel K ı ray, Toplumbilim Yaz ı lar ı  Ankara G.Ü. Yay., 1982, s. 204-212. 
(69) M. Sencer, Op. Cit., s. 102. 
(70) Asuman Çezik, Bölgesel Geli şme ve Kentle şme, Ankara: DPT Yay., 1978, s. 31. 
(71) Tuncer Kocaman, Yirminci Yüzy ı l Sonuna Kadar Kent Nüfus Tahminleri, Ankara: DPT. Yay., 1980, 

s. 20-23. 
(72) A. Çezik, Op. Cit., 1978, s. 33. 

Bir başka yay ı na göre, 1955-1980 arası nda beşer y ı llık dönemler için şehirleşme h ı z ı  sı rasıyla: % 5.96, 
% 5.00, % 6.15, % 5.94, % 3.81 olarak verilmiş tir. (Tuncer Kocaman, Ilhan Ozaltı n, Nüfus Sektör Ra-
poru, Ankara: DPT. Yay., 1983, s. 21.) 
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GSYIH's ının 1974'de % 20.6's ı , 1975'de % 20.2'si, 1976'da % 19.5'i dir. Tar ım sektörü 
dışı nda SYIH'n ın Istanbul-Türkiye oran ı  % 27 dolay ındadır(73). Yani Istanbul 'sanayi-
leşme' Türkiye içerisinde tipik bir geli şmeye sahiptir. Ayn ı  şekilde Türkiye'de göç hare-
ketlerinin yöneldi ğ i alanlara da bakt ığı m ızda Istanbul'un ba ş ta gelen göç sahas ı  olduğ u 
görülmektedir. Güçlerin % 22.0'1 Istanbul'a yap ı lm ış tır 1965-1970 dönemi içerisinde(74). 

Türkiye'de sanayile şme hareketinin yer seçimi ile, şehirle şme hareketlerinin yönü 
aras ındaki paralel geli şmeyi aç ıkca gösteren bir başka veri alan ıda bölgeleraras ı  sanayi-
le ş me ve şehirle ş me oranları nın karşı laş tırı lmas ı  olabilir(75). 1974 y ı lında Türkiye'deki 
toplam kamu imalat sanayi i şyerlerinin % 29.6's ı  Ege ve Marmara bölgelerinde, % 
23.4'ü Iç-Anadolu'da, % 25.7'si Karadeniz'de, % 9.6 Do ğ u-Anadolu'da toplan ırken, ayn ı  
sırayla özel sektörde ise toplam sanayi i ş yerlerinin % 70.2`si Ege ve Marmara, % 13.6's ı  
Iç Anadolu'da ve % 1.0'1 da Do ğ u Anadolu bölgelerinde topland ığı  görülmektedir(76). 

Sanayide çalış anlar aç ı sından ele al ındığı nda ise, özel imalat sanayisinde çal ış anları n 
% 76.0'1, kamu iş yerlerinde çal ış anları n % 33.0'1 Ege ve Marmara bölgesinde toplanm ış -
tır. Saniyede toplam çal ış anların % 61.3'ünün bu bölgede topland ığı  anlaşı lmaktad ır. 
Imalat sanayiinde yarat ılan katma de ğ erin dağı lımı  aç ıs ından ise oranlar ayn ı  özellikte-
dir. Marmara, Ege bölgesinin pay ı  1968 y ı l ında % 57.9 iken, 1974'de % 66.5'e ç ıkmış -
tır(77). 

Sanayi hareketlerinde görülen bu geli şmelere paralel olarak, şehirleş me oranları  ve 
hızlann ın bölgenin sanayi parametrelerinin derecesine göre de ğ iş tiğ i görülmektedir. 

Türkiye'de henüz ş ehirle ş me oran ı  küçük olsa da, şehirli nüfusun genel nüfus içinde-
ki pay ının ya da oran ı nı n artışı  demek olan ' şehirle ş me h ı z ı 'nın oldukça yüksek oldu ğ u 
görülmektedir. 1950-1975 dönemini kapsayan yirmibe ş  y ı llık sürede ortalama şehirle ş -
me h ı zı nı n % 6.4 oldu ğ u tesbit edilmiş tir(78). 

Ş ehirle şme hı z ı n ın yüksekliğ inin sebeplerini ise, Türkiye'nin sanayile şmeye bağ lı  
olarak yaşadığı  sosyal'değ iş meler etrafı nda 1) iç göçler, 2) şehir nüfusunun tabii art ış ma 
bağ lı  olarak iş lediğ i anlaşı lı yor. Iç güçlerin burda bask ı n bir durumda olduğu söylenebi-
lir. Zira nüfus art ış  hız ının devamlı , şehirli nüfusun art ış  hızından geride kaldığı  görül-
mektedir. Üstelik tabii art ışı n ın nisbi olarak dü şük olduğ u Istanbul'un nüfusu en fazla 
artan şehir olduğ u da biliniyor(79). Bu durumda şehirle ş me hı z ının sebebi, büyük ölçü-
de şehirli nüfusun d ışı nda bir olaya, güçlere ba ğ lıdır. 

Göçün yerle ş im birimleri aras ında nüfusun başka faktörlere göre yer seçiminden 
kaynaklandığı  ya da sosyal yap ı nın fonksiyonlar ı  aç ı sından, nüfusun yeniden da ğı tım 
sürecine girmesiyle olu ş tuğ u ve buna göre Türkiye'de 1950'den sonra nüfusun köyler-
den şehirlere doğ ru yeni bir dengelenme sürecine girdi ğ i anlaşı lmaktadır. Türkiye'de 
güçlerin özelliklerini belirlemeye çal ışı ldığı nda ş u noktalar dikkat çekmektedir: 

1) Genellikle göçler, nüfusu 10 binin üzerindeki yerle şmelere doğ rudur. 1965'lerde 
doğ duğ u ilden ayrı  yerlerde ya şayanların % 76.7'si, nüfusu 10 binin üstündeki yerlerde 
yaşamaktad ır(80). 

(73) DPT, Dördüncü Beş  Y ı llık Kalk ınma Planı , Ankara: DPT Yay., 1979, s. 77. 
(74) Y . Sencer, Op. Cit., s. 71-73. 
(75) B. Tolon, Op. Cit., s. 9-10. 

Ayda Erayd ı n, Bölgesel Gelişme Sektör Raporu, Ankara: DPT Yay., 1982, s. 10. 
(76) A. Çezik, Op. Cit., 1982, s. 128. 

Erol Tümertekin, Türkiye'de Ş ehirleşme ve Ş ehirsel Fonksiyonlar, Istanbul: 1.17 . Yay., 1973, s. 7-20 
(77) A. Çezik, Op. Cit., 1978, s. 16-17 
(79) %bid. , s. 33. 
(79) Ayda Erayd ı n, Op. Cit., s. 8. 
(80) E. Kongar, Op. Cit., 1976, s. 368-369. 
(81) En h ı zl ı  artış  500.000+şehirlerdedir (A. Çezik, Op. Cit., 1978, s. 38) 
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2) Ş ehirleraras ında da bir nüfus al ış -veriş i olmakla birlikte, bunun büyük bir ağı rlık 
taşı madığı  ve küçük şehirlerden-10 ile 50 bin nüfuslulardan- büyüklere do ğ ru olduğ u 
tahmin edilmektedir(81). 

3) Ş ehirle şmenin ülke seviyesinde, dengesiz da ğı ldığı  veya yığı ldığı  görülmektedir. 
Göç hareketleri, tar ım yapılarının ağı rlık taşı dığı  bölgelerden, sanayi sosyal yap ı larının 
yoğunlıı k kazandığı  bölgelere do ğ ru olmaktadır(82). 

4) Göç hareketleri bölgeleraras ında olduğu gibi, şehirler aras ında da farklı  yönelim 
göstermektedirler. Baz ı  şehirler diğerlerine göre a şı rı  derecede bir büyüme göstermi ş  ol-
salar dahi, geli şme temayülü şehirlere yönelen göçlerin, tek merkeze yönelmekten çok, 
baz ı  merkezlere doğ ru olduğ u, yani yeni büyük şehirlerin oluş tuğ u gözlenmektedir(83). 

Türkiye'deki şehirle şme hareketleri ile sanayile şme aras ında var olan ilişkilerin, bir 
yönüde şehirlerin iş  yapı sıyla ilgilidir. Nüfusun 10.000'in üzerinde oldu ğu yerle şmeler-
de yeni şehir kabul edilen yerlerde tar ı m ın önemini kaybetti ğ i, işbölümünün geliş tiğ i 
hizmet ve sanayi sektörlerinde çal ış anların arttığı , bir başka ifadeyle bu tür fonksiyonla-
ra bağ lı  olarak yerle şme yerinin büyüyüp şehirleş tiğ i gösterilmi ş tir(84). Sanayileşme hı -
zıyla, şehirle şme hızı  aras ındaki aç ığı  kapatmak- şehirleşme hızının çok yüksek, sanayi-
leşme hızının düşük olduğ u biliniyor(86)-, genellikle marjinal sektör diye ifade edilen 
bir tampon mekanizma ile gerçekle ş tirilmektedir(85). 

Ekonomik büyüme h ı zının çok üzerinde cereyan eden nüfus y ığı lmasının belirgin bir 
neticesi olarak, nüfus üretken sektörlerde istihdam imkan ına kavu şamamalcta, böylece 
marjinal i ş lere kaymaktad ır(86). 

Marjinal sektörü izah ederken Todaro "beklenen gelir ak ımı" kavram ından hareket 
eder. Todaro'ya göre şehirdeki emek arz ı , şehirin yarattığı  iş  imkanlarının bir fonksiyo-
nudur. Ş ehir iş  imkanı  yarattıkça daha önce köylük alanlarda çal ış anlar fakat göç edebi-
lir nitelikte olanlar, belli bir gelir elde etmek ümidiyle şehirlere akın ederler. Nevar ki 
şehire gelenlerin sayısı  oldukça artar, şehirin iş  imkanlarının üstünde bir emek arz ı  orta-
ya ç ıkar. Todaro'nun bu izah', şehirdeki emek arz ınm iş  imkanların ın sürekli üzerinde 
kaldığı nı  göstermesi bakı mından önemlildir. Ş ehirdeki, bu fazla yahut emilememi ş -
sanayi tarafından- işgücü, ya modern sektörlere hizmet yollan bulmakta, ya da kendisi-
ne yeni iş ler icad etmektedir. Bu düzensiz, örgütsüz, ancak geçinecek seviyede bir gelir 
elde edebilen grup, marjinal sektörü olu ş turmaktadır. Bu şekliyle marjinal sektör, sanayi 
ekonomisinin tam olarak yerle şmemi ş , ekonomik dengelerini sağ layıp, bütünleşememiş  
olmas ı nın yarattığı  boş luklardan istifade ederek yaşamakta olan, dü şük sermayeli, k ısa 
sürede değ iş tirilip yeniden kurulan, derme çatma faaliyetlerden olu şmaktadır(37) Marji-
nal sektör, şehrin iş  yapı sına eklenmiş , bir 'alt iş  yapısı ' olduğu gibi, yaşama veya ika-
met sahalatıda, ş ehirlerde dü şük standarth yerle şmeler ve gecekondulard ır(88). 

Türkiye'nin yaşadığı  ş ehirleşme olayı nın belirgin özelliklerinden birisi de metropol-
leşme olgusudur. Metropolle şme, modern teknolojinin şehir mekan ında yol açtığı  değ iş -
melerin ürünüdür. Metropolle şmeyle teknoloji aras ındaki ilişkinin aynı  zamanda şehrin 
evrimiyle ilgisini şu noktada tesbit etmek mümkündür: "Metropolle şmeyi her olu şum 

(82) M. Sencer, Op. Cit., s. 109-110. 
(83) İbid., s. 111. 
(84) E. Tümertekin, Op. Cit., s. 23-27 
(85) MOA. Ş . Op. Cit., s. 33. 
(86) İ . Tekeli, Op. Cit., 1982, s. 157, 
(87) Ilhan Tekeli ve di ğerleri, Op. Cit., s. 210. 
(88) Ilhan Tekeli, Op. Cit., 1982, s. 179. 
(89) Ak. Op. Cit., s. 2. 
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gibi bir yapısal evrimin içinde ele almak mümkündür. Bu durumda teknolojinin özkay-
nak veya transfer olu şu, uygulama seviye ve biçimi, metropolle şmeyi değ iş ik şekil ve 
şartlarda baş latacak, olu ş turacak ve geli ş tirecektir. Bu yüzden sanayi ötesi toplumlar 
metropolle şme olgusunun olgunluk dönemini yaşarken, belli teknolojik ve toplumsal 
aş amaları  yapamam ış  ülkelerde metropolle şme yeni yeni belirmektedir(89)". 

Batı lı  toplumlarda metropolle şme, organik bir gelişmenin neticesi olarak, yani sana-
yi toplumunun mekan' olan büyük şehirlerin, modern teknolojilerin yo ğ unlaş tığı  sanayi 
sonras ı  toplumla birlikte, metropoliten alan haline dönü ş tüğ ü görülmektedir. K ısaca ba-
tı lı  metropoller, bir sosyal evrim sürecinin mekana yans ıması  olarak ortaya ç ıkmaktadır-
lar. Oysa Türkiye ve benzeri 'sanayile şme sürecindeki ülkeler henüz sanayi toplumunun 
şehirleşme merhalesinde iken- sanayi şehri olmaktayken metropolle şme olgusuyla kar şı -
laşmaktad ırlar. Burda iki süreç ayn ı  anda veya üst üste ya şanmaktadır. Sanayi sonras ı  
toplumun mekan dokusu olan metropolün, sanayile şme ile birlikte ortaya ç ıkması , aç ık-
tır ki şehirle şmeyi sağ lıksız ya da çarp ık bir yap ı ya sokacakt ır. Henüz sanayi toplumuna 
göre şekillenmemiş  bir şehir dokusu, üzerinde kuruldu ğu için yapı  çarpık olmaktadır. 
Yaln ız burada dikkatten kaçmamas ı  gereken bir noktada bu tür metropollerde dahi belli 
bir derecede modern teknolojiler vard ır. Kalkınma yada sanayile şme sürecinde, sanayi 
teknolojileri içerde üretilemedi ğ i için ithal edilerek, hedeflere ula şı lmalc istenmektedir. 
Bu durumda, ithal edilen teknolojilerin metropol alan ı nın bütünlük kazanan bir yerle ş -
me dokusu, olmas ın ı  sağ ladığı  söylenebilir. Fakat bu ithal teknolojiler, tam anlamda şe-
hir fonksiyonlar ının dahi ortaya ç ıkabilmesine imkan sağ layamadığı  için, bunların etki-
siyle oluşan metropollerde sosyal ve ekonomik fonksiyonlarla, talepler aras ında derin 
bir uyumsuzluk olu şmaktadır. Bu yüzden, marjinal sektörün en yayg ın olduğu yerler-
Türkiye'de-metropoliten yerle şmelerdir. 

Türkiye metropolleri köylük alanlardan kaynaklanan bir nüfusa sahiptir ve ne sanayi 
toplumunun tecrübesine, ne de sanayi sonras ı  toplumun bilgi ve becerilerine sahiptir. 
Bir başka söyleyi ş le, Türkiye'de metropoller modern teknolojilerin fonksiyonu olmak-
tan çok, o teknolojileri eksik olarak kullanan-henüz sanayile ş tiğ i için-, köylük alanlar- 
dan göçedenlerin şehirleşme sürecine girdikleri alanlar görtinümündedi;ler(90). 

(90) Ibid., s. 4 . 
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KOOPERATIFÇILIK SAYI: 97 TEMMUZ-AĞ USTOS-EYLÜL 1992 

TÜRKİYE'DE GECEKONDU VE 
KONUT KOOPERATIFLERI 

Beyhan Tan 

GIRIŞ  
1950'li y ıllardan sonra kentlerimizde dar gelirli olan ve k ırsal kesimden kente yeni 

göç eden nüfusun geleneksel, fakat ilkel yap ı  teknolojisi ile yapt ığı , çağdaş  yap ı  planlar ı  
ile ilke, kural ve tasar ı m aç ısı ndan çelişen, uzun mesafeli ya da kademeli h ızlı  göç hare-
ketinin kaynalcl ık ettiğ i gecekondu olu şumları  günümüzde de ülkemizin önemli prob-
lemlerinin ba şı nda gelen bir konudur. 

Günümüzde çağ daş  anlam ıyla konut, en alt düzeyde de olsa sa ğ l ık, güvenlik rahatl ık 
ölçümlerine uygun, i ş yerine kolayca eri ş ilebilir bir uzakl ıkta bulunan, su, kanalizasyon, 
elektrik, ulaşı m, alış veriş , kültür ve eğ lence kolayl ıklar ı  gibi altyap ı  ölçümlerine uygun 
düşen bir oturma biçimi(1) olarak tan ımlan ırken gecekondu ile ilgili tan ımlamalarda bu 
unsurların yer almadığı  görülmektedir. Çünkü gecekondunun belli ya şamsal özellikleri 
taşı masmdan çok bir bar ınak olması , burada yaşayanlar için daha önemlidir. 

Ikinci Dünya Sava şı 'n ın ardından dünyada siyaset arenas ında demokrasiye kar şı n 
etkisiyle, batı  dünyas ı nda gerçekle şen ekonomik geli şmeler sonucu ba ş ta Amerika Bir-
leş ik Devletleri olmak üzere Bat ı  Avrupa Devletleri, Rusya'n ın nüfus sahas ına girmele-
rini önlemek için üçüncü dünya ülkelerine ve geli şmekte olan ülkelere yard ımda bulun-
maya baş lam ış lardır. Türkiye de bu şekilde yard ım alan ülkeler arasmdad ır. Bu tür 
yardımlar ve Türkiye'nin kendi kaynaklar ı  ile sanayi yat ı rımları  arttırılmış  dolay ı sıyla 
da bu kesimde i ş  gücü ihtiyac ı  ortaya ç ıkm ış tır. Sanayi tesislerinin kuruldu ğu belli mer-
kezlere h ı zl ı  ve plans ız bir nüfus ak ım ı n ın baş lamas ı  gelişmenin olağ an bir sonucu ola-
rak kabul edilebilir. Istanbul, Ankara, Izmir, Adana, Bursa, Konya, Diyarbak ır, Izmit, 
Adapazar ı , Mersin ve Kayseri gibi kentlerimizde nüfus art ışı na paralel olarak geli ş tirile-
meyen konut sektörü gecekondula şma sürecinin h ızlanmas ında san ırız en büyük etken-
lerin başı nda gelmektedir(2) 

GECEKONDU NEDIR? 
Kentbilim Terimleri Sözlü ğünde gecekondu, bay ındırlık ve yap ı  kuralları na aykırı  

olarak gerçek yada tüzel, kamusal ve özel ki ş ilerin topraklar ı  üzerine, toprak sahibinin 
istek ve bilgisi dışı nda, imars ız olarak yap ı lan, barınma gereksinimleri devletçe ve kent 

(1) Geray, Cevat: "XIII. Iskan ve Ş ehircilik Haftas ı  k ış  Konuşması ", XIII. iskan ve Ş ehircilik Haftası  Kon-
feranslar!, 22-26 Mart 1982, A.Ü.S.B.F. Yay ı n ı , Ankara, 1983, s. 2 

(2) Er, Celal: "Konut Meselesi ve Konut Yap ı  Kooperatifçiligi", Karı nca Kooperatif Postası , S: 658, Ekim 
1991, s. 6 
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yönetimlerince kar şı lanamayan yoksul ya da dar gelirli ailelerin ya şadığı  barınak türü 
olarak tan ımlanmaktadır. Imar ve Iskan Bakanl ığı 'n ın Ikinci Imar Kongresi dolay ısıyla 
yayınladığı  "Gecekondu Problemi" adl ı  komisyon raporunda ise gecekondu; kendisine 
ait olmayan yerde, imar mevzuat ına ayk ırı , gayns ı hhi ve fenni olarak alelacele yap ı lmış  
olan barınak olarak tammlanmış tır(3). Hukuki yönüyle gecekondunun tan ımlanmas ı  ise 
775 say ı lı  Gecekondu Kanunu'nun 2. maddesinde yap ı lm ış tır. Buna göre gecekondu; 
imar ve yapı  iş lerini düzenleyen mevzuata ve genel hükümlere ba ğ lı  kalmaks ızın kendi-
sine ait olmayan arazi veya arsalar üzerinde sahibinin nzas ı  alınmaksız ın yapılan izinsiz 
yapı lardır. Gecekondunun sosyolojik aç ıdan yap ılan tarifinde ise gecekondu kanununda-
ki bu tan ımlamaya "sağ lık şartlarından yoksunluk" kriteri eklenmi ş tir. Bu tammlardan 
çıkarabilece ğ imiz bir sonuçla diyebiliriz ki gecekondu, kendili ğ inden yapı lmış  olması , 
yasa dışı , izinsiz, denetimsiz ve sağ lıksız olması  yönlerinden bir sorun teşkil etmektedir. 
Gecekondulann yol açt ığı  sorunlar incelendiğ inde niçin bir problem alan ı  olarak bu ko-
nutların karşı mıza ç ıktığı nı  daha iyi idrak edebiliriz. 

Gelişmekte olan bir çok ülke gibi Türkiye de Ikinci Dünya Sava şı 'n ı  izleyen yı llarda 
hızlı  bir nüfus art ışı  ve kentle ş me sürecine girmi ş tir(4). 1950 y ılında 20.947.188 olan ül-
ke nüfusu 1990 yı l ında 56.473.035'e ulaş mış tır(5). Bu genel nüfus art ışı  içinde, nüfusu 
10.000'den fazla olan yerlere kent denilirse, kentsel nüfusun 1950-1985 y ılları  aras ında 
4.8 milyondan 25.8 milyona yükseldi ğ ini tespit etmekteyiz(6). Ülkemizde kentle şme 
seyrine bakıldığ uıda belli baş lı  büyük kentlerimizin daha da büyüme eğ iliminde olduğ u 
görülür. Nüfusu 100 bini aşan kentlerin oran ı nın 1950 y ı lında yüzde 43.8'den 1980 y ı -
lında yüzde 63.3'e yükselmesi bu tezi do ğrulamaktad ır. Yine ülkemizdeki kentleşme, 
kalkınman ın bir sonucu olmaktan çok kırdan kente göç olgusunun do ğurduğ u demogra-
fik bir kentle şme görünümündedir. Buradan hareketle kentsel konut aç ığı mn sebebini 
büyük ölçüde kırdan kente yönelen plans ız göçe bağ layabiliriz. 

Insanların içinde yaş adığı , zamanlarının büyük bir bölümünü geçirdiğ i fiziki çevreyi 
oluş turan ve uzun süre dayanan bir yap ı  olan konut, dayan ıklı  tüketim malı  olmaktan 
çok, içinde yaşayanların verimini artt ıran, yapımla ilgili iş  kolları  ile dolaylı  ve dolaysız 
ilişkisi bulunan i ş lendirme siyasasm ın arac ı  olarak kullan ı labilen bir yat ırım alan ıdır(7). 
Ayrıca bizim insanım ız için konut, bir sosyal güvenlik unsuru, mülkiyet hakk ının sem-
bolü ve sahiplik duygusunun ifadesidir. Son y ıllara değ in devlet kat ında konutun ölü ya-
tınm alan ı  olarak görülmesi ve toplam yat ırımlar içindeki pay ının arttırılmaması  konut 
sektörünü olumsuz yönde etkilemi ş tir. Kentsel yerle ş im alanları nda 6.5 milyona yakın 
sayıda olan birim konutlar ın 1.5 milyonu gecekondu niteliğ indeki yap ılardan olu şmakta-
dır(8). Bu say ı  da kentsel konut aç ığı n ın varlığı nı  gösterir bir bulgudur. Konut aç ığı nı  
bu noktada tan ımlamam ız gerekirse konut talebi ile konut arz ı  arasındaki fark gibi kısa 
bir tan ım yapabiliriz. VI. Be ş  Yı llık Kalkınma Planı n ın konut konusundaki hedeflerinde 
yüzde 20'lik bir konut aç ığı n ın daha baş lang ıçta kabul edilmiş  olmas ı  ülkemizde çözüm-
lenmesi gereken bir konut aç ığı  sorununun olduğunu göstermektedir. Devletin yönlendi-
riciliğ i, kooperatiflerin ve belediyelerin bu alandaki çabalar ına rağmen devam eden bu 
aç ık gecekondularla' kapat ı lmaya çal ışı lmış  ve belli dönemlerde devlet taraf ından bu 
oluşumlar ister istemez ç ıkarı lan atların da etkisiyle desteklenmi ş tir. Ülkemizde sadece 
nüfus artışı ndan kaynaklanan y ı llık konut ihtiyac ı  300 bin, yenilenme ihtiyac ından kay-
naklanan konut ihtiyac ı  ise 100 bin civarındadır(9). Üretilen konut say ısı  yıllık konut ih-
tiyac ının 2/3'ünü geçememektedir. 

(3) DPT: Konut Sektör Raporu, Yay ı n No: DPT 1870-SPB 365, Ankara, 1982, s. 151 
(4) Ayan, Mesut: Konut Alanlar; Tasar ı m Ilkeleri, Kent-Koop Yay ın ı , Ankara, 1985, s. 29 
(5) DIE: Istatistiki Göstergeler 1923-1990, DIE Yay ı nı , Ankara, 1991, s. 7 
(6) Keleş , Ruşen: Kentleşme Politikası , Imge Yay ınları , Ankara, 1990, s. 26-27. 
(7) Geray, Cevat: a.g.m., s. 2 
(8) DPT: VI. BYKP Öncesi Geli şmeler 1984-1988, DPT Yay ı nı , Ankara, 1990, s. 388 
(9) Altuğ , M. Fevzi: 'Türkiye'de Konut Aç ığı  ve Konut Sektörünün Ekonomideki Önemi", BM Türk Dernegi 

1987 Y ı llığı , Ankara, 1988, s. 64-65 . 
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V. Be ş  Yı llık Kalkı nma Plan ı  döneminde gelir gruplar ına göre konut ihtiyac ının be-
lirlenmesi çal ış maları  sonunda konut ihtiyaç sahiplerinin yüzde 34.5'inin alt ve alt-orta 
gelir, yüzde 38.4'ünün orta gelir gruplar ına ait olduğu görülmektedir(10). Gelir seviyesi 
düş ük olan grupların konut sahibi olma şansları  da giderek yok olmaktad ır. 

Ülkemizde konut yatınmı  bugüne kadar sadece özel kesim taraf ından kârl ı  bir yatı -
rım olarak görüldü ğünden özel kesimin lüks konut yap ımına yönelmesi gibi bir sonuç 
ortaya ç ıkmış tır. Konut sorununun daha çok dar gelirli gruplar ın sorunu olduğu dü şünü-
lürse konut ihtiyac ının karşı lanmas ında devletin konut piyasas ına yönlendirici ve orga-
nize edici bir pozisyonda girmesinin gereğ i ortaya ç ıkmaktadır. 

KENTSEL KONUT AÇİĞİ  
Ülkemizde artan nüfus, köyden kente göç ve çekirdek aileye dönü ş  sebebiyle konut 

talebi sürekli olarak artmaktad ır. Aynca artan gelir ve kültürel geli şmenin etkisiyle daha 
iyi nitelikler ta şı yan konut edinmeyi isteyen bir kesim de mevcuttur. Bu durum da konut 
talebini canlı  tutmaktad ır. Ülkemiz konutlar ın ın mevcut durumlar ına bakıldığı nda konut 
olarak kullan ı lan binaların büyük k ı smı nın yapı m ında kullan ılan malzemeler, sahip ol-
duldan birimler ve altyap ı  imkanları  aç ı sından bir ailenin sosyal ve kültürel ihtiyaçlar ı -
na cevap vermekten uzak oldu ğ u görülür(11). Bunun yan ıs ıra ülkemizde özellikle son 
yıllarda kira bedellerinin h ızla yükselmesi ve asgari standartlara sahip konutlar ın bile ki-
ralannın dar ve sabit gelirlilerin kazançlann ın üstüne ç ıkması  konut konusunda ayr ı  bir 
sorun te şkil etmektedir. Ülkemizde mevcut konutlar ın yapımlannda kullan ılan sistem ve 
malzemeler ile bu konutlar ın sahip oldukları  alt yapı  tesisleri bize konut probleminin 
varlığı nı , nüfus-konut ili şkisi ise konut açığ mın hızla büyüdü ğ ünü göstermektedir(12). 

Hızl ı  nüfus artışı , aile yap ısında meydana gelen de ğ iş iklik, şehirleşme, sosyo-
kültürel gelişmeler, gelir seviyesi ve barınma maliyeti ili şkisi, sosyal talep, yenilenme 
ve ıslah ihtiyac ı  konut talebini artt ırıcı  faktörlerdir. Talep bu h ızla artarken halkın en az 
85-100 metrekarelik evleri tercih etmesi aç ığı n devam ında etkili olmaktad ır. 

Eldeki verilere dayan ılarak yap ılan bir tahmin ile Türkiye'nin 2000 y ı lına kadar ko-
nut ihtiyac ı  5.5 milyon birime ulaşacaktır. Bu ise yı llık 340 binin üzerinde konut üreti-
mini gerektirmektedir. Üretilen birim konut say ı sı  ise bu rakam ın altında kalmaktadır 
(13). Bu noktada kentsel konut aç ığı nın sebeplerine gecekondu olu şumlanm da eklersek 
kentsel konut aç ığı  rakamlann ın büyüklüğ ü daha rahat görülecektir. 

GECEKONDUNUN SEBEBI KONUT PROBLEM İ  
Gecekondu olu şumlarının temel sebebi kent insan ının konut ihtiyac ıdır. Çeş itli eko-

nomik ve sosyal sebeplerle kente gelen kesim dü şük gelirlerinin elvermemesi dolay ısıy-
la sağ lıklı  konutlar yerine gecekonduya yönelmektedir. 

Kentler ekonomik ve sosyal olarak kente yeni gelen sabit ve dü şük gelirli insanlara 
iş  ve barınma imkan ı  vermemektedir. Özellikle yeterli gelire sahip olamayan insanlar, 
mevcut kent konutlanna sahip olamamakta, konut kiralann ın da pahalı  olması  dolayı -
sıyla hukuk dışı  yollarla barınma mekam edinmeye çal ış maktadırlar. Sağ lık şartları  ba-
kım ından yeterli olan ucuz konutlar ın olmamas ı  gecekondunun temel sebebidir. Gece 
kondu konutlar ı  ise sağ lıklı  konut kapsam ında yer almamas ı  ve standartlara uymamas ı  
dolay ı sı yla kentsel konut aç ığı  rakamlanna ilave edilmesi gerekli konutlard ır. 

(10) Ünal, Gökhan: "Tartış ma Bildirisi", Konut 86, Kent-Koop Yay ı nı , Ankara, 1987, s. 204 
(11) Türkiye Ticaret, Sanayi, Deniz Ticaret Odaları  ve Ticaret Borsalar! Birligi: Konut Sorunu, Ankara, 

1988, s. 6. 
(12) Türkiye Ticaret, Sanayi ... a.g.e., s. 10 
(13) Türkiye Ticaret, Sanayi ... a.g.e., s. 32 
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GECEKONDU NIÇIN BİR PROBLEM? 
Temelde gecekondular, tar ımda makinele şme ve veraset yoluyla topraklar ın parça-

lanması  sonucu oluşan geçim s ıkıntı sı , sanayile şmeye bağ lı  olarak kentlerde ortaya ç ı -
kan i şgücü ihtiyac ı , konuta duyulan ihtiyaç, kira bedellerinin yüksekli ğ i ve diğer sosyal 
sebeplerin etkisiyle yönelinmi ş  oluş umlardır. Gecekondu olu şumlarının kentleşme, 
kentlile şme, kamu hizmetlerinin yetersizli ğ i, sağ lık gibi pek çok konuda bir sorun te şkil 
etti ğ i genelde kabul edilmektedir. Bunlar ı  daha detaylı  olarak incelersek; 

Göç sonucu kentlerin köyle şmesi, köylerdeki sefaletin kentlere aktar ı lması , büyük 
kentlerde güvenlik sorunlar ına sebep olmaktad ır. Güvensiz bir ortamdan kurtulmak için 
kente göçen insanları  kentte, köydekinden daha güvensiz bir ortam beklemektedir. Bu 
ortam ın ise, insanları  psikolojik aç ıdan ne kadar olumsuz etkileyece ğ i aç ıktır. 

Herhangi bir yer seçimi kriterine ba ğh kalmadan sadece bannacak bir çat ı  bulmak 
anlayışı  ile kente yerle şen bu geniş  kitleler yaşadıkları  dar çevrede de ğ il kentin bütünün-
de iletiş im, ula şı m sorunlar ının önemli sebeplerinden biri haline gelmektedir. Gecekon-
dular kente yeni göçen ailenin nüfus yap ısma ve yaşama al ış kanlıklarına uygun olmadı -
ğı  için, bunahmlann, kentten kopuklu ğ un getirdiğ i yalnızlaşman ın önemli sebeplerinden 
biri olarak gösterilebilir. 

Ülkemizde kentleş me-sanayileşme ilişkisinin düzenli ve birbirini destekleyen bir bi-
çimde gelişmemesi sonucu kentle şme yap ımız düzensiz ya da çarp ık kentleşme olarak 
adlandınlmaktad ır. Bir kaç büyük kentimizin düzensiz olarak büyümesi, büyüyen bu 
alanlardaki kentsel organizasyonlar ın kentliye yetmemesi ve artan nüfusun konut ihtiya-
cı  karşı sında konut adedinin yetersiz kalmas ı  gibi etkenler gecekondulaşma ve çevre so-
runları  gibi olumsuzluklara neden olmaktad ır(14). 

Gecekondu yoğ unluğunun h ızlı  artışı  kent hizmetlerinin yeterlilik düzeyini h ızla dü-
şürmektedir Merkezi ve yerel yönetimlerin de gecekondu alanlar ına yaptıkları  hizmetler 
oldukça sm ırlıdır. Bu nedenle de kentlerimizde varl ığı nı  kendi kendine sürdürmeye çal ı -
şan bir gecekondu kesimi olu şmaktad ır. Bireye ve aileye bir konutun sunmas ı  gereken 
konfor ve insiyatif imkan ına sahip olmayan konutlar olarak kar şı mı za ç ıkan gecekondu-
lann yap ım malzemeleri genelde standartlann alt ındadır. Gecekondular belirlenen konut 
standartlanndan ayr ı , farklı  farkl ı  karmaşı k bir görünüm arzetmektedir. 

Ülkemizde gecekondu kapsam ına m ı , kaçak yapılaşma kapsam ına m ı  alınacağı  lite-
ratürde tart ış malı  olan lüks say ılabilecek gecekondularla, Ankara'daki Demetevler ben-
zeri çok katlı  ve kısmen konut standartlar ına uygun gecekondu kapsam ına dahil edebile-
ceğ imiz konutlar bulunmakla birlikte genelde gecekondular yol, su, kanalizasyon ve 
benzeri altyap ıya sahip olmayan ya da imar atlar ı  sonrasında kısmen sahip olan yapı lar 
olarak kent sorunlar ının başı nda gelmektedirler. Ba ş lang ıçta tek katl ı  yapı lar olarak kar-
şı mı za ç ıkan gecekondulara y ıllar itibarıyla kat ilaveleri yap ıldığı  ve iki ila üç katl ı  yapı -
lara dönü ş türüldüğü görülmüş tür. Istanbul ve Izmir'de bu tür konutlar ın oranı  yüde 40 
ile 50 civanndadır. Ankara'da ise bu oran daha dü şüktür(15). Yapı lara bu şekilde ekle-
me yapılması  hem binan ın temeli hem de dış  görüntüsü aç ı sından salancand ır. Büyük 
kısmı  100 metrekareden daha küçük bir alanda in şa edilen gecekondu konutlar ında hane 
halkı  büyüklüğü ortalama 5 ki ş idir. Erzurum gecekondulanyla ilgili olarak yap ılan bir 
araş tırmada ise hane halkı nın daha büyük olduğ u ve ortalama gecekondu büyüklü ğünün 
30-40 metrekare civar ında bulunduğu tespit edilmi ş tir. Bütün bunlar aç ıkça göstermek-
tedir ki gecekondular konut alan ı  ve bu alanda ya şayan insan sayısı  bakımından konut 
standardından oldukça uzakt ır(16), 

(14) Görmez, Kemal: 'Türkiye'de Kent Hayat ı ", Kooperatifçilik, S: 94 Ankara, 1991, s. 49 
(15) Alpar, İstiklal-Yener, Samira: Gecekondu Ara ş tı rması , DPT, SPB, May ıs 1991, s. 129 
(16) Görmez, Kemal: 'Türkiye'de Gecekondular ı n Konut Yap ısı  ve Özellikleri", Kar ı nca Kooperatif Postası , 

S: 659, s. 24 
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Gecekondulann hemen hemen tamam ı  mühendis, mimar gibi teknik elemanlar vas ı-
tasıyla değ il, inşaat ustalan ya da konut sahibinin bizzat kendisi ve ailesi taraf ından ya-
pıldığı ndan sağ lık koşullarına uygun olmalar ı  ve ihtiyaçlara tam olarak cevap vermeleri 
beklenemez. Dolay ısıyla gecekondular yap ım tekniğ i nedeniyle de bir sorun alan ı  oluş -
turmaktad ır. 

Gecekondu konutlarının çoğ unluğu ı sıtma arac ı  olarak soba kullan ırken, Istanbul ge-
cekondulanmn yüzde 41 civar ında bir kısm ı  yakı t olarak odun kullanmaktadır. Bu da 
kentlerimizin önemli bir sorunu olan hava kirlili ğ ini arttırıcı  bir faktördür(17). 

Gecekondu olumsuz yapım özellikleri dolay ısıyla aileye birşey verememekte, aksine 
huzursuz, güvensiz, sa ğ lıksı z bir yaşam alan ı  görüntüsü taşı maktadır. Insan yaşadığı  
mekan ın uygun koşulları  taşı mas ı  oranında üretici, verimli ve mutlu olabilir. Bunun ter-
si durumda ise toplumsal sorunlar günden güne artacakt ır. 

Genelde konut çevresinin, altyap ı , ulaşı m, park-bahçe, oyun alan ı , ahşveriş  merkezi 
ve diğer kamu hizmetleri ile donat ı lmas ı  gerekirken gecekondularda bu tip olu şumlara 
rastlayamamaktay ız. Bunun yanı sıra gecekondular suyu ve kanalizasyonu olmayan ya-
pılar olmas ı  nedeniyle de sa ğ lık aç ısından uygun bir görünüm arzetmemektedir(18). 

Gecekondunun yol açt ığı  sorunlardan bir di ğeri ise kent esteti ğ ine olumsuz yönde et-
kide bulunmas ıdır. Kasaba ve kentlerimizdeki tarihsel ve kültürel de ğ er taşı yan eski ko-
nutlar, son y ıllarda artan k ırdan kente göç ve kentlerin h ızlı  büyümesi sonucunda yok 
edilmeye ba şlamış tır. Kültürümüzü yans ıtan ve insana duyulan sayg ı  çerçevesinde in şa 
edilen eski evlerimiz son y ıllarda sanayile şme ve kentle şmenin etkisiyle toplumsal ya-
şam şeklimizin değ işmesi sonucu h ızla yok olmaktad ır. Gecekondulanm ızm bu doğ rul-
tuda mevcut durumlanna bak ı ldığı nda ise tarihsel ve kültürel değ erlerin ön plana ç ıka-
rılması  bir yana günümüz de ğerlerine bile aylun bir yap ılaşma görüntüsüyle 
karşı laşmaktaym. Son olarak da gecekondulann bir yoksulluk ve marjinallik alan ı  ola-
rak ülke yönetimine a ğı r sorumluluklar yükledi ğ ini yukarıdaki aç ıklamalara ekleyebili-
riz. 

KONUT PROBLEM İNİN ÇÖZÜM YOLLAR İ  
Konut probleminin öncelikle çözümlenmesi gerekli olan konular ın başı nda geldiğ i 

kabul edilirse konuyla ilgili acil çözümlerin gereklili ğ i gün ışığı na çıkar. Konut üretimi-
nin halandınlmasından ve arturı lmasuıdan öte mevcut üretim anlay ışı nın mutlaka sor-
gulanmas ı  gereklidir. Yeni üretilecek konutlar i ş levsel barınma özelliklerine sahip, daha 
az lüks, daha ufak alanl ı  olmak zorundad ır. Konut maliyetlerindeki art ışı n piyasadaki 
efektif konut talebini özellikle de dar gelirlilerin konut taleplerini daraltt ığı  bilinmekte-
dir. Bu durumda devletin aktif olarak konut sektörüne, konut yat ırımları , arsa politikası , 
finansman ve konut tasar ımı  gibi konulan biçimlendirme yoluyla girmesi ve alt ve orta 
gelir gruplarını  destekleyerek konut edinmelerine yard ımc ı  olmas ı  gereklidir. Inşaat ma-
liyetlerini dü şürmenin ve dolay ısıyla konut üretimini artt ırmanın bir diğ er yolu toplu ko-
nuta yönelimdir. Ülkemizde Toplu Konut ve Kamu Ortakl ığı  Idaresi'nin örnek Ş ehir 
Projeleri, Belediyelerin önderli ğ i ve desteğ iyle yürütülen uygulamalar, in şaat firmaların-
ca yapılan toplu konutlar ve konut kooperatiflerince olu ş turulan birliklerin uygulamalar ı  
son yıllarda konut üretiminde hayli etkili olmu ş tur(19). Ancak birim konut say ısını  arttı -
ran bu tür toplu konut üretim şekli yine de maliyetler nedeniyle yükselen fiyatlar dolay ı -
sıyla gecekonduda ya şayan kesimin büyük çoğ unluğ una hitab edememi ş tir. 

(17) Görmez, Kemal: 'Türkiye'de Gecekondulann... "a.g.m., s. 24 
(18) Harrison, Paul: Üçüncü Dünya'mn Bat ı ltlaş t ı rdmast, Çev: Cevdet Cerit, Istanbul, 1990, s. 98 
(19) Kent-Koop: Konut 82, 1982 Y ı htzda Konut Sektörü..., Ankara, 1983, s. 53. 
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ÜLKEM İZDE KONUT KOOPERATİFÇ İLİĞİ  
Ortaklar ı= konut veya i ş yeri ihtiyac ını  uygun şartlarla karşı lamak amac ıyla oluş tu-

rulan toplumsal örgüt şeklinde tammlanabilecek olan konut kooperatiflerinin temeli 
1935 y ılına kadar uzanmaktad ır. Ülkemizde ilk Türk Yap ı  Kooperatifi 26 Ocak 1935 ta-
rihinde Ankara'da kurulan Bahçelievler Yap ı  Kooperatifi'dir. Bu kooperatifin üretti ğ i 
konutlar bugünkü Bahçelievler semtinin çekirde ğ ini oluş turmuş tur(20). Ancak bu ilk 
yapı  kooperatifiyle birlikte konut üretiminde büyük ve lüks evlere do ğ ru bir eğ ilim de 

- konut kooperatifçili ğ inin temeline yerleşmiş tir. Yine bu kooperatifin üyelerine bak ı ldı -
ğı nda toplumun orta ve üst gelir dilimindeki bürokratlardan olu ş tuğ u görülmektedir. 

Ülkemizde yukardan a şağı ya doğ ru bir örgütlendirme biçiminde ba ş layan konut ko-
operatifi olu şumlar' özellikle büyük kentlerimizde yo ğ unlaşm ış  durumdadır. Bunun se-
bebi ise kentle şmenin büyük kentlerdeki durumu ve Sosyal Sigortalar Kurumu'na ba ğ lı  
işçilerin daha çok geli şmiş  sanayi merkezlerinde toplanmas ıdır. Bir başka önemli nokta 
ise günümüz konut kooperatiflerinin ilk konut kooperatifimizde oldu ğu gibi orta ve üst 
gelir grubunun bir hareketi görünümünde olmas ıdır(21). 

1935 yılında kurulan Bahçelievler Yap ı  Kooperatifi devletten maddi ve manevi yar-
dım şeklinde destek görürken, 1945 y ı lindan sonra planl ı  döneme kadar ülkemizde ge-
nel eğ ilim özel giriş imciliğ in konut sorumluluğ unu yüklenmesi şeklindedir. Ancak s ınır-
lı  da olsa Sosyal Sigortalar Kurumu'nun kendi i şçilerinin kuracağı  konutları  
desteklemesi, bu dönemdeki geli şmelerdendir. 1961 y ı lına kadar konut kooperatifleri 
yılda 4 ila 5 bin aras ında konut üretmi ş ler, gerçek ihtiyac ı n çok altmdaki bu say ı  ise 
kentlerimizde h ızla büyüyen konut ihtiyac ının çok alt ında kalmış tır. Yine bu dönemde 
konut kooperatifçili ğ inde toplu konut üretimine geçecek büyüklü ğ e eriş ilememiş  olması  
konutta üretim dü şüklüğünün bir diğ er sebebidir. 1961'den sonra planl ı  döneme geçil-
miş , kalkınma planlarında toplu konut konusu a ğı rlıklı  olarak yer alm ış tır. Ancak plan-
larda bu konutlar ın nasıl ve kim tarafından inşa edilece ğ i konusunda de ğ inilmemiş tir. 
1961 Anayasas ı 'nın 49. maddesinde yer alan "devlet, yoksul veya dar gelirli ailelerin 
sağ lık şartlarına uygun konut ihtiyaçlar ın ı  karşı lay ıc ı  tedbirler alır" hükmü ile konut ko-
nusunda genel bir politika çizilmi ş  ancak bu politika net bir şekilde fliliyata döküleme-
miş tir. Daha sonra yürürlü ğ e giren 1982 Anayasas ı 'n ın 57. maddesiyle getirilen devle-
tin, şehirlerin özelliklerini ve çevre şartlarını  gözeten bir planlama çerçevesinde, konut 
ihtiyac ı n ı  karşı layıc ı  tedbirleri alarak toplu konut te şebbüslerini destekleyece ğ i konu-
sundaki hüküm toplu konut uygulamas ına verilen önemi göstermektedir(22). 

1984 tarihi itibariyle toplu konut konusunda bir çerçeve kanun niteli ğ inde olan ve 
yeterli kaynak birikimine imkan sa ğ lamayan 2487 say ı lı  Toplu Konut Kanunu'nu yürür-
lükten kaldıran 2985 say ı lı  Toplu Konut Kanunu da konut konusunun öneminin anla şı l-
dığı = göstergeleridir. Tabii ki yasal düzenlemeler bunlarla kalmam ış tır. Ancak ç ıkan-
lan kanun ve yönetmeliklerin içeri ğ inden çok konumuz itibariyle kooperatiflerin dar ve 
sabit gelirlilerin konut ihtiyac ının giderilmesi konusundaki etkileri önemlidir. Bu neden-
le özellikle kooperatiflerin kentsel konut aç ığı nın giderilmesinde ve dar gelirlilerin ko-
nut sahibi olmaları  konusundaki faaliyetlerine de ğ inmek istiyoruz. 

Gecekondular büyük ölçüde ülkemizdeki dar ve sabit gelirlilerin mekan ı dır. Bu olu-
şumların önlenmesi için ilk olarak göçün önüne geçilmesi gerekmektedir. Bunun için de 
üç yol önerilmiş tir. Toprak ve Tar ım Reformu, Kooperatifle ş me ve Merkez Köylerin 

(20) Çaglar, Ziya: Kooperatifler Mevzuat!, Türk Kooperatifçilik Kurumu Yay ı nlar!, No: 79, Ankara, 1992, s. 
18 

(21) Keleş , Ruşen: 'Türkiye'de Konut Kooperatifçiligi", Konut Kooperatifçiligi Semineri I, Kent-Koop Ya-
y ı nları , Ankara, 1982, s. 22. 

(22) Isbir, Eyüp: Şehirleşme ve Meseleleri, Ankara, 1991, s. 75. 
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Oluş turulması  bu tedbirlerdir. Bu yollardan biri tek ba şı na yeterli olmayacakt ır. Birbir-
leriyle bağ lantı lı  olarak ve bir plan dahilinde uygulannr ıalan gerekmektedir. K ırsal alan 
refah ını  arttıracak bir oluşum olarak dü şünülen-  kooperatifler, kentlerde göçün etkisiyle 
ortaya ç ıkan nüfus artışı nın yol açtığı  konut ihtiyac ının giderilmesinde de etkili olacak 
kuruluş lardır. Ancak bireylerin birle şerek kurduklar ı  kooperatifler kredi zorluklar ı , inşa-
at malzemelerinin pahahl ığı  gibi nedenlerle net bir baş arı  sağ layarnam ış lardır. Bunun 
sonucu kooperatiflerin konut konusunda etkin bir faaliyet göstermelerini sa ğ lamak üze-
re birlikler oluş turulmas ı  yoluna gidilmiş tir. Belediyelerin deste ğ i ve 1163 say ılı  Koope-
ratifler Kanunu'nun kooperatiflerin üst birlilder olu ş turmas ına imkan vermesiyle ilk ola-
rak Ankara Belediyesi taraf ından Kent-Koop'un kurulmas ına Batıkent projesiyle 
öncülük edilmiş tir. Bunun yanisira Antalya, Izmir, Istanbul gibi büyük illerimizde de 
kooperatifler üst birlikler olu ş turma yoluyla toplu konut üretimine geçmi ş lerdir. Yine 
Marmara Bölgesi Yap ı  Kooperatifleri Birli ğ i Konutbirliğ in, Halkal ı  Projesi uygulaması  
sonucu önemli ölçüde konut üretimi gerçekle ştirilmiş tir. Ancak bu projeler dahilinde 
üretilen konutlar gelir düzeyi belli bir seviyenin üstünde olan kesime yöneliktir. 

Sonuç itibariyla konut kooperatiflerimizin direkt olarak gecekondulu kesime hitap 
etmemekle birlikte konut aç ığı = giderilmesine katkı ları  dolay ı sıyla konut probleminin 
çözümünde önemli etkide bulunabilece ğ ini ve gerek çevre düzeni, gerekse konutun iç 
donammlan aç ı sından standartlara uygun konutlarm yap ı lması  yoluyla kentlerimizdeki 
konut probleminin çözümünde etkili olabilece ğ ini söyleyebiliriz. Birim konut say ı sının 
artışı  ise konut talebini karşı lama yönünden önemlidir. Ancak kooperatifler nisbeten kü-
çük alımlı  konutlara yönelirlerse otomatikman maliyetler de dü şeceğ inden dar ve sabit 
gelirlilerin özellikle de gecekondu kesiminin sa ğ lıklı  konutlarda oturma şansı  artacakt ır. 
Arac ı  ve spekülatörleri bertaraf etme konusunda dar ve sabit gelirlilerin tek şansı  koope-
ratifler olarak görünmektedir. 
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KOOPERATIFÇILIK SAYI: 97 TEMMUZ-A ĞUSTOS-EYLÜL 1992 

TÜRKIYE EKONOMISINDE 
TARIMA DAYALI SANAYININ YERI 

Yrd. Doç. Dr. Semiha K ı z ı loğ lu(*)  

GİRİŞ  
Gelişmekte olan ülkelerde tar ım sektörü, sanayi için dayanak olmakta, sanayinin ih-

tiyaç duydu ğ u hammaddeleri üretmektedir. Ülkemiz de kalk ınma çabası  içinde bulunan 
ve sanayisini her geçen y ıl biraz daha ileri götürmeye çal ış an bir ülke görünümündedir. 
Gelişmekte olan diğer ülkelerde oldu ğ u gibi Türkiye'de sanayide ilerlemek ve ekonomik 
yönden kalkınmak için doğal kaynaklardan en iyi şekilde yararlanmas ı  gerekir. Bu ne-
denledir ki tarım, ülke ekonomisine önemli ölçülerde katk ı sı  olan bir sektördür. 

Bilindiğ i gibi bir ülkenin ekonomisi, farkl ı  ağı rlıkla olmak üzere, baş lıca üç ana sek-
türden olu şmaktadır. Bunlar: tar ım, sanayi ve hizmet sektörleridir. Bu ana sektörler de 
kendi içlerinde çe ş itli alt gruplardan olu ş turulmaktad ır. Tarım sektörünü, bitkisel üre-
tim, hayvansal üretim, ormanc ı lık ve su ürünleri alt sektörleri meydana getirirler. Sana-
yide: madencilik, imalat, sanayi, enerji, gaz ve su sanayi gibi alt sektörler vard ır. Hiz-
metler sektörü, daha geni ş  olmak üzere, in şaat, ticaret, ula ş tırma ve haberleşme, mali 
müessese hizmetleri, konut sahipli ğ i, kiş isel ve mesleki hizmetler, kamu hizmetleri gibi 
alt gruplara aynlmaktad ır. 

Ana ekonomik sektörlefin bu alt gruplar ı  da, kendi içinde alt gruplara bölünmekte-
dir. Tarıma dayal ı  sanayi iş letmelerinin yer aldığı  imalat sanayini ise tüketim mal ı  üre-
ten sanayiler, ara mallar ı  üreten sanayiler ve yat ırım malları  üreten sanayiler olu ş tur-
maktadır (Güneş , 1990). G ıda-içki ve tütün sanayi, dokuma, giyim e şyası  ve deri sanayi 
gibi hammaddesinin tamam ını  veya büyükçe bir k ısm ını  tarım ürünlerinin olu ş turduğ u 
tarama dayal ı  sanayi i ş letmeleri, tüketim, mal ı  üreten imalat sanayi kesiminde yer al-
maktadırlar. Yine tar ıma dayalı  sanayi iş letmesi olan orman ürünleri sanayisi de ara ma-
li üreten imalat sanayi iş letmeleri aras ı nda yer al ır. G ıda sanayini ise et ve et mamülleri, 
süt ve süt mamülleri, un ve unlu mamüller, bitkisel yağ , şeker ve şekerli mamüller, mey-
ve ve sebze iş leme, su ürünleri sanayi dallar ı  oluş turmaktad ır (Gürgen, 1988) 

Bu çalış mada, hammaddesinin tamam ını  veya büyükçe bir k ısm ını  tarım ürünlerin-
den alarak mamül hale getiren yani tar ım ürünlerinin k ıymetini artıran tar ıma dayal ı  sa-
nayinin ülke ekonomisindeki yeri ele al ınm ış  ve 1980'li y ıllardan 1990'h y ıllara doğ ru 
gösterdiğ i değ iş imler incelenmeye çal ışı lmış tır. 

Tarı ma Dayak Sanayinin Ülke Ekonomisindeki Yeri: 
Türkiye'de cari faktör fiatlan ile Gayrisafi Milli Has ı lanın sektörlere göre de ğerini, 

dağı lımını  ve geliş me hız ını  gösteren çizelge l'deki de ğerlere göre 1980 y ı lında 925 
milyar lira tarım sektöründen gelir sa ğ lanırken, 1990 y ılında 45.611.6 milyar liral ık ge- 

(*) Atatürk Üniversitesi, Ziraat Fakültesi, T. Ekonomisi BöL 
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Çizelge 1. Türkiye'de Cari Faktör Fiatlar ı  ile Gayrisafi Milli Has ı lan ın Sektörlere Göre De ğ eri, Dağı lımı  ve Geli ş me Hı z ı  

1980 1989 1990 indeks 

Sektörler Değ er 
(Mily 

TL 

Dağı lım 
(%) 

Geli ş me 
H ı z ı  (%) 

T
ar) 	 ar) 

Değ er 
(MilyL 

Dağı l ı m 
(%) 

Geli ş me 
H ı z ı  (%) 

Değ er 
(Milyar) 

L (T) 

Dağı lım 
(%) 

Geli ş me 
H ı zı  (%) 1980=100 

- TARIM 925.0 20.9 98.5 25366.0 15.0 58.3 45611.6 15.9 80.0 4931.0 

- SANAYI 

Madencilik 74.6 1.7 3095.2 4548.8 6097.6 

Imalat Sanayi 865.1 19.5 38254.1 59176.4 6840.4 

Enerji 84.3 1.9 6260.1 10016.6 11882.1 

Toplam 1024.0 23.1 113.0 47609.4 27.9 66.1 73741.8 25.7 60.4 7201.3 

- HIZMETLER 

2148.7 48.4 98.0 78512.9 46.1 74.9 132378.7 46.1 70.2 6160.9 

- NET DIŞ  ALEM 

FAKTÖR GELIRLERI 107.2 2.4 2955.3 1.7 4067.1 1.4 3793.9 

- DOLAYLI VERGI- 

LER SOBVANSI- 

YONLAR 230.0 5.2 15968.8 9.3 31455.1 10.9 13676.1 

- GAYRI SAFI 

MILLI HASILA 4434.9 100.0 47.8 170412.4 100.0 69.4 287254.3 100.0 68.6 6476.7 

Kaynak: Anon. 1991, S. 5, Tablo 1.3 
Anon. 1992, S. II-58 
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lir elde edilmiş tir. Indeks değ erinden de anlaşı lacağı  gibi 1980-1990 dönemi sonunda ta-
rım sektöründen elde edilen gelir % 4831.0 oran ında bir art ış  kaydetmi ş tir:  

Tarım ın, Gayrisafi Milli Has ı la içindeki pay ı  1980 yı lında % 20.9 iken 1990'da % 
5'lik bir azalma ile % 15.9'a dü ş tüğ ü görülmektedir. -  Gelişme hızında da bir düş menin 
olduğ u (% 98.5'den % 80.0'e) anla şı lmaktad ır. Ancak sektörler aras ındaki en yüksek ge-
lişme hızına bakı ldığ mda 1980 y ı lında % 113.0 ile sanayi sektörünün, 1990 yı lında ise 
% 80.0'lik gelişme h ı z ı  ile tarım sektörünün ilk sıray ı  aldığı  görülmektedir. 

1980-1990 döneminde Gayrisafi Milli Has ı lada % 6376.7'lik bir art ışı n olduğ u çizel-
ge l'deki indeks değerlerinden anla şı lmaktad ır. 

Türkiye'de 1990 y ı lına ait toplam ihracat ın sektörlere göre da ğı lım ı  incelendiğ inde, 
toplam ihracat gelirinin % 18.1'i tarım ve, hayvanc ı lık ürünlerinden, % 79.3'ü sanayi 
ürünlerinden, % 2.6's ı  da madencilik ve taş  ocakç ı lığı  ürünlerinden sa ğ ladığı  görülmek-
tedir (Çizelge 2). I ş lenmiş  tarım ürünleri, deri ve kösele sanayi ürünleri, orman ürünleri 
sanayi, dokuma ve giyim sanayi ürünlerinden oluşan tarıma dayal ı  sanayi ürünleri ihra-
cat gelirinin, toplamdaki pay ı  ise % 44.5'dir. Tar ım ve hayvanc ı lık ürünleri pay ınıda he-
saba katarak ihracat gelirinin % 63'ünün temelini tar ım ürünlerinin olu ş turduğ u söylene-
bilir. Buda, ülke ekonomisinin temelini, tar ım sektörünün olu ş turduğ unun önemli bir 
göstergesidir. Ayrıca bu sonuç, çizelge l'deki de ğerlere bakarak tar ımın ülke ekonomi-
sindeki yerinin önemi azal ıyor şeklinde bir yorum yapman ın doğ ru olmayacağı nıda gös-
termektedir. 1988 y ı lı  verilen ile 1990 verilen kar şı laş tırı ldığı nda 2 y ıl içerisinde top-
lam ihracat içerisinde temelini tar ım ürünlerinin olu ş turduğu tarım ve hayvanc ı lık ve 
tarıma dayal ı  sanayi ürünleri ihracat gelirinde yalda şı k % 3'lük bir art ışı n olduğ u anlaşı l-
maktadır. Yine Devlet Istatistik Enstitüsünün verilerine göre toplam ihracat ın 1980 yı lı -
na ait değ eri 2910 milyon dolard ır. Ayn ı  yılda gıda, içki, tütün, canl ı  hayvan, hayvansal 
ve nebati yağ lar ihracat geliri de 1480 milyon dolar civar ındadır. (Anon. 84). Bu verile-
re göre toplam ihracat gelirinin % 50.9'unun temelini tar ım ürünlerinin olu ş turduğ u ifa-
de edilebilir. 1980-1990 dönemi sonunda toplam ihracat içerisinde tar ım ürünlerinin pa-
yında yaklaşı k % 12'lik bir artışı n meydana geldiğ i anlaşı lmaktadır. 

Türkiye'nin, imalat sanayi ve onun kapsam ında bulunan tarıma dayal ı  sanayinin 
1980 ile 1988 y ı lları  aras ında iş  yeri say ısı , çalış anlar ortalamas ı  ve yarattıkları  katma 
değ er bakı mından göstermi ş  olduğu değ iş im çizelge 3'de verilmi ş tir. Bu çizelgedeki de-
ğ erlerden imalat sanayinde yeralan i ş letmelerin % 95'inin özel sektöre ait oldu ğu görül-
mektedir. Tarıma dayalı  sanayi i ş letmelerinin, imalat sanayi içerisinde i şyeri say ısı  bakı -
mından 1980 ve 1988 y ı lları nda aldığı  paylar s ırasıyla % 48.9, % 53.3'dür. G ıda-içki ve 
tütün sanayinin i şyeri say ısı  bakım ından 1980-1988 döneminde fazla bir değ işmenin ol-
madığı , dokuma-giyim e şyası  ve deri sanayinde ise % 4.8'lik bir art ışı n olduğu, orman 
ürünleri, ka ğı t ve kağı t ürünleri ve bas ın sanayinde ise azda olsa bir dü ş menin olduğu 
çizelge 3'deki verilerden anlaşı lmaktadır. 

Çizelge 3'deki verilere göre, tar ıma dayal ı  sanayi olarak nitelendirilen i ş letmelerin 
çahşanlar ortalamas ı  olarak imalat sanayi içerisinde ald ıkları  pay ın yaklaşı k % 52 civa-
rında olduğ u söylenebilir. Ayn ı  çizelge de ğerlerinden çalış anlar ortalamas ı  bakımından 
1988 yı lında, 1980 yı lına göre; g ıda-içki ve tütün sanayinde bir dü şüş  (% 4.7'lik), doku-
ma-giyim e şyas ı  ve deri sanayinde ise art ışı n (% 4.5'lik) oldu ğ u, diğer gruplarda ise faz-
la bir değ işmenin olmadığı  ifade edilebilir. 

1988 yı lında imalat sanayinde yarat ı lan 26.942.183.527 bin liral ık katma değerin % 
35.6'l ık (9.566.827.268 bin liral ık) kısmı  tarıma dayalı  sanayi tarafından yarat ı ldığı  çi-
zelge 3'den anla şı lmaktadır. 

1980-1988 dönemi, imalat sanayi taraf ından yarat ılan katma de ğ erin oransal dağı h-
mı  bakımından kar şı laş tırı ldığı nda; g ıda-içki ve tütün sanayinin pay ı  % 18.34'den % 
16.5'e, dokuma-giyim e şyası  ve deri sanayinin pay ıda % 15.2'den % 14.9'a orman ürün-
lerinin payı  ise % 1.3'den % 1.1'e dü ş tüğ ü, kağı t ve kağı t ürünleri ve bas ın sanayinin pa- 
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Çizelge 2. Ihracat ın sektörel da ğı hmı  (Milyon $) 

1988 1989 1990 

I. TARIM VE HAYVANCILIK 

Deger 2341.4 2125.5 2347.2 
20.1 18.3 18.1 

II. SANAYI ÜRÜNLERI 
A- Tanma Dayal ı  

Sanayi Ürünleri 
Değer 4621.8 5041.0 5771.5 

% 39.6 43.4 44.5 

Iş lenmiş  Tarım 
Ürünleri 

Değ er 884.7 917.2 940.5 
% 7.6 7.9 7.2 

Deri ve Kösele 
Sanayi Ürünleri 

Deger 514.1 604.3 749.3 
% 4.4 5.2 5.8 

Orman Ürünleri 
Sanayi 

Değ er 21.6 16.0 20.8 
% 0.2 0.2 0.2 

Dokuma ve Giyim 
Sanayi 

Deger 3201.4 3503.5 4060.9 
% 27.5 30.1 - 	31.3 

B- Diger Sanayi 
Ürünleri 

Değ er 4321.6 4045.3 4509.1 
% 37.1 34.8 34.8 

Toplam Değ er 8943.4 9086.3 10280.6 
% 76.7 78.2 79.3 

III- MADENCILIK VE 
TAŞ  OCAKÇILIĞ I 

Değ er 377.2 412.9 331.5 
3.2 3.5 2.6 

TOPLAM Değer 11662.0 11624.7 12959.3 
100.0 100.0 100.0 

Kaıynak: Anon. 1991, S. 50, Tablo IV.9 
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Çizelge 3. Türkiye'de Imalat Sanayinin I şyeri Sayısı, Çal ış anlar Ortalamas ı  ve 
Yazatt ıklazı  Katma Değerin Dağı lımı . 

Sanayi 
Grupları  

Işyeri 
Sayısı  

Çalış anlar 
Ortalamas ı  

Katma Değer 
(1000 TL.) 

1980 1988 1980 1988 1980 1988 

G ıda-Içki ve 

tütün sanayi 1851 1978 188160 188637 151136558 4438898152 

21.3 21.2 23.3 18.6 18.3 16.5 

Dokuma-Giyim 

eşyas ı  ve deri 

sanayi 1688 2255 185807 278744 125579119 4002194478 

19.4 24.2 23.0 27.5 15.2 14.9 

111- Onnan ürünleri 352 357 17172 21489 10216851 295508174 

4.0 - 	3.8 2.1 2.1 1.3 1.1 

N- Kâgit ve kfı gı t 

ürünleri ve 

basm sanayi 367 376 28508 37189 23005122 830226464 

4.2 4.1 3.5 3.6 2.8 3.1 

Diğer imalat 

sanayi gruplan 4452 4355 387053 489245 514039086 17670861478 

51.1 46.7 48.1 48.2 62.4 64.4 

Özel 8302 8904 519511 753156 491029983 17789897634 

Kamu 408 417 287189 262148 332946753 9152285893 

Imalat toplam 8710 9321 806700 1015304 823976736 26942183527 

Sanayi % 100 100 100 100 100 100 

Kaynak: Anon. 1988 S. 3 
Anon. 1990, S. 210-221 
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yı  % 2.8'den % 3.1.'e, di ğer imalat sanayi gruplarının pay ı  ise % 62.4'den % 64.4'e yük-
seldiğ i görülmektedir (Çizelge 3). Tar ıma dayal ı  sanayi iş letmelerinin yaratt ıkları  katma 
değer aç ı sından 1980 y ı lına göre imalat sanayi içinde ald ıkları  paym azaldığı  (% 
37.6'dan % 35.6'ya dü ş tüğü) anlaşı lmaktadır. Ancak söz konusu gelişmelere rağmen ta-
rımsal sanayi kesimlerinin, yarat ı lan genel katma de ğ er içindeki yerlerini koruduklar ı  
ifade edilebilir. 

Çizelge 4. Imalat Sanayinde Kapasite Kullan ım Oranları  

Sanayi Gruplar ı  
1989 1990 

Kamu Özel Ortalama Kamu Özel Ortalama 

G ıda Sanayi 63.0 68.5 66.7 70.0 67.7 68.9 
Dokuma Sanayi 66.5 72.3 71.7 77.2 79.6 79.3 

Oıı nan ve Orman 
Ürünleri Sanayi 81.5 75.5 77.3 80.1 76.8 78.1 
Kağı t-Basın 68.4 74.9 74.0 86.3 75.0 79.5 

Kimya Sanayi 67.3 75.7 71.8 75.9 75.6 74.7 

Taş  Toprak 72.8 84.4 82.8 70.4 84.9 83.0 
Metal Ana Sanayi 53.1 70.8 63.4 58.5 79.1 69.6 
Makina Sanayi 55.1 66.8 65.3 53.6 73.7 72.8 

Diğ er Imalat Sanayi 22.5 63.0 63.1 60.1 60.1 

Imalat Sanayi 62.5 72.3 69.5 70.6 76.1 74.4 

Kaynak: Anon. 1991, S. 16, Tablo 11.6 

Imalat sanayinde kapasite kullan ım oranlarm ı  gösteren çizelge 4'ün incelenmesi ile, 
1980 yı lında özel sektörde kapasite kullan ım oran ı , kamu sektörüne göre orman ve or-
man ürünleri sanayi hariç, di ğ er gruplarda yüksek oldu ğ u anlaşı lmaktadır. 1990 y ılında 
gıda, dokuma, orman ve orman ürünleri, ka ğı t-bas ın sanayilerinde kapasite kullan ım 
oran ı  bir önceki y ıla göre arttığı  yine aynı  çizelge değ erlerine göre söylenebilir. Imalat 
sanayinde ise ortalama 1989'da kapasite kullan ım oran ı  % 72.3 iken 1990'da % 74.4'e 
yükselmi ş tir. 

SONUÇ : 
Bu çalış mada tarıma dayal ı  sanayinin Türkiye ekonomisi aç ıs ından taşı dığı  önem, 

çe ş itli ekonomik göstergelerle aç ıklanmaya çalışı lm ış tır. Hakikaten de hammaddesinin 
önemli bir bölümünü yurtiçi kaynaklar ından temin eden, böylece d ış arıya bağı mlı lığı  en 
az olan imalat sanayi içerisinde i şyeri say ı sı  çal ış anlar ortalamas ı  ve katma değer bakı -
mından önemli paya sahip olan tar ıma dayalı  sanayi, tarım ve sanayi sektörünün geli ş -
mesinde yard ı mc ı  olmaktad ır. 
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Toplumun g ıda maddeleri ihtiyac ın ı n karşı lanmas ı  yan ında, ihraç gelirimiz içinde de 
önemli bir potansiyel olu ş turmas ı , Türkiye'yi imalat sanayinin alt dal ı  olan tarıma dayal ı  
sanayi daimi geli ş tirme ve daha ileri seviyeye getirme zorunlulu ğ unda bırakmaktad ır. 

KAYNAKLAR: 
Anonymous., 1984, Türkiye Istatistik Cep Y ı llığı , Başbakanlık Devlet Istatistik Ensti-

tüsü, Ankara. 

Anonymous., 1988, Y ı llık Imalat Sanayi İstatistikleri, T.C. Ba şbakanlık Devlet Istatis-
tik Enstitüsü, Ankara. 

Anonymous., 1990, Istatistik Göstergeler 1923-1990, Devlet Istatistik Enstitüsü, An-
kara. 

Anonymous., 1991, Türkiye Temel Ekonomik Göstergeler,, Devlet Planlama Te şkilatı , 
Temmuz-1991, Ankara. 

Anonymous., 1992, Mart 1992'de Türkiye Ekonomisi Istatistik ve Yorumlar, Devlet 
Istatistik Enstitüsü, Ankara. 

Güneş , T., 	1991 Türkiye'de Makro Ekonomik Yakla şı mlar Aç ı s ından 1980-1990 
Arası  Tarı m-Sanayi Ilişkileri, TMMOB Ziraat Mühendisleri Odas ı  Ta-
rım Haftası  Sempozyumu. 7-9 Ocak-Ankara. 
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KOOPERATIFÇILIK SAYI: 97 TEMMUZ-A ĞUSTOS-EYLÜL 1992 

21. YÜZYILA DOĞ RU 
DEVLET-ÇIFTÇI ILIŞ KILERI 

Vedat Uzunlu 

Türkiye'de 1980'li y ı llarda serbest piyasa ekonomisine geçilmi ş tir. Görünen odurki, 
gelişmiş  ülkelercede uygulana gelmekte olan serbest piyasa ekonomisi, di ğ er bir deyim-
le ekonomide liberasyon, gelişmekte olan ve kapal ı  ekonomilerin terkedildi ğ i ülkelerce-
de 2000 li y ıllarda, kalkınmak amac ı yla uygulanacakt ır. 

Serbest piyasa ekonomisinin tam anlam ıyla uygulanabilmesi için baz ı  şartların oluş -
masına ihtiyaç vardır. Mesela piyasada al ıcı  ve satıc ılann birbirleri üzerinde pazar ve 
pazarlık gücü oluş tunnalan önemlidir. Ancak Devletin müdahalesinin olmad ığı  tarım 
piyasalarında, ürünü satın alanlar mutlaka sat ın alma güçlerini ortaya koyarak eksik re-
kabet piyasas ı  oluş turmuş lardır. Bu durum ise dünyan ın en geli ş miş  ülkelerinde bile 
devletin üretici çiftçilerini korumak amac ıyla piyasalara müdahalesini zorunlu hale ge-
tirmiş tir. 

Serbest piyasa ekonomisinde esas, fiyatlar ın piyasalarda arz ve talebe göre herhangi 
bir müdahale olmaks ı zın belirlenmesi olmasına rağmen, dünya'da genellikle devlet mü-
dahalesinin olmad ığı  bir piyasa mevcut değ ildir. Ozellikle geli şmiş  ülkelerde devlet ta-
nm sektöründe, üreticileri büyük oranlarda korumaktad ırlar. Mademki biz ekonomimizi 
dünyaya entegre etmek istiyoruz, ekonomimizin önemli bir sektörünü olu ş turan tarım 
sektörünü de dünya ş artlarına göre uyarlamak zorunday ız. 

21. Yüzy ıla girerken Türk devletinin Türk çiftçisi ile muhtemel ili şkileri hakkında 
görüş uliAzü aç ıklamadan önce geli ş mesini tamamlam ış  ülkelerdeki durumu genel hatla-
n ile gözden geçirmeyi lüzumlu görmekteyiz. 

Avrupa Toplulu ğunda, ABD'de ve Japonya'da uygulamaya konulan tar ımsal politi-
kalar, tarım sektöründe çal ış anların gelirini sanayi sektöründe çalış anların gelirine ç ıkar-
may ı  amaçlayan ve çok güçlü korumac ı lık tedbirlerini içeren politikalard ır. 

AVRUPA TOPLULUĞ U (AT) 
Avrupa Topluluğ una üye ülkeler topluluk tar ım politikas ı  hükümleri altında, kendi 

politika tedbirlerini de uygulamaya devam etmektedirler. Ortak tanm politikas ıyla 
(OTP) topluluk tar ım ürünleri ihraç eden önemli ülkeler aras ına girmiş tir. Politikanı n 
esası  ortak piyasa düzenleri ve fiyat politikas ına dayanmakta ve çok güçlü korumac ı lık 
tedbirlerini de içermektedir. Ama bugün OTP'nin mali yükü topluluk için büyük bir 
problem haline gelmiş tir. 

Arde üreticileri destekleme, direkt tar ımsal girdilere değ il, ürünlere yap ı lır. Üye ül-
kelerin ortak olarak finanse ettikleri bir fondan (14E0GA), garanti ve yönverme olarak, 
yapılan harcamalar, toplulukta çiftçilerin üretti ğ i ekonomik önemi olan her ürünü kapsa- 
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F maktadır. FEOGA ayn ı  zamanda tar ı msal yap ıyı  düzenlemekte üreticilere pazarl ık gücü 
veren çiftçi organizasyonlar ı= kurulması nı  desteklemektedir. Topluluk OTP kapsa-
mında uygulanan çiftçi korumac ı lığı = amaçları : 

* tarımsal verimliliğ i arttırmak, 

* tarımsal nüfusa iyi bir hayat standard ı  sağ lamak, 
* tarım piyasalarmın istikrara kavu ş turulması , 
* malların talep ve arz ı nın düzenlenmesi. 

olarak özetlenebilir. 

ATde koruma ve desteklemeye al ınan ürünler koza, pirinç, arpa, soya, durum bu ğ -
day, yumuşak buğday, m ı sır, şeker, süt, s ığı r eti, domuz eti, tavuk eti, kuzu etidir. 1982-
86 yıllarında bu ürünlere sağ lanan ortalama y ı llık destek 212 trilyon lirad ır. Üretici süb-
vansiyon eşdeğ eri % 35.4'tür. 

AMER İKA B İRLEŞİ K DEVLETLERİ  
ABD'de tarım politikasmın hedefleri aşağı daki gibi belirlenmi ş tir. 

1.Çiftçi gelirlerini di ğer sektör gelirleri seviyesinde tutmak. 
2.Tüketicilere makul fiyatlarla ihtiyaçlar ını  karşı layacak kadar g ıda temin etmek. 

3. Bu iki hedefe mümkün olan en dü ş ük maliyetle ula şmak. 

ABD tarım programlar ı  arz kontrolu, mal kredi programlar ı  ve doğ rudan ödemeler 
yoluyla, hububat pamuk ve soya üreticilerine fiyat ve gelir deste ğ i sağ lar. Bu destekte 
ekim sahası  losı tlamalarıda yer almaktad ır. Amaç arz ın artışı nı  yavaş latmak ve toprak 
muhafazas ına yönelmektir'. 

1982-86 y ı llarında ortalama tar ıma destek tutar ı  76 Tirilyon TL.dir. Desteklenen 
ürünler bu ğ day, mısır, pirinç, dar ı , arpa, yulaf, soya, süt, s ığı r eti, domuz eti, kümes hay-
vanlarıdır. 1982-86 ortalama üretici subvansiyon e şdeğeri % 24.6'd ır. 

JAPONYA 
Yüksek seviyede korumac ı lığ a karşı  Japon ziraat ı  zayıftır ve bugün kendi kendine 

yeterliliğ i % 70 terden % 40 a kadar dü şmüş tür. Dünyan ın % 9 payla en büyük ithalatç ı -
sıdır. Japon tarım politikas ının esaslar ı  şunlardır: 1) istikrarl ı  g ıda arz ı , 2) Beslenme 
alış kanliğı nı  devam ettirmek, 3) Yüksek verimlilik sa ğ lamak, 4) Tabii kaynaklar ı  ve 
köy bütünlüğ ünü korumak. 

Tarım politikas ı  esasta üç temele dayanmaktad ır. Bunlardan birincisi g ıda arz ını n 
devanı lilığı m sağ lama çerçevesindeki yüksek destekleme fiyalland ır. Alış kanlıklarını  
sürdürmeleri aç ı sından da pirinç, bu ğday, soya ve bal ık arzun geni ş letme programlar ı  
vardır. Devlet kurulu şu olan G ıda Kurumu vas ıtas ıyla da önemli ürünlerin ithalatm ı  
kontrol ederek iç fiyatlar ı  yüksek tutmaktad ır. 19 ürün hala kotaya tabidir. 

Pirinç, buğday, arpa, soya, şeker pancar!, şeker kam ışı , çiğ  süt, iş lenmiş  süt, sığı r eti, 
domuz eti, tavuk eti, narenciye desteklenen ürünlerdir. Destekleme miktar ı  ise 1982 - 86 
yıllık ortalama olarak 111 Tirilyon TL dir. Sübvansiyon oran ı  % 71.7'dir. 

Japonya'da devlet pirinç üreticilerine dünya fiyatlar ından üç kat fazlas ını  vermek su-
retiyle destek sağ lamakta ve üretici te şvik edilmektedir. 

Ayrıca, Dünya ticaretinin düzenlenmesi için kaideler koyan, rehberlik yapan ve tica-
ret meselelerinin tart ışı lmasına zemin haz ırlayan bugüne kadar 93 ülkenin imzalad ığı  
bir andlaşma vardır ki buna GATT denmektedir. GA1T tarım lttınusunda, diğer sektör- 
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lerdeki kadar ba şarılı  olamamış tır. Bunun sebepleri üye ülkelerin tar ım politikasının bir-
birlerinden çok farkl ı  oluşu, tarımda ticaret las ıfiamalan ve tanmdaki direk ödemeler, 
girdi, nakliye ve pazarlama sübvansiyonland ır. 

Diğ er bir uluslararas ı  çalış mada tarımsal konulara daha çok ağı rlık veren Uruguay 
Raund'ta da aşağı daki hedefler tesbit edilmi ş tir. 

1.Ithal engellerinin kald ırı lmas ı , dolay ısıyla piyasa mekanizmas ının hakim lalmma- 
Sl. 

2. Destekleme ve sübvansiyonlann disipline edilmesi ve beynelmilel rekabet şartlan-
nm iyileş tirilmesi. 

3.Karantina tedbirlerinin hafifletilmesi. 
Uruguay.Round'da 4 de ğ iş ik grup vardır. Bu gruplar kendi görü ş leri doğ rultusunda 

tekliflerde bulunmaktadır. Bunlar: CAIRS, JAPONYA, ABD, AT grupland ır. Bunları n 
teklifleri şöyledir. 

CAIRS Grubu: (Avustralya, Brezilya, Endonezya, Arjantin vs.) 
Kısa vadede ticaretle ilgili üretim ve ihracat sübvansiyonlannm ve piyasaya giri ş  

tanditlerinin dondurulmas ı , üretim ve ihracatla ilgili sübvansiyonlann belli bir oranda 
indirilmesi, desteklemelerin tedricen kald ınlması , uzun dönemde ithalattalci bütün ted-
birlerin kaldınlmas ı , gümrük vergilerinin s ıfırlanmas ı , ticarete yans ıyan bütün sübvansi-
yonlann yasaklanmas ı . 

JAPONYA: Ithalatç ı  bir ülke olan Japonya gerçekte ticaret tanditlerinden yanad ır. 
Bununla beraber a şağı daki hususlara ağı rkk vermiş tir. Üye ülkelerin gıda güvenliğ i için 
ithalat tedbirleri bu maksatla yurt içi tedbirlerinde al ınabilmesi, üretim seviyelerinin 
aç ıklanması , sağ lık tedbirlerinin belli bir standarda kavu ş turulmas ı . 

ABD: Ithalat tanditlerinin yasaklanmas ı , tanmdaki ihracat sübvansiyonlar ının sınai 
ürün ihracatındaki sübvansiyonlar gibi de ğerlendirilmesi, lüzumsuz karantina kontrolle-
rinin kaldırılması . ABD tar ımda iç desteklerin yüzde 70, ihracat subvansiyonlann ın ise 
daha büyük oranlarda azalt ılması  için 10 senelik bir geçi ş  dönemi teklif etmektedir. 

AT: Tarımda Avrupa Toplulu ğu genel kaidelerle ilgili yapılan tekliflere s ıcak bak-
makta, değ iş ik ürünler için değ iş ik kaidelerin kullan ılmasını  istemektedir. Toplam des-
teğ in % 30 indirilmesi, dalgalanmalann % 30'u geçmesi halinde piyasa düzeltme yoluna 
gidilmesini önermektedir. 

TÜRKIYE TARIM POLİTİKASI 
Tarımsal üretimde iklim faktörlerinin etkili oldu ğu ülkemizde, tar ım politikasının 

ana hedefleri; kendi kendine yeterlili ğ i sağ lamak, verimliliğ i ve ihracat ı  artırmak, çiftçi-
lerin gelir ve hayat seviyelerini yükseltmektir. 

1989'dan sonra tarımda liberalle şme çerçevesinde ithal k ısıdamalannın kaldırı lması  
veya hafifletilmesi, (AT ile yap ılan anlaşmalar gereğ ince) gümrük vergilerinin indiril-
mesi, desteklenen ürün say ı sının azaltı lması , sübvansiyonlannm düşürülmesi gibi değ i-
ş iklikler getirilmiş , bunun sonucunda bu yıllarda tarımsal ürünler ithalat ında artış lar ol-
muş  ve Türk çiftçisinin ekonomik durumu zora girmi ştir. 

1. Fiyat Destekleme Programlar ı : Amac ı  çiftçiyi üretime özendirmek ve üretimin 
artarak devam etmesini sa ğ lamaktır. Fiyat tesbiti ise genel ekonomik politikalara paralel 
olarak yapı lmaktadır. Burada çiftçi yüksek fiyatlarla desteldenmeye çal ışı lmaktadır. 

2. Girdi Sübvansiyonları : Önemli bir tarım politikas ıdır Bu programa giren girdi-
ler şunlardır. Gübre, hayvan yemi, süt üretimi te şvik primi, zirai ilaç, tohum ve damal& 
hayvan. 
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3. Kredi Program ı : Çevirme kredisi, satış  kredisi, iyileş tirme kredisi, arazi edinme 
kredisi, tarım sanatları  kredisi, toprak su kredileri, ziraate dayal ı  sanayi kredileri, yat ı -
rım kredileri, ihracat kredilerini kapsar. 

4. 4 Pazar Düzenlemeleri: Bu düzenlemeler çerçevesinde amaç tekellerin kald ırıl-
masıdır. Ş imdiye kadar bu husus yaş  çay yaprağı nda ve tütünde uygulanmaya ba ş lamış -
tır. Tanmla ilgili kitlerin özelle ş tirilmesi henüz sağ lanamam ış tır. Ancak, ufak bir k ıpır-
dama vardır. 

5. Dış  Pazar Düzenlemeleri: Serbest pazar ekonomisine geçi ş le birlikte teşvik poli-
tikalanyla ihracattaki art ış lara paralel olarak ithalatta da art ış lar meydana gelmi ş tir. Ih-
racatta vergi iadesi gibi baz ı  tedbirler özendirici olmu ş  ve ihracatç ı  vergi destekleme 
tedbirlerinden faydalanm ış tır. Bunun yan ı sıra baz ı  ürünlerin ihracat ın engelleme tedbir-
leri de getirilmi ş tir. Mesela, 1981 de kotalar ın kaldırı lmasıyla ithalatta büyük oranda ar-
tış lar meydana gelmi ş tir. 

Türkiye'de çiftçilere sa ğ lanan desteğ in ABD, AT ve Japonya'ya göre dü şük olduğ u-
nu söyleyebiliriz. 

Destekleme ve sübvansiyonlar serbest piyasa ekonomisinin kurallar ına ters düşen kı -
sa vadeli tedbirlerdir. Bu tedbirlerle ülke tar ımı nın iyileş tirilmesi güç olacakt ır. Çünkü 
ülke nüfusunun yaklaşı k yarısı  tarımla uğ raşmaktadır. Dolay ı sıyla iş letme baz ında des-
tek ve sübvansiyon (D-S) çok dü ş ük seviyelerde olmaktad ır. Bunun yanında D-S daha 
çok büyük ticari i ş letmelerin faydas ına sunulmakta fazla girdi kulland ıkları  ve çok üret-
tikleri için D-S'den ençok onlar istifade etmektedirler. 

Küçük tarım iş letmelerinin durumu da bunun tersine her gün daha da kötüye gitmek-
tedir. Eğ er politika bu küçük tar ım iş letmelerinin ortadan kald ırı lması  yönünde ise doğ -
rudur. O zaman da istihdam imkanlar ı  yaratma problemi ortaya ç ıkacaktır. Ama, eğer 
amaç mevcut i ş letmelerin varlığı nı  sürdürebilmelerini sağ lamak, daha verimli olmak, ta-
rımsal geliri topyekün artırmak ise, bu farkl ı  kesimler ayrı  ayrı  mutalaa edilmeli, yada 
küçük i ş letmeleri koruyucu ek tedbirler getirilmelidir. Bu tedbirler kal ıcı  ve problemi te-
melden çözücü olmal ıdır. Ülkeler uzun dönemde serbest piyasa ekonomisi çerçevesi 
içerisinde tarımda korumac ı l ık ve piyasalara müdahale oranlar ını  asgariye indirmek ve 
azaltmak durumunda kalacaklard ır. Esasen ABD, AT ve di ğ er geli ş miş  ülkelere göre ül-
kemizde tar ıma verilen destek çok daha az olmas ına rağ men, ekonomimizi global eko-
nomiye veya dünyaya uyumlu k ı lmak için ş imdiden bir tak ım önlemler almak durumun-
day ı z. 

21. yüzyılda tarımım ızın iyileş tirilmesi ve devletin çiftçilerle iyi ili şkiler geliş tirebil-
mesi ve ileri ülkelerle aram ızdaki fark ı  kapatabilmek için neler yapabiliriz sorusuna ise 
etkili bir Tarımsal Enformasyon Sistemi kurmally ız diyerek aşağı da belirtilen ana baş -
hkları  teklif ediyoruz. 

Tarım sektöründe geliş meyi, modernizasyonu gerçelde ş tirebilmek için üç önemli ko-
nunun göz önünde tutulmas ı  gerekmektedir. 

1.Yeni teknolojilerin geli ş tirildiğ i araş tırma kurulu ş larına önem vermek, 

2.Yayını  teşkilatını  güçlendirmek, 
3.Çiftçi organizasyonlar ının oluş turulmas ı  için gerekli ortam ı  sağ lamak. 

Dikkat edilirse birbirleriyle ba ğ lantı lı  olan bu üç unsur Tar ımsal Makro Enformas-
yon denen sistemin alt unsurlar ıdır. Bu alt unsurların birisinde meydana gelecek bir 
problem tüm sistemin I ş leyiş ini olumsuz etkileyecektir. Devletin üzerine dü şen, etkili 
Tarımsal Makro Enformasyon Sisteminde, ara ş tırma, devlet-çiftçi ili şkisinin ilk basama-
gıdır. Araş tırmalar ekonomik ve sosyal kalkınmanın motoru olan teknolojiyi üretir ve 
bu teknoloji eğer çiftçiye ula şm ış  ve kabul görmü ş  ise fayda sağ lar, verimliligi artım ve 

71 

pe
cy

a



1 
sosyal değ iş imi hızlandırır. Araş tırma pahalı  ve ayn ı  zamanda riski yüksek bir yat ırım-
dır. Yı llarca yap ılan araş tırmalar sonunda kayda de ğer bir şey bulunamayabilir. Bunu 
özel giriş imci kolay üstlenemez. Dolay ı sı yla araş tırmalar ilk etapta, devlet deste ğ i altın-
da faaliyette bulunmak durumundad ır. Eğ er var ise özel ara ş tırma kuruluş landa devletce 
desteklenmeli ve te şvik edilmelidir. Bunun için devlet araş tırmaya tar ımdan elde edilen 
gelirin en az % 2'sini ay ırmalıdır. 

Tarımsal ara ş tırma kurulu ş larının amac ı , çiftçinin güvenle kullanacağı  ve gelirini ar-
tıracağı  teknolojileri ve bilgileri, ortaya koymak olmal ıdır. Bunun için üzerinde durul-
ması  gereken en önemli konular bilgili, konusuna hakim, profesyonel ara ş tırıcı  kadrola-
rın yetiş tirilmesi ve araş tırmalarda alt yap ı nın iyileş tirilmesidir. Ayr ıca tarımsal 
araş tırma kuruluş ları , çiftçinin problemlerine çözüm getirecek, uygulamal ı  araş tırmalara 
ağı rlık vermeli yani çiftçinin üretimde kar şı laş tığı  problemler, ara ş tırma konularını n 
esas ı nı  oluş tunnandı •. 

Etkili bir tar ımsal enformasyon sisteminin tan ımı  genellikle şöyle yap ı lır: Araş tırma 
bilgi üretir, yay ım bu bilgiyi çiftçiye ulaş tınr ve çiftçi bunu kullan ır. Bu yanl ış  bir ta-
nımlamadır. Halbuki etkili bir enformasyon sisteminde çiftçiler çok aktiftirler. Bilgile-
rin (teknolojinin) geli ş tirilmesinde, adaptasyonunda ve faydal ı  bulduğu enformasyonu 
talep etmede, çiftçilerin devlet kurulu ş larını  etkilemesi ve tar ım kuruluş larının kendileri-
ni çiftçi koşullarına uyarlamas ı  önemlidir. Özellikle tar ım potansiyellerinin dü şük ve 
çiftçi öz kaynaklar ının yetersiz oldu ğu yörelerde.tarun ın geliş tirilmesinde gerekli ve 
önemli husus aktif bir çiftçi grubunun meydana getirilmesidir. Çiftçiyi motive etmek ve 
kendi sorunlar ına kendilerinin sahip olmas ını  gerçekle ş tirmektir. 

Yay ımda insan potansiyellerinin geli ş tirilmesi bir gelenektir. Tar ımsal Yay ımda 
önem verilen husus genellikle teknik bulu ş lann çiftçiye ula ş tırılmasıdır. Diğ er bir ya-
yım geleneğ i ise insan potansiyelini geli ş tirmek için, kırsal kesimdekilerin eğ itimidir. 
Yetişkinlerin eğ itimi, kurumlar ın oluş turulmas ı , liderlik özelliğ inin geliş tirilmesi, de ğ i-
ş im ve organize olabilmedir. 

Amaç sadece tar ım iş letmelerinin geli ş tirilmesi değ il iş letmelerle birlikte ki ş ilerin 
kendi kendilerine gelişmesine de katk ıda bulunmakd ır. Teknolojik bulu ş lar ve insan po-
tansiyelinin veya kabiliyetinin geli şmesi birbirlerine itici güç olmal ıdır ve birbirlerini ta-
mamlamal ıdır (Bilim-teknoloji-sosyal de ğ iş im). 

Tarımsal enformasyon sisteminde teknolojik boyut yan ında teknolojiden yararlana-
cak çiftçilerin organize olabilmeleri çok önemlidir. Bu konuda da Ara ş tırma ve Yay ımla 
bir bütün olarak çaba harcanmas ı  hatta etkili bir enformasyon sisteminde çiftçilerin 
kontrolu ellerinde bulundurmalar ı  gerekmektedir. Bu meyanda, çiftçinin e ğ itimi önem 
kazanacak ve yeni teknolojiyi uygulayabilecek kapasitede profesyonel çiftçilere ihtiyaç 
duyulacaktır. Urün baz ında kurulacak çiftçi organizasyonlar ı  yatay ve dikey entegras-
yonlarla güçlü olmal ı  ve pazarlamas ını  kendisi yapabilmelidir. 

Çiftçi organizasyonlamun olu şturulmas ı  ile devletin yaptığı  veya yapmaya çal ış tığı  
bir çok i ş ler veya görevler tar ım ın gerçek sahipleri olan çiftçiler taraf ından bizzat yerine 
getirilecek devlet küçülecek ve sadece düzenleyici koordine edici ve gözetleyici bir rol 
üstlenecektir. Devlet 21. yüzy ı lda çelepçilik ve sütçülük yapmayacakt ır. 

Çiftçi organizasyonlar ı  sadece effektif bir çiftçi alt sisteminin olu ş masında önemli 
değ il ayrıca bilgi ve teknolojilerden faydalanmak için gerekli olan, girdileri temin ede-
cek kredi verecek organizasyonlar ı  kurduğu için de önemli olacakt ır ve devlet girdi te-
mininde arac ı lık yapmayacakt ır. 

Gelişmiş  ülkelerdeki çiftçi organizasyonlar ı  üretime yönelik biçok faaliyet yan ında 
aş ağı daki fonksiyonları  da yerine getirmektedir. 

- Teknik ve bilim adamlar ı  ile toplant ı  düzenleyerek, teknik, ekonomik ve sosyal 
problemleri tart ış mak. 
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- Yetişkinler ve gençler için eğ itim imkanlan ve kurslar düzenlemek, 
- Çiftçiler için muhasebe bürolar ı  organize etmek. 
- Çiftçi temsilcilerinin parlamentoya seçilmesine çal ış mak ve fiat politikalar ında, 

vergi, araş tırma, yay ım ve çevre korumas ında etkili olmakt ır. Diger bir deyimle, k ırsal 
kesimi ekonomik, politik ve demokratik alanda milli ekonomiye ve politikaya entegre 
etmektedir. 

Evet, kırsal kesimde hayat standard ı nı  yükseltmek, ki ş ileri teknolojiyi kullanacak 
kapasiteye kırsal kesimde eğ itimle getirmek, bunun için gerekli girdileri sağ lamak, ürü-
nü pazarlamak ve çiftçi ç ıkarlarını  korumak çiftçi organizasyonlar ı  ile mümkündür. 
Üretici organizasyonlar ı  ayn ı  zamanda yönetiminde üreticilerin oldu ğu çok güçlü pazar-
lama kuruluş larını  da meydana getirmelidir. Bu kurulu ş lar devletin yönlendirilmesi ve 
teşviki ile üreticilerin gönüllü olarak kurmas ı  gereken te şkilatlardır. Devletin bu gün 
yapmaya çalış tığı  birçok hizmetler bu organizasyonlar taraf ından yapı larak, yükü hafif-
letilecektir. Ticari zihniyetle çal ış an bu organizasyonlar serbest piyasa ekonomisi kural-
larını  uygulayan ve böylece de 21. yüzy ılda devlet-çiftçi ili şkilerini etkili düzenlemede 
çok önemli araçlar olacakt ır. 

Uzun vadede devlet-çiftçi ili şkilerinde devletin gözönünde bulundurmas ı  gereken 
hususlar şöyle s ıralanabilir: 

- Arazi parçalanmas ı n ın önüne geçecek yasal düzenlemeler yap ı lmalıdır. Çiftçi biz-
zat üretim yapt ığı  sürece çiftçidir. Profesyonel olmal ıdır. 

- Arazi toplulaş tınlmasına önem verilerek en fazla kar ın elde edileceğ i ölçek büyük-
lüğ ündeki iş letmeler olu ş turulmandır. 

- Iş letmelerin ekonomik geni ş liğ i ve bütünlüğ e kavuş turulmak için te şvik edilmeli-
dir. Toplulaş tırdığı  zaman kredi te şviki verilmelidir. 

- Iş letmelerin yeterli seviyede girdi kullanmas ını  sağ layıp karın maksimum yap ılabi-
leceğ i çiftlik modellerini olu ş turacak çiftçi organizasyonlar ı  kurulmal ıdır. 

- Çevreyi koruma tedbirleri al ınmal ı  tarımsal üretimde çevreyi bozan kimyasal mad-
deler kullanımı  asgariye indirilmelidir. 

- Bilgi güç kayna ğı nı  teşkil eder. Devlet, bilgiyi ortaya koyacak te şkilatları  kurmal ı , 
üretim ve pazarlama ile ilgili içte ve d ış ta etkili bir haber a ğı  oluş turarak özellikle üreti-
ciler her konuda bilgilendirilmelidir. 

- Veri toplama ve analizinde do ğruluğ u artırmak ve çabuklu ğu sağ lamak için kuru-
luş lar arasında bir bilgisayar a ğı nın kurulması  gerekmektedir. 

- Ileriki yıllarda biyoteknoloji daha da önem kazanacağı ndan ş imdiden bu konuda 
çalış malar baş latılmalıdır. 

Bu hususlarm yan ında kısa vadede şu tedbirler almmal ıdnr: 
- Çiftçi eğ itimi, mevcut kaynaklarının etkin kullanımı . 
- Teknolojik gelişmenin hızland ınlması , bu.meyanda ara ştırmaların güçlendirilmesi 

ve direk çiftçi problemlerine yönelik olmas ı . 
- Dolayı sıyla, yayım vası tas ıyla, yeniliğ in çiftçiye intikali ve gelir seviyesinin, verim 

arrişma bağ lı  olarak yükseltilmesi. 
- Devletin ticaretten vazgeçmesi, TMO, TZDK, TSEK, ET-BALIK, TKK... gibi ku-

ruluş lann gözden geçirilmesi. 
- Tarım sektöründeki personel hareketlerinin ihtiyaca ba ğ lı  olarak yap ılması . 
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KOOPERATIFÇILIK SAYI: 97 TEMMUZ-A Ğ USTOS-EYLÜL 1992 

Ş EKERPANCARINDA ÇEŞ IT ISLAHI VE 
TOHUM ÜRETIMI° 

Prof. Dr. Cerdl Er2 
 Araş . Gör. Mustafa Ydd ı z2  

1. GIRIŞ  

Günümüzde dünya nüfusu 5 milyar! a ş m ış tır. Y ı llık % 2'lik nüfus art ış  hızı  ile, 2035 
yılında dünya nüfusunun 13.5 - 14 milyar olmas ı  beklenmektedir. Beslenme problemi 
insanoğ lunun gelecekteki en büyük sorunud ıı r. 

Ülkemizde sulama ve gübrelemenin art ınlmasyla özellikle hububat üretimini iki ka-
tına çıkarmak mümkündür. 

Tarım sektörü, insanlar ın bitkisel ve hayvansal besin maddesi ihtiyac ı nı  ve tarıma 
dayal ı  sanayinin hammadde ihtiyac ını  karşı layan bir sektördür. Geli şmiş  ülkelerde ta-
rımda çal ış an nüfus % 5'leri geçmedi ğ i halde, tar ıma büyük önem verilmektedir. Artan 
refahla birlikte, daha iyi beslenme arzusu, tar ım ürünlerine olan talebi arrirmaktad ır. 

Ekonomik kalkınma sürecinin doğ al bir sonucu olarak, tar ım sektöründen di ğer sek-
t6riere kaynak aktanm ı  olmaktadır. 

Halen aktif nüfusun yakla şı k yarısına i ş  sağ layan tarı m sektörü yeterince desteklen-
diğ i taktirde, ülke ekonomisine çok büyük katkılar sağ layabilecektir. 

Insanoğ lunun günlük yaklaşık 2200 kalorilik enerji ihtiyac ımn % 70 kadarı  şekerden 
karşı lanmaktadır. Ş eker kam ışı  ve şeker pancan dünyada şeker eldesi amac ıyla kullanı -
lan bitkilerdir. Ş eker pancar!, günümüzde 350 bin hektarm üzerindeki ekim alan ı , 12 
milyon tonun üzerindeki üretimi ve dekara 3 tonun üzerindeki verimi ile ülkemizde ge-
niş  alanlarda yeti ş tirilen endüstri bitkileri aras ında yer almaktad ır. Halen ülkemizde 
yaklaşı k 1.8 milyon tonluk şeker üretimine kar şı n, 1.5 milyon tonluk şeker tüketimi var-
dır. Ihtiyaç fazlas ı  şeker ihraç edilerek ülkemize döviz kazand ınlmaktadır. Fert ba şı na 
yıllık şeker tüketimi 26 - 27 kg olarak gerçekle şmektedir. 

Ülkemizde şeker pancannda yeni çe ş it geliş tirilmesinde Etimesgut Ş eker Araş tırma 
Enstitüsü ve üniversitelerin ziraat fakülteleri çal ış maktadır. Tohumluk üretimini ise, Pan 
Tohum Islah ve Üretme A. Ş . yapmaktadır. 

1- Bu konu Ankara Üniversitesi Fen Bilimleri Enstitüsü Tarla Bitkileri Anabilim Dal ı nda Semi-
ner olarak verilmiş tir. 

2- Ankara Üniversitesi Ziraat Fakültesi Tarla Bitkileri Bölümü. 
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2. Ş EKER PANCARINDA ÇEŞ IT ISLAHI 
2.1. Ş eker Pancann ın Kökeni ve Sistematiğ i 

Tablo 2.1.1. Buttler (1977)'e Göre Beta Cinsinin S ınıflandırılması  

Gruplar 
	

Kromozon Say ısı  (2n) 	Yay ı lma Alanı  

Beta 

B. vulgaris L. 	 18 
B. patula AIT. 	 18 	 Akdeniz, Bat ı  Avrupa ve 

B. macrocarpa GUSS. 	18, 36 	Kuzeybat ı  Afrika sahilleri. 

B. bourgaei COSS. 	18 
B. atriplicifolia ROUY 	18 

B. adenensis PAM. 	18 
Corollinae 

B. macrorhiza Stev. 	18 	 Küçük Asya, Kafkasya'n ın 

B. corollifiora Zoss. 	36 	 yüksek yaylaları  ve 

B. lomatogona F.et Meg. 	18 	 Karadeniz sahilleri. 

B. trigyna W. et K. 	54 

Nanae 

B. nana Boiss. et Held. 	18 	 Yunanistan' ın dağ lık 

bölgeleri. 

Procumbentes 

B.procumbens Chr. Sm. 	18 
	

Kanarya, Kapverdis Adalar ı  ve 

B. webbiana Moq. 	18 
	

Kuzeybat ı  Afrika Sahilleri. 

B. patellares Moq. 	36 

Baz ı  yabani türler, hastal ık ve zararl ı lara, soğ uk ve kurağ a dayan ıkhlık ve tek embri-
yoluk gibi değerli genler taşı rlar. Dayan ıkhlık ı slahında bu özelliklerin kültür formlan-
na aktarı lması  istenir. Istenen genlerin kültür formlar ına geçiş i sırasında, istenmeyen 
özelliklerin geçi ş i de önlenemez. Bu istenmeyen özellikler ancak uzun süren geri melez-
lemeler sonucu elimine edilebilir. 

Beta cinsinin kültürü yap ılan tüm formlan Beta vulgaris L. türüne ait olup, kendi 
aralarında kolayca melezlenebilirler. 
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1 2.2. Ş eker Pancar' Islah ının Tarihsel Geli ş imi 

1747 yı lında, bir Alman kimyageri olan Andreas Marggraf; Beta türü bitkilerinin şe-
ker kamışı nda olduğu gibi şeker ihtiva ettiklerini tespit etmi ş , ancak pancardan şeker 
üretmek ya da pancann şeker kapsam ı nı  geliş tirmek için herhangi bir te şebbüste bulun-
mamış tır. 

Bu giriş im, Marggrarm öğ rencisi olan ve bugün tüm dünyada pancar şekeri sanayi-
nin babas ı  olarak kabul edilen Franz Karl Achard'dan gelmi ş tir. Achard, yaln ızca pancar 
kökünden şeker üretim metodlann ı  geliş tirmekle kalmam ış , aynı  zamanda bitkinin şeker 
kapsam ı nı  artırmada da büyük geli şmeler sağ lamış tır. Achard ilk seleksiyonlann ı  yem-
lik pancarlarda yapm ış tır. Kayıtlar o dönemdeki yemlik pancarlann çok heterojen oldu-
ğ unu, çeş itli büyüldük, şekil ve renkteki kökten içerdi ğ ini göstermektedir. Achard, bu 
karışı m içinde beyaz denli, beyaz etli ve koni biçimli köklerin di ğerlerinden daha fazla 
şeker ihtiva etti ğ ini tespit etmi ş tir. Achard, tohum materyali için seleksiyon yaparken bu 
karakterleri dikkate alm ış tır. Bu şekilde elde edilen tohumlardan, dünyadaki tüm şeker 
pancarlann ın anası  olarak kabul edilen Beyaz Ş ilezya Pancar' ortaya ç ıkm ış tır. "Beyaz 
Ş ilezya Pancan" şekil ve 'verim bak ım ından bugünkü şeker pancaruun ayn ısıydı . Bu 
pancar 1810-1850 y ı llan aras ında Almanya ve Fransa'da şeker kaynağı  olarak kullan ıl-
mış tır. 

1850'li yıllarda % 13-14 oran ında şeker içeren İmperial isimli yeni bir -çeş it geliş ti-
rilmiş tir. 

Pancar kökünün şeker kapsam ı nı  ölçecek yeterli bir metodun bulumay ışı , 19. yy'ın 
ilk yarısında, şeker pancar ının geliş imini güçle ş tirmiş tir. Vilmorin, 1850 y ılında, yoğun-
luk tayininde kullan ı lmak üzere Gümüş  Çubuk metodunu geli ş tirmiş tir. Bu metod, se-
leksiyonun tüm pancann yoğunluğu yerine, şerbetin özel yoğunluğu üzerinde yap ılma-
sına olanak sağ lamış tır. Vilmorin ayn ı  zamanda yeni geli ş tirilen polarimetre ile de 
çalış malar yapm ış tır. Polarirnetre 1860 y ı lında pancarda kök kalitesinin tayininde her-
kesce kabul edilen bir alet olmu ş tur. 

Vilmorin, elde mevcut çe ş itlerden üstün vas ıfl ı  anaç bitkiler seçmi ş  ve bu anaç bitki-
lerin döllerini değ erlendirmeye tabi tutmu ş tur. Bunlar içinden yaln ızca üstün vas ı f gös-
teren dönen, tohum üretimi ve daha sonraki ı slah çal ış maları  için muhafaza etmiş tir. 
Vilmorin, bu Mil Islah metodunu ve yeni laboratuvar tekniklerini kullanarak şeker pan-
cann ın kalitesini art ırmada çok ba şarı lı  olmuş tur. 

Avrupa'da pancar şekeri endüstrisi, 19. yy' ın ortalanndan itibaren h ızla yayı lmış tır. 
Bu nedenle pancar tohumuna olan talep artm ış  ve bu talebi kar şı lamak amac ıyla ticari 
tohum firmaları  kurutmaya ba ş lanmış tır. Çe ş it geliş tirme tohum üretimi ile yak ından 

olduğ undan, bu konudaki geli ş imin tamam ına yakını  tohum firmaları  tarafından 
sağ lanmış tır. Ticari firmalar ın hepsi de, ıslah metodu olarak Vilmorin'in döl ıslahı  siste-
minin farkl ı  şekillerini kullanmış lardır. 

Islah çalış maları  sonunda şeker pancannda 6 farkl ı  yönde çe ş it elde edilmi ş tir. Bun-
lar şöylece s ıralanabilir: 

1 - E (Ertrag) tipi çe ş itler: Ş eker oran ı  ve verimi yüksek oldu ğundan, birim alan-
dan yüksek şeker alı n ır. Geç hasada gelip, fazla yaprak ve küspe verirler. 

2 - Z (Zucker) tipi çe ş itler: En yüksek şeker oran ına sahip olup, E tipine göre daha 
az verimlidirler. Erken olgunla şı r, fakat fazla yaprak vermezler. Kuru madde oran ı  yük-
sek olup, silolanma ve nakliyatlan kolayd ır. 

3 - N (Normal) tipi çe ş itler: Yaprak, kök verimi ve şeker verimi E ve Z tipleri ara-
sında değ iş ir. 

4 - ZZ (Zucker-Zucker) tipi çeş itler: Ş eker oran ı  bakımından en yüksek çe ş itleri 
içerir. Verimi dü şük olup, ıslah amac ıyla kullanılır. 
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5 - GK (Grüne Korf) tipi çe ş itler: Hayvan pancar! ile şeker pancar' melezidir. İri 
köklü, verimi yüksek, şeker oran ı  düşüktür. Islah amac ıyla kullan ılır. 

6 - Hastal ıklara dayan ıklı  çeş itler: Baş ta Cercospora beticola (Pancar yaprak leke-
si) olmak üzere, önemli pancar hastal ıklarına dayanıkh çeş itlerdir. 

Mutasyon ıslah ı  kullanılarak polyploid bitkilerin geli ş tirilmesi için yapı lan çalış ma-
lar bugün halen devam etmektedir. Pancarda elde edilen tetraploid bitkiler cüsse bak ı -
mından diploid bitkilerden daha iridirler. Diploidler ile tetraploidlerin melezlenmesin-
den elde edilen triploidlerin yetimlerinin diploidlerden yüksek oldu ğ u belirlendikten 
sonra, polyploid pancarlardan pratikte yararlandmaya ba ş landmış tır. Fakat triploid pan-
carlardan yeni nesil elde edilememesi, bunlar ın her y ıl yeniden üretilme zorunlulu ğunu 
doğurmaktadır. 

2.3. Ş eker Pancannda Islah Hedefleri 

Ş eker pancannda ı slah hedeflerini şöylece s ıralamak mümkündür: 
1-Hastal ık ve zararldara dayan ıklılık 
2-Tohuma kalkmaya dayan ıklı lık 

3-Monogerm tohum 

4- Silolamaya uygun pancar 

5-Yüksek teknolojik kalite 

6-Yüksek şeker varlığı  

2.3.1. Hastal ık ve Zararldara Dayan ıkhl ık 

a-Mantari hastal ıklar, 
b- Virus hastal ıkları , 
c- Pancar nematodu. 

a- Mantari hastal ıklar 

Yaprak leke hastal ığı : Cercospora beticola Sacc. mantann ın neden olduğ u bu has-
talık, şeker pancann ın yapraklarını  öldürerek, kök verimi ve şeker oran ının düşmesine 
neden olur. Ozellilde s ıcak ve nemli bölgeler bu hastal ık için çok uygundur. Böyle böl-
gelerde, dekara şeker kayb ı  300 kg' ı  bulur. 

Bu hastal ık esasen Güney Afrika, Kuzey Amerika'n ın doğu kısımları  ve Japonya'da 
önem kazan ır. Ancak Italya, Yunanistan ve Türkiye'de de çok önemlidir. 

Hastalığ a tamamen dayan ıklı  bir çeş it yoktur. Yap ı lan ilaçlama hastal ık kayıplarını  
büyük ölçüde azaltabilmektedir. Ancak en iyi kimyasal maddelerle bile tam bir kontrol 
sağ lanamamaktad ır. Aynca son y ı llarda kimyasal maddelere dayan ıklı  yeni ırkların or-
taya ç ıkmas ına bağ lı  olarak, bir çok fungusit etkisiz kalm ış tır. 

b- Virus hastal ıktan 

Curly-top (Amerikan yaprak k ı vırcıklıgı  hastal ıgı): Bu hastalık beyaz renkli bir 
yaprak sineğ i (Eutellix tenella zykad) taraf ından taşı nmaktadır. Hastal ığı n etkisiyle yap-
raldar kıvrılmakta ve birbirine sanlarak martda benzer bir durum almaktad ır. 

En ş iddetli tahribali Amerika'da yapmaktad ır. Amerika'n ın batı  ve güneybat ı  bölge-
lerinde pancar tar ı mı nı  tehdit eder. 
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Hastal ıklara dayan ıklı  çeş itlerin verimi, hastal ık olmadığı  zaman dayan ıks ız yüksek 
verimli çe ş itlerin seviyesine ula şamaz. Dayan ıklı  çeş itlerin verimlerinin yükseltilmesi 
çözülmesi gereken önemli bir konudur. 

Virus sanlığı : Ürün veriminde % 50 ve şeker oran ında da % 3-4 azalmaya neden 
olabilir. Bir çok pancar varyeteleri üzerinde sun'i enfeksiyon yaparak, dayan ıklı  tiplerin 
yetiş tirilmesine çal ışı lmaktadır. Bununla birlikte, hastal ığ a karşı  al ınacak önleyici ted-
birlerin başı nda, virus ta şı y ıc ısı  olan yaprak bitlerine kar şı  zamanında ve etkili mücade-
le etmek gelmektedir. 

c- Pancar nematodu 

Pancann önemli zararl ı lanndan biridir. Ağı r bulaşı k pancar tarlas ında seyrekliğ e ve 
bodur bitkilerin olu ş mas ına neden olur. Yoğ un ş ekilde nematod bula şı klığı  olan tarlalar-
dan ekonomik bir pancar mahsulü al ınamaz. 

Ekim nöbeti ya da toprak fumigasyonu uygulanarak nematod populasyonu azalt ı la-
bilir. Ş eker pancann ın beş  yı llık dönemde yaln ız bir defa ekilmesini öngören bir ekim 
nöbeti, ekim alanını  kıs ı tladığı ndan fabrikalar ın kapanmas ına neden olabilmektedir. 
Toprak fumigasyonu ise, hafif kumlu topraklarda ba şarı l ı  olurken, ağı r killi topraklarda 
sonuç vermemektedir. 

Dayan ıklı  çeş it ıslah edilmeye çal ışı lm ış sa da, halen dünya piyasas ı nda dayan ıklı  bir 
çe ş it mevcut değ ildir. 

2.3.2. Tohuma kalkmaya dayan ıklı l ık 

Ş eker pancan normalde mutedil iklim bölgelerinde yazl ık olarak ekilen bir kültür 
bitkisidir. Ancak pancann k ış lık olarak sonbaharda ekilmesi hususu oldukça eskidir. To-
huma kallana, dü ş ük sıcakhğ a maruz kalma ile ya da onu izleyen uzun güne ş lenme dev-
resi sonucunda meydana gelmektedir. Is ı  ve ışı k ş okunun etki derecesi, şeker pancanmn 
genetik yapısma bağ lıdır. 

Bitkilerin tohuma kalkmaya dayan ıkhlığı nı  art ırmada en iyi yollardan birisi; ilkba-
harda erken ekim yapmakt ır. Seleksiyon çalış maları nda erken ekimi takiben, ardarda ge-
lebilen Ilik ve soğ uk hava dönemlerine ihtiyaç vard ır. 

Tohuma kalkmaya hassasiyet kantitatif bir karakter oldu ğ undan, başarı lı  bir seleksi-
yon çalış mas ında, vemalizasyon yeterli olmal ı  ve alınan sonuçları  karşı laş tırabilmek 
için denemelere tohuma kalkmaya farkl ı  seviyelerde dayan ıklı  2-3 standart çe ş it konul-
mandır. 

2.3.3. Monogerm tohum 

Ş eker pancan tohum yumaklar ında iki ya da daha fazla embriyo içerir ki, buna poli-
germ (çok embriyolu) tohum adı  verilir. Son y ı llarda şeker pancan tarım ının mekanize 
edilmesi ve el iş çiliğ inin azalt ılmas ı  bakı m ından monogerm (tek embriyolu) tohum ı s-
lahı  önem kazanm ış tır. 

Monogerm tohumlar iki gruba ayr ılır: 
a- Genetik monogerm tohumlar 
b- Teknik monogerm tohumlar 

a- Genetik monogerm tohumlar 

Yapı lan uzun ve yorucu ı slah çal ış maları  sonucunda tek embriyolu tohum elde edil-
miş tir. 

Milletleraras ı  standartlara göre, monogem ı  çeş itlerin ekimden sonra % 80'inin çim-
lenmesi ve çimlenen tohumlar ın da asgari % 90' ımn tek filiz olu ş turması  gerekmektedir. 
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Ayrıca, monogerm bitkilerin üzerinde iki embriyolu tohumlar da meydana gelmekte 
olup, bunların oran ı  % 10 dolay ındadır. 

Ülkemizde monogerm çe ş itlerin geni ş  ölçüde pratiğ e intikali için son y ıllarda baş la-
yan çalış malar h ızla geliş miş  ve bir yandan genetik monogerm çe ş itlerin verimlerinin 
yüksek olmas ı , diğer yandan i şçilikten tasarruf sa ğ lamaları  sonucu, ekim oranları  % 
70'ler seviyesine ulaşm ış tı r. 

b- Teknik monogerm tohumlar 

Poligerm çe ş itlerin, tohum kırma makinalarında mekanik olarak parçalanmas ıyla 
birbirinden ayrı lan tohumlard ır. Parçalanan tohumlar, daha sonra büyüklüklerine göre 
sı nı flandınlir. 

Parçalanm ış  tohumlann etrafı , besin maddeleri ve mücadele ilaçlar ı  içeren bir mad-
de ile kaplan ırsa, kaplanm ış  tohum elde edilir. Böylece tohum iriliğ i homojen hale ge-
tirildiğ inden, ekimin düzgün aral ıklarla yap ılması  sağ lanır. Ancak, kaplanmış  tohumlar 
paketleme, nakliye ve ekim s ıras ında toprağa düşünceye kadar dağı lmamal ı , toprağa 
düş tükten sonra da kaplama maddeleri tohumun çimlenmesine engel olmamal ı dır. Kap-
lanmamış  teknik monogerm tohumlar ın bin dane a ğı rlığı  12-14 g oldu ğu halde, kaplan-
dıktan sonra 28-32 g'a ç ıkmaktadır. 

2.3.4. Silolamaya uygun pancar 

Günümüzde büyük miktarda şeker pancan, i ş lenece ğ i zaman ı  beklemek üzere siloya 
alınmaktadır. Bu bekleme s ıras ında pancar kök gövdesinden şeker kayb ı  olmaktad ır. Si-
loda oluşan bu şeker kayb ı nın en önemli nedeni; respirasyon ve bakteriyel ya da mantari 
çürüklüklerdir. Ş eker pancan kök gövdesi yaşayan bir organ oldu ğundan, respirasyon 
hasattan sonra da devam etmektedir. Respirasyon s ırasında şeker oksitlenmekte ve so-
nuçta ıs ı  şeklinde enerji açığ a ç ıkmaktadır. Bakteri ve mantar faaliyetleri sonucu olu şan 
çiiriikliikler ise, yaln ız pancar dokularm ı  parçalamakla kalmamakta, ayn ı  zamanda kök-
teki şekerin invert şekere dönü şmesine neden olmaktad ır. 

Silolama ş artlarının kontrolü sağ lanarak, kay ıplar azalt ı labilmektedir. Bununla bir-
likte, yap ılacak ıslah çalış malarıyla bu kay ıplar azaltacak çe ş itler geli ş tirilmelidir. 

2.3.5. Yüksek teknolojik kalite 

Ş eker pancan, şeker üretmek için ekilir. Ekonomik bir şeker üretimi, dekardan yük-
sek verim alman ı n yan ında, yüksek teknolojik kalitenin sa ğ lanmas ıyla mümkündür. 

Pancarda yüksek teknolojik kaliteyi 2 faktör belirler: 

1-Ş eker varl ığı  

2-Fabrikasyon s ırasındaki randı man kayb ı  
Bilindiğ i gibi, pancarm şeker varlığı  ne kadar yüksek ve fabrikasyondaki rand ıman 

kaybı  ne kadar dü şük olursa, fabrika beyaz şeker randıman ı  ve verimi de o derece yük-
selir. Sonuçta; dekara şeker üretimi hem artar, hem ucuzlar. 

Fabrikasyondaki rand ıman kayb ı ; sabit ham fabrika kayb ı  ile amino azot, potasyum, 
sodyum, invert şeker, betain ve rafinoz gibi şeker dışı  maddelerin bir sonucudur. 

Pancann şeker dışı  madde varlığı , idim ve toprak şartlarına bağ lı  olarak yıldan yı la 
büyük değ iş iklikler gösterir. 

Temelde ise; teknolojik kalitenin yüksekli ğ i şu kültürel iş lemlere bağ lı  olarak değ i- 
ş ir: 
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- Münavebe, 	 - Ekim zaman ı , 

- Gübreleme, 	- Ekim derinliğ i, 
- Sulama, 	 - Bakım, 
- Kullanı lan çeş it, 	- Hastal ık ve zararhlarla mücadele, 

- Toprak iş leme, 	- Hasad ve.  silolama 

2.3.6. Yüksek şeker varl ığı  

Pancarda fabrikasyon sonucu üretilecek şeker, temelde pancann sahip oldu ğ u şeker 
varlığı na bağ lı  olduğundan, yüksek şeker üretimi için şeker varlığı nın da yüksek olmas ı  
istenir. 

Ancak yüksek kök verimi ile yüksek şeker varl ığı  aras ında negatif bir korrelasyon 
vardır. Bu nedenle en iyi sonuçlar; yüksek kök verimi ve normal şeker varlığı  ya da tam 
tersine yüksek şeker varlığı  ve normal kök verirninden elde edilir. 

2.4. Ş eker Pancar ında Islah Metodlar ı  
Islah çal ış malan sonucu oldukça kısa bir süre içinde büyük geli şmeler sağ lanm ış tır. 

Bugünkü şeker pancann ın kökeni olan Beyaz Ş ilezya Pancar ı  Achard tarafından 19. 
yy'ın baş ları nda ilk kez ıslah edildiğ i zaman % 6-7 dolay ında şeker kaps ıyordu. Yürütü-
len ıslah çal ış malan sonucu, 19. yy' ın sonlarına doğ ru bu miktar % 16-18'e yükseltilmi ş -
tir. İçinde bulunduğ umuz yüzyılda ise, pancar veriminde büyük art ış lar sağ lanmış tır. 
Ş üphesiz bu art ış larda kültürel tedbirlerin daha iyi hale getirilmesinin rolü büyüktür. 
Agronomik tedbirlerle verim art ışı nda belli bir seviyeye gelindikten sonra, onu daha ile-
riye götürmek, ancak verimi ve teknolojik özellikleri yüksek çe ş itleri ıslah etmekle 
mümkün olmuş tur. 

Ş eker pancan geniş  ölçüde yabanc ı  döllenen bir bitkidir. Tarımsal ve teknolojik 
özelliklerinin çiçeklenmeden önce ortaya ç ıkmas ı , pancar ıslah ında bir avantaj ise de, 
iki y ı llık bir bitki oluş u çahşmalan uzatmas ı  bakımmdan bir dezavantajd ır. 

Ş eker pancannda uygulanan ı slah metodlan şunlardır 
1-Seleksiyon ı slâh ı  
2-Mutasyon ıslâh ı  
3-Hibrid ı slâhı  
4- Yeni teknolojiler 
2.4.1. Seleksiyon ıslâh ı  
Seleksiyon, do ğ al olarak olu şan ve geniş  bir genetik varyasyon gösteren populasyon-

lardan, ıslah amacına uygun bitkilerin seçilmesi esas ına dayanır. 

Pancann formu, büyüklüğü ve genel görünümüne dikkat edilerek, populasyon için-
den çok say ıda tek pancar seçilir. Bu pancarlar ayr ı  ayrı  tartıhp, şeker varlıklar' belirle-
nir. Böylece seçilen pancarlar toplu olarak dikilerek birbirlerini döllemeleri sa ğ lamr. Ol-
gunlaş mayı  takiben her bitki ayr ı  ayn hasad edilir ve az tohum verenler at ıl ır. Daha son-
ra her bitkiden hasad edilen tohumlar ikiye aynhr. Tohumlar ın yarısı  ile verim kontrol de-
nemeleri yap ı lırken, diğ er yarısı  da ekilerek fide yeti ş tirilir. Verim denemelerinin sonuç-
larına göre, en iyi olanlar ın fideleri ertesi y ıl tek pancar elde etmek için birlikte dikilir. 

Yabanc ı  döllenen bitkiler büyük ölçüde heterozigot halde bulunurlar. Toplu seleksi-
yon negatif ve pozitif olmak üzere ikiye ayr ıl ır. Negatif seleksiyonda istenmeyen özel- 
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likleri taşı yan bitkiler seçilip at ı l ır. Bu metod daha çok hastal ıklı  bitkilerin uzaklaş tırı l-
ması  şeklinde uygulanır. Buna karşı n pozitif toplu seleksiyon metodu, yabanc ı  döllenen 
bitkilerde geni ş  ölçüde kullan ı land ır. Bu metodun etkinliğ i baş lıca 3 faktöre ba ğ lıdır: 

1-Islah edilecek karakterin kal ı tım derecesinin yüksek olmas ı . 
2- Islah edilecek karakterin çiçeklenmeden önce ortaya ç ıkmas ı . Bu durumda uygun 

vası fları  taşı mayan bitkiler döllenmeden önce tarladan uzakla ş tırı lır. 
3-Karakterin kat ı lı m şekli. 

Amerikalı lar toplu seleksiyon metodu ile Curly-top hastal ığı na dayan ıklı  pancar elde 
etmiş lerdir. 

Pancar gibi yabanc ı  döllenen bitki populasyonlannda ayrıca, döl kontrollu teksel se-
leksiyon metodu da uygulanmaktad ır. Bu yöntemin en basit uygulamas ı , populasyondan 
üstün bitkilerin seçimi, seçilen bitki döllerini yeti ş tirmek ve o dölleri kontrol etmekle 
olur. 

Pancarda döl kontrollu teksel seleksiyon metodunu ilk olarak Louis de Vilmorin, 19. 
yy' ın ikinci yarı sında kullanm ış t ır. Vilmorin, pancarlan büyüklü ğüne ve şeker kapsam ı -
na göre seçmi ş ; döl kontrollu teksel seleksiyonu kullanarak pancar ı slah ında önemli bir 
ilerleme kaydetmi ş tir. Araş t ırıcı  bu metod sayesinde şeker varl ığı n ı  % 5-6'dan % 16- 
18'e yükseltmeyi başarmış t ır. 

2.4.2. Mutasyon ıslah ı  
1930'lu yı lların baş larında sitoloji ilminde önemli ilerlemeler olmu ş tur. Bahçe kül-

türleriyle uğ raşan araş t ırıc ı lar, süs bitkileri içinde bulduktan devsi formlar ın tetraploid 
olduklarını  belirlemiş ler; bunlara bakarak polyploid bitkilerin diploidlerden daha büyük 
ve iri oldukları  sonucuna varmış lard ır. 

1937 y ı lında Colchicine maddesinin kromozom say ı sını  iki katına ç ıkardığı m bu-
lunmasından sonra, ıslahçılar hemen bütün bitkilerde polyploid formlar elde etmeye 
baş lamış lardır. 

Ilk kez 1940'da Kanada'da normal diploidlerle tetraploidlerin melezlenmesi sonucu, 
elde edilen triploidlerin en yüksek şeker verimini sağ ladığı  tespit edilmi ş tir. Ancak trip-
loid çeş itlerin üretilmeleri ne yaz ık ki, mümkün değ ildir. Triploid bitkiler genelde k ısır 
olup, her generasyonda diploidlerle tetraploidlerin melezlenmeleri suretiyle yeniden el-
de edilmeleri gerekir. Bu şekilde elde edilen çe ş itlere Pobrploid çeş itler denmesine rağ -
men, asl ında bu çe ş itler % 30 diploid, % 50 triploid ve % 20 tetraploid bitkilerden olu ş -
tuğ undan, Anisoploid çeş itler olarak bilinirler. 

2.4.3. Hibrid ıslah ı  
1945 yı lında stoplazmik erkek k ısır bitkilerin bulunmas ından sonra, hibrid ıslah ça-

lış maları  yoğ unl ıı k kazanmış  ve % 100 hibrid çe ş itler elde edilebilmi ş tir. 

Triploid hibridler 

Anisoploid çeş it ıslahında baş lang ıçta arzu edilen, bu çe ş itlerin tamamen triploid ol-
ması ydı . Ancak tarla şartlar ında tozlaşmaya hakim olunamad ığı ndan, bunu gerçekle ş tir-
mek mümkün olmam ış tır. Böylece anisoploid çe ş itlerde bir miktar diploid ve tetraploid 
bitkilerin de bulunmas ına raz ı  olunmuş tur. Bu nedenle triploidlerin olu ş turduğ u verim 
artışı nın bir kısmı , diploid (2x) ve tetraploid (4x)'lerin mevcudiyeti nedeniyle ortadan 
kalkmış tır. Ancak daha sonralar ı  stoplazmik erkek k ısır bitkilerin bulunmas ıyla, saf trip-
loid çeş itlerin ıslahı  mümkün olmuş tur. 
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2.3.4. Yeni teknolojiler 

a - Doku kültürü 

Eğ er çiçeklenmeye ba ş layan bir pancardan, üzerinde tomurcuk bulunan bir sap par-
çası  alınır ve bu sap parças ı  bir besin ortam ı  içine konulursa, üç hafta sonra onu be ş  ya 
da daha fazla parçaya bölebilir ve böylece ı slah materyalini ço ğaltabiliriz. 

Bu metod a şağı daki konularda faydal ı dır: 
1-Melezlemeden elde edilen dölün melez oldu ğ unu öğreninceye kadar genotipi de-

polama. 

2-Tohumları n çoğ altı lması  için genotipin de ço ğ altı lmas ı . 

3-Embriyo kültürü yard ımıyla türler aras ı  melezleme sonuçlar ının korunmas ı . 

4- Mutasyon çalış maları . 
b - Partenogenesis ile haploidlerden yeni diploid eldesi 

Yapay olarak izole edilen döllenmemi ş  diş i organların Colchicine ile muamelesin-
den sonra diploid bireyler elde edilebilir. 

c - Genetik mühendisliğ i 

Moleküler biyoloji h ızla ilerlemekte ve uygulamalar ı  tüm laboratuvar tekniklerinde 
kullan ı lmaktadır. Bu uygulamalar: 

- protoplast ve hücre kültürü, 
- kromozomlarm parçalanmas ından sonra DNA analizi, 

- gen izolasyonu, 

- izole edilen genlerin aktar ım ı . 

3. Ş EKER PANCARINDA TOHUM ÜRETIMI 
Türkiye'de ilk pancar tohumu 1907 y ı lında, Uşak Ş eker Fabrikasin ın kurucusu Nuri 

Ş eker'in iste ğ i üzerine Viyana'dan getirilmi ş tir. Daha sonra 1915 y ı lında Bursa ve 1919 
yılında Halkal ı  Ziraat Okulu'nda deneme mahiyetinde pancar ekimi yap ı lmış tır. 

1926 y ılında Uşak ve Alpullu'da ş eker fabrikaları  kurulduktan sonra, ihtiyaç duyulan 
tohum ithal edilerek kar şı lanmaya ba ş lanmış tır. 

Bu y ı llarda Türkiye'de pancar tanm ı  henüz bilinmediğ inden Alpullu Ş eker Fabrika-
sı 'nın kuruculan fabrikan ı n ihtiyac ı  olan pancan üretebilmek için Trakya'da büyük çift-
likler satı n alm ış lar ve pancar tar ımı nı  geliş tirmek için Alman KWS firmas ı  ile 1928 y ı -
lında Türk-Alman Teşebbüsatı  İ ktisadiye A.Ş .'ni kurmuş lardır. 

1933 yılında Uşak'ta kurulan tohum deneme laboratuvarlannda tohum çe ş itlerinin 
tespiti amac ıyla Tarım Bakanl ığı  ile ortak çal ış malara baş lamlmış  ve 36 yabanc ı  çeş it 
denenmiş tir. 

Bir süre sonra ihtiyaç duyulan tohumun tamam ın ın ithali yerine, sadece anaç tohum 
ithal edilerek ülkemizde yeti ş tirmek amac ıyla 1933 yı lında Kleinwanzleben Türk To-
hum A.Ş . kurulmuş tur. Böylece ülkemizde ilk pancar tohumu üretilmeye baş lanmış tır. 

1933 yılında Eskişehir, 1934 yı lında Turhal Ş eker Fabrikalar ı  kurulmuş tur. 1935 yı -
hnda bu dört fabrika bir çat ı  alt ında toplanarak Türkiye Ş eker Fabrikalar ı  A.Ş . kurul-
muş tur. Bu arada pancar tohumunun Türkiye'de üretilmesi için KWS firması  ile anla ş - 
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ma yapılmış  ve fabrika civarlannda kurulan tohum üretme çiftliklerinde tohum üretimi-
ne devam edilmiş tir. 

Artan tohum ihtiyac ını  karşı lamak üzere 1940 y ı lında Amasysa'da Kazanasmaz, 
1941'de Kömü şoğ lu çiftlikleri kurulmu ş tur. 

II. Dünya Savaşı  yıllarında Almanya'dan anaç tohurn ithalat ı  güçleş tiğ inden, bu yı l-
larda ihtiyaç duyulan pancar tohumu, kontrol alt ında üretilen pancarlann sökülmeden 
tarlada bırakı lması  ve ertesi y ıl tohum hasad edilerek kar şı lanmış tır. 

1953-1956 yı lları  arasında 11 yeni fabrikan ın daha kurulmas ıyla tohum ihtiyac ı  bü-
yük boyutlara ulaşm ış  ve 1956 y ı l ında Türkiye Ş eker Fabrikalar ı  A.Ş . ve KWS'in ortak-
lığı  ile Tohum Islah ve Üretme A.Ş . (yeni ismiyle Pan Tohum Islah ve Üretme A. Ş .) 
kundmuş tur. Kuruldu ğundan beri Türkiye'nin ihtiyac ı  olan pancar tohumunun tamam ı  
bu ş irket taraf ından üretilmi ş  ve maliyet masraflar ı  Ş eker Ş irketi tarafından ödenmiş tir. 

Üretilecek çe ş itler, Ş eker Enstitüsü taraf ından ülkenin farkl ı  bölgelerinde yap ılan de-
nemelerden sonra belirlenir. 

İ lk yı llarda KWS firmas ı n ın Kawecercopoly, Kaweerta, Kawepoly gibi poligerm çe-
ş itler üretilirken, 1978 y ı lından itibaren Ş eker Enstitüsü tarafından ıslah edilen Türk Ş e-
ker-1 ve 1987 y ı lı ndan itibaren de yine ayn ı  enstitü tarafından ıslah edilen Türk Ş eker 
Poly 861, 862 ve 863 çe ş itleri üretilmi ş tir. Ayrıca Ş eker Enstitüsü ile KWS'in mü ş tere-
ken yürüttü ğ ü çal ış malar sonucunda da Anadolumono adl ı  monogerm bir çeş it daha ı s-
lah edilmiş  olup, her çeş it 1990 yı lında Tarım Bakanlığı  tarafından tescil edilip, 5 Ağ us-
tos 1990 tarihli Resmi Gazete'de yay ı mlanm ış tır. 

Pancar tanm ında tekleme, seyreltme gibi i şçilik masraflannm azalt ılması  amacıyla 
1977 yı lından itibaren tek filiz veren genetik monogerm tohumlar üretilmeye ba ş lanmış -
tır. 

Öte yandan, çok filiz veren poligenn çe ş it tohumlarının mekanik olarak lunlmas ı  ile 
teknik monogerm elde edilmesi amac ıyla 1976 y ı lında Etimesgut-Tohum Iş leme Fab-
rikası  kurulmuş tur. Bu fabrikada ayr ıca ilaçlama ve kaplama i ş lemleri de yap ı lmakta-
dır. 

3.1. Indirekt Metodla Tohum Üretimi 
3.1.1. Fide yeti ş tirilmesi 

Çimlenen bitkilerin ilkbahar son donlanndan zarar görmemesi için ekim Nisan ay ı  
sonlarında yap ılır. Tohumluklar ekimden önce hastal ık ve zararldara kar şı  ilaçlan ır. S ıra 
aras ı  20-35 cm, s ıra üzeri s ık ve ekim derinliğ i 2-2.5 cm olmal ıdır. 

Fide tarlalaruun otlanmas ına izin verilmemelidir. Bunun için fideler toprak yüzüne 
çıkınca, s ıra aralar ı  fidelere zarar vermemek için elle çapalan ır. Her sulamadan sonra ve 
tarla otland ıkça çapalamaya devam edilir. 

Fideler sık dikilmiş  ve yaprak yüzeyleri de geni ş  olduğ undan, su sarfiyat ı  son derece 
yüksektir. Özellikle kurak alanlarda s ık sulama yapılır. Ülkemiz şartlarında hasada ka-
dar 3-5 defa sulama yap ı lır. 

Fide yeti ş tirilen tarlalarda mücadele son derece önemlidir. Hastal ık ve zararl ılara 
karşı  yap ılan savaş  aynen uygulan ır. Özellikle yaprak pireleriyle etkili şekilde mücadele 
edilmelidir. 

Yetiş tirilen fideler ekim ay ında olgunlaşı r ve sökülürler. Söküm öncesi fideler içinde 
heveslilik gösterenler at ı lır. Söküm s ıras ında fidelerin zedelenmemesine özen gösteril-
melidir. Optimal fide a ğı rlığı  100-150 g ve çap ı  3-4 cm olmal ıdır. Seçilen fidelerin yap-
raklan ba şı n 3-4 cm yukans ından ve kuyruk k ı sımları  da kök gövdesinin bittiğ i yerden 
kesilir. 
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İndirek metodla tohumluk yeti ş tirilmesinde fideler elde edildikten sonra, bölgenin 
ekolojik koş ulları  uygunsa tohumluk tarlas ına şaşı rt ı lır ya da toprak silolara gömülür. 

3.1.2. Tohum üretimi 

Ekim için haz ırlanan tarlaya mart ay ı ndan itibaren fideler dikilir. Monogerm tohum 
üretiminde dikim, 70 cm s ıra aras ı  ve 40 cm s ıra üzeri mesafesi b ırakılarak yapılır. Mul-
tigerm tohum üretiminde ise, genelde 70 cm s ı ra aras ı  ve 60 cm s ıra üzeri şeklinde di-
kim yapı lır. 

Fideler büyümeye ba ş lad ıktan sonra normal bakım iş lemleri yap ı lır. Çapalamak en 
önemli bak ım iş idir. Herbisitlere ve virüslere kar şı  mücadele yap ılır. 

Fideler dikimden 2-3 hafta sonra sürerek filiz verirler. Bitkiler, 20-30 cm boyland ığı  
dönemde, üstten 1/3'lük k ısm ı  çakı  ya da bıçak ile kesilir. Böylece sürmemi ş  olan gözler 
de sürmeye zorlan ır. Bitki Haziran'da çiçek açmaya ba ş lar ve temmuz ay ına kadar de-
vam eder. 

Erken hasad verim ve kalite azalmas ına, geç hasad ise, en de ğerli tohumların dökül-
mesine neden olur. Bitkiler kesimden 14-16 gün sonra kurumu ş  olurlar. 

Pancar tohumunun harman ında çoğunlukla biçerdöver kullan ı lır. Harman yapacak 
biçerdöverin çok iyi ayarlanmas ı  gerekir. 

3.2. Direkt Metodla Tohum Üretimi (K ış hk Fide Yetiş tirilmesi) 

Bu metod ile tohum üretiminde tohumlar a ğustosta yalh ız olarak ya da ilkbaharda 
başka bir örtü bitkisi ile beraber ekilir. Genç bitkiler sökülmeden k ışı  tarlada geçirirler. 
Böylece, fide ve tohumluk devreleri ayn ı  tarlada geçer. K ışı n kar örtüsü bulunan yerler-
de bu metod idealdir. 

Tablo 3.1. Türkiye'de Ş eker Pancar! Tohumlu ğ u Üretimi (ham tohum üzerinden) 

Yıllar Poligerm 
(ton) 

Monogerm 
(ton) 

Toplam 
(ton) 

1987 6.438 593 7.031 
1988 1.380 3.147 4.527 

1989 355 2.133 2.488 

1990 3.259 3.259 
1991 2.750 2.750 

Kaynak: Tohum Islah ve Üretme A. Ş . 
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(VII. Milletleraras ı  Türk Kooperatifçilik Kongresi Tebliğ ler) 	 3.500 

2- Kooperatif Ş irketler (Yay ı n No. 30) 	.2.250 
3- Çe ş itli ülkelerde Toprak Reformu Uygulamalar ı  (Yay ı n No. 34) 	 3.500 

4- Az Geli ş mi ş  Ülkelerde Kooperatif ve Devlet (Yay ı n No. 36)._ 	 3.500 
5- Kooperatifçilik ve ilkokul (Yay ı n No. 38) 	 2.250 
6- Kooperatifçilik Bilgisi (Yay ı n No. 40) 	 3.500 
7- Büyük Mağ azac ı l ı k ve Tüketim Kooperatifçili ğ i (Yay ı n No. 41) 	 2.250 
8- Ekonomik ve Sosyal Geli ş meler Kar şı s ı nda Türkiye'de Kooperatifçilik Politikas ı  

IX. Milletleraras ı  Türk Kooperatifçilik Kongresi-Tebli ğ ler- (Yay ı n No. 42) 	_ ........... _........._ ...... .... ...... _...3.000 

9- Türk Kooperatifçili ğ i Üzerine Dü ş ünceler (Yay ı n No. 43)  	 3.500 
10- X. Milletleraras ı  Türk Kooperatifçilik Kongresi - Tebliğ ler - (Yay ı n No. 44) ........ _ ....... _ ............... .......- .......- 3.500 
11- Atatürk ve Kooperatifçilik (Yay ı n No. 45) 	 •.2.250 
12- The Co-operative Movement In Turkey And lts Expocted Development (Yay ı n No. 46) 	 3.500 

13- Kooperatiflerin Vergilendirilmesi ve Vergi Sorunlar ı  (Yay ı n No. 47) 	 2.250 
14- Türkiye Ekonomisinde Tar ı msal Amaçl ı  Kooperatifçilik I ş letmeleri (Yay ı n No. 48) 	.7.000 
15- Kooperatiflerin D ış  Ticaret Aç ı s ı ndan Milli Ekonomiye Katk ı lar ı  (Yay ı n No. 49) 	 7.000 
16- Köy Kalk ı nma Kooperatiflerinde Yönetim (Yay ı n No. 50)  	 2.250 

17- Çorlu Ilçesi Seymen Köy Kalk ı nma Kooperatiflerinde Grup Tan ı m ı n ı n 
Ekonomik Analizi (Yay ı n No. 52) 	 7 000 

18- Vak ı flar Tüzü ğ ü (Yay ı n No. 53)  	 3.500 
19- Kar ı nca Dergisi Kooperatifçilikle Ilgili Bibliyografya (Yay ı n No. 55) 	 7.000 
20- Xl. Milletleraras ı  Türk Kooperatifçilik Kongresi - Tebli ğ ler-(Yay ı n No. 57) 	 8.500 

21- XI. International Turkish Cooperative Congress-Papers- (Yay ı n No. 59)  	 8.500 

22- Türkiye'de Kooperatiflerin Verimli Çal ış malar ı  Aç ı s ı ndan Yatay ve Dikey 
Bütünle ş me Hareketleri (Yay ı n No. 60)  	 8.500 

23- Tar ı msal üretimde Kooperasyon ve Türk Tar ı m ı na Uygulanabilirliğ i (Yay ı n No. 61) 	 7.000 
24- Marketin Functions On Foreign Trade In Turkey And In The United 

States Of America (Yay ı n No. 63). 	 8.500 
25- "Dünyada Mekan" Konut Kooperatifleri-Seminer-Tebli ğ leri- (Yay ı n No. 64)._ 	 7.000 

26- "Alt ı n Bilezik" Esnaf ve Sanatkârlar Kefalet Kooperatifleri -Seminer Tebli ğ leri (Yay ı n No. 65) 	 3.500 
27- "Bir Lokma Bir H ı rka" Tüketim Kooperatifleri - Semineri Tebli ğ leri - (Yay ı n No. 66)...._ ................. -..........._ 7.000 
28- XII. Milletleraras ı  Türk Kooperatifçilik Kongresi - Tebli ğ ler- (Yay ı n No. 67) 	 11.000 

29- XII. International Turkish Cooperative Congress-Papers- (Yay ı n No. 68).   11.000 

30- Türkiye'de Tüketim Kooperatiflerinin Bugünkü Durumu Al ı nmas ı  
Gereken Tedbirler - Ara ş t ı rma - (Yay ı n Na.70) 	 8.500 

31- Anadolu Bas ı n ı nda Kooperatifçilik (Yay ı n No 71) 	 8.500 
32- Bütün Değ iş iklikleriyle Kooperatifler Kanunu (Yay ı n No. 72) 	 8.500 
33- Türkiye'deki Sendikal Faaliyetler Içindeki Tüketim 

Kooperatiflerinin Durumu ve Geli ş me Imkanlar ı -Ara ş t ı rma- (Yay ı n No. 73) ........ ...... ........ ._............._......... _12.500 
34- Tar ı m Sat ış  Kooperatifleri Birliklerinin Yap ı s ı  ve ülke Ekonomisindeki 

Yeni-Seminer Tebliğ leri - (Kooperatifçilik Dergisi Özel Say ı s ı ). 	12.500 

35- Türkiye'deki Kooperatiflerin Avrupa Toplulu ğ u Bünyesine 
Entegrasyonu - Seminer Tebli ğ leri - (Yay ı n No. 74) 	 8.500 

36- "Kooperatifler ve Özelle ş tirme" Seminer Tebliğ leri- (Yay ı n No. 75) 	 7 500 
37- XIII. Milletleraras ı  Türk Kooperatifçilik Kongresi 

Türkçe Tebliğ ler- (Yay ı n Na.76) 	 17.500 
38- XIII. Milletleraras ı  Türk Kooperatifçlik Kongresi-Ingilizce/Almanca Tebli ğ ler-(Yay ı n No.77)... 	  .17.500 

39- Kooperatif Yönetim Kurulu üyelerinin Hukuki Sorumlulu ğ u (Yay ı n No. 78) ... ....... ... ........... ............_..._._.20.000 

40- Kooperatifler Mevzuat ı  (Aç ı klamal ı  - Ornekii - lçlihatl ı  ) (Yay ı n No 79) 

DERGILER 

Adet (TL) 

Adet 
Adet &+■1) 
Y ı ll ı k TL) 

KARINCA 	 COOPERATION 
KARINCA 
	

KARDEŞ 	KOOPERATEFÇILIK 	IN TÜRKIYE 

7500 	 Karinca'n ı n 	 7.500 	 30.000 
Eki 

	

2 3 	 6 
3 	 3 	 10 

90.000 (12 	
?£) .s9aCA 	

60.000 
say ı  ve Ka - 	 (2 say ı ) 
r ı nca Karde ş ) 

Yay ı n Isteme Adresi 	Türk Kooperatifçilik Kurumu, Mithatpasa Cad. No. 38/A 

06420 K ı z ı lay/Ankara 

Tel 	 (4)431 61 25- 431 61 26 

Faks 	 (4) 434 06 46 

Yay ı n bedeli yat ı rmak için Banka Hesap No: T.C. Ziraat Bankas ı  K ı z ı lay Ş b. 304/4 - ANKARA 

Not: PTT ile kitap yay ı n ı  isteyenlerin; PTT masraf ı  dahil yay ı n bedelini hesab ı mı  za yat ı rd ı klar ı na dair rnak-
buzlar ı  ni talep dilekçelerine eklemeleri (Behar kitap için PTT gideri: 1000 TL) 
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