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KOOPERATIFÇILIK 	SAYI: 98 	EKIM—KASIM—ARALIK 	1992 

BA Ş YAZI 

DOKSANİ Kİ  YILINI UĞ URLARKEN 

Türk Kooperatifçilik Kurumumuzun üç ayda bir ve y ı lda dört defa ne ş rettigi 
KOOPERATIFÇILIK ara ş tırma ve inceleme dergisinin elinizdeki bu nüshas ı nda, 1992 
yı lı  hakkında sohbet etmek istiyoruz. 1992 y ı lı  hem dünya ve insanl ık alemi aç ısından 
hem de Türkiye ve Türk Dünyas ı  aç ıs ı ndan olumlu ve olumsuz fakat çok ciddi ve önemli 
olayların meydana geldi ğ i bir y ı l olarak haf ızalanm ı zda kalacakt ır. 1992 y ı l ı , son on on-
be ş  y ı lda devam eden, dünyan ın yeniden yap ı lanmas ı  ve yumuşamas ı  hadisesi bütün h ı z ı  
ile sürmü ş  ve özellikle Sovyet Imparatorlugundan ayr ı lmış  olan devletlerin kendilerini 
toparlamalan aç ı sı ndan faydal ı  geçmiş tir. Öbür taraftan dogu Avrupa ülkelerindeki çalkan-
tı lar bir türlü sona ermemi ş  ve degiş ik, hatta azalan ş iddette de olsa devam etmi ş tir. Daha 
önceki yı llardan beri devam eden ve fakat 1992 y ılında belki de en tepe noktas ına ç ıkmış  
olan Balkanlardaki katliam, daha aç ık bir ifade ile Balkanlarda bütün h ıristiyanl ık dünya-
sın ın destegi ile sırpları n sürdürdügü Türk ve müslümanlar ı  tenkil-yoketme-harekât ı  bü-
yük ölçüde hedefine dogru emin ad ımlarla ilerlemi ş  ve ilerlemektedir. Avrupa, özellikle . 
Batı  ve Kuzey Avrupa aralar ındaki küçük yada büyük anla şmazl ıkları  ortadan kald ırarak 
bir olmak ve bütünle şmek için 1992 y ı lında da çok büyük gayretler sarfetmi ş lerdir. 
Danimarka, Fransa, Irlanda gibi ülkelerde. Mastricht anla ş mas ı  ile ilgili olarak yap ılan 
halk oylamalar ı  bekleneni vermemi ş  bile olsa, tüm birle şme ümitlerini de ortadan kald ı -
rabilmiş  değ ildir. 

Asya'ya gözlerimizi çevirecek olursak Balkanlar gibi ayn ı  şekilde Kafkaslarda da 
milli hakimiyet ve hayat sahas ı  kavgaları  devam etmekte, Ortado ğuda bütün çabalara 
rağ men barış  ve istikrar temin edilememi ş , Filistinlilerin çilesi sürüp gitmektedir. Orta 
Asya Türk Cumhuriyetleri yeniden yap ılanma çalış malarını  yavaş  da olsa sürdürmektedir-
ler. Kız ıl Çin herşeye rağ men kominizmin pençesinde inlemeye devam etmekte ve Çin 
halkı  zaman zaman bu insanl ık dışı  rejimden kurtulabilmek için k ıp ıırdan ış larda bulun-
maktadır. Güney, Asyada özellikle Pakiskan, Hindistan, Benglade ş , Endonezya ve buradaki 
daha bir düzifie devlette 1992 y ı l ı  içinde meydana gelen olaylar biraz da aradaki mesafenin 
büyüklügünden, detaylan ile bizlere intikal edememektedir. Fakat hemen söylemeliyiz ki 
bütün dünyay ı  ilgilendiren önemde bir mahiyet arzeden olaylarda pek olmam ış tır. Uzak 
doğuda baş ta Japonya, Avusturalya ve Yenizelanda gibi ülkeler huzur ve sukün memle-
ketleri olma özelliklerini bu y ı lda korumu ş lar ve devam ettirmi ş lerdir. Asya'da özellikle 
üzerinde durulmas ı  gereken bölge Afganistan ve Tiberteki kavgalar ın bir türlü neticeye 
ermeyiş i ve Tacikistan'da kendini hissettiren ve yay ı lma istidadı  gösteren rahats ızl ıklardı r. 
Esasen buradaki olaylar ı n s ı n ı rlar ı  ne geçti ğ imiz yı l ile kay ıtl ı  ne de gelecek y ı llarda he-
men çözülebilecek gibi bir ümit vermemektedirler. 
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İçinde bulundu ğ umuz ve u ğ urlamaya haz ı rlandığı = 1992 y ı lında Afrika'daki ba-
ğı ms ızl ık hareketleri, siyahilerin bitmek tükenmek bilmeyen çileleri yine devam etmi ş , 
özellikle Sudan, Somali, Umman, Eritre ve Habe ş istan (Etopya) gibi bölgelerdeki açl ık 
insanların en büyük korkusu ve tehlikesi olmaya devam etmi ş tir. Mı sır, Libya, Cezayir, 
Tunus, Fas, Nijerya, Senegal gibi islam ülkelerindeki problemlerin büyük bir ço ğ unluğ u 
bu yı lda süregelmiş  ve belki de önümüzdeki y ıllarda da devam edecektir. 

Amerika k ı tas ında ve özellikle Kuzey ve Orta Amerika'da, yani Amerika ve Kanada 
ile Meksika'da büyük ölçüde istikrar devam etmi ş , Amerika Birle ş ik Devletleri dünyan ın 
Jandarrnal ığı  fonksiyonunu sürdürmü ş tür. 1992 y ı l ında Orta ve Güney Amerika'da bütün 
dünyay ı  ilgilendiren en önemli olay Haziran 1992'de Brezilya'n ı n başş ehri Rio'da vuku 
bulan Dünya Çevre konferans ı dı r. Söz buraya gelmi şken bu konu üzerinde bir nebze dur-
mak istiyorum. Bugüne kadar, özellikle dünyan ın sanayile şmiş  ve ileri ülkeleri tabiat' en 
ş iddetli bir şekilde sömürmü ş ler, tabiattaki doğ al dengeyi bozmu ş lar, çevreyi (ba ş ta su, 
hava ve toprak olmak üzere) alabildi ğ ine tahrip etmi ş lerdir. 

Günümüzde ise ba ş ta kendi kaynak ve imkanlar ı nı  muhafaza etmek üzere büyük 
gayretler sarfetmektedirler. Bu cümleden olarak tar ımda geli şmeyi devamlı  kı lan, çevreyi 
tahrip etmeyen ve hiç bir şekilde üretim dü ş üklüklerine sebebiyet vermeyecek 
"Sustainable Agriculture", di ğ er konularda ve özellikle sanayideki geli ş meler için 
"Enviromental and Developt" çevre ve geli ş me konular ında yeni stratejiler geli ş tirilmeye 
1992'de devam edilmi ş tir, ileride de bu çabalar sürdürülecektir. Bu çevre ve tar ımdalci de-
vamlı lık ve geli şme fikirlerinin arkas ında yeni bir istismar anlay ışı  kokulann ın geldiğ ini 
söylemek fazla mübala ğ al ı  değ ildir. Burada da sahip ve köle mant ığı  hakim gibi görül-
mekte, beyaz adam ve derisi renkli insanlar ı  geli ş miş  ve zengin ülkeler taraf ından tezgah-
lanan süprizler bekleyebilir. 

Bugün biz kabul etsek te etmesek te önemli bir realite var ki, o da Amerika Birle ş ik 
Devletleri'nin dünyan ı n en güçlü, büyük, zengin, sözü geçkin ve daha abart ı lı  bir söyle-
yiş le dünyay ı  idare eden devlet oldu ğ udur. iş te, 1992 y ı lında bu ülke,de başkanlık seçim-
leri yap ı ld ı  ve Başkan George Bush'un rakibi olan Demokrat ba şkan aday ı  Bill Clington 
ezici bir ekseriyetle Bush'u yenerek 46 ya şı nda başkan seçildi. 1992 y ı lında bu olaydan da 
bahsetmek gerekmektedir. Ayr ıca söz s ıras ı  gelmişken bu konuda şunlar ı  da söylemek 
mümkündür. Ba ş kan G. Bush, daha önce R. Reagan olmak üzere 12 y ı ldan beri Amerika 
Birleş ik Devletlerini Cumhuriyetçi partililer idare etmi ş ler ve dış  politika bak ı mından 
gerçekten çok büyük başarılar kazanm ış lardır. Herşeyden evvel Sovyet Imparatorlu ğ unun 
dag ı lmas ı , baş ta Doğ u Avrupa, Balt ık Ülkeleri, Orta Asya ve Kafkas Ülkeleri olmak 
üzere bu sayede istiklal ve hürriyetlerine sahip olabilmi ş lerdir. Velhas ı l Rus komünizmi 
ABD ve Nato'nun kar şı s ı nda pes etmi ş tir. Ayr ı ca yine zikretmek gerekmektedir ki, 
Cumhuriyetçilerin idare ettikleri, daha do ğ rusu George Bush'un idare etti ğ i bir Amerika, 
tarihte e ş i görülmemi ş  bir strateji uygulayarak, ta Amerika'dan Basra Körfezine gelmi ş , 
Avrupa'n ı n da deste ğ i ile körfei sava şı nı  yaparak galip gelmi ş  ve Ortadoğ u petrolleri 
üzerindeki sömürüsünü pekiş tirmiş tir. Bütün bunlara ra ğmen "Amerikan vatanda şı na daha 
fazla refah diyen" Bill Clington'u halk iktidara getirmi ş  ve Bush'u bir kalemde silmi ş tir. 
Bu olay da 1992 y ı lında bir dünya olay ı  olarak zikredilmeye de ğ er bir hadisedir. 

1992 y ı l ı  bakı m ı ndan dünya ve insanl ık alemi için belki, belki de ğ il ş üphesiz daha 
başka sözler ve fikirler de söylenebilir. Fakat biz bir nebze de bu aç ıdan Türkiye ve 
Türklük alemi üzerinde durmak istiyoruz. Türkiye Cumhuriyeti Devleti Osmanl ı  
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Imparatorlu ğunun varisi durumunda olan bir devlettir. Bu devlet güçlendikçe, zenginle ş -
tikçe alaka sahalar ı n ın geniş lemesi ve hatta Osmanl ı  sınırları na ulaşmas ı , belki de bu s ı -
nırları  zorlamas ı  gayet tabii kar şı lanmak durumundad ır. Bu sosyolojik bir olaydır, bunun 
önüne geçmeye çal ış mak da son derece lüzumsuzdur, ancak bunu planl ı , uzun dönemde 
akı ll ı  bir strateji geli ş tirerek yapmak kaç ı nı lmaz bir zarurettir. Türkiye aç ı sından 1992 
y ı lı  pek içaç ıc ı  bir y ı l değ ildir. Bu y ı l Erzincan' ı m ı zda büyük bir deprem felaketi ya ş an-
mış  ve 600 civar ında insan ı m ız kaybedilmi ş tir: Meydana gelen maddi hasar devlet ve mil-
letimizin, topyekün seferberli ğ i ile karşı lanmaya çal ışı lm ış  ve olabildi ğ ince yaralar ı m ız 
sarı lmış tı r. Bu y ı lda ülkemizin vatan ve millet bütünlü ğ üne kasteden bölücü ve ayr ı lıkç ı  
terör hareketleri bütün ş iddeti ile devam etmi ş tir. Yaln ız son günlerde devletimiz bu ko-
nuda isabetli bir karar vererek s ın ır ötesi askeri harekatta bulunmu ş  ve Irak içlerinde 
PKK'n ı n üstlendiğ i bölgeleri ve kamplar ı  temizlemi ş , yap ı lan aç ıklamalara göre 10 bin 
civarındaki teröristten yans ı  etkisiz hale getirilmi ş  ve çok büyük miktarlarda mühimmat 
ve silah ele geçirilmiş , geri kalan e şkiya peşmergelere s ığı nmak durumurda kalm ış lard ı r. 
Ş imdi sıra ülke içindeki hainleri etkisiz hale getirmeye gelmi ş tir. Endi şemiz PKK hainle-
rinin ve onları n d ış  destekçilerinin ülkemizden bir kar ış  toprak koparabilecekleri de ğ il, fa-
kat devaml ı  şekilde suçsuz insanların ölümü ve akan kandır. Yoksa kürtçüler ne zaman 
isyan etmi ş ler ve ayn bir devlet sevdas ı na dü şmüş lerse sonlar ı  hüsran olmu ş tur. Buna ta-
rih şahittir. Bu seferde aksi bir durumun ortaya ç ıkmas ı  sözkonusu değ ildir. Di ğer yandan 
ülke ekonomisi bir türlü beklenen istikrara kavu ş turulup enflasyon denilen canavar kont-
rol altına al ınamam ış tır. Esefle söylemek gerekmektedirki ülkeyi idare eden koalisyon 
hükümeti Cumhuriyet tarihinde rastlanmayacak ölçüde particilik ve adam kay ırma bata-
ğı na düşmüş , devlet bürokrasisi tam bir felçdir. Ülkede laf yapmak ve dinlemekten ba ş ka 
iş  yapılamamaktad ır. Bütün bunlara ra ğ men Türkiye Cumhuriyeti Devleti dimdik ayakta 
ve bütün dünya Türklü ğ ünün önünde, üzerine dü şen görevi ba şarmaya gayret etmektedir. 
1992 yı lında Türk alemi daha da geni ş lemi ş  ve şüphesiz daha da güçlenmi ş tir. Adriyatik 
denizinden ta Çin Seddine kadar uzanan geni ş  ve büyük bir co ğ rafyaya Türkler hakimdir 
ve bugün Türklerin Dünyada tek bir ba ğı ms ı z devleti de ğ il, 6-7 tane devleti vard ır. Bu 
devletler aras ında toplu ve ikili ili şkilerin geli ş tirilmesi bütün h ı z ı  ile devam etmekte ve 
bu konuda ciddi mesafeler al ı ndığı  da bilinen bir gerçektir. Türkiye Cumhuriyeti Devleti 
Allah' ın izni ile önümüzdeki şu birkaç y ı lı  selametle bir atlatabilse, yeniden eski kudretli 
günlerine dönecek ve yeniden islam dünyas ı n ın en büyük hamisi durumuna elbette gele-
cektir. Bugün Balkanlardaki müslüman Türk, Bo ş nak, Pomak, Arnavut, Makedon, 
Bulgaristan'daki Türkler, Yunanistan'daki Bat ı  Trakya Türkleri, K ıbrı s'taki Türkler, 
Kafkasya'daki Türkler ve Azerbaycan'daki Türk Azeriler, Filistin'deki Araplar, Irak'daki 
Türkmenler, Afganistan'daki Özbekler, hatta Liberya'da ya ş ayan ve zulüm görenler bile 
hemen her konuda Türkiye Türklü ğünden yard ım istemektedirler. Allah' ın izniyle devle-
timiz de en az ından buralardan gelen seslere kulak verebilmektedir. Elinden geldi ğ i kadar 
maddi ve manevi yard ım desteğ ini esirgememektedir. Rusya'daki hala esarette bulunan 
Türk boylar ı , Doğ u Türkistan'daki Türkler hiçbir zaman gözümüzden uzak kalm ış  veya 
akl ı m ızdan ç ıkmış  değ illerdir. Zaman ı  gelince onlar da ba ğı msızlık ve özgürlükleri& ka-
vu şacaklar ve 21. yüzy ı l ın başı nda dünyadaki Türk Devletlerinin say ı sı  15-20'ye do ğ ru 
tırmanacakt ır. Bunun neticesinde de bir çok tarihçi, ş arkiyatç ı  ve siyasetçi bilim adam ı n ın 
da i şaret ettiğ i gibi 21. yüzy ı l 200-250 milyonluk bir Türk asn olacakt ır. 1992 y ı lı nda 
bunun en güzel delillerinden biri 29-30-31 Ekim tarihlerinde Cumhuriyet Bayram ı nın 
kutlanmas ı  münasebetiyle Ankara'da yap ı lan Türk Zirvesidir. Ankara Zirvesine Türkiye, 
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Azerbaycan, Özbekistan, Kazakistan, Türkmenistan ve K ırg ı zistan Devlet Ba şkanları  ka-
t ılm ış  ve iki gün devam eden toplant ı larda bütün konularda, hem toplu ve hem de ikili 
ilişkileri geli ş tirmek için mutabakat deklarasyonu imzalanm ış tır. Ayrı ca bugünlerde Orta 
Asya ve Kafkasya Türk Cumhuriyetlerinin Ankara'daki Büyükelçilikleri yap ı lan görkemli 
törenlerle aç ı lmış t ı r. 1992 y ı lında sevindirici bir ba şka gelişme de Karadeniz Ekonomik 
işbirliğ i çalış malar ı n ı n Istanbul'da baş lamış  olmas ı  ve Karadenize kom şusu olan ve ol-
mayan, fakat Karadenizle alakalan olan 12 ülkenin birlikte yapt ıkları  çalış malar ve bu ça-
lış malara Türkiye'nin hem öncülük etmesi ve hem de evsahipli ğ i yapmas ıdır. Bu sayede 
Karadeniz havzas ı ndaki kaynaklar ve imkanlar en iyi şekilde değ erlendirilecek ve ortaya 
konulacak zenginliklerden mü ş tereken yararlan ılacaktır. 

Elbetteki burada ifade etmeye çal ış tığı m konularda toplumumuzdaki her ferde ve ku-
rulu ş a kendi sahas ı  ile ilgili konularda büyük görevler dü şmektedir. Bu cümleden olarak 
Türk Kooperatifçilik Kurumuda birlikte yard ı mlaşma, dayan ış ma ve hareket etme konula-
rı nda hem Türk Dünyas ı  ile hem de KEIB ülkeleri ile ilgili çal ış malar yapmaktad ır. Bu 
vesile ile 1991-1992 y ı llarında kooperatifçilik konular ında hem kurumumuzdan bu ülke-
lere heyetler gönderilmi ş , hem de onlardan bize heyetler gelmi ş tir. Özellikle kar şı l ıklı  
olarak kooperatifçilik e ğ itimi konularında mü ş terek çal ış malar yapmaya karar verilmi ş  ve 
bunun için somut uygulamalara geçilmi ş tir. Bütün buraya kadar söylediklerimizi özetle-
mek gerekirse 1992 y ı l ı  için fazla kötümser olmamak, ama 1993 y ı lı  için daha fazla 
ümitli ve gayretli olmak en tabii hakk ı m ı zd ı r. 

Dergimizin bu say ı s ı  yine zengin bir muhteva ile elinize geçmektedir. Bu nüsha-
mı zda değ erli bilim adam ı  Say ın Doç. Dr. Ahmet Özçelik'in serbest piyasa şartları  altında 
tüketicinin korunmas ı  ve bunun için ne gibi tedbirler al ınması  lazı m geldiğ i üzerindeki 
görü ş leri yer almaktad ır. De ğ erli ara ş t ınc ı n ı n da ifade ettti ğ i gibi tüketicilerin bir top-
lumda korunup gözetilmesinin çok önemli oldu ğ u bilinmektedir. Araş t ırma Görevlileri 
olan genç bilim adamlanm ı zdan Adil Fidan ve Harun Tanr ı vermi ş 'in ülkemizde tar ı m 
ürünleri de ğ erlendirilmesinin önemle üzerinde durulmas ı  gerekli konular ından biri olan 
"Türkiye'de yaş  meyve ve sebze üretiminin ekonomik önemi, pazarlanmas ı  ve kooperatif-
çilik" alan ı ndaki makalesi de bir ba şka çalış mad ır. Ayr ıca Prof. Dr. Rasih Demirci'nin 
"Tar ı m, Tar ı m Politikaları  ve Sütçülük", Dr. Ahmet Turan' ın "Kooperatif i ş letmelerinde 
Finansman" konulu çal ış malar ı  ile Ara ş tı rma Görevlisi Ş enol Durgun'un Amerika 
Birle ş ik Devletlerinde Ş ehir Yönetimleri mevzulu çevirisi yeralmaktad ı r. 

Kooperatifçi selamlar ım ızla bir dahaki say ıya kadar sağ l ık, mutluluk ve ba şarı lar di-
liyoruz. 

Kooperatifçilik 
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KOOPERATIFÇILIK 	S AYI: 98 	EKIM—KASIM—ARALIK 	1992 

KOOPERATIF IŞ LETMELERDE 
FINANSMAN 

Dr. Ahmet TURAN (*) 
GIRIŞ  

Günümüzde kooperatif i ş letmeler, ticaret yan şmasma dayanan ekonomik sistemler-
de tutunabilmek ve kendilerine daha iyi bir yer edinebilmek amac ıyla tüm güçleriyle uğ -
raşı lann ı  sürdürmekte ve bunun için büyük çabalar harcarnaktad ırlar. Bu da kooperatif-
çilikte kiş i unsuru kadar sermaye unsurunun da önemli oldu ğunu ifade etmektedir. 
Kooperatif i ş letme sermaye ş irketleri gibi kendi başı na 1 "sk amac ı  güden bir kurulu ş  ol-
mamakla birlikte, sermaye unsuru olmadan kooperatif etki üretmek mümkün de ğ ildir. 

Bir iş letmenin amaçlar ına ulaşabilmesi, piyasada varlığı nı  sürdürebihnesi, satın al-
ma ve yatırım gücüne sahip olabilmesi için yeterli miktarda sermaye kaynaklar ının bu-
lunması  ve belirli fonların olu ş turulmas ı  gerekmektedir. (Duymaz 1986). Di ğ er iş letme-
lerde olduğu gibi kooperatif iş letmede de temel i ş letme fonksiyonları  (üretim ve 
pazarlama) kadar finans fonksiyonu da önemlidir. Geçmi ş te finansman, iş letmeye sade-
ce fon sağ layan fonksiyon olarak dü şünülürken çağdaş  görüş  finansman ı , fonların teda-
rik edilmesi yan ında tedarik edilen bu fonlar ın etkili bir şekilde kullanılmasını  da öngör-
mektedir (Ürper 1992). Görüldü ğ ü gibi finansman fonksiyonu kooperatif iş letmeler için 
ayrı  bir öneme sahiptir. Çünkü kooperatifler iki aç ıdan sınırlı  bir sermaye birikimi imka-
nına sahiptirler. Kooperatifte ortak olan ki ş iler genellikle mali güçleri yetersiz olan eko-
nomik birimlerdir. Di ğ er taraftan her ortak s ı nırl ı  bir sermaye pay ına sahip bulunmakta 
ve sermayenin önemli bir k ısm ının da sabit de ğerlere bağ lanması  halinde çalış ma ser-
mayesi yetersizle şmektedir. Bu nedenle fon tedariki kooperatif i ş letmelerde baş ta gelen 
sorunlar aras ındadır 

Kooperatif te şebbüsün hukuki yap ısı , organ iş letmenin ve onun faaliyetlerinin nas ı l 
finanse edilece ğ i konusunda belirli bir zemin olu ş turur ve belirli bir düzen kurar. Buna 
ek olarak iş letmenin çal ış ma konusu, ortak ekonomilerinin say ısı  ve iş  hacmi (iş letme 
büyüklüğü), ortaklann ekonomik gücü ve kat ı lım derecesi, iş letmenin tedarik ve de ğ er-
lendirmede izledi ğ i ortak içi ve ortak d ışı  iş lemler ile fiyat stratejileri, para/sermaye pi-
yasalarında geçerli olan şartlar vb. kooperatif i ş letmenin finansmanında ayrı  ayrı  etkili 
olmaktad ır. 

(1) A. Ü. Ziraat Fakültesi Tarı m Ekonomisi Bölümü 
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II— KOOPERATIF IŞ LETMELERIN FINANSMAN KAYNAKLARI 
Kooperatiflerin kulland ıkları  finansman kaynaktan bugün ülkeden ülkeye farkl ılık-

lar göstermektedir. Her kooperatif sm ı fland ınlan finansman kaynaklar ından birkaç ı n ı  ya 
da tümünü kullanabilmektedir. Bunlar ı  ayrı  ayrı  inceleyecek olursak; 

1- iç Finansman Kaynaklar ı  (Öz Sermaye) 
Buna öz kaynak da denilebilir. Kooperatiflerin sermaye unsuruna ba ğ lı  ekonomik 

güçlükleri gidermek için, iç finansman kaynaklar ı  ile yani kendi imkan ve güçleri ile 
kendilerini finanse etmeleri gerekir. Bunun için de ğ iş ik yollardan kaynak sağ lan ır. 

Kooperatifin öz kaynak sermayesi emrindeki devaml ı  ve güvenilir bir fon olup koo-
peratifin otofinansman gücünü de yans ıtmaktadır. Bu fon sabit de ğerlerin finansman ın-
da kullanı lır ve bu aç ıdan hem tesislerin finansmanmda ortaklann gücünü temsil eder, 
hem de kooperatif i ş letmeye kredi verecek kurulu ş lar için garanti olu ş turur (Duymaz 
1986). Ayr ıca finansal analizler için öz sermaye veri kabul edilip çe ş itli oranlann hesap-
lanmas ı na olanak tan ıyarak i ş letmenin kaynak kullan ım ındaki etkinli ğ ini ortaya ç ıkar-
maktad ır. 

Kooperatiflerde ortak kat ı lımlanndan fazla bir şey beklenmediğ inden öz finansma-
na daha fazla önem verilmesi gerekmektedir. Çünkü oto finansmanla yeterli düzeyde 
kaynak sağ landığı  sürece, bu durum kredi verenlerin kooperatif üzerindeki etkilerini 
azaltacakt ır. Ayrıca kooperatif i ş letmenin yeterli bir oto finansman kayna ğı n ın olmas ı  
mali masrafları  azalt ıc ı  etki de yapmaktad ır. 

Öz kaynaklar ortaklarca yüklenilen sermaye paylar ından (Pay yoluyla finansman), 
kanuni gönüllü yedek akçelerden, da ğı tı lmayan i ş letme kârlar ından (ristun ılar) özel ola-
rak oluş turulan fonlardan ve ortaklardan al ınan borçlardan olu şmaktad ır. 

1.1. Pay Yoluyla Finansman 
Kooperatif ortaklann ın kooperatife kar şı  üstlendikleri (taahhüt ettikleri) ortakl ık 

paylarının nominal değ erleri toplam ı  olup kooperatifin emrine haz ır olan fonun olu ş tu-
rulması nı  sağ lar ve ihtiyaç duyulacak sabit de ğ erlerin finansman ında kullan ı lır. Finans-
man türünün bu düzeyi üye giri ş  ve ç ıkış ları  ile dalgaland ığı  için fonun miktar ı  değ iş ik-
lik göstermektedir (Öner 1984). Ortakl ık payları  şahsi nitelik gösterir; ayni veya nakdi 
olarak pe ş in veya taksitlerle tahsil edilebilirler. Ortakl ık payların ın tutan, kooperatif 
grup içinde tek ba şı na hiç bir orta ğı n finansal egemenli ğ ine meydan b ırakmayacak ka-
dar küçüktür. "Sermaye pay ı  katk ı sı , özendirici bir yat ırı m olmaktan çok gelecekte sağ -
lanan hizmetler için ödenen bir avanst ır" (Helm 1979). Çünkü pay katk ısında bulunma-
nın amac ı , sermayeye faiz sa ğ lamak değ il, müş terek giri ş imin hizmetlerinden 
yararlanmakt ır. 

Kooperatif i ş letmede ortaklar ın kat ı lım paylarının miktarı  yani alt ve üst s ı n ırı  ge-
nellikle mevzuatla düzenlenir. Örne ğ in Tarım Satış  Kooperatiflerinde ortakl ık payı n ın 
s ınırları  en az 500.000 TL ve en çok bunun 10 kat ı , Tarımsal Kalk ınma Kooperatiflerin-
de en az 10.000 TL en çok bunun 1000 kat ı  olarak belirlenmi ş tir. Görüldü ğü gibi ortak 
say ı sına bağ lı  olarak iş letmenin pay sermayeside de ğ işecektir. Bu sebeple bu finansman 
şeklinin düzgün iş leyebilmesi için ortak say ı sındaki dalgalanmalar ın yasal olarak engel-
lenmesi gerekir. Özellikle büyük yat ırım ve tesisleri gerektiren kooperatiflerde üyelerin 
katı lım payları  ile özkaynağı  güçlendirmek mümkün olmamaktad ır. Böyle durumlarda 
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devlet ve kamu finans kurulu ş larının belirli süreler için kooperatiflerden pay sat ın alma-
ları  ve kooperatifin ekonomik durumu iyile ş ince bu pay kar şı lıklann ı  geri almas ı , öz 
kaynakların oluş turulmas ı  bak ım ından önem arzetmektedir (Michalski 1973). 

Kooperatif türlerine göre farkl ı l ık gösteren ortakl ık paylar ı nın tutar ı , çal ış ma konu-
suna ve iş letme büyüklü ğ üne göre de ğ iş iklik gösterecektir. 

1.2. Yedek Akçeler 
Kooperatif i ş letmelerde öz kaynak sermayesinin ikinci k ı sm ın ı  yedek akçeler olu ş -

turmaktad ır. Yedek akçeler gerek yat ırım gerekse i ş letme sermayesinin olu ş umunda 
önemli bir role sahiptir. 

İş letmede ilerde doğabilecek zararlar ı  (riskleri) kar şı lamak veya belirli amaçlan 
gerçekle ş tirmek üzere müsbet gelir/gider fark ından ayr ılan ve mali bünyeyi kuvvetlen-
diren bir fon olan yedek akçelerin en büyük özelli ğ i kooperatifin kendi kendini finanse 
etmiş  olmasıdır. 

Bu fonun etkili olabilmesi, kooperatif i ş letmenin uzun dönem sürdürdü ğü faaliyet-
lerini kâr ile kapatm ış  olmas ına bağ l ıdır. Yedek akçelerin tahsis ve kullan ış  yerleri Ka-
nun ve Anasözleş melerde gösterilmektedir. Yedek akçelerin muhafazas ı  ve iş letilmesi 
konusu anasözle şmede belirtilebilece ğ i gibi genel kurul karar ı  ile yönetim kurulunun 
yetkisine de b ırakılabilir. Örneğ in 1163 say ıl ı  kooperatifler kanununda de ğ iş iklikler ya-
pan 3476 say ıh kanuna göre gelir-gider fark ın ı n en az % 10'unun yedek akçe olarak ay-
rı lması  gerekti ğ i bildirilmektedir. Ayr ıca aksine hüküm bulunmad ıkça gelir-gider fark ı -
nın tümü yedek akçe olarak da aynlabilir. Yedek akçeler i ş letmede doğ an zararlann 
kapatı lmasmda kullan ı ldığı  gibi bunun d ışı nda yatırımlarda, aynca likiditeyi sa ğ lamak 
ve rasyonelli ğ i art ırmak için ve tahvil al ımlarında da kullan ı labilir. 

Yedek akçeleri aç ık veya gizli yedek akçeler olarak ikiye ay ırabiliriz. Aç ık yedek 
akçeler kanunun öngördü ğ ü bir fondur. Gizli yedek akçeler ise kooperatif varl ıklarının 
düşük borçlarını n yüksek değerlendirilmesi suretiyle olu ş turulmaktad ır. (Ürper 1992). 
Ülkemizde yürürlükte bulunan kooperatif mevzuat ında böyle bir yedek akçenin ayala-
bileceğ i öngörülmemiş tir. Baz ı  ülkelerde yedek akçe fonlar ı nın olu şumuna etki eden 
başka kaynaklar (ortaklardan al ınan cezalar, ortakl ıktan aynlanlann geri almad ığı  ortak-
lık paylar ı , devlet ve üyelerin bağış ları  vb.) da vard ı r. 

Yedek akçelerin en önemli üstünlü ğ ü, kooperatifin herhangi bir sermaye maliyetine 
katlanmadan sahip olmas ı  ve özkaynak sermayesini olu ş turan bir finansman arac ı  olma-
sıdır. 

1.3. Dağı tı lmayan Risturnlar 
Kooperatifler yetmeyen özkaynaklann ı  güçlendirmek amac ıyla özel iş letme türle-

rinde de s ık s ık görülen otofinansman [ dönerfon (Revolving fund) yöntemine ba ş vura-
rak finansal güçlerini art ırmaya çal ışı rlar. Bu da kooperatifin elde etti ğ i kârdan ortaklara 
risturn olaiak dağı tı lacak miktar ın genel kurul karan ile i ş letme emrine tahsis edilmesi 
ile sağ lanmaktad ır. Bu şekilde dağı t ı lmayıp iş letmenin emrine sunulan risturnlar, koope-
ratifin öz kaynaklann ı  beslemek ve güçlendirmek suretiyle te şebbüsün ekonomik ve 
mali durumunu geli ş tirecektir. 

Dağı t ı lmayan ristumlar ortaklann kooperatife ödünç verdikleri bir fon olup koope-
ratif aç ı sından borç olduğ undan, ortaklann bu döner sermayeye i ş tirak pay ı  ortak ad ı na 
"hisse" olarak kaydolunur. Bu suretle elde edilen hisse senedi ortak olmayanlara da dev- 
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redilebilir ve uygun müddetler içerisinde bu senetler ortaklara geri ödenebilir ( İslimyeli 
1970). 

Bu finansman yönteminin i ş letilebilmesi için, kooperatif i ş letmenin, iş lemlerinin 
hacimli ve devaml ı  olmas ı , sağ lanan iş letme Un' nın istikrarl ı  gelişme göstermesi şarttır. 
Bunun için ortaklann uzun vadeli kazanç ve ç ıkarlann ı n bilincinde olarak, kooperatifte 
finansal sorumluluk ta şı ma külfetine raz ı  olmaları  ve böyle bir yöntemi aktif olarak des-
teklemeleri gerekmektedir. 

1.4. Özel Olarak Olu ş turulan Fonlar 
Belirli bir gideri kar şı lamak veya kooperatifin geli ş mesine yard ı mc ı  olmak üzere 

müsbet gelir-gider fark ından ayrıca bir fon te şkil edilmektedir. Bu fonun sermaye gibi 
kullanı lması  bahis konusu olmamakla birlikte, kooperatifçili ğ in gelişmesine ve koopera-
tif çal ış anları  ve ortaklar ı  için (sosyal ve ekonomik amaçl ı  olarak) sarf edilmesi öngörül-
mektedir. 

Bu konu ile ilgili olarak anasözle şmeye hükümler konulabilmektedir. Bu fonlar zo-
runlu olmay ıp, fonları n ayrı lmas ı  konusunda kooperatifler kanunu md. 41.'de "Bölüne-
rek gelir-gider fark ından ilk önce yedek akçe ile kanun veya anasözle ş me gereğ ince ku-
rulan diğer fonlara yat ırılacak paralar ayr ı lır." Bunlar ı n kullan ı lış  tarzlar ı  anasözleşmede 
gösterilmektedir. 

Aynca ülkemizde 1163 say ı lı  Kooperatifler Kanunu'nun 3476 say ı lı  kanunla değ iş -
tirilen 38. md.si  "Ortak dışı  i ş lemlerden elde edilen has ı lanm ortaklara sermaye paylan 
oran ında da ğı tılabilece ğ ine dair anasözle şmede bir hüküm yoksa bunlar ın kooperatifin 
geliş mesine yarayacak i ş lerde kullan ı lmak üzere bir fonda toplanaca ğı " şeklindedir. 

Fonlar aras ı nda miisbet gelir-gider fark ı ndan % 1 oran ında ilgili bakanlığ a gönderil-
mek üzere ayr ı lan "Tan ı tma ve Eğ itim Hizmetleri Fonuda" bulunmaktad ır. Ayrıca koo-
peratif anasözle ş mesinde ayrılması  zorunlu olmayan fonlara da yer verilmektedir. Özel 
olarak olu ş turulan bu fonlar her ne kadar do ğ rudan kooperatifin finansman kayna ğı  sa-
yı lmasa da dolayl ı  olarak iç finans ıhan kayna ğı  say ılabilir. 

1.5. Ortaklardan Sa ğ lanan Diğ er Kaynaklar 
Yukarıda bahsedilen finansman kaynaklar ı  kooperatif i ş letmenin iç finansman ın' 

karşı lamaz ise, çe ş itli şekilde borçlanma ile sermaye sa ğ lanmaktad ır. Bunda da en 
önemli kaynağı  ortaklara yapt ırı lacak ek ödemeler olu ş turmaktad ır. Bu borçlanman ın da 
bir s ı n ı r ı  bulunmakla ve bunu da genel kurul kararla ş tırabilmektedir. Genellikle anasöz-
le şmelerde bu borç s ı n ırı  tespit edilmi ş tir. Genellikle bu borç s ı n ırı , borçlar ı n ortaklann 
kat ı l ı m pay ına bölünmesi sonucu ç ıkan sonuç en fazla iki olmas ı  gerekmektedir. Bu de-
mektir ki borçlar ortaklann pay sermayesinin iki kat ından fazla olamaz (Helm 1979). 
Ayr ıca ortaklara yapt ırı lacak ek ödemeler orta ğı n iş  hacmine göre de belirlenebilmekte-
dir. Fakat ortaklara yapt ı nlacak bu ek ödemelerin miktar ı  bilanço aç ığı nı  geçememekte-
dir.. 

Ortaklardan al ınan bu borçlar ın di ğer bonçlardan üstün yanlar ı  bulunmaktad ı r. Çün-
kü bu borçlar ın faizi dü ş ük olmakta ve ortaklar ı  kooperatife daha fazla ba ğ lamaktad ır. 

Günümüzde ortaklardan borç alman ın bir yolu olan mevduat toplama yaln ız Tar ım 
Kredi Kooperatiflerinin mevzuat ı nda bulunmakla fakat bu da henüz i ş lerlik kazanama-
m ış t ır. 

Kooperatif i ş letmelerin söz konusu kaynaklardan sa ğ ladıkları  finans yeterli gelme, 
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diğ i durumlarda ek finansman kaynaklar ı  bulma çabas ına girerler ve en çok ba ş  vurduk-
ları  da d ış  finansman kaynaklar ıdır. 

2. Dış  Finansman Kaynakları  (Yabanc ı  Sermaye) 
Kooperatif i ş letmelerin dış  finansman kaynaklar ı  kullanmas ı  diğ er iş letmelere göre 

baz ı  özellikler göstermektedir. Bu tür finansal araçlar sürekli olarak i ş letmede kalmaz, 
belirli bir sürenin sonunda borç al ı nan kurum .ya da kurulu ş lara yani alacakl ılanna geri 
ödenir. Bu suretle de kooperatifler genelde borç veren kurulu ş ların etkisinde ve bask ı-
sında kalabilmektedir. 

Dış  finansman kaynaklar ı n ın sağ lanmas ında çe ş itli yöntemlere başvurulmaktad ır. 
Bu şekildeki finansal kaynaklara borçlanma yoluyla sahip olundu ğ u için bunlara "borç 
sermayesi-yabanc ı  sermaye"de denilmektedir. Bu kaynaklar devletin, finans kurumla-
nndan, ortaklardan, kooperatifin i ş  odaklarından ve tahvil ç ıkart ı larak sağ lanabilmekte-
dir (Helm 1979). 

2.1. Devlet Yard ımları  
Devlet yard ımları  genellikle kooperatif sermayesine kat ı lma şeklinde olmakta ve 

böylece de kooperatifin süratle i ş lerli ğ e kavu şmas ı  sağ lanmış  olmaktad ır. Bu yardı m ı  da 
sosyal ve ekonomik nedenlerin zorunlu k ıldığı  da görülmektedir. Devlet yard ımları  kre-
di ve hibeler şeklinde olmaktad ı r. 

Ancak, devlet yard ı mları yla kooperatiflerin ba ğı msızlığı nın tahrip edilmesine mey-
dan verilmemelidir. Devlet yard ı m ı  ile kooperatiflere ilk hareket sa ğ lanabilmekte ve 
amaca ula şı ldıktan sonra verilen ödenek yava ş  yavaş  geri al ınabilmektedir. 

Uluslararas ı  Kooperatifler Birli ğ i, devlet yard ı m ı nı n kooperatif hareketine engel ol-
mad ığı n ı  aksine onu geli ş tirdi ğ ini, bu yard ı m ın sürekli olmas ı n ı  ve az geli şmiş  ve geliş -
mekte olan ülkelerde kooperatiflere devlet yard ı m ı n ı n zorunluluktan kaynakland ığı nı  
bildirmektedir. Devlet yard ım ı n ı  da kooperatifler için bir finansman kayna ğı  olduğ unu 
kabul etmi ş tir (Tan 1983). 

Devletler, kooperatifçili ğ i desteklemek üzere parasal desteklerin yan ı nda eğ itim, 
teknik yard ım, vergi muafiyeti, kredi için dü ş ük faiz gibi dolayl ı  yard ı mlarda da bulun-
maktad ır. 

2.2. Finans Kurumlar ı  
Kooperatif i ş letmelerde d ış  finansman kaynaklar ı  aras ında en önemli yeri finans ku-

rumlanndan al ınan krediler olu ş turmaktad ır. Finans kurumlar ı  olarak kooperatif üst bir-
likleri, kooperatif bankalar ı  ve di ğ er bankalar görülmektedir. Ülkemizde kooperatifler 
genellikle banka kredileri kullanmaktad ır. Tar ım kesimi için Ziraat Bankas ı , konut için 
Emlak Bankas ı , küçük esnaf için Halk Bankas ı  ya da ortak olduğu bankalar ve diğ er 
özel bankalar ın kredileri önemli bir kaynak niteli ğ indedir. Bugün Almanya, Isveç, 
Avusturya, Japonya, Fransa ve Hollanda da öteden beri kooperatifler bankac ı l ık faali-
yetleri ile finansal kaynak sa ğ lamaktad ırlar (Ürper 1992). Sağ lanan bu kaynaklar genel-
likle uzun vadeli ve dü şük faizli olmaktad ır. Ülkemizde bu konuda yasal geli şmeler he-
nüz tam anlam ıyla sağ lanamam ış t ı r. 

2.3. Diğ er Kaynaklar 
Yukarıda bahsedilen d ış  finansman kaynaklar ı n ın yan ında, kooperatifler i şbirliğ i 

yaptığı  ticari i ş letmelerden yani mü ş terilerden k ısa süreli borç temin etme durumuna da 
gidebilmektedir (Walther 1972). Bu şekilde ticari i ş letmelerce k ısa süreli olarak aç ı lan 
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kredilerin faizleri sat ış  maddelerine eklendi ğ inden, kredi süresinin a şı lmas ı  durumuna 
göre borçlar ın faizlendirilmesi pek hat ıra getirilemez.' 

Aynca kooperatiflerde d ış  finansman kayna ğı  sağ lanmas ı  için tahvil ç ıkarma yoluy-
la finansmana gidilmesi dü şünülse ya da hukuki düzen buna olanak tan ı sa da ülkemizde 
böyle bir uygulama görülmemektedir. Bu uygulaman ın daha ziyade kooperatifleri finan-
se eden bankalar veya birliklerce kullan ı ldığı n ı  görmekteyiz (Amerika Birle ş ik Devlet-
lerinde olduğ u gibi) (Islimyeli 1970). 

Diğ er bir dış  finansman kaynağı  da, kooperatifçili ğ i geliş tirmek ve baz ı  ekonomik 
ve sosyal politikalar ı n gerçekle şmesini sağ lamak için uluslararas ı  çe ş itli kuruluş ların 
(ICA, ILO, AID, FAO, Uluslararas ı  Kooperatifçilik Bankas ı ) kooperatiflere gerek kar şı -
lıkl ı  gerek karşı lıks ız yaptıkları  yardımlard ır. 

III- SONUÇ 
Kooperatif i ş letmelerin finansman ında esas önemli olan kooperatif i ş letmenin kendi 

kendini finanse etmesidir. Çünkü kooperatif i ş letme bu şekilde yeterli düzeyde kaynak 
sağ ladığı ndan dış  kaynağ a fazla ihtiyaç duymayacakt ır. Bu da kooperatif i ş letmeye bü-
yük ölçüde ba ğı ms ızlık sağ layacakt ır. Aksi halde kredi verenler kooperatif üzerinde bir 
etki unsuru haline gelebilir. Ayr ıca kooperatifin kendi bünyesinden yaratt ığı  kaynaklar 
kredi almada bir garanti unsuru te şkil etmektedir. 

Fakat kooperatiflerde ortaklar ın kat ı l ım paylar ının s ınırlandırı lm ış  olmas ı  ve yeter-
sizliğ i daha kurulu ş  a şamas ında kooperatifleri d ış  finansman kaynaklar ına yöneltmekte-
dir. Bunun için ortakl ık payları  ile kurulu ş  sermayeleri belirlenirken kooperatifin amac ı , 
i ş  hacmi, potansiyel ortak say ı s ı  dikkate al ı nmal ı  ve ortaklık paylar ının daha k ısa süreler 
içinde ödenmesi sa ğ lanmal ıdır. Bunun yan ında özellikle yatırım yapacak kooperatif i ş -
letmelerin gerekli sermayeyi toplayabilmesi için tüzel ki ş iler ve devletin kooperatiflere 
ortaklıklarının sağ lanmas ı  ilk aş amada yarar sağ layacakt ır 

Kooperatifin öz kaynaklar ı  iş letmenin finansman ına yetmediğ i zaman dış  kaynak-
lardan sa ğ lanacak finansman ın öncelikle kooperatiflerin üst örgütlerinden veya bunlar ın 
oluş turduğu kooperatifler bankas ından temin edilmesi gerekmektedir. Kooperatif ancak 
bu sayede bağı ms ı zl ığı nı  devam ettirebilecektir. Bunun yan ında devletin kooperatiflerin 
yönetimine kar ış madan yapacağı  yard ı mlarda vadenin uzun, faizin dü şük tutulmas ı  da 
önem arzetmektedir. 

Kooperatif i ş letmelerin rasyonel bir şekilde yönetimi yapabilmesi için i ş letmenin fi-
nansman politikas ını  oluş turmas ı  gerekmektedir. Çünkü kooperatifler mali güçleri zay ıf 
kiş ileri biraraya getirdi ğ i ve esas amacr da özel ş irketler gibi kâr olmadığı  ve genellikle 
özkaynaklan i ş letmenin finansman ında yetersiz kald ığı  için dış  finansman kaynaklar ına 
ihtiyaç artmaktad ır. Bu nedenle i ş letmenin, olu ş turduğ u finansman politikas ının izleme-
sinde baz ı  finansal analiz araçlar ından [ Bilanço, Gelir-Gider tablosu, kar şı laş tırmalı  
tablolar gibi finansal raporlardan hesaplanacak çe ş itli oranlar (Rasyon) I faydalanmas ı  
gerekmektedir. 

Iş letmeciliğ in sürekli geli ş tiğ i ve buna paralel olarak da i ş letmelerde finansal yöne-
timin ayrı  bir uzmanl ık dal ı  haline geldiğ ini görmekteyiz. Buna göre kooperatif i ş letme-
lerin piyasa ekonomisi ş artları  içerisinde varl ıkları n ı  devam ettirip geli şebilmeleri için 
finansal düzenlerini iyi kurmalar ı  ve bunu iş ler duruma getirmeleri gereklidir. 
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KOOPERATIFÇILIK 	SAYI: 98 	EKIM—KASIM—ARALIK 	1992 

TÜRKİYE'DE YAŞ  MEYVE VE SEBZE 
ÜRETIMININ EKONOMIK ÖNEMI, 

PAZARLAMASI VE KOOPERATIFÇILIK 

Halil FİDAN - Harun TANRIVERM İŞ M 

1. GIRIŞ  

Ülkemiz tarı m bölgeleri ve doğal yap ı s ı  bak ım ından bir çok meyve ve sebze türü-
nün yeti ş tirilmesine elveri ş lidir. Dünyada tar ı m' yap ı ldığı  bilinen 140 meyve ve sebze 
türünden 80'i Türkiye'de yeti ş tirilmektedir. (Y ıldırı m ve Ark., 1989). 

Ülkemiz nüfusu h ızla artarken hayat standard ı  da yükselmektedir. Hayat standard ı  
yükseldikçe meyve ve sebze tüketimi de artmaktad ır. Meyve ve sebze yeti ş tiriciliğ inde 
modern yeti ş tiricilik yöntemlerinin kullan ı lmas ı  birim alandan alınan ürün miktar ını  ar-
tırm ış tır. Bununla beraber tar ı msal üretim içinde ya ş  meyve ve sebze üretiminin pay ı  ol-
dukça dü şük bir seviyededir. Elde edilen üretim miktar ı  ile meyve ve sebze, iç talebi 
karşı lamakta ve bir miktarda ihracat yap ı lmaktad ır. Ancak ülkemizin yaş  meyve sebze 
üretim miktarının ve tüketim düzeyinin, mevcut potansiyel dikkate al ı nd ığı nda yeterli 
olmadığı  görülmektedir. 

Meyve ve sebze yeti ş tiricili ğ inde birim alandan al ınan ürün miktar ı nı n artı rı labilme-
si, kullan ı lan girdi miktar ı  ve teknoloji düzeyi ile ekolojik ko ş ullara bağ lıdır. Birim 
alandan elde edilen ürün miktar ı n ı n yükseltilmesi kadar, elde edilen ürünlerin en iyi ş e-
kilde pazarlama hizmetleri tamamlanarak tüketiciye ula ş tuı lması  da önemli bir hedef ol-
mal ıd ır. Bu amaçla üretici ve tüketici aras ında ürünlerin rahat, kolay ve sürekli ak ışı n ı  
sağ layacak pazarlama organizasyonlar ı  ve özellikle de kooperatiflerin kurulmas ı  iktisadi 
birimlerin korunmas ı  ve desteklenmesi yönünden büyük önem ta şı maktad ır. 

Yaş  meyve ve sebze üretiminde, birim alandan al ınan ürün miktar ı  çoğ u geliş miş  
ülkelerin gerisinde kalm ış t ı r. Ülkemizde bu ürünlerde kendine yeterlili ğ in devaml ı lığı n ı  
sağ layabilmek için; verim düzeyinin yükseltilmesi. uygun girdi kullan ı m ı  ve üretici hiz-
metlerinin iyile ş tirilmesi kadar üretilen ürünlerin tüketicilere ula ş t ırı lmas ı  da önemlidir. 

(*)Araş . Gör., A. Ü. Ziraat Fakültesi Tar ı m Ekonomisi Bölümü i ANKARA 
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Bunun sağ lanabilmesi tüketicilere ula ş tınlmas ıda önemlidir. Bunun sa ğ lanabilmesi için 
üreticilerin örgütlenmesi kadar tüketicilerin de örgütlenmesi gerekir. 

2. YAŞ  MEYVE VE SEBZE ÜRETİMİNİN EKONOMİK ÖNEMI 

Ülkemizde sebze üretimi, ba ş ta tarla sebzecili ğ i olmak üzere örtü alt ı  plastik sera, 
alçak tünel ve cam seralarda yap ı lmaktadır. Bugün baz ı  sebze türlerinin tarlada aç ıkta 
yetiş tirilmesinin mümkün olmadığı  mevsimlerde de yeti ş tirilip, tüketiciye ula ş t ırı lmas ı , 
hem üretici aç ı sından hemde tüketici açı s ı ndan önem kazanm ış tır. Böylece tüketici her 
mevsimde istediğ i sebze türünü bulabilmekte, üretici de daha iyi gelir elde edebilmekte-
dir. Ancak, meyve türlerinin seralarda yeti ş tirilmesi henüz sözkonusu de ğ ildir, 

Tanm yapılan alanlar ın (27 milyon ha.) 1/10'unu ba ğ lar, meyvelikler ve zeytinlikler 
kaplamakta, 1/50'sinde ise sebze yeti ş tiriciliğ i yap ı lmaktad ır. 

Meyve ve sebze üretimi y ı ldan y ı la değ işmektedir. Özellikle meyve üretiminde baz ı  
ağaç türlerinin hiç verim vermemesi ya da yerimden dü şmesi üretimi etkileyen nedenle-
rin baş lıcalandır. 

Tarım sektörünün Gayrisafi Milli Has ılaya katkısı  içinde meyve yeti ş tiriciliğ i % 20, 
sebze yetiştiriciliğ i % 5 pay almaktad ır. Tarım ın Gayrisafi Milli Has ı laya katkı sında, ilk 
sıray ı  tarla ürünleri ikinci s ırayı  hayvanc ı l ık, üçüncü s ıray ı  ise meyve ve sebze yeti ş tiri-
ciliğ i almaktadır. 

Baz ı  meyve ve sebzeler ya ş  ve kurutulmu ş  olarak ihraç edilmektedir. Ülkemizde ih-
racat gelirlerinin önemli bir k ı smı  da ya ş  ve kurutulmu ş  meyve ve sebze ihracat ı ndan el-
de edilmektedir. Özellikle üzüm, limon, mandalina, portakal, greyfurt, incir gibi ürünler 
ihracatı mız içinde önemli paya sahiptirler. 

Ülkemizde tar ım ürünleri toplam d ış  satımı  gelirleri içinde meyve ve sebzeler ba ş ta 
yerahr. İkinci sıray ı  canl ı  hayvanlar ve hayvansal ürünler ve ondan sonra da tah ı l ve 
baklagiller al ır. En son s ırada ise su ürünleri bulunmaktad ır. 

Yaş  meyveler ve sebzeler vitamin ve minarel maddece zengin olmalar ı  dolayı sıyle, 
insan beslenmesinde büyük önem ta şı rlar. insanlar ı n çoğ u günlük diyetlerinin kar şı lana-
bilmesi için meyve ve sebze tüketmektedirler. Vücudun kalori kayna ğı  olan meyve ve 
sebzeler, ayn ı  zamanda iş tah aç ıc ı  olup, baz ı  bakteri ve virüsleri tamamen veya k ı smen 
öldürücü etkide bulunabilmektedirler. 

Yaş  meyve ve sebzeler meyve ve sebze i ş leme sanayinin bir hammadde,sidirler. 
Meyve ve sebze i ş leme sanayinde kapasite kullan ım oran ı  yakla şı k % 40 dolaylannda-
dı •. Kapasite kullan ım eksikliğ inin baş l ıca nedeni ise hammadde istikrarsal ığı ndan kay-
naklanmaktad ır. 

Meyve ve sebze üretiminde birim alandan daha fazla ürün alabilmek için ilaç, gübre 
vb. modern girdi kullanılmas ı  gerekti ğ i bilinmektedir. Meyve ve sebze üretimi böylece 
Gübre Sanayi, Tar ımsal ilaç Sanayi gibi kurulu ş ları n ürünlerini kullanarak bunlara eko-
nomik katkı  da sağ lamaktadı r. Bunlar ı n d ışı nda ya ş  meyve ve sebze ürünlerinin üretimi, 
istihdam imkan ı  sağ laması . modern tar ı msal yap ının gereğ i olan münavebeye gircbilnı c 
!eri vb. faydalar ı  da sözkonusudur. 
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3. YAŞ  MEYVE VE SEBZE PAZARLAMASINDA KOOPERATIFÇILIK 

Yaş  meyve ve sebze üretiminin ekonomik önem kazanmas ından itibaren, üretilen 
bu ürünlerin tüketicilere ula ş t ı rı lmas ı  sorununun çözülmesi gereklili ğ i ortaya ç ıkm ış tır. 
Çünkü yaş  meyve ve sebze ürünleri çabuk bozulabilir nitelikteki ürünler olmalar ı  nede-
niyle bunlar ın tüketildikleri veya i ş lendikleri bölgelere ta şı nmaları  özel bir önem ister. 
Yaş  meyve ve sebze ürünlerinin üretildikleri birimlerden tüketim ve i ş leme merkezleri-
ne fiyat mekanizmas ı  yoluyla ve ekonomik hayat içindeki çe ş itli iktisadi birimleri anla ş -
tırarak ürünlerin sürekli, yeter miktarda ve rahat ak ışı nı  sağ layan pazarlama sistemi için-
de çe ş itli kurulu ş lar rol oynamaktad ı r. Genel olarak AT ülkelerinde ya ş  meyve ve sebze 
pazarlamas ı nda daha çok kooperatifler hakim durumda iken Türkiye'de ise daha çok kü-
çük firmalar (tüccarlar), TTK'na göre kurulan ve i ş leyen ş irketler ve ihracatç ı  birlikleri 
etkili olmakta ve esas yap ı y ı  olu ş turmaktad ır. K ısaca ülkemizde ya ş  meyve ve sebze 
grubu ürünlerin iç ve d ış  pazarlamas ında hemen hemen tümüyle özel te şebbüs hakimdir. 
Bu alanda kamu kurulu ş ları  yasal çerçeveyi düzenlemek, finansman deste ğ i sağ lamak, 
enformasyon ve pazarlama ara ş t ırmas ı  çalış malar ı  yapmak, kalite kontrolü ve standart-
lara uygunlu ğ u sağ lamak, fiziksel alt yap ıy ı  olu ş turmak' gibi hizmetleri yerine getirmek-
tedir. Ancak pazarlama faaliyetlerini yönlendiren bu kurulu ş ların arası nda koordinas-
yonun sağ lanmas ı  çok önemlidir. Bu kurulu ş lar Türkiye II. Ya ş  Meyve—Sebze 
Projesinde; ihracatç ı  birlikleri, ilgili kamu kurumlar ı  (TÜB İTAK, TOBB, DPT, TSE, 
MPM, İGEME ve ilgili bakanl ıklar), üniversiteler ve bankalar olarak s ıralanm ış tır. 

Yukarıda say ı lan kuruluş lar aras ı nda kooperatifler bulunmamaktad ır. Ülkemizde 
meyve ve sebze pazarlamas ı  toptan ticaretinde ya ş  meyve sebze toptanc ı  halleri ve ko-
misyonculann çok büyük etkisi vard ır. Ülkemizde üretim bölgelerinde üreticilerle ko-
misyoncular aras ında çok s ıkı  bir ili şki vard ır. Hatta komisyoncular hasattan önce mey-
ve ve sebze üreticilerine kredi sa ğ layarak sat ış  için sözle ş me yapmaktad ırlar. Bu durum 
komisyonculara pazarda çok büyük bir serbestlik vermektedir. Tüketim merkezlerinde 
ürünün arz ı  komisyoncular taraf ı ndan ayarlanmakta, satış  fiyatlan maliyetlerin çok üs-
tünde tutulmaktad ır. 

Tüketici al ım fiyat ı nın çok yüksek olmas ı nın nedenleri aras ı nda, ürünlerin fazla el 
değ iş tirmesi, karayolu ta şı mac ı lığı = pahal ı lığı , komisyonculann yüksek kâr elde etme 
eğ ilimleri, piyasada fiyat istikrar ı  sağ layacak organizasyonlar ı n yetersizliğ i, denetim ek-
sikliğ i vb. sayı labilir. Üreticiler ürünlerini ço ğu kez maliyetlerinin alt ında bir fiyattan 
satmakta, tüketiciler de bu ürünleri çok yüksek fiyatlar ile sat ın almaktad ırlar. Üretici ile 
tüketici aras ında yer alan gerçekten pazarlama mekanizmas ın ın verimli şekilde iş lemesi-
ni engelleyen arac ı lar böylece yüksek kâzanç sa ğ lamaktad ırlar. Bu sorunun çözümünde 
hem üreticilerin hem de tüketicilerin ekonomik ç ıkarlarını . koruyan kooperatiflerin ku-
rulmas ı  düşünülebilir. Ya ş  meyve ve sebze üreticilerinin kuracaklan kooperatifler, hem 
üretim ve hem de pazarlama i ş leriyle uğ raş arak, hem üreticiyi hem de tüketiciyi koruya-
bileceklerdir. 

Ülkemizde tar ı m ürünleri destekleme politikas ı  kapsam ına al ı nan ürünler genellikle 
tarım kesiminin büyük bir k ısm ın ı  ilgilendiren yüksek de ğ erli bitkilerdir. Genellikle yaş  
meyve ve sebze grubundaki ürünler destekleme kapsam ı na girmemiş tir. Bunun nedenle-
ri aras ı nda, yaş  meyve ve sebzelerin y ı l ın her anı nda ve tüm bölgelerimizde üretilebil- 
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mesi ve hatta y ılda birden fazla defa ürün al ınabilmesi, taşı ma, depolama, i ş leme vb. pa-
zarlama hizmetlerinin yap ılmasında belirli kurallara uyulmas ı nın zorunluluğu, fiziksel 
alt yapının yetersizli ğ i, üretim faaliyet dönemi boyunca toplam arz ın dalgalanma göster-
mesi ve sonuçta ürün fiyatlar ında büyük dalgalanmalarm olmas ı  vb. say ı labilir. 

Bu nedenlerle, devletin bu ürünlerin üreticilerinin konulmas ı  ve destekleme alımı  
kapsam ına almasında baz ı  güçlükler ortaya çıkmaktad ır. Yaş  meyve ve sebze ürünleri-
nin arz ının ve talebinin denge noktas ına getirilmesinde, ürünlerin fiziksel olarak da ğı tı -
mı nın sağ lanmas ı nda ve böylece ürünlerin pazarlama mekanizmalar ının düzenlenmesin-
de üreticilerin kooperatifler veya di ğ er organizasyonlar alt ında örgütlenmesi gereklidir. 

Pazarlama alan ında meydana gelen teknolojik geli şmeler, tüketici taleplerinde mey-
dana gelen değ iş iklikler ve art ış lar meyve sebze tüketimini art ırmış tır. Yaş  meyve ve 
sebzeler diğer tarım ürünlerine nazaran daha yüksek gelir - tüketim elastikiyetine sahip 
olduklarından tüketici gelirindeki art ış lar toplam tüketimin bir ölçüde artmas ın ı  sağ la-
mış tır (Yurdakul, 1977). 

Üreticilerin ürünlerini bireysel olarak tek tek pazarlama e ğ itimleri azaltılmadıkça 
pazarl ık güçleri doğ al olarak yükseltilemeyecektir. Bu ürünlerin üreticileri genellikle 
küçük ölçekli üretim yapmakta ve ürünlerini k ı sa bir sürede ellerinden ç ıkarmak duru-
mundadırlar. Bu nedenle çoğ u pazarlama hizmetleri ihracatç ı  kuruluş ları  ve diğer arac ı -
larca yap ılmaktadır. Çünkü tek tek bireysel üreticiler ürünlerini ayn ayn ta şı ma, muha-
faza, i ş leme ve son tüketiciye kadar iletilmesi imkânlanna sahip de ğ ildirler. Bu amaçla, 
özellikle II. Meyve - Sebze Projesi çerçevesinde 1984 y ı lında kurulan Bölgesel Pazarla-
ma Kuruluş ları  (MEPASAN) da piyasada etkili olamam ış lardır. Bursa—Istanbul (Bur-
sa'da), Izmir, Antalya ve Mersin—Adana (Mersin'de) olmak üzere 4 bölgede üreticiler 
kooperatifler, ihracatç ı  tüccarlar ve sanayiciler ile T.C. Ziraat Bankas ı  ve Tarım Kredi 
Koope-ratifleri Merkez Birli ğ i'nin ortaklığı  ile oluş turulan MEPASAN'larm kurulu şun-
da esas amaç; ya ş  meyve ve sebzelerin iç ve d ış  pazarlamas ının düzenlenmesi ve ürün-
lerin dış  satımın ın rahat ve düzenli yap ılması  için etkin bir organizasyon olu ş turulmas ı -
dır. Böylece iç ve d ış  talebe göre ürünlerin üreticileri, üretimlerini yönlendirebilecekler 
ve bir ölçüde üretim planlamas ı  yapabileceklerdir. Ancak çe ş itli nedenlerle sadeCe Mer-
sin MEPASAN iç piyasaya ürün sevkiyat! yapabilmektedir. Bu dört ş irketin merkezi 
olarak Istanbul'da kurulmas ı  öngörülen merkezi pazarlama kurulu şu (MEPATAŞ ) da 
kurulamamış tır (Yı ldırım ve Ark., 1989). 

Kısaca Türkiye'de ya ş  meyve ve sebze pazarlamas ı , serbest piyasa şartlarında bele-
diyelere ba ğ lı  hizmet veren toptanc ı  halleri ve özel kuruluş larca yap ı lmaktadır. Ayn ı  şe-
kilde yaş  meyve ve sebze ihracat ı  da genellikle özel sektörler taraf ından yap ılmaktad ır. 
Kooperatifler bu alanda çe ş itli nedenlerle ba şarı lı  olamamış lardır. 

Üreticilerin finansman güçlü ğü nedeniyle ürününü alivre sat ış  yoluyla bahçesinde, 
ürünü henüz olgunlaşmadan satışı nı  yapması  yerine serbest piyasada en uygun fiyat 
oluş tuğu zaman pazara arz etmesi, tüketici isteklerine yönelik üretimin yap ılabilmesi ve 
iç ve dış  talebe göre bir ölçüde üretim planlamas ı  yapabilmeleri için üreticilerin bireysel 
hareketten vazgeçerek örgütlenmeleri gereklidir. Türkiye tar ım iş letmelerinin yap ısı  
dikkate al ındığı nda en uygun örgütlenme modeli üreticilerin kuracalclan pazarlama lwo-
peratifleridir. Bu kooperatifler üretim alanlar ı  ile tüketim alanlar ı  veya perakendeciler 
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aras ı ndaki hizmetleri yerine getirmekle görevli olmal ı d ır. Böylece kooperatifler piyasa-
da düzenleyici rol oynayacaklard ır. Kooperatiflerin pazarlamada etkili olabilmesi için 
ş u şartlar sa ğ lanmal ıdır (Yurdakul, 1977). 

1- Kooperatifler, ürünlerin üreticileriyle do ğ rudan do ğ ruya ilişkili olduğ undan üre-
tim planlamas ın ı n yap ılmasına ve tüketici istekleriyle ilgilenilmesi konusuna dikkat et-
melidirler. 

2- Kooperatifler ürün i ş leme, paketleme, ambalajlama, ta şı ma ve muhafaza tesisleri 
vb. sahip olmal ıd ır. Dolay ı s ıyle kooperatifler pazarlama alan ı nda meydana gelen dina-
mik değ işmelerden mutlaka yararlanmal ıdır. 

3- Kooperatifler üreticiyle olan ili şkileri gibi tüketiciyle ili şki kurrriak zorunda ola-
cağı ndan pazar ve pazarlama ara ş tı rmalan yapmal ıd ı rlar. Böylece üretim miktar ı n ın ta-
lebe uydurulmas ı  ve talep tahminlerinin yap ı lmas ı  kolayla şı r. 

4- Kooperatiflerin herhangi bir ürünün pazar arz ı na hakim olabilmeleri ve ürünün 
piyasas ında etkili ve düzenleyici rol oynayabilmeleri için ürünün üretim miktar ı nı n orta-
lama 3/4 üreten üreticilerin bu organizasyon alt ı nda toplanmas ı  gereklidir. Böylece üre-
ticilerin büyük ço ğ unluğ unun pazar karşı s ı ndaki durumu düzeltilebilmekte ve koopera-
tiflerin ekonomik gücüde artmaktad ı r. 

Ülkemizde ya ş  meyve ve sebze pazarlamas ıyla ilgilenen kooperatifler iki grupta 
toplanabilir. Bunlar; baz ı  tanm sat ış  kooperatifleri ve köy kalk ınma kooperatifleridir 
(1988 yı lında ç ıkarı lan yeni anasözle ş meyle bunlar ın adlar ı  Tarımsal Kalk ınma Koope-
ratifleri olarak de ğ iş tirilmiş tir). 

3.1. Köy Kalk ınma Kooperatifleri 

Köy Kalk ınma Kooperatifleri çok amaçl ı  tarımsal kooperatiflerdir. Ortaklann ı n her 
türlü tar ım ürünlerinin iş lenmesi, de ğ erlendirilmesi, pazarlanmas ı , köy el sanatlar ı  vb. 
birden fazla amac ı  gerçekle ş tirmek durumundad ırlar. Meyve ve sebze üreticilerinin 
üretim ve pazarlama güçlerini ve dolay ı sıyla gelirlerini art ırmak, üreticinin hayat sevi-
yesini yükseltmek için bu kooperatiflere büyük görev dü şmektedir. Meyve ve sebze üre-
ticilerine bu kooperatiflerin sa ğ ladığı  faydalar, ürünlerin tedariki, toplanmas ı , sı nı fland ı -
rılmas ı , standartla ş tınlmas ı  vb. say ı labilir. Bu kooperatifler genellikle tesis kurma 
a şamas ı nda devlet deste ğ inden yararlanmaktad ırlar. Ama i ş letme a şamas ı nda koopera-
tiflerin Tar ım ve Köyiş leri Bakanl ığı n ın ilgili te şkilat ı nca dü şük faizli kredi ile destek-
lenmesi zorunlüdur. Bugüne kadar Bakanl ıkça yat ırı m aş amas ında desteklenen koopera-
tiflerden 154'ü ba ş arı lı  bir ş ekilde i ş letilmektedir. Bu kooperatiflerin yat ınmlan 
genellikle; zeytin ya ğı  fabrikas ı  ve zeytin salamura i ş letmesi, salça fabrikalar ı , paketle-
me evleri, soğ uk hava deposu, konserve fabrikas ı  vb. şeklindedir (Figen, 1991). Bu koo-
peratifler i ş letme a şamas ında finans güçlü ğ ü ile karşı  kar şı ya bulunmaktad ı r. Ayr ıca ge-
nelde oldu ğ u gibi ortak ve yöneticilerin e ğ itimlerinin yetersizli ğ i, kooperatifin ba şarıs ı n ı  
olumsuz yönde etkilemektedir. Bu nedenle kooperatifler kendilerinden beklenen ekono-
mik ve sosyal fayday ı  sağ layamamaktad ırlar. 

Türkiye'de ya ş  meyve ve sebze pazarlamas ında faaliyet gösteren köy kalk ınma koo-
peratifleri; Küçükhöyük, Hurma, Çobanisa, Hacca ğı z, Karap ınar, Çeltikçi, Isaören, Çi-
çekli, Ağaköy, Babasultan, Hancalar, Evciler, K ı zı lkaya, Masukiye, Yazl ık ve Hac ı mer- 
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can'd ır. Bunlar daha çok birim kooperatiflerdir. Bu kooperatiflerin ülkemizde çe ş itli 
ürün pazarlamasmdalci paylar ı  ise; Ş eftalide % 1,15, erikte % 1,09, armutta % 1,01, ka-
yıs ıda % 1, çilekte % 2, elmada % 1,9, aras ında kooperatifler pay almaktad ır. AT ülke-
lerinde ise toplam meyvenin önemli k ısm ı  kooperatiflerce pazarlanmaktad ır. Koopera-
tifler meyvelerin Hollanda'da % 85'ini, Lüksemburg'da % 70'ini, Fransa'da % 30'unu, 
Almanya'da % 30'unu, Belçika'da % 65'ini Irlanda'da % 34'ünü, İ talya'da % 12'sini, İ n-
giltere'de % 19'unu ve Yunanistan'da çile ğ in % 34'ünü pazarlamaktad ır (Karaaslan, 
1992). ABD'de meyve ve sebzenin % 25'i kooperatiflerce pazarlanmaktad ır (Mülayim, 
1992). Yukar ıdaki oranlar incelendi ğ inde Köy Kalk ınma Kooperatiflerinin ya ş  meyve 
ve sebze pazarlamas ında yeterince etkili olmad ığı  ortaya ç ıkmaktad ır. Ancak Türki-
ye'nin tam üye olmak istedi ğ i AT pazar ında bu alanda tamamen kooperatifler egemen 
durumundadır. 

3.2. Tarım Satış  Kooperatifleri 

Yaş  meyve ve sebze grubuna giren ürünlerde baz ı  .tarım satış  kooperatifleri ba şarı lı  
olarak çal ış maktad ır. Tarı m sat ış  kooperatifleri hem ortak olanlar ın hem de ortak olma-
yanlar ı n ürünlerini ya ş  olarak almak, bunlar ı  iş leyerek katma de ğer yaratmakta ve daha 
sonra iç ve dış  piyasada pazarlamaktad ır. Bu kooperatifler daha çok üzüm, turunçgiller, 
zeytin, incir ve kırm ız ı  biber al ı m ı  yapmaktad ı r. 

Turunçgil pazarlamas ında yeralan NARENC İYEB İRLİK faaliyetine 1968 y ı lı nda 
baş lam ış  olup, portakal, limon ve greyfurt pazarlamaktad ır. Üreticilerden al ı nan bu 
ürünler, paketleme evlerinde çe ş itli iş lemlerden geçirilerek piyasaya sürülmektedir. 

NARENC İ YEBİRLİK Türkiye portakal üretiminin % 2,06's ı n ı , limonun % 2,35'ini, 
greyfurt'un % 2,01'ini almakta ve pazarlamaktad ı r. Mandalina ve di ğ er turunçgillerin 
pazarlamas ı nda yer alan Tar ım Sat ış  Kooperatiflerinin pay ı  oldukça dü ş üktür. 

Tarım satış  kooperatifleri üreticilerden çekirdekli ya ş  ve kuru üzüm, çekirdeksiz ku-
ru üzüm al ı m ı  yapmaktadır. TARİŞ 'e bağ lı  ÜZÜMB İRLİ K çekirdeksiz kuru üzüm piya-
sas ında % 18,28 paya sahiptir. Çekirdekli ya ş  ve kuru üzüm al ı m ı  Nevşehir Tar ı m Sat ış  
Kooperatifleri Birli ğ i (TASKOB İRLİK) ve GÜNEYDOĞ UI3 İRL İKke yap ı lmaktad ır. 
Çekirdekli yaş  üzüm pazarlamas ında kooperatifler % 0.08 pay al ırken çekirdekli kuru 
üzüm pazarlamas ında % 2,65 pay almaktad ı r (Karaaslan, 1992). 

Taze'incir pazarlamas ında da Tarı m Satış  Kooperatifleri yer almamaktad ır. Ancak 
TARIŞ 'e bağ lı  INC İRB İRLİK kuru incir al ı mı  yamaktad ır. Bu birliğ in kuru incir& pa-
zar pay ı  % 27,7'dir. Sofral ık zeytin pazarlamas ı nda sadece Marmarabirlik yer almakta-
d ır. Sofralık zeytin pazarlamas ında Birlik % 5,80'lik bir paya sahiptir. (Karaaslan, 
1992). GÜNEYDOÖUBIRL İK ise kı rm ız ı  biber alımı  yapmakta ve toplam bölge üreti-
minin % 30'u oran ı nda al ım pay ı  vard ır (Anonymous, 1992). 

4. SONUÇ VE ÖNERILER 

Ülkemiz zengin ve kaliteli bir meyve sebze üretim potansiyeline sahiptir. Bugün bu 
potansiyelin tam olarak kullan ı ldığı nı  söyleyemeyiz. Oysa ihraçat gelirlerimizde meyve 
ve sebzecilik ön plana ç ıkmaktad ır. Öte yandan ülkemizde insanlar ı n dengeli ve sa ğ lıklı  
beslemesi aç ı s ı ndan meyve ve sebze tüketiminde geli şmiş  ülkelerin seviyesine ula ş a-
bilmek için gerekli olan önlemler al ınmal ıdı r. 
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Yaş  meyve ve sebzeler çabuk bozulabilen ürünlerdir. Bunun için de bu ürünlerin 
muhafaza edilmesi özel önem ister. Türkiye'de ya ş  meyve ve sebzelerin korunabilmesi 
için yeterli depolama kapasitesi de mevcut de ğ ildir. Öte yandan meyve ve sebze i ş leme 
sanayi eksik kapasite ile çal ış maktadır. Oysa ya ş  meyve ve sebzeler i ş lendiklerinde ko-
runmalan daha kolay olmaktad ı r. Meyve ve sebze i ş leme sanayiinin normal kapasite ile 
çalış malarının sağ lanmas ı  için hammadde sorunu çözüme kavu ş turulmal ıdır. 

Yaş  meyve ve sebze pazarlama hizmetlerinde de baz ı  sorunlar bulunmaktad ır. Bun-
lar içinde en önemlisi pazarlama organizasyonlann ın eksikliğ i ve pazarlama hizmetleri-
nin yerine getirilememesidir. Ülkemizde ya ş  meyve ve sebze ürünlerinin fiyatlar ı nda 
meydana gelen dalgalanmalar, arz ın istikrars ızlığı , bu ürünlerin çabuk bozulabilir nite-
likte olmaları  ve pazarlama hizmetlerindeki karma şı klık vb. gibi nedenlerden dolayı  bu 
ürünlerin üreticileri destekleme kapsam ına al ı namam ış dır. Öte yandan ülkemizde üreti-
min küçük arazi parçalar ında yap ılması  (küçük ölçekli üretim) ve üreticilerin üretti ğ i 
ürünün nispeten az olmas ı , üreticilerin büyük tüccarlar kar şı s ındaki rekabet gücünü 
azaltmaktad ır. Bu nedenle ya ş  meyve ve sebzelerin iç ve d ış  pazarlamas ı na yönelik tüm 
hizmetlerin yerine getirilmesi için haz ırlanan 1. ve 2. Yaş  Meyve—Sebze Pazarlama 
Projesinin uygulamas ında olumlu sonuç ahnamarm ş tır. MEPASAN'larda hem üretici 
hem bu ürünlerin ticaretini yapan kurulu ş lar ve hem de ilgili kamu kurumlar ının birara-
ya gelmi ş  olmas ına rağmen, bu proje başarı lı  olamamış tır. 

Bugün Ülkemizde ya ş  meyve ve sebze pazarlamas ında, serbest piyasada faaliyet 
gösteren büyük şehir belediyelerine ba ğ lı  olarak hizmet veren yaş  meyve ve sebze top-
tanc ı  halleri ve özel sektöre ait kurulu ş lar hakim durumdad ır. Ama Türkiye'nin tam üye 
olmak istediğ i AT'da bu alan tamamen kooperatiflerin elindedir. Özellikle üretici ve tü-
ketici aras ında çok say ıda ve verimsiz büyük miktarda arac ı lann bulunmas ı , tüketim 
merkezlerinde ürünlerin arz ın ı n ve fiyatlar ın ı n komisyoncular tarafından belirlenebilme-
si ve sebze meyvelerin üretici fiyatlar ından % 293,8'lik bir art ış la bu ürünlerin tüketici-
lerine sunulmas ı  bu ürünlerin tüketimini s ı nırlamakta ve daha yüksek gelir-tüketim elas-
tikiyetine sahip ki ş ilerce talep edilmesine sebep olmaktad ır. 

Üreticilerin ürünlerini de ğer fiyattan satabilmeleri ve tüketicilerinde daha ucuza ve 
yeterli miktarda bu ürünleri tüketebilmeleri için sebze ve meyve pazarlama kooperatifle-
rinin kurulmas ı  zorunludur. Bu kooperatifler pazara ve tüketici istekleri ve e ğ ilimlerine 
yönelik olarak çal ış acağı ndan, bugün oldu ğ u gibi zaman zaman üreticinin ürünlerini ta-
lep yetersizliğ i ve pazarlama hizmetlerindeki eksiklikler nedeniyle ürünler tarlada kal-
mayacakt ı •. Bugün ülkemizde Köy Kalk ı nma (Tarı msal Kalk ınma) ve Tar ım Sat ış  Koo-
peratifleri yaş  meyve ve sebze pazarlamas ı  yapmaktad ırlar. 

Yaş  meyve ve sebze pazarlama& yapan Köy Kalk ınma Kooperatifleri; armut, kay ı -
sı , şeftali, çilek, elma, erik te faaliyette bulunmakta olup, bu ürünlerde kooperatiflerin 
pay ı  % 1-2 aras ında değ işmektedir. Halbuki AT ülkelerinde ya ş  meyve ve sebze pazar-
lamas ında kooperatiflerin pay ı  % 12-85 aras ı nda değ iş im göstermektedir. Görüldü ğ ü gi-
bi bu piyasa paylar ı  ile bu kooperatiflerin bu ürünlerin pazarlamas ına hakim olmalan 
hem ortakları  olan üreticileri ve hemde tüketicileri korumalar ı  olanaks ızdır. Tarı m Satış  
Kooperatifleri ortaklar ından genellikle yaş  meyve al ım ı  yapmakta ve bunlar ı  iş leyerek 
değ erlendirmekte ve katma de ğ er yaratarak pazarlamaktad ır. Bu kooperatifler üzüm, tu- 
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runçgiller, zeytin, incir ve k ırm ızı  biber ürünlerinin pazarlarr ıasını  yapmaktad ırlar. Bu 
kooperatiflerin de pazar paylar ı  oldukça dü ş üktür. 

Sonuç olarak, meyve ve sebze üreticisinin ekonomik olarak korunmas ı , ürünlerini 
değer fiyattan satabilmeleri, kolayl ıkla girdi temin edebilmeleri, ürünlerinin pazarlama 
hizmetlerinin tam olarak yerine getirilmesi, tüketicilerin bu ürünleri uygun bir fiyatla ve 
yeterli miktarda sat ınalabilmeleri, üretici ve tüketici aras ındaki çok say ıda ve verimsiz 
olan aracı lann ortadan kald ırılması  için meyve ve sebze pazarlama kooperatiflerinin ge-
liş tirilmesi gereklidir. Ayn ı  şekilde kooperatiflerin toptanc ı  hallerindeki satış  yerlerinin 
sayısı  artıninıal ıdır. Yaş  meyve ve sebzelerin çabuk bozulabilmesi ve pazarlamas ında 
ambalajlama, s ını flandırma ve ta şı ma vb. hizmetlerin yerine getirilmesinde kooperatifle-
rin baz ı  iş leme ve depolama tesislerinin kurmas ı  çok önemlidir. Bu nedenle bu tesislerin 
kurulmas ında devlet, yeterli miktarda ve dü şük faizli lcredilerle hem yat ırım hemde iş -
letme aşamasında kooperatiflere destek vermelidir Ya ş  meyve ve sebze pazarlama koo-
peratifleri ortaklar ına ürün pazarlama hizmetlerinin yan ı sı ra kredi ve girdi temini, üre-
tim planlamas ı , tüketici isteklerine göre üretimin yönlendirilmesi vb. hizmetleri de 
götürmeyi gereklidir. 
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KOOPERATIFÇILIK 	SAYI: 98 	EKIM—KASIM—ARALIK 	1992 

TARIM, TARIM POL İ Tİ KASI VE 
SÜTÇÜLÜK 

Prof. Dr. Rasih DEMİRCİ  
1. GIRIŞ  

Türkiye ekonomisi 30 y ı ldan beri süratli bir geli şme safhas ında bulunuyor. Bilhas-
sa, 1962 y ı lından beri devletçe haz ırlanan kalk ınma planlar ının uygulanmas ı  yoluyla 
planlı  bir ekonomik büyüme sağ lanmaktad ır. Kalk ı nma planları , y ı llık Gayri Safi Milli 
Hası lan ı n % 7'lik bir art ışı nı  öngörmektedir. Bu hedefe sadece baz ı  yıllarda ulaşmak 
mümkün olmu ş tur. Bu arada hemen ifade edelim ki sanayi sektörünün nisbeten sür'atli 
geliş mesine rağmen, Türk ekonomisi hala önemli ölçüde tar ıma bağı ml ıdır. 

Sür'atli nüfus art ışı  tarım ürünlerine talebi art ırmaktad ır ve dolayı s ıyla tar ımsal 
ürünlerin üretiminin artmas ını  ve tarımsal potansiyelin tamamen kullan ı lmas ı n ı  zorunlu 
hale getirmektedir. 

Diğ er taraftan Türkiye küçük çiftli ğ in yaygın olduğu bir ülkedir. Bugünkü şartlar 
uzun bir geliş me süreci sonucu ortaya ç ıkm ış tır. Türkiye'de tarım iş letmelerinin ortala-
ma büyüklü ğü sadece 6.47 ha (1980) kadard ır(1). Tar ım i ş letmelerinin büyük bir bölü-
mü 5 ha'dan daha az araziye sahiptir. Türkiye'de takriben 27.000 i ş letme, 550 ha'den da-
ha fazla tar ım arazisine sahiptir. Bütün i ş letmelerin be ş te dördü 10 ha'dan daha az 
araziyi tasarruf ederken, i ş letmelerin % 12.4'ü 10-20 ha aras ında bir varlığı na sahip bu-
lunmaktad ır. Burada ayr ıca yağış  azl ığı  yüzünden bilhassa anadolu yaylas ında arazide 
ikinci y ı l üretiminde yeterli su depolayabilmek için, 1 y ıl nadasa b ırakmak zorunluluğ u 
bulunduğu da zikredilmelidir. 

Türkiye tarım ı nın diğ er problemi de, entansif bir i ş letmeciliğ e imkan vermeyecek 
şekilde i ş letme arazilerinin çok parçal ı  oluşudur. İş letmelerin sadece % 14.6's ı  tek bir 
parsel üzerinde çal ış maktad ır(2). İş letmelerin büyük bir bölümü 2 veya daha fazla, çok 
defa birbirinden uzak parseller üzerinde faaliyet göstermektedir. Bir aile i ş letmesine dü-
şen ortalama parsel say ı sı  5.3'dür. Aynca i ş letmelerin % 12'si 10 veya daha fazla parsel 
üzerinde tar ım yapmaktad ırlar. Bu durum, i ş letme içi ta şı ma masraflar ı nı  artırırken iş gü-
cü verimlili ğ inin yükselmesini ve i ş gücü ve makina gibi üretim faktörlerinin rasyonel 
kullan ı lması n ı  önemli ölçüde engellemektedir. 

(1) DIE. Genel Tarı m Say ı m: 1980, Yay ı n No: 1028, Ankara. 
(2) F. Aç ı l — R. Demirci, Tar ı m Ekonomisi Dersleri, Ankara, 1984, s. 204. 
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Küçük köylü iş letmeleri dü ş ük teknolojisi seviyesinde üretim yapmaktad ırlar. Geli-
şen dinamik bir ekonomide, artan gelir ve yükselen hayat standard ı  aç ı sından burada i ş -
gücü varl ığı nın fazlalığı  söz konusu olmakta ve tar ı msal yap ının islâh ı  problemi ortaya 
ç ıkmaktad ır. 

2. Genel Ekonomide Türk Tar ı mı n ı n Yeri 
Türkiye bir tar ım ülkesidir. Bu durum, toplam nüfusun % 46'sm ın tarımda çal ış mas ı  

ile karakterize edilebilir. Tar ımda çalış an nüfus 1950'lerden bu yana mutlak olarak pek 
azalmamış  olmas ına rağmen, tarımda çalış anların nisbeti önemli ölçüde gerilemi ş tir. 

Toplam Gayri Safi Milli Has ı lada tarı m sektörünün nisbeti 1991 y ı lında 17.3 idi. 
Tarım ın Gayri Safi Milli Has ı ladaki pay ı  son y ıllarda h ızla sanayile şme sebebiyle yava ş  
yavaş  azalm ış tır. Gayri Safi Milli Has ılada tar ı mın pay ı  1960 y ı lında % 40.9 iken, 
1980'de % 22.7'ye, 1991'de ise % 17.3'e gerilemi ş tir (Cetvel 1). Buna kar şı lık sanayinin 
pay ı , 1960'da % 14.8 iken, 1991 y ılında % 30.2'ye yükselmiş tir. Buna göre, bugün Tür-
kiye'de toplam gelirin be ş te biri tar ım sektöründen elde edilmektedir. 

Cetvel : 1 
Gayri Safi Milli Has ı lada Sektörlerin Paylan (%) 

Yıllar 1960 1980 1985 1991 

1.Tarım 40.9 22.7 17.8 17.3 
2. Sanayi 14.8 25.1 31.8 30.2 
3. Hizmetler 44.3 52.2 50.4 52.5 
TOPLAM 100.0 100.0 100.0 100.0 

Kaynak : D.I.E. 
Dış  ticarette tar ım ın pay ında sür'atli bir gerileme e ğ ilimi tesbit edilebilir. Tar ı m 

1962 y ılında (1980) % 77.4'lük (% 57.4'lük) bir ihracat pay ına sahipti. 1991 y ı lında ise, 
Türkiye'nin ihracat gelirinin sadece % 20'si tar ımdan geliyordu (Cetvel 2). Bu gerileme 
temayülü, bilhassa tar ım ürünlerinin büyük ölçüde sanayide i ş lenmiş  ürünler (g ıda mad-
deleri, içkiler, tütün, tekstil, mobilya, ayakkab ı  v.s.) olarak ihraç edilmesi ile izah edile-
bilir. Burada ayr ıca tarımsal ürün ihracatının 1983 yı lından beri mutlak olarak art ış  fa-
kat nisbi olarak azal ış  eğ ilimi gösterdiğ ini belirtmek lâz ı mdı r. 

Cetvet : 2 
Dış  Ticarette Tar ı m ı n Katkı sı  

Yı llar 1980 
Mil. $ 	% 

1985 
Mil. $ 	% 

1990 
Mil. $ 	% 

1991 
Mil. $ 	% 

Tarım Ürünleri 1.671.7 57.4 1.719.4 21.6 2.387 18.4 2.732 20.0 
Tarım Sanayi 
Ürünleri 209.4 7.2 646.6 8.1 823 6.36 1.097 8.0 

TOPLAM 2.910.1 100.0 7.958.0 100.0 1.295.9 100.0 1.359.3 100.0 
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Tarımsal ürünlerin bile ş imi, tarı m sektörünün geli şme seviyesi hakk ı nda bize bir fi-
kir verebilir. Tar ım sektörünün geli şme seviyesi yükseldikçe, sektörün üretim de ğ erinde 
hayvansal üretim değerinin nisbeti artar. Çünkü, ekonominin geli şmesiyle hayvansal 
ürün talebi eğ ilimi artmaktad ır (Cetvel 3). Aynca hayvansal üretim, bitkisel üretime na-
zaran daha yüksek bir kapital entansitesi ve daha kapsaml ı  sektörler aras ı  girdi-ç ıktı  iliş -
kisini şart ko şan 1980 Tar ı m sayı m ına göre iş letmelerin sadece % 111 bitkisel ürün, % 
2,5'u sadece hayvansal ürün, fakat % 86's ı  ise her iki ürüne i ş letmesinde yer vermekte-
dir. Bunun sebebi, i ş letmelerin aile ihtiyaçlar ı nı  bizzat kar şı lama kayg ı s ıdır. Tarımsal 
üretimde, bitkisel üretim aç ık bir şekilde ağı rl ık teşkil etmektedir. 

Cetvet : 3 
Tarım Ürünlerinin Bile ş imi 1962-1991 aras ı  (%) 

yı llar 1962 1972 1983 1991 

Alt Sektörler 

1.Bitkisel Üretim 59.4 61.9 61.0 55.0 
2. Hayvansal Üretim 37.7 33.3 29.8 36.3. 

3. Su Ürünleri 0.6 0.6 0.6 2.7 
4. Orman Ürünleri 2.3 2.8 8.6 6.0 

TOPLAM 100.0 100.0 100.0 100.0 

Kaynak : D.P.T. 
Türkiye'nin ekonomik yap ı sı , sektör ve bölgesel aç ıdan bilhassa 1960 y ı lından beri 

aç ık bir şekilde ağı rlık noktas ı  kayma süreci ile kar şı  kar şı yadır. Bu dengenin tanmdan 
sanayiye ve k ı rsal alandan şehire kaymas ı  ile izah edilebilir. Devlet faaliyetlerini, ba şa-
nl ı  bir şekilde sanayile şme imkan ı  bulunan bölgelere yo ğunla ş tırdı . Bu dengesiz büyü-
me stratejisi, sektörel, bölgesel ve teknolojik ikilemenin ortaya ç ıkışı nı  teşvik etti. 

Bölgeler ve sektörler aras ı  mevcut ikilemde sarf ınazar edilse bile, Türk tanm ı  sek-
törleraras ı  ikilemle karakterize edilebilir. Bir bölüm, nisbeten sür'atli bir şekilde modern 
teknoloji ve organizasyon yönünde geli ş me gösterirken, diğ er bölümü ise geri gelenek-
sel üretim ve verim seviyesini korumaya devam etmektedir. Modern k ı s ım, farkl ı  ş ekil-
de gelişmeler ve birbirinden ba ğı msı z ilişkiler sebebiyle pek az veya sadece yetersiz bir 
şekilde geri kalm ış  alanları  teşvik edebilir. Bu k ı sı mlar bir veya ayn ı  tarı mda farkl ı  yap ı -
da, organize ve düzenlenmi ş  durumda ve farkl ı  verim seviyesindedir, pazarlara ve i şbö-
lümüne dayanan ekonomiye bölünmü ş , bu tarı msal alanlarda verimler ve süreçler, milli 
istatistiklerde görülebilir. Buna kar şı lık, Türk tar ı m ı nın bugün çok az bir k ısm ı  bölgesel 
veya milli pazarlara ayr ı lm ış t ır. Tar ı msal pazarlarla böyle talep ve arz e ğ risinin dışı nda 
kalmaktad ır. 

Bu geli şme politikas ı  bugüne kadar, verimli ve fonksiyonel tar ıma imkan verme-
miş tir. Tar ım genel olarak ifade edilirse ihmal edilmi ş  ve çok yönlü zarara u ğ ratı lm ış tır. 
Bu kere sektörlerin dengesiz geli şmesinden (tar ı m yerine sanayi) zamanla te ş his edile-
meyen, ama birlikte büyüyen arazlann ortaya ç ıktığı  görülmektedir. 
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Kendi kendine yeterli ekonomide üretim, pazar ın itici gücünden faydalanamaz, zira 
geliş memiş  tarım bölgelerinde üretim ve pazar şartlar ı  önemli engellerle kar şı laşı r. Pa-
zarın ekonomik teşvik ve itici gücünün absorbe edilmedi ğ i yerlerde, büyümenin etkisi 
orada tesirsiz kal ır. 

3. Türk Tar ı m Politikas ı  
Cumhuriyetin kuruluşundan bu yana devlet tar ım sektörüne hiçbir zaman farkl ı  bir 

uygulama getirmedi. Yani tar ım genel ekonomi içerisinde Türk tanm ına özel bir itina 
gösterilmemi ş  ve sanayi, mevcut kaynaklar ın kullan ı mında daima tar ımı n aleyhine ge-
liş miş tir. Çünkü tar ım organize bir şekilde problemlerini duyurabilecek ve politikac ı lara 
ulaş t ırabilecek güce sahip olamam ış t ır. Bugüne kadar, yapisal ve üretim politikalann ın 
gerçek, zamana uygun, sektörleraras ı  boyutta birlikte kombine edecek tar ım politikas ı  
program ı nın eksikli ğ i hissedilmi ş tir. Yap ı sal politika yabanc ı  bir kelime değ ildir. Fakat 
daima iyi tan ımlanm ış , uygulanabilir hedef-araç sisteminin eksikli ğ i hissedilmiş tir. Eğer 
bugün Türkiye'de tar ım politikasından konu şulursa, daima i ş lem politikas ı  fiyat ve sub-
vensison politikas ı  anlaşı lmaktadır. Ekseriya, bir bünye problemi ve/veya bünyesel den-
gesizlik değ il, tarım ürünleri ile sanayi ürünleri aras ındaki fiyat paritesi tartış malarda ön 
plana ç ıkmaktad ır. Yani sebebler değ il bir problemin neticesi tart ış ma konusu olmakta-
dır. Tarı m ürünleri fiyat seviyesinin artmas ı , mesela bünye bak ım ından uygun olmayan 
alanlarda ve i ş letmelerde büyüyen e ş itlik dolay ı sı yla etkili bir şekilde uygulanamaz. 
Türkiye'de tar ı m politikas ı n ın ş imdiye kadar hafife al ındığı  ifade edilirse, pek yanl ış  
söylemiş  olmaz. Çünkü bir taraftan k ırsal alanda refah ı  yükseltmek ve ayn ı  zamanda 
geni ş lemek talep edilirken, di ğ er taraftan fakat ş uurlu olarak fiyat politikas ından başka-
sın ı  araç olarak kullanmak dü ş ünülmemektedir. E ğ itim seviyesini yükseltmeksizin veya 
kırsal alana organizasyonla ilgili yenilikleride, s ınal yat ırı mların ve meslekl-s ı nal iş yer- . 
lerine girmeksizin, bu seçilen hedefe ula şı lamayacağı , kolayca anlaşı lır ve bunun için 
esas itibariyle ekonomik ve politik uzak görü ş lülükte gerektirmez. Bunun yerine gele-
nek gelişme inanc ı , tarımda s ını rsız mekanizasyon sayesinde üretim potansiyelini tama-
men kullanabilir. Türk tamam devlet müdahalesi esas itibariyle fiyat ve sübvansiyon 
politikas ı  şeklinde olmaktad ır. Bu hem ürün hemde üretim girdisine yönelik olarak cere-
yan etmektedir. Bu politika, belirli bir kayna ğı  esas alarak, hammaddelerin ve g ı da mad-
delerinin uzun süreli olarak teminini garanti alt ı na almay ı  amaçlamaktad ır. 1963 y ı l ın- 

' dan beri uygulanan geli şme planları  da bu amac ı  değ iş tirmemi ş tir. Bu plânlarda geni ş  
ölçüde klasik amaçları  öngörmü ş lerdir. I. ve II. Be ş yılhk Kalkınma Planlarında (1963/ 
1972) aşağı daki hususlar öngörülmü ş tür. 

(1)Tarım; artan nüfusu yeterli ölçüde beslemeli ve sanayinin hammadde ihtiyac ını  
karşı lamalıdır. 

(2) Kırsal alanda refah ve gelir seviyesi art ırı lmalı  ve gelir e ş itsizliğ i dengelenmeli 
dir. 

(3) Tarımsal eğ itim seviyesi yükseltilmeli ve tar ımsal üretim artan teknik bilgi ile 
tesis edilmelidir. 

Birinci hedef d ışı nda diğ er hedeflere prensip olarak ula ş mak mümkün olmam ış tır. 
Üçüncü Beş yı llık Kalkınma Plan ında (1973-1977) ilave amaçlar hedef katalo ğ una 

alınmış t ır. 
(1) Gelişen Teknoloji yard ım ıyla ve artan k ırsal e ğ itim seviyesi ile verimlilik 

artt ırı lmal ıdı r. 
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(2)Tarımda kullan ı lan arazi özelliklerine göre i ş lenmeli ve iş letilmelidir. 
(3) Pazar ın alt yap ı sı  tamamlanmal ı  ve kooperatifçilikle ilgili tesislerin te şvik edil-

mesi yoluyla verimli bir şekilde düzenlenmelidir. 
(4)Tarım kesiminde fiyat ve gelir istikrar ı  sağ lanmal ıdır. 
(5) Yanlış  kullanı mlardan kaç ınmak amac ıyla kredilendirme rasyonel hale getiril-

melidir. 
Bu genel nedeflerin yan ında Dördüncü ve Be ş inci Be ş yı llık Kalk ı nma Plânlannda, 

sulama projelerinin öncelikle te şvik edilmesi; kırsal alt yap ının tamamlanması  ve tarım-
sal üretimin entansifle ş tirilmesi öngörülmü ş tür. 

Türk tarım politikas ı  destekleme politikas ı  olarak ş imdiye kadar, bölgeselle ş tinne-
den, herşeyden önce temel g ıda maddelerini, ihraç ürünlerini ve sanayi bitkilerini fiyat 
ve gelir istikrarı  ve/veya mümkün oldu ğ u kadar kendi kendine yeterlili ğ i sağ lamak, pa-
zarlamay ı  kolayla ş tırmak ve tarım ürünleri ihrac ı nı  teşvik etmek amac ıyla ele al ınm ış tır. 
Bu destekleme politikas ının istenen hedefe ula şı p ulaşmadığı  ş üpheli. Ş imdiye kadar bu 
yolla fiyat ve gelir istikrar ı  sağ lamak mümkün olmarru ş tır. Bu 'politika sadece tar ımsal 
üretimi yönlendirmede çok az bir etki göstermi ş tir: Zira önceleri fiyatlar esas itibariyle 
ürünün ekiminden önce ilân edilmiyordu. Bu sebeble de fiyat politikas ı  teş viklerinin bit-
kisel ve hayvansal üretim art ış lanna etkisi çok zay ı f kalıyordu. 

Fiyat ve yat ırım politikasında, tar ım politikas ının ağı rlık noktas ında Türk Devleti 
üretim ve pazarlamada şartlara etki edici olarak, zahmet ve rahatc ı  akı lcı  bünye politika-
sı  takip edecek yerde tar ımsal fiyat ve yat ırım politikas ı  uygulayarak bünyesel politika 
etkisi veya sonuçlar ı  elde etmek gibi intiba ı  bırakmak istiyor. Kırsal alanda esas itiba-
riyle geli şme politikas ı  ile aynı  anlamda al ı nsaydı , bu yol tarımın düzenlenmesi ve inti-
bak meselesini de ğ işen işbölümüne dayanan bir ekonomiye dönü şmesine hedef olarak 
alırdı . Tarım ürünleri esasen 1932'den beri, bilhassa da 1950 y ı lından beri asgari fiyat 
şeklinde garanti fiyatlar ı  ile desteklenmektedir. Destekleme mekanizmas ı  otomatik ola-
rak devreye girmemektedir. Müdahale söz konusu ürünün pazar durumuna yap ı lmakta 
ve destekleme fiyat ı  ilk defa sonradan yani ekim'den sonra ilân edilmektedir. 

Ş imdiye kadar toplam 30 ürün farkl ı  seviyede ve farkl ı  sürede fiyat destekleme kap-
sam ına alı nmış tır. Desteklemenin kapsam ı  ve müdahalenin yönetiminde pazar ın tedarik 
durumu etkili olmaktadır. Bu sebeble çay, anason, şeker pancan ve haşhaş ta olduğ u gibi 
baz ı  hububat, fındık, pamuk, tütün, ayçiçe ğ i, yerfıstığı , soya fasulyesi, incir, kuru üzüm, 
zeytin ve benzerleri gibi ürünlerde pazar durumuna göre belirli çerçevede fiyat politika-
sı  bakım ından müdahaleye tabi tutulurlar. Bu politika, hayvansal ürünler için pek önem-
li değ ildir. Subvansiyonlar, Türk tar ım destekleme sisteminin verimlili ğ i artırmak veya 
üretim masraflar ı nı  düşürmek amac ıyla veya belirli ürün çe ş itlerinden vazgeçirmek 
amac ı yla uygulanan bir tamamlay ıcı  unsurudur. Belirli "ba şarı lar" "üretim faktörleri" 
veya "ürünler" do ğ rudan veya dolayl ı  mali yardımlarla sübvanse edilir. Do ğ rudan prim 
ödeme şeklinde olur. Dolayl ı  olarak ise ya üretim girdileri sübvansiyonlan, fiyat süb-
vansiyonlan veya gizli sübvansiyonlar şeklinde verilir. Primler her şeyden önce verimli-
lik veya kalite ba şarı sını  ödüllendirmek amac ı n ı  taşı rlar. Mesela, şeker pancar ında yük-
sek kalite ve erken söküm için prim verilir. Bu durumda primin amac ı , eğer üreticiler 
düşük destekleme fiyat ına rağmen ürünlerini teslim yerine getirirler ve böylece gelir 
kayb ına uğ rarlarsa, üreticilerin gelir kayb ını  dengelemektir. Girdi sübvan ş iyonlan, ve-
rimliliğ i artırmak ve girdi masrafın ı  düş ürmek amac ıyla, tohumlar ın, gübre ve yem 
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maddelerini, yabanc ı  ot ilac ı nın, dam ızlık hayvanlar ın, fidelerin ve fidanlar ı n zaman ı n-
da ve ucuz temini şeklinde verilir. Do ğ rudan sübvansiyonlar belirli hibrit m ı s ır, hibrit 
ayçiçeğ i, soya fasulyesi tohumlar ı  için, zirai mücadele ilaçlar ı  için veya baz ı  hayvan 
ilaçları  için yapı lmaktadır. Bu durumda devlet girdi fiyat ı n ın % 20'sini geri ödemekte-
dir. Ayrıca tarımsal üretim kredileri uygun faizlerle sübvanse edilmektedir. Üreticiler, 
bir yı lda iki ürünü arka arkaya yeti ş tirdiklerinde de faiz sübvansiyonundan yararlanmak-
tadırlar. Bu şekildeki ucuz faizli te şvik kredileri nadas ın kullan ı lmas ı  ve yerfı stığı  ve so-
ya fasulyesi üretimi içinde verilmektedir. Gizli sübvansiyonlar aras ında mesela vergi is-
tisnalar ı  veya muafiyetleri zikredilebilir. 40 Milyon TL. y ı llık gelirin alt ında gelire 
sahip her çiftçi vergi muafiyetinden yararlanmaktad ır. Üzüm, zeytin, dut; gül fidan ı  ye-
tiş tiriciliğ i ile uğ raşan çiftçilere arazi vergisi ödememektedirler. Ayr ıca zirai ilaç ve to-
hum ithalat ında, gümrük vergisi al ı nmaz. 

Hayvanc ı lık ve hayvansal üretimi te şvik etmek için, sadece yem maddelerinin % 25 
geri ödenmesi şeklinde sübvansiyon değ il, ayrıca süt i ş lemenin modern belir kapasiteye 
sahip süthanelerde yap ı lmas ı  için ilave fiyatlar ödenmektedir. 

4. Türkiye'de Sütçülük 
Türkiye hayvan say ı s ı  bakım ından büyük bir potansiyele sahiptir. Hayvan ı rk ı  bak ı -

mından yerli ırklar daha fazla, tarlaya elveri ş li çay ır ve mer'alar sürülmü ş  mevcut 
mer'alar a şı rı  otlatma nedeniyle dü şük değ erli ve çiftçiler yeterli teknik bilgiye sahip ol-
madığı ndan, hayvansal üretimde ş imdiye kadar çok geli ş memiş tir. 90'lı  yılları n başı na 
kadar s ığı r yetiş tiricili ğ i, çok dü ş ük verim seviyesi ile bilhassa çiftçilerin kendi ihtiyaç-
ları n ı  karşı lama ve iş  hayvanlar ı  temin etmeye yönelmi ş tir. Bitkisel üretimde hayvansal 
çeki gücü yerine traktörün ikamesi, girdi kullan ım seviyesinin artmas ı  ile üretimin en-
tansifleşmesi, hayvansal ürünlere olan talebi kar şı lamas ı  gereken şehir nüfusunun 
sür'atle artmas ıyla nüfus yap ı sı nda de ğ i şmeler, s ığı r üretiminin süt ve et üretimi yönün-
de pazar için yap ılması  şeklinde etkilemi ş tir. 

Türkiye'de irat hayvan ı  mevcudu gelişmesi aş ağı daki cetvelde görülmektedir (Cet-
vel 4). 

Cetvel : 4 
Türkiye'de hat Hayvanlar ı  Say ı s ı  (1000) 

Hayvan Nev'i 	 Y ı llar 

	

1980 	1982 	1984 	1986 	1988 	1991*  
Inek 	15.894 	14.484 	12.410 	12.713 	12.562 	12.554 
Manda 	1.031 	808 	544 	540 	485 	371 
Koyun 	48.630 	49.636 	40.391 	43.758 	45.384 	40.553 
Keçi 	15.385 	14.655 	11.127 	11.295 	10.972 	9.698 
Tiftik Keçisi 	3.658 	3.558 	1.973 	2.111 	1.942 	1.279 
TOPLAM 	84.598 	83.141 	66.445 	70.417 	71.345 	64.455 

Kaynak: D. İ .E. (Muhtelif y ıllar) Tarım İ statistikleri Özeti, 
(*) Geçici rakamlar 
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Genel olarak incelenirse bilhassa koyun mevcudunda art ış  gözlenmektedir. Koyun-
culuk, özel bir bak ım ve yeti ş tiriciliğ i fazlaca bir bilgi gerektirmedi ğ inden ve Türki-
ye'nin iklimi koyun yeti ş tiriciliğ i için uygun olduğundan, koyun yeti ş tiriciliğ i toplam 
hayvan yeti ş tiriciliğ inde önemli bir yer iş gal etmektedir. Buna kar şı lık keçi mevcudunu 
düşürme ve bunun yerine koyun süriisünü büyütmeye çal ışı lmaktadır. Uygun şartlara 
rağ men hayvanc ı lıktaki gelişme arzulanan seviyede de ğ ildir. Türkiye'de büyükba ş  hay-
van say ı sı  yüksek olmasına rağ men verimli süt ine ğ inin nisbeti yeterli de ğ ildir. (Cetvel 
4). Cetvel'den 1991 y ı lı  istatistiklerine göre, 64.455.000 büyükba ş  hayvan ın sadece % 
19.48'i Inek'tir. Bu nisbet koyunlarda % 62.92, keçilerde % 15.04 ve tiftik keçisinde % 
2.98, mandada % 0.58'dir. Bu hayvanlar ın büyük bir k ı sm ı  sağmal değ ildir. Türkiye'de 
toplam hayvan mevcudundan sa ğı lan hayvan nisbeti, y ı llar itibariyle artm ış tır. 1964— 
1988 y ı lları  aras ında toplam koyun mevcudunda sa ğı lan koyun nisbeti ayn ı  kal ırken sa-
ğı lan inek nisbeti 1965 y ı lında % 31.7 iken 1980'de % 38.7'ye yükselmi ş tir(1). 

Sığı r varl ığı n ın büyük bir k ısm ı  verimleri dü ş ük yerli ırklardır. Kültür ırkı  ve melez 
sığı rlarda vard ır. S ığı rları  ı slah etmek yani daha iyi ırklar elde etmek denemesinde bü-
yük bir başarı  elde edildi. Bilhassa yeterli yem kayna ğı n ın ve iyi han ıma imkânlann ı n 
bulunduğu bölgelerde, Hollanda ve Almanya men şeli sığı rların yeti ş tirilmesinde büyük 
gelişmeler kaydedilmi ş tir. Bu geli şmelere rağmen Türkiye'de s ığı r yeti ş tiriciliğ i arzula-
nan seviyeye gelmedi ğ inden, daha fazla çabalara ihtiyaç vard ır. 

Türkiye'de de hayvan yeti ş tiriciliğ inde sun'i tohumlama, hayvanlar ı n kalitesini ve 
ürünlerini islâh etmek maksad ıyla artarak kullan ı lm ış tır. Tabii tohumlama henüz uzak 
bölgelerde kullan ı lmaktad ır. 1987'den beri USA ve Avrupa'dan yüksek verimli inekler 
ithal edilmi ş tir. 

Türkiye'de 1949 y ı lında ineklerin sun'i tohumlanmas ı  baş ladı . 1973'den beri de sun'i 
tohumlama taze sperma yerine, dondurulmu ş  spermalarla yap ı lmaktad ır. Ayrı ca inekler-
de Embriyo transferide ba ş lam ış  bulunuyor. 

Uzak ve sapa bölgelerde sun'i tohumlama uygulamas ı  oldukça zor. Bu sebeple dev-
let'ce yüksek kalite bo ğ a temin edilmekte ve hayvan yeti ş tiricilerine bedava sunulmak-
tadır. Ithal edilen saf ırk inekler, Bat ı  Anadolu'da özel sektöre sat ı lırken, Doğu Anado-
lu'da devletçe çiftçilere da ğı t ı lmaktad ı r. 1989 y ı lında sadece yüksek verimli 20.000 inek 
Amerika Birle ş ik Devletleri, Almanya ve Italya'dan gelmi ş tir. Bugüne kadar toplam 
100.000'in üzerinde inek ithal edilmi ş tir. 

Türkiye'de esasen çok yo ğ un olan hayvan varl ığı n ı  nazari itibare alarak, ayn ı  kalan 
yetiş tirme şartları nda, hayvan say ı s ın ı  artırmak suretiyle s ığı r üretimini art ırmak müm-
kün değ ildir. Uzun zamandan beri Türkiye'de hayvan yeti ş tirmeden sorumlu makalar 
bunun sığı r üretimi entansifle ş tirmek suretiyle bir üretim art ışı na etki etmek için gayret 
göstermi ş lerdir. Mevcut hayvan materyali fakat sadece s ı nırlı  bir entansifle şmeye imkan 
vermektedir. Hayvan materyalinin sadece seleksiyon ile islah ı  uzun bir zaman süresini 
gerektirmektedir. 

Uzun yı llardan beri muhtelif devlet kurumlar ı  tarafından Avrupa men şeili sürülerin 
teşkiline çalışı lmakta. Bunun içinde melezleme programlar ı  bu i ş in temelini olu ş turmu ş -
tur. 

(1) T. Güne ş , Avrupa Toplulu ğ u Kar şı s ı nda Türkiye'de Süt ve Süt Ürünlerinin Pazarlamas ı , Ulusal Süt ve Süt 
Ürünleri Sempozyumu, Ankara, 1989, s. 31. 
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Avrupa men şeli verimli ırklar Türkiye'de hem devlet i ş letmelerinde hemde özel ye-
tiş tiriciler tarafından beslenmektedir. Muhtelif organizasyonlar ın devlet i ş letmeleri bü-
tün ülkeye dağı lm ış  vaziyettedir. Idari şekline göre aşağı  devlet i ş letmeleri zikredilebilir 

—38 Tarım Iş letmesi (TIGEM), 
—Tarım ve Köyiş lerine bağ lı  muhtelif şekilde 38 iş letme, 
— Türkiye Ş eker Fabrikalar ının 18 i ş letmesi ve Ankara'da Atatürk Orman Çiftli ğ i, 
Devlet iş letmelerinde yeti ştirilen hayvanlar ın büyük bir bölümünü esmer ırk teşkil 

etmekte, bunun siyah beyaz ırk takip etmektedir. Di ğer ırklar, meselâ jersey karadeniz 
bölgesi i ş letmelerinde, bölgesel bir öneme haizdir. 

Devlet tar ım iş letmelerinin görevi, s ığı r üretiminin entansifle şmesi çerçevesinde 
esas itibariyle islâh materyalini haz ır bulundurmakt ır. Takriben son 10-15 y ılda Avrupa 
men şeli sığı r ırklar ı  ile sürü teşkili devlet ve özel sektör eliyle yo ğ unlaşarak özel i ş let-
melerde uygulanmaya ba ş ladı . Bu maksatla devletce Dünya Bankas ı  yardı m ıyla birçok 
proje desteklendi. Bu ithalat ın finansman ı  geni ş  ölçüde krediler yoluyla gerçekle ş ti ve 
yem, elde ve sa ğı m makinalann ı  kapsıyordu. Aynı  şekilde ithalat ve sürü te şkili T.C. Zi-
raat Bankas ı  ve Ege'de özel bir süt i ş leme firmas ının (Pınar Süt Mamülleri A.Ş .) desteğ i 
ile gerçekle ş tiriliyordu. 

Son 10-15 y ı lda Avrupa ülkelerinden verimli ırklar ithal edilmi ş  olmas ına rağ men, 
maalesef süt üretimi arz ıı lanan seviyeye ç ıkarı lamam ış t ır. Türkiye'nin süt üretimi Cetvel 
5'de görülebilir. 1980'den 1991 aras ındaki dönemde süt üretimi y ıllık % 2 civar ında art-
mış tır. Türkiye'de üretilen sütün % 66's ı  ineklerden, % 21'i koyunlardan ve geri kalan 
kısmı  manda ve keçilerden üretilmektedir(1). Süt üretim miktar ı  hayvanların verimine 
bağ lıd ır. Ortalama süt verimi ineklerde 1000-1200 kg., koyunlarda 60-70 kg. ve keçi-
lerde 25-30 kg.'d ır(2). 

Cetvel : 5 
Türkiye'de Süt Üretimi 

Y ı llar 
	

Üretim 	 Endeks 
(1000 ton) 

1980 6.168 100 
1982 6.378 103 
1984 6.298 102 
1986 6.565 106 
1988 7.042 114 
1990 6.619 107 
1991 7.462 121 

Kaynak: Tar ım ve Köyiş leri Bakanlığı  APK Kurul Başkanlığı  

(1)T. Güneş , Avrupa Topluluğ u Karşı sında Süt ve Mamülleri Pazarlarnas ı , a.g.e., s. 31 
(2)T. Güne ş , Türkiye'de Hayvanc ılı k Görünümü, Hayvan ve Hayvansal ürünler Sanayi, I. Milli Sempozyu-
mu, Setbir, Ankara, 1989, s. 31. 
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5. Türkiye'de Hayvansal Üretim Yapan iş letmelerin Yap ıs ı  
Genel tanm say ımı nın yapıldığı  1980(1) sonuçlanna göre, Türkiye'de mevcut 

3.650.910 tarım iş letmesinden, % 86.02 gibi büyük bir k ı sm ında, bitkisel ve hayvansal 
üretim faaliyetleri ile birlikte yürütülmekte, % 11.46's ında hayvanc ı lık faaliyeti hiç bu-
lunmamakta, % 2.52'sinde ise sadece hayvanc ı lık faaliyetine yer verilmektedir. Ayr ıca, 
iş letenlerin % 22.80'inde büyükba ş  hayvan, % 53.47'sinde küçük ba ş  hayvan mevcut de-
ğ ildir(2). 

Hayvan varlığı nın iş letmelere da ğı lım ı  Übersicht 6'da verilmiş tir. 

Übersicht : 6 

Hayvan Say ılanna Göre I ş letmelerin Da ğı lı mı  

Hayvan 
Sayısı  

Büyükbaş  

Iş letme Say ı s ı  
Hayvan 

Say ı sı  

Küçükbâ ş  

I ş letme Sayı s ı  

1-4 1.681.714 59.67 1-9 340.951 20.07 
5-9 797.846 28.31 10-19 321.378 18.92 
10-19 281.076 9.97 20-49 553.962 32.61 
20-49 54.634 1.94 50-99 '302.502 17.81 
50-99 2.976 0.11 100-249 167.678 9.87 

100+ 211 0.00 250-499 11.878 0.70 

500+ 272 0.02 

TOPLAM 2.818.457 100.00 Toplam 1.698.621 100.00 

Kaynak : D.I.E. Genel Tar ı m Say ım', 1980, s. 260 und 280. 

Iş letmelerde mevcut büyük ve küçükba ş  hayvanlar ın dağı l ı m ı  incelendi ğ inde 1-4 
aras ı nda büyükba ş  hayvan ı  olanlar ın oran ı nı n % 59.67, 5-9 aras ında büyükbaş  hayvana 
sahip olanlar ı n oran ı nın % 28.31 ve 10 ve daha fazla büyükba ş  hayvan ı  olan iş letmele-
rin ise % 12.02 oldu ğu görülmektedir. Diğ er taraftan i ş letmelerin % 32.61'i 10-49 kü-
çükbaş  hayvanla ağı rlık taşı makta, bunu % 20,07 ile 1-9, % 18.92 ile 10-19, % 17.81 ile 
50-99 aras ında küçükbaş  hayvana sahip i ş letmeler izlemekte. Bütün i ş letmelerin % 
10.59'unda ise 100'den fazla küçükba ş  hayvan bulunmaktad ır. 

Yalnız hayvanc ı l ık yapan iş letmeler daha çok büyük tüketim merkezlerine yak ın 
yerlerde yoğunlaşmalctadır. 

(1) 1990 y ı l ı  Tanm Say ı m" Kesimi Sonuçlan henüz yay ı nlanmad ı . 
(2) D.I.E. Genel Tanm Say ı m ı  1980. 
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Ayrıca Türkiye'de i ş letme ba şı na ortalama hayvan say ı sı  düşüktür. Küçükba ş  hay-
van sahibi iş letmelerde i ş letme ba şı na 25 koyun dü şmektedir. Çiftçi ailesi başı na düşen 
ortalama hayvan say ısı  büyükbaş  için 4, küçükbaş  için 11 civanndad ır(1). 

iş letmelerde hayvan say ı sı  düş üklüğ ü i ş letme sermayesinde hayvan sermayesi nis-
betini düş ürmektedir. Türkiye'de ara ş tırma yapılan iş letmelerde hayvan sermayesi orta-
lama olarak % 10.93'dür. Bu oran ın düş ük olması  iş letme gelirini azaltmaktad ır. 

6. Süt ve Ürünleri Sanayi 
Türkiye'de üretilen sütün % 60' ınm piyasaya arzedildi ğ i varsay ılmaktad ır. Geri ka-

lan bölüm ise kapal ı  aile ekonomisi içinde tüketilmektedir. Piyasaya sunulan sütün de 
yaln ızca % 10'u modern fabrikalarda i ş lenmektedir(2) 

Türkiye'deki süt i ş leme tesisleri, kapasiteleri, üretim teknolojileri, yeti ş miş  insan 
gücü ve diğer bir çok nitelikleri bak ı mından birbirinden oldukça farkl ı  bir yap ıya sahip-
tirler. Bunlar ın aras ı nda çok modern imkânlara sahip i ş letmeler bulunmakla beraber çok 
ilkel şartlarda çal ış an i ş letmelere de a ğı rlıkl ı  şekilde rastlanmaktad ır. Nitekim Tarı m ve 
Köyiş leri Bakanlığı nca 1986 y ı lında yap ılan envanter çal ış mas ında süt iş letmelerinin sa-
y ı s ı  2666 olarak belirlenmi ş tir(3). Türkiye'nin plânh döneme girdi ğ i 1960'11 y ı llardan iti-
baren de süt ve süt ürünleri sanayisinde belirli geli ş meler izlenmeye ba ş lanm ış tır. 1962 
yı lında "Türkiye Süt Endüstrisi Kurumu" özel bir kanunla kurulup faaliyete geçirilmi ş -
tir. Kurumun kurulmas ı  ile güdülen politika, süt üretim potansiyeli'nin geli ş tirilmesi, 
üretilen sütün de ğ er fiyat ı  ile sat ın al ınmas ı , ürünün modern tesislerde i ş lenip tüketiciye 
belirli kalitede arz edilmesi sonucunda geli ş tirilmesi şeklinde özetlenebilir. Nitekim süt 
sanayi'inin devlet politikas ı  şeklinde gündeme gelmesiyle özel sektörün bu alana ilgisi 
çekilmiş  ve çeş itli süt sanayi tesisleri i ş letmeye aç ı lm ış tır. Süt ve Süt mamulü i ş letmele-
rinin mülkiyet durumlar ı  dikkate al ınarak coğrafi dağı lımlan Übersicht 7'de verilmi ş tir. 

Übersicht 8'de Türkiye'de mevcut 1000 ton/y ı l ve daha fazla kapasiteye sahip olan 
süt ve mamülleri i ş letmelerinin mülkiyet tiplerine bölgesel da ğı l ımlan ve kapasiteleri 
verilmi ş tir. 

Übersicht 8'de görülen toplam 1093 adet süt i ş leme tesisinin 127 adedini kapatitesi 
2500 ton/y ı l'ın üzerinde olan ve bünyesinde pastarizatör veya UHT tesisi bulunduran 
iş letmeler olu ş turmaktad ır (4). Buna göre Türkiye'de ilkel teknoloji uygulayarak üretim-
de bulunan iş letme say ısın ın çoğunlukta oldu ğu görülmektedir. Bir tarafta kaliteli ürün 
vermeyi amaçlayan di ğ er yanda ise rastgele üretimde bulunan i ş letmeler ayn ı  ortamda 
faaliyetlerini sürdürmektedirler. Bu durum piyasadaki süt ürünlerinin kalite düzeyinde 
farkl ı l ıklar yaratt ığı  gibi, haks ız rekabete yol açmakta ve modern teknolojinin tutunup 
geliş mesini tehdit etmektedir. 

(1) Erku ş , A. ve Ark. Türkiye'de Serbest Piyasa Ekonomisi Uygulamalar ın ı n Hayvanc ı l ı k ve Hayvansal Ürün-
lerin Üretim, Pazarlama ve Tüketim Düzeyine etkileri, Türkiye'de Piyasa Ekonomisine Geçi ş in Tarı m Sektörü 
Üzerine Etkileri Sempozyumu, Izmir 16-18 Aral ı k 1985. 
(2) D. Ülgüray„ Türkiye'de Planl ı  Dönemde Hayvansal Ürünleri i ş leme Sanayiinin Durumu Hedefleri, Hayvan 
ve Hayvansal Ürünler Sanayi 1. Milli Sempozyumu, Setbir. 29-30 Kas ı m 1989, s. 150. 
(3) I. Mert. Ülkemiz Sanayi'inin Durumu, T.O.K. Dergisi, Say ı  44, 1989, s. 6-9. 
(4)D.P.T. Süt Mamülleri Sanayi, V ı . Beş  Yı ll ı k Kalk ı nma Plan ı  Ozel ihtisas Komisyonu Raporu, Ankara, 1990. 
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Übersicht : 7 
Süt ve Mamülleri I ş letmelerinin Coğrafi Dağı lımları  

BÖLGELER 
KAMU SEKTÖRÜNE 
AIT IŞ LETMELER 

Sayı sı 	Kapasite 
(Adet) 	(Ton/Y ı l) 

KOOPERATIF 
IŞ LETMELERI 

Say ı sı 	Kapasite 
(Adet) 	(Ton/Y ı l) 

ÖZEL SEKTÖRE AIT 
IŞ LETMELER 

Say ısı 	Kapasite 
(Adet) 	(Ton/Y ı l) 

TOPLAM 
IŞLETME 

Sayı sı  
(Adet) 

TOPLAM 
KAPASITE 

(Ton/Y ıl) 
Orta-Kuzey 8 129.700 11 28.050 94 196.791 113 354.541 

Ege 7 56.600 28 50.600 359 870.722 394 977.922 
Marmara 5 123.100 13 18.840 361 1.340.780 379 1.482.720 
Akdeniz 2 31.700 1 1.200 48 105.521 51 138.421 
Kuzeydoğ u 4 37.200 4 5.130 16 37.700 24 80.030 
Güneydoğ u 5 61.00 5 10.460 4 15.002 14 86.462 
Karadeniz 7 62.785 9 28.380 . 22 53.064 38 144.229 

Ortadoğ u 5 45.600 2 3.825 5 13.055 12 62.480 
5 35.294 5 9.008 58 140.143 68 184.445 

TOPLAM 48 582.979 78 155.493 967 2.772.778 1.093 3.511.250 

Kaynak: Tar ım Orman ve Köyi ş leri Bakanl ığı . pecy
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Son yı llarda, imalat sanayiinde, Kamu sektörünün zorunlu ve gerekli haller d ışı nda 
yatırım yapmamas ı  ilkesi uyarınca Türkiye Süt Endüstri Kurumu taraf ından bazı  tevsi 
yatırımları  dışı nda yeni yatırım yap ı lmamış tır. Süt Endüstrisi Kurumuna ait fabrikalar ın 
say ı sı  toplam 40', toplam kapasiteleri ise 330.900 ton/y ı l'dır. Kamu ve Özel Sektörde 
kurulu modern say ılabilecek diğer lesislerle birlikte toplam çiğ  süt iş leme kapasitesi 600 
bin ton/y ı l'a ulaş mış tır. 

Süt iş letmelerinin kar şı laş tığı  en önemli sorunlardan biri, süt arz ının mevsimler ve 
bölgelere göre farkl ılık göstermesinden kaynaklanan üretim dengesizli ğ idir. Genel olarak 
süt üretimi k ış  ve bahar aylar ı  arasında önemli dalgalanmalar göstermektedirler. Özellikle 
büyük kapasiteli kurulu ş lar y ı lın 6-7 aylık bölümünde ihtiyaç duyduklar ı  hammadeyi ye-
terince sağ layamamaktad ı rlar. Bunun sonuncunda Türkiye'nin bat ı  bölgelerinde % 
50'lilere ula şan atı l kapasite, diğ er bölgelerde %90'lara kadar yükseltmektedir. 1  Bunun 
yan ı  s ıra toplam süt üretimi içinde, küçükba ş  hayvan sütlerine ait pay ın yüksekliğ i de, 
mevsimsel dengesizli ğ i etkileyen bir ba şka faktör olmaktad ır. Ayrıca Doğ u Anadolu 
Bölgesinde mer'a imkanlarma ba ğ l ı  olarak süt üretim döneminin k ısa oluşu, bölgenin ik-
lim ve arazi yap ı sı  nedeniyle ula şı m imkanları n ın s ın ırl ı  olu şu, bölgenin do ğal ve sosyo-
kültürel imkanlar ı  içinde ortaya ç ıkmış  olan gezici mand ıralarm faaliyetleri ile rekabet 
güçlü ğ ü gibi hususlar bölgede dü şük oranda kapasite kullan ı m ına yol açmaktad ır. 
Nitekim Türkiye Süt Endüstrisi Kurumu'na ait be ş  tesis faaliyetlerini, süt toplama mer-
kezi olarak sürdürmeye karar vermi ş tir. 

Süt sanayiinde kurulu kapasitelerin farkl ı  teknolojik yap ıya sahip iş letmelerden ol-
mas ı  sonucunda ürün maliyet ve kalitesinin farkl ı  oluşunun haks ız rekabet ortam ı  yarat-
mas ı  sorununa bir çözüm getirmek ve çiğ  sütün modern veya modern say ılabilecek i ş let-
melere ak ışı n ı  te ş vik amac ıyla, 3 May ı s 1987 tarihinden itibaren Süt Te şvik Primi 
uygulaması na baş lanmış tır. Süt te ş vik primi üreticinin üretti ğ i süte litre başı na ödenen 
para miktar ıdır. Bu uygulama kapsam ında, önceleri plakal ı  pastörizatör ya da UHT süt 
sistemi bulunmas ı  halinde en az 2500 ton/y ı l ç ığ  süt iş leme kapasitesine sahip 
iş letmelere her litre süt için 35, daha sonra 70 TL, 1000 ton/y ıl kapasitelilere önceleri 
25, daha sonra da 55 TL te şvik primi ödenmi ş tir. (Übersicht 8). 02.03.1991 tarihinden 
itibaren ise bu an ı lan değ erler, 5000 ton/y ı l üzerinde süt i ş leme kapasitesine 120 TL, 
1000-5000 ton/y ı l aras ında da 90 TL olarak de ğ iş tirilmi ş tir? Teş vik primi litre ba şı na 
sabit bir miktar olarak ödenmektedir. Uygulaman ın baş ladığı  yı l süt fiyatı  145 TL/litre 
olduğ undan ödenen prim, süt fiyat ı nı n % 18.5 ile 26 aras ında değ iş irken, 1991'de 
ortalama süt fiyat ı  1136 TL oldu ğ undan bu oran % 8-11 olmu ş tur. Dolay ı sıyla primi 
güncel tutmak ve cazibesini korumas ı  için enflasyona paralel ayarlamak gerekir. 

Süt teş vik primi kapsam ına alı nan iş letmelerde kapasite art ış ları , 2500 ton/y ı l kapa-
siteli iş letmelerde ilk y ı l (1987) % 13, ikinci y ı l (1988) % 24 ve üçüncü y ı lda % 24.1'lik 
bir kapasite art ışı nın sağ landığı  belirlenmi ş tir. Ayn ı  kaynaklarda bu art ış ların 100 ton/y ıl 
kapasiteye sahip i ş letmeler için s ıras ıyla % 23 (1987) ve % 32 (1988 ve 1989) oldu ğ u 
aç ıklanmış tır.3  

G.C. Erdal, Türkiye'de Süt Sanayi'inin Sorunlar ı , Ulusal Süt ve Süt Ürünleri Sempozyumu, MPM. No. 
394, Ankara, 1989. 
2  T.Uraz, C. Kocak, M. Atamer, A. Karacabey, Türkiye'nin Süt üretimi Sorunlar ı , Dış  Ahm ı  ve Sat ı m:, 
Kooperatif Dünyas ı , S. 252 (1992) S.10. 
3  DPT. Süt Mamülleri Sanayi, a.g.e. S. 
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Übersicht: 8 
Süt Teşvik Priminden Yararlanan I ş letmeler 

1987 	 1988 	 1989 	 1990 	 1991 

Iş letme Kapasite 	I ş letme Kapasite 	Iş letme Kapasite 	Iş letme 	Kapasite I ş letme Kapasite . 
Say ı s ı 	Ton/Y ı l 	Say ı s ı 	Ton/Y ı l 	Say ı s ı  • Ton/Y ı l 	Say ı s ı 	Ton/Y ı l 	Say ı s ı 	Ton/Y ı l 

2500 ton/yıl ve 
üzerinde kapasiteye 
sahip iş letmeler 

1000 ton/y ı l ve 
üzerinde kapasiteye 
sahip tesisler 

Toplam 

127 1.962.355 148 2.285.775 187 2.884.773 208 3.238.153 132* 2.651.360 

966 1.548.895 1053 1.668.516 1064 1.663.653 1097 1.714.717 1146** 2.837.567 

1093 3.511.250 1201 3.953.791 1251 4.548.426 1305 4.952.870 1278 5.038.927 

(*) 5000 ton/y ı l kapasitenin üzerindeki i ş letmeler. 
(**) 1000-5000 ton/y ı l kapasiteli i ş letmeler. 

Kaynak: Türkiye Süt Endüstrisi Kurumu. pecy
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Süt Teş vik Primi uygulamas ına rağmen, primin teknolojiyi geli ş tirme yönünde 
amac ına ula ş tığı  pek söylenemez. Bunun için modern teknoloji kapsam ı na al ınmas ı  gere-
ken iş letme niteliklerinin yaln ızca pastörizatör, separatör ya da benzeri araçlara göre de ğ il, 
daha kapsaml ı  olarak, örneğ in çalış tırı lan kalifiye eleman, sahip olunan binalar ın elveriş -
ı iı iğ i gibi faktörler de dikkate al ın ıp, enflasyona paralel olarak yeniden belirlenmesi gere-
kir. 

7. Süt ve Süt Ürünleri Ticareti 
Türkiye'de süt ve süt ürünleri için belirli bir pazarlama stratejisinden bahsetmek 

mümkün değ ildir. Süt ürünleri, tüketiciye büyük tüccarlar, pazarlama kurulu ş ları  ve doğ -
rudan üreticiye ulaş tırma şeklinde olmak üzere 3 yoldan pazarlan ır. Tüketim istatistikleri 
yeterli olmakla beraber, üretim miktar ı , nüfusa bölünmek suretiyle yap ı lan tahminlere 
göre ki ş i başı na süt tüketimi 1988 y ı lı  verilerine göre 138.8 kg'd ır.( 1 ) Türk toplumunun 
süt içme al ış kanlığı  düş ük bir düzeydedir. Tüketim süt mamüllerini kullanmak yoluyla 
yap ı lmaktadır. 

Tarım iş letmelerinin büyük bir ço ğ unlu ğunda hayvan yeti ş tirilmekle beraber, 
genelde aile ihtiyaçlar ı n ı  ve yan gelir elde etmek amac ıyla hayvanc ı lık yapı ldığı ndan 
i ş letme baz ı nda pazara arzedilen ürün miktar ı  dü ş üktür. Bir ara ş tırmaya göre; süt 
üretiminin ancak % 50 si piyasaya arzedilmektedir.( 2) 

Son yıllarda, yem sübvansiyonu, dam ı zl ık ithalat ına sağ lanan destek, hayvanc ı lık 
yatınmlannın % 25-30'unun devlet taraf ından karşı lanması , ilaç masraflar ı= % 20'sinin 
iade edilmesi, 25-35 TL/kgil ık süt primleri gibi tedbirlerle üretimin te şvik edilmesi yö-
nünde yeterli düzeyde olmasa da baz ı  politikalar uygulanmakta ise de, pazarlama 
sistemini iyileş tirici politikalara yer verilmemektedir. Üretici aç ı sından belirli bir fiyat ve 
pazar garantisi olmamas ı  süt hayvanc ı lığı n ı n gelişmesini engelleyen önemli bir 
etkendir.(3) 

Süt ve süt mamülleri pazarlama zinciri oldukça uzundur. Içme sütü olarak tüketilen 
sütün büyük bir bölümü pastarizasyon veya sterilizasyon i ş leminden geçirilmeden çiğ  
olarak sat ış a arzedilmektedir. Genelde köy toplay ıc ılar tarafından al ınan sütler, toptanc ı  
ve sokak sütçüleri kanal ıyla tüketiciye ulaş tınlmaktad ır. Toptanc ılar ve sokak sütçüleri 
de doğ rudan üreticiden süt alabilmektedirler. Bu arada üreticinin bizzat kendisi de do ğ rudan 
doğ ruya tüketiciye çi ğ  süt satışı  yapmaktadır. 

Süt ve mamüllerine i ş lenecek sütler, köy toplay ıcılan veya süt kooperatifleri taraf ın-
dan fabrikalar ın süt toplama merkezlerine getirilir ve buralardan frigorifik araçlarla fabri-
kalara ulaş tırıhr. Fabrikalarda üretilen pastörize ve sterilize süt, yo ğ urt, peynir, tereya ğı  
gibi süt ürünleri ambalajl ı  ve etiketli olarak parekende sat ış  yapan bakkal, süpermarket 
ve büyük mağazalara gönderilerek tüketicilere sunulur (Grafik 1). 

Üretilen çiğ  sütün büyük bir kism ı n ı  iş leyen mandıra ve imalâthaneler de, köy top-
lay ıc ı ları ndan ve direkt üreticiden süt temin etmektedirler. Bu i ş letmelerin üretti ğ i süt 

(1) Setbir, Hayvanc ı lı k, Su Ürünleri Üretimi ve Sanayi, Türkiye AT Entegrasyonu Sempozyumu, 1-
2 Kas ı m 1991, S.50. 

(2) O. Yt ı rdokul ve Ark. Avrupa Toplulugu ve Türkiye'de Hayvansal Ürünler Üretim Tüketim e Pazarlama 
Yap ı s ı , Ankara. 1988. 

(3) DPT. Ilavvanu ı l ı k Ekonomisi, Ilayv,mc ı f ı k, An1a ,a. 1991. S.362 
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mamülleri toptanc ı lar kanal ı yla parekendecilere ula ş t ı r ı ldığı  gibi, doğ rudan 
parekendecilere de sat ış  yapılmaktadır. 

Türkiye'de, çok küçük bir say ıdaki tar ı m iş letmeleri, çiğ  Bütün toplanmas ı nda, top-
lama alt yap ı s ın ın mevcut olmayışı  dolay ıs ıyla önemli bir darbo ğ azla kar şı karşı yadır. 
Kamuya ait bir çok süt fabrikas ı , toplama i ş leminin iyi bir şekilde yerine getirilmeyi ş i 
nedeniyle kapasitelerinin çok alt ında çali ş maktad ırlar. 

Ülkemizde çiğ  süt değ er olarak % 33 oran ında en fazla peynir çe ş itlerine dönü ş türül-
mektedir. Bunu % 32 oran ı yla tereya ğı , % 25.oran ı  ile yoğ urt ve % 6 oran ı  ile içme sütü 
oluş turmaktad ır. Içme sütünün geli ş miş  dünya ülkelerine göre dü ş ük olmas ı  süt içme 
al ış kanl ığı n ı n kazand ı r ı lam iam ış  olmas ı  sebebiyle Özellikle ilkokul ö ğ rencilerine bir 
program dahilinde süt verildi ğ i dü ş ünülürse genç nüfusa sahip olan Türkiye'de 
i ş letmelerde kapasite kullan ıim ı na ve süt sanayii ıı e istikrar kazand ı racakt ır. Diğ er taraftan 
üretici a şamas ında yem, çiğ  süt maliyetinin % 50-70 ini oluş turmaktadı r.( 1 ) 

Übersicht: 9 
Süt ve Yem Fiyatlar ı  

Y ı l 
TL/k‹.S.üt Fiyatlar ı 	 Süt Yemi Fiyatlar ı  

Endeks 	 TL/kg. 	Endeks 
1981 24.0 100 16.5 100 
1982 30.4 127 20.0 121 
1983 38.5 160 33.0 200 
1984 63.7 265 45.0 272 
1985 86.0 358 64.0 388 
1986 110.9 462 80.0 485 
1987 135.1 563 145.0 879 
1988 246.0 1.025 220.0 1.333 
1989 432.9 1.803 380.0 2.303 
1990 744.0 3.100 5.300 3.212 
1991 1.136 4.733 890 5.393 
Kaynak: Yem Sanayi v Türkiye Süt Endüstrisi Kurumu. 

Übersicht 9'da görüldü ğ ü gibi süt fiyatlar ı ndaki artış  son on y ı lda devaml ı  olarak 
yem fiyatlar ı n ı n alt ı nda seyretmi ş tir. Bu durum ş üphesiz süt üretiminin karl ı lığı n ı  
etkilemektedir. 

kı saca süt ve süt mamüllerinin d ış  ticaretine bir göz atarsak; son y ı llarda dış  
ticaretin liberasyonu ile ilgili politikalar ı n uygulanmaya ba ş lamas ı  ile birlikte süt ve süt 
mamülleri sektörünün d ış  ticaretinde geli ş meler gözlenmektedir. 

Türkiye'de 'dünya standartlar ına uygun üretim yapabilecek i ş letmelerin bulunmas ına 
rağ men di ş  pazarlarda fiyat yönünden rekabet edilememekte ve pazar ş ans ı  
yarat ı lamamaktad ır. Özel4le süt ve mamüllerinde geli ş miş  Avrupa Toplulu ğ u (AT) 
ülkelerinin uygulad ığı  sübvansiyonlar ve ithalattan ald ı kları  fonlar Türkiye'nin d ış  
ticaretini olumsuz yönde etkilemektedir. AT'nun yüksek gümrük duvarlan ve korumac ı l ık 
sistemleri nedeniyle bu ülkelere ihracat şans ı m ı z bulunmamaktad ır. Yine AT'nun ihracata 
ödedikleri sübvansiyonlar yüzünden üçüncü ülke pazarlar ına da sübvanse edilmi ş  AT 

( 1)  A. Arsan, Hayvansal Sanayide Süt Sanayinin Önemi, Hayvan ve Hayvansal Ürünler Sanayi I. Milli 
Sempozyumu, 29-30 Kas ım 1989;  S. 83. 
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Süt Kooperatifi 	I Köy Toplarc ı s ı  1 	 

URETICI 	 

Fabrikalara ait 

Süt toplama merkezi 

FABR İ KA 

Bakkal 

Süpermarket 

Peynir,Yo ğ urt 

Tereya ğı  üreten 

i ş letmeler 

Süt Mamülleri 

toptanc ı s ı  

t 

Semt Pazarlar ı ndaki 

Sat ı c ı lar 

'Toptanc ı  

TÜKETiCi 

Sokak 

Sütcüsü 

Grafik_l_Türkiye'de Süt ve Süt Mamülleri Pazarlama Kanallar ı  
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ürünleri karşı sında rekabet imkanları  kalmamaktadı r. Türkiye ancak Ortadoğ u pazar ı na, o 
pazara özgü ve Avrupa ülkelerinin üretmedi ğ i ürünlerle girebilmektedir. 

Türkiye'de süt ve ürünleri ihracat ında serbest mallar rejimi uygulanmaktad ır. Bu 
ürünlerin ihracat ı  1985 y ı lında 5.6 milyon dolar iken, bu y ıldan sonra giderek h ızlanm ış , 
1987'de 6.6 milyon dolar, 1989'da 9.1 milyon dolar seviyesine ula ş mış tır. Ancak 1991 
yı lında 6.0 milyon dolar seviyesine dü ş tüğ ü görülmektedir. (Übersicht 10). 

Süt ve mamüllerinde ihracat ı n büyük kalemini peynir ve tereya ğ  olu ş turmaktad ır. 
Genel peynir ve çökelek ihracat ı m ı z ın AT topluluğ una yap ı lan k ı sm ı  bu ülkelerde 
yaşayan Türklere yöneldi ğ i söylenebilir. Türkiye aç ı sından en önemli pazar Ortado ğ u 
ülkeleridir. 

Diğ er taraftan Türkiye'de son y ı llarda uygulanan ithal politikalar ı  nedeniyle süt ve 
süt mamülleri sektörünün ithalat ında önemli art ış lar meydana gelmi ş tir. AT men şeli süt 
mamülleri dü şük fiyatlarla ithal edilmi ş  ve bu da hayvanc ı lık sektörünü olumsuz yönde 
etkilemi ş tir. Bu y ı llarda süt hayvanlann ın kesilmesi yüzünden hayvan varl ığı nda azalma 
olmu ş tur. Türkiye'de uygulanan ithalat fonlar ına kar şı lık, ihracatç ı  ülkelerin ve özellikle 
Avrupa Topluluğ unun ihracatlar ı na uygulad ıkları  yüksek sübvansiyonlar ithalat ın 
artmas ı na yol açm ış tır. Genel olarak de ğ erlendirilirse ithalat ı mı z ı iı  özellikle süt tozu, 
peynir ve tereya ğı nda 1980'ler öncesine göre art ış  gösterdiğ i ve bu ithalatta AT kaynakh 
çok önemli bir paya sahip oldu ğ u ortaya ç ıkmaktad ır. Türkiye'nin Süt ve Mamülleri 
ithalatı  Übersicht 11'de görülmektedir. 

8. Türkiye'de Süt Sag ı m Makinalar ı  imâlat ı  
Türkiye'de son y ı llara kadar çe ş itli ülkelerden ithal edilen süt sa ğı m makinalan 

kullanı lmaktaydı . Esasen Türkiye'de tar ı m iş letmelerinde i ş gücü fazlalığı  ve ithal sağı m 
makinalar ı n ı n pahal ı  olu ş u, makinal ı  sa ğı m ekonomik olarak uygulanam ı yordu. 
Türkiye'de yap ı lan bir araş tırmada sürü büyüklü ğ ii'10 inekten az ise, süt sa ğı m makinas ı  
ile sağı m el ile sa ğı ma göre ekonomik olmamaktad ır. Yine ayn ı  'ara ş tırmada, sürü 
büyüklüğ ü 10-20 inek aras ında ise, gü ğ ümlü veya koval ı  tip iki sağı m düzenli süt sağı m 
makinas ı , sürü büyüklü ğ ü 20-50 inek aras ında ise, 4 sağı m düzenli güğ ümlü veya kovah 
sağı m makinalar ı  tavsiye edilmektedir.( 1 ) Tarım iş letmelerinde hayvan say ı larının dü şük 
olu ş u da makinal ı  sa ğı m ı n Türkiye'de yayg ınlaş mamas ı nın bir ba şka sebebi olarak 
söylenebilir. 

Türkiye'de süt sa ğı m makinas ı  imâlatı  yapan iş letmeler say ı s ı  çok azd ır. Bu 
iş letmeler münhas ıran süt sağı m makinas ı  imâl etmemekte, ya ğ murlama baş hkları , silaj 
makinalar ı  gibi diğer tar ımsal teçhizat ın imâlatı n ı  da yapmaktad ırlar. Ağı rlı kl ı  olarak 
sağı m makinas ı  üreten 3 i ş letme ile ilgili bilgiler Übersicht 12'de verilmi ş tir. Bu 
iş letmelerin 15-20 i şci istihdam eden küçük atölyeler oldu ğ u ve daha ziyade ülkenin bat ı  
bölgelerinde bulundukları  anlaşı lmaktadı r. Tespit edilen di ğ er i ş letmeler ise devaml ı  
üretim yapmay ıp, sipari şe göre üretim yapmaktad ır. Bu iş letmeler münhas ıran süt sa ğı m 
makinalar ı  imâl etmedikleri için, kapasiteleri için yeterli bilgi al ı namam ış tır. Ayrıca 
iş letmeler bilgi vermekten de kaç ı nmaktad ırlar. Süt sa ğı m makinas ı  imâl eden 
iş letmelerin Izmir (Zirmak ve Teta), Ankara (Yönal Ticaret), Istanbul (Kurtsan) gibi 

( I  ) M. Nalbant, P. Ülger, Süt S ı g ı rcı lı g ı nda Süt Sag ı m ı n ı tı  Mekanizasyon Olanakları  Üzerinde Bir 
Araş tı rma, Atatürk Üniv. Ziraat Fakültesi Dergisi, Cilt 13, Say ı  3-4 (1982). 
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Übersicht: 10 
Süt ve Mamülleri Ihracat ı  

1985 1987 1989 1991 

(Tonnen) (000$) (Tonnen) (000$) (Tonnen) (000$) (Tonnen) (000$) 

Süt ve Krema 299.6 150.2 195.8 148.2 261.3 1.093.6 47.7 41.5 

Süt Tozu 26.2 48.8 56.7 112.8 27.3 106.2 26.7 80.5 

Peynir ve Çökelek 2.400.8 4.213.0 2.821.5 5.516.3 3.241.8 7.324.5 2.163.5 5.335.7 

Yo ğurt-Ayran 252.2 147.1 254.2 119.6 267.9 167.1 32.2 43.2 

Tereyağ  242.2 1.063.6 149.0 662.2 165.4 609.3 109.7 498.4 

Toplam 5.622.7 6.559.1 9.133.6 5.999.3 

Kaynak: Hazine ve D ış  Ticaret Müste ş arlığı  pecy
a



Dberstcht: 11 
Süt ve Mamtilleri ithalat ı  

1985 1987 1989 1991 

(Tonnen) (000$) (Tonnen) (000$) (Tonnen) (000$) (Tonnen) (000$) 

Süt ve Krema 277.4 214.0 15.7 27.8 264.0 312.0 254.2 410.4 

Peynir 12.075.1 12.020.7 1.278.0 1.897.0 854.0 1.347.0 2.932.2 4.485.9 

Tereyağ  592.2 822.2 891.4 1.181.0 729.0 1.378.0 5.669.5 4.671.6 

Süt Tozu 755.2 6.687.4 7.808.0 7.047.3 3.370.0 4.824.0 9.930.4 8.033.1 

19.744.3 10.153.1 7.861.0 17.601.0 

Kaynak: Hazine ve D ış  Ticaret Müsteş arlığı  pecy
a



muhtelif illere yay ı ldıklar ı  faaliyetlerinin de sadece bölgeleri ile sinirli oldu ğ u 
anlaşı lmaktadır. 

Übersicht: 12 
Sağı m Makinası  Üreten Iş letmeler 

Kuruluş  Yı lı  1980 1981 1985 
Kuruluş  Yeri Kayseri İ stanbul, Bursa Karacabey 
Sermayesi (Milyon TL) 600 15 250 
Çalış tırdığı  işçi say ısı  22 20 15 
Kurulu Kapasitesi 
(adet/y ı l) 3800 3000 1000 
Son y ı lda Üretti ğ i 
mamül miktarı  1096 2000 1000 
Pazarlama yaptığı  İç Anadolu, Marmara, Trakya Trakya, Izmir 
Bölgeler Ege, Akdeniz Orta Bat ı  Burdur 

Anadolu Böl. 
Pazarlama Ş ekli Bayilikler, Tarım Tanm Kredi 

Kredi Koop. Koop. Ziraat 
Pancar Kooperatif. Ban., Bayilikler 

Iş letmenin Kapal ı  
Alanı  (m2) 1742 3000 600 
Ürettiğ i Diğer Ürünler Yağmurlama Silaj Mak. 

Baş lıklan 

Kaynak: Işletmelerin Verdikleri Bilgiler. 

9. Güneydoğu Anadolu Proje (GAP) Bölgesinde 
Hayvanc ı l ı k 

Dicle ve Fırat nehirlerinin aşağı  kısımlar ı  ile bunlar aras ında uzanan ovalann yer 
aldığı  Gaziantep, Ad ıyaman, Ş anl ıurfa, Diyarbakır, Mardin ve Siirt illerini k ısmen veya 
tamamen kapsayan GAP alan ında bugünkü tanmsal yap ı  içinde ağı rlıklı  yer alan 
hayvansal üretim, kuru ve zay ı f mer'a ve an ızlara dayal ı  ekstansif ve geleneksel 
karakterini sürdürmektedir. 

Hayvansal üretim deseni içerisinde küçük ve büyükba ş  hayvan yeti ş tiriciliğ i diğer 
hayvansal üretim faaliyetlerine göre öncelikli ve a ğı rlıkl ı  bir konuma sahiptir. Gerçekten 
bölgede yap ı lan bir araş tırmaya tar ım iş letmelerinin % 9 l'inde küçük veya büyükba ş  
bulundurulmaktad ır( 1 ) . 

Güneydogu Anadolu Bölgesinde mer'alar ın genel karakteri ve ş u anda sulama 
imUnlarmı n olmayışı , mer'aya dayal ı  ekstansif koyunculu ğ un ve keçiciliğ in geliş mesine 

( 1) E. Pekel, Güneydoğ u Anadolu Projesi (GAP) Uygulama Alan ı nda Hayvancı lığı n Geleceğ i, Ç.Ü.Z.F. 
Dergisi, 1986, Cilt 1, Sayı  3. 
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J 
neden olmu ş tur. Koyun ve keçicilikte küçük aile i ş letmeleri yayg ınd ır ve 10-15 ba ş  
mevcutlu sürülere sahip i ş letmeler toplam i ş letmelerin yakla şı k % 80'ini 
olu ş turmaktad ı r( 1 ) . Tahmini olarak GAP bölgesi için koyun populasyonunun % 75'i 
Akkaraman, % 25'i Ivesi ırk ı ndan olu ş maktad ır. K ı l keçi bölgenin her taraf ında dominant 
ı rk olup, 200 bin kilis keçisinin bulundu ğ u tahmin edilmektedir. GAP bölgesinde koyun 
ve keçi populasyonunu olu ş turan ırklar yerli-primitif ırklardan meydana gelmekle 
birlikte, gerek İ vesi koyunlar ı  ve gerekse Kilis keçileri Türkiye'nin süt verimi en yüksek 
ırkland ır. 

Entansif tanm yap ı lan i ş letmelerde, sulaman ın da getirece ğ i avantajlar dü şünülürse 
süt s ığı rc ı l ığı n ı n h ı zla geli şece ğ i varsay ı labilir. Bununla birlikte, koyun ve keçi 
yeti ş tiricili ğ i de hemen gerilemeyecektir. Zira, hem beslenme al ış kanlıkları , hem de Arap 
ülkelerine ihracat imkanlan önemli bir talep olu ş turmaktad ır. Bu durumda küçükba ş  
hayvanc ı lık, yap ı lacak melezleme projeleri ile de ğ işen şartlarda karl ı  olabilecek biçimde 
örgütlenmelidir. 

Bölgede sığı r yetiş tiriciliğ i hemen tamamen mer'aya ve an ı zlara dayanmaktad ır. 
Ancak bu alanlar s ığı rlar ın ihtiyac ı n ı  kar şı layacak verimlilikle olmad ığı ndan hayvanlar 
yeterince beslenememektedir. Bölgede sulanabilen arazi çok az oldu ğundan yem bitkileri 
yeti ş tirme al ış kanl ığı  yok gibidir. Bölgede kilis tipi Güney K ırm ı z ı  sığı rları n süt 
verimleri di ğ er yerli ırklara nazaran yüksek olmas ına rağmen, bu verim seviyesi dahi 
bölgenin sulanmas ı yla meydana gelecek yeni tar ımsal ürün deseni içerisinde ekonomik 
verim düzeyinin alt ı nda kalacakt ı r. Bölgenin arazi yap ı s ı  ve sulanabilirlik 
sı nıfland ırmas ı nı  yaparsak: 

a)Proje ile sulanacak ovalar, 
b) Sulanamayacak ancak sulamadan etkilenebilecek e ş it yöreler, 
c) Dağ lık kesim. 

şeklinde proje alan ı n ı  üç kısma ay ırmak mümkündür. Bu üç kesimde sulama= yöreye 
gelmesi ile olu şacak yeni hayvansal üretim deseni s ığı rc ı lığı n yeri ve şekli de birbirinden 
farklı  olacaktı r. 

S ığı r yeti ş tiriciliğ inde, elde edilen tecrübeler, bölgenin iklimi ve beklenen bitkisel 
üretim deseni ve düzeyi, bölgede bulunan Ceylanp ınar Tanm İş letmesindeki gözlemler ve 
birikimler, iç ve d ış  talepler, sulanan ovalarda meydana gelecek entansif tar ım 
i ş letmelerinde, hayvansal üretim deseni içinde yüksek süt verimli, süt-et yönünde 
geliş tirilmi ş  kombine sığı rlara ihtiyaç duyulaca ğı nı  göstermektedir. Bölgede mevcut 
s ığı rlar ı n yandan fazlas ı n ı  Güney Anadolu Sar ı  K ı rm ı z ı  (G.A.K.) S ığı rları  
oluş turmaktad ı r. Geri kalan k ı sm ı  Yerlikara, Do ğu Anadolu k ırm ı z ı s ı  (D A.K.) ve 
karışı k yerli ı rklardan olu ş maktad ır. Dominant olan yerli ı rk ı n iki varyetesine 
rastlanmaktad ır. Bunlar Kilis Tipi ve yerli Güney Sar ı  S ığı rland ır. Kilis tipi S ığı rlar 
Türkiye'de süt verimi en yüksek olan yerli s ığı r ırk ıdı r(2) . GAP alan ında sulaman ı n 

(1) A. Eliçin, Y. A ş k ın, F. Cengiz, 1.Z.Ar ı k, Küçükba ş  Hayvanc ı lığı n Entansifleş mesi Olanakları  ve 
Sorunları , Güneydoğ u Anadolu Projesi, Tarı msal Kalk ı nma Sempozyumu, 18-21 Kas ım 1986, Ankara, 
S .3 70 . 

(2) O. Düzgüneş , S. M. Yener, N. Kaptan, Ş . Yarg ıc ı , Büyükba ş  Hayvanc ı lığı n Entans ifleş me Imkanlar ı  ve 
Sorunları , GAP Güneydo ğu Anadolu Projesi Tarı msal Kalk ı nma Sempozyumu, 18-21 Kas ı m 1986, Ankara, 
S. 351. 
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baş lamas ı  ile değ iş ecek tar ımsal yap ı  içinde entansif i ş letmelerin s ığı r yetiş tiriciliğ i 
yönünden deseni aş ağı daki şekilde belirlenebilecektir. Bunlar: 

1. Saf Kilis S ığı rı  Yeti ş tiren Tarı m İş letmeleri, 
2. Sütçü Kültür Irk ı  X Kilis Melezi Yeti ş tiren Tarım Iş letmeleri, 

3. Saf Sütçü. Kültür Irk ı  S ığı r Yetiş tiren Tarım Iş letmeleri, 
4. Sözleşmeli, Etçi S ığı r veya Melezi Yeti ş tiren Tarım Iş letmeleri. 
Bölge s ığı rc ı lığı n ın islâh ında ana materyal olarak, alternatiflerden birini te şkil eden 

Kilis Tipi sığı rların ele alınmas ı  uygun olacakt ır. Zira bölgede saf Kilis Tipi s ığı rları n 
yetiş tirilebileceğ i şartlar süregelecektir. Bu aç ıdan Kilis tipi yerli sığı rların saf yetiş tirme 
ve seleksiyonla genetik ı slâh ı  göz ard ı  edilmemelidir. Bu ı rk ın Siyah-Alaca kültür ı rkı  
sığı rlarla melezleri, bölgenin sulanabilen ovalar ı  ile e ş it alanlarda, entansif ve yan 
entansif tar ım i ş letmeleri için önerilebilecek tiplerdir. Ayr ıca sulanabilen alanlarda ş artları  
uygun entansif tarım iş letmeleri için tar ımsal desende süt a ğı rl ıkl ı  kombine verim yönlü 
saf siyah-alaca s ığı rlar da önemli bir yere sahip olacakt ır. Bunun göstergeleri Ceylanp ı nar 
Tanm Iş letmesinde mevcuttur. Gerçekten bu iş letmede 20 y ıla yakın bir süredir Avrupa 
orijinli süt-et tipi kombine verimli Siyah-Alaca S ığı rlar saf olarak yeti ş tirilmi ş  ve pek 
çok dam ı zl ık çiftçiye intikal ettirilmi ş tir. 
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KOOPERATIFÇILIK 	SAYI: 98 	EKİM—KASIM—ARALIK 	1992 

SERBEST PIYASA Ş ARTLARINDA 
TÜKETICIYI KORUMANIN ÖNEMI 

Doç. Dr. Ahmet ÖZÇELIK 

1970'li y ı llardan itibaren Türk ekonomisini yoğun biçimde etkilemeye baş layan enf-
lasyon 1976 yı lıyla ivme kazanm ış tır. Sürekli artan ve çift rakaml ı  olan enflasyonla bir-
likte döviz sıkıntı sı , dış  ödemeler dengesinin bozulmas ı , dış  borç ve yardımları n hemen 
hemen durma noktas ına gelmesi kar şı sında Türk liras ı  üzerinde yap ı lan küçük operas-
yonlar baş ta olmak üzere, ekonomiye yap ılan müdahaleler beklenen sonucu vermemi ş -
tir. Narh uygulamas ına ağı rlık verilmesinin sonucu olarak ta yokluk, kuyruk ve karabor-
salar artm ış , pek çok fırsatçı  kiş i dükkan ında bulunan mah peş in para ile almak isteyen 
tüketiciye satmay ıp, her gün artan fiatlardan istifade yoluna gider olmu ş tur. 

Spekülatif faaliyetlerin art ışı , tasarruflann azalmas ı , üretimin yavaş laması , tüketi-
min kamç ı lanmas ı , çift fiyatların olu şumu ve ekonominin kontrol edilemez hale gelmesi 
baş lıca ekonomik güçlükler olarak belirtilebilir. 

Ekonomi bu yap ı  içinde 24 Ocak 1980 tarihine gelmi ş  ye meşhur 24 Ocak kararlar ı  
bunal ımdan ç ıkış  yanında yeni bir ekonomik geli ş me anlay ışı n ın sonucu olarak aç ıklan-
mış tır. Bu yeni ekonomi politikas ı n ın temel özelli ğ i, serbest piyasa şartlarında oluşacak 
fiyatların iktisadi hayat ı  tayin edecek olmas ıdır. 

Alınan tedbirlere göre, fiyatlar ın idari kararla tespitinden vazgeçilecek, temel mal 
ve hizmet kapsam ı  daraltı lacak, bunun dışı ndaki malların fiyat ı  piyasa şartlar ına b ırak ı -
lacak, para arz ı  daralt ılacak, aç ık finansman yolu terkedilecek, esnek kur uygulanacak, 
dış  kaynak ihtiyac ı  kapatılacak, tasarruflan art ırmak için yüksek faiz uygulanacak, d ış  
talebin ikamesine çal ışı lacak, garantisiz ticari borçlar ın tasfiyesine çal ışı lacak, yabanc ı  
sermaye özendirilecek, vergi adaleti ve gelir da ğı lı m ı nda denge sağ lanacak, baz ı  kurum-
sal değ iş iklikler getirilecek, ekonomi tek şefe bağ lı  bir ekip taraf ı ndan yönetilecekti. 
Uygulanmaya ba ş lanan bu ekonomik politikan ın olumlu sonuçları  kısa sürede al ınmaya 
baş lanm ış tır. Ancak uygulama, politikan ın sosyal maliyetlerinin biraz ihmal edildiğ ini 
göstermi ş tir. 1984'de Say ın Turgut ÖZAL tarafından okunan hükümet program ı nda 
Türkiye ekonomisinde, serbest pazar ekonomisinin kurallar ına uyulaca ğı  aç ıklanm ış tı r. 
Böylece dış  ticarette liberasyon geni ş letilmekte, lüks ithalat yüksek vergilere ba ğ lanarak 
kaynak yaratı lmakta, ihracata dönük ve dünya sanayi ve ticaretine entegre olabilecek bir 
sanayile şme politikas ı  izlemeye ba ş lamakta, KIT'lerle ilgili sübvansiyonlara izin veril-
memekteydi. Bununla birlikte zamlar art ış  göstermekte ve enflasyon, maliyet enflasyo-
nuna doğ ru gitmekteydi. 
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Türkiye'de uygulanan ekonomik politikalar bugün bile piyasa mekanizmas ını n dü-
zenleyici gücüne b ırakı lmak istenen ekonominin, bu alanda olgunla şı ncaya kadar hedefi 
belli, sağ lam bilgiye dayal ı  müdahalelere ihtiyaç gösterdi ğ ini ortaya koymaktad ır. 

Serbest pazar ekonomisinin uygulanmas ıyla önem kazanan konulardan birisi de tü-
keticinin korunmas ı  meselesidir. 

Tüketim, mal ve hizmetlerin be şeri ihtiyaçları  karşı lamak amac ıyla doğ rudan doğ -
ruya kullan ılmas ı  fiilidir. 

Bir piyasada monopol unsuru ne kadar fazla ise tüketicinin gücü o ölçüde az olup 
bir noktada üreticinin merhametine kalm ış tır. Piyasada rekabetin artt ığı  oranda tüketici-
nin gücü de artmaktad ır. Üreticilerin, kendi ç ıkarları n ı  koruma esas ına göre hareket et-
meleri halinde, tüketicilerin istismar ı na, onları n bilgi noksanl ığı ndan menfaat sa ğ lama-
ya sebep olmaktad ır. 

Tüketicinin dağı n ıklık, zay ı flık, mallar ve piyasa hakk ında bilgi eksikliğ i, hatta 
uzun vadeli ç ıkarlann ın nerede oldu ğunu bilmeme veya bilse de koruyamama durumu 
onun hem üreticilere hem de kendi kendine kar şı  muhtaç oldu ğ unu ortaya koymaktad ır. 
Ekonomistler, tüketicinin korunmas ı  gerekti ğ i üzerinde anlaş makla birlikte, bunun nas ıl 
gerçekleş tirileceğ i hususunda farkl ı  çözüm yollar ı  önermektedirler. 

Yakın tarihte ABD'nde Federal Hükümet taraf ından 1824 yı lında kurulan Mühen-
disler Birliğ i ve 1887 yı lında kurulan Eyaletleraras ı  Ticaret Komisyonu tüketiciyi koru-
mak amac ı yla yap ı lan ilk giriş imlerdir. ABD'nde 1929 senesinde Tüketici Ara ş tırmaları  
Te ş tilat ı  kurulmu ş tur. 1933'den sonra bu tip kurulu ş ların sayı sı  artm ış tır. Tüketiciyi ko-
rumaya yönelik faaliyetlerin Avrupa'da ba ş lang ıc ı  1950'li y ıllara dayanmaktad ır. 1960'l ı  
yıllarda büyük at ı l ı m yapan bu hareketlerin amac ı  ekonominin belli kesimlerinden, bü-
tününü kapsar duruma gelmi ş tir. Tüketiciyi korumak temel amaç olmakla birlikte çevre-
nin korunmas ı , enerjinin korunmas ı , ürünlerin emniyeti, mesleki emniyet ve tüketicinin 
kendine kar şı  korunmas ı  gibi konular da dikkate al ınm ış tır. : 

Teknoloji ve gelir düzeyindeki geli şmelere paralel olarak üreticilerin uygulad ığı  po-
litikalar, savurgan bir tüketici tipinin ortaya ç ıkmasına yol açm ış tır. Tüketiciyi savur-
ganhğ a iten sebepleri bilgisizlik, mallar ı n karma şı kl ığı , yüksek gelir, savur at üretiminin 
geliş mesi, alternatif imkanlar ın yokluğ u, piyasa mekanizmas ının noksanlığı , aldatıc ı  
reklamlardı r. Tüketicinin savurganl ık alanlar ı  ise ula ş tırma, baz ı  hammadde türleri, tabii 
kaynaklar, in şaat faaliyetleri, baz ı  ınamul maddeler ile lüks ve pahal ı  ambalajlardır. 

Tüketicinin çok karma şı k bir ekonomik çevre içinde bulunmas ı  ona rasyonel hare-  
ket edebilmesi için mal ve hizmetler hakk ında bir takım bilgilerin götürülmesini zorunlu 
kılmaktad ır. Tüketicinin demokratik toplumun sorumlu bir ferdi olabilmesi için çevre-
sinde cereyan eden bir tak ım olaylardan, bunlar ı n iyi ve kötü yanlan ile haberdar olmas ı  
gereklidir. Bu olaylar genellikle ekonomiktir. 

Tüketicilerin yaşam tarzlar ı  ve şartların ı n kendi arzular ına göre olu ş mas ı  için bizzat 
kendilerinin bu ş artlar ı  yaratacak ş ekilde yönetimde etkili olduklar ı  bir toplumda tüke-
tim demokrasisinden söz edilebilir. Bu durumda üretilen mal ve hizmetlerin çe ş itleri, 
kalite ve kantiteleri, fiyat ve di ğ er özellikleri büyük ölçüde tüketicilerin istedi ğ i şcl ilde 
olu ş ur. Siyasi demokrasinin ba şar ı lı  olabilmesi için de, bunun iktisadi demokrasi alt y,1 
p ı s ı yla desteklenmesi. iktisadi demokrasinin ba ş arı l ı  olmas ı  için de sorumlu tüketicilerin 
sistemin i ş leyi ş inde olumlu ka ı kdaud,z bulunmalar ı  gerekir. Böylece tüketicilerin. yöne-
ffin1,- , t.il ı =J çok irtibatiandiri11 !ii:Il ı kün olaeakti:. 
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Faaliyetin daha düzenli, başarılı  ve etkin bir şekilde yap ılması  veya rakip güçlere 
karşı  koruma ve üstün 'ç ıkma zorunlulu ğu tüketiciler içinde, örgütlenmeyi kaç ını lmaz 
yapmış tır. 

Tüketicinin korunmasında al ınması  gereken tedbirleri dört grupta toplamak müm-
kündür: 

a) Devletin almas ı  gereken tedbirler 
Yaptırım gücüne sahip olan Devlet, çe ş itli kanunlar ç ıkararak tüketiciyi aldatan ve 

onu çeş itli şekillerde zarara sokanlan cayd ırabilir. Bunun yan ında bir tak ı m kurulu ş lar 
yardımıyla tüketicileri korumak için tedbirler al ınmas ı n ı  sağ layabilir. Bu kurulu ş lar ge-
rek üretilmi ş  olan mamulleri analiz ederek, gerekse tüketici ş ikayetlerini değ erlendire-
rek kamuoyunu ayd ınlatabilifier.. Devletin esas görevi e ğ itim alan ındad ır. Hem üretici 
hem de tüketicinin kar şı l ıklı  ç ıkarlann ın korunmas ın ı n hem kendileri hem de ülke aç ı -
sından yararl ı  olacağı  bilincinin eğ itimle yerle ş tirilmesi, tüketicinin korunmas ında en 
kalıc ı  tedbirdir. Fiyatlardaki denge, tekeli önlemek, kalite denetimi, mallar ı n ambalaj ve 
?,tiketlerinde ayd ınlatıc ı  doğ ru bilgilerin yer almas ı , reklam uygulamalann ın denetim al 
tma alınmasında eğ itim önemli fonksiyona sahiptir. Türk Standartlar Enstitüsü 1960 y ı -
lından bu yana sürdürdü ğ ü çalış malarla ülke genelinde standardizasyon anlay ışı n' yer-
leş tirmeye çal ış maktadır. 

b) Üreticilerin almas ı  gereken tedbirler 
Talebe bağ lı  olan üretimin sürdürülmesi ve art ırılmas ı  tüketicilerin talep yaratmas ı -

na bağ lıdır. Üreticinin, tüketiciyi dikkate alMadan kendi ç ıkarına hareket etmesi, uzun 
vadede kendi zaranna olacakt ır. Bu nedenle üreticiler de örgütlenerek standartlara uy-
gun üretim yap ıp, fiyat-kalite dengesine dikkat etmek zorundad ırlar. 

c) Tüketicilerin almas ı  gereken tedbirler 

Tüketicinin korunmas ında en etkin taraf tüketiciler olmal ıdır. Bunu başarmak için 
çeş itli şekillerde te şkilatlanarak mücadele vermeleri gerekir. Ayr ıca alış veri ş te ciddi 
davranı lmas ı , hak aramay ı  bilmek, aksakl ıklardan ilgili mercileri zaman ında haberdar 
etmek te tüketicilerden beklenen ve kendileri yan ında, diğ er tüketicileri korumaya da 
yard ımc ı  olacak tedbirlerdir. 

d) Kamuoyunun tüketiciyi korumas ı  
Kitle ileti ş im araçlarından yararlanarak standart, kalite ve i şbirliğ i konular ı nı  hem 

gönüllülere, hem de tüm ülke halk ına sürekli e ğ itimle aktarmak tüketici korunmas ı nda 
önemlidir. Bas ın ve yayın yan ında, radyo ve televizyonun bugün en ücra yerlere ula ş tığı  
günümüzde, bu kaynaktan yeterince yararlan ıldığı nı  ülkemiz için söyleyebilmek zordur. 

Güvenle tüketme, ayd ı nlat ı lma, bilinçli seçim, uğ ran ı lan zarar ı n tazmini, örgütlen-
me gibi temel haklara sahip olan tüketicilerin baz ı  gelişmiş  ülkeler ve Türkiye'de korun-
ması yla ilgili çalış malara kı saca bakmakta yarar vard ır. 

Ingiltere'de tamamen gönüllülerce kurulmu ş  olan tüketici gruplar ı , Milli Federasyo-
nu ve Tüketiciler Birli ğ i tüketiciler lehine çok etkili rol oynamaktad ırlar. Sat ıc ı  mal ı n ti-
cari evsafta olmas ı n ı , tarif edildiğ i şekilde bulunmas ı nı  ve mal ın özel amac ına uygun ol-
duğunu garanti etmek durumundad ır. Ticari Birlik  üyeleriyle yap ı lan al ış veri ş lerde, 
ihtilaf halinde, tüketici lehine mahkeme yan ı nda bir alternatif ş ikayet çöz ıne.mercii ola-
rak, bağı ms ı z hakemlik müessesesi vard ı r. Bir çök bat ı lı  geli ş mi ş  ülkede görülen bu mü-
essese tüketici ş ikayetlerini süratli, kolay ve basit yoldan halletme imkan ı  sunmaktad ı r. 
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Tüketici, hakem usulü yerine, mahkemeye gitmeyi de tercih edebilir. Ingiltere'de tüketi-
cinin ş ikayeti sözkonusu oldu ğunda, ş ikayet do ğ rudan sat ıc ıya iletilirse genellikle sonuç 
alınabilmektedir. Bu safhada çözülemeyen mesele Ticari Standartlar veya Tüketici Ko-
ruma Memurluğuna veya Vatanda ş  Nili Bürosuna ulaş tınlmakta, olmazsa Hakemlik 
Usulüne veya Mahkemeye gidilmektedir. 

Japonya'da tüketicinin korunmas ı  konusu Medeni ve Ticari Kanunlarla çözümlen-
mektedir. Aynca, Tüketici Koruma Esasl ı  Kanun da tüketici politikas ı n ın formülle ş tiril-
mesinde önemlidir. 

Tüketiciyi korumayla ilgili kurallann ve siyasetin yerine getirilmesinde Valilik ve 
Belediye seviyesinde kurulan sistemin pay ı  büyüktür. Her valilikte en az bir tane kuru-
lan tüketici merkezleri ürün testleri, konferans, kurslar, te şhir ve sergiler, e ğ itim malze-
melerinin haz ırlığı  gibi eğ itim faaliyetleriyle u ğ raş maktadırlar. 

Japonya'da tüketiciyi korumayla ilgili olarak Sosyal Idare Konseyi, Tüketici Koru-
mayla Ilgili Konseyler, Japon Tüketici Bilgi Merkezi gibi özel organizasyonlar da bu-
lunmaktadır. 

AT'nda tüketicilerin korunmas ıyla ilgili kayda de ğ er çal ış malar 1972 y ı lı nda yap ı l-
mış t ır. 1962 y ı l ında tüketicilerin sorunlar ıyla ilgili bir Tüketici Irtibat Komitesi kurul-
mu ş tur.1972 y ıl ında tüketici körumas ıyla ilgili "Tüketici Dayan ış ma Komitesi", "Çevre 
ve Tüketicinin Korunmas ı  Servisi" kurulmas ı  kararlaş tınlmış t ır. AT'nda tüketici koru-
mas ı nın temel amac ı  tüketicinin sağ lığı n ın ve güvenli ğ inin korunmas ı  şeklinde ifade 
edilebilir. 

Avrupa ülkeleri aras ında tüketicilerin farkl ı  biçimde korunması , AT'na üye ülkeler 
için tek bir "Tüketici Koruma Politikas ı n ı n geliş tirilmesi zorunluluğ unu ortaya ç ıkar-
mış tır. Bu politika çerçevesinde 1975 y ı l ı nda AT Bakanlar Konseyince "Tüketici Enfor-
masyon ve Koruma Program ı "nda tüketici haklan sa ğ l ık ve güvenliğ in korunmas ı , eko-
nomik ç ıkarların korunmas ı , tazmin edilme, bilgilendirme ve eğ itim, temsil edilme 
olarak kabul edilmi ş tir. 

Milletleraras ı  çapta faaliyet gösteren tüketici örgütleri aras ında; Milletleraras ı  Tüke-
tici Birlikleri Örgütü (IOCU), Karayipler Tüketiciler Birli ğ i, Tüketici Birlikleri Avrupa 
Bürosu (BEUC), Birle şmi ş  Milletler G ıda ve Tar ım Örgütü (FAO), Avrupa Konseyi Tü-
ketici Çalış ma Gruplar ı , Nordik Bakanlar Konseyi Tüketici Komitesi, OECD Tüketici 
Politikas ı  Komitesi, Ortak Pazar Çevre ve Tüketici Korunmas ı  Servisi, Milletleraras ı  
Standardizasyon Te şkilatı  (ISO) say ı labilir. 

Anlaşı laca ğı  üzere tüketimin art ıp, çeş itlenmi ş  olduğ u ekonomileri gelişmiş  ülkeler-
de tüketiciyi korumak için Devlet, üretici ve tüketici te şkilattan çok geni ş  bir çal ış ma 
içerisinde bulunarak tüketici haklar ına sahip ç ıkmaktadırlar. 

Türkiye'de tüketicilerin korunmas ı  Osmanl ı  Imparatorlu ğ u'ndan itibaren ele al ı nan 
bir konudur. Osmanl ı  Imparatorlu ğunda malı n fiyatının çeş itli meslek temsilcileri ve ka-
mu görevlilerinden oluş an bir heyet taraf ından, maliyet ve kalite dikkate al ınarak, tespit 
edilmesiyle aşı rı  fiyata karşı  tüketiciler korunmu ş  °kıllar& 

1982 Anayasas ı n ın 172. maddesinde "Devlet, tüketicileri koruyucu ve ayd ı nlatıcı  
tedbirleri al ır, tüketicilerin kendilerini koruyucu giri ş imlerini teş vik eder" denilmekle 
tüketicinin korunmas ı  Devletçe anayasal bir görev olarak üstlenilmi ş tir. Ülkemizde tü-
keticinin korunmas ıyla ilgili yasal düzenlemelere bak ı nca, 1926 tarihli Borçlar Kanunu, 
1926 tarihli Ceza Kanunu, 1930 tarihli Ticarette Ta ğş iş in Önlenmesi, Ihracat ın Muraka- 
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besi ve Korunmas ı  Hakkında Kanun, 1930 tarihli Belediyeler Kanunu, 1930 tarihli 
Umumi Hıfz ıs ı hha Kanunu ve G ıda Maddeleri Tüzüğü, 1931 tarihli Ölçüler Kanunu, 
1936 tarihli Endüstriyel Marnulat ın Maliyet ve Satış  Fiyatlann ın Kontrolü ve Tespiti 
Hakkında Kanun, 1938 tarihli Pazarl ıksız Satış  Mecburiyetine Dair Kanun, 1960 tarihli 
Türk Standartlar ı  Enstitüsü Kurulu ş  Kanunu gibi çok çe ş itli düzenleme kar şı mıza ç ık-
maktadır. Ancak mevzuat ın dağı n ıklığı , yetkili merciler aras ı ndaki koordinasyonsuzluk 
dikkati çeken olumsuz. geli şmelerdir. 

Son y ı llarda etkinliğ i artan Tüketici Dernekleri, say ı sı  3512'ye ula şan Tüketim Koo-
peratifleri ülkemizde tüketicinin korunmas ı  amac ına yönelik çal ış an tüketici kurulu ş ları-
dır. Sanayi ve Ticaret Bakanl ığı  bünyesinde de tüketici sorunlar ıyla ilgili birim oluş tu-
rulmu ş tur. 

Altınc ı  Be ş  Yı llık Kalkınma Plan ında tüketicinin korunmas ıyla ilgili ilke ve politi-
kalar şu şekilde ifade eclilmektedir : 

—Tüm ihtiyaç maddelerinin bol ve çe ş itli, hizmetlerin kaliteli ve aksaks ız şekilde 
temini için üretim, pazarlama ve tüketim şartlar ı nın serbest piyasa ilkeleriyle olu ş turul-
mas ı  esastı r. 

— Tüketicinin korunmas ı  konusunda ilgili kurulu ş lar aras ı nda sağ lıklı  bir koordinas-
yon sağ lanmas ı  amac ıyla gerekli mevzuat düzenleme çal ış malar ı  yapı lacak, tüketicinin 
hakkın ı  hızla arayabilmesi için Tüketici Birlikleri nin kurulmas ı  desteklenecektir. 

— Gerek ithal edilen gerekse yurt içinde üretilen mallar için Türkçe kullan ı m kı la-
vuzlar ı  yan ında, teknik özellikleri tan ı tıcı  rehberlerin konmas ı  şartı  aranacakt ır. Amba-
lajlı  gıda ürünlerinin içindeki Maddelerin belirtilmesi uygulamas ı  yayg ı nlaş tınlacaktı r. 

— Ev ekonomisi konusunda yayg ın eğ itim programlarıyla tüketicilerin bilgi sahibi 
olmas ı  sağ lanacak, bu alanda kitle haberle ş me araçlar ından yararlan ılacakt ır. Tüketiciyi 
yan ı ltıc ıfreklamlar ı  önleyici tedbirler al ınacakt ı r. 

—Tüketicinin can güvenliğ i ve sağ lığı yla ilgili mallar için kalite ve standart zorun-
luluğ u getirilecektir. 

—Dayan ıkl ı  tüketim mallar ı  satışı nda garanti belgesi uygulamas ı  yaygmlaş tınlacak-
tır. Tüketiciye belirli bir süre içi ıide iade hakkının sağ lanmas ı na yönelik düzenlemeler 
yapılacaktır. 

—Tüketicinin pazarl ık gücünü art ı rmak ve daha ucuza kaliteli mal sat ın alması nı  
sağ lamak üzere baş latılan tüketici yedisi uygulamas ı , mal kapsam ı  geniş letilerek yay-
gmlaş tınlacaktır. 

Türkiye'de tüketicilerin korunmas ıyla ilgili alınan kararlar ın uygulama aşamas ında 
etkili olduğ unu söylemek güçtür. Ülkedeki yüksek enflasyon, kalitenin dü şmesi, tüketi-
ciyi ve ülke ekonomisini olumsuz yönde etkilemektedir. 

Boyutlar ı  gittikçe geni ş leyen •ekonomik geli şmelerle birlikte tüketicilerin korunma 
sının problem olmaya baş ladığı  günümüzde, bu konunun halledilmesinde Devletin ön-
cülük, önderlik ve himayesine duyulan ihtiyaç fazlad ır. Tüketicinin komnmas ı nda taraf 
olan üretici ve tüketici kesimlerinin kendilerine dü şen görevleri yerine getirmeleri zo-
runludur. Tüketicinin korunmas ında tüm faaliyetleri Türk Standartlar ı  Enstitüsü'nden 
beklemek haks ızl ık olacaktır. Konunun milli bir mesele olarak ele al ınıp, toplumun tüm 
kesimleriyle refah ve huzura ula şmada, haklar ı  güvence alt ına al ınm ış  bir tüketici kesi-
minin katkısı  büyük olacaktı r. 
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Tüketicinin korunmas ında, tüketicilerin sa ğ lığı nı  tehdit eden mallar ın etkili şekilde 
denetlenmesi, sanayi ve üreticilerin kaliteli ve standartlara uygun mal üretmek amac ıyla 
egitilmeleri, kooperatiflerin yan ında belediye tanzim sat ış ları n ın yayg ınlaş tı rı lmasının, 
reklamc ı lık uygulamalar ı n ı n sağ lam esaslara baglanmas ı n ın, tüketicilere gerekti ğ inde 
haklar ı nı  savunabilmeleri için yarg ı  yollar ın ı n kolayla ş tırı lmas ın ı n, üretici - tüketici ili ş -
kilerinin dengeli şekilde kurulmas ı n ı n etkin rolü olacakt ır. 

Mal ve hizmetlerin tedariki ve tüketiciye arzedilmesinde çok eski geçmi ş i olan tü-
ketim kooperatiflerinin amac ı n ın, üyeleri olan tüketicilere ucuza mal temin etmek ya-
n ında, maliyeti düşürmek, temiz ve standart mal sa ğ lamak, her türlü hile usüllerini orta-
dan kald ırmak ve bu sayede piyasada güvenle al ı nabilecek tüketim maddelerinin 
yerle ş mesine sebep olmak oldu ğ u dikkate al ı ndığı nda, tüketicinin korunmas ı ndaki fonk-
siyonları  kolaylıkla anlaşı lacakt ır. Bu sebeple Türkiye'de tüketiciyi korumakla ilgili ya-
pılan çal ış malarda, tüketim kooperatiflerinden mutlaka yararlan ı lmas ı , mevcut tüketim 
kooperatiflerinin meselelerinin çözümüne çal ışı lırken, bu kooperatiflerin say ı ları  ve or-
tak mevcudunun çok daha fazIala ş t ınlmas ı  gereklidir. 
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KOOPERATIFÇILIK S AYI: 98 	EKIM—KASIM—ARALIK 	1992 

AMERİ KA BIRLEŞ IK DEVLETLERI'NDE 
Ş EHIR YÖNETIMLERI 

Ş enol DURGUN 

GIRIŞ  
Çoğ u ülkede, çağda ş  toplum yaşant ı s ın ı n en önemli özelliklerinden biri şehirleşme-

dir. Özellikle geli şmekte olan ülkelerde toplum kabuk de ğ iş tirmekte ve şehir (kent) nü-
fusu, k ırsal nüfusu a şarak önemli bir sosyol-yap ı sal de ğ iş iklik gerçekle ş tirmektedir. Hem 
geleneksel konum içindeki köylerde, hem de kentle şme süreci içinde ortaya ç ıkan yeni ka-
saba ve şehirlerde bireylerin gereksinme duydu ğ u çoğu hizmetler ya do ğ rudan özel yerel 
birimlerde ya da merkezi hükümetin yerel uzant ı lar ı  tarafından kar şı lanmaktad ır. Bu 
hizmetlerin çe ş itliliğ i ve niteliğ inden dolay ı , vatandaş la buradaki ( şehir, kasaba) yönetim 
birimleri aras ında sürekli bir ilişki ve etkileş imin olmas ı  zorunlu olmaktad ır. Bu özelliğ i 
ile, ş ehir yönetim kurulu ş ları  bireylerin günlük yaşamlarında ağı rl ıklı  bir yere sahip 
olmalctad ırlar. Çünkü yerel halk ı n gereksinim duydu ğ u çok say ıda ve de ğ iş ik nitelikte 
hizmetin tümünün merkezce sa ğ lanmas ı  hemen hemen çoğ u ülkede mümkün de ğ ildir. 
Haliyle modern devletin ortaya ç ıkardığı  ve modern devlet yap ı sı  içerisinde önemli bir 
yere sahip olan ş ehirler ve onlar ın yönetim şekilleri insanlar üzerinde direkt etkili ve 
insanları  en çok etkileyen idari yerler olmas ı  normaldir. Zira günümüzde nüfusun ço ğ u, 
ş ehirlerde ya şamaktadır. Ş ehirlerde ya şayan bu insanlar da bir tak ım hizmetlerin yerine 
getirilmesi talebinde bulunmaktad ırlar. Bu taleplerin kar şı lanmas ı nda şehir sakinleri ise, 
birinci muhatap olarak ş ehir yönetimlerini göstermektedirler. Bu bak ımdan şehir 
yönetimleri, modern devletin kamu hizmetlerini görmesinde ve modern devlet 
olabilmesinin gereklerini yerine getirebilmesinde çok önemli yer i ş gal etmektedirler. 
Bunun içindir ki, son zamanlarda bunlar üzerinde yap ı lan çal ış malar yoğ unluk kazan-
makta ve çe ş itli ülkelerin şehir yönetim biçimleri incelenmekte, uygulamalar gözden ge-
çirilmektedir. Amaç, ba şka ülkelerdeki uygulamalar ı n, deneyimlerin bir di ğerine aktar ı l-
mas ını  sağ layarak, modern devletin fonksiyonlar ı n ı  daha iyi yerine getirebilmesini sa ğ la-
yabilmektedir. Biz de burada, genel olarak, Amerika Birle ş ik Devletleri'ndeki şehir yöne-
tim yap ı s ı  hakkı nda bilgi vermeye çal ış t ık. Bunu yaparken de -sade şehir yönetimlerini 
vermek biraz ask ıda kal ır dü şüncesiyle- önce Amerika Birle ş ik Devletleri yönetim yap ısı  
hakkı nda genel bilgiler vererek meseleyi ele alman ın daha doğ ru olaca ğı n ı  düş ündük. 

I. GENEL OLARAK ABD YÖNETIM YAPISI 
ABD Federal yönetimi; yasama, yarg ı  ve yürütme olmak üzere üç temel kolu bu-

lunmaktad ır. Bunlar ın her birinin diğ er ikisini üzerinde denetleyici etkisi vard ı r. Her biri-
nin gücü diğ er ikisinin gücüyle dengelenir. 1  

1 - OZEL, Tamer; Amerika Birle ş ik Devletleri: Madalyonun Öbür Yüzü, Istanbul, 1992, s. 9 
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Yürütmenin ba şı  başkand ır. Seçimle gelir. Bu mevki yetki bak ımından dünyan ın en 
güçlü makam ıdır. Yasama iki meclislidir. Temsilciler Meclisi ve Senato. 

Anayasa taraf ından yaratı lan federal olu ş um sistemi Amerikan yönetim sisteminin 
en ağı rl ıkl ı  özelliğ idir. Sistem asl ında binlerce küçük mozaik, bu mozaiklerin bir araya 
gelerek olu ş turdukları  bloklar ve bunlar ı n da biraraya gelmesiyle var olan bütünden olu-
şur. 50 eyalet, bunlar ı n alt ı nda bölge, şehir, köy idareleri yer al ır. 

ABD yönetimi, eyalet yönetimine sahiptir. Genel olarak eyalet s ınırları  içinde kalan 
iş ler eyalet yönetimi taraf ı ndan yapı l ır. Birbirine tamamen benzeyen iki eyalet bulmak 
hemen hemen imkans ızdır. Milli yönetim gibi tüm eyalet yönetimlerinin de üç kolu var-
dır: Yasama, yürütme ve yarg ı . Tek bir meclisi olan Nebraska'n ı n dışı nda tüm eyaletlerin 
iki meclisli yasama kollar ı  vard ır. Eyaletler de üst meclise senato, alt meclise ise 
Temsilciler Meclisi denir. Hemen her zaman Senato di ğerinden küçüktür. 2  

Yürütmenin ba şı , eyalet icra ba şkan ı  (vali) dir. Seçimle gelir ve dört y ıl hizmet ve- 
rir. 

Ayrıca her eyalet yönetiminin bir parças ı n ı  kiş iler aras ındaki, ki ş ilerle eyalet yöne-
timi veya yerel yönetimler aras ındaki sivil davalara bakan mahkeme sistemi olu ş turur. 3  

Bununla beraber, ABD'de eyalet yönetimleri (State Government) federal yönetimin; 
belediyelerinde (municipal government) eyalet yönetimlerinin minyatür bir versiyonu de-
ğ ildirler. Amerika Birle ş ik Devletleri diğ er devletlerden farkl ı  olduğu gibi, ülke içerisinde 
de çok farkl ı  şekilde ve farkl ı  iş leyen yönetimleri vard ır. Ancak, ABD'de yönetim bütün 
düzeylerde demokratik olmaktad ır. Yaln ı z, farkl ı  demokratik varyasyonlan bulunmakta-
dır.4  

Genel olarak ABD sistemine baktığı m ızda görülecektir ki; 

— Ülke düzeyinde başkan ve başkan yard ımc ıs ı  yürütmeyi seçmektedir. Oysa ço ğ u 
eyaletlerde yürütme gücü birkaç seçilmi ş  personel aras ı nda bölünmüş tür -vali, ba ş savc ı , 
eyalet sekreteri (state secretary) ve haznedar (treasurer)-. Baz ı  eyaletlerde halk zirai, si-
gorta, e ğ itim ve kamu hizmetlerinin memurlar ı n ı  seçmektedir. 

— Kongre'de parti liderleri izleme komitelerinin (standing committees) ba şkanlar ı  
üzerinde çok az yetkiye sahipken; ço ğ u eyaletlerde, yasamadaki parti liderleri komite ba ş -
kanlarını  hemen hemen her istediğ inde seçmekte veya görevden almaktad ır. 

— Ülke çap ında yürütme ve yasama güçleri, yönetimin farkl ı  seçilmi ş  iki organ ı  ara-
sında bölünmü şken, çoğu Amerikan şehirlerinde yasama (city council) yürütmeyi seç-
mekte; belediye ba şkan ı  (major) veya ş ehir yöneticisini (city manager). 

— Federal yarg ıçlar ba şkan taraf ı ndan atanmakta ve senato taraf ından onaylanmakta; 
çoğu eyaletlerde ise yarg ı çlar halk taraf ından seçilmektedir. 

— Halk asla ulusal (national) hükümet taraf ından kararla ş tırı lmış  herhangi bir öner-
geyi direk oylayamazken, çoğ u eyalet ve yerel yönetimler taraf ından kararla ş tırı lmış  bir 
önergeyi direk oylayabilmektedirler. 

2  ÖZEL, Tamer; a.g.e., s. 33-35 
3  ÖZEL, Tamer; a.g.e., s. 37 
4  WILSON, James Q.; American Goverment, Fourth Edition, Toronto 1989, p. 619 
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— ABD Anayasas ı  kı sa ve geneldir ve çok nadiren yenilenmektedir. Oysa ço ğ u eya-
letlerin anayasalar ı ; uzun, detayl ı  ve sık sık düzenlenmektedir. 5  

II. ABD EYALET VE YEREL YÖNETIMLERININ 
HUKUKİ  TEMELLERI 
Genelde eyaletler Anayasa taraf ından yasaklanmayan, kendi yasalar ına uygun olan 

her şeyi yapabilirler. Genelde eyaletlere tan ınan güç, polis gücü olmaktad ır. Polis gücü 
ise kanun ve tüzüklerden kaynaklanmakta, anayasal bir güç olmamaktad ır. Buna göre, 
eyaletler, çocuklar ın okula devam ı  ile ilgili sorunlar hakk ında, birtakım kı sı tlamalar içe-
ren kanunlar ı , pornografik yay ınları  yasaklayan cezai kanunlar gibi ... kanunlar ç ıkarta-
bilmekte ve yürürlüğe koyabilmektedir. Bunlar ın (eyalet ve yerel yönetimlerin) en önemli 
pratik faaliyetleri; kamu eğ itimi, kanunların uygulanmas ı , adaletin sağ lanmas ı , sağ lık, 
hastane, yollar, hava yollan, kamu refah ı , arazinin kontrolü ve kullan ı m ı nı  kapsamakta-
dır.6  

Bu iş lerin nas ı l yapı lacağı  ise, eyalet anayasalar ı  tarafından belirlenmiş tir. Buna göre 
eyalet anayasalar ı , teferruatl ı , tafsilatl ı  anayasalar olmaktad ır. Aynı  şekilde çok kolay 
düzenlemeye tabi tutulabilen, ıslah edilebilen anayasalar da olmaktad ır. Yani eyaletler de 
anayasalar yeniden yaz ılmakta, düzenlenmektedirler. 10 eyalet tarihlerinde be ş  ya da daha 
fazla Anayasaya sahip olmu ş lardır. Nitekim Louisiana 11, Georgia 10 de ğ iş ik anayasaya 
sahip olmu ş tur? 

Burada, yani eyaletlerin varl ığı , federal anayasalar taraf ından garanti edilmi ş tir. 
Hiçbir eyalet nzas ı  (izni) olmaks ı zın bölünemez ve her bir eyalet de senatoda iki temsil-
ciye sahiptir. Her eyalet yönetimi Cumhuriyet yönetim biçimine sahiptir. Iktidar, eyalet-
lere reserve edilmi ş , kongre taraf ından kullan ı lamaz. Ş ehirler (cities), towns ve counties 
bu tip konuma (anayasa taraf ından) durumuna sahip de ğ ildir. Bunların varlığı , eyaletlerin 
iradesindedir. Gerçekte eyaletler, ba ğı ms ız school districtler gibi, yerel yönetimlerin belli 
çeş itlerini kalchrabil ınekte veya yeniden düzenleyebilmektedirler. 8  

Günümüzde Amerikal ı ların çoğ u şehirlerde ya şamaktadır. Yasal olarak şehir belediye 
tüzel ki ş iliğ ine sahip ve eyaletler taraf ından s ın ırlan belirlenmi ş  bir güç veya yetkiyle 
donatı lmaktadır. Bu yetkiyle beraber, bunlar belli hizmetleri sa ğ lamakla görevlendirilmi ş -
lerdir. Burada bunlar ın yetki ve gücünü tan ımlayan iki çe ş it sözle ş me (imtiyaz) vard ır. 
ilki özel akit sözle ş mesi (special - act charter) ve genel akit sözle şmesi (general - act 
charter). 

Özel akit sözle ş mesi (special - act charter), sözle şmede isimleri belirlenmiş  şehir-
lerde uygulanmakta ve hangi şehirin ne yap ıp, yapmayaca ğı nı  belirtmektedir. Genel akit 
sözleş mesi ise; genelde şehir nüfusuna ba ğ lı  olan ve belli bir s ınıflandırma içine dü şen 
şehirlerde uygulanmaktad ır. Böylece baz ı  eyaletlerde nüfusu 100.000'in üzerinde olan bü-
tün şehirler, sözle şmenin bir esas ına göre yönetilecekken, nüfusu 50.000 ve 90.000 olan-
lar farkl ı  bir tarzda yönetileceklerdir. 

5  WILSON, James Q.; a.g.e., p. 619 
6  WILSON, James Q.; a.g.e., p. 623 
7  WILSON, James Q.; a.g.e., p. 624 
8  WILSON, James Q.; a.g.e., p. 625 
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Dillon's rule (Dillon'un kurallar ı ) olarak bilinen bu kaideler, çok de ğ iş ik bir tarzda 
yorumlanmakta ve baz ı  k ı s ı tlamalar da içermektedir. Bu kurallara göre (Dillon's rule) be-
lediye kurumları  eyaletler taraf ından verilen gücü (kuvveti) ta şı maktadır.9  Ş ehir memur-
ları  (city officals) Dillon's un kaidelerinin koydu ğ u kı sı tlamalardan memnun olmamakta, 
bu bakımdan başka bir kurallar manzumesi olan Home Rule dan yana taraf koymaktad ır-
lar. Ço ğ u şehirlerde Home Rule nin etkisi, etkinli ğ i, Dillon'un Kaidelerinin aksine daha 
fazla olmaktad ır. Bu sözleş me (charter), şehir yönetimlerine (city goverment) charter 
(sözleşme) tarafından veya eyalet kanunlannca yasaklanmam ış  herhangi bir şeyi yapabile-
ceğ ini belirtmektedir.m 

III. YEREL YÖNETIM BIRIMLERI 
ABD'de genelge be ş  çe ş it yerel yönetim birimi vard ır. Counties, belediyeler 

(municipalities) township, special districs ve school districts. Baz ı  yazarlar special dis-
trictlerle, school districtleri bazen ayn ı  kategoriye koymaktad ırlar. 11  

Yönetim Tipi 1982 1977 1972 

Toplam 82.688 79.913 78.269 
U. S. Hükümeti 1 1 1 
Eyalet Yönetimleri 50 50 50 
Yerel Hükümetler 82.637 79.862 78.218 
County 3.041 3.042 3.044 
Belediyeler (Municipality) 19.083 18.862 18.517 
Township 16.748 16.822 16.991 
School District 15.032 15.174 15.781 
Special District 28.733 25.692 23.885 

KAYNAK: Municipal Yearbook 1986'dan aktaran WILSON, James Q.; a.g.e., p. 626 
A. Counties 

Eyalet ve şehir veya kasaba (town) aras ındaki en büyük bölgesel birimlerdir. Daha 
ziyade arazisel yerel birimlerdir. 12  Her eyalet county yönetimine sahiptir. Baz ı  eyaletlerde 
county'ler (Louisiana, Parish ve Alaska'da boroughs) Parish ve boroughs diye adland ırı l-
maktad ır." 

County yönetimlerin say ı s ı , eyaletlerden eyaletlere de ğ işmektedir. 254 tane ile 
Texas en fazla county yerel birimine sahip eyaletken, Delaware ve Hawaii'nin her biri üç 
tane ile en az county'e sahip yerler olmaktad ır. 14  Üç binden daha fazla say ıdaki county 
hükümetleri şehir ve kasabalarla ilişkili olmayan insanlar ın yaşadığı  kırsal alanlarda, 

9  STEDMAN, J.R., MURRARY, S.; State And Local Goverments, Second Edition, Massachusetts, 
1979, p. 189 

10 WILSON, James Q.; a.g.e., p. 625 

11  BLAIR, George S.; Goverment at The Grass-Roots, 3rd Edition, California, 1981, p. 10 

12  BLAIR, George S.; a.g.e., p. 12 

13  WILSON, James, Q,; a.g.e., p. 626 

14  BLAIR, George S.; a.g.e., p. 12 
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özellikle çok önemli olan yönetim birimidir. Ço ğ u, ayn bir şekilde seçilmiş  şerif, county 
katibi, dedektif (coroner), savc ı  ve diğ er çe ş it memurlardan olu şmuş  komisyonlar veya se-
çilmi ş  county kurulları  tarafından yönetilmektedirler. Baz ı  countylerde, özellikle büyük 
ve kentle şmiş  nüfusa sahip olanlarda, county yürütme organ ı  seçmektedir. Baz ı ları  ise, 
county'nin artan idari i ş lemleri için profesyonel county idarecisi atamaktad ır. 15  

B. Belediyeler (Municipalities) 

Belediyeler, 50 eyaletin hepsinde bulunan ABD yerel yönetimlerinin en önemli ge-
nel maksatl ı  birimlerinden biridir. Belediyeler, county yönetimlerinin verdi ğ i hizmetler-
den daha çok güce sahip ve daha fazla hizmet vermektedirler. Belediyelerin her biri eyalet 
yasamas ı  tarafından belirlenmi ş  ve onaylanm ış  yerel charter (local charter) çerçevesinde 
hareket etmektedirler. Bu yerel sözle şmeler (Local charter) home rule'nin şemsiyesi al-
tında oluş turulmuş  sözleşmelerdir. 

ABD'de belediyelerin nüfusu şehirden şehire değ işmektedir. Genelde ço ğu belediye 
küçük ve 1000 den fazla nüfusa sahiptir. En büyük belediye ise, 7.5 milyon nüfusu ile 
New York'dur. 16  

C. Township (Towns) 

Bazı  doğu ve ortabat ı  eyaletlerdeki countiesler, townshipler olarak bölünmü ş lerdir. 
Çoğ u ayn yönetimlere sahip de ğ il, ama istisnalar da vard ır. Özellikle New England ve 
New York'da town göverment'lar önemli olmaktad ır. Town'lar bir kere köydür (village) 
ler ve çevre alanlardaki çiftçiler i ş lerini burada yürütmektedirler. Bu çe ş it (tip) yönetsel i ş -
ler, oy verebilmeye ve seçilebilmeye uygun bütün vatanda ş ların yı llık toplant ı ları  ile ya-
pılmaktad ır. Bu insanlar town toplant ı lan (town meetings) esnas ında önerge teklif ede-
bilmekte, i ş leri yapmak için görevli seçebilmektedirler. 

Baz ı  yörelerde ise bu townlann baz ıları  kent (city) olmaya ba ş lam ış lardır. Bu ba-
kımdan town meetinglere (toplant ı lara) kat ılan insanları n say ı ları  azalt ılarak önce toplan-
tıya katı lacaklar seçilmekte ve toplant ı  için seçilen şah ısların katı lım ıyla yapı lmaktadır. 
Bu sistem ise representative town meeting (temsili town meeting) olarak adland ınlmakta-
dır. 17  

Bugün ABD yakla şı k 17.000 township'in sadece 103'ünün nüfusu 5000 veya daha 
fazla nüfusa sahip iken, 3151 1000'den daha az nüfusa sahip bulunmaktad ır. Genelde bun-
lar şehirleşmiş  arazilere biti ş ik yerler olmakta ve şehir yönetiminde gittikçe a ğı rlığı  artan 
bir birim olmaktadır. 18  

D. Special Districts 

ABD'de 28.000'in üzerinde special districtler vard ır. Bunlar bazen tek yönetimsel 
fonksiyonlar için özel sorumlulu ğ a sahiptirler -kanalizasyon i şleri, su temini, hava alan ı , 
köprüleri i ş letmek, batakl ıklar ın kurutulmas ı  gibi-. En büyükleri New York Port 
Authority'dir. Bu da havay ıllarını , köprüleri, otobüs terminallerini i ş letmektedir. Ço ğ u, 
genellikle küçük olmaktad ır. Son y ı llarda ABD'de special district-yönetim biçimi say ı sı  

15  WILSON, James, Q,; a.g.e., p. 626 

16  BLAIR, George S.; a.g.e., p. 13 

17  WILSON, James, Q., a.g.e., p. 626 
18  BLAIR, George S.; a.g.e., p. 14 
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artm ış  bulunmaktad ır. 19  Alaska hariç bütün eyaletlerde görülen ve yönetim birimleri içe-
risinde say ıs ı  en çok olan yönetim biçimidirler. 2° 

Son y ı llarda bunların say ı s ın ın artmas ı ndaki amaç, daha etkili'bir yönetimi sa ğ la-
makt ı r. Bunlara yap ı lan ele ş tiriler ise daha çok, yönetimin yetkilerinin parçaland ığı n ın ve 
kontrol etme iş leminin zorla ş tığı  yönündedir.21  

E. School District 

ABD'de 15.000 civar ında school district bulunmaktad ır. School districtler, special 
districtlerin bilinen örneklerindendir. Yaln ı z bunların düzenlenmeleri eyaletlerden eyalet-
lere değ iş mektedir. Burada seçmenler okul yönetim kurulunu seçmekte (okul yönetim ku-
rulu minyatür yasama organ ı  olmakta) ve bu kurul üyeleri de i ş leri yürütecek bir yönetici 
(yürütme organ ı  olarak) seçmektedir. 22  

IV. Ş EHIR YÖNETIMLERI 
ABD'de şehirler genelde reform edilmi ş  ve reform edilmemiş  (unreformed) olmak 

üzere ikiye aynlmaktad ır. Bil demek de ğ ildir ki, reform edilmi ş  şehirler iyi, edilmemi ş ler 
kötüdür. Bunlar ş u şekilde ayrış tınlmaktad ı rlar: 

(Unreformed) 	 (Reformed) 

— Seçimler partizan 	 — Seçimler partizan değ il 

— Ş ehir konseyi (city 	 — City council geni ş  alanlardan 
council) şehir bölgele- 	 seçilmekte (at large) 
rinden (district) seçil- 
mekte 	 — Yürütme gücü atanm ış  city mana- 

- Yürütme gücü belediye 	 gerin elinde 
başkan ın ı n elinde 	 — Kuvvetli civil service 23  

— Zay ı f bir civil service 

Genelde reform edilmemiş  büyük şehirler kuzeydo ğunun eski eyaletlerinde bulunur-
ken, reform edilmi ş  şehirler Bat ı  ve Güneybat ı 'n ın eyaletlerinin en karakteristik özelliğ i 
olmaktadır. Unreformed şehirler, Boston, Chicago, Cleveland, New York, Philadelphia ve 
St Louis. Reform edilmiş  şehirler olarak Cincinati, Dallas, Kansas City, San Diego ve 
San Jose. Los Angeles ve Detroit ise kar ışı k (her ikisini de içinde bar ındıran) duruma sa-
hip. örneğ in Los Angeles meclis üyelerini districtlerle seçmekte, ama city manageri yok. 
Partizan de ğ il, yaln ız kuvvetli civil service gelene ğ i var. Detroit meclis üyelerini district-
lerden değ il, geni ş  bir şekilde (at large) seçmekte. Ama kuvvetli bir belediye ba şkan ına 
sahip.24  

Genellikle ABD'de üç de ğ iş ik temel şehir yönetimi bulunmaktad ır. Bunlar Belediye 
Ba şkan ı  Meclisi (Major-Council), Komisyonlar (Commission) ve Meclis-Yönetici 
(Council-Manager) dir. Belediye Ba şkan ı -Meclisi (Major-Council) şehir yönetiminin en 

19  WILSON, James Q,; a.g.e., p. 626 
20  BLAIR, George S.; a.g.e., p. 15 
21  WILSON, James Q,; a.g.e., p. 626 
22  WILSON, James Q,; a.g.e., p. 626 

23  WILSON, James Q,; a.g.e., p. 637 
24  WILSON, Jan ıes Q,; a.g.e., p. 637 
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geleneksel ve genel kullan ı lan yönetim ş eklidir.25  Bunun yan ı nda bazen bunlara ilaveten 
meeting (kasaba toplant ı ları) ve temsili kasaba toplant ıları  (representative town meeting) 
de diğ er şehir yönetimi olarak sunulmaktad ır. Bu yönetsel biçimlerin her biri kendine has 
özelliklere sahip bulunmaktad ı r.26  

Kasaba ve Ş ehir Yönetim Biçimleri 

Bütün Ş ehirler 

Toplam-bütün şehirler 	 6.957 
Yönetim Biçimleri 

Belediye Ba şkanı -Meclisi (Major-Council) 	 3.766 
Meclis-Yönetici (Council-Manager) 	 2.513 
Komisyonlar (Comission) 	 178 
Town Meeting (Kasaba Toplantı ları ) 	 419 
Representative Town Meeting (Temsili Kasaba 
Toplant ı ları ) 	 81 

KAYNAK: Municipal Yearbook 1986'dan aktaran WILSON, James Q,; a.g.e., p. 638. 

A. Belediye Ba ş kan ı -Meclis Ş ehir Yönetim Biçimi (Major-Council 
Plan) 

Bu yönetim biçimi Amerikan şehir yönetimi içerisinde en eski ve en fazla görülen 
yönetim biçimlerinden biri olmaktad ır.27  Burada yönetimin temel organlar ı  olarak seçil-
miş  meclis ve seçilmi ş  bir belediye ba ş kan ı  görülmektedir. Yani otorite seçilmi ş  belediye 
ba ş kan ı  ve meclise verilmektedir. 28  Teoride meclis politikay ı  belirleyen organ ve 
belediye ba şkan ı  ise, ba ş lıca yürütme organ ı  olmaktadır. Belediye başkan ı  şehri geniş  bir 
şekilde (at large) temsil ederken, meclis bireysel district (individual district) leri temsil 
etmektedir.29  

Meclis üyeleri 2 ya da 4 y ıl için popüler oyla seçilmektedir. 
Meclis düzenli olarak ayl ık ve haftal ık olmak üzere toplanmaktad ır. Baz ı  şehirlerde 

belediye ba şkan ı  meclise ba ş kanl ık etmekte, baz ı larında ise, belediye ba şkan ından ayr ı  
olarak meclis ba şkan ı  bulunmakta ve meclise ba şkanl ık etmektedir. 3° 

Üç çe ş it belediye ba şkan ı-meclis yönetim şekli bulunmaktad ır. Bunlar; zay ıf bele-
diye başkan ı -meclis yönetimi (Weak Mayor-Council Plan), kuvvetli belediye ba şkan ı -
meclis yönetimi (strong mayor-council plan) ve ba ş lıca bir yönetici memurlu kuvvetli 

25  STEDMAN, JR., MURRARY, S.; a.g.e., p. 177 
26  BLAIR, George S.; a.g.e., p. 116 

27  BLAIR, George S.; a.g.e., p. 117 
28  WILSON, James Q,; a.g.e., p. 638 
29  STEDMAN JR, MURRARY, S.; a.g.e., p. 178 

30 STEDMAN JR, MURRARY, S.; a.g.e., p. 179 
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belediye ba şkan ı-meclis yönetimi (strong mayor-council plan with a chief administrative 
office) d ır.31  

1. Zay ı f Belediye Ba ş kan ı -Meclis Ş ehir Yönetimi (Weak Mayor-
Council Plan) 

Kolonial günlerin yerel yönetimlerinin ürünü olan bir yönetim tarz ıd ır. Ş ehir yöne-
timi fonksiyonlar ını n az olduğ u ve vatanda ş ların kuvvetli yönetimlerin yayg ınlaşmas ın-
dan korktuklar ı  için geliş tirilen yönetim ş eklidir. 

Bu yönetim şekli farkl ı  bir tak ım özelliklere ve karakterlere sahip bulunmaktad ır. 
Ilki meclis yasama ve yürütme gücünü kullanmakta. Politika belirleyen fonksiyonu ile 
meclis belli idari i ş ler ve idari faaliyetlerin baz ı  alanları n ı  kontrol etmek için yetkilendi-
rilmiş  kiş iler atayabilmektedirler. İkinci olarak, meclisin say ı lan 5'den 55'e kadar de ğ işe-
bilmektedirler. Üyeleri s ık s ık Wards'larla seçilmektedirler. Üçüncü olarak, belediye ba ş -
kan ı , az da olsa idare üzerinde kontrolü olan seçilmi ş  bir makamd ır. Normalde bu makam, 
s ı n ırlı  ve k ı sı tl ı  bir atama gücüne sahiptir. Bu makam ı n gerçek zay ı flığı , idari i ş lerde 
otoritesinin bulunmamas ı nda ortaya ç ı kmaktad ır. Dördüncü olarak, bu makam ı n 
zay ı flığı n ı n bir diğ er kayna ğı  ise, baz ı  idari memurları n halk tarafı ndan seçilmesinden 
kaynaklan ıyor olmas ı ndand ı r - şehirin maliyecisi, savc ı s ı , katibi ve vergi memuru-. Buna 
ilaveten önemli idari kurul üyeleri seçilmi ş  olmaktad ır. Beş inci olarak kullan ı lmış  oylar, 
genelde partizan karakterde olmaktad ır. Altı nc ı s ı , baz ı  idari bölümler, daireler ba ğı msı z ve 
amaçlar ı yla ilgili diğ erleriyle hiçbir koordinasyona girmemektedir. Bunun nedeni ise, 
hiçbir dairenin sorumluluklar ına güveniliyor olunmamas ındandır.32  

Genelin O  u Noş ters et larqe) 	Vesayet Oylar (Voters by Wards) 

     

     

Belediye Baş kan ı  

 

Belediye Ba şkan ı  

 

Meclis 

     

Zay ı f Belediye Başkan ı -Meclis Yönetim Tarzı  

KAYNAK: BLAIR, George S.; a.g.e., p. 118 

2. Kuvvetli Belediye Ba ş kan ı -Belediye Meclisi Ş ehir Yönetimi 
(Strong Mayor-Council Form) 

19. yüzy ı l ın sonları na doğ ru eyalet ve ülke düzeyinde yürütmenin ba şı nın gücünü 
art ırmak için görülebilir bir tak ı m e ğ ilimler vard ı r. Bunun için benzer geli ş meler 

31  BLAIR, George S.; a.g.e., p. 117 
32 BLAIR, George S.; a.g.e., p. 117 
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Kuvvetli Belediye Ba şkan ı -Belediye Meclisi (Strong Mayor-Council Form) şeklinde or-
taya ç ıkt ı . Belediye ba şkan ı n ın gücünün büyümesi, belediyenin idari liderli ğ inin kuvvet-
lendirilmesi ve ihtiyaçtan kaynaklanmaktayd ı .33  

Bu tarz yönetim şeklinin baş lıca özelliğ i, belediye ba şkan ın ı n rolünün art ışı nda gö-
rebiliriz. Ilk olarak, gerçekte idari sorumluluk için tamamlay ıc ı  kontrol, seçilmi ş  belediye 
ba şkan ı n ın makam ı nda toplanmaktad ı r. Çoğ u dairelerin ba şkanları n ı  atayabilmek ve gö-
revden alabilmekte ve meclisin kararlar ı  üzerinde veto gücüne sahip olabilmektedir. İkinci 
olarak; her ne kadar politika belirlemede son sorumluluk meclise ait olsa da, belediye 
başkanı , meclisin politika olu ş turma fonksiyonunu payla şmaktad ır. Üçüncü olarak, bele-
diye başkan ı n ın yasal pozisyonu, şehir yönetimi ve topluluklar ın her ikisi için kuvvetli 
siyasi liderlik sergileyebilmektedir. Dördüncü olarak, meclis genellikle yedi veya dokuz 
üyeli küçük bir organ. Bu organ partizan veya partizan olmayan ve vesayet (wards) veya 
genel oylarla (at large) her bir üye seçebilmektedir. Be ş inci olarak; belediye ba şkan ı  ve 
meclis üyelerinin her ikisinin çal ış ma süreleri, zay ı f belediye başkan ını n yönetim tarz ın-
dan daha uzun olmaktad ır.34  

Genelin Oyu (Voters at Large) 	Vesayet 	Oylar (Voters by Wards) 

J 
Belediye Baş kan ı  Belediye Ba ş kan ı 	Meclis 

Meclisin s ı radan i ş lerini 
veto edebilir 

Kuvvetli Belediye Ba şkan ı -Meclis Yönetim Tarz ı  

KAYNAK: BLAIR, George S.; a.g.e., p. 119 

Kı saca, kuvvetli belediye başkan ı-meclisi yönetim sisteminde, belediye ba şkanı  di-
rek oyla ve yönetimin idari kollar ı  üzerinde uygun bir otoriteye ve önemli bir bütçe gü-
cüyle donatılmış tır. Nitekim Boston ve New York belediye ba şkanlar ı  çok güçlü belediye 
başkanlarıdır. Genelde büyük şehirler belediye ba şkanları n ın gücünü art ı rmaktadı r.35  

3. Ba ş  idari Yöneticili Kuvvetli Belediye Ba ş kan ı  Meclisi Ş ehir 
Yönetimi (Strong Mayor Council With Chief Administrative 
Officer Plan) 

Bu yönetim tarz ı  ise; baş  idari yöneticili kuvvetli belediye ba şkan ı -meclisi (strong 
mayor-council with chief administrative officer plan) dir. 

33  BLAIR, George S.; a.g.e., p. 118 
34  BLAIR, George S.; a.g.e., p. 119 
35  WILSON, James Q.; a.g.e., p. 639 
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Burada, belediye ba ş kan ı  makam ında bir araya getirilen, siyasi ve idari liderli ğ in so-
nucunda olu şan zay ı flığı  dengelemek için olu ş turulan bir yönetim biçimidir. Son y ı llarda 
büyük ş ehirlerde, kuvvetli belediye ba şkan ına idari iş lerde yardı mc ı  olmak üzere be ş  idari 
yönetici makam ı  olu ş turulmaktad ır. Bu bak ımdan, bu yönetim şekli belediye ba şkanı -
meclis yönetimlerinin üçüncü şeklini olu ş turmaktad ır. Bu makam Louisville'de şehir da-
nış man yöneticisi (Consultant-administrator), Philedelphia'da yönetici direktör (managing 
directör) ... gibi de ğ iş ik adlarla bilinmektedir. Baz ı  yerlerde bu makama atanan ki ş i, bele-
diye ba şkan ı  taraf ı ndan atanmakta ve onun istekleri do ğ rultusunda çalış maktad ır. 
Baz ılarında ise, atama ve görevden alma, meclis taraf ından onaylanmaktad ır.36  

Baş  idari yöneticinin gücü, şehirden ş ehire değ iş mektedir. Burada ba ş  idari yönetici-
nin kuvvetli belediye ba şkan ı -meclis yönetim tarz ı nda benimsenmesinin amac ı , belediye 
başkan ı n' idari i ş lerle uğ ra ş ma yükünden kurtar ıp, onun siyasi kararlarla ve siyasi i ş lerle 
daha fazla u ğ ra ş mas ı n ı  sağ lamakt ır. Bunu yapmak ise, böyle bir tarz yönetimi ba ş arı l ı  bir 
şekilde geli ş tirmek ve uygulamaktan geçer. 37  

B. Komisyon Yönetimi Ş ekli (Commission Form) 

Bu yönetim şekli, 1901 y ı lı nda ilk kez Texas Galvasteri de uyguland ı . Ülkeyi yeni-
den kurma (in şa) y ı lları nda, eyalet yasamas ı  zayı f belediye ba şkan ı - meclis yönetimini 
kald ırarak, yerlerini be ş  yerel i ş  adam ı ndan olu şan bir komisyona b ırakt ı .38  Buna göre, 
bu yönetim şekli, şehir idaresine i ş  dünyas ı nın ilkelerini getirmektedir. 

Genelde Al3D'de bu yönetim şekli, belediyelerde en az kullan ı lan yönetim biçimle-
rindendir. Bu yönetimin esas karakteristi ğ i komisyon üyelerinin kulland ığı  yasama, yü-
rütme gücü ile kuvvetler aynl ığı n ı n olmamas ı d ır. Genellikle bu yönetim ş eklinde ko-
misyon 5'ten 7'ye kadar de ğ iş en say ı da seçilmi ş  üyelerden olu şmaktad ır. Bu üyeler, gene-
lin oylar ı yla (at large) ilk ve genel seçimlerin her ikisinde de partizan olmayan seçim 
turunda seçilmektedirler. Grupta oldu ğ u gibi, bir komisyon olu şmakta ve bu komisyon 
belediyelerde yasama ve politika belirlemede-her ikisi için-sorumlu olmaktad ı r.39  

Her bir komisyon üyesi bir yada daha fazla şehir yönetim daire ba şkanl ıklarmın başı  
olarak hizmet görmektedirler. Böylece buradan da kuvvetler ayr ı lığı nın olmadığı nı , ya-
sama ve idari fonksiyonlar ın ayn ı  ellerde topland ığı n ı  görebiliriz. Baz ı  ş ehirlerde komis-
yon üyelerinin her biri tek ba şı na idari ba şkanl ıkları  seçerken, baz ı ları nda ise idari ba şkan-
lıklar için komisyon üyelerinin bir araya gelerek oy çoklu ğ uyla belirlemektedirler. 
Komisyon, komisyon üyelerinin birine belediye ba şkan ı  titrini vermekte, belediye ba ş -
kan ı  toplant ı lara başkanl ık etmek ve gelen ziyaretçileri kar şı laman ın dışı nda herhangi bir 
komisyon üyesiyle ayn ı  yetkiye sahip bulunmaktad ı r.4° Genelde bu tarz yönetim biçimi, 
çok popüler olan bir yönetim biçimi de ğ ildir. Yönetimi daha kompleks yapmakta ve 
liderlik makam ı nı  bölmektedir. Ş u anda ABD'de St Pauli, Tulsa, Mobile bu çe ş it yö-
netime sahip olan ş ehirlerdir. 41  

36  BLAIR, George S.; a.g.e., p. 119 
37  BLAIR, George S.; a.g.e., p. 121 
38  BLAIR, George S.; a.g.e., p. 121 
39  STEDMAN, JR, MURRARY, S.; a.g.e., p. 180 

40 BLAIR, George S.; a.g.e., p. 112; STEDMAN, JR. MURRARY, S.; a.g.e., p. 180 
41  WILSON, James Q.; a.g.e., p. 639 
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Daire Bş k 

 

I Daire Bş k 

  

Genel Oylu Seçmenler 

(Voters at Large)  

Komisyon Kurulu 

Kom. Üyesi Km. Üyesi Kom. Üyesi Kom. Üyesi Km. Üyesi 
, 

'Daire Bş k. 

Komisyon Ş eklinde Ş ehir Yönetimi 

KAYNAK: BLAIR, George S.; a.g.e., p. 122 

C. Meclis-Yönetici Ş ehir Yönetimi (Council-Manager Form) 

Bu yönetim ş ekli, 20. yüzy ı l ı n ilk iki on y ı l ı nda ABD'de geli ş tirilen şehir yönetim 
biçimlerinden di ğ eri olmaktad ır. Bunun ilk uygulamas ı  ise, ilk kez Virginia'da 
Staunton'da 1908 y ı l ı nda oluyor.42  

Bu yönetim biçimiyle, komisyon şehir yönetim tarz ını n eksikliklerini gidermek is-
teyen, bunun için profesyonel bir şehir yöneticisinin atanmas ı n ı -yaln ız bu yönetici direkt 
meclisin vesayeti alt ında olan ve o doğ rultuda çal ış an-öngören yönetim ş eklidir.43  Bu 
sistem alt ı nda meclis üyeleri geni ş  oyla (at large) ile seçilmektedirler. -Yaln ı z baz ı  du-
rumlarda baz ı  şeyler wards (vesayet) veya districtlerle de seçilmektedir.- 

Burada halk meclis üyelerini seçmekte, şehir meclisi üyeleri de (city-council mem-
bers) şehrin yönetimi ile ilgili bütün sorumlulu ğ u üzerine alacak bir ş ehir yöneticisi (city 
manager) atamaktad ır. Genellikle buradaki seçimler partizan olmamakta ve devlet hizmeti 
(civil service) çok kuvvetli olmaktad ır. Özellikle bu, yönetim tarz ı  orta büyüklükteki ş e-
hirler için en genel olan yönetim biçimidir. 44  

Komisyon şehir yönetiminde kuvvetler ayr ı lığı  yoktu. Kuvvetlerin hepsi komis-
yonda toplanm ış ken, burada çok etkili görev (fonksiyon) ayr ı lığı  bulunmaktadır. Meclis 
yasama fonksiyonunu icra etmede, ama meclis üyelerinin kendi belediyesinin idari çal ış -
malar ı n ı  üzerinde ta şı mamaktad ı r.45  Bunun için meclis bir yönetici atamakta, bu yönetici 
idari ba ş kanl ıklan yönetmekte ve onlar ın performanslann ı  kontrol etmektedirler. Yani bu-
rada idari ba şkanl ı klar şehir yöneticisine (city manager) ba ğ l ı  olmaktad ı rlar.46  K ısacas ı , 
meclisin iki esas fonksiyonu bulunmaktad ır; yasama ve yönetici tayin etmek. Böylece 
komisyonda parçalanm ış  idari sorumluluk yönetici makam ı nda bütünle ş miş  sorumlulukla 
doldurulmaktad ır. Benzer şekilde komisyon içindeki yasama ve yürütme güçlerinin birle ş -
tirilmesi bu sistemle ikame edilerek, yasama fonksiyonu mecliste olmakta ve idari fonk-
siyon ise yöneticide (city manager) toplanmaktad ı r.47  

42  BLAIR, George S.; a.g.e., p. 123 
43  STEDMAN, JR, MURRARY, S.; a.g.e., p. 181 
" W1LSON, James Q.; a.g.e., p. 639 
45  STEDMAN, JR, MURRARY, S.; a.g.e., p. 181 
46  LSBIR, Eyüp G.; ş ehirleşme re Meseleleri, Geli ş tirilmiş  Ikinci Bask ı , Ankara 1991, s. 207 
47  BLA1R, George S.; a.g.e., p. 124 
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Burada komisyon yönetiminde oldu ğ u gibi, meclis-yönetici yönetim şeklinde de bir 
belediye ba şkan ı  atanmaktad ır. Ama bu makam tamamen sembolik ve seromonik ol-
makta, belediye başkan ı nın atama veya veto gücü bulunmamaktad ı r. Genellikle belediye 
başkanları , meclis üyeleri aras ından meclise seçilmektedii. Buradan hareketle, bu yönetim 
tarz ındaki temel ilişkiler meclis-yöneticiler aras ında olmaktad ır. Yönetici meclisin parale-
linde (doğ rultusunda) gitmek zorundad ır. Seçilmi ş  meclis yönetici üzerinde otorite ve so-
rumluluğ a sahip bulunmaktad ır. Bu bak ı mdan, yönetici herhangi bir zamanda meclis tara-
fından i ş ten el çektirilebilir.48  

Burada genelde iki tip ayk ırı lık (meclisle-yönetici aras ı nda) yöneticinin (city mana-
ger) aynlmas ına neden olmaktad ır; ilki şehir meclisinin kontrolü için politik hizipler ara-
s ı ndaki çekiş meler sonucu ve ikinci olarak da yönetici ve meclis aras ındaki çeli şkiler so-
nucu. Ilkinde, meclis üyeleri aras ı ndaki bütüne intikal eden çeli şkiler; bu z ı tlık tarz ında 
meclis iki hizibe bölünmektedir. Ş ehirin politikas ı n ı n saptanmas ındaki mücadele geni ş -
leyerek yöneticiyi de içine almaktad ır. Böyle bir durumda yönetici, görevinden ayr ı lmak-
tadır. Ikincisinde ise, yönetici ve meclisin tutumlar ı  büyük sorun olu ş turmakta. Böyle bir 
durumda, meclis yöneticinin yasal üstü olmas ından dolay ı , yöneticiyi görevden alabil-
mektedir.49  

Buradan da görüldü ğü gibi, yönetici ile meclis aras ındaki çelişkiler genelde uygula-
maya konacak politika veya yöneticinin tavr ı  üzerindeki anla şmazlıklardan kaynaklan-
maktadır. 

Buna göre bu yönetim şeklinin temel özellikleri ş u şekilde belirtilmektedir: 1. 
Temelde partizan olmayacak geni ş  oyla (at large) küçük bir meclis seçilmekte, 2. Meclis 
içindeki bütün yasama ve karar alma fonksiyonlar ı n ın birbe ş tirilmesi, 3. Ş ehir yöneticisi 
(city manager) gibi hizmet için yetenekli, yetkili idarecinin istihdam ı , 4. Yönetici de 
(city manager) idari sorumlulu ğ un bulunmas ı , 5. Seçmenler taraf ından seçilmiş  olan mec-
liste sadece meclis üyelerinin short hallot uygulanmas ı , 6. Fren ve Denge sistemi (Check 
and balance system) ve resmi güçler ayr ı lığı n ı n yokluğ u.5° 

Böyle bir özelliklere sahip olan şehir yönetiminin avantajlar ı  ise; bu yönetim şekli-
nin büyük bir idari kuvvete sahip olmas ıdır. Idari sorumluluk daha önce de belirtti ğ irniz 
gibi bir memurun elinde toplanmaktad ır. Böylece şehrin problemleriyle devaml ı  uğ raşan 
bir yönetici bulunmaktad ı r. Burada profesyonelli ğ e büyük önem verilmektedir. 
Yöneticilerin kendileri ülke düzeyinde kurumlar kurarak, kendileri için yay ınlar yapmak-
tad ır. Yöneticiler önce küçük ve orta büyüklükteki şehirlerden ba ş layıp, büyük şehirlere 
geçmekteler.51  

Bazen bu yöneticilerin ço ğ u ömür boyu yönetici olarak kariyer yapmaktad ırlar.52 
Aynı  şekilde burada vatanda ş lar çok kolay bir şekilde temsilcilerini kontrol edebilmekte-
dir.53  

Bu yönetim tarz ına yap ı lan ele ş tiriler ise, ilk olarak böyle bir yönetsel idarenin de-
mokratik olmadığı  üzerinedir. Buna dayanak olarak ise yöneticinin atanarak gelmesi, se-
çimle iş  başı na gelmemesi gösterilmektedir. Ikinci ele ş tiri noktas ı  ise, bu idarenin yeterli 

48  WHITAKER, Gordon P. -De HOOG, Ruth Hoopland; "City Managers, Under Fire: How Conflict Lecuts to 
Turnover", Public Administrative Review, Volume 51, Number 2, MarchlApril 1991, p. 157 

49  WHITAKER, Gordon P. -De 1100G, Ruth Hoopland; a.g.m., p. 157 

511-  BLAIR, George S.; a.g.e., p. 123-124 
BARBER, Daniel M.; "Newly Promoted City Managers", Public Administrative Review, 

Volume•48, Number 3, MaylJune 1988, p. 697 

52 STEDMAN, JR., MURRARY, S.; a.g.e., p. 181 
53  BLA1R, George S.: a.g.e., p. 124 
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politik liderlik sa ğ lamada ba şarı lı  olmamas ıd ı r. Üçüncü olarak meclis üyesi bir belediye 
başkan ı  çal ış sa da, diğ er üyelerden güçlü bulunmamaktad ır. Yani meclis içerisinde lider-
liğ e teş vik yoktur.54  

Genel Oylu Seçmenler 
(Voters at Large) 

Meclis 

Ş ehir Yönetimi 
(City Manager) 

Ş ehir Yöneticili Meclis Yönetim Ş ekli 

KAYNAK: WILSON, James Q.; a.g.e., p. 639; BLAIR, George S.; a.g.e., p. 124. 

SONUÇ 
Genel olarak Amerika Birle ş ik Devletleri yönetimine bakt ığı m ızda görülecektir ki, 

Amerika Birle ş ik Devletleri çok farkl ı  şehir yönetimleri şekillerine sahiptir. Özellikle bu 
farkl ı lıklar eyaletler aras ı nda, biraz daha a şa ğı lara inildikçe de, şehir belediye yönetimle-
rinde daha da farkhla şmakta ve çe ş itlenmektedir. Amerika Birle ş ik Devletleri'nde hiçbir 
zaman eyalet yönetimleri federal yönetimin, belediyelerinde eyalet yönetimlerinin minya-
tür bir versiyonu olmarr ış t ır. Yani Amerika Birle ş ik Devletleri di ğ er devletlerden farkl ı  
olduğ u gibi, ülke içerisinde de çok farkl ı  şekilde ve farkl ı  iş leyen yönetimleri vard ır. Söz 
gelimi Federal Yönetimle, Eyalet Yönetimlerini düzenleyen yasalar farkl ıd ır. Federal 
Yönetimin Anayasas ı  genel, k ı sa ve ilkesel bir anayasayken, Eyaletlerin anayasalan tefer-
ruatlı , tafsilatl ı  ve eyaletlerden eyaletlere farkl ı  olan ve çok kolay düzenlemeye tabi tutu-
labilen anayasalar olmaktad ır. Yaln ı z değ i şmeyen kural olarak, her eyalet yönetimi, 
Cumhuriyet yönetim biçimine sahip oldu ğ unu görmekteyiz. 

Amerika Birle ş ik Devletleri'nde şehirler, belediye tüzel ki ş iliğ ine sahip ve eyaletler 
tarafı ndan s ı n ırlar ı  belirlenmi ş  bir güç ve yetkiyle donat ı lm ış lard ır. Bundaki amaç ise, 
belli hizmetlerin yerine getiriktiesidir. Bu bak ı mdan hizmetlerin daha iyi yerine getirile-
bilmesi için, değ iş ik eyaletler içerisindeki de ğ iş ik ş ekillerde de ğ i ş ik uygulamalar, ş ehir 
yönetim biçimleri görmekteyiz. Bu de ğ iş ik modellerin, biçimlerin ise; tarihsel temelleri - 
dayandığı  tarihsel ş artlar ve zorunluluklar ı - vard ı r. Yani belirli ş artlar gere ğ i doğ muş  ve 
uygulanmakta olan şehir biçimleridir. 

54  STEDMAN, JR., MURRARY, S.; a.g.e., p. 182; BLA1R, George S.; a.g.e., p. 124. 
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Ş u andaki duruma bakt ığı mızda ise, en eski en en fazla görülen yönetim biçimi ola-
rak Belediye Ba şkan ı  Meclis Yönetim Biçimini görmekteyiz. Bunu Meclis-Yönetici ve 
Komisyon Yönetim biçimleri izlemektedir. 

Belediye Ba şkan ı -Meclis Ş ehir Yönetim biçiminde temel organlar olarak, seçilmi ş  
meclis ve seçilmi ş  bir belediye ba şkan ı  görülmektedir. Her üçünde de bu organlar ın 
yapmakla yükümlü olduğ u görevler-görev say ı sındaki farkl ı lıklara rağmen-ayn ıdır. Meclis 
yasama görevini yürütürken, yürütme ise belediye ba şkan ı n ın görevi olmakta ve ondan 
sorumlu tutulmaktad ır. Komisyon yönetim biçimi ise; şehir idaresine i ş  dünyasının 
ilkelerini getirmeyi tasarlayan ve şehirleri bu esaslar çerçevesinde yönetmeyi dü şünerek 
olu ş turulmu ş  bir modeldir. Amerika Birle ş ik Devletleri'nde belediye yönetimlerinde en az 
kullan ı lan ve görülen bir şehir yönetim biçimidir. Bu •yönetimin esas karakteristi ğ i 
komisyon üyelerinin kulland ığı  yasama, yürütme gücü ile kuvvetler ayr ı lığı nın 
olmamas ı d ır. Burada komisyon bulunmakta, komisyon seçilmi ş  üyelerden olu şmakta ve 
her komisyon üyesi bir ya da daha fazla şehir yönetim daire ba şkanlıklann ı n başı  olarak 
hizmet görmektedirler. Çok populer olan bir yönetim biçimi de ğ ildir. 

Meclis yönetici şehir yönetiminde ise, daha çok komisyon şehir yönetim tarz ın ı n 
eksikliklerini gidermek isteyen, bunun için profesyonel bir şehir yöneticinin atanmas ın ı  -
yaln ız bu yöneticinin direkt meclisin vesayeti alt ında olan ve o doğ rultuda çal ış mayı - ön- 
gören yönetim şeklidir. Burada halk meclis üyelerini seçmekte, şehir meclisi üyeleri de 
şehir yönetimi ile ilgili bütün sorumlulu ğ u üzerine alacak bir şehir yöneticisi atamakta- 
dır. Komisyon şehir yönetiminde kuvvetler ayr ı lığı  yokken, kuvvetlerin hepsi komis- 
yonda toplanmış ken, burada çok etkili görev (fonksiyon) ay ırı lığı  bulunmaktad ı r. Meclis 
yasama fonksiyonunu icra etmede, ama meclis üyelerinin kendileri belediyenin idari ça- 
lış malarını  üzerinde ta şı mamaktad ı r. Bu bak ımdan meclis bir yönetici atamakta, bu yöne-
tici idari hizmetleri yürütmektedir. Bunun yan ı nda yönetici idari i ş leri yerine getirirken 
serbest olmamakta, meclis taraf ından denetlenmesi sözkonusudur. Bunun için yönetici, 
meclisle uyumlu olmak ve onunla paralel hareket etmek zorundad ır. 
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Baş kan : 	Dr. Ş enol Erdoğ an 
Tar ı m ve Köyiş leri Bakanl ığı  Müsteşar Yard ı mc ı s ı  

	

Başkan Yardı mc ıs ı  : 	Doç. Dr. Burhan AYKAÇ 
Gazi Üniversitesi 1.1.I.F. Ö ğ retim Üyesi 

	

Muhasip Üye : 	Turan TEKELI 
Tar ı m ve Köyi ş leri Bakanl ığı  Baş mühendisi 

	

Üye : 	Doç.Dr. Kadir ARICI 
Gazi Üniversitesi 1.I.B.F. Öğ retim Üyesi 

	

Üye : 	Irfan BAYIR 
Türkiye Tar ı m Kredi Kooperatifleri Merkez Birli ğ i Genel Müdür Yard ı mc ı s ı  

	

Üye : 	Halil BILICI 
Türkiye Ziraat Mühendisleri Birli ğ i Vakti Genel Müdürü 

	

Üye : 	Prof.Dr. Rasih DEMIRCI 
G.Ü. Teknik Eğ itim Fakültesi Dekan ı  

	

Üye : 	Erol DOK 
Ziraat Yüksek Mühendisi, I şadam ı  

	

Üye : 	Prof.Dr. Celal ER 

A.U. Ziraat Fakültesi Ö ğ retim Üyesi 

	

Üye : 	Ünal GÖKALP 
T.C. Ziraat Bankas ı  Gen. Müd. Proje Değ erlendirme Müdürü 

	

Üye : 	Doç.Dr. Ahmet ÖZÇELIK 
A Ü. Ziraat Fakültesi Ö ğ retim Üyesi 

	

Üye : 	Kamil öZDEMIR 

Pankobirlik Genel Müdür Yard ı mc ı s ı  

	

Üye : 	Kaplan YILDIZ 

T.C. Ziraat Bankas ı  Hamamönü Ş ubesi Müdürü 

	

Üye : 	Niyazi YÜKSEL 

TKB Teş kilâtlanma ve Destekleme Genel Müdürü 

	

Üye: 	Hayri YÜRÜR 
D.P.T Uzman ı  

DENETLEME KURULU 

	

Başkan : 	Nail TAN 
Kültür Bakanl ığı  Türk Halk Müziğ i Korosu Uzman ı  

	

Üye : 	Yalç ı n DOĞ AN 
T.C. Ziraat Bankas ı  Bireysel Bankac ı l ı k Ş ubesi Müdürü 

	

Üye : 	Dr. Mustafa DOYUK 

Tar ı m ve Köyiş leri Bakanl ığı  APK Kurulu Başkan ı  

NAYS İ YET D İ VANI 

	

Baş kan : 	Celal UZEL 

Yüksek Mühendis, KOOP-KUR Eski Genel Müdürü 

	

Üye : 	Dr. Yusuf EKINCI 

Milli Eğ itim Bakanl ığı  Müsteşar Yard ı mc ı s ı  

	

Üye: 	Refik SOYKUT 

Emekli Albay 

Yönetim Kurulu Herhangi Bir Maa ş , Ücret ve Hakkı  Huzur Almamaktad ı r. 
Kurum organlar ı n ı n üyelerinin isimleri soyad ı  s ı ras ıyla yaz ı lm ış t ı r. 
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TÜRK KOOPERATIFÇILIK KURUMUNUN YAYINLARI 

1- 1163 Say ı l ı  Kooperatifler Kanunun Uygulanmas ı nda Kooperatiflerin Durumu ve Sorunlar ı  

KDV DAHIL FIYA 
(1993 YILI IÇIN) 

(VII. Milletleraras ı  Türk Kooperatifçilik Kongresi Tebli ğ ler) 	  10.000 
2- Kooperatif Ş irketler (Yay ı n No. 30) 	  	 10 000 
3- Çeş itli ülkelerde Toprak Reformu Uygulamalar ı  (Yay ı n No 34) 	  10.000 
4- Az Geli ş mi ş  Ülkelerde Kooperatif ve Devlet (Yay ı n No, 37 	  10.000 
5- Kooperatifçilik ve Ilkokul (Yay ı n No. 38) 	  10.000 
6 - Kooperatifçilik Bilgisi (Yay ı n No. 40) 	  10.000 
7- Büyük Mağ azac ı l ı k ve Tüketim Kooperatifç ı li ğ i (Yay ı n No. 41) 	  10.000 
8- Ekonomik ve Sosyal Geli ş meler Karşı s ı nda Türkiye'de Kooperatifçilik Politikas ı 

 

IX. Milletleraras ı  Türk Kooperatifçilik Kongresi-Tebli ğ ler- (Yay ı n No. 42) 	  10.000 
9- Türk Kooperatifçili ğ i Üzerine Dü ş ünceler (Yay ı n No. 43) 	  10.000 

10- X. Milletleraras ı  Türk Kooperatifçilik Kongresi - Tebli ğ ler - (Yay ı n No. 44) 	  10.000 
11- Atatürk ve Kooperatifçilik (Yay ı n No. 45) 	  10.000 
12- The Co-operative Movement In Turkey And lts Expocted Development (Yay ı n No. 46) 	 10.000 
13- Kooperatiflerin Vergilendirilmesi ve Vergi Sorunlar ı  (Yay ı n No. 47) 	  10.000 
14- Türkiye Ekonomisinde Tar ı msal Amaçl ı  Kooperatifçilik I ş letmeleri (Yay ı n No. 48) 	 10.000 
15- Kooperatifler ı n D ış  Ticaret Aç ı s ı ndan Milli Ekonomiye Katk ı lar ı  (Yay ı n No. 49) 	  10.000 
16. Köy Kalk ı nma Kooperatifterinde Yönetim (Yay ı n No. 50) 	  10.000 
17- Çorlu ilçesi Seymen Köy Kalk ı nma Kooperatiflerinde Grup Tan ı m ı n ı n 

Ekonomik Analizi (Yay ı n No. 52) 	  10.000 
18- Vak ı flar Tüzü ğ ii (Yay ı n No. 53) 	  10.000 
19- Kar ı nca Dergisi Kooperatifçilikle Ilgili Bibliyografya (Yay ı n No. 55) 	  10.000 
20- XI. Milletleraras ı  Türk Kooperatifçilik Kongresi - Tebli ğ ler-(Yay ı n No. 57) 	  „. 15.000 
21- Xl. International Turkish Ccoperative Congress-Papers- (Yay ı n No. 59) 	  1 5.000 
22- Türkiye'de Koaperat ı fierin Verimli Çal ış malar ı  Aç ı s ı ndan Yatay ve Dikey 

Bütünle ş me Hareketleri (Yay ı n No. 60) 	  15.000 
23- Tar ı msal üretimde Kooperasyon ve Türk Tar ı rrina Uygulanabilirli ğ i (Yay ı n No. 61) 	 10.000 
24- Marketin Functions On Foreign Trade In Turkey And In The United 

States Of America (Yay ı n No. 63)   	 15.000 
25- "Dünyada Mekan" Konut Kooperatifleri-Seminer-Tebli ğ leri- (Yay ı n No. 64) 	  10.000 
26- "Alt ı n Bilezik" Esnaf ve Sanatkarlar Kefalet Kooperafaeri -Seminer Tebli ğ leri (Yay ı n No. 65) 10.000 
27- "Bir Lokma Bir H ı rka" Tüketim Kooperatifleri - Seminen Tebli ğ leri - (Yay ı n No. 66) 	 10.000 
28- XII. Milletleraras ı  Türk Kooperatifçilik Kongresi - Tebli ğ ler- (Yay ı n No. 67) 	  15.000 
29- XII. International Turkish Cooperative Congress-Papers- (Yay ı n No. 68) 	  20.000 
30- Türkiye'de Tüketim Kooperatifler ı nin Bugünkü Durumu Al ı nmas ı  

Gereken Tedbirler - Ara ş t ı rma - (Yay ı n No. 70) 	  15.000 
31- Anadolu Bas ı n ı nda Kooperatifçilik (Yay ı n No. 71) 	  10.000 
32- Bütün Değ i ş ikl ı klerlyle Kooperatifler Kanunu (Yay ı n No. 72) 	  15.000 
33- Türkiye'deki Sendikal Faaliyetler Içindeki Tüketim 

Kooperat ı flerin ı n Durumu ve Geli ş me Imkanlar ı -Ara ş t ı rma- (Yay ı n No. 73) 	  15.000 
34- Tar ı m Sat ış  Kooperatifleri Birliklerinin Yap ı s ı  ve ülke Ekonomisindeki 

Yen ı -Seminer Tebli ğ leri - (Kooperatifçilik Dergisi Özel Say ı s ı ) 	  15.000 
35- Türkiye'deki Kooperat ı flerin Avrupa Toplulugu Bunyesine 

Entegrasyonu 	Seminer Tebli ğ leri - (Yay ı n No, 74) 	  10.000 
36- "Kooperatifler ve Ozeile ş tirme" Seminer Tebli ğ leri- (Yay ı n No. 75) 	  10.000 
37. XIII. Milletleraras ı  Türk Kooperatifçilik Kongresi 

Türkçe Tebliğ ler- (Yay ı n No 76) 20.000 
38- XIII. Milletleraras ı  Türk Kooperatifçlik Kongresi-Ingilizce/Almanca Tebli ğ ler:(Yay ı n No.77) 	 25.000 
39. Kooperatif Yönetim Kurulu Üyelerinin Hukuki Sorumlulu ğ u (yay ı n No. 78) 	  30.000 
40- Kooperatifler Mevzuat ı  (Aç ı klamal ı  - Ornekl ı  - lçtihatl ı ) Yay ı n No 79 	  60.000 

KARINCA 
	

COOPERATION 
DERGILER 	KARINCA 	KARDE Ş 	KOOPERATIFÇILIK IN TÜRKIYE 

Adet (TL) 	 12.500 	Kar ı nca'n ı n eki 
	

12.500 
	

50.000 

Adet ($) 	 2 	olup paras ı zd ı r. 	 3 
	

6 

Adet (DM) 	 3 
	

3 
	

10 

Y ı ll ı k (TL) 	 150.000 
	

50.000 
	

100.000 

	

(12 say ı  ve 
	

(4 say ı ) 
	

(2 say ı ) 
Kar ı nca Karde ş ) 

Yay ı n Isteme Adres: 	Turk Kooperatifçilik Kurumu, Mithatpasa Cad. No. 38/A 

06420 K ı z ı lay/Ankara 

Te ı 	 (4) 431 61 25.431 61 26 

Faks 	 : (4) 434 06 46 

Yay ı n bedeli yat ı rmak 	Banka Hesap No T.C. Ziraat Bankas ı  K ı z ı lay Ş b. 304/4 - ANKARA 

Not: PTT •:e kitap yay•r• ,steyen ı erin. PTT masraf ı  dahil yay ı n bedelini hesab ı m ı za yat ı rd ı klar ı na dair mak-

buzlar n. ta ep 04ekçeer ı re eklemeler) (Beher kitap için PTT gideri:2000 TL) 
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