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KOOPERATIFÇILIK 	SAYI: 103 	OCAK - Ş UBAT - MART 1994 

BAŞ YAZI 

KOOPERATIF İŞ Tİ RAKLERİNİ  
ÖZELLEŞ TIRME SÖZKONUSU MUDUR? 

Özelleş tirmenin amaçlar ı , ekonominin bütününe yönelik ve sosyal boyutu 
bulunan genel amaçlar ile kamu sektörüne ve öncelikle KIT sorunlar ına ilişkin 
olan özel amaçlar şeklinde ba ş lı ca iki kategoride toplanabilmektedir. Serbest pi-
yasa ekonomisini güçlendirmek, ekonomide verimlili ğ i yükseltmek, rasyonelli-
ğ i art ı rmak, gelir dağı lım ını  iyile ş tirmek, sermaye mülkiyetini tabana yaymak, 
sermaye piyasas ını  geli ş tirmek, tasarruflann daha büyük oranda hisse senetleri-
ne yönelmesini te şvik etmek şeklinde belirtilenler genel amaçlar olarak s ı nıflan-
d ınlmaktad ı r. Bunun yan ında; kamu tekellerini kald ırarak rekabete imkan ver-
mek, kamu sektörünün finansman ihtiyac ı n ı  azaltmak, Hazine veya KIT için 
ekstra gelirler yaratmak, yabanc ı  sermayenin katk ı s ını  sağ layarak KIT'lerin ve-
rimliliğ ini art ırmak gibi alanlar da özel amaçlar grubunda nitelendirilmektedir. 
Böylece genel amaçlar uzun vadeli ve daha çok makro ekonomik politikalarla 
bağ lantılı , özel amaçlar ise k ı sa vadeli ve daha dar kapsaml ı  olmaktad ı r. 

1980'li y ı llardan itibaren dünyada, son birkaç y ı lda da ülkemizde kamuoyu-
nu en çok ilgilendiren konulardan biri kamunun ekonomik kurulu ş lardaki payla-
rı nı n özelleş tirilmesi olmu ş tur. 1929'da ya ş anan ekonomik bunalım ve ard ından 
II. Dünya Savaşı 'nın yarattığı  ş artlar, ülkemizde de Cumhuriyet'in ilk y ı llarında-
ki ş artlar devletin sanayi ve ticaret alan ında teşebbüsler kurmas ın ı  bir bak ıma 
zorlam ış  ve birçok ülkede kamunun ekonomi içindeki pay ının artmas ı na yol aç-
mış t ı r. 

Ancak zamanla değ i şen ekonomik ş artlar ve imkanlar sonucu piyasa ekono-
misi görüş lerinin yeniden önem kazanmas ı , kamunun ekonomi içindeki paym ın 
azaltı lmas ı  yönündeki çabaların yoğunlaşmas ı na neden olmu ş tur. 

1979'da Thacher hükümetinin i ş  başı na gelmesiyle İngiltere'de ba ş layan 
özelle ş tirme çal ış malar giderek Fransa, F. Almanya, Japonya, Italya, Ispanya 
gibi geli şmiş  ülkelerde yayg ınlaşmış ; bunun yan ı nda Ş ili, Malezya, Singapur gi-
bi geli şmekte olan ülkelerde de özelle ş tirmeyle ilgili önemli geli şmeler kayde-
dilmi ş tir. 

Çiller Hükümeti'nin kurulmas ı yla da özelle ş tirme konusu özel bir önem ka-
zanm ış tı r. Zira hükümet program ında K İT'lerin sürekli aç ık verdiğ i vurgulana-
rak, 1993 y ılında da Kamu Iktisadi Te şebbüslerinin finansman aç ığı nın 70 tril-
yon TL. aş acağı  belirtilerek özelle ş tirmenin bir ihtiyaç olarak ortaya ç ıktığı  
ifade edilmi ş tir. Bu cümleden olarak Kamu Iktisadi Te şebbüsleri'nin bağ l ı  or- 
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takl ıklar ın, devlet i ş tiraklerinin ve genel bütçeye dahil iktisadi kurulu ş ların sü-
ratle özelle ş tirilmelerI yoluna gidilece ğ i hükümet program ı nda aç ı kça yer alm ış -
t ı r. Yine programda; Özelle ş tirme kapsam ı  geni ş letilerek, Kamu Iktisadi Te ş eb-
büsleri bağ l ı  ortakl ıklar' ve i ş tirakleri içennekle kalmay ı p, baş ta Tanm Satış  
Kooperatiflerine ait sanai tesis ve i ş letmeler olmak üzere, di ğ er kamu kurum ve 
kurulu ş ların da içine al ı nacakt ı r denmektedir. Böylelikle Tar ı m Sat ış  Koopera-
tifleri de bir kamu kurulu şu niteliğ inde kabul edilmektedir ki, bu ifade devletin 
de bak ış  aç ı s ı nı  yans ı trnas ı  bak ım ı ndan son derece dikkat çekicidir. 

Özelle ş tirmeyi kooperatif kesim aç ı s ı ndan incelenirse; kooperatif birlikleri-
nin mevcut i ş tiraklerinin ortaklar ına yararl ı  hale getirilmesidir. Zira kooperatif-
ler bir kamu kurulu şu de ğ il özel yani ş ahı s kurulu ş land ı r. Fertlerin i ş tirak ve 
katk ı lanyla te ş ekkül etmi ş  ve varl ı kları n ı  sürdünnü ş lerdir. Bunlar ı n yine koope-
ratif ve birliklerine kaynak sa ğ lamak üzere değ erlendirilmeleri söz konusu ola-
bilir. 

Tarı m Sat ış  Kooperatiflerinde bütün birlikler pazar imkanlann ı  geli ş tirmek 
ve kazanç elde etmek amac ı yla ürünlerin birinci ve ikinci derecede i ş lenmesi 
alan ı nda yat ı nm yapm ış lard ı r. Tari ş , Çukobirlik, Antbirlik ve Fiskobirlik gibi 
büyük i ş letmeleri olan Birlikler ise daha geli ş mi ş  üretim ve i ş leme alanlar ında 
faaliyet zöstermektedirler. Bütün bu faaliyetler bir kooperatif için olumlu geli ş -
melerdir ve ayr ıca, üretici ve orta ğı  bulunduğu Birim Kooperatif in faaliyetlerini 
örnek olarak dokumac ı l ık, c ı rc ı r fabrikalar ı , iplik fabrikalan ve kuma ş  üretimi 
verilebilir. Yağ lı  tohumlardan elde edilmi ş  ham yağ  rafine edilmekte ve marga-
rin üretiminde kullan ı lmaktad ı r. Incir ve kuru üzüm ise çe ş itli kalitelere göre pa-
ketlenmekte ve gerek iç tüketim ve gerekse ihracat amac ı yla sat ı lmaktad ı r. Di-
ğ er i ş leme faaliyetlerine örnek olarak; gülya ğı  üretimi, Antepf ı stığı  ve fınd ı k 
i ş leme faaliyetleri ile ipek iplik üretimi say ı labilir. Birliklerin tek tek de ğ iş ik 
alanlarda yapt ıkları  yatı rı mlar yan ı nda Birlikler aras ı nda yatay i şbirliğ inin geli ş -
mesine yol açan olumlu faaliyetler mevcuttur. Bir ba şka yat ı rım faaliyeti de Bir-
liklerin baz ı  ş irketlerin tesislerinden yararlanmak amac ı yla o ş irketlerin hissele-
rini sat ı n almalarıdır. Esasen Kanunun geçici 3. maddesinde; "Sanayi ve Ticaret 
Bakanl ığı , Tan ın Satış  Kooperatifleri ve Birliklerine ait i ş letmeler ve fabrikalar-
da ayrı  birer ortakl ı k haline getirilmesinde yarar gördüklerini tespit ederek, or-
takları n hakları  her halükârda korunmak kayd ı yla birer anonim ş irket haline dö-
nü ş türülmesi için gerekli düzenlemeyi . . . ." hükmü yer almaktad ı r. Kanunda 
Anonim ş irkete dönü şümün zorunlu olduğu belirtilmesine ra ğmen, bu dönü şü-
mün Birlik Genel Kurulu taraf ı ndan gönüllü olarak al ı nacak bir kararla gerçek-
leş mesi ve bununla Sanayi ve Ticaret Bakanl ığı  tarafı ndan onaylanmas ı  gerekli-
dir. Bu gereklilik söz konusu kanunda de ğ i ş iklik gerektirebilir. Gönüllü 
dönüşüm i ş lemi, Birlik içinde çe ş itli durumların olduğu ve bu Birliklerin mev-
cut problemlerinin çözümü için ortaya konulan görü ş lerin farkl ı  olduğu bilin-
mektedir. 

Tari ş , Çukobirlik gibi Birliklerin elinde bulunan Fabrikalar tam kapasite ile 
ve günde 3 vardiya çal ış maktad ı r. Taskobirlik, Güneydo ğubirlik, Fiskobirlik 
v.b. Birliklerin elindeki fabrikalar ise at ı l durumdad ı r. 

Bu fabrikalar % 5-20 kapasite ile çal ış maktad ı rlar. Güneydo ğubirlik'in elin-
de bulunan baz ı  fabrikalar ise tamamen at ı l durumdad ı r ve ellerinde zarar etme-
lerine neden olan ve kullan ı lmayan ekipman bulunmaktad ı r. 

Mali aç ı dan bak ıld ığı nda baz ı ları  Lir etmekte, buna kar şı lık diğerleri toplam 
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mal varl ı klanna oranla yeterli geridönü ş  elde edememektedir. Baz ı  birliklerin 
elinde T.C. Ziraat Bankas ı 'na borçlanmadan kurulmu ş  ve mülkiyeti tamamen 
birliklere ait olan fabrikalar vard ı r. 

iş letmelerin mülkiyetinin direkt olarak Birliklere, dolayl ı  olarak Birim Koo-
peratiflere ve sonuçta Birim Kooperatiflerin ortaklanna ait oldu ğu aç ıkt ı r. Dev-
let ad ına destekleme al ımları  yürüten Birliklerin gelirleri ve da ğı tı lmayan karlar, 
işletmelerin kurulmas ı nda önemli bir faktör olmu ş tur. Ancak bu durum Devletin 
bu i ş letmelerin mülkiyeti üzerinde hak iddia etmesini hakl ı  göstermemektedir. 
Kooperatif ortaklan, Birliklerin varl ı klann ın bugünkü toplam değerlerinin yak-
laşı k % 1 kadar bir miktar ını  ortakl ı k pay ı  olarak ödemi ş lerdir. Ancak bu husus, 
bir ş irkete dönü şüm halinde, ortakl ı k haklar ına bir k ı s ı tlanı a getirmemektedir. 

Kooperatif orta ğı  bir üreticinin Tanm Sat ış  Kooperatiflerinde, bir i ş letme 
üzerindeki mülkiyet talebi, bu üretimin Birim Kooperatifin orta ğı  olmas ından 
kaynaklanmaktad ı r. Birim Kooperatifler ortağı n ı n ortakl ık pay ının % ve 
Yat ı nm ve Geli ş tirme Fonuna katk ı s ı , Birim Kooperatifler taraf ından Birliğ e 
devredilmektedir. Buna karşı lık Birlik, ortakl ı k pay ını  iş letme yat ı nmlannda 
kullanmaktad ı r. Bir i ş letmenin faaliyeti sonucu elde edilen kar' ı n Birim Koope-
ratiflere da ğı tı lması  Birlik için bir tercih meselesidir. Bir tercih meselesi olarak 
da, Birim Kooperatifler hisselerin bir k ı sm ın ı  ortaklanna da ğı tmal ı yd ılar. Diğ er 
taraftan Kooperatifler Kanunu'na göre; ortaklarla yap ılan muamelelerden elde 
edilecek gelir gider fark ın ı n i ş lem oran ı nda dağı tı lmas ı  gerekir. Ancak bu ş im-
diye kadar gerçekle şmemiş tir. Aynca mesela Tari ş  gibi Birliklerin elinde baz ı  
i şletmeler "ortak d ışı  faaliyetler içinde kullan ılmaktad ı r ve bu gibi birlikler, bu 
i şletmelerden elde ettikleri kârlann bir k ı sm ını  ortaklanna da ğı tma hususunda 
hiçbir mecburiyet hissetmemektedirler. Bu durum kooperatifçilik prensipleriyle 
çeli şmektedir. Çünkü bu prensipler, bir Birli ğ in faaliyetlerinin ortaklar ın ı n 
"yüksek menfaatlerine" hizmet etmesini öngörmektedir. Yani, Birli ğ in faaliyet-
leri direk olarak Birim Kooperatiflerin ve dolayl ı  olarak da bu Birim Koopera-
tiflerin ortağı  olan üreticilerin menfaatlerini gözetmek durumundad ı r. Koopera-
tiflerde "ortak içi" faaliyetlerden elde edilen kar' ın, ortaklara dağı tı lması  
öngörülürken, "ortak d ışı " faaliyetlerden elde edilen kar ın dağı t ım ı  ise Bakanl ık 
onay ı na bağ l ı d ı r. Yani i ş letmelerden elde edilen kar ın ortak d ışı  olduğu kabul 
edilerek ş imdiye kadar dağı t ı lmamış t ı r. 

Ortaklann bir araya gelerek kurduklar ı  kooperatif organizasyon ve bu orga-
nizasyonlar taraf ından kurulan i ş letmeler, üreticilerin mal ı  olmas ı  gerekir. Bir 
i ş letmenin veya tesisin kurulmas ı  amac ı yla T. C. Ziraat Bankas ı 'ndan temin 
edilmi ş , ancak geri ödenmemi ş  olan borçlann varl ığı  halinde, Bankan ın i ş letme-
nin gelecekteki kurumsal yap ı sına ait bir takı m teşebbüslerde bulunduğu bilin-
mektedir. Ancak bu durum, Bankan ı n bugün veya gelecekte bu i ş letmelerin 
mülkiyeti üzerinde bir hak iddia etmesini gerektinnemektedir. Ancak, bir çö-
züm olarak, ileride olu ş turulabilecek ş irketin hisselerinin bir k ı sm ını n, ödenme-
yen borçlann-i ş letmelerin borcu olmas ı  halinde bir miktanna kar şı lık olarak 
T.C. Ziraat Bankas ına verilmesi dü şünülebilir. 

Özelle ş tirme, doğ ru zamanda ve uygun yöntemlerle yap ılı rsa bir ekonomiye 
kaynak yaratmada ve dinamizm sa ğ lamada en önemli bir araçt ı r. Ancak koope-
ratif i ş letmeler esas itibariyle zaten özel mülkiyettir. Kanaatimizce bunlar ı  kamu 
mülkiyeti gibi devretmek büyük bir haks ı zlı k doğurur. Mülkiyeti konusunda be-
lirli bir uzla şma çerçevesinde aç ıklık getirilebilir. Ama y ı llarca üreticinin al ı n 
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teriyle sağ lanan birikimleri, kamu mülkü gibi, bütçe aç ığı n ı  kapamak, döviz gir-
disi sağ lamak veya özelle ş tirme saplant ı s ı  ile iş leme tabi tutmak sosyal vicdan-
da büyük yaralann aç ı lmas ı na sebep olur. Onun için kooperatiflere ait i ş letmele-
rin hükümetlerin icraatlann ı  gözden geçirmesi gerekir. 

Daha öncesi bir yaz ım ı zda da belimi ğ imiz gibi, konu Tar ı m Satış , Tanm 
Kredi Kooperatifleri ile Pankobirli ğ i ilgilendimı ektedir. Kooperatif ve Birlikle-
rine ait i ş letmelerin halka aç ı lmas ı  dü şünülüyorsa % 51 hissesi Kooperatif ve 
Birliklerine ait olmak üzere kurulacak ş irketlere ait olmal ı  ve diğ er hisseler ise 
özellikle üretici ortaklara aç ı lmal ı d ı r. 

Bu konu Türk Kooperatifçili ğ i aç ı s ı ndan çok hassas ve milyonlarca üreticiyi 
ilgilendirir. Bu sebeple iyi organize, edilmezse geri tepen bir silah gibi sosyal 
bir tak ı m olaylara yol açabilece ğ i gibi, halk ın devlete olan güvenini sarsar. 

Kooperatifleri hala bir kamu kurulu ş u gibi gören, zihniyet art ık değ i şmelidir. 
Kooperatifler ortaklarm ı nd ı r. 

Kooperatifçi Selamlar 
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ISPARTA İ LİNDE GÜL YETI Ş TIREN 
TARIM IŞ LETMELERININ EKONOMIK 
ANALIZI VE GÜL YAĞ ININ ÜRETIM VE 

PAZARLAMASINDA KARŞ ILAŞ ILAN 
GÜÇLÜKLER 

Doç. Dr. Ahmet ÖZÇELIK* 
Dr. Ahmet TURAN* 

Yrd. Doç. Dr. Hasan VURAL** 

ÖZET 

Araş tı rma Isparta ili Merkez ilçesinde tesadüfi tabakal ı  örnekleme yöntemiy-
le seçilen gül yeti ş tiren 50 tanm i ş letmesinden anket yap ı larak toplanan verilere 
ve gülyağı  imalat ı  yapan iş letmelerden survey yoluyla derlenen bilgilere dayan-
maktad ı r. Incelenen tanm i ş letmeleri gül yeti ş tirdikleri alana göre 1-10 da ve 
11-+ da gül dikili arazisi olan i ş letmeler olarak 2 gruba aynlm ış t ı r. 

Etüd edilen tanm i ş letmelerinin i ş letme arazisi geni ş liğ i ortalama 45.09 de-
kar olup bunun % 21.58'ini gül dikili arazi olu ş turmaktad ı r. I ş letmelerin ortala-
ma i ş gücü varlığı  3.46 E İ B olarak tespit edilmi ş tir. İş letme ba şı na ortalama 
12.419.135 TL gayrisafi üretim de ğeri dü ş mekte ve bu üretim de ğerinin % 
40.26's ı  gül yeti ş tiriciliğ inden sağ lanmaktad ı r. Ayrı ca i ş letmelerde ortalama 
4.363.663,50 TL olan tarı msal gelirin büyük bir k ı sm ın ı  gül yeti ş tiriciliğ i te şkil 
etmektedir. 1 kg gülçiçe ğ i maliyeti 1990 y ı l ı  için 1.435,89 TL bulunmu ş  ve 1 
dekar güllük tesis için 102.5 saat, üretimi için de 136,69 saat insan i ş gücüne ih-
tiyaç olduğu tespit edilmi ş tir. Üretim için gerekli olan i ş gücürrün % 69.79'u ha-
sat, % 30.03'ü ise bak ım i ş lerinde sarfedilmektedir. 

Ülkemiz, dünya ince gülyağı  üretiminde % 50'den fazla paya sahiptir. Gül 
yağı  üretiMinde Gülbirlik'e bağ l ı  5 adet ve özel sektöre ait 4 adet fabrika faali-
yet göstermektedir. Bu fabrikalarda gülya ğı n ı n dışı nda gülsuyu, gül kremi, gül 
kolonyas ı , gül losyonu, gül ş ampuan ı , gül reçeli ve gül sabunu gibi ürünler imal 
edilmektedir. Gülyağı  yurt içinden ziyade yurt d ışı na pazarlanmaktad ı r. Dünya 
gül yağ  talebi de stabil oldu ğu için ülkemizde gülyağı  üretimi talebin üzerinde 

* A.Ü. Ziraat Fakültesi Tanm Ekonomisi Bölümü 
* Ü.Ü. Ziraat Fakültesi Tanm Ekonomisi Bölümü 
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olduğundan ve pazarlamada kar şı laşı lan güçlükler nedeniyle stok edilen gülya ğı  
miktar ı da artm ış t ı r. Bu sebeple dünya talebine göre gülya ğı  üretebilmemiz için 
gül çiçeğ i üretiınimizin azalt ılmas ı  gerekmektedir. Bunun için gül dikili alanla-
nn s ı nı rland ı rılmas ı  özellikle ekolojisi d ışı na ç ı k ı lmamas ı  ve taban arazilerdeki 
gül tesislerinin yerine güle alternatif olan, bu araziden daha fazla gelir getirecek 
olan bağ c ılığ a bı rakı lmas ı  gerekmektedir. 

Aynca gül çiçe ğ i üreticilerinin tümünün bir kooperatif çat ı s ı  alt ında toplan-
mas ı , gülyağı  tesislerinden de ğ iş ik şekillerde faydalan ı lması , yerli parfüm ve 
kozmetik sanayinin izlenmesi gerekti ğ i sonucuna vanlm ış tı r. 

1. Gİ RİŞ  

Dünyanın önde gelen gülya ğı  üreticisi ülkelerden biri olan Türkiye'de dünya 
parfüm sanayiinin önemli girdilerinden olan ve uçucu yaglann en pahal ı ları  ara-
s ında yer alan gülya ğı , geleneksel ihraç ürünlerindendir. Ülkemizde Isparta ve 
civar illerde yakla şı k 15 bin aile taraf ından gül tar ım ın ı n yap ı ldığı  ve bununda 
yaklaşı k 100 bin ki ş iyi ilgilendirdiğ i tahmin edilmektedir. 

Pahal ı  bir ürün olan gülyağı run talebi s ını rl ı  bulunmaktad ır. Talebinin s ın ı rl ı  
olmas ı  sebebiyle arzda meydana gelecek art ış lar gülyağı  üreticilerini ve gülçiçe-
ğ i üreticilerini güç durumda b ı rakacak sonuçlar ortaya ç ı karmaktad ı r. Bugün 
Türkiye'de gül dikim sahalar ı  taban araziye kadar yay ı lmış  ve ihtiyaçtan fazla 
gülçiçeğ i üretilmektedir. 

Belli bir yörenin sembolü haline gelen gülya ğı  ihracat gelirlerinin içerisinde 
önemli say ılmasa bile özellikli ürün olmas ı  sebebiyle kazan ılan d ış  pazar ın ko-
runmas ını  gerektirmektedir. 

Hallihaz ı rda 53 bin dekar arazide gülçiçe ğ i tar ı m ın ın yap ı ldığı  ve modem 
teknolojiye sahip 11 adet fabrikan ın faaliyet gösterdi ğ i bu alanda, mevcut yap ı -
nın günümüz ş artlanna uydurulmas ı  kaç ı nı lmazd ı r. 

Son y ı llarda gülyag ı  üretiminin talebin üzerine ç ı kmas ı , stoklara yol açarak 
bu sahada çal ış anlar için finansal güçlükler yaratmakta ise de, gül çiçe ğ i üreti-
mi, gül yağı  imalatı  ve ihracat ın ı n disipline edilerek yeni piyasa şartlanna uyum 
sağ lanmas ı  halinde gülyağı  üretimi ekonomiye katk ı s ın ı  sürdürebilmektedir. 

Bu ara ş tı rman ı n amac ı  Isparta ili Merkez ilçesinde gül yeti ş tiren i ş letmelerin 
ekonomik yap ı lan ve bunun içinde gölün yerini, güle alternatif olabilecek ürün-
leri belirlemek, ayr ı ca gülyağı  imalat ı  ile uğ raş an i ş letmelerin problemleri ile 
gülyağı  pazarlamas ında kar şı laşı lan sorunlan, mevcut ve potansiyel pazarlama 
durumlann ı  tespit etmektedir. 

Araş tı rmada, Türkiye'nin ya ğ l ı k gül ve gül ya ğı  üretimine, tanm i ş letmeleri-
nin ekonomik analizine gül maliyetlerine, gülçiçeğ i i ş leyen i ş letmelerin faaliyet 
sonuçlanna ve pazarlama ile ilgili kar şı laşı lan sorunlar ına yer verilmi ş tir. 

2. Lİ TERATÜR ÖZET! 

Ülkemizde ş imdiye kadar yağ lık gül yeti ş tiren tarı m i ş letmelerinin ekonomik 
analizi konusunda çal ış ma yap ı lmadığı ndan a ş ağı da yağ lık gül hakk ında son de- 
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rece s ı n ı rl ı  say ıdaki yay ınlardan önemli bulunanlara yer verilmi ş tir. 

(Işı k, 1953), Isparta'da gülcülük ve gül yag ı  üretimini i ş lediğ i eserinde, gül-
cülüğün tarihi, gölün yeti şme ş artlar ı , gölün i ş lenmesi, yağ  rand ıman!, gülyağı  
üretimi ve ticareti, gül ya ğ c ı lığı nı n geli ş imi konulannı  etrafl ı ca aç ı klamış  ve 
önemli olan Frans ı z pazar ında aranan gül yağı  özelliklerini aç ı klamış t ı r. 

(ANONYMOUS, 1963), gül ya ğı  ihracat ı nı n geli ş tirilmesi amac ıyla, ihracat ı  
Geli ş tirme Etüd Merkezi taraf ı ndan haz ı rlanan raporda, gülün yeti ş tirildiğ i alan-
lar, ürünün kalite, standardizasyon ve nakliye durumuyla, fiatlar ve maliyetler 
incelenmi ş tir. Ayrı ca modem tesislerin yap ım ı nda krediye gereksinim oldu ğu 
da vurgulanm ış tı r. 

(ANONYMOUS- 1975), G ıda Tanm ve Hayvanc ı l ık Bakanl ığı  tarafı ndan 
yap ı lan gül tarım ı , sanayii ve pazarlamas ı  konusunun i ş lendiğ i çalış mada gül ta-
nm ı  ve pazarlamas ı  gül yağı  ve gül konkreti i ş leyen tesislerin durumu ve mülki-
yetinin dağı l ım ı , gül çiçeğ inin başka faydalan ı ldığı  yerler, gül ya ğı  konusunda 
al ınmas ı  gereken tedbirlere yer verilmi ş tir. Eserde devletin deste ğ i ile bu alan-
da, kooperatifle şmenin gerekliliğ i, dış  piyasaya ba ğı ml ı lığı n zararlar ı  ile gülyağı  
ve konkretin ülke içi kullan ım ını n yayg ınlaşmas ı  hususlanna dikkat çekilmi ş tir. 

(ANONYMOUS- 1976), Eserde gülya ğı  sektörünün çerçevesi çizildikten 
sonra, gül yağı nı n tarihçesine, mevcut gülya ğı  üretim tesislerine, üretim yönte-
mi ve teknolojiye, d ış  ticaret durumuna, istihdam durumuna, kar şı  karşı ya bulu-
nulan güçlüklere temas edilmi ş tir. Ayrı ca dış  ticarette rakip olan ba ş l ı ca gül ya-
ğı  üreticisi ülkelerin vaziyetleride incelendi ğ i gibi tüketici memleketlerin 
durumu da analiz edilmi ş tir. 

(UÇAR, 1986), Isparta yöresinde gülün üretim girdileri ve maliyetini ara ş tı r-
d ığı  çal ış mas ı nda bir dekar gül tanm ı  için 105, 06 saat insan i şgücüne ihtiyaç 
duyulduğunu ortalama verimin 345 kg/da, gülün maliyetinin ise 168.93 TL ol-
duğunu hesaplam ış tı r. 

(YALÇIN, 1988), Çal ış mas ında gül yağı nın kullanı m alanları , dünya üretimi 
ve dünya ticaretini belirledikten sonra, Türkiye'nin gül ya ğı  üretimi, kapasitesi 
ve dış  ticaretini ele alm ış , ülkemiz için hedef pazarlan i ş aret etmi ş tir. 

(ANONYMOUS- 1988), Köy Hizmetleri Genel Mdlü ğü tarafından yürütü-
len bir araş tı rmada gül bahçesi tesisi için dekara 61.10 saat insan i ş gücü gerekti-
ğ i tespit edilmi ş tir. 

(ANONYMOUS, 1990), Gülbirlikçe gerçekle ş tirilen, deneme mahiyetindeki 
bu çalış mada gül üretimi, tüketim ve ticareti, ithalat ve ihracat durumu ile fiatla-
n yan ı nda gülçiçeğ inin destekleme kapsam ı na al ı nmas ının gerekliliğ i üzerinde 
durulmuş tur. Maliyet içerisinde en önemli unsuru hasat i şçiliğ inin te şkil ettiğ i 
ve gülün destekleme kapsam ına al ı nmamas ı  halinde Gülbirlik'in güç ş artlan a ş -
masmın zor olacağı nı  bildirmiş tir. 

(GÜNGÖR, 1990), Gülbirlik'çe üretimi Yap ı lan Gülyağı nm Üretim Sorunla-
n ve Gülçiçeğ i Ta şı ma Maliyetlerinin Minimizasyonu isimli yüksek lisans çal ış -
mas ında Gülbirlik hakk ında geni ş  bilgi verdikten sonra ula ş tı rma modelini uy-
gulayarak gülçiçeğ i taşı ma nı asraflann ın öngörülen şartlar alt ı nda 
minimizasyonunu yapm ış , çe ş itli unsurlardaki değ i şmeler karşı s ı nda çözümlerin 
duyarl ı lığı nı  da hesaplam ış t ı r. 
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3. MATERYAL VE METOD 

Araş t ı rmada kullanı lan iş letmelerin ekonomik analizi ile ilgili veriler, incele-
me alanı  olarak seçilen Isparta ili Merkez Ilçesinde gül yeti ş tiren tar ı m i ş letme-
lerinden anket yoluyla toplarun ış t ı r. Aynca gülçiçe ğ i i ş leyen i ş letmelerde de i ş -
leme, pazarlama ve kar şı laşı lan sorunlar hakk ı ndaki bilgilerde anket yolu ile 
elde edilmi ş tir. 

Bu bilgilere ek olarak gül üretim ve pazarlan ı as ı  ile ilgili yay ınlanm ış  çe ş itli 
istatiksel verilerle daha önce yap ı lmış  olan ara ş tı rma ve inceleme sonuçlanndan 
da istifade edilmi ş tir. 

Anket için kullan ı lan formlar ara ş t ı rman ı n amaç ve kapsam ına uygun olarak 
iki ayn formda düzenlenmi ş  ve bizzat ara ş tı nc ı lar tarafı ndan doldurulmu ş tur. 

Araş t ı rnı ada kullan ı lacak verilen derlemek amac ı yla anket uygulanacak ör-
nek i ş letmelerin seçimi için, Isparta merkez ilçede, ilçeyi tüm yönleriyle temsil 
edebilen ve gül yeti ş tiriciliğ inin yoğun olarak yap ı ldığı  5 adet köyden (Kay ı , 
Yakaören, Gelincik, Bozanönü ve Aliköy) populasyon belirlenmi ş tir. Daha son-
ra gülçiçe ğ i yeti ş tirilen saha kriter al ınarak tesadüfi tabakal ı  örnekleme yönte-
miyle a şağı daki formül kullan ı larak örnek hacmi 50 olarak belirlenmi ş tir (Gü-
neş , Ankan, 1988/197). 

N62  
n = 

(N -1)D+62 

Gülçiçeğ i yetiş tiren i ş letmelerin populasyondaki da ğı l ı mlan dikkate al ı narak 
iki tabakaya ayr ılm ış  ve I. tabaka da (1-10 da) 29, I. tabakada (11-+ da)/ 21 i ş -
letme ömeğ e ç ı kmış  ve i ş letme sahipleri ile görü ş ülerek anket fornı lan bizzat 
ara ş t ı nc ı lar tarafindan doldurulmu ş tur. 

Gülçiçeğ i iş leyen i şletmelerden de i ş leme, pazarlama ve sorunlar ı  hakkı nda 
bilgi alacak şekilde hazırlanan anket formlan ile Gülbirlik (Gül-Gülya ğı  ve 
Yağ l ı  Tohumlar Tar ım Satış  Kooperatifleri Birli ğ i) ve dört adet özel i ş letme ve 
firman ı n yetkilileri ile görü şülerek anket fornı lan doldurulmu ş tur. 

Anket uygulamas ı  tamamland ı ktan sonra doldurulan anket formlan gözden 
geçirilip dökümleri yap ı lmış  ve gerekli ortalamalar hesaplanm ış t ı r. I şletmelerde 
sermayenin saptanmas ında y ı l sonu değ erler esas al ınmış t ı r. 

Ürünlerin değerlerin hesaplanmas ı nda çiftçi eline geçen fiyatlar, girdiler için 
çiftlik avlusu fiyatlan dikkate al ı nmış  ve faiz hesaplamalannda % 43 faiz oran ı  
esas al ı nmış t ı r (T.C. Ziraat Bankas ı 'nı n araş t ı rma y ı l ında bitkisel üretim için aç-
tığı  kredilere uygulad ığı  faiz oran ıd ı r). 

Gülün yetiş tiğ i alanlarda güle alternatif ürünlerle, gölün rekabet güçleri brüt 
kârlan vas ı tas ı yla yap ı lmış tı r. Gülçiçe ğ i maliyetinin hesaplanmas ında incelenen 
i ş letmelerde fiziki üretim girdileri belirlenmi ş  ve fiyatland ı nlm ış t ı r. 
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4. ARAŞ TIRMA SONUÇLARI 

4.1. Türkiye'de. Yağ lik Gül Üretimi 

Dünyan ın say ı l ı  gül yağı  üreticisi ülkelerinden olan Türkiye'de yagl ı k gül 
üretimi Isparta, Burdtir, Afyon illeri ve civar ında yap ı lmaktad ı r. Gölün Denizli, 
Konya, Ankara, Sivas ve Erzurum illerinde de yeti ş tirildiğ i bilinmektedir. 

Yagl ı k gülün ülkemize 1894 y ı l ı nda Isparta ve Burdur'a yerle şmi ş  olan göç-
menlerce veya Isparta'n ı n merakl ı  çiçek yeti ş tiricileri taraf ından Bulgaristan'dan 
getirilmi ş  olduğu tahmin edilmektedir. 

Birinci Dünya Sava şı 'ndan önce Türk gül yağı  Dünya piyasalar ı nda çok iyi 
bir isim yapm ış  fakat mütareke y ı llannda Bulgaristan gül ya ğ lan d ış  piyasalarda 
önem kazanm ış  çünkü Kurtulu ş  Savaşı  sonlannda gül üretim alan ı mı z çok azal-
mış t ı r. 

Dünyan ı n en önemli gülçiçe ğ i üreticileri olan Türkiye, Bulgaristan, Fas, 
Meksika, BDT ve İ ran' ın 1992 y ıl ı nda toplam gülçiçeğ i üretimleri 43.300 ton-
dur. Bu üretimde Türkiye'nin pay ı  % 57.74, Bulgaristan' ı n % 24.25, Fas' ı n % 
8.43 olup % 9.58'i ise ad ı  geçen diğer ülkelere aittir. Bu ülkelerin d ışı nda Hin-
distan, G. Afrika, Suudi Arabistan ve M ı sı r'da da yagl ı k gül üretimi vard ı r. 

Yagl ı k gül dikiminden 1 y ı ldan sonra ürün vermeye ba ş lar ve 15-20 y ı l isti-
fade edilebilir. bir dekar güllükten 400-1000 kg çiçek almak mümkün olmakta-
d ı r. 

Türkiye'de gül dikim sahalan gül çiçeğ ine verilen fiyata göre artmakta veya 
azalmaktad ı r. Çünkü dikim ve sökümü fazla bir masraf ı  gerektirmemektedir. 

Türkiye'nin 1989 y ı l ı nda 65757 dekar olan gül dikim alan ı  1992 y ı l ı nda 
53561 dekara dü şmüş  olup bunun % 70.37'si (37690 da) Isparta, % 11.67'si 
(6250 da) Burdur, % 17.19'u (9250 da) Afyon, % 0.77'si ise (415 da) Denizli 
ilindedir. Gül dikili alanlar ı nı n 1980-1992 döneminde geli ş imini inceledi ğ imiz-
de 1950 y ı lı nda 20120 da olan alan ın, 1985'de 25260 dekara, 1989'da 65757 de-
kara yükseldi ğ i, fakat 1990 senesinde 54777 dekara 1992 y ı lı nda da 53561 de-
kara geriledi ğ i görülmektedir. 

Türkiye'de yağ lı k gül çiçe ğ i üreticisi en önemli ilimiz Isparta olup bunu Bur-
dur, Afyon ve Denizli izlemektedir. 1992 y ı l ında üretilen 24790 ton gülçiçe ğ i-
nin % 80.27'si Isparta'da % 12.61'i Burdur'da, % 6.68'i Afyon'da, % 0.44'ü De-
nizlide gerçekle ş tirilmektedir. 1980 y ı l ı nda 8912 ton olan gülçiçe ğ i toplam 
üretimi 1990'da 24077 tona, 1992 y ı l ı nda da 24790 tona yükselmi ş tir. Son oniki 
yıllık dönemde üretimde % 178'lik bir art ış  sağ lan ı rken 1980'de 367.05 kg/da 
olan gülçiçeğ i verimi 1992'de 462.84 kg/da'ya ula şmış tı r. Burada esas önemli 
husus gülçiçeğ i üretiminin artmas ı nı n yan ı nda kalitesi yüksek gülçiçeğ inin üre-
timini gerçekle ş tirmektedir. 

Türkiye'de gülçiçeğ i üretim alan ını n artmas ını n baş l ıca sebepleri; gül için 
verilen fiyatlann üreticiyi te ş vik edici seviyede olmas ı  ve T.C. Ziraat Banka-
s ı 'n ın önceki y ı llarda vermi ş  olduğu güllük tesis kredisidir. 

Bugün ülkemizde 15 bin ailenin gül tanm ı  ile uğ raş tığı  ve yakla şı k 100 bin 
kiş iyi bu sektörün ilgilendirdiğ i kabul edilebilir. 

Gülçiçeğ i pazarlamas ında arac ı  ve tüccar bulunmamakta üretici ürününü di- 
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rekt olarak üye oldu ğu kooperatife veya özel fabrikalara teslim etmektedir. Gül-
çiçeğ inin sat ışı  kooperatiflere üye olmayan üreticiler için büyük sorun olmakta-
d ı r. Çünkü kooperatiflerin kapasitesi ancak kendi üreticilerinin ürünlerini de ğ er-
lendirebilecek durumdad ı r. Hatta baz ı  durumlarda fazla ürün meselesi ç ı ktığı da 
görülmektedir. 

Gülçiçeğ i alımlannda özel sektör üreticiye avans verirken kooperatiflerde i ş -
letme sermayesi noksanl ığı ndan üreticiye zaman ında ödeme yap ı lamamaktad ı r. 
Gülçiçeğ i 1980-1992 döneminde (1980 ve 1992 y ı llannda) destekleme kapsa-
m ına al ınm ış t ı r. 1993 y ı l ında da ayn ı  uygulama görülmektedir. Gülçiçe ğ i alım 
fiyatları n ı n bir önceki y ı la göre art ışı n ı  inceledi ğ imizde en yüksek artışı n % 193 
oran ile 1985 y ı l ında gerçekle ş tiğ i görülmüş tür. 1979 y ı l ından 1980'e % 120, 
1985'den 1986'ya % 120 art ış  gösteren fı yatlarda son y ı llarda fazla bir art ış  gö-
rülmemektedir. 1985 y ı lı nda 1000 TL/kg olan gülçiçeğ i fiyatı  1990'da 1500 TL/ 
kg, 1991'de 1750 TL/kg, 1992'de 2400 TL/kg olmu ş tur. Özellikle 1985 ve 
1986'da gülçiçegine verilen yüksek fiyatlar üretimi kamç ı lamış  ve talebin üzeri-
ne ve ekolojinin d ışı na ç ık ı lmış tı r. 

Yüksek fiyat politikalan neticesinde meydana gelen üretim art ış lan gülyağı  
üretimini de altm ış  ve büyük gülyağı  stoklar ın ı n oluşmas ı na neden olunmu ş -
tur. Örne ğ in 1993 y ı lında hasad ı  beklenen 22-26 bin ton gülçiçe ğ inden yaklaşı k 
6 ton gülyağı  elde edilecektir. Bu da Dünya üretiminin % 68.83'ü demektir. Tür-
kiye 1992 y ı lında 4359 kg gülyağı  ihraç edebildi ğ ine göre 6 ton gülyağı  üretimi 
fazla olmaktad ı r. Buna karşı l ık olarak mutlaka gül dikili alanlann azalt ı lmas ı  
yönünde politikalar geli ş tirilmelidir. 

Türkiye'de 5 tanesi Gülbirlik'e ve 4 tanesi de özel sektöre ait 9 adet gül ya ğı  
üretimi yapan fabrika bulunmaktad ı r. Bu fabrikalann baz ı lannda ince gülyağı  
baz ı lannda ise kat ı  gülyağı  üretilmektedir. 

Gülyağı  üretimi konusunda en önemli ince ve kat ı  gülyağı  üretim kapasitesi-
ne sahip olan kurulu ş  Gülbirlik'tir. Bunu ince gül ya ğı nda P. Robertat ve S. Ko-
nur Gülyağı  ve Itriyat Ltd. Ş ti. ile Erçetin Gülyağı  San. ve Tie. A.Ş . izlemekte-
dir. Kat ı  gülyağı  üretim kapasitesi yönünden s ı ralama Çinef Çiçek ve Nebahat 
Esanslan Fab. A. Ş ., P. Robertat ve S. Konur Gülya ğı  ve Itriyat Ltd. Ş t. Gülbir-
lik vd. şeklindedir. Bunlann yan ında köylerde küçük kapasiteli dam ı tı c ı larda da 
gülyağı  üretilmektedir. Türkiye'nin gülya ğı  kapasitesinin 2-2.5 ton/y ıl, gül 
konkreti kapasitesinin ise 3-3.5 ton/y ı l olduğu tahmin edilmektedir. Gülya ğı  ve 
gül konkreti üretiminde genel bir istikrar bulunmamaktad ı r. 1985 y ı l ında 753 
kg/y ı l olan gülbirlik gülyağı  üretimi 1988'de 1524 kg/y ı l'a yükselmi ş , gül konk-
reti üretimi ise 1985'de 1014 kg/y ı l iken 1988'de 413 kg/y ı l'a dü şmüş  1989'da 
1076 kg/y ı l'a yükselmi ş tir. 

Gülyağı  üretiminde maliyet unsurlar ı ndan en önemlisi yakla şı k % 95 pay ile, 
gül çiçeğ i olmaktad ı r. 

1992 y ı l ında Gülbirlik Türkiye'de üretilen gül çiçe ğ inin % 15.80'ini (3916 
ton) alm ış  ve i ş leme neticesinde 948 kg gülya ğı , 414 kg konkret üretmi ş tir. Bu-
na göre yakla şı k 4131 kg gülçiçeğ inden 1 kg gül yağı  üretilmi ş  ve ayn ı  yı l 237 
kg gülyağı  ve 805 kg konkret ihracat ı  Gülbirlik tarafından yapı lmış  ve toplam 
616300 $ (424300 $ 192000 $) döviz elde edilmi ş tir (Anonymous 1993). 
1992 y ı l ı nda gül yağı  üretimin % 25'i ihraç edilmi ş tir. Gülyağı  iç piyasada he-
men hemen hiç tüketilmemesi de dikkate al ındığı nda üretimin yandan fazlas ı - 
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n ı n stoklarda kald ığı nı  Gülbirlik'in gül yağı  pazarlamada önemi meseleleri bu-
lunduğunu veya gülyağı  üretiminin talebinin üzerinde oldu ğunu ifade etmekte-
dir. 

Dış  piyasada da gül yag ının arz ve talep dengesinin bozulmas ı , gülyağı  ihraç 
fiyatları nda büyük dalgalanmalara sebep olmu ş ,ye ihraç fiyatlar ı  1980-1992 dö-
neminde 1786-7209 $/kg aras ında değ i şmi ş tir. Ozellikle 1986 y ı l ında en yüksek 
seviyeye ç ı kan gülyağı  ihraç fiyat ı  son y ıllarda giderek dü şme göstererek 1992 
yılı nda 1786 $/kg. gerilemi ş tir. Fiyatlarda meydana gelen dalgalanmalar sektör-
deki kurulu ş ları  güç durumda b ı rakmaktad ı r. 

Gül yağı  ihracat ı m ı zda hedef pazar olan ülkeler AT ülkeleri ile ABD'dir. AT 
ülkeleri içinde en fazla gülya ğı  ithal eden ülkeler Fransa ve İngiltere'dir. Fransa 
ithalat ı n ı n yandan fazlas ın ı  Türkiye'den karşı lamaktad ır. Uçucu yağ lar için 
ABD'den sonra gelen büyük pazar Japonya'd ı r. 1992 y ı l ı nda Gül Yağı  ihracat ı n-
da Fransa % 76.65, ABD % 8.77, Almanya % 6.52, Ingiltere % 2.31, İ sviçre % 
2.72, Suudi Arabistan % 1.88, Japonya, Abudabi ve Katar da % 0.65 pay almak-
tad ı r. Dünya talebinin yakla şı k % 10'unu olu ş turan Japonya gülya ğı  pazarında 
Türkiye'nin pay ı  % l'ler oran ında kalmaktad ı r. 

Gül yağı  ticaretinde rakip oldu ğumuz ülkeler Fas ve Bulgaristan'd ı r. Fas y ı l-
da 500 kg Bulgaristan ise 2 ton civar ı nda gülyağı  üretrnektedir. AT ülkeleri gül-
yağı  ithalatlann ın % 15'ini Türkiye'den karşı lamaktad ı rlar. Bat ı  Avrupa piyasa-
s ında gülyağı  talebi kararl ı  olduğundan, rakip ülkeler olan Bulgaristan ve Fas'ta 
gülyağı  üretiminde de ğ i ş iklik olmadığı  takdirde ihracatta önemli bir geli şme 
muhtemel görülmemektedir (ÖZÇELIK 1990). 

Gülyağı  piyasas ında birincisi piyasa hareketlerini tahmin edip, ahmlann ı  bu-
na göre yapan ikincisi ise al ı mların' daha çok mü ş terisinin talebi ile yapan iki 
tip tüccar yer almaktad ır. Satış ta gtilyag ı n ı n ambalajlanmas ı  ile ilgili kurallar 
Milletleraras ı  Standardizasyon örgütü taraf ı ndan belirlenmi ş tir. 

4.2. Incelenen Tar ı m iş letmelerine Ait Bulgular 

Araş t ı rman ı n bu bölümüne ait bulgular, Isparta ili Merkez ilçesinde tesadüfi 
tabaklama yöntemiyle seçilen gül yeti ş tiren 50 tar ı m i ş letmesinden anket yap ıla-
rak toplanan verilere dayanmaktad ı r. Incelenen tar ı m i ş letmeleri gül yeti ş tirdik-
leri alana göre iki gruba aynlm ış tı r. I. grup 1-10 da gül dikili alan ı  olan, II. grup 
ise 11 dekar ve daha fazla gül dikili arazisi olan i ş letmeleri kapsamaktad ı r. 

İncelenen i ş letmelerin ekonomik analizinde tar ı m i ş letmeleri bir bütün ola-
rak kabul edilmi ş tir. 

Etüd edilen tanm i ş letmelerinin i ş letme ba şı na düşen i ş letme arazisi geni ş liğ i 
i ş letme büyüklük gruplar ı  itibariyle 28.47-68.0 dekar aras ı nda değ i şmektedir. 
Iş letmeler ortalamas ında ise 45.09 dekar olup ortalama parça say ı s ı  5.50'dir. Bir 
parselin ortalama büyüklü ğü ise 8.19 dekard ı r. I şletme ortalamas ı nda çiftçi aile-
si başı na düşen iş letme arazisinin % 78.75'i mülk arazi, % 21.25'i kira ile tutu-
lan arazidir. 

Iş letmeler ortalamas ında i ş letme başı na 45.09 dekar olan i ş letme arazisinin 
% 67.02'si tarla arazisi, % 21.58 gül dikili arazi, % 4.10'u meyvelik arazi, % 
2.29'u sebzelik arazi, % 5.01'i ise ba ğ  arazisinden olu şmaktad ı r. 

İncelenen i ş letmelerde i ş letmeler ortalamas ı na göre ortalama nüfus 4.96 ki ş i 
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olup bunun % 49.19'unu erkek, % 50.81'ini ise kad ın nüfus olu ş turmaktad ı r. I ş -
letmelerde i şgücü kaynağı n ı n esas ı nı  (% 54.84'ünü) 15-49 ya ş  grubu meydana 
getinnekte ve bunu di ğ er ya ş  gruplar ı  izlemektedir. 6 ve daha yukan ya ş taki nü-
fusun % 89.52'si bir ö ğ retim kurumundan mezun veya okur yazar olup bununda 
% 49.75'i erkek, % 50.25'i kad ı nd ı r. 

İş letmeler ortalamas ına göre toplam i şgücü varl ığı  3.46 Eİ B olup toplam i ş -
gücünün % 55.78'ini erkek i ş gücü, % 44.22'sini kad ı n iş gücü te şkil etmektedir. 

Iş letmelerde çal ış an toplam erkek i şgücü ba şı na düşen arazi miktarlann ı n, iş -
letme arazisi büyüdükçe artt ığı  ve i ş letmeler ortalamas ı nda bir erkek i şgücü bi-
rimine ortalama 13.03 dekar arazi dü ş tüğü tespit edilmi ş tir. 

Iş letmelerin sermaye durumu fonksiyonlanna göre incelendi ğ inde i ş letmeler 
ortalamas ı nda aktif sermaye içinde çiftlik sennayesinin % 81.70, i ş letme serma-
yesinin % 18.30 olduğu tespit edilmi ş tir. Çiftlik sermayesi içerisinde toprak ser-
mayesi % 47.32, bina sermayesi % 27.29, bitki sermayesi % 5.63 arazi ı slahı  
sennayesi ise % 1.46'dan i ş letme sermayesi içinde hayvan sermayesi % 2.85, 
alet makina sermayesi % 12.55, malzeme mühimmat sermayesi % 1.48, para 
sermayesi ise % 1.42'dir. İ ncelenen i ş letmelerde toplam sermayenin % 
95.39'unu öz sermaye meydana getirmektedir. İş letme arazisinin dekanna dü şen 
aktif sermaye miktar ı  ortalama 2.588.648,55 TL'dir. 

İncelenen iş letmeler de i ş letme büyüklüğü ile giderek artan gayrisafi üretim 
değ eri 6.155.039,93 TL ile 20.971.979,25 TL aras ında değ i şmektedir. Iş letme-
ler ortalamas ında ise toplam 12.419.135 TL olup bu üretim de ğerinin % 79.11'i 
bitkisel üretimden, % 20.99'u hayvansal üretimden sa ğ lanmaktad ı r. İş letmeler 
ortalamas ında 9.824 milyon TL olan bitkisel üretim de ğerinin % 50.89'unu en-
düstri bitkileri (gül), % 21.72'sini tah ı llar, % 15.69'unu meyve sebze; % 4.55'ini 
bitki sermayesi demirba ş  art ışı , % 3.90' ı nı  yumru bitkiler, % 3.25'ini baklagiller 
üretim değ eri olu ş turmaktad ı r. İş letmeler ortalamas ında 2.594 milyon TL olan 
hayvansal üretim de ğ erinin % 92.91'i s ığı rc ı l ı ktan, % 6.56's ı  ancı lıktan geri ka-
lanında kümes hayvanc ı lığı ndan sağ lanmaktad ı r. 

Gayrisafi üretim de ğ erinin iş letme arazisinin dekanna dü şen miktar ı  i ş letme 
büyüklükleri artt ıkça yükselmektedir. İş letmeler ortalamas ı nda dekara dü şen 
gayrisafi üretim de ğeri 275.429,92 TL. olarak belirlenmi ş tir. 

İş letmeler ortalamas ında 15.065 milyon TL. olan gayrisafi has ı lan ın % 
82.44'ünü gayrisafi üretim de ğeri, % 16.29'unu zati ikametgah kiras ı  karşı lığı , 
% 1.27'sini ise i ş letme d ışı  tanmsal gelir olu ş turmaktad ı r. Gayrisafi has ı lanın i ş -
letme arazisinin dekanna dü şen miktan i ş letmeler ortalamas ında 334.112,55 
TL, i ş letmede kullan ı lan EİB'ne dü ş en miktan 1.687.025,20 TL, her 100 TL'lik 
i ş letme masraf ına düşen miktar ı  75.78 TL'dir. Gayrisafi has ı lan ı n aktif sermaye-
ye oran ı  iş letme büyüklüğü ile artmakta olup i ş letmeler ortalamas ı nda % 12.91 
olarak tespit edilmi ş tir. 

İş letmeler ortalamas ı na göre toplam i ş letme masrafı  19.881 milyon TL. olup, 
bunun % 64.84'ü sabit, geri kalan % 35.16's ı  değ işen i ş letme masraf ıd ı r. İş let-
meler ortalamas ında dekara dü şen i ş letme masrafı  miktan 440.925,74 TL i ş let-
mede kullanı lan Eİ B'ne düşen miktar ı  2.226.354 TL olup i ş letme büyüklüğü ile 
artış  göstermektedir. İş letme masrafiannı n aktif sermayeye oran ı  % 17.03 olup 
i ş letme büyüklüğü ile giderek artmaktad ı r. 
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Incelenen i ş letmelerde brüt kar ın i ş letmeler ortalamas ındaki değeri 
5.428.610,6 TL olup bunun % 86.58 bitkisel üretimden % 13.42'side hayvansal 
üretimden sağ lanmaktad ı r. Iş letme büyüklü ğü ile giderek artan brüt kâr, 1-10 
dekar i ş letme büyüklü ğünde 2.729 milyon TL, 11 dekar ve daha büyük i ş letme-
lerde 9.091 milyon TL'dir. i ş letme arazisinin dekanna dü şen brüt kâr miktar ı  i ş -
letme geni ş liğ i ile giderek artmakta olup i ş letmeler ortalamas ında 120.395 
TL'dir. 

İncelenen i ş letmelerin bütün büyüklük gruplar ı nda i ş letme başı na dü ş en orta-
lama saf has ı la negatiftir ve i ş letme büyüklüğü ile giderek azalmaktad ı r. I ş letme 
masrafları  ,gayrisafi has ı ladan büyük oldu ğu için i ş letmelerin saf has ı las ı  negatif 
ç ı km ış t ı r. I ş letme büyüklü ğü ile giderek azalan safhas ı lan ın i ş letme başı na dü-
ş en miktarı  (-) 5.374 milyon - (-) 4.036 milyon TL aras ı nda değ i şmekte i ş let-
meler ortalamas ı nda (-) 4.886 milyon TL olmaktad ı r. 

İş letme arazisinin dekanna dü şen saf has ı la miktarı  negatif olarak i ş letme 
büyüklüğü artt ı kça azalmaktad ır. i ş letmeler ortalamas ı nda bu değer (-) 
106.813,18 TL olarak bulunmu ş tur. Bunun ba ş lı ca sebebi i ş letme masraflar ı  
içinde yer alan i ş letme sahibi ve ailesinin ücret kar şı lığı nı n yüksek bir değerde 
olması dı r. Buna göre aktif sermayesinin rant ı  bulunmamaktad ı r. 

İş letme ba şı na dü şen tanmsal gelir miktan i ş letme büyüklü ğü ile artmakta ve 
2,3-7,0 milyon TL aras ında değ işmektedir. I ş letmelerde ortalama tar ı msal gelir 
4.363.663,50 TL, bunun i ş letme arazisinin dekar ına düşen miktar ı  96.776,75 
TL, E İB'ne dü şen miktan 488.652,13 TL ve her ya ş taki nüfus ba şı na dü şen mik-
tarı  ise 879.770,87 TL'dir. 

Incelenen i ş letmelerde gül yeti ş tirilebilecek alanlarda alternatif olacak ürün-
'lerden arazisinin dekanna en fazla brüt kâr getireni ba ğ  olup, bunu gül, elma ve 
buğday takip etmektedir. Dekara karlar ba ğda 169.995,5 TL, gül'de 143.253,38 
TL, elma'da 62.928,10 TL ve bu ğdayda 18.378,41 TL olarak tespit edilmi ş tir. 

Yap ı lan hesaplamalara göre incelenen i ş letmelerde 1 kg gülçiçe ğ inin maliye-
ti 1990 y ı l ı  için 1.435,89 TL bulunmu ş tur. Bir dekar güllük tesisi için 102,50 sa-
at, üretimi için de 136,69 saat insan i ş gücüne ihtiyaç bulunmaktad ı r. Tesis için 
gerekli olan insan i ş gücünün % 34.63'ü toprak haz ırlığı , % 30.02'si ekim (di-
kim), % 35,35 ise bak ım i ş lemlerinde, üretim için gerekli insan i şgücünün de % 
69,79'u hasat, % 30,03'ü bak ı m ve % 0.18'i di ğer i ş lemlerde sarfedilmi ş tir. 

1990 y ı lı  birim fiyatlar ı  ve bölgesel rayiçle bir dekar gül tesisi için 
606.853,99 TL masraf yap ı lmış  ve bu masraflann % 44,97'sini insan i ş gücü üc-
retleri, % 33.40' ı nı  materyal masraflar ı  geri kalan ı  da makina ücretleri, tarla ki-
ras ı  ve hayvan çekigücü masraflan olu ş turmaktad ı r. Ayrıca bir dekardan gül 
üretimi için 370.557,50 TL masraf yap ı lm ış  ve bunun % 52.23'ünü insan i ş gücü 
ücretleri, % 17.67'sini makina ücretleri, % 12.83'ünü materyal masraf ı , % 
11.79'unu tarla kiras ı  ve % 5.48'ini hayvan çekigücü ücretlerinin olu ş turduğu 
tespit edilmi ş tir. 

4.3. İncelenen Gülçiçegi i ş leyen Tesislere Ait Bulgular 

Daha önceleri ilkel inbiklerde, köylü şartlar ı nda üretilen gül yağı , son y ıllar-
da genellikle fabrikalarda modem teknoloji ile üretilmektedir. Uretim, ince gül 
yağı  ve katı  gül yağı  (gül konkreti) olarak iki şekilde yap ı lmakla birlikte, büyük 
çoğunluğu ince gül yağı  şeklindedir. İnce gül yağı  üreten fabrikalarda üretim es- 
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nas ı nda yan ürün olarak gülsuyu da üretilmektedir. Genel olarak 400 kg. gül çi-
çeğ inden bir kg. kat ı  gül yağı ; 3100-3500 kg. gül çiçe ğ inden de bir kg. ince gül 
yağı  elde edilmektedir. 

Yörede gül çiçe ğ i i ş leyen tesisler genellikle gül ya ğı , kat ı  gül yağı , gülsuyu, 
gül kremi, gül kolonyas ı , gül losyonu, gül şampuan ı , gül reçeli ve gül sabunu 
gibi ürünleri piyasaya sunmaktad ı rlar. 

Araş t ı rmada, Gülbirlik ve dört adet özel firma ile anket yap ı larak bilgi top-
lanm ış t ı r. Gülbirlik, dünya ince gül ya ğı  üretiminde % 50, ülkemizde de % 80 
civannda paya sahip bulundu ğu için aynca ele al ı nacak, di ğer dört fim ı aya ait 
bilgilerin ise topluca de ğ erlendirilmesi sonucu elde edilen bulgular verilecektir. 

4.3.1. Gülbirlik'e Ait Bulgular 

K ı sa ad ı  "Gülbirlik" olan Isparta Gül-Gülya ğı  ve Yağ lı  Tohumlar Tar ım Sa-
t ış  Kooperatifleri Birli ğ i, merkezi Isparta'da olmak üzere 1954 y ı l ı nda 8 koope-
ratif taraf ı ndan kurulmuş tur. Yağ l ı  tohumlar kooperatifin isminde bulundu ğu 
halde, halen bu konuda faaliyet gösterilmemektedir. 

Bugün 1 l'i Isparta'da, 2'si ise Burdur'da bulunan 13 birim kooperatifi bünye-
sinde bulunduran Gülbirlik'in üyeleri aras ı nda Afyon ve Denizli illerinde bulu-
nan gül üreticilerinin ortak olduklar ı  kooperatifler de bulunmaktad ı r. 

Gülbirlik 1163 say ı l ı  Kooperatifler Kanunu'na tabi olup kendisiyle ilgili ba-
kanl ık Sanayi ve Ticaret Bakanl ığı 'd ı r. 

Amac ı , ortak kooperatiflerin ürünlerini daha iyi ş artlarla değ erlendirmek, 
bunların ortak ç ı karlar ı nı  korumak ve çal ış malar ını  koordine etmek olan Gülbir-
lik, bu doğ rultuda şu çal ış maları  yapmaktad ı r.: 

a) Ortak kooperatifler taraf ından sat ı n al ı nan ürünlerin en iyi ş artlarda değ er-
lendirilmesi için her türlü tedbiri almak. 

b) Bağ l ı  kooperatiflerin ortaklann ı n ve ortak olmayan di ğer üreticilerin ta-
nmsal üretim faaliyetleriyle ilgili ihtiyaçlar ın ı n karşı lanmas ı  için çal ış malar 
yapmak. 

c) Ekonomik Iş ler Yüksek Koordinasyonu taraf ı ndan görev verildi ğ inde, 
üreticilerden Devlet ad ı na destekleme al ım ı nda bulunmak ve bununla ilgili i şle-
ri yürütmek. 

Gülbirlik'in organizasyon şemas ı , Genel Kurul, Yönetim Kurulu ve Denetim 
Kurulundan oluşmaktad ı r. Yönetim Kurulunun Ba şkanlığı nı  da yapan genel 
müdür, Sanayi ve Ticaret Bakan ı  tarafı ndan atannı aktad ı r. Yönetim Kurulunun 
diğ er üyeleri Gülbirlik Genel Kurulu taraf ından seçilmektedir. Genel Müdür'ün 
atama yoluyla i şbaşı na gelmesi, kooperatifçilik prensiplerinden "demokratik yö-
netim" ilkesiyle uyu şmamaktad ı r. 

Gülbirlik'te 123 ki ş i civar ında devaml ı  statüde personel çal ış maktad ı r. Perso-
nel say ı sı nın yüksekliğ i birliğe ağı r bir maddi yük getirmektedir. Gülbirlik'in 
1990 yı lı nda toplam sermayesi 542.818.539 lirad ı r. 

Gülbirliğ e bağ lı  kooperatif say ı s ı  13 adet olup, 10 bin orta ğı  vard ı r. Koope-
ratif ba şı na ortalama 769 üye, üye ba şı na da 42 milyon TL civarı nda sermaye 
dü şmektedir. Birlik toplam kapasiteleri 365 ton/gün olan 5 adet gülçiçe ğ i iş le- 
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yen fabrikaya sahiptir. Sözkonusu fabrikalar islamköy (80 ton/gün), K ı l ıcı  (70 
ton/gün), Güneykent (40 ton/gün), Aliköy (30 ton/gün) ve Aliköyü (gül konkreti 
fabrikas ı ) (30 ton/gün) dür. Gül çiçe ğ i i ş leyen fabrika ölçe ğ indeki tesislerin sa-
yı s ı  ise 10 adettir. 

Gülbirlik: gül çiçe ğ i, ince gül yağı , kat ı  gül yağı  (gül konkreti), gül suyu, gül 
kremi ve gül parfümü üretmektedir. Modem teknolojiye sahip fabrikalarda üre-
tilen bu ürünlerle, Gülbirlik, gül ya ğı  konusunda Türkiye'de lider, dünyada ise 
ihracatç ı  firma olarak söz sahibi bir kurulu ş tur. Birliğ in, Türkiye'de gül yağı  ve 
gülün diğ er ürünlerindeki pay ı  % 80 kadard ı r. 

Ortak olmayanlardan gül çiçe ğ i al ım ı  yapmayan birlik son 10 y ı ll ık dönemde 
her sene 1840 ton ile 5.787 ton aras ında değ i ş en miktarlarda gülçiçe ğ i al ım ı  
yapmış  (bölgede üretilen gülçiçe ğ inin % 25.16's ı ), bunda 400-1524 kg. ince gül 
yağı , 234-1371 kg. katı  gül yağı  (konkret), 55-309 ton aras ında gül suyu üret-
mi ş tir. Gülbirlik, istihsal etti ğ i gül yağı n ın hemen hemen tamam ı nı  Fransa, 
ABD, Isviçre, Almanya ve Ortado ğu ülkelerine ihraç ederken, gül suyu, gül kre-
mi ve gül parfümü tamamen yurt içinde sat ı lmaktad ır. Ihraç edilen ürün pe ş in 
para ile sat ı l ı rken, ülke içi satış lar vadeli olabilmektedir. 

Gül yağı  1-2,5 kg.'l ı k içi-d ışı  kalayl ı  bakı r kaplar, konkret 5 kg.'l ık teneke 
kaplar ve gül suyu 1/2 litrelik pvc ş işelerde pazara sunulmaktad ı r. 

Birlik 1990 y ı lında 922,96 kg konkret, 1.396,87 kg. gülya ğı , 64.049 kg. gül 
suyu üretmi ş tir. 

Gülbirlik ürünleri için pazar ı  geniş letmek amac ı yla tan ı t ım faaliyetlerinde 
bulunmakta ve bu kapsamda, yurt içi ve yurt d ışı  pazarlara ürün ve kataloglar 
gönderirken, bas ın organlanna da reklam vermektedir. Ayr ıca pazar bulmak için 
Gülbirlik yöneticileri yurt d ışı  seyahatler (özellikle Fransa'ya) düzenlemekte, 
dış  ülkelerdeki ticaret ate şeliklerinden alı c ı  firmalar ı n adresleri temin edilmekte-
dir. 

Gülbirlik'in faaliyetleri sonucunda bir gelir-gider fazlal ığı  ortaya ç ı karsa bu 
ana sözle şme hükümleri ve Genel Kurul Karan'na göre i ş lem görmektedir. 

Gülbirlik üretim, i ş leme ve pazarlama a ş amalannda çe ş itli meselelerle karşı  
karşı ya bulunmakta ve bunlann çözümlenememesi halinde çok zor günlerin ya-
ş anacağı  tahmin edilmektedir. 

Üretim a ş amas ı ndaki en önemli sorun gülçiçe ğ i dikili alanları n çok fazla art-
mas ı , taban araziye gülün dikilmesi ve gülün ekolojisi d ışı na ç ıkarak, yağ  kalite-
sinin düşmesiyle birlikte arz fazlas ını n bulunmas ı d ı r. Isparta ve çevresinde ye-
tiş tirilmekte olan gülçiçeğ inin rand ıman ı nı n bölge içerisinde yer yer farkl ı l ı klar 
göstermesi, gül çiçeklerinden elde edilecek ya ğ  kalitesini etkilemektedir. Bu du-
rumda gül çiçeklerinin kalitesine göre s ını tland ı nlmas ı  ve buna göre de ğ iş ik fi-
yatları n uygulanması  laz ımdı r. Bu dü şük kalitedeki üretimi azaltabilecektir. 
Farkl ı  fiyat uygulan ı rsa, bahçelere daha iyi bak ım yap ı lmas ı , toplama ve ta şı ma-
da daha çok dikkat edilmesi belder ımektedir. Zaten plans ı z üretim art ışı  gülçiçe-
ğ i üreticilerini güç durumda b ı rakmaktad ı r. 1984 y ı lından günümüze kadar sü-
rekli artan gülçiçe ğ i alanlan azalt ı lmazsa, gerek gülçiçeklerini i ş lemede gerekse 
ürünlerin sat ımmda karşı  karşı ya bulunulan darboğ azlar a şı lamayacakt ı r. 

Gülçiçeğ inin en uygun toplanma zaman ı  sabah 05-09 saatleri aras ındad ı r. Bu 
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aral ıkta tamamen aç ı lmış  çiçekler, yun ıurtalığı n altı ndan elle kopanlmak sure-
tiyle toplan ı rsa, bu hammaddeden kaliteli ya ğ  elde edilebilmektedir. Ancak ha-
sat zaman ı nda uygun olmayan hava ş artlar ı  ve i ş gücü teminindeki zorluklar, bu 
teknik ş artlar ı n d ışı na ç ık ı lmas ına sebep olabilmektedir. 

Gülçiçeğ inin al ı m merkezlerine ve oradan da fabrikalara ta şı nmas ı  aş amas ı n-
da da baz ı  sorunlar vard ı r. Örneğ in çuvallara nomalin üzerinde çiçek doldurul-
mas ı  sonucu fazla s ı kış madan dolay ı  çiçekteki ya ğ  nisbeti ve elde edilen ya ğı n 
kalitesinde önemli ölçüde dü şme olmaktad ı r. Gülçiçeğ inin en k ı sa sürede fabri-
kalara ula ş t ı rı lmas ı  da önem ta şı maktad ı r. Taşı mada kullan ı lan araçlara da kapa-
sitelerinin üzerinde yükleme yap ı lmamas ı  laz ı md ı r. 

Fabrikaya kapasitelerinin üzerinde gelen gülçiçeklerinin belirli süre uygun 
ş artlarda depolanmas ı , yine gül yağı  kalitesine direkt etki yapan bir konudur. Bu 
bekleme esnas ı ndaki kay ı plar i ş letmelere büyük yük getirebilmektedir. 

Gülbirli ğ in 5 adet fabrikas ı ndan 4 tanesi ince gül yağı , bir tanesi ise kat ı  gül 
yağı  üretmektedir. Fabrikalar aras ı nda ince gül yağı  verimi % 2.72 ile % 3.22 
aras ında değ iş mekte, ayn ı  fabrikan ın verimi ise y ı ldan y ı la farkl ı  olabilmektedir. 
Bu varyasyonun en önemli sebebi olarak, fabrikalara gelen gül çiçeklerindeki 
rand ı man farkl ı lı kları  gösterilmektedir. 

Gülbirlik'e ait fabrikalann baz ı lannda (Aliköy, İ slamköy fabrikalar ı ) çeş itli 
teknik sorunlar bulunmakla ve bunlar ı n çözümündeki gecikmeler üretimde ka-
y ı plara yol açmaktad ı r. Aynca fabrikalarda üretimin de ğ i ş ik aş amaları nda ge-
rekli olan kapasiteler aras ında da uyumsuzluk bulunmakla, baz ı  bölümler gere-
ğ inden fazla kapasiteye sahip bulunmaktad ı rlar. 

Fabrikalar y ı l ın hemen hemen iki ay ı nda, yani gülçiçe ğ inin hasat döneminde 
faaliyette bulunmakta olduklar ı  için, bu tesislerde geçici i şçiler çal ış tı nlmakta-
dı r. Birliğ in i ş letme masraflar ı  aras ı nda 1989 y ı l ı nda % 8.34 pay ı  bulunan geçi-
ci i ş çi masraflar ı  önemli ölçüde mali yük getirmektedir. Dolay ı s ı yla i şgücü ve-
rimliliğ ini artt ı rmak kaç ı n ı lmazd ı r. Ayn ı  y ı l her fabrikan ın i ş lediğ i gülçiçeğ i 
miktar ını  (kg), bu faaliyet için kullan ı lan i ş gücü miktarma (EIB) oranlay ı nca, 
EIB ba şı na dü şen gülçiçe ğ i miktann ı n 297 kg ile 1570 kg aras ında değ iş tiğ i gö-
rülmekte, dolay ı s ıyla fabrikalar aras ında i ş gücü verimlili ğ inin çok farkl ı  olduğu 
ve bunun sebeplerinin araş t ı rı lmas ı , gerekti ğ i ortaya ç ıkmaktad ır. i ş gücü pro-
düktivitesinin gösterdi ğ i bu büyük dalgalanma kar şı s ı nda ya baz ı  fabrikalar ın i ş i 
gerektiğ inden çok fazla, ya da baz ı ları n ı n gerektiğ inden çok az i ş gücü ile yürüt-
tükleri söylenebilir. Ama hangisinin geçerli oldu ğu bir ara ş t ı rma konusudur. 
Fabrikalar y ılın iki ay ı  çalış tıklan için herbirinin teknik eleman! yoktur. Ancak 
i ş letmede bulundu ğu süre için bunlara birer müdür atanmakta ve Gülbirlikte sü-
rekli istihdam edilen teknik elemanlar ihtiyaca bu süre içinde cevap veremeye-
bilmektedirler. Ayrı ca fabrikalarda geçici olarak çal ış t ı nlacak kalifiye i ş çi bul-
mada da güçlükle kar şı la şı labilmektedir. Hasat zaman ı nda fabrikalara 
i ş leyebileceklerinin üzerinde gülçiçe ğ i gelmesi halinde ya bunlar kapasitenin 
üzerinde çal ış mayla i ş lenmekte veya ertesi güne bekletilerek, gül ya ğı  kalitesi-
nin dü ş mesine sebep olunmaktad ı r. 

Fabrikalarda önemli girdilerden olan suyun, miktar ve kalitesi elde edilen 
mamüllerin kalitesine tesir yapmakla ayr ıca maliyeti de etkilernektedir. Su ko-
nusunda titiz davran ı lmas ı  ve bu konudaki meselelerin çözümlenmesi laz ımd ı r. 
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Gülbirlik'in karşı  karşı ya bulunduğu güçlüklerden üçüncü grubu finansman 
ve pazarlama ağı rl ıkl ı  konular te şkil etmektedir. 

Gülbirlik, ürettiğ i gül yağı n ı  ihraç edemedi ğ i ve stokta kald ığı  yı llarda fi-
nansman s ı kıntı sı n ı  çok fazla hissetmektedir. Böyle durumlarda mal kar şı lığı , 
T.C. Ziraat Bankas ı 'ndan kredi al ı nmaktad ı r. Örneğ in 1990 yı lında al ınan kredi 
miktarın ı n 14 milyar civarında olduğu, bunun % 62 y ı ll ı k faiz ve 12 ay vadeli 
temin edildiğ i yetkililerce ifade edilmi ş tir. Tabii bu şekilde para sağ lanmas ı  
Gülbirlik'e ağı r bir faiz yüküyle birlikte, rehinli olan ürünü satamamas ı  gibi bir 
durumu beraberinde getirmektedir. Gülçiçe ğ i üreticilerine de ürün bedeli olduk-
ça gecikmeli ödenebilmekte, bu da prodüktivite üzerine olumsuz tesir yapmak-
tad ı r. 

Gül yağı  ihracat ında zaman zaman ortaya ç ıkan t ıkanıklıklar, üretilen gül 
yağ lannı n stokta kalmas ına yol açabilmekte ve ihraç fiyatlar ında sürekli bir dal-
galanma bulunmaktad ı r. Örnegin, stoklann eritilmesi amac ı yla Gülbirlik 1986 
yı lı nda 7600 $/kg olan gül yağı  ihraç fiat ı n ı , 1987'de 6300 $/kg'a, 1988'de 4400 
$/kg'a, 1989 y ılı nda ise 2600 $/kg'a 1990'da 1890 $/kQ'a, 1991'de 1788 $/kg'a, 
1992'de 1790 $/kg'a kadar indirmek zorunda kalm ış tı r (Anonymous 1993). 
Dünya talebinin s ını rl ı  ve hemen hemen sabit olu şu karşı s ında, gül yag ı  üretimi-
ni artı rmak, bu maddeyi üretenler için pazarlama güçliiklerini art ı rmak ve fiat ı  
düş ürmek gibi olumsuz sonuçlara yol açabilmektedir. Mevcut gül ya ğı  üretimi 
için, halihaz ı r pazarlar ı  geniş letmek potansiyel pazarlara girmek kaç ın ı lmazken, 
üretimi art ı rmak kendi bindi ğ i dal ı  kesmek olacakt ı r. 

Fabrikalardan ç ıkan atıklardan yararlanabilmek için ara ş t ı rmalar yap ılı rken, 
bunların çevreye zarar vermemesi için gerekli tedbirler de al ı nmal ı dı r. 

Gülbirlik'in amaçlar ı n ı  gerçekle ş tinnesi ve üyesi olan gülçiçe ğ i üreticilerine 
daha etkin hizmet edebilmesi için al ı nmas ı  gereken tedbirler aras ında en acil 
olan ı , gülçiçeğ inin mevcut dikim alanlarının azalt ı lması , sını rland ı nlmas ıdı r. 
Gülçiçeğ i dikili alanlar mutlaka taban araziden, rak ım ı  fazla olan yerlere çekil-
meli ve ihtiyac ın üzerinde gerçekle şen üretim, dünya talebinin seviyesine indi-
rilmelidir. Bu sayede hem gül ya ğı  kalitesi yükselecek hem de pazarlama ile bir-
likte bunun sebep oldu ğu güçlükler a şı lacakt ı r. Bu, Türk gülcülüğünün istikbali 
için çok önemlidir. Çiftçiye taban arazide sökece ğ i gülçiçeğ i dikili alanlar için 
alternatif ürünler önerilmeli, bu konuda hem teknik hem de maddi destek devlet 
tarafından sağ lanmal ı dı r. 

Gül yağı  üretimi için Isparta'da yabanc ı  sermayenin son derece modern tek-
noloji ile üretimde bulunmak amac ıyla fabrika kurdugu bir ortamda, Gülbirlik'in 
mevcut fabrikalann ı n da bu teknoloji ile rekabet edebilecek yap ı ya ulaş t ı rı lmas ı  
kaçı nı lmazd ır. Ayrı ca y ı lı n 1.5-2 ay ı  çalış an gül yağı  fabrikalarından, bölgede 
bol miktarda yeti şebilen nane ve adaçay ı  gibi çeş itli bitkilerden yağ lar ç ı karta-
bilmek imkanlan da ara ş tı nlmah, bu kapsamda sözkonusu ürünler için pazar 
araş tı rmas ı na da yer verilmelidir. 

Ihracatta, mü ş terinin memnun kal ıp ileriki y ıllarda da talepte bulunmas ı  için 
kaliteye çok özen gösteriln ı elidir. 

Köylü ş artları nda ilkel usullerle elde edilen dü şük kaliteli gül yağı  ile kaliteli 
gül yağı nı  kan ş tı rıp, piyasaya dü şük fiatla sürenler için cayd ı rıc ı  tedbirler geti-
rilmesi, ihracat yönünden üzerinde durulmas ı  gereken bir husustur. 
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Gül üreticisinin güvencesi olan Gülbirlik'e içinde bulunduğu finansman s ı -
kınt ı s ını  aş mas ı  amac ı yla uygun şartlarda kredi teminine çal ışı lmal ı dı r. 

Gülbirlik'in baş ans ı  için kooperatifçilik prensiplerine uygun çal ış mas ı , bu il-
keleri uygulamaya geçirmesi zorunludur. 

1981-1991 y ı llan aras ı nda Devlet destekleme kapsam ı na dahil edilmeyen 
gülçiçeğ i, yine Devletin bir kurulu şu olan T.C. Ziraat Bankas ı  tarafından rehinli 
ortak kredisi ile finanse edilmi ş tir. 1992 y ı l ında gülçiçeğ i destekleme kapsam ı -
na alınm ış  ve bu sebeple Gülbirlik'in sektördeki sorunlan biraz olsun hafifieye-
bilmiş tir. 

4.3.2. Gülçiçegi i ş leyen Diger Firmalara Ait Bulgular 

Yöneticileri ile anket yap ı larak bilgi toplanan gülçiçe ğ i i ş leyen firmalann 
y ı ll ı k çalış ma süreleri 30-60 gün aras ında değ i şmekte olup, gülçiçeğ inin toplan-
ma mevsimi olan May ı s-Haziran aylannda faaliyette bulunulmaktad ı r. 

iş letmelerin kurulu ş  yı lları  1958 ile 1987 aras ındad ı r. En eski firma, Gülbir-
lik'ten dört y ı l sonra faaliyete geçmi ş tir. 

Tesislerin kapasiteleri 80-1000 ton/y ı l gülçiçeğ idir. Kapasitesi en fazla olan 
i ş letme bu durumuyla piyasada dördüncü s ı rada yer almaktad ı r. Kapasite kulla-
nım oran ı  ise % 20 ile % 80 aras ında değ işmekte ve ortalama % 50 civar ı nda 
bulunm aktad ı  r. 

Firmalar genellikle birer ki ş iye ait olup, yaln ız birisi Frans ızlarla ortak faali-
yette bulunmaktad ı r. Bu i ş letme herşeyin otomatik oldu ğu yeni bir tesisi de yine 
Frans ı z ortağı  ile kurmakta ve böylece kapasitesini art ı rmay ı  planlamaktad ı r. 

İş letmeler, üreticiden mevsiminde sat ı n ald ı kları  gülçiçeğ ini i ş leyerek, gül 
yağı  ve di ğ er gül ürünlerini üretmektedir. Firmalar ı n hammadde temininde s ı -
kıntı lan yoktur. 

Firmalar ın yat ı rım sermayesi miktan 100-250 milyon lira aras ında değ iş ir-
ken, bunun önemli k ı sm ını  binalar, ekipmanlar ve araçlar olu ş turmaktad ı r. 

Iş letmelerde genellikle daimi ve geçici personel çal ış maktad ı r. Daimi i şçile-
rin say ı s ı  1-10 ki ş i aras ı nda, geçici i şçilerin say ı s ı  ise 10-60 aras ı nda değ i şmek-
tedir. Firmalar i ş  azamisinin bulunduğ u gülçiçeğ i i ş leme dönemi olan May ı s ve 
Haziran aylar ında, civardan geçici i şçi temin ederek, kampanya dönemini ta-
mamlamakta ve dönem sonunda bu i şçileri i ş ten ç ı karmaktad ı rlar. 

Incelenen i ş letmeler içinde kredi için bankalara ba şvuranlar bulundu ğu gibi, 
yabanc ı  ortaklarla i ş  yaparak sermaye temin edenler ve kredi faizinin yüksekli ğ i 
sebebiyle kredi kullanmaktan kaç ı nanlar da vard ı r. 

İş letmeler genelde verimlili ğ i art ı rı c ı  eğ itim ve araş t ı rma çal ış maları  yapma-
maktad ı r. 

Üreticilere yönelik olarak gülçiçeklerinin erken saatte getirilmesinin kalite 
aç ı s ı ndan önemi bir firma taraf ından sürekli gülçiçeğ i yetiş tiricilerine anlat ı l-
maktad ı r. Frans ı zlarla ortak tesis kuracak olan firma ise personelin bir k ı sm ı nı  
yabanc ı  dil kursuna gönde ımektedir. Bu i ş letmenin sahibinin o ğ lu kimyac ı  ol-
duğu için gül yağı  kalitesini art ı rmak yönünde çal ış malarda da bulunn ı aktad ı r. 

Gülçiçeğ ini iş leyerek gül yağı , konkret; gülsuyu ve di ğer gül ürünlerini üre- 
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ten finnalann iki tanesinin ambalajlama ünitesi ve deposu bulunurken, üç tane-
sinin kamyon ve kamyonet gibi ula şı m vas ı tas ı  vard ı r. 

Firmalar gül yağı  için 1-2, 5-5 ve 10 kg. l ı k bakı r ve alüminyum kaplar ile 
cam ş i ş eleri, konkret için 5 kg.'l ık teneke kutu ve plastik kaplan kullanmaktad ı r-
lar. Ihraç edilecek ürünler ayr ı ca sand ı klanarak üzerleri kapat ı lmaktad ı r. İ ç pi-
yasaya sunulan gül kolonyas ı , losyonu, şampuan ı , kremi ürüne göre 70 gr. ile 
1000 gr.'l ı k cam ve plastik ambalaj kaplar içinde sat ı lmaktad ı r. Ambalaj kaplan-
n ın azda olsa bozuk ç ı kabildiğ i olmaktad ı r. 

İş letmeler mevcut ş artlarda en kaliteli ürünü üretmeye çal ış t ılclannı  belirt-
mektedirler. Ürünün kaliteli olmas ı  için hammaddenin çok önemli bir yeri bu-
lunduğundan genelde saat 10'a kadar getirilen çiçekler sat ı n al ı nmakta, ancak 
firman ı n birisi saat 16'ya kadar gülçiçe ğ i alimin' sürdürdüğünü belirtmektedir. 

İncelenen i ş letmeler pazarlama ile igili ürünü satamamak gibi bir problemle-
ri olmad ığı nı  ifade etmi ş lerdir. İş letme sahipleri gerekti ğ inde yurt d ışı na giderek 
ürünlerini pazarlamakta ve ihracatta herhangi bir engelle kar şı laşmamaktad ı rlar. 

Ürünlerin tan ı tım ı  ve reklam ı  için yurt d ışı ndaki al ı c ı lara el bro şürleri ve 
kartpostal gönderilmekte, gülcülükle ilgili yurt içinde yap ı lan sempozyumlara 
kat ı lan yerli ve yabanc ı  konuklara bas ı l ı  dökümanlar da ğı t ı lmakta, gerekti ğ inde 
kokteyl düzenlenmektedir. 

İş letmeler genelde d ış  pazara yönelik çal ış t ı klan için sat ı n al ı c ı ları n talepleri-
ne göre ürün çe ş itlendirmesine gidebilmektedirler. 

İncelenen 4 i ş letmede anket döneminde 408 kg. gül ya ğı , 60 kg gül konkreti, 
7000 kg. gülsuyu; 100 kg. gül losyonu, 1000 kg. gül kolonyas ı , 100 kg gül kre-
mi ile 200 kg. gül ş ampuan ı  stoğu bulunduğu tespit edilmi ş tir. 

Firmalar 1990 y ı lında gül çiçe ğ i için üreticilere pe ş in alış larda 800-1000 TL/ 
kg. 1-2 ay vadeli alış larda ise 1500 TL/kg. fiyat vermi ş lerdir. 

ihraç edilen ürünlerde fiyat ithalatç ı  ile karşı l ı kl ı  anlaşma yoluyla tespit edi-
lirken, daha çok fiyat ın yurt d ışı ndaki firmalarca belirlendi ğ i ifade edilmi ş tir. 
1990 y ı lı  itibariyle gül ya ğı nı n ihraç fiyat ı  2200 $/kg, konkretin 300 $/kg. ola-
rak gerçekle şmiş tir. Gülsuyunun firmalarca Isparta ve civar ı ndaki toptanc ı  ve 
perakendecilere 2000-4000 TL/litre fiyatla sat ı ld ığı  ve sat ış ları n çoğunlukla pe-
ş in yap ı ldığı  belirlenmi ş tir. 

Ürünler yurtiçinde Isparta ve civar iller a ğı rl ı klı  olmak üzere Türkiye'nin pek 
çok yöresinde toptanc ı lara dağı t ı lmış , ihraç edilen.  gül yağı  ve konkreti ise Fran- 
sa ve A.B.D.'ndeki ithalatç ı lara pazarlan ın ış t ı r. özellikle yurt d ışı na satış larda 
ürün bedelleri pe ş in olarak tahsil edilmektedir. 

İncelenen gülçiçe ğ i i ş leyen tesislerin kar şı laş tı klan ba ş l ı ca sorunlar şunlar-
d ı r: 

a) Gülçiçeklerinin saat 10'dan sonra i ş letmeye getirilerek, kalitenin olumsuz 
etkilenmesi. 

b) Alacaklann tahsilinde, genelde iç piyasadan, kar şı laşı lan güçlükler. 

c) Üretim dönemi sonuna do ğ ru 1 kg. gül yağı  elde etmek için daha fazla çi-
çe ğe (5 ton) ihtiyaç duyulmas ı . 
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d) Sentetik ürünlerin piyasada gittikçe artan şekilde yer almas ı . 

e) Toptanc ı lann 3-4 ay vadeli mal sat ı n almak istemeleri. 

f) Ambalaj malzemelerinde az da olsa bozuk mal ın ç ı kmas ı , 

h) Hammadde hatlar ın ı n yüksek olmas ı . 

1) Banka kredilerinin faizinin fazla bulunmas ı . 

Üretici firmalar gelecekte gülçiçe ğ i i ş leyerılerin daha uygun ş artlara sahip ol-
mas ı  için; sentetik ürünlerin piyasadan kald ı r ı lmas ı , bunun sağ lanmas ı  amac ı yla 
Sağ l ı k Bakanl ığı 'n ı n ciddi denetimler yapmas ı , ürünlerin tan ı tı m ı na ağı rl ık ve-
rilmesi, gülçiçe ğ inin sabah ın erken saatlerinde fabrikalara ula ş tınlarak kalitenin 
korunmas ı  ve yükseltilmesi yönünde önerilerde bulunmu ş lard ı r. 

Bilindiğ i gibi gülçiçeğ i tesislerinden y ı l ı n diğ er zaman ı nda (May ı s-Haziran 
aylan d ışı nda) yararlan ı lmas ı  üzerinde durulan ve çe ş itli altematifler üretilen bir 
konudur. Bununla ilgili olarak incelenen i ş letmelerin yöneticileri şu görü ş lere 
sahiptirler. 

a) Isparta yöresinde bol miktarda elma üretilmekte ve Eylül-Mart aylan ara-
s ında pazar değeri olmayan çürük elma bulunabilmektedir. Bu çürük elmalardan 
etil alkol elde edilip, milli ekonomiye katk ı da bulunulabilir. Çünkü, Tekel i ş let-
meleri Gen. Md. lü ğü etil alkolü ithal etmektedir. 

b) Tesislerde soğ an yağı , ada çay ı , nane ya ğı  v.b. ç ıkarma imkan ı  vard ı r, an-
cak bunlann pazar ı  bulunamad ığı  için faaliyette bulunulmamaktad ı r. 

c)_ Konkret tesisinde ayçiçek ya ğı , gülyağı  tesisinde de anason i ş lenebilir. 
Ancak gül yağm ı n kalitesini bozacağı  endi ş esiyle bu i ş lemlere yer verilmemek-
tedir. 

SONUÇ 

Araş t ı rma, Isparta İ li Merkez ilçesinde tesadüfi tabakal ı  örnekleme yönte-
miyle seçilen gül yeti ş tiren 50 tanm i ş letmesinden ve gülya ğı  imalat ı  yapan fir-
malardan anket yoluyla derlenen bilgilere dayanmaktad ır. Incelenen tanm i ş let-
meleri gül yeti ş tirdikleri alana göre I. grup 1-10 da ve II. grup 11 dekar ve daha 
fazla gül dikili alana sahip i ş letmeleri kapsamaktad ı r. 

Incelenen i ş letmelerin ekonomik analizinde tanm i ş letmeleri bir bütün ola-
rak kabul edilmi ş tir. 

Ortalama i ş letme arazisi geni ş liğ i 45.09 olan tanm i ş letmelerinin, arazi parça 
say ı s ı  5.50 adettir. I şletme arazisinin % mülk arazi, % 21.25'i kira ile tu-
tulan arazidir. 

I ş letmeler ortalamas ı , iş letme arazisinin % 67.02'si tarla, % 21.58'i gül dikili 
arazi, % 4.10'u meyval ı k arazi, % 2.29'u sebzelik arazi, % 5.01'i ise ba ğ  arazi-
sinden oluşmaktad ı r. 

İş letmelerin ortalama nüfusu 4.96 olup, bunun % 49.19'u erkek, % 50.81'i ise 
kad ı n nüfustur. 6 ve daha yukar ı  yaş taki nüfusun % 89.52'si bir ö ğ retim kuru-
mundan mezun ve okur yazard ı r. 
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Iş letmeler ortalamas ı  işgücü varl ığı  3.46 Eİ B'dir. Bir erkek i ş gücü birimine 
13.03 dekar i ş letme arazisi dü ş mektedir. 

Iş letmelerin sermaye durumu fonksiyonlanna göre incelendi ğ inde aktif ser-
maye içinde çiftlik sermayesinin % 81.70; i ş letme sermayesinin % 18.30 oldu ğu 
hesaplanm ış t ı r. Çiftlik sermayesi içerisinde toprak sermayesi % 47.32 pay al ır-
ken, i ş letmelerde toplam sermayenin % 95.39'unu öz sermaye meydana getir-
mektedir. İş letme arazisinin dekar ına dü şen aktif sermaye miktan 2.588.648,55 
TL'dir. 

İş letmeler ortalamas ı  i şletme ba şı na gayrisafi üretim de ğ eri 12.419.135 
TL'dir. Bunun % 79.11'i bitkisel üretim de ğeri, (bunun da % 50.89'unu gül üre-
tim değeri) % 20.89'u ise hayvansal üretim de ğ eridir. 

İş letmeler ortalamas ı  gayrisafi has ı la 15.065.135 TL olup, aktif sermayeye 
oran ı  % 12.91'dir. 

İş letme masraflann ı n aktif sermayeye nisbeti ise % 17.03'hir. 

İş letme ba şı na dü ş en brüt kâr 5.428.610,60- TL, bunun i ş letme arazisinin de-
kanna dü şeni ise 120.395 TL'dir. 

İş letmeler ortalamas ı  saf has ıla negatif (-4.816.206,6 TL) bulunmu ş tur. Bu-
nun baş l ı ca sebebi i ş letme masraflar ı  içinde yeralan i ş letme sahibi ve ailesinin 
ücret karşı l ığı nı n yüksek bir değ erde olmas ı d ı r. Buna göre aktif sermayenin ran-
t ı  bulunmamaktad ı r. 

Iş letmelerde ortalama tar ı msal gelir 4.363.663,50 TL, bunun i ş letme arazisi-
nin dekanna dü şen miktan 96.776,75 TL, E İ B'ne dü şen k ı sm ı  488.652,13 TL. 
ve  her ya ş taki nüfus ba şı na dü ş eni 879.770,87 TL'dir. 

Incelenen i ş letmelerde gül yeti ş tirilebilecek alanlarda alternatif olacak ürün-
lerden arazinin dekanna en fazla brüt kâr getireni ba ğ  olup, bunu gül, elma ve 
buğday takip etmektedir. 

Yap ı lan hesaplamalara göre incelenen i ş letmelerde 1 kg. gülçiçe ğ inin mali-
yeti 1990 y ıl ı  için 1.435,89 TL bulunmuş tur. Bir dekar güllük tesisi için 102,50 
saat, üretimi için de 136,69 saat insan i ş gücüne ihtiyaç bulunmaktad ı r. Üretim 
için gerekli olan i şgücünün % 69.79'u hasat, % 30,03'ü ise bak ı m i ş lemlerinde 
sarfedilmektedir. 

Incelemeye dahil edilen gül çiçe ğ i iş leyen tesisler gülçiçe ğ inden in gül ya-
ğı , katı  gül yağı , gül suyu, gül kremi, gül kolonyas ı , gül losyonu, gül ş  mpuan ı , 
gül reçeli ve gül sabunu gibi ürünler imal etmektedirler. 

Gülbirlik, dünya ince gül ya ğı  üretiminde % 50, ülkemizde de % 8 civann-
da paya sahip bulunmaktad ı r. On iki bin orta ğı  ve bağ l ı  13 birim kooperatifi 
olan Gülbirlik'in toplam 365 ton/gün kapasiteye sahip 5 adet gülçiçe ğ i i ş leyen 
fabrikas ı  mevcuttur. Gülbirlik son y ı llarda hemen hemen ayn ı  kalan talebe kar-
şı lı k, artan arz yüzünden stokta kalan gül ya ğı  sebebiyle finansal güçlükler için-
de bulunmaktad ı r. Gülbirlik ürettiğ i gül ya ğı nın (400-1524 kg) tamam ı nı  ihraç 
edememektedir. Son sekiz y ı ll ı k dönem içerisinde gülya ğı  ihracat ı  123 kg ile 
799 kg aras ı nda değ işmektedir. 

Gülbirlik d ışı nda inceleme kapsam ında bulunan 4 adet gülçiçe ğ i i ş leyen tesi-
sin kapasiteleri 80-1000 ton/y ı l'dı r. Y ı lda 30-60 gün çal ış makta ve kapasiteleri- 
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nin % 50'sini kullanabilmektedirler. İş letmelerin yat ı rım sermayeleri 100-250 
milyon lira aras ında değ i şmektedir. I ş letmelerde 1-10 daimi i ş çi; 10-60 geçici 
i şçi istihdam edilmektedir. 

Firmalar gülyag ı  kalitesini art ı rma ve ürün tan ı t ı m ı  konusunda çal ış malar ya-
parken, mevcut ş artlarda kaliteli ürünü üretmeye gayret göstermektedirler. İş let-
melerin ürettikleri mal ı  rahatl ı kla pazarlayabildikleri ve gerek iç pazarda gerek-
se d ış  pazarda herhangi bir engelle kar şı laşmad ı klan tespit edilmi ş tir. 

İş letmelerin saat 10'dan sonra gülçiçe ğ i getirilerek kalitenin olumsuz etkilen-
mesi, gülyag ı  rand ımanı nı n düşmesi, sentetik ürün kullan ı m ının artmas ı , girdi 
fiyatlann ı n artmas ı , vadeli mal talebi, ambalaj malzemelerinde azda olsa bozuk-
luklar, banka kredilerine uygulanan faizlerin yüksekli ğ i gibi sorunları  bulun-
maktad ı r. 

Mevcut yap ı da, yasal engeller, talep yetersizli ğ i ve gifiyag ı  kalitesine olum-
suz etkisi olabilece ğ i dü şüncesiyle tesislerden gülçiçe ğ i i ş leme sezonu d ışı nda 
istifadenin bugün için zor oldu ğu yetkililerce ifade edilmi ş tir. 

Yap ı lan ara ş t ı rma sonucunda ülkemizde gülcülü ğün içerisinde bulunduğu 
güçlükleri aş abilmesi için alınmas ı  gereken ba ş l ı ca tedbirler şöyle s ı ralanabilir: 

1. Gülyağı n ı n dünyadaki üretim miktar ı  ve d ış  piyasalarda gülyag ı  fiyatlan 
s ıhhatli bir şekilde ve sürekli takip edilmelidir. 

2. Gülçiçeğ i üreticilerinin tamam ı  kooperatif çat ı s ı  alt ı nda biraraya gelmeli-
dir. 

3. Gülyağı  konusunda faaliyet gösteren kooperatiflerin Devletçe desteklen-
mesi ve maddi yönden güçlendirilecek kooperatiflerin, ellerindeki gül ya ğı n ı  he-
men satma durumunda kalmay ı p fiyat hususunda uygun zaman ı  bekleyerek 
mallarını  satm alan laz ı md ır. 1954 y ı l ında kurulan, 13 birim kooperatifin ba ğ l ı  
bulundu ğ u ve 12 bin orta ğı  olan Gülbirlik'in içinde bulundu ğu meseleleri a şma-
s ı  için her türlü yard ı m ı n yap ı lmas ı , Türk gülcülü ğ ü için önem ta şı maktad ı r. 

4. Fabrikalar ı n modernize edilmesi gereklidir. Ayr ıca senenin 1,5-2 ay ı  çal ı -
ş an gülyağı  fabrikalann ı n diğ er 10 ay bo ş  b ı rak ı lmas ı nı  önlemek için bu sürede 
i ş lenebilecek uçucu ya ğ  içeren bitkilerin yörede tanm ı nı n yap ılmas ı  te şvik edil-
melidir. 

5. Ihracat s ı ras ında kaliteyi muhafaza aç ı s ı ndan eski yağ  ile yenisi ve fabri-
kasyon yağ  ile köylü ş artlar ı nda elde edilen yağ  birbirine kan ş t ır ılmamal ı dı r. 

6. Gülyağı  konusunda Fransa'n ı n kurdu ğu tröstü y ı kmak ve Japonya, ABD, 
İngiltere gibi gülyag ı  ve konkret al ı c ı s ı  ülkelerin do ğ rudan doğ ruya piyasalanna 
girmenin yollar ı  ara ş tı nlmalı d ı r. 

7. Kullanı lacak hammaddenin fazlas ı yla mevcut olduğu ülkemizde parfüm 
ve kozmetik sanayii geli ş tirilmelidir. Böylece ince gülyag ı  bu sanayide i ş lene-
rek yap ı lacak parfümlerle daha fazla döviz sa ğ lanabilecektir. Ayrıca sabun yap ı -
m ı  ve g ı da sanayi gibi alanlardaki gillya ğı  kullanım ı  da art ı nlmal ı dı r. 

8. Pazar bulmadan gül çiçe ğ i üretiminin art ırı lmamas ı  gerekir. Çünkü talebin 
üzerindeki arz kar şı s ı nda fiyatlar dü şmektedir. Mevcut talep ş artlar ın ı n dikkate 
alı nması  ve gülçiçeğ i sahaların ın daha fazla art ı nlmamas ı , özellikle güle tahsis 
edilebildiğ i gözlenen taban arazilerde alternatif ürünlere yer verilmesi (ba ğ c ı lı k 
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gibi) kaç ın ı lmazd ı r. Böylece hem satabileceginin üzerinde gülçiçe ğ i alım ı  yapa-
rak zor durumda kalabilen Gülbirlik bu güçlü ğü aş acak, hem de gülyag ını n kali-
tesi korunacak, hem de üreticiye daha tatminkar bir fiyat ödenebilecektir. 

9. Türk gül yag ı nı n kalitesinin korunmas ı  için çiftlik gübresi kullan ım ı  ge-
reklidir. Gülçiçegi üreticileri çiftlik gübresi kullan ım ı  konusunda egitilmeli ve 
te şvik edilmelidir. 

10. Belli alanlarda belli miktarlarda elde edilecek yagl ı k gülçiçeğ inin özel-
likle Bulgaristan gülyaglan ile rekabet edebilecek kalite ve vas ı fta olmas ı  sağ -
lanmal ıdı r. 

11. Yağı  al ınan gülçiçe ğ i posasin ın değ erlendirilme imkanlan ara ş t ı nlmal ı -
d ı r. 
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TÜRKİYE'DE SULAMA Ş EBEKELERININ 
VERIMLI OLARAK IŞ LETİ LMESİ  

AÇISINDAN SULAMA 
KOOPERATIFLERI VE BIRLIKLERININ 

ÖNEMI VE GEL İŞ Tİ Rİ LEB İ LME 
OLANAKLARI 

Nurş en ALBAYRAK * 
Harun TANRIVERMIŞ  * 

Erdemir GÜNDOĞMUŞ  * 
Ilkay POLAT * 

1. GIRI Ş  
Hı zla artan nüfusun dengeli ve yeterli beslenebilmesi için, tar ı msal üretimin 

artış  h ı z ı nı n nüfus art ış  h ı z ından yüksek olmas ı  gerekir. Türkiye'de kültür arazi-
sinin son s ı n ı ra ulaşmış  olmas ı  nedeniyle, birim alandan al ınan ürün miktar ını n 
yükseltilmesi yoluyla tanmsal üretimi art ı rabilmek mümkündür. Modem tar ı m 
teknolojisi, artan sulama yat ı nmlanyla birlikte bir çok bitkisel üretim f ı rsatı nı  
yaratmaktad ı r. Bununla birlikte kontrollü su arz ı ; gübre, hastal ı k ve zararhlarla 
mücadele gibi di ğ er girdilerin birlikte kullan ı m ı  ile en yüksek rekolteyi elde et-
meye olanak sağ lamaktad ı r (Carruthers and Clark, 1983). Birim alandan al ı nan 
ürün miktar ı n ı n artı rı lmas ı nda öncelikle sulama, gübreleme, kaliteli tohumluk, 
tarımsal mücadele vb. girdilerin kullan ımı nı n yayg ı nlaş tı rı lmas ı  gereklidir. An-
cak modem tanmsal girdiler kullan ı larak, toprak sermayesi verimlili ğ ini opti-
mum düzeye ç ı karabilmede sulama, en önemli faktördür. Bu nedenle tar ı m kesi-
minde ya ş ayanlann refah seviyelerinin yükseltilmesi için sulama yat ı nmlanna 
önem verilmesi ve sulama ile birlikte. entansitenin art ı rı lmas ı  hedef olarak seçil-
melidir. Sürdürülebilir bir sulu tanm üretimi için, öncelikle sulu tar ı m yapan 
çiftçilerin çağ daş  anlamda organize olmas ı  ve e ğ itilmesi gerekmektedir. Daha 
sonra mevcut su ve toprak potansiyelinin devaml ı  kullanı ma imkan verecek, su-
yu doğ al çevreye zarar vermeden etkin ve dengeli bir şekilde çiftçilerin kullan ı -
m ı na sunabilen bir sulama tesisinin varl ı ğ ı  söz konusu olmaktad ı r. Günümüzde 
bu iki faktörün ça ğdaş  anlamda ekonomik olarak kullan ılmas ı  zorunlu olmakta-
d ı r (Say ı n, 1993). 

* Arş . Gör., Ankara Üniversitesi Ziraat Fakültesi Tar ı m Ekonomisi al. 
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Tanmsal üretimde verimlili ğ in artı nlabilmesi için öncelikle toprak ve su 
kaynaldann ı n en etkin şekilde kullan ım ı  sağ lanmal ı d ı r. Türkiye'de y ı ll ı k ortala-
ma yağış  653 mm olup, buna kar şı lık gelen su potansiyeli 509 milyar m 3'dür. 
Genel olarak toprak varl ığı  ile su kaynaklan aras ı nda bir dengenin bulundu ğu 
ileri siirülse bile, bugünkü teknoloji seviyesinde havzalar aras ında su iletiminin 
güç ve büyük yat ı nmlar gerektirnı esi nedeniyle baz ı  havzalarda su kaynaklan 
ihtiyaca oranla yetersizdir. Mevcut potansiyelin 95 rn 3'ü yerüstü. ve  9.5 milyar 
M u yeralt ı  olmak üzere toplam 104.5 mNinden faydalan ı labilmektedir. Yarar-
lan ı labilir su kaynaklann ı n ancak % 13.5'inden aktif olarak yararlarulabilmekte-
dir. Son birkaç y ı l içinde vejetasyon devresinde yeterli y ı ll ık ortalama ya ğışı  
alan bölgelerdeki k ı sa süreli kurakl ık, yeti ş tirilen ürün çe ş idine bağ l ı  olarak üre-
timde % 20-70 oran ı nda düşüklüğe neden olmu ş tur. Hangi iklim ko şullannda 
olursa olsun, ülkemizin hemen her bölgesinde tar ımsal üretimi en fazla etkile-
yen ve çoğu kez minimum faktör durumunda bulunan sulama, modem tanm 
teknolojisi ve girdilerinin kullan ı m ında etkinliğ i artı rarak tanmsal ,üretim de ğ e-
rini kuru ko şullara oranla 9-15 kat art ı rabilmektedir. Türkiye'de y ı llı k ortalama 
yağış  entansif tar ım için yeterli olsa bile; ya ğışı n mevsimlere dağı l ım ı n ı n denge-
sizliğ i ve vejetasyon devresi içinde dü şen miktann ın nispeten az olmas ı  nede-
niyle, yeralt ı  ve yerüstü su kaynaklar ından yararlanabilme imkanlann ın geliş ti-
rilebilmesi için büyük yat ı rı mlann yap ı lmas ı  gereklidir. Su rejimini 
düzenlemek, taşkı nlardan korunmak ve mevcut potansiyelden en rasyonel şekil-
de faydalanabilmek için 613 adet baraj ın yap ı lmas ı  gerekmektedir. 

Türkiye'de ekonomik olarak sulanabilir arazi miktan 8.5 milyon ha kadard ı r. 
Ancak drenaj ko şulları  da dikkate al ı nd ığı nda, bu miktar 12 milyon ha'a ç ı kabil-
mektedir. Sulanabilir arazi varl ığı nı n ancak 3.5 milyor ha' ı  sulanabilmektedir. 
Sulamadan beklenen avantajlann gerçekle şmesinde, fiziksel yat ı nmlar kadar su-
lamayı  gerçekle ş tirecek organizasyon tipi de etkili olmaktad ı r. Sulamada etkin-
liğ in artı rı lmas ı , çiftçinin sulu tanm konusunda e ğ itilmesi ve toplam şebeke ve-
rimliliğ inin yükseltilebilmesi için sulama organizasyonunun en iyi şekilde 
düzenlenmesi gereklidir. Benimsenen ekonomi politikas ında meydana gelen de-
ğ iş ikliklerin bir sonucu olarak, sulama i ş letmeciliğ inde devletçi bir yap ı dan, tü-
zel ve özel ki ş i iş letmeciliğ ine yönelme söz konusudur. Avrupa ülkelerinin ço-
ğunda, ABD, Kanada vb. ülkelerde devlet, sulama için gerekli fiziksel 
yat ı nmlan gerçelde ş tirmekte ve bu sistemlerin i ş letilmesi için sulama koopera-
tifleri ve birliklerinin kurulmas ı  için te şvik etmekte ve bu organizasyonlar geli ş -
tirilerek devletin şebeke i ş letmeciliğ i için yapmas ı  gereken harcamalardan tasar-
ruf edilmektedir. Ancak bu tip i ş letmelerin ba ş arı l ı  olabilmesi için gerekli yasal, 
kurumsal ve finansal deste ğ in sağ lanmas ı  oldukça faydal ı  olmaktad ır. Fakat 
Türkiye'de sulama kooperatifleri ve birlikleri yeterince geli şememi ş tir. Bu ne-
denle sulama i ş letmeciliğ inde hala devlet egemen durumdad ı r. Bu yap ı  sulama 
yat ı nmlan için kaynağı n önemli kı sm ı nın sulama şebekelerinin bak ım, onarı m 
ve diğer i ş letme giderlerine aynlnı as ına neden olmaktad ı r. Sulanan arazi geni ş -
liginin art ı nlabilmesi için fiziksel yat ı rı mların miktarı nı n istenilen seviyeye ç ı -
kanlmas ı  gereklidir. Sulama için ayr ılan mali kaynaklar ın en uygun yatı nm 
alanlarına ayrı lması , kaynak kullan ım ın etkinliğ ini artı racakt ı r. 

2. TÜRKİYE'DE SULAMA SISTEMLERININ İŞ LETMECİLİĞİ NDE 
GÖREV ALAN ORGANIZASYONLAR 

Büyük miktarda parasal harcama yap ı larak inş a edilen sulama şebekelerin- 
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den beklenen faydalann sa ğ lanabilmesi için iyi bir şebeke i ş letme organizasyo-
nunun kurulmas ı  ve çal ış tı nlmas ı  gereklidir. Ancak ülkemizde uzun y ı llar sade-
ce sistem in ş as ına büyük önem verilmi ş , yönetim ve organizasyon konusu ihmal 
edilmi ş  ve bu nedenle de ço ğ u tesisler k ı sa sürede ekonomik ömürlerini tamam-
lam ış  ve sulamadan beklenen oranda refah art ışı  sağ lanamam ış t ı r. Sulama yo-
luyla çiftçinin daha iyi ya ş ama imkanlanna kavu ş abilmesi ve dolay ı sı yla refah 
seviyesinin yükseltilebilmesi için sulama organizasyonunun; i ş letme, bak ım ve 
onanm, yönetim ve sulamay ı  finansal ve teknik yönden destekleme gibi hizmet-
leri yerine getirmesi gereklidir. Yasal ve kurumsal yönden Türkiye'de sulama 
sistemlerinin i ş letilmesinde görev alan organizasyonlar 4 grupta toplanabilir. 

2.1. Ş ah ı s Sulama ış letmecili ğ i: Genel olarak bireysel üreticilerin kendi 
tarlalar ın ı  sulamak için nispeten küçük sistem kapasiteli , olarak planlad ıkları  ve 
bireysel olarak i ş lettikleri tesislerdir. Bu tesislerin bak ı m, onanm, yönetim ve 
i ş letmeciliğ i için gerekli giderlerin tamam ı , çiftçilerce yap ı lmaktad ır. Fesih olan 
baz ı  kooperatif tesisleri ve kamu kurulu ş larınca inş a edilen baz ı  tesislerin i ş let-
meciliğ i de çiftçilere devredilebilir. Bu durumda bu tesislerin yaln ı zca kullan ı m 
hakk ı  bireysel üreticilere aittir ve bu tesislerin i ş letme giderleri üreticilerce kar-
şı lanı r. ülkemizde yakla şı k 1.000.000 ha alan halk tarafı ndan sulanmakta olup, 
bunun toplam sulanan alan içindeki oran ı  % 28.3'dür (Çizelge 1). Bu tesislerin 
tüm giderleri üreticiler taraf ından karşı land ığı ndan devletin büyük i ş letme gi-
derleri yapmas ına gerek kalmamakta ve sulama rand ı manı  yüksek olmaktad ı r. 
Ancak tesisler küçük kapasiteli olduklar ı ndan s ı nı rl ı  bir alana hizmet götürmek-
tedirler. 

Çizelge 1- Türkiye'de Sulanan Alanlar ı n Organizasyon Tiplerine Göre Da ğı lı m ı  

Organizasyon 
Tipi 

Sulanan Alan ın 
Miktar ı  

Toplam Sulanan Alan 
Içindeki Oran ı  (%) 

Kamu Sulama 2.183.623 62.3 
Organizasyonlar ı  

1.DSI 1.092.908 31.2 
2. KHGM 1.090.715 31.1 

Ş ah ı s Sulama 
Organizasyonlar ı  1.000.000 28.5 

Sulama 
Kooperatifleri 241.660 6.9 

Sulama 
Birlikleri 19.048 0.5 

Yerel Yönetimler 60.552 1.7 

Diğerleri (*) 2.062 0.1 

Toplam 3.506.945 100.0 

Kaynak: Anonymous, DSI Iş letme ve Bak ım Dairesi Ba şkanl ığı  Kay ı tları  (Yay ı mlanma-
m ış ), 1993, Ankara. 
Anony ı nous, TKB Köy Hizmetleri Genel Müdürlü ğü Iş letme Dairesi Kay ı tlar ı  (Ya-
yımlanma ımş ), 1993, Ankara. 

(*) DSrce in ş a edilen üniversiteler ve tar ı msal kalkı nma kooperatiflerine devredilen 
sulama alanlar ıdı r. 
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2.2. Devlet Sulama İş letmeciligi: Bitkilerin vejetasyon devresinde ihtiyac ı  
olan suyun temininde yeralt ı  ve yerüstü su kaynaklanndan faydalan ı labilir. Yer 
üstü su kaynaklanndan enerji üretimi, sulama, ta şkınlardan korunma, havza dü-
zenleme vb. alanlarda faaliyette bulunmak amac ı yla 1953 tarih ve 6200 say ı l ı  
Yasa ile Bay ınd ı rl ı k ve iskan Bakanl ığı  DS İ  Genel Müdürlü ğü kurulmu ş tur. 
Aynca 1960 tarih 167 say ı l ı  Yeralt ı  Sular ı  Hakkı nda Yasa ile ilgili tüm çal ış ma-
lar bu kuruma verilmi ş tir. 1960 y ı l ı nda TOKB'na bağ l ı  Toprak-Su Genel Mü-
dürlüğü kurulmu ş tur. Daha sonra bu Bakanl ı k ile ilgili olarak yap ı lan reorgani-
zasyon çal ış malan ile Toprak-Su Te ş kilat ını n yerine 1984 tarih ve 235 say ı lı  
KHK ve 1985 tarih 3202 say ı l ı  Yasa ile Köy Hizmetleri Genel Müdürlü ğü 
(KHGM) kurulmu ş tur. Türkiye'de büyük ve küçük sulama yat ı nmlann ın hemen 
hemen tamam ı na yak ı n k ı sm ı  bu iki kamu kurulu şunca yap ı lmaktad ı r. Genel 
olarak DS İ , ülke içinde çe ş itli havzalarda büyük ölçekli sulama tesislerinin ya-
p ı lmas ı  ve iş letilmesi ile ilgilenmektedir. Bu tesislerin say ı s ı nı n az olmas ı  ve 
devredecek ba şka organizasyonlar ın bulunmamas ı  nedeniyle bu ş ebekeler DS İ  
tarafı ndan i ş letilmektedir. DS İ  sulamalarm ı n toplam sulanan alana oran ı  % 
31.2'dir. KHGM ise genellikle tek bir üniteye, daha çok küçük ölçekli gölet, re-
gülatör ve tarla içi geli ş tirme hizmetlerini yapmaktad ı r. Bu yat ı nmlann say ı lan 
fazla ve ülke içinde çe ş itli bölgelere da ğı lmış  durumdad ı r. KHGM sulamalan-
n ın toplam sulanan alana oran ı  % 31.1'dir. DSİ , tanm sektörü kamu yat ı rım büt-
çesinden % 51, KHGM ise % 21 oran ı nda pay almaktad ı r. DS İ  bu pay ın % 
29'unu büyük sulamalara ay ı rnı akta ve KHGM'nde ise ancak % 4'ü tarla içi ge-
liş tirme hizmetlerine aynlmaktad ı r (Özçelik, 1991). Ancak sulama yat ı rımları -
n ın, tanmsal üretim amaçlar ına uygun olarak süreklili ğ inin sağ lanmas ı  için bu 
bütçe imkanlann ın yeterli olduğunu söylemek güçtür. Çünkü bu kurum, y ı ll ı k 
bütçelerinin önemli bir k ı sm ı nın şebeke bak ı m, onarım ve i ş letmeciliğ i için tah-
sis etmek zorundad ı r. Ancak in ş a edilen şebekelerin i ş letmeciliğ inin çeş itli or-
ganizasyonlara devredilebilmesi olanaklar ı  araş t ı nlmal ı d ı r. Böylece sulama te-
sislerinin i ş letme giderleri için yap ı lacak harcamalar, yeni sulama ş ebekelerinin 
inş as ına aynlabilecektir. Devlet sulama i ş letmecili ğ i; devletin belirledi ğ i tek ta-
rafl ı  ilkeler çerçevesinde hareket edilmesi, çiftçilerin sulama ücretlerinin öden-
mesi konusundaki isteksizli ğ i sonucu devlet bütçesine ek bir yük getirmesi ne-
deniyle yeni sulama yat ı rı mları na yeterli kayna ğı n aynlamamas ı , bak ı m ve 
onarı m faaliyetlerinin zaman ında yap ı lamamas ı  ve çiftçi e ğ itimi konusuna ye-
terli önemin verilmemesi nedeniyle ş ebeke rand ımardarm ı n dü ş ük olmas ı  gibi 
önemli sak ıncalan mevcuttur (Çevikba ş , 1992). DS İ 'ce i ş letilen şebekelerde su-
lama oran ının % 65-70 gibi dü şük bir oranda olmas ı , devlet sulama i ş letmecili-
ğ inin yeterince ba ş anl ı  olmadığı n ı  göstermektedir. Devlet, sulu tanm ı n geli ş ti-
rilmesi için önemli miktarda yat ı nmlar yaparken sulama ücreti yoluyla elde 
ettiğ i gelirin dü şük olmas ı  da ilgi çekicidir. Halen DS1'nin i ş letme ve bak ı m ı n ı  
yürütmekten sorumlu oldu ğu 190 civarı nda sulama şebekesine yap ı lan yı llık ya-
t ı nmlann % 28'i i ş letme bak ı m ve onarı m ı  için kullan ı lmaktad ı r. Bununla bir-
likte 1990 y ılında tahakkuk eden sulama ücretleriyle, 1991 y ı lının i ş letme-
bakım masraflann ı n % 17'sini ancak kar şı layabilmektedir (Say ı n, 1993). Bir 
çok ülkede devlet, sulama sistemini in ş a etmekte ve i ş lemı eciliğ ini ise tesisden 
faydalanan üreticilerin kurduklar ı  kooperatif veya sulama birliklerine devret-
mektedir. Devlet, sulama i ş letmeciliğ inin çe ş itli sak ıncaları  nedeniyle bu yönte-
mi benimsemektedir. Bu nedenle devletin bu konudaki temel görevi; gerekli 
etüdlerin yap ı lması , sistem planlamas ı , inş a edilmesi ve sulama i ş letme sistem-
lerinin te şvik edilmesi olmal ı dı r. Ancak Türkiye'de sulanan alanlar ın % 
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62.3'ünün kamu kummlarınca yap ıldığı  dikkate al ını rsa, çe ş itli nedenlerle yete-
rince geli şmemiş  olan diğer organizasyonlar ı n geli ş tirilmesine büyük önem ve-
rilmesi kaç ı nılmazd ı r. 

2.3. Sulama Kooperatifleri i ş letmecili ğ i: Dünyada kurakl ık tehlikesinin 
söz konusu olduğu bütün ülkelerde, çok eski tarihlerden itibaren sulama tesisle-
rinin ortakla ş a veya kooperatifler arac ı lığı yla iş letildiğ i görülmektedir. ABDnin 
California, Colorado ve Montana eyaletlerinde binlerce sulama kooperatifi bu-
lunmaktad ır (Mülayim, 1992). Bir çok Asya ülkesinde de k ı rsal kesimde koope-
ratif benzeri organizasyonlar sulama i ş letmecili ğ inde etkili olmaktad ı r. Türki-
ye'de Sulama Kooperatifleri 1163 say ı l ı  Kooperatifler Yasas ı 'na göre 
kurulmaktad ı r. İ lk sulama kooperatifleri Köyi ş leri Bakanl ığı 'na bağ l ı  Toprak-Su 
Genel Müdürlüğü bünyesinde Toprak-Su Kooperatifleri ad ı  altında kurulmuş -
tur. 1988 y ı lında 1163 say ı lı  Yasa'n ın baz ı  maddelerini değ i ş tiren 3476 say ılı  
Yasa'nın yürürlüğe girmesiyle Tarı m ve Köyi ş leri Bakanl ığı 'nca 1989 y ı lı nda 
sulama kooperatifleri tip anasözle şmesi haz ı rlam ış tı r. Böylece daha önceleri 
"Toprak-Su Kooperatifleri" ad ı  altı nda kurulan kooperatiflerin ad ı  "Sulama Ko-
operatifi" olarak de ğ iş tirilmi ş  ve kooperatiflere yeni anasözle şmeye göre inti-
baklannı  yaptırmak için 1 yı l süre verilmi ş  ve gerekli i ş lemleri yapt ı rmayan ko-
operatifler feshedilmi ş tir. Sulama kooperatiflerinin amaçlar ı  ve çal ış ma konulan 
aras ında; toprak muhafaza ve sulama tekni ğ inin zorunlu k ı ldığı  durumlarda 
KHGM teknik yard ımlarından yararlanarak arazi toplula ş tı rmas ı  yapmak, arazi 
ı slah ı  yapmak, ortaklannı  sulu tar ım konusunda eğ itmek, ortaldanrun kredi ihti-
yaçlannı  temin etmek, sulama için gerekli alet ve ekipman, enerji vb. temin et-
mek, üretime yönelik hizmetlerin yan ında tüketim maddelerinin de temin edil-
mesi vb. olarak s ıralanabilir (Anonymous, 1989). Sulama kooperatifleri, şebeke 
verimliliğ ini yükseltme, sulama için gerekli olan yard ı mc ı  hizmetleri sağ lama 
ve diğer tar ı m kooperatiflerinin görevleri aras ında yer alan temin, tedarik ve pa-
zarlama gibi hizmetleri de yerine getirerek çok amaçl ı  kooperatif olarak çal ış -
maktad ı r. Bu nedenle sulama kooperatifleri "tar ı m hizmet kooperatifleri" aras ı n-
da yer almaktad ı r. 

Sulama kooperatiflerinin kurulabilmesi için; öncelikle arazi kullan ım kabili-
yeti ve ekonomik ko şullar dikkate al ı narak sulanabilir nitelikte olan arazilerin 
sını rlarının DSİ  tarafından belirlenmesi, sulama yat ırımlarının yapılmas ı  ve su-
yun düzenli olarak araziye da ğı t ı lmas ı  için gerekli olan yat ı nmlannda KHGM 
tarafı ndan yap ılmas ı  gereklidir. DS İ 'ce yap ı lan sulama yat ı nmlannın bedeli, 5 
y ı l ödemesiz, 30 y ı lda faizsiz ve e ş it taksitlerle kooperatif taraf ından geri öden-
mektedir. KHGM taraf ından yap ı lan yat ı rı mlar, geri ödemesiz çiftçinin hizmeti 
ne sunulmaktad ı r. Ancak yerüstü sulamalannda KHGM yat ı runlannın bedeli, 
kooperatif taraf ı ndan belirli bir süre içinde geri ödenmektedir. 167 say ı lı  Yeraltı  
Suyu ile ilgili Yasa'ya göre, sulama kooperatifleri kuran çiftçiler, DS İ 'ce yapı lan 
yatı rı mların geri ödenmesini bir protokolle kabul etti ğ i takdirde devir i ş lemleri-
ne baş lanı r. Böylece kamu hizmetlerinin hacmi bir ölçüde sm ı rlanabilmekte ve 
üreticinin sulama yönetimine aktif olarak kat ı lım ı  sağ lanmaktad ı r. Ancak bir 
çok ülkede sulama kooperatifleri, küçük ölçekli yat ı rımlarının planlanmas ı , şe-
bekelerin inş aatı  ve iş letmeciliğ i hizmetlerini de yürütmektedir. Türkiye'de ise 
kooperatif hareketin yeterince geli şmemi ş  olmas ı  ve kı rsal kesimde inaktif du-
rumda bulunan tasarruflann yat ı rıma yöneltilmesinde etkili olamamas ı  nedeniy-
le, kı rsal kesime yönelik yat ırımları n önemli k ı sm ı  Devlet taraf ından yap ı lmak-
tadı r. Sulama şebekeleri Devlet taraf ı ndan inşa edilmekte, ancak i ş letmeciliğ i 
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kooperatiflerce yap ı labilmektedir. Türkiye'de daha çok küçük su i ş leri yat ı n-
m ı yla ilgili olarak sulama kooperatifleri ba ş arı lı  bir şekilde çalış abilmektedir. 
Ancak kaynak ko şulları  bakım ı ndan küçük bir proje alan ı  içinde yap ı labilen, 
nispeten az harcama ve k ı sa vadeli projelerde sulama kooperatifleri, hem yat ı -
nmlann yap ı lmas ı  ve hem de i ş letilmesi yönünden birlikte ele al ınmal ıd ı r. 

1991 yı l ından önce özellikle yeralt ı  suyu kullan ı larak yap ı lacak sulamalarda 
kooperatifin kurulmas ı  te şvik edilmi ş tir. Ancak 1991 y ı lında yay ınlanan 1991/ 
026 nolu genelge ile 1992 yat ı nm program ı ndan itibaren yerüstü sulamalann-
dan elektropompajl ı  ve göletli tesislerin yat ı rı m program ına al ı nabilmeleri ve 
inş a edilebilmeleri için önceden sulama kooperatifinin kurulmas ı  gereklidir. 
KHGM'nce yap ı lacak yat ı rım projelerinin uygulanabilmesi için projeden fayda-
lanacak üretici say ı s ı nm en az 15 olmas ı  gerekti ğ irıden, sulama kooperatifinin 
kurulu şu için bu ortak say ı s ı nın sağ lanmas ı  gereklidir. Sulama kooperatiflerinde 
ortak say ı s ı  su potansiyeli dikkate al ınarak s ı n ı rland ı rı labilir. Bu kooperatiflerde 
en önemli sorun, şebekenin bitki deseni dikkate al ı narak etkin bir su da ğı tı m 
planı nı n belirlenmesidir. Projede belirtilen bitki desenine uyulmamas ı  ve su da-
ğı l ım planında öngörülen miktardan daha fazla su kullanan üreticilerden kont-
rollü su kullan ı m ı n ı  te şvik amac ı yla, ilave su ücreti al ınabilir. Al ınacak su ücre-
ti, kooperatif ve i ş letilen şebekenin y ıll ı k bak ı m, onanm ve kooperatifin i ş letme 
giderlerini kar şı layacak ve sistemin geli ş tirilmesinde kullan ı lacak yedek akçe 
fonunun olu ş turulmas ı nı  sağ layacak miktarda olmal ı d ı r. Kooperatifte çal ış an 
teknik eleman d ışı ndaki yöneticiler sulama hizmetlerinden faydalanan üreticiler 
olduklarından bunlara ücret ödenmez. Bu nedenle etkili bir sulama kooperatifçi-
liğ i sisteminin geli ş tirilmesi durumunda çiftçi daha az su ücreti ödeyerek sula-
ma yapabilece ğ i gibi, kooperatifçili ğ in diğer sosyal ve ekonomik avantajlann-
dan da faydalanabilecektir. Kooperatiflerde yönetim aç ı s ı ndan üreticiler kendi 
kendilerini yönettiklerinden ba ş arı l ı  olamayan yöneticileri, genel kurullarda de-
ğ iş tirebilmektedirler. Bunlar s ı nı rl ı  sorumlu kooperatifler oldu ğundan ortaklar 
kooperatifin üçüncü ş ahı slara olan borcundan tüm mal varl ı klan ile değ ilde üye-
lik s ı ras ında taahhüt ettikleri ortakl ık payları n ın 10 kat ı  kadar sorumluluk yük-
lenmektedir. Kooperatiflere devredilen tesislerin kullan ım hakkı  kooperatife, 
mülkiyeti ise Devlete aittir. Bir çok ülkede sulama kooperatiflerinde k ı smen ve-
ya tamamen zorunlu bir ortakl ı k söz konusu olup, ortakl ı k pay ı  ortağı n sulana-
cak arazi geni ş liğ ine ve kullanaca ğı  su miktanna göre belirlenmektedir. Türki-
ye'de sulama kooperatiflerinde yüklenilecek bir ortakl ık pay ı  10.000 TL. olup, 
bir ortak kooperatife giri ş te en az 10 ortakl ık payı nı  taahhüt etmekle yükümlü-
dür. Ayrıca ortaklar ın proje sahas ı  içinde sahip olduklar ı  arazinin her 5 dekan 
için birer pay yüklenmeleri gereklidir (Anonymous, 1989). 

Türkiye'de ilk sulama kooperatifi 1964 y ı lında Ayd ın ili Karacasu ilçesinde 
kurulmu ş tur. 19701i y ı llara kadar Avrupa ülkelerine i şçi gönde ırmede kooperatif 
kuran ortaklara öncelik verilmesi nedeniyle, kooperatif say ı lannda h ızlı  bir art ış  
olmuş tur. Bu kooperatiflerin sulama d ışı ndaki amaçlarla kurulmu ş  olmaları  ve 
faaliyetlerinde de ba şanli olamamalan nedeniyle, 1969 tarih ve 1163 say ı lı  Ko-
operatifler Kanunu'na 1972 y ıl ına kadar uyum i ş lemlerini yapt ırmad ıklanndan 
348 sulama kooperatifi (toplam kooperatiflerin % 33'ü) ayn ı  yı l fesh olmu ş tur 
(Çevikbaş , 1992). 1992 y ı l ında Kooperatitler Kanunu'nun baz ı  maddelerini de-
ğ iş tiren 3476 say ı l ı  Yasa'ya uyum i ş lemlerini yapt ı ran 2187 adet sulama koope-
ratifi çal ış mas ı nı  sürdürmektedir. 1991 y ı lı na kadar sulama kooperatifleri, daha 
çok yeralt ı  suyu sulamalannda çal ış abilmi ş tir. Yeralt ı  suyu kullanılarak 241.600 
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ha arazi kooperatiflerce sulanm ış  olup, bu miktann toplam yeralt ı  suyu sulama-
lanndaki pay ı  % 82`dir. Gerek yeralt ı  ve gerekse yerüstü suyu ile sulama yapan 
kooperatifler belirli bölgelerde toplanm ış  durumdad ı r. Yeralt ı  suyu rezervinin 
mevcut ve yeterli oldu ğu bölgelerde, jeolojik olarak kapal ı  havzalarda ve sahil 
bölgelerde sulama kooperatifleri kurulmaktad ı r. Genel olarak Konya-Afyon, Es-
kişehir, Isparta, Burdur, Ni ğde, Aksaray, Karaman, Kayseri, Denizli gibi kapal ı  
havzaya sahip iller ile İzmir, Antalya, Manisa, Samsun, Hatay, Ayd ı n gibi sahil 
bölgelerindeki illerde sulama tesisleri kooperatiflerce i ş letilmektedir. Bu bölge-
lerde modem tan ın ın uygulanabilmesi, i ş letmecilerin pazar ile ili şkilerinin ol-
dukça geli şmi ş  olmas ı  ve dolay ı s ıyla sosy yap ılarını n uygunluğu, koo-
peratifin baş ans ı nı  art ı rabilmektedir. 

Çizelge 2- Türkiye'de Sulama Kooperatifierinin Say ı lar ı  ve Çal ış ma 
Durumlar ı  

Y ı llar 
Her Y ı l Aç ı lan 

Kooperatif 
Say ı s ı  

Aç ı lan Toplam 
Kooperatif 

Say ı s ı  

Fesh Olan 
Kooperatif 

Say ı s ı  

Çal ış an 
Kooperatif 

Say ıs ı  

1965 201 214 

' 	
ir
)
 C

- r
M

 (,)
 e

n
 

214 
1970 33 850 850 
1975 59 1.249 1.249 
1980 32 1.533 1.531 
1985 57 1.765 1.760 
1986 45 1.810 1.793 
1987 64 1.874 1.857 
1988 53 1.927 1.957 
1989 32 1.959 1.957 
1990 75 2.034 2.031 
1991 84 2.118 1.711 
1992 69 2.187 2.187 

Kaynak Anonymous, TKB Köy Hizmetleri Genel Müdürlü ğü İş letme Dai-
resi Kay ı tlan (Yay ı mlanınam ış ), 1993, Ankara 

Genel olarak sulama kooperatifleri: yeralt ı , gölet, cazibeli, elektropompajl ı  
sulamalar ve tarla içi geli ş tirme hizmetleri alanlannda çal ış maktad ı r. Ancak bu 
i ş letmeler gerekli çal ış ma ortam ın ı n olu ş turulamamas ı , profesyonel yönetici ve 
teknik eleman yetersizli ğ i, finansal sorunlar, kooperatif-ortak ili şkilerinin zay ı f-
l ığı  vb. nedenler ile beklenen ba ş arı y ı  gösterememi ş lerdir. 1991 y ı l ı nda 2118 
adet kooperatifin % 41'i ve 1992 y ı l ı nda ise 2187 adet kooperatifin % 39'u fesh 
olmuş tur. Şebeke in şa edilmeden kooperatifin kurulmas ı  ve sonuçta bu koopera-
tifin çalış mas ı na devam edecek kadar rezervin bulunmamas ı  veya şebekelerin 
çalış amayacak kadar y ı pranm ış  olmalar ı  nedeniyle fesh olan kooperatif say ı lan 
y ı llar itibariyle artmaktad ı r. Tarla içi geli ş tirme hizmetleri amac ı yla kurulan ko-
operatiflerde fesh olan kooperatiflerin oran ının çok yüksek olmas ı nı n nedeni, 
daha önceki y ı llarda bu kooperatiflerin sulama d ışı  amaçlar için kurulmu ş  olma-
s ıd ı r. Cazibeli sulamalarda, sulama suyunun bol olmas ı , iş letme için fazla bir gi-
dere gerek olmamas ı  nedeniyle, bu sistemler daha çok mahalli idarelerce i ş letil-
diğ inden (Çevikba ş , 1992), bu alanda kooperatif faaliyeti daha azd ı r. Ancak 
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üreticiler isterlerse bu ş ebekelerde de kooperatif kurabilir. Elektropompajl ı  te-
sislerde su maliyetinin yüksek olmas ı , sistem elemanlann ı n uygun ko şullarda 
çalış t ınlamamas ı  nedeniyle k ı sa sürede ekonomik ömür tamamlamakta ve ye-
ralt ı  sular ı nda ise gerekli etüdler yap ılmadan kooperatifin kurulmas ı  kooperatif-
lerin ba ş ans ın ı  azaltmaktad ı r. Göletten sulamalarda fesh oran ı nın 1991 y ı lı nda 
% 28 ve 1992 y ı l ı nda % 24.5 olmas ı  nedeniyle, göletten sulamalarda kooperatif-
lerin ba ş anl ı  olarak çal ış abildikleri söylenebilir. O halde ilgili kamu kurulu ş lan-
n ın göletten yap ı lacak sulamalarda öncelikle kooperatif kurulmas ı nı  te şvik et-
meleri, sulama i ş letmeciliğ inde kooperatiflerin ba ş ans ın ı  artı rabilecektir. Fesh 
olan sulama kooperatiflerinin i ş lettikleri tesisler; DS İ , belediyeler, muhtarl ı klar, 
tanmsal kalk ınma kooperatifleri, ş ah ı slar ve tanmsal ara ş tı rma enstitüleri ve 
üniversitelere devredilmekte veya tesisin faaliyetine son verilmektedir. 

Çizelge 3: Türkiye'de Mevcut Sulama Kooperatiflerinin Faaliyet Alanlar ına Göre Da ğı l ı m ı  ve 
Çal ış ma Durumlar ı  

Y ı llar Kooperatifin 
Çal ış ma 
Durumu 

Kooperatifin Faa iyot Alan ı  
Toplam 
Sulama 

Kooperatifleri 
Yeralt ı  

Suyu ile 
Sulama 

Elektro 
Pompajl ı  
Sulama 

Yerüstü Suyu ile Sulama 

Cazibeli Gölet TIGH* 

1991 

Çal ış an Kooperatif 892 225 67 70 1 1.255 

Fesholmu ş  Kooperatif 389 197 239 25 13 863 

Toplam 1.281 422 306 95 14 2.118 

1992 

Çal ış an Kooperatif 963 236 71 74 1 1.345 

Fesholmu ş  Kooperatif 375 194 236 24 13 842 

Toplam 1.338 430 307 98 14 2.187 

Anonymous, TKB Köy Hizmetleri Genel Müdürlü ğ ü I ş letme Dairesi Ba ş kanlığı  Kay ıtlan (Yay ınlanmam ış ), 
1993, Ankara 

Sulama kooperatiflerinin kurulabilmeleri için öncelikle kooperatif kurulmas ı  
istenen alanda gerekli etüdlerin yap ı lmas ı  için KHGM Bölge ve İ l Müdürlükle-
ri'ne müracaat edilmelidir. Gerekli etüdler tamamland ı ktan sonra, e ğer koopera-
tifin kurulmas ı  için yeterli rezerv var ise KHGM kooperatifin kurulu ş  i ş lemleri-
nin baş lat ı lmas ı  için gerekli belgeleri TKB Te şkilatland ı rma ve Destekleme 
Genel Müdürlü ğüne gönderir. Di ğer i ş lemler de tamamland ıktan sonra koopera-
tif kurulur. Sulama kooperatiflerinde tüm teknik ve hatta idari konularda 
KHGM'nin müdahale hakk ın ın bulunmas ı  demokratik yönetimi olumsuz etkile-
mektedir. Bu kooperatiflerde devlet vesayeti yerine, KHGM sadece bunlara tek-
nik danış manlı k yapmalı  ve yol gösterici olmal ı dı r. 

Türkiye'de sulama konusunda, sulama kooperatifleri d ışı nda yine 1163 say ı l ı  
Yasa'ya göre kurulan Çok Amaçl ı  Tanmsal Kalk ı nma Kooperatifleri de çal ış -
malarda bulunmaktad ı r. Özellikle DS İ  tarafı ndan inş a edilen ve i ş letilmekte 
olan şebekelerin çe ş itli nedenlerle devredilmesinin gerekti ğ i durumlarda e ğ er 
yörede sulama birli ğ i yok ise, bu ş ebekeler Tanmsal Kalk ınma Kooperatiflerine 
devredilebilnıektedir. 1992 y ı l ında DS İ 'ce inş a edilen 5 adet tesisin i ş letmeciliğ i 
ve 1375 ha alan ı n sulanmas ı  görevi bu kooperatiflere devredilmi ş tir. Bu koope-
ratiflerin DS İ 'ce devredilen tesisleri ba ş anl ı  olarak i ş letmemeleri ve devredilen 
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tesislerden % 1.7 oran ında bir pay almalann ın esas nedeni bu kooperatiflerde 
sulamanm bir yan hizmet olarak ele al ı nmas ı  ve gerekli teknik hizmetleri vere-
cek elemanlara sahip olmamaland ı r. 

2.4. Sulama Birlikleri İş letmeciliğ i: Geli şmi ş  bir çok ülkede devlet büyük 
sulama yatı nmlannı  planlamalcta ve inş aat ım tamamlamakta, sulama şebekesin-
de suyun kontrolü, sulama ve tarla içi geli ş tirme hizmetleri gibi i ş letme ve ba-
k ım faaliyetlerinden sorumlu organizasyonlann da kurulmas ına önem vermekte-
dir. Genel olarak sulama şebekelerinde tüm i şletmecilik faaliyetlerini yürüten 
organizasyonlara sulama birlikleri veya sulay ı c ı  birlikler ad ı  verilmektedir 
(Beyribey ve Ark., 1992). ABD, Pakistan, Hollanda, Tayvan gibi ülkelerde, in şa 
edilen sulama şebekelerinin i ş letilmesinde sulama birliklerinden faydalan ı lmak-
ta ve devletin sulama i ş letmeciliğ indeki tüm görevleri bu birlikler taraf ından ya-
pılmaktad ı r. Birlikler; sulama hizmeti yan ında tarla içi geli ş tirme hizmetlerinin 
yap ı lmas ı , bakını lan, drenaj, ta şkı ndan korunma, arazi ıslahı  gibi i ş lemleri de 
yapar. Bir çok geli şmi ş  ülkede, sulama birlikleri teknik geli şmelerden daha iyi 
faydalanabilmektedir. Ome ğ in, birlilderde suyun ekonomik olarak kullan ımını  
sağ lamak ve belirli bir rezervden sulanabilecek optimum arazi geni ş liğ ine ulaş a-
bilmek için, su dağı tımını n planlanmas ı  ve sulama sonuçlann ın izlenmesinde 
bilgisayar teknolojisinden faydalandabilmektedir. Salt River Projesinde oldu ğu 
gibi ABD'deki sulama projelerinin önemli bir k ı sm ı  uzaktan kumanda sistemi 
yardım ıyla iş letilmektedir. Özellikle kanallar üzerindeki kapaklar uzaktan ku-
manda ile aç ı lıp kapanmakta, istenilen noktada debi ölçülebilmektedir. Aynca 
çiftçiler, Toprak Muhafaza Te şkilatı 'ndan, sulama zanı anlann ın tesbitini ve ne 
kadar suya ihtiyaç olduğunu öğ renebilmekte, böylece bitkiye ihtiyac ı  kadar su-
yun verilmesiyle kay ıplar asgariye indirilebilmektedir (Beki şoğ lu, 1992). Birlik-
ler şebekelerin kullan ım hakkına sahip olmakta, tesisin y ı ll ık bak ım, onanm ve 
idame yatı nmlan toplanan sulama ücretleriyle sa ğ lanmaktad ı r. 

Türkiye'de kurulan ve i ş letilen sulama birliklerinin kooperatiflerin aksine tek 
bir tarımsal üretim birimine (örne ğ in bir köye) yönelik olmas ı  yerine, birden 
çok beldeye hizmet götünnesi gereklidir. Türkiye'de genellikle büyük hacimli 
sulama yatı nmlannı  gerçekle ştiren DS İ 'nin yat ı nmlan birden çok köy veya bel-
deye yönelik olduğundan, yaln ı zca bu kurum, birlik kurabilmektedir. Daha ön-
ceki y ı llarda inş a edilen tesisler de birliklere devredilebilmektedir. 1992 y ı l ında 
17 sulama tesisi ve 1904 ha alan ı n sulamas ı , birliklere devredilmi ş tir. Devredi-
len tesisler içerisinde sulama birliklerinin pay ı nın % 23.3 oran ında kalmas ı= 
esas nedeni, sulama birliklerinin çe ş itli nedenlerle ba ş arı lı  olarak çal ış amamala-
ndır. Sulama birlikleri i ş letmeciliğ inde ilgili yasal mevzuat gere ğ i, birliğ in ku-
ruluşu, yönetimi ve denetiminin sulama konusunda yeterli bilgiye sahip olma-
yan mahalli idarecilerce yap ı lmas ı , sulamada etkinli ğ i olumsuz etkilemektedir. 
Mahalli idarelerin birden çok beldeye hizmet verecek olan birli ğ i etkin olarak 
denetlemeleri, yönetmeleri, sulama şebekesinin rand ı manını  yükseltmeleri ve 
çe ş itli teknik sorunlar ı  çözmeleri mümkün değ ildir. Bu nedenle birliklerin çiftçi-
lere yeterli sulama hizmeti verdi ğ ini söylemek güçtür. Türk çiftçisinin sulama 
birliğ i iş letmeciliğ ine ilgi göstemıemesinin bir diğer nedeni de, birliklerin yöne-
timinde üreticilerin tam olarak söz sahibi olmamalar ı  ve yönetim ve denetimin 
mahalli idarelerce yap ılması d ır. Bu yüzden birliklerde demokratik bir yönetim-
den ve çiftçi kat ı lı m ından ziyade, bir kamu kurulu şu görünümü vard ı r. Birlikler 
ile ilgili yasal mevzuatlarda yap ı lacak de ğ iş iklikler ile bunlar alternatif i ş letme 
tipi olarak geli ş tirilebilirler ve sulama i ş letmecili ğ inde devlet önemli harcama-
lardan tasarruf sa ğ layabilir. 
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2.5. Mahalli İ dareler Sulama İş letmeciligi: i ş letmecilik masratlannm çok 
az olmas ı  nedeniyle kooperatif veya birlik kurulmas ına gerek olmayan tesislerin 
i ş letmeciliğ i köy muhtarl ıklan veya belediyelere devredilebilmektedir. Birlik 
veya kooperatifir ı  kurulamad ığı  durumlarda da zorunlu olarak bu tesisler mahal-
li idarelere devredilmektedir. Ancak mahalli idareler bu tesisleri verimli olarak 
i şletmemekte ve şebekede faaliyetin devaml ı lığı  sağ lanamamaktad ı r. Sulama 
konusunda bilgili teknik eleman olmad ığı  için etkin denetim yap ılamamaktad ı r. 
Çoğu' kez mahalli idareler kendilerine devredilen tesisleri, 6 ki ş iden oluş an sula-
y ı c ı  gruplarca i ş letmekte ve sulama ücretinin bir k ı sm ı n ı  bu gruplara ücret ola-
rak vermektedir. Ancak modem ve etkin bir i ş letmecilik tipi de ğ ildir. 1992 y ı -
l ında DSİ 'ce inşa edilen 99 tesis ve 32.630 ha alan köy tüzel ki ş iliklerine, 71 
tesis ve 27.922 ha alan da belediyelere devredilmi ş tir. Toplam devredilen alan ı n 
% 74.2'si mahalli idarelere devredilmi ş tir (Çizelge 4). 

Çizelge 4- DSİ  tarafı ndan in ş a Edilerek 1992 Y ı l ı nda İş letmeciligi 
Devredilen Sulama Ş ebekelerinin Say ı sı  ve Alanlar ı . 

Ş ebekelerin Devredildi ğ i 
Organizasyon Tipleri 

Tesis 
Sayı s ı  

Sulanan Alan (ha) 

Mutlak Oran (%) 

Sulama Birlikleri 17 19.048 23.3 
Köy Tüzel Kiş ilikleri 99 32.630 40.0 

(Muhtarl ıklar) 
Belediyeler 71 27.922 34.2 
Tarımsal Kalk ı nma Koop. 5 1.375 1.7 
Üniversiteler 2 687 0.8 

Toplam 	. 194 81.662 100.0 
Kaynak: Anonymous, DSI I ş letme ve Bak ım Dairesi Ba ş kanlığı  Kay ı tları  (Yay ınlan ınam ış ), 

1993, Ankara 

3. SULAMA ŞEBEKELERININ VERIMLI OLARAK İŞ LETİLMESİ  
AÇISINDAN SULAMA KOOPERATIFLERI VE BIRLIKLERIN GELI Ş -
TIRILMESININ ÖNEMI VE ALİ NMASİ  GEREKEN ÖNLEMLER 

Tarımda verimliliğ in art ı rılmas ı nda, toprak ve su kaynaklar ı ndan rasyonel 
bir şekilde yararlanabilmek için yeterli bir miktarda fiziksel yat ı nm yapı lmasına 
karşı n, bu sistemlerin i ş letilmesi ve bak ım ı  ile uğ raş acak organizasyonlara ye-
terli önemin verilmedi ğ i dikkati çekmektedir. Sulama ekonomisi aç ı s ı ndan sula-
madan beklenen sosyal ve ekonomik faydalar ın sağ lanabilmesi, kontrollü su 
kullanımı nı n yaygmlaş t ı nlabilmesi, sulama oranlar ı nı n yükseltilebilmesi, yapı -
lacak düzenlemeler ile sulama sonras ı  proje alan ı nda olu ş acak ürün desenindeki 
değ iş ikliklerin önlenmesi ve rezervuar hacmi ile bitki su tüketimi aras ındaki pa-
ralelliğ in sağ lanabilmesi için alternatif sulama i ş letme organizasyonlan olan 
"kooperatifler" ve "birlikle?'den faydalan ı labilir. Sulama kooperatifleri ve bir-
liklerinin; rand ı manl ı  çalış abilmesi ve dolay ı s ı yla ekonomik su kullanım ını n 
sağ lanabilmesi için sulama yöntem ve metodlan, a şı rı  su kullanı m ı nın sak ı nca-
ları , münavebenin gere ğ i vb. teknik konularda orta ğı  ve üyesi olan çiftçileri 
eğ itmesi gereklidir. Dolay ı s ıyla bu tip sulama i ş letmelerinin geli ş tirilmesi ile 
çiftçinin ekonomik ve teknik yönden daha avantajl ı  konuma ulaş t ı nlması  müm-
kün olabilecektir. 

36 

pe
cy

a



Türkiye'de sulama birliklerinin ilgili yasal mevzuat gere ğ i, sulaıtı a konusun-
da yeterli deneyim ve bilgiye sahip olmayan mahalli yönetimlerce denetlenmesi 
ve yönlendirilmesi nedeniyle ba şarı l ı  olarak çal ış amamaktad ı r. Aynca bu birlik-
lerin sadece sulama i ş letmeciliğ i ile uğ ra şmalan da yeterli de ğ ildir. Geli şmiş  ül-
kelerde sulama kooperatifleri ve birlikleri; regülatör, pompa istasyonlar ı , hidro 
elektrik santralleri in ş a etmekte ve sulama i ş letmelerinin bak ım ve onarımını  
yapnı aktad ı r. Sulama birliklerinin bu çal ış maları  başarılı  olarak yapabilmeleri 
için uygun çal ış ma ortam ı , mali, idari ve teknik deste ğ in sağ lanmas ı  gereklidir. 
Örneğ in ABD'de sulama birlikleri, bu görevleri yerine getirebilmek için gerekli 
hallerde ta şı nmazlar üzerinde irtifak hakk ı  tesis edebilmekte, su ve enerji fiyat-
lannı  belirlemekte, kredi temini, tesis bedelinin geri ödenmesi, sözle şme yapa-, 
bilme vb. konularda yasalarca yetkili k ı lınm ış tı r (Beki şoğ lu, 1992). Sulama bir-
liklerinin ba ş arı s ı , modem yönetim anlay ışı , birlik-çiftçi ili şkilerinin 
geli ş tirilebilmesi ile yakından ilgilidir. Ayrı ca birliklerin şebeke i ş letmeciliğ in-
de baş anlı  olabilmeleri için yasal, idari ve mali düzenlemelerin yan ında, DSI ve 
tanm teşkilat ında görevli teknik elemanlar ı  ile işbirliğ i içinde olmalar ı  gerekli-
dir. DSI'nin yat ırımc ı  bir kurulu ş  olarak rolünü sürdürebilmesi ve büyük ölçekli 
ve uzun vadeli fiziksel yat ı nmlann planlanmas ı  ve inş a edilebilmesi için gerekli 
finansmanın kolaylıkla temin edilebilmesinde, bu kurulu şun işletti ğ i tesislere 
öncelikle küçük kapasiteli alanlardan ba ş lanı lmak ko şuluyla kademeli olarak 
birliklere ve kooperatiflere devrediln ı esi oldukça faydal ı  olacakt ı r. 

Sulama kooperatiflerinde çözüm bekleyen bir çok sorun bulunmaktad ır. En 
temel sorun, sulu tar ım imkanına kavuş an çiftçilere sulama, girdi kullan ım ı . 
ürünlerin hasad ı , iş lenmesi ve değerlendirilmesi konular ında bilgi ve hizmet ve-
recek teknik eleman ın, kooperatif anasözle şmesinde bulunmas ına karşı n istih-
dam edilmemesidir. Bununla birlikte üreticilerin teknik sulama ve tanmdan iste-
nilen ölçüde faydalanamamalan, yetersiz kredi kaynaklar ı , kooperatiflerin dikey 
birleşmesinin sağ lanamamış  olmas ı  vb. konular da çözüm bekleyen sorunlar 
aras ındadı r. Sulama kooperatiflerinin ba ş arıl ı  olarak çalış abilmeleri için önce-
likle gerekli kapasite belirleme etüdlerinin yap ı lmas ı  ve rezervuar yeterli ise ko-
operatifin kurulmas ı  sağ lanmal ı  ve kesinlikle ortak say ı s ı , su kaynağı  ve yeti ş ti-
rilen ürün deseni dikkate al ınarak s ı n ı rland ı nlmal ıdı r. Sulama kooperatiflerinin, 
iş letme ve bak ım çalış maları  ve küçük kapasiteli de olsa sulama yat ı nmlannın 
planlanmas ı  ve inş as ı  konularında da çalış abilmeleri için günümüzde sadece; 
Afyon, Konya, Amasya ve Ni ğde illerinde kurulan 4 adet kooperatifler birli ğ i-
nin say ı sı  7'ye ç ıkanlarak Sulama Kooperatifleri Merkez Birli ğ inin kurulmas ı  
gereklidir. Böylece birim kooperatiflerin i ş  hacmini aş an ve ortaklann ihtiyaç 
duyduğu teknik ve finansman imkanlar ını n temin edilmesi de kolaylaşacaktı r. 
Sulama kooperatifleri nispeten dar bir bölgede faaliyet gösterdi ğ inden su ücret-
lerinin toplanmas ı  ve sistemin i ş letilmesi, bak ı m ı  vb. hizmetleri yönünden kamu 
kuruluşlarından oldukça baş anlı d ır. Ülkemizde 1964 y ı l ından günümüze kadar 
sulama kooperatiflerinin geli ş imleri incelendi ğ inde, kooperatiflerin nispeten da-
ha az i ş letmecilik gideri gerektiren göletten sulamalarda oldukça ba ş arı l ı  olarak 
çalış tıkları  söylenebilir. O halde öncelikle göletten sulamalarda kooperatif i ş let-
meciliğ i te şvik edilmelidir. Ancak yeralt ı , cazibeli ve elektropompajl ı  sulama-
larda da kooperatiflerden faydalan ı labilir. Bugünkü yasal mevzuata göre sulama 
kooperatiflerine daha çok KHGM taraf ından inş a edilen veya i ş letilen yeralt ı  ve 
yerüstü sulama i ş letmeleri devredilebilmektedir. Yap ı lacak yasal düzenlemeler 
ile DS İ  tarafı ndan iş letilen sulama şebekelerinin de sulama kooperatiflerine dev-
redilebilmesi sağ lanmal ıdı r. Ancak DS İ , daha çok büyük hacimli şebekeleri in şa 
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ederek i ş letti ğ inden bunlar ı n tek bir kooperatife devrinde baz ı  i ş letmecilik so-
runlan ortaya ç ıkabilir. Bu nedenle bu tip i ş letmelerin devrinde kooperatifin 
profesyonel teknik ve idari kadroya sahip olmas ı  ve gerekirse bir şebekenin bir-
den fazla kooperatife devredilebilme imkanlar ı  araş tı rı lmalı dı r. Böylece tek bir 
tesisin birden fazla kooperatif taraf ı ndan ortak olarak i ş letilebilnı esi söz konusu 
olacakt ı r. Sulama kooperatiflerinde ilgili anasözle şme gereğ i, KHGM'nün tek-
nik ve hatta baz ı  idari konularda müdahale hakk ı  bulunsa bile, çiftçiler taraf ın-
dan belirli bir süre için seçilen yönetim kurullar ınca kooperatif yönetilmekte ve 
tesis i ş letildiğ inden, üreticiler kooperatifleri daha kolay benimsemektedirler. Di-
ğer taraftan kooperatifler tek bir beldeye veya bir kaç beldeye hizmet verdi ğ in-
den, ortaklar birbirini çok iyi tan ımakta ve kontrol edebilmektedir. Böylece sa ğ -
lanan otokontrol sistemi ile fazla bir denetim harcamas ına gerek olmadan suyun 
ekonomik olarak kullan ım ı  sağ lanabilmekte ve a şı n su kullan ı m ı  önlenebilmek-
tedir. Sulama i ş letmecili ğ inde kooperatif hareket, tesislerden faydalanan üretici-
ler tarafından kolayl ıkla benimsenmekte ve bir tak ı m bakım ve onanm i ş leri 
imece yoluyla kolay ve çabuk bir şekilde yap ı labilmektedir. 

Devlet sulama i ş letmeciliğ inde daha önce deginilen sak ı ncalann ortadan kal-
dırılmas ı , sulama kooperatifleri ve birliklerinin geli ş tirilmesi ile mümkün ola-
caktır. Böylece Devlet, sulama şebekelerinin y ı llık tamir, bakım ve diger i ş let-
me giderlerinden tasarruf sa ğ layabilecektir. Diger taraftan piyasa ekonomisinin 
bir gereğ i olarak Kamu Kurulu ş ları nın (DS İ  ve KHGM) sadece büyük ölçekli 
fiziksel yat ı rımları n planlanmas ı , inş a edilmeleri ve sulama i ş letmeciliğ i konu-
sunda dan ış manl ık hizmeti vermeleri gereklidir. Bir taraftan sulama i ş letmecili-
ğ inde kooperatiflerin pay ının artı nimas ı na çalışı lı rken, diger taraftan da yap ıla-
cak düzenlemeler ile kooperatiflerin sistem projeleme a ş amas ı ndan itibaren 
sulama yatı nmlan ile ilgilenmeleri sağ lanmal ı d ı r. 2000'li y ı llarda GAP ile bir-
likte yakla şı k 1.6 milyon ha ek alan ın sulu tar ıma aç ı lmas ı yla, kooperatiflere 
çok önemli görevlerin dü şeceğ i gerçektir. 
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KOOPERATIFÇILIK 	SAYI: 103 	OCAK - Ş UBAT - MART 1994 

GAP ILLERINDE TARIM SATIŞ  VE 
TARIMSAL KALKINMA 

KOOPERATİFLER İNİ N ETKINLIĞI VE 
GELIŞ TIRME IMKANLARİ  

Halil FIDAN * 

1. GIRIŞ  
Tanm Sat ış  Kooperatiflerinin amac ı ; ortaklann ı n ürünlerini de ğer fiyattan 

sat ı n almak ve en iyi şekilde pazarlan ı ak, mümkünse ürünleri i ş lemektir. Ayrı ca 
ortaklann ı n ihtiyaç duyduğu girdileri sağ lamak, böylece verimi art ı rmakt ı r. 

Tarı msal Kalk ı nma Kooperatiflerinin amaçlar ı  ise, ortaklann ı n sosyal ve 
ekonomik faaliyetlerini düzenlemek, pazarlamay ı  iyile ş tirmek, i ş leme tesisleri 
kurmak, ortaklann ı n üretim tüketim ve finansman ihtiyaçlann ı  karşı lamak, ko-
nut ve i ş leme yap ı ları  temin etmek, do ğ al kaynaklar ı n geli şmesini ve köyde sa-
nayinin kurulmas ı n ı  sağ layan çal ış malara kat ı lmak, ekonomik menfaatleri sa-
vunmak ve ekonominin geli ş mesine yard ı mc ı  olmak, yaş am ı  düzenleyici her 
türlü çal ış malara kat ı lmakt ı r. 

Tarı m satış  kooperatiflerinin ba ş arı s ı  iyi bir yönetici ile üretici ortaldarm ı n 
kooperatifiere olan ba ğ l ı l ığı  ile ölçülebilir. 

Her ş eyden önce kooperatiflerin amaçlar ı  ve görevleri do ğ rultusunda çal ış -
mas ı  etkinlik aç ı s ından önem kazanmaktad ı r. Ayrı ca kooperatif yönetimine or-
taklann kat ı l ım ı  da asla unutulmamal ıd ı r. 

Bu çal ış ma söz konusu kooperatiflerin görevleri ve çal ış malan, ortaklar ına 
sunduklar ı  hizmetler çerçevesinde incelenn ı i ş tir. 

2. MATERYAL VE METOD 

Çalış ma materyalinin büyük bir bölümünü Güneydoğu Tar ı m Satış  Koopera-
tifleri Birli ğ i, ÇUKOBIRLIK ve Tar ı m ve Köyi ş leri Bakanl ığı  Teşkilatlanma ve 
Destekleme Genel Müdürlü ğü'nden al ı nan veriler olu ş turmaktad ı r. Materyalin 

* A.L. Ziraat Fakültesi Tar ı m Ekonomisi Bölümü 
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diğer k ı sm ı nı  ise bölgedeki birim kooperatiflerden al ınan bilgiler kapsamakta-
dı r. Bu kaynaklara ilave olarak konuyla ilgili di ğer kaynaklardan da yararlan ı l-
mış tı r. 

Bölgedeki Tanm Sat ış  ve Tarı msal Kalk ı nma Kooperatiflerinin elemanlan 
ile görü şmelerde bulunularak, hizmetler ve hizmette kar şı laş t ı kları  sorunlar be-
lirlenmeyi -'çalışı lmış tı r. 

Güneydoğu Tarı m Satış  Kooperatifleri Birli ğ i, ÇUKOB İRLİ K ve Tar ı m ve . 

Köyişleri Bakanl ığı  Teşkilatlaruna ve Destekleme Genel Müdürlüğünden, böl-
gedeki birim kooperatifler için al ı nan bilgilerle, daha önceden elde edilen veri-
ler çerçevesinde konu, ara ş t ı nlm ış tı r. 

3. BÖLGENIN GENEL ÖZELLIKLERI 

Güneydoğu Anadolu Projesi alan ı  içinde Ad ı yaman, Batman, Diyarbak ı r, 
Gaziantep, Mardin, Siirt, Ş anl ıurfa ve Şı rnak illeri bulunmaktad ı r. GAP alan ının 
Türkiye yüzölçümündeki pay ı  % 9.4'tür. 

Bölgede kara iklimi hakimdir. Sonbahar ve yaz dönemlerinde ortalama ya ğış  
diğ er mevsimlerden daha dü ş üktür. Ortalama nisbi nem % 94 olmas ına rağmen, 
yaz ayları nda % 20'nin altına dü şmektedir (Anonymous, 1989). 

Ülke nüfusunun % 9.13% bu bölgede ya ş amaktad ı r. Nüfus yoğunluğu bölge-
de 70 ki ş i civarındad ır (Anonymous, 1989). Mevcut nüfusun içinde aktif nüfu-
sun pay ı  % 47'dir. Çe ş itli sektörlerce mevcut i şgücü talebi 1.520.000 iken, 2005 
yıl ı nda 2.796.000 düzeyine ç ıkacağı  tahmin edilmektedir (Anonymous, 1989). 

Bölgenin ülke ekonomisine sağ lad ığı  katma de ğer içinde tar ım ın payı  % 
38.49, sanayinin payı  % 16.40, hizmet sektörünün pay ı  % 45.11'dir. Kamu yat ı -
nmlannda ilk s ı ray ı  enerji yat ı nmlan almakta, bunu ula ş t ı rma ve imalat sanayi 
yat ı rımları  izlemektedir. 

GAP alanında yer alan tar ım i ş letmelerinin say ı sı  200.850 adettir. Bunlar ı n 
% 9'u tamamen bitkisel üretime, % 91'i ise bitkisel ve hayvansal üretim faaliye-
tine i ş letmelerinde yer vermektedir. Mevcut sulanabilir arazinin % 4.30'u sulan-
makta olup. GAP sonuçland ığı nda sulanan arazi miktar ı  1.780.000 hektara ula-
ş acaktı r. 

Halihaz ı r durumda tarla arazilerinin % 96's ı nda kuru tar ım yap ı lmakta, bu 
arazilerin % 85'inde nadasa yer verilmektedir. En yayg ın münavebe buğday-
nadas-buğday, buğ day-nadas-mercimek şeklindedir. 

Bölgede kullan ı lan traktör varl ığı  ülke toplam ı n ın % 4.5'i, biçerdöver varl ığı  
ise % 6.0's ı  kadard ı r (Erkuş , 1989). Tar ım i ş letmelerinin mevcut sermayelerinin 
% 91.50'si çiftlik sermayesi, % 8.50'si ise i ş letme sermayesidir (Bülbül v.d. 
1986). 

4. TARIM SATIŞ  KOOPERATIFLERI 
GAP alan ı nda yer alan tar ım satış  kooperatiflerinin etkinli ğ inin art ı rı lması  

amac ı yla 27 Temmuz 1968 tarihinde, Merkezi Gaziantep'te olan F ı st ık T.S.K. 
Birliğ i, Güneydoğu Zeytin-Zeytinya ğı -Yağ l ı  Tohumlar ve Mamulleri, Güneydo- 
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ğu Bakliyat, Güneydoğu K ı rm ı z ı  Biber ve Güneydo ğu Üzüm ve Mamulleri 
T.S.K. birliklerinin kat ı lımları yla Güneydoğu T.S.K. Birliğ i kurulmu ş tur. GAP 
Bölgesinde Birliğ in çalış ma alan ı  içine giren toplam 24 kooperatif bulunmakta-
d ı r. 

Merkezi Adana'da olan ÇUKOB İRL İ K ise pamuk, soya fasulyesi ve yer f ı s-
tığı  konulannda faaliyet göstermektedir. 1990 y ı l ı  itibariyle GAP bölgesinde 
Çukobirliğe bağ l ı  7 kooperatif olup, 5 ekipte ürün al ı m faaliyetinde bulunmu ş -
tur. 1991 y ıl ı  içinde Ş anl ıurfa ve Akçakale'de Çukobirli ğ e bağ l ı  yeni kooperatif-
ler kurulmu ş , böylece Çukobirliğ in kooperatif say ı s ı  9'a ç ıkmış t ı r. 

4.1. Tar ı m Satış  Kooperatiflerinin Amaçlar ı  ve Görevleri 

Tarı m sat ış  kooperatiflerinin amac ı  ortaklann ı n ürünlerini en iyi ş ekilde de-
ğ erlendirmek, iç ve d ış  pazarlarda sat ışı nı  sağ lamak ve tüketicinin ödedi ğ i para-
n ın mümkün olduğu kadar fazla k ı sm ı n ı  ortaklar ı  olan çiftçilerin eline geçmesi-
ni mümkün k ı lmaktı r (Mülayim, 1992). 

3186 say ı lı  kanuna göre tar ım satış  kooperatifleri birliklerinin görevleri: 

a) Ortaklann ürünlerinin daha iyi ş artlarda de ğ erlendirilmesine çal ış mak, bu 
konuda gerekli her türlü tedbiri almak, 

b) Ortaklann ve ortak olmayan üreticilerin tar ımsal üretim faaliyeti ile ilgili 
ihtiyaçlann ı  karşı lamak, 

c) Bakanlar Kumlu veya yetki verece ğ i Bakanl ı k yada kurullarca görevlendi-
rildiğ inde üreticiden devlet ad ı na destekleme al ım ı nda bulunmak (Çevik, 1989). 

4.2. Güneydo ğu Tar ı m Satış  Kooperatiflerinin Etkinli ğ i 

Güneydoğubirliğ e bağ lı  kooperatifler sadece ortaklar ından ürün almakta, or-
taklann ı n ürünlerini iyile ş tirici girdilerin tedarik ve da ğı tı m ında ise etkili olma-
maktad ı rlar. Kooperatiflerce 1990 y ı lı  üretim döneminde antepf ı st ığı , yaş  üzüm, 
nohut, zeytin ya ğı , k ı rm ı z ı  biber, mercimek gibi ürünlerin al ı m ı  yapı lm ış t ı r. Or-
tak ye ortak d ışı  ürün alı m ı  miktarlar ı  y ı llara göre de ğ i şmektedir. 1990 y ı l ı  üre-
tim döneminde ortak d ışı  ürün al ı m ı  yap ı lmam ış t ı r. 

Güneydoğu Tarı m Satış  Kooperatifi Birli ğ ine bağ lı  kooperatifler al ınan 
ürünlerin bir k ı sm ını  i ş leyerek değ erlendirmektedirler. Bakliyat Tar ım Sat ış  Ko-
operatifleri Birli ğ inin Gaziantep'te 75 ton/gün mercimek i ş leme, 140 ton/gün 
nohut i ş leme, 140 ton/gün fasulye-barbunya i ş leme kapasitesi olan fabrikalar ı  
vard ı r. 

K ı rm ız ı  Biber T.S.K. Birliğ inin 3 ton/gün k ı rmı z ı  biber, Fı st ık Tarım Satış  
Kooperatifleri Birli ğ inin 24 ton/gün kum kabuklu antepf ı stığı , 15 ton/gün tuzlu 
fı stık, üzüm Tar ı m Sat ış  Kooperatifleri Birli ğ inin 120 ton/gün ya ş  üzüm, 40 ton/ 
gün sofral ık çekirdekli kum üzüm, 3 ton/gün sirke i ş leme kapasiteli fabrikalar ı  
mevcuttur. 

Birliğ in zeytin yağı  tesisleri bulunmay ı p, fabrikas ı  bulunan firmalara ihale 
yoluyla iş leme yapt ı rmaktad ı r (Duymaz, 1985). 

Bakliyat T.S.K. Birliğ inin 32.000 ton/y ı l, fı st ık T.S.K. Birliğ inin 12.000 ton/ 
y ı l, K. biber T.S.K. Birli ğ inin 5.000 ton/y ı l, Zeytin, Zeytin Ya ğı , Yağ lı  Tohum-
lar ve Mamulleri T.S.K. Birliğ inin 12.000 ton/y ı l, Üzüm ve Mamulleri T.S.K. 
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Birliğ inin 6.000 metreküp hacimli so ğuk hava deposu, 1000 ton/y ıl kuru üzüm, 
kapasiteli depolan bulunmaktad ı r. 

Güneydoğu T.S.K. Birliğ ine bağ lı  GAP alan ı ndaki kooperatiflerin toplam or-
tak say ı s ı  19.997'dir. Güneydo ğu Birlik kooperatif ortaklar ını n ürünlerini d ış  pa-
zarlarda da degerlendirmektedir. Güneydo ğu T.S.K. Birliğ i tarafı ndan 1990 y ı -
lında 380 ton A. F ı stığı  ihracat ı  yap ı lm ış tı r. 

Tablo 1: Güneydoğu Tar ı m Satış  Kooperatifleri Birli ğ ine Bağ l ı  
Kooperatiflerin Ürün Al ı m Miktar ı  (1990 Y ı l ı ) 

Kooperatifin Ad ı  
Kooperatifin 
Al ım ı  (Ton) 

Üreticiye 
Ödenen 

(Milyon TL.) 

Gaziantep F ı stık T.S.K. 753.40 5.123.000 
Gaziantep Bakliyat T.S.K. 

(Nohut, Mercimek) 206.00 68.878 
Gaziantep Üzüm T.S.K. 520.25 112.384 
Gaziantep Zeytin Ya ğı  T.S.K. 94.49 478.340 
Gaziantep K. Biber T.S.K. 0.26 1.175 
Nizip Zeytin Yağı  T.S.K. 1.117.12 5.806.739 
Nizip Fıstık T.S.K. 821.33 5.585.064 
Nizip Bakliyat (Mer.) T.S.K. 49.97 66.591 
Nizip K. Biber T.S.K. 12.59 60.762 
Kilis Zeytin Yağı  T.S.K. 1.126.23 5.941.792 
Kilis Bakliyat T.S.K. (Mer.) 76.08 99.004 
Kilis K. Biber T.S.K. 4.11 18.482 
Islahiye K. Biber T.S.K. 1.985.64 9.575.843 
Araban F ı st ı k T.S.K. 406.27 2.762.636 
Araban K. Biber T.S.K. 4.13 19.899 
H ı yam Fı stık T.S.K. 808.64 5.498.770 
Ani Fı stık T.S.K. 549.71 3.738.008 
Ş anlı urfa F ı st ı k T.S.K. 520.84 3.541.739 
Suruç F ı stık T.S.K. 22.78 154.876 
Suruç Bakliyat (Mer.) T.S.K. 2.17 2.837 
Birecik F ıstı k T.S.K. 126.06 857.235 
Viranş ehir Bakliyat (Mer.) T.S.K. 149.34 41.450 
Kı z ı ltepe Bakliyat (Mer.) T.S.K. 395.36 108.830 
Besni Fı stı k T.S.K. 482.20 3.278.932 

Bakliyat Birlik; Mercimek, nohut, fasulye ve barbunya ürünleri, K ı rm ı z ı  Bi-
ber Birlik; K ı rmı z ı  biber, Üzüm Birlik; çekirdekli kuru üzüm ve ya ş  üzüm, Fı s-
tık Birlik A. Fı stığı  ve Zeytin Birlik; zeytin ya ğı , ayçiçeğ i ve soya fasulyesi 
ürünleri ile ilgilenmektedirler. 

Kooperatiflerin ürün al ım ındalci paylan Tablo 2'de gösterilmi ş tir. 
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Kooperatifler bölgede Güneydo ğ u Birlik ad ına 1990 y ı lı  itibariyle fasulye, 
bakla, zeytin, ayçiçe ğ i ve soya fasulyesi al ım ı  yapmam ış lard ı r. 

Tablo 2- Ürün Al ı mı nda Kooperatiflerin Pay ı  (1990) 

Ürünler 

(1) 
Kooperatif 

Al ı m ı  (Ton) 

(2) 
Toplam 
Bölge 

Üretimi 

Al ımda 
Kooperatif- 
lerin Pay ı  

(Ton) (%) 

A. Fı stığı  4.491.23 12.824 33 
Bakliyat (Nohut 

Mercimek) 878.92 961.061 0.9 
Üzüm 520.25 695.670 0.7 
Zeytinyağı  2.337.84 * * 
K. Biber 2.006.73 6.660 S 30 

Kaynak: 1. Güneydo ğu Birlik Dosyalan 
2. D İ E. Tanmsal Yap ı  ve Üretim, 1988. 
*. istenilen veri bulunamad ı  
S. Tanm ve Köyi ş leri Bakanl ı ğ ı  Ürün Kameleri 

4.2.1. Sorunlar ve Çözüm Önerileri 

Kooperatiflerin mübaya ettikleri ürün miktarlar ı  y ı llara göre dalgalanmakta, 
ürün al ımlan baz ı  yı llar i ş leme kapasitesinin üzerine ç ı kmakta, baz ı  y ı llar ise i ş -
leme kapasitesinin alt ında kalmaktad ır. Özellikle kooperatiflerin ortaklar ı na kar-
l ı l ı k durumunda ristum dahtmamas ı , bu nedenle ortaklann fiyat ve ödeme ş art-
lan nedeniyle di ğer al ı c ı ları  daha cazip bularak onlara yönelmeleri, 
kooperatiflerin pazarlama etkinli ğ ini azaltmaktad ı r. 

Kooperatifler bir tak ım faktörleri dikkate alarak üretim program ı  yapmal ı  ve 
bu program ı  gerçekle ş tirecek düzenlemelere giderek uygun fiyat ve ödeme ş art-
lan ile ortaklann ürünlerini kooperatife çekmeye çal ış mal ı dırlar. Ayr ı ca kardan 
risturn da ğı t ı lmas ı  ile hem füzyon hareketi güçlenecek hem de ortak kooperatifi 
diger al ı c ılar kar şı s ı nda daha cazip bulacakt ı r. 

Kooperatiflerin ürün al ımları yla görevlendirilmesi ve ortak d ışı  ürün al ı mlan 
i ş letmelerin' devaml ı  ve tam kapasite ile çal ış mas ı n ı  engellemektedir. Destekle-
me al ımlan mutlaka kooperatiflerce yap ı lacaksa ortak d ışı  alı mlar için ayr ı  bi-
rinı  oluş turulmal ı  ve ortaklara ürün al ı m ı nda öncelik sa ğ lanmal ı d ı r. 

Güneydo ğu Birli ğ in geni ş  kapasiteli bakliyat i ş leme ve depolama tesisleri 
mevcut iken (bakliyat al ı m pay ı  düşüktür) yeterli tesisi olmayan T.M.O.'ne bak-
liyat al ım görevi verilmekte ve bu kurulu ş  ise üçüncü ş ah ı s i ş letmeleri kiralar-
ken birli ğ in tesislerinden yararlanmamaktad ı r. Kooperatiflerle ilgili kamu ku-
rumları  aras ı nda i ş birliğ i yapma imkan ı  sağ lanmal ı , özel sektör kar şı s ı nda 
kooperatifierle kamu kurulu ş ları  birle ş tirilmelidir. 

Güneydoğu birlik, ortaklann ın ürünlerini değ erlendirmede finansman ve pa-
zarlama güçlükleri, al ım ve depolama yetersizlikleri nedeniyle s ı nı rl ı  kalmakta- 
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d ı r. Kooperatiflerin ürün al ı mları nda devlet deste ğ i, pe ş in ödeme yap ılmas ı  ve 
düşük faizli kredi tahsisi bugün için pazarlamaya iyile ş tirecek önlemlerdir. 

4.3. Pamuk Yerfı stığı  ve Yagl ı  Tohumlar Tar ı m Sat ış  Kooperatifleri'nin 
(ÇUKOBİRLİK) Etkinli ğ i 

Çukobirliğe bağ l ı  kooperatifler bölgede sadece pamuk al ı m ı  yapmakta, soya 
fasulyesi ve yerf ı stığı  üretimi s ı n ı rl ı  olduğundan al ı m faaliyetinde bulunmamak-
tad ı rlar. 

Kooperatiflerin bir k ı sm ı  ortaklanna tohumluk çiğ it ve tar ım ilac ı nı  pe ş in ve 
kredili vermektedir. Girdi tedarik ve da ğı t ım ı nda çok fazla etkili olmayan koo-
peratiflerin ortaklar ı na verdikleri tohumluk çi ğ it ve tarı m ilac ının da yetersiz ol-
duğu ifade edilmektedir. 11.01.1991 tarihi itibariyle sadece Diyarbak ı r'da ÇU-
KOBIRLIK kooperatifierince 344 ton tohumluk çiğ it dağı t ı lmış , diğ er 
kooperatiflerde ise bu dönemde tohumluk çi ğ it dağı t ı mı  yap ı lmam ış t ı r. 

Tablo 3- GAP'ta Çukobirli ğe Ba ğ l ı  Kooperatiflerin Durumu 

Kooperatif- 

ler (1) 
Ortak 

Say ı s ı  
(1) 

Personel Say ı s ı  
(2) 

Pamuk Al ı m ı  (Ton) 

(1) 

Geçici Çal ış an Ortak Ortak 

Ad ı yaman 546 13 14 1.208.8 
Diyarbak ı r 469 17 33 7.594.3 35.4 
Islahiye 535 11 14 1.972.6 0.8 
K ı z ı ltepe 457 11 23 2.923.3 6.6 
Nizip 637 11 17 2.258.1 58.1 
Nusaybin 991 11 17 6.583.7 22.8 
Suruç 1959 15 20 5.757.1 40.1 
Ekipler 

Ş anlı urfa 2.311.9 
Akçakale 3.070.0 

Toplam 5594 89 138 27.754.6 163.8 

Kaynak: 1. ÇUKOB İRLİK Araş t ı rma-Geli ş tinue Kay ı tları  (11.1.1991 verile-
ri) 

2. Çukurova Pamuk Yerf ı st ığı  ve Yağ l ı  Tohumlar Tarı m Sat ış  Koo-
peratifleri Birli ğ i 1989/90 I ş  Y ı l ı na Ait Yönetim ve Denetim Ku-
rulu Raporlara ve 1990/91 I ş  Y ı l ı  Faaliyetleri 

Hemen hemen bütün kooperatiflerin hizmet binas ı  mevcuttur. Bir k ı s ı m koo-
peratiflerin depolar ı  yetersiz iken bir k ı sm ı n ı n depolan diğ er kurumlara kiraya 
verilmektedir. Depolama sorunu sadece kampanya döneminde kendini göster-
mektedir. Hatta kooperatifler soya fasulyesi ve yerf ı stığı  almamas ına rağmen bu 
ürünler için ayr ı  depolar bulundum ı aktad ı rlar. Tablo 4'de kooperatiflerin depo 
durumu verilmi ş tir. 
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GAP illerinde bulunan ÇUKOB İRLİ K ortaklann ın say ı s ın ı n Çukobirliğ in 
toplam ortak say ı s ı  içindeki pay ı  .% 9'dur. Toplam kütlü orta ğı  içindeki pay ı  ise 
% 16'd ı r. Kooperatiflerin ortak say ı lan 1989 sonundan 1991 Ocak ay ına kadar 
% 8.5 artış  göstermi ş tir. 

1990 döneminde GAP alan ında üretilen pamuğun % 5.2'si Çukobirliğ e bağ l ı  
kooperatiflerce de ğerlendirilmi ş tir. Pamuk al ım ı nda kooperatiflerin pay ı  Tablo 
5'de verilmi ş tir. 

1990 döneminde GAP'taki kooperatiflerin toplam kütlü al ım ının % 99'u or-
taklardan, % l'i ortak d ışı  çiftçilerden sağ lanm ış tı r. Kütlü al ım ı  yı llara göre de-
ğ işmektedir. Örne ğ in bu oran 1989 üretim döneminde s ı ras ına göre % 95 ve % 
5'dir. 

Bölgede, Nusaybin'de Çukobirli ğe bağ lı  1 adet ç ı rç ı r fabrikas ı  vard ı r. 11 ton/ 
yıl kapasitesi olan fabrikada 36 nom ı  kadrolu, 33 çal ış an personel olmas ı na rağ -
men 1989 üretim döneminde üretim faaliyetinde bulunmam ış tı r (Anonymous 
1991). 

4.3.1. Sorunlar ve Çözüm Önerileri 

Bölgede Çukobirliğe bağ l ı  pamuk i ş leme tesisi olmad ığı ndan kooperatifler 
iş leme tesislerine co ğ rafi bakımdan uzak kalmakta, al ınan ürünler i ş leme yerle-
rine ihale ile naklettirilmekte, böylece ta şı ma masraflan artmaktad ı r. Diğer yan-
dan birlik kooperatiflerin denetiminde zorlanmakta, ortaklar ı= ihtiyac ı  olan ta-
nmsal girdilerin da ğı tı m ı nı  etkin yapmarnaktad ı r. 

Bölgede kooperatif ortaklann ın kooperatifçilik konusunda bilgi ve tecrübele-
ri yetersizdir. Aynca kooperatif ortaklan, tar ım tekniklerini iyi kullanmamakta, 
pamuk piyasas ı  hakkında ise bilgi donan ı m ı na ihtiyaç duymaktad ı rlar. 

Diğer taraftan Çukobirli ğ e bağ l ı  kooperatifler ortaklanna ristum da ğı tmad ık-
lan gibi bölgede pamuk i ş leme tesisleri ile ilgili yat ı nm da yapmamaktad ı rlar. 
Bölgede pamuk i ş leme tesislerinin çoğu özel sektörün elindedir. 
Tablo 4• GAP Alan ı nda Çukobirli ğ e Bağ l ı  Kooperatiflerin Depolama Durumu (11.1.1991 itibariyle) 

Kütlü Soya Fasulyesi Yer Fı st ığı  
Kooperatifler Depo Kapasitesi Sundunna Kapasitesi Depo Sundunna Depo Ka- Sundunna 

Say ı s ı  (Ton) say ı s ı  (Ton) Kapasitesi Kapasitesi pasitesi Kapasitesi 
(Ton) (Ton) (Ton) 

Ad ı yaman 7 1400 100 1200 
Diyarbak ı r 18 3600 1 400 2200 - 150 2800 300 
Islahiye - - 
K ı z ıltepe 2 500 300 400 
Nusaybin 16 3000 1600 2000 
Nizip 
Sumç 6 1500 1000 1200 

Toplam 49 10000 1 400 6100 150 7600 300 

Kaynak: Çukobirlik Ara ş tı rma ve Geli ş tirme Kay ı tlan 
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Tablo 5- GAP'ta Çukobirligin Pamuk Al ı m ı nda Pay ı  (11.1.1991 itibariyle) 

Ekilebilir 

Pamuk 
Alanı  

Pamuk 

Ekilen 
Alan 

Pamuk 

Ekilen 
Alan 

Kütlü 

Üretimi 
(Ton) 

Kütlü Mübayas ı  Çukobirlikçe Mübaya 

Edilen Kütlü Miktar ın ın 
Toplam Kütlü Üretimine 

Il Baz ı nda Kooperatif 
baz ı nda 

(Ha) (Ha) (%) Oran ı  
Iller Il Baz ı nda Kooperatif 

Baz ı nda 

Ad ıyaman 589.176 7.380 1.25 18.875 1.209 1.209 6.40 6.40 
Diyarbak ı r 1.069.827 33.633 3.14 101.836 7.974 7.974 7.83 7.83 
Gaziantep 669.960 14.095 2.10 33.110 4.290 1.973 12.96 5.95 
Mardin 905.642 8.970 0.99 23.481 9.536 2.930 40.61 12.47 
Ş anl ı urfa 1.927.100 63.895 3.45 203.688 5.797 5.797 2.85 2.85 

Toplam 5.761.705 127.973 2.22 380.990 28.806 19.883 7.56 5.22 

Kaynak: ÇUKOBIRUK Ara ş tı mı a-Geli ş tirme Kay ı tları  

Sulamayla birlikte GAP üretim deseni içinde % 31.19 payla pamu ğun önem-
li bir ürün haline gelece ğ i tahmin edilmektedir. (DS İ  1991 dosyalar ı ). Bu ş artlar 
alt ında bölgedeki kooperatiflerin ş imdiden bir birlik ad ı  altı nda birleşmelerinin 
uygun olacağı  düşüncesindeyiz. 

Birlik yöneticilerinin çal ış ma gayretleri yan ı nda devlet de ekonomik ve tek-
nik yönden kooperatifler geli ş ip büyüyünceye kadar yard ı mlarda bulunmal ı d ı r. 

5. TARIMSAL KALKINMA KOOPERATIFLERI 

Tarı msal Kalkı nma Kooperatiflerinin faaliyet alan ı  verdikleri proje ile s ı nı r-
land ı nlmış tı r. Bölgede toplam 52 tar ımsal kalk ı nma kooperatifi vard ı r. Bu koo-
peratiller tavukçuluk, süt inekçili ğ i, besicilik, sulama, el sanatlar ı  ve baz ı  tarım-
sal ürünlerin i ş lenmesi gibi proje alanlannda çal ış maktad ı rlar. 

Kooperatifler Tar ı m ve Köyi ş leri Bakanl ığı 'ndan kredi kullanabilmektedir-
ler. GAP'taki tar ımsal kalkınma kooperatiflerine proje yat ı nm ı n ı n % 80'i kadar 
kredi vermekte, % 20 öz kaynak şart ı  aranmaktad ı r. Kredinin vadesi 12 y ı l olup, 
ilk iki y ı l ödemesiz geçmektedir. 

Kooperatiflerin amaçlan a ş ağı daki gibidir; 

a) °daldan= her türlü bitkisel, hayvanc ı l ı k, ormanc ı l ı k konularındaki üre-
timini geli ş tirmek ve ihtiyaçlar ı  ile ilgili temin, tedarik, i ş letme, pazarlama, de-
ğ erlendimı e faaliyetlerinde bulunmak, 

b) Ortaklannın ekonomik ve sosyal yönden geli şmelerine yard ı mc ı  olmak, iş  
sahas ı  temin etmek, 

c) Ortaklar ın ekonomik gücünü artt ı rmak için tabi kaynaklardan faydalan-
mak, el ve ev sanatlar ı  ile tarı msal sanayinin geli şmesini sağ lay ı c ı  tedbirler al-
makt ı r (Anonymous, 1989). 

Türkiye'de tarımsal kalk ınma kooperatiflerinin ancak % l'i GAP bölgesinde-
dir. Toplam kooperatif ortaklann ı n % 2'sini GAP illerindeki ortaklar te şkil et-
mektedir. 
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Tablo 6- GAP Illerinde Tar ı msal Kalk ı nma Kooperatifleri ve 
Kooperatife Ba ğ l ı  Ortaklar ı n İ llere Göre Da ğı l ı m ı  (1990). 

Iller Kooperatif 
Adedi 

Ortak 
Adedi 

Ad ı yaman 6 666 
Batman 1 92 
Diyarbakı r 12 2470 
Gaziantep 2 1 4269 
Mardin 2 87 
Siirt 3 866 
Ş anlıurfa 6 957 
Şı rnak 1 47 

Kaynak: Tar ı m ve Köyiş leri Bakanl ığı  Dosyalar ı , 1991. 

GAP'taki tar ı msal kalk ınma kooperatiflerinin gerek finansman yetersizli ğ i 
gerekse ortak ve yöneticilerin kooperatifçilik konusundaki bilgi ve tecrübelerin-
deki eksiklik nedeniyle, kooperatifler ba ş ans ı z kalmakta ve bu yüzden pek çok 
kooperatif Tanm ve Köyi ş leri Bakanl ığı 'na verdikleri projeleri yürütememekte, 
sonuçta fesetmek zorunlulu ğu ile karşı laş maktad ı r. 

Kooperatiflerin, kooperatif ortaklar ı  ile kurumlar aras ı ndaki iş birliğ i zay ı ftı r. 
Kooperatiflerin ço ğ u uygulamada kurulu ş  amac ı nın d ışı nda faaliyet gösterdi ğ in-
den gerçekte çal ış ma konusu olan projeyi yürütmede baş arı sı z oldukları  ifade 
edilmektedir. 

Bölge tar ı msal kalk ı nma kooperatifleri yeterince denetlenmemekte, bu yüz-
den kooperatiflerin i ş leyi ş i hakk ında yeterli bilgi al ı namamaktad ı r. 

Kooperatiflerin daha etkin çal ış abilmesi için öncelikle kooperatif ortaldan-
n ın bütünle ş mesi ve kooperatife güven duymas ı  gerekir. Kooperatiflerle ortaklar 
aras ındaki ili şki güçlendikçe kooperatifin ba ş arı s ı  o denli artacakt ı r. 

Kooperatifler s ı k s ık yerinde ve zaman ında denetlenmeli ve di ğ er yandan ko-
operatifleri ba ş arı ya ula ş t ı racak ki ş ilerinde yönetime girmelerine imkan sağ lan-
mal ı d ı r. Kooperatif ortaklar ı= krediyi yerinde kullanabilmesi için ayni kredi 
uygulamas ı na daha fazla önem verilmesi gerekmektedir. 

6. SONUÇ 

Güneydoğu Tarı m Satış  Kooperatiflerinin özellikle bakliyat i ş leme kapasite-
si fazlad ı r. Fakat bakliyat al ı m ı  dü şüktür. Depolama kapasitesi yeterli de ğ ildir. 
Ürün al ı m ı nda piyasada faal de ğ ildir. Baz ı  ürünlerin tüccarlar taraf ından al ına-
rak, kooperatife verilmesi kooperatifierin çok yetersiz çal ış tığı  görüntüsünü 
vermektedir. Di ğ er taraftan finansman ve pazarlamada kar şı laşı lan sorunlar ne-
deniyle kooperatifler ortak içi ürün al ı m ı nda ba ş anl ı  ol ınamaktad ı rlar. Koopera-
tiflerin zeytinya ğı  i ş leme tesisleri yoktur. Ortak içi ve ortak d ışı  ürün al ım ı  mik-
tarı nda y ı llara göre dalgalanmalar görülmektedir. Kooperatifler ortaklanna 
risturn vermemektedirler. Kooperatif ortaklar ı = kooperatif bilinci yetersizdir. 
Kooperatiflerle ortaklar aras ı ndaki ili şkiler tam geli ş mi ş  değ ildir. Kooperatifle-
rin diğer kamu ve özel sektör kurumlanyla olan ili ş kileri de zay ı ft ı r. 
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Çukobirliğ in bölgede pamuğun i ş lenmesi ile ilgili tesisleri yetersiz seviyede-
dir. Ayrı ca bölgede pamuk üretimine oranla kooperatiflerin mübaya ettikleri 
miktar dü şüktür. Co ğ rafi uzakl ı k nedeniyle kooperatifler gerçek denetimden 
yoksundur. Kooperatiflerin yeterince depolama kapasitesi vard ı r. Bölgede Çu-
kobirliğ e bağ l ı  kooperatif say ı s ı  yetersizdir. Bu nedenle baz ı  yerlerde ekip al ım ı  
yap ı lmaktad ı r. 

Bölgede Tar ımsal Kalk ınma Kooperatifleri finansman ve kooperatif ortakla-
nnın kooperatife kar şı  duydukları  ilgisizlik gibi nedenlerle etkin çal ış mamakta-
d ı rlar. Kooperatifler gerçek denetimden Uzak kalm ış t ı r. Kooperatiflerde yönetim 
bozukluğu kooperatifierin geli şmesini engellemektedir. 
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KOOPERATIFÇILIK 	SAYI: 103 	OCAK - Ş UBAT - MART 1994 

ERC İYES ÜNİVERSİ TESİ  
ÖĞRENCILERININ TÜKETIM VE 

TASARRUF EĞILIMLER' ÜZERINE 
EKONOMETRİ K Bİ R ÇALIŞ MA 

Yrd. Doç. Dr. Mahir NAKIP 
Araş . Görev. Inci VARINLI 

GIRIŞ  
KEYNES'in "Temel Psikolojik Yasa"s ı na göre, gelir artt ıkça tüketim de ar-

tar. Ancak tüketimdeki art ış , gelirdeki art ış  kadar olmaz (1). Buna dayanarak 
gelir ile tüketim aras ında C=f(Y) şeklinde fonksiyonel bir ili şki kurmak müm-
kündür (2), burada C tüketimi Y de geliri göstermektedir. Bu fonksiyon do ğ ru-
sal bir denklem olarak C=a+bY şeklinde gösterilmektedir (3). Burada b marjinal 
tüketim e ğ ilimini göstermekle olup 0 < b < 1 aras ında pozitif bir değere sahiptir. 

Bu teori ülkeler baz ı nda uygulanabildiğ i gibi, bir ülkenin iki ayn şehri ara-
s ında karşı laş tırmal ı  olarak da uygulanabilir. Bu ara ş t ı rmada, ki ş isel gelirleri 
büyük ölçüde aile gelirlerine ba ğı ml ı  olan öğ rencilerin marjinal tüketim ve ta-
sarruf e ğ ilimleri bulunacakt ı r. K ı z ve erkek ö ğ rencilerin marjinal tüketim ve 
marjinal tasarruf e ğ ilimleri aras ında önemli bir fark ın olup olmad ığı nı  ortaya ç ı -
karmak amac ı yla model, k ı z ve erkek ö ğ rencilere ayr ı  ayrı  uygulanarak aralann-
daki farklar test edilmi ş tir. 

ÇALIŞ MANIN AMACI 

Öğ rencilerin tüketim davran ış lannı  öğ renmek için, tüketim e ğ ilimlerini bil-
mek önemlidir. Öğ rencilerin ki ş isel gelirleri büyük ölçüde ailelerinin gelirlerine 
bağ l ı  olduğ undan marjinal tüketim e ğ ilimlerinin yüksek ç ı kmas ı  pe ş inen tahmin 
edilebilir. Çal ış man ın ilk amac ı  yüksekliğ in derecesini tesbit etmek ve cinsiyet 
ay ı nm ına göre öğ rencilerin eğ ilimleri aras ı nda bir fark ın olup olmadığı n ı  ortaya 
ç ı karmakt ı r. 

Her ne kadar ö ğ rencilerin gelirleri ailelerinin gelirlerine ba ğ l ı ysa da, ancak 
harcamalar ı nda bağı ms ı z oldukları nı  söylemek mümkündür. Dolay ı s ı yla öğ ren-
cileri sat ı n alma gücüne sahip, tüketici bir kitle olarak görmek laz ı md ı r. Bu tü-
ketici kitlenin ayl ık gelirini, ayl ı k tüketimi ile ayl ı k tasarrufu aras ı nda nas ı l pay 
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ettiğ ini ve bu pay etmenin cinsiyetler aras ında bir farkl ı lı k gösterip göstermedi-
ğ ini ortaya ç ıkarmak, çal ış manı n bir diğer amac ın ı  oluş turmaktad ı r. 

ARAŞ TIRMA YÖNTEMI 

Kayseri'de bulunan Erciyes Üniversitesi'nin ö ğ rencileri ana kütleyi olu ş tur-
mu ş tur. Ana kütleyi olu ş turan öğ renci say ı s ı  yakla şı k olarak 10.000 ki ş idir. Bu 
kütlenin % 41i örnek kütle olarak ara ş t ı rma kapsam ına al ınm ış tı r. Meslek Yük-
sek Okulu'na, T ıp, Fen-Edebiyat, Ilahiyat, Mühendislik, iktisadi ve idari Bilim-
ler Fakültelerine mensup 400 ö ğ renciye haz ı rlanan anket formu uygulanm ış , an-
cak bu anketlerin 294'ü çal ış manı n kapsam ı na al ınmış tı r. 

Istatistik yöntemlerinden basit do ğ rusal regresyon Y = a + bX + e modeli uy-
gulanm ış t ır. a ve b katsay ı ları  

- X) (Yi -Y) 
b = 	  

• 	I(Xi-X)2  

ve a = Y - bX formülleriyle hesaplanm ış  ve Student testi ile de test edilmi ş -
tir (4). 

AYnca örnek içinde bulunan erkekleri ayn ve k ı zlan birer küme haline geti-
rerek aralar ında bir fark ın olup olmad ığı  

Ho : B2 = Y2 

H1 : B2 Yı  
hipotezleri ile test edilmi ş tir (5). Burada B2 birinci analizde erkeklerin tüke-

tim, ikinci analizde tasarruf e ğ ilimlerini, Y ı  de birinci analizde k ı zlann tüketim, 
ikinci analizde tasarruf e ğ ilimlerini göstermektedir. Bu testte; 

" " 
B 2 - Y2 

tc = 	  formülü kullan ı lm ış tı r. 

(Yi - Y) + I(Y ı -Y) 
Burada, u = 	formülü ile hesaplanm ış t ı r. 

n ı -ı-n;+4 

ARAŞ TIRMA BULGULARI 

1. GENEL BULGULAR 

Ömeğ e seçilen 294 ö ğ rencinin % 74'ü erkek ve % 26's ı  kızd ır. Geçimini aile-
sinden para almayarak sa ğ layan öğ rencilerin oran ı  % 13'tür. Erkek ö ğ rencilerin 
% 16's ı  ailesinden hiç para almazken, k ı z öğ rencilerin sadece % 5'i ailesinden 
para almamaktad ı r. 

Toplam öğ rencilerin % 58'i kredi almaktad ı r. Erkek öğ rencilerin % 61'i, k ız 
öğ rencilerin ise % 47'si bu krediden yararlanmaktad ı r. Buna karşı lı k çe ş itli kay-
naklardan burs alan ö ğ renci say ı sın ın da oldukça az olduğu gözlenmektedir. Ni-
tekim toplam öğ rencilerin sadece % ll'i burs almaktad ı r. Erkek öğ rencilerin % 
26's ı , kı z öğ rencilerin sadece % 5'i burs imkan ı  bulabilmektedir. 
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Çal ış an öğ rencilerin oran ı  oldukça dü şük ç ı km ış t ı r. 294 öğ rencinin sadece % 
6's ı  çal ış maktad ı r. Bu oran erkek ve k ı z öğ rencileri aras ı nda da de ğ i ş memekte-
dir. Bursa Uludağ . Üniversitesi'nde yap ı lan bir ara ş tı rmada ö ğ rencilerin % 
17'sinin çal ış ma imkan ı  bulduğ unu ortaya ç ı kmış t ı r (6). Bu da ö ğ rencilerin i ş  
bulma imkanlar ını n şehirlerin geli şmi ş lik ve istihdam sahalann ı n geni ş liğ i ile 
orant ı l ı  olduğunu göstermektedir. 

Öğ rencilerin ortalama ayl ık gelirleri 556.000 TL olarak bulunmu ş tur. Erkek 
öğ rencilerin ortalama gelirleri 558.000 TL iken, k ı zlann ortalama ayl ı k gelirleri 
552.000 TL olarak bulunmu ş tur. 

Tablo -1 Öğ renci Gelirlerinin Tüketim ve Tasarruf Aras ında Da ğı l ı m ı  
Ortalama Ki ş isel 

Gelir (000) 
Ortalama Ki ş isel 
Tüketim (000) 

Ortalama Ki ş isel 
Tasarruf (000) 

Erkek 	 558 511 53 

Kı z 	 552 469 110 

Toplam 	 556 500 67.4 

Erkek ve kı z öğ rencilerin ortalama ki ş isel gelirleri birbirine çok yak ın olma-
sı na karşı lı k, erkeklerin tüketimleri k ı zlann tüketiminden % 9 oran ında fazla 
ç ı km ış t ı r. 

Öğ rencilerin ayda ortalama 67.400 TL. tasarrufta bulunduklar ı  gözlenmi ş tir. 
K ı zlar ayda ortalama 110.000 TL. tasarrufta bulunurken, erkekler ayda ortalama 
sadece 53.000 TL. tasam ı fta bulunmaktad ı rlar. 

Bu aç ı dan bütün öğ renciler bir tasnife tabi tutulursa a ş ağı daki sonuçlar orta-
ya ç ıkmaktad ı r: 

Tablo 2- Tasarruf Durumlar ına Göre Öğ rencilenn Da ğı lım ı . 

Pozitif Tasarrufu 
Olanlar 

Hiç Tasarrufu 
Olmayanlar 

Negatif Tasarrufu 
Olanlar 

Top. 
Oran 

Erkek 97 (%45)* 76 (% 35) 44 (%20) 100 

Kı z 50 (%66) 21 (%29) 4 (%5) 100 

Toplam 147 (%50) 97 (%33) 48 (%17) 100 

* Oranlar 97/218 ş eklinde bulunmu ş tur. 

Tablodan da anla şı ldığı  üzere pozitif tasarrufta bulunan k ız öğ rencilerin ora-
n ı  erkeklere nazaran daha yüksektir. Buna kar şı l ı k erkek ö ğ rencilerin % 20'si 
her ay borç almaktad ı r. Borç alan k ı z öğ rencilerin oran ı  ise sadece % 5'tir. 
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2. ÖĞ RENCILERIN MARJİ NAL TÜKETIM EĞ ILIMLER' 

2.1. Genel Olarak 

Yap ı lan regresyon analizinde ö ğ rencilerin tüketim fonksiyonlan şöyle bulun-
muş tur: 

Y = 75.25 + 0.7636 X 	Y : Tüketim (bütün ö ğ renciler) 

X : Gelir 

t = 27 

r = 0.84 

r2  = 0.71 

Hesaplanan t de ğeri (27), Tablo'dan al ı nan t değ eri (1.65)'den büyük oldu ğu 
için, gelir ile tüketim aras ı nda bir ili şkinin var olduğunu göstermektedir. Marji-
nal tüketim e ğ ilimi ise % 76.4 olarak bulunmuş tur. Aynca tüketimin % 71'i ge-
lirle, geri kalan % 29'u modelde yer almayan de ğ işkenlerce aç ıklandığı nı  
yebiliriz. 

2.2. Cinsiyet Ayr ı mı na Göre Marjinal Tüketim E ğ itimleri 

218 erkek öğ rencinin tüketim fonksiyonu: 

Y = 64 + 0.8 X 	Y = Tüketim (Erkek ö ğ renciler) 

X = Gelir 

t = 27.8 

r = 0.88 

12  = 0.78 

şeklinde bulunurken, 76 k ız öğ rencinin tüketim fonksiyonu şöyle bulunmu ş -
tur: 

Y = 129 + 0.6141 X 	Y = Tüketim (k ı z öğ renciler) 

X = Gelir 

t = 7.9 

r = 0.68 

r2  = 0.46 

İstatistiki yönden geçerli olan her iki model aras ında bir fark ın olup olmadığı  
test edildi ğ inde, erkek öğ rencilerin tüketim eğ ilimlerinin (% 61) daha yüksek 
olduğu görülmektedir. Determinasyon Katsay ı lan (r2) aras ında da önemli fark-
lar dikkati çekmektedir. Erkek ö ğ rencilerin tüketimlerinin % 20'si gelir d ışı  de-
ğ işkenlerce aç ıklan ı rken, kı z öğ rencilerin tüketimlerinin (1-0.46 =) % 54'ü gelir 
d ışı  değ i şkenlerce aç ı klanmaktad ı r. Bu da k ız öğ rencilerin tüketim davram şlan-
nın erkeklere oranla daha bilinçli oldu ğunu göstermektedir. Yani k ı zlann gelir-
lerinde marjinal olarak artan her Lira'n ın % 61'i tükenme gitmektedir. Halbuki 
erkeklerin tüketimleri % 80 oran ı nda gelire bağı mlı  olduğ u gözlenmektedir. 

53 

pe
cy

a



3. ÖĞ RENCILERIN MARJİ NAL TASARRUF EĞ ILIMLER! 

3.1. Genel Olarak 

Öğ rencilerin marjinal tüketim e ğ ilimlerini bulup yorumlad ı ktan sonra, ayn ı  
öğ renci grubunun marjinal tasarruf e ğ ilimlerini bulmak, tüketim e ğ ilimleriyle 
karşı laş tırı lmas ı  aç ı s ı ndan önemlidir. Bu amaçla 294 ö ğ rencinin marjinal tasar-
ruf eğ ilimi ş öyle bulunmu ş tur: 

Y = -39.23 + 0.1916 X 	Y = Tasarruf (bütün ö ğ renciler) 

X = Gelir 

t = 8.06 

r = 0.43 

r2 = 0.19 

Öğ rencilerin gelirleri ile tasarruflan aras ı ndaki ili şki istatistiki yönden geçer-
li olmakla beraber, tasarrufun sadece % 19'u gelirle aç ıklanmaktad ı r. Öğ renci 
gelirlerinin bir milyon artt ığı n ı  farzedersek, bu art ışı n sadece 191.600 TL'l ı k 
kı sm ı  tasarrufa gidecektir. 

Teorik olarak marjinal tüketim e ğ ilimine marjinal tasarruf eğ itimini eklersek, 
bire e ş it olmas ı  beklenir. Halbuki bu ara ş t ı rmada ikisinin toplam ı  0.7636 + 
0.1916 = 0.9552 ç ıkm ış tır. Bu da ö ğ rencilerin anketi doldurma s ı ras ı nda, gelir-
lerini tüketim kalemlerine da ğı t ı rken (1-0.95) = % 5 oran ında hata yapt ı klannı  
göstermektedir. 

Fonksiyonlara bir ba şka aç ı dan bak ıldığı nda, gelirin s ı fı r olmas ı  halinde her 
öğ rencinin 

Y = -39.23 + 0.1916 (0) 

Y = - 39.23 

392.300 TL borç alarak geçinmesi gerekmektedir. Ba şka bir deyimle, Kayse-
ri'de bir ö ğ rencinin yaş ayabilmesi için ortalama 392.300 TL geliri olmas ı  gerek-
tiini göstermektedir. Bu ortalaman ı n tahmini bir de ğer olduğ unu unutmamak 
laz ımd ı r. 

3.2. Cinsiyet Ay ı rı mı na Göre Marjinal Tasarruf E ğ ilimi 

Erkek öğ rencilerin tasarruf fonksiyonlan şöyle bulunmu ş tur: 

Y = -46.42 + 0.1778 X 	Y = Tasarruf (Erkek ö ğ renciler) 

X = Gelir 

t = 6.8 

r = 0.42 

= 0.18 

Kı z öğ rencilerin tasarruf fonksiyonlan ise a ş ağı daki gibi bulunmu ş tur: 

Y = -27.88 + 0.2493 X 	Y = Tasarruf (K ı z Öğ renciler) 

X = Gelir 

54 

pe
cy

a



t = 4.83 

r = 0.49 

= 0.24 

Erkek öğ rencilerin marjinal tasarruf e ğ ilimleri 0.1778 iken, kı z öğ rencilerin 
marjinal tasarruf e ğ ilimleri 0.2493 ç ı km ış tı r. Yani öğ rencilerin gelirleri bir Lira 
arttığı  zaman, erkek öğ renciler bu art ışı n % 17.78'ini tasarrufa ay ı rı rken, kız öğ -
renciler bu art ışı n % 24.93'ünü tasarrufa ay ı rrnaktad ı rlar. İki model aras ında bir 
fark ın olup olmad ığı n ı  meydana ç ı karmak için yap ı lan testte de iki model ara-
s ında istatistiki yönden önemli bir fark oldu ğu görülmü ş tür. 

Başka bir aç ı dan iki model karşı laş t ı nldı g ı nda, görülüyor ki erkek ö ğ renciler 
ayda ortalama 464.200 TL. ile geçinmeleri mümkün iken, k ı z öğ renciler ayda 
ortalama 278.800 TL. ile geçinebilmektedirler. Bu ortalamalar, gelire s ı fı r değ er 
verdiğ imiz zaman a katsay ı sının aldığı  değ erdir. 

Tüketim ve tasarruftaki de ğ işmeleri aç ıklanabilirli ğ ini daha iyi bir şekilde 
ortaya koymak için a ş ağı daki Tablo düzenlenmi ş tir. 

Tablo 3- Gelirin Cinsiyet Ay ı rım ına Göre Tüketim ve Tasarrufu Aç ıklama 
Durumu. 

Tüketim Fonksiyonunun 
Determinasyon Katsay ı s ı  (r2) 

Tasarruf Fonksiyonunun 
Determinasyon Katsay ı s ı  (r2) 

Erkek 0.78 0.18 

K ı z 0.46 0.24 

Toplam 0.71 0.19 

Tablo'dan da görüldüğü gibi gelir erkeklerde daha çok tüketimi aç ıklarken; 
k ızlarda daha çok tasarrufu aç ıklamaktad ı r. Bu da k ı zları n erkeklere nazaran ge-
lirlerini daha rasyonel kulland ıklar ını  ve tasarrufa daha çok e ğ ilimli oldukları nı  
kan ı tlamaktad ı r. 

SONUÇ 

Kayseri, civar illere oranla geli şmi ş  bir orta Anadolu şehridir. Bu şehirde 
okumaya gelen ö ğ rencilerin ço ğu da yine Orta Anadolu'nun ö ğ rencileridir. Bu 
öğ rencilerin ayl ı k harcamalar ı  Kayseri ticari hayat ı nda önemli bir yer tutmakta-
d ır. Nitekim Universite'de 10.000 civar ında öğ renci okumakta ve bu kitlenin or-
talama olarak ayda (556.000 X 10.000 =) 5.56 Milyar geliri, (500.000 X 10.000 
=) 5 Milyar tüketimi ve yar ı m milyardan fazla tasarrufu olan bir tüketici potan-
siyeli olarak görmek laz ı mdı r. 

Erkek ve k ı z öğ rencilerinin gelirleri aras ı nda büyük bir fark yok- ancak, er-
keklerin k ı zlara nazaran daha çok tüketimde, k ı zları n ise erkeklere nazaran daha 
çok tasarrufta bulunduklar ı  bu çalış man ı n ortaya ç ı kardığı  önemli bir sonuçtur. 

Çalış man ın ortaya ç ı kardığı  bir başka sonuç da, öğ rencilerin gelir kaynaklar ı  
ile ilgilidir. K ı z öğ renciler, erkek ö ğ rencilere nazaran daha az burs ve kredi im- 
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katılan bulmalanna rağmen, daha az bir gelirle geçinebilmektedirler. Bu iki bul-
gu, k ı z öğ rencilerin daha tutumlu ve rasyonel birer tüketici olduklann ı  göster-
mektedir. 
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39- Kooperatif Yönetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulu ğ u (yay ı n No. 78) 	  45.000 
40- Kooperatifler Mevzuat ı  (Aç ı klamal ı  - Örnekli - lçtihatl ı ) Yay ı n No 79 	 80.000 
41- 1992 Kooperatifçilik Y ı ll ığı  (Yay ı n No: 80) 	 75.000 
42- XIV. Milletleraras ı  Türk Kooperatifçilik Kongresi Türkçe tebli ğ leri (Yay ı n No: 81)  	 75.000 
43- XIV. Milletleraras ı  Türk Kooperatifçilik Kongresi Ingilizce / Almanca tebli ğ leri (Yay ı n No: 82) 	75.000 

KARINCA 	 COOPERATION 
DERGILER 	KARINCA 	KARDEŞ 	KOOPERATIFÇILIK 	IN TÜRKIYE 
Adet (TL) 	20.000 	Kar ı nca'n ı n Eki 	20.000 	 75.000 
Adet $) 	 2 	olup paras ı zd ı r. 	 3 	 6 
Adet (DM) 	 3 	 3 	 10 
Y ı ll ı k (TL) 	240.000 	 80.000 	 150.000 

(12 say ı  ve Ka- 	 (4 say ı ) 	 (2 say ı ) 
r ı nca Kardeş ) 

Yay ı n Isteme Adresi 	: Türk Kooperatifçilik Kurumu, M ithatpaş a Cad. No. 38/A 

06420 K ı z ı lay/Ankara 
Tel 	 : (312)431 61 25 - 431 61 26 

Faks 	 : (312) 434 06 46 

Yay ı n bedeli yat ı rmak için Banka Hesap No: T.C. Ziraat Bankas ı  K ı z ı lay Ş b. 30440/4.5 - ANKARA 
Not: PTT ile kitap yay ı n ı  isteyenlerin; PTT masraf ı  dahil yay ı n bedelini hesab ı m ı za yat ı rd ı klarma dair mak-
buzlar ı n' talep dilekçelerine eklemeleri gereklidir. (Beher kitap için PTT gideri: 4.000 Tl) 

1- 1163 Say ı l ı  Kooperatifler Kanunun Uygulanmas ı nda Kooperatiflerin Durumu ve Sorunlar ı  
(VII. Milletleraras ı  Türk Kooperatifçilik Kongresi Tebli ğ ler) 	20.000 

2- Kooperatif Ş irketler (Yay ı n No 30)  	 10 . 000 
3- Çe ş itli Ülkelerde Toprak Reformu Uygulamalar ı  (Yay ı n No 34)  	20.000 
4- Az Geli ş mi ş  Ulkelerde Kooperatif ve Devlet (Yay ı n No 36) 	 20.000 
5- Kooperatifçilik ve Ilkokul (Yay ı n No. 38) 	 10 000 
6- Kooperatifçilik Bilgisi (Yay ı n No. 40) 	 15.000 
7- Büyük Mağ azac ı l ı k ve Tüketim Kooperatifçili ğ i (Yay ı n No. 41)  . 	....... . ..... 	..... 	...... _ ....... _........ 20.000 
8- Ekonomik ve Sosyal Geli şmeler Kar şı s ı nda Türkiye'de Kooperatifçilik Politikas ı  

IX. Milletleraras ı  Türk Kooperatifçilik Kongresi-Tebli ğ ler- (Yay ı n No. 42) 	25.000 
Türk Kooperatifçiliğ i Üzerine Dü ş ünceler (Yay ı n No. 43) ._ 	 20.000 
X. Milletleraras ı  Türk Kooperatifçilik Kongresi - Tebli ğ ler - (Yay ı n No. 44). 	 ...... 	..... ....... ......._23.000 
Atatürk ve Kooperatifçilik (Yay ı n No. 45) 	 15.000 
The Co-operative Movement In Turkey And Its Expocted Development (Yay ı n No. 46).   15.000 
Kooperatiflerin Vergilendirilmesi ve Vergi Sorunlar ı  (Yay ı n No. 47) 	..... 	............. 	..... _......_ 	 20.000 
Türkiye Ekonomisinde Tar ı msal Amaçl ı  Kooperatifçilik I ş letmeleri (Yay ı n No. 48). ............ ..... .._..._ ........ 	30.000 

	

...... 	30.000 
20.000 
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