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KOOPERATIFÇILIK 	SAYI: 104 NISAN - MAYIS - HAZIRAN 1994 

BAŞ YAZI 

Sevgili Okuyucular; 

Üç ayl ık araş tı rma ve inceleme dergimiz Kooperatifçili ğ in yeni bir say ı sı  ile 
yine karşı nı zdayı z. Son y ıllarda yeniden esmeye ba ş layan liberalizm rüzgarlan 
ferdiyetçiliğ i gün geçtikçe artt ı rmaktad ı r. Sosyal yard ımlaşma ve dayan ış may ı  
teşvik eden güçlü bir kültürümüz ve sosyal gelene ğ imiz olmas ına rağmen libe-
ralizm bu alanda da erozyona sebep olmaktad ır. Art ı k insanlar eskisi kadar yar-
dımsever gözükmemekte ve yard ı ma muhtaç insanlar kendi ba ş lannı n çaresine 
bakmaya mahkum olmu ş  durumdalar. 

Ekonomik meselelerin bu kadar büyük oldu ğu bir memlekette insanlann 
sosyal yard ım ve dayanış ma duygusunun azalmas ının anlam ı  olsa olsa ileride 
daha fazla çaresiz, muhtaç, aç ve susuz insanlar ı' sokak ba ş lannda görmek, cami 
avlulannda daha fazla dilenci ile kar şı laşmak olacakt ı r. Her birisi vicdan sahip-
lerinin yüre ğ ini dağ layan birer manzara olarak yüzlerce dilenci ülkemiz bak ı -
mından da dış a karşı  iyi bir görüntü vermeyecektir. 

Bu manzaralar olmas ın, bunlarla karşı laşmayal ım isteniyor ise bunun çözü-
mü için iki yolun bulundu ğu bilinmelidir. Bunlardan birisi devletin sadece Ana-
yasas ı nda sosyal devlet olduğunu bildirmesi değ il gerçek manada sosyal devlet 
olmas ıdı r. Bunun gere ğ ini yaparak sosyal, alt yap ının tamamlanmas ı  ve bütün 
vatandaş ları  muhtaçlığ a karşı  koruyacak bir sosyal güvenlik sisteminin vakit ge-
çirilmeden kurulmas ı , devletin acil olarak gerçekle ş tinnesi gereken bir i ş tir. 
Devlet d ışı nda da vatanda ş lann kendi kendine yard ım mekanizmas ı  içerisinde 
yard ımlaşma ve dayanış ma araçlanndan da faydalanarak kendi meselelerine çö-
züm aramas ı  bir ikinci yoldur. 

Kooperatifçilik sosyal yard ımlaşma duygusunun itici gücünü ekonomik alan-
da uygulamaya koymada kullan ı lan baş lıca araçlardan birisidir. Maalesef son 
y ıllarda sosyal yard ımlaşma ve dayanış ma duygusunu zay ı flatan ferdiyetçi 
akımlar kooperatifçilik alan ında fertlerin ilgilerinin azalmasma sebep olmu ştur. 
Kooperatifçili ğe gönül vermi ş  insanlar günümüzde "kelaynak ku ş lanna" dön- 
müş lerdir. I ş te bu gidi şe dur demede kannca misali bir gayret içinde olan ku-
rumlar aras ında yer alan Türk Kooperatifçilik Kurumu bu alandaki çal ış ma ve 
gayret sahiplerini de desteklemeyi imkanlan ölçüsünde sürdürmektedir. Ara ş tı r-
mac ı lar için bu dergi; mesajlann ı  ve araş tı rma sonuçlann ı  kamuoyuna sunmada 
bir araç olabilir ise görevini yapm ış  olacaktı r. 
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Dergimizin bu say ı s ında birbirlerinden değ erli ara ş tı rmalara yer vermeye ça-
lış tık. Bunlardan birisi İsmet Tay ş i tarafından kaleme al ınan "Arazi Toplulaş tı r-
mas ını n Yasal Dayanaklar ı  ve Bunu içeren Uygulamalar" ba ş lı klı  araş tı nnad ı r. 
Özellikle mirasla ilgili mevzuatında katk ı s ı  ile gün be gün arazilerimiz parçalan-
dığı  ve ekonomik büyüklükten uzakla şı ldığı  ve iç göçlerin de etkisi ile at ı l kal-
dığı  bir ülkede herhalde arazi toplula ş tı rması  en önemli meselelerden birisi ol-
mak gerekir. Çal ış ma bu aç ı dan önemli bir çal ış ma niteliğ inde. Bir başka 
çalış ma Yrd. Doç. Dr. Semiha K ı zı loğ lu tarafından kaleme al ınan "Türkiye'de 
Ş eker Pancan 'Üretim Ekonomisi, Ş eker ve Ş ekerli Mamuller Sanayi" adli çal ış -
mad ı r. Ş eker sanayi hakk ında etrafl ı  bilgi edinmek isteyen okuyucular ım ız için 
faydalı  olacağı  inanc ınday ı z. Öğ retim Görevlisi O.Murat Köcatürk taraf ından 
kaleme alman "Türkiye'de Çiftçi Örgütlenmesi" isimli çal ış ma yine ülkemiz aç ı -
sından önemli bir konuyu gündeme getirmektedir. ülkemizde demokrasiden en 
az nasip alan kitle köylülerdir. Ziraat Odalan'n ın büyük çiftçilerin hakimiyeti al-
tında kalmas ı  bu kurulu şu köylülere fayda sağ lamada yetersiz hale getirmi ş tir. 
Köylülerimiz kendi demokratik örgütlerini kurmak ve kendileri ile ilgili siyasi 
meselelerde a ğı rl ıklann ı  koymak zorundad ı rlar. Aksi takdirde bir köylü özde ğ i-
ş i ile "el elin e şeğ in türkü çağı rarak arar" sözünün gerçe ğ i ortaya ç ıkacaktı r. 
Çiftçi örgütlenmesinin milli ekonominin korunmas ı  bakı mmdan da büyük öne-
mi olduğu bilinmektedir. Anamur'da muz tarlalan tatil sitesine dönü şür iken or-
ta Amerika'dan gelen muzu ne kadar afiyetle ve kaç ki ş i yiyebilecektir. Muz 
üreticilerinin sesi Ankara'ya ancak çiftçi örgütleri vas ı tas ı  ile ulaş abilir. Benzeri 
yüzlerce örnek bulmak ve vermek mümkündür. 

Bir kooperatif ara ş t ı nc ı s ı  olan Dr. Yeş im Edis Ş ahin tarafından kaleme al ı -
nan "Kooperatif Grup Büyüklü ğü ile Kooperatif Baş arı  Aras ındaki ilişkilerin 
Analizi" adl ı  çalış ma da kooperatifçilik alan ında önemli bir konuyu ele alm ış tı r. 
Kooperatifçilik faaliyetlerinde ekonomiklik ülkemizde üzerinde yeterince - duru-
lan bir konu değ ildir. Bu konuya gereken önemin verilmemesi güçsüz ve ba ş arı -
s ız kooperatif olgusunu ortaya ç ıkartmaktad ı r. sonuçta da bu geli şmelerden koo-
peratifçilik hareketi zarar gönnekte ve kooperatifler kamuoyunun gözünde 
yıpranmaktad ı r. Dr. Ş ahin'in çal ış mas ı  bu aç ıdan dikkat çekicidir. Bu say ımı zda 
yer alan bir ba şka çal ış ma ise araş tı rma görevlileri Erdemir ~do ğmuş  ile Ha-
run Tannvermi ş  tarafından kaleme al ınan bir ara ş tı rmad ı r. "Türkiye'de İpekbö-
cekçiliğ inin Ekonomik Önemi, Kozabirli ğ in Üretim ve Pazarlama Faaliyetleri 
ve Kooperatiflerin Etkinliğ inin art ı nlabilmesi için Alınabilecek Önlemler" isim-
li bir çalış ma geçmi ş te Anadolunun bütününde yap ı lan ancak yeterince destek-
lenmediğ i için geli şmeyen bir ziraai faaliyeti konu almaktad ı r. Ozellikle son yıl-
larda ipek hal ı  ve giyim sanayi yolu ile ülkemize büyük döviz girdisi 
sağ lanmas ında en büyük katk ı y ı  sağ layan Kozabirli ğ in çalış malarını  ele alan bu 
araş tı rmada okuyuculanm ız ın dikkatini çekecektir zannediyoruz. 

Yeni say ı larda okuyuculanm ız ın karşı sına daha iyi ara şt ı rma yazı ları  ile ç ı -
kabilmek umuduyla sayg ı lar sunuyor ara ş t ı rmac ı lara te şekkür ediyor yeni çal ış -
malann ı  bekliyoruz. 

Selamlanm ı zla 
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1929 - 1930 DÜNYA EKONOMIK 
BUHRANININ TÜRKİYE TARIMI 

ÜZERINE ETKILERI 

Doç. Dr. Ahmet ÖZÇELIK 

Dünya ekonomik buhran ı , ayrı  ayrı  devletlerin ekonomik krizlerinden kay-
naklanmakla birlikte, genel bir durum ald ıktan sonra geri tesirle tekrar ülkelerin 
iktisadi durumlar ını  etkilemi ş tir.Bir ülkede dünya ekonomik buhrarumn yank ıla-
nnın cinsi, tesirlerinin derecesi ba ş lıca iki şeye bağlıdı r. 

a) Ülkenin milletleraras ı  ekonomik ili şkilerine 

b) Ülkenin ekonomisinin tabii, sosyal ve siyasi ş artlan ile ekonominin yap ı -
sı ,bu yap ının i ş leyi ş  ve gidiş ine, 

Uluslarars ı  ekonomik ili şkileri henüz çok az olan,büyük ölçüde kendi kendi-
ne yetmeye çal ış an ülkeler dünya ekonomik buhran ından daha az sars ılm ış lar-
d ır. Henüz 1930'lu y ıllann başı nda Türkiye'nin, dünya ekonomisi ile ili şkileri 
batı  ve orta Avrupa Ülkeleri kadar s ıkı  olmadığı ndan, dünya ekonomik buhra-
nından daha az etkilenmesi gerekirdi. 

Ekonomisi büyük ölçüde bir sektöre dayal ı  olan, düny a ticaretinde bu sektö-
re ait bir kaç çe ş it ürünle yer alan ülkelerde, sözkonusu sektörler, dünya ekono-
mik buhran ından daha fazla sars ılmış lard ı r. 

Geri kalm ış  ekonomiler, dünya ekonomik buhran ına daha dayan ıklı d ır deni-
lebilir. Çünkü bunlarda halk ın ihtiyaçlan daha çabuk daralt ılabilir, halk daha 
ağı r yokluklara katlanabilir ve ülke ekonomisi kendi içine daha kolay kapanabi-
lir. 

Oysa gelişmiş  ülkelerin ekonomileri, d ış  ilişkilerini pek kolay daraltamazlar. 
Halkı  yüksek refah seviyesinde ya ş amaya al ış mış  ülkelerde buhrana dayanmak 
daha zordur. 
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Devlet, makinal ı  tarımın yerleşmesi için 1926 y ılından sonra traktör sahip-
lerine "mevadd ı  müş teile rusumu tazminat ı " vermeye ba ş lam ış  ve bunu 1930 
yı lına kadar sürdürmü ş tür. 1926 - 1930 y ıllarını  kapsayan dönemde devletin 
bu i ş  için ödediğ i paralar şöyledir: 

Yı llar TL 

1926 659.638 

1927 1.624.922 

1928 1.697.671 

1929 1.624.950 

1930 1.045.000 

TOPLAM 6.652.181 

Devlet 1930 y ı lından sonra bu yard ım ı  kesmi ş  ve traktör sahiplerine 
270.000 TL tutar ında toptan bir tazminat vermi ş tir. 

Türkiye 1927 y ı lında Yüksek Ziraat Enstitülerinin kurulmas ına 1.500.000 
TL ay ı rmış tı r. Aynı  amaçla 1932 y ılı nda 1.500.000 TL daha verilmi ş tir. 1934 
yı l ı nda pamuk üretimi ve merinos yeti ş tiriciliğ i için 3.000.000 liralık bir tahsi-
sat ayr ı lm ış tı r. Türkiye 1923 y ı lı ndan 1935 senesine kadar tar ı m için yaklaşı k 
20.000.000 TL bütçeden normal olarak tar ım için aynlan ı n d ışı nda fedakarl ık-
ta bulunmu ş tur. Ancak devletin sanayi ve ula ş t ı rma için harcad ığı  paralar tar ı -
ma sarfedilenin çok üstündedir. 1924 - 1935 döneminde yeni yap ı lan demir-
yollan için 282.300.000 TL. harcama yap ı ldığı  Bay ındı rlık Bakanl ığı  
kay ı tlannda yer almaktad ı r. 

Devlet yerli sanayinin kurulmas ı  için pek çok fedakarl ıkta bulunmuş , vergi 
ve gümrük muafiyetleri gtirmi ş tir. Yaln ı z Sümerbank' ın Kayseri, Ereğ li, Na-
zilli, Malatya ve Bak ı rköy mensucat fabrikalar ı  için 18.538.000 TL sermaye 
ayrı l ı rken şeker sanayiine yat ı nlan sermayenin 20-25 milyon TL oldu ğu ifade 
edilmektedir. Sümerbank ilk be ş  y ı ll ı k sanayi plan ı  için 41.533.000 TL. harca-
mayla mensucat, ka ğı t, sun"'i ipek cam ve ş i şe, kükürt v.b. sanayini kurmay ı  
hedefiemi ş tir. 

Ekonomi içinde en önemli sektör durumunda bulunan tar ı m, bu i ş ler için 
harcanan k ıymetlerin büyük kı sm ını  yüklenmi ş tir. Tarım yüklendiğ i bu yükler-
le büyük ölçüde dengesini kaybetmi ştir. 

Türkiye nüfusunun 1927 y ı lında % 75,77 si, 1935 y ılında % 76.4'ü tar ım 
kesiminde bulunmaktad ı r. 1927 y ılı nda tar ım ın istihdamdaki pay ı  ise % 
81.6'd ı r. Tarım ı n ihracattaki pay ı  1924 yı l ında % 83,7; 1930 senesinde % 82,2; 
1 934 y ı l ında ise % 80,1'dir. 

1926 - 1930 y ı lların ı  kapsayan 5 y ı llık dönemin ortalamas ı  olarak çiftçile-
rin, say ı m ve arazi vergisi olarak devlete ödedi ğ i vergilerin devletin genel büt-
çesi içindeki pay ı  % 11,64'tür. Bunun d ışı nda tar ımın yol paras ı  olarak doğ ru-
dan verdiğ i kı ymetler vard ı r. 
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Tarı m ın ekonomideki bu ağı rlığı  dikkate al ındığı nda, millet iktisad ının ku-
rulmas ında, bir hareket noktas ı  seçilmi ş  gerekiyorsa, bunun tar ım olması  gere-
kirdi. Fakat, millet ekonomisinin kurulu şunda ağı rlık endüstri ve ula şı ma veri-
lerek tarım ihmal edilmiş tir.Oysa tar ım, ormanc ılık, madencilik, sulama, sanayi, 
ulaş tı rma ve ticaret gibi millet iktisad ını  olu ş turan unsurları n Türkiye'nin istek-
lerine ve ş artlarına uygun olarak kurulmalan ve bütünle ş tirilmeleri gerekirdi. 

Türkiye'nin millet ekonomisinin kurulmas ı  için elinde say ı lı  ve az vas ı taya 
sahipken, bunlar baz ı  ekonomi şubelerinin kurulmas ında kullan ı lm ış  ve milli 
ekonominin yüklendiğ i yüklerin ağı r k ı sm ı  tarımın üzerine y ığı ldığı  bir dönem-
de Dünya Ekonomik Buhran ı  ile karşı laşm ış t ı r. 

Türkiye'de tar ım ürünlerinin fiyatlar ı nda 1923 y ı lı ndan 1928 senesine kadar 
yükseliş  sürmü ş tür. Bilhassa hububat, tütün, pamuk, yün, afyon, üzüm ve incir 
fiyatlnnda bu art ış  görülmü ş tür. Bunun temel nedenlerinden birisi pazar ş artları -
nın elveri ş liliğ iydi.Harp sonras ı  ağı r koşullarla karşı  krşı ya bulunan Türkiye ta-
rımının kalk ınmas ı  için 5 y ı l gibi k ı sa bir süre pazar elveri ş liliğ i yeterli olmm ış -
tır. Bu arada Türkiye tanm ı  elveri ş siz iklim ş artları  nedeniyle de zor günler 
yaş am ış tı r. Hasat sonuna rastlayan mahalli sat ış  durgunluklan ve sat ış  organi-
zasyonunun yoklu ğunu fı rsat bilen arac ı  tüccarlar, tar ım ürünleri fiyat art ış lann-
dan Türk çiftçisinin gerekti ğ i gibi faydalanmas ını  engellemi ş lerdir. 

Dünya iktisadi buhranının baş lad ığı nda, Türkiye'deki köylü i ş letmeleri ge-
nellikle mutlak olarak pazara yönelmemi ş , pazar için şekillenmemi ş  bir iş leyi şe 
sahipti. Türk tanm ı  ihracata göre de organize edilmemi ş  olup Türkiye'nin ihraç 
tarım ürünleri dünya pazar ında yan monopol durumunda bulunulan say ı lı  ürün-
lerdi. ihracat, tüccarlar taraf ı ndan gerçekle ş tirilmekteydi. Dünya ekonomik buh-
ranı  Türkiye ziraat ının mahalli sorunlar ını  keskinleş tirmi ş tir. 

Pazarlama organizasyonunun yetersizli ğ i, dış  ticaretin düzensizli ğ i v.b. ne-
denlerle tarım ürünleri fiyatlar ı n ın istikrars ı zlığı  Türkiye için çok eskilerden iti-
baren tar ı m ürünlerinin fiyatları nda istikrars ızlığ a sebep olmu ş tur. Dünya eko-
nomik buhranı  bş lad ıktan sonra tar ım ümüleri fiyatlar ı nda sürekli dü şme 
baş lamış tı r. Bu fiyat ini ş leri 1928-1929 y ı lı ndan itibaren kendini göstermi ş  ve 
1932 - 1933 senelerinde çiftçiyi çok zor duruma dü şürecek seviyeye inmi ş tir. 
Fiyat düşüş leri önce ihraç ürünlerinde, özellikle tütün, afyon ve pamukta olmu ş -
tur. Çünkü ihraç ürünleri fiyatlan üzerine sebepleri mahalli olan buhranlarla, 
dünya ekonomik buhran ının ortak etkisi olmu ş tur. 

Endüstri bitkilerinden fiyat dü ş üş lerine ilk konu olan ürün tütün olmu ş , bunu 
pamuk ve afyon izlemi ştir. 1927 y ı lına göre 1935 y ı l ında pamuk fiyat ı  % 38,40, 
afyon fiyat ı  % 66,30; susam fiyat ı  % 62,60 oran ında düşme göstermi ş tir .Fiyat 
dü ş üş leri yaln ı z bu ürünleri yeti ş tiren üreticileri de ğ il, ülke ekonomisini de sars-
mış tı r. Tütün, afyon ve pamuğun Türkiye'nin toplam ihracat ı  içindeki pay ı  
1930 senesinde % 41,70 iken bu oran 1934 y ı lında % 19,9'a dü şmüş tür. Bu 
dü şme di ğer ihraç ürünlerinin h ızl ı  artışı ndan değ il, bu üç ürünün ihracat de ğ er-
lerindeki dü şmeden kaynaklanmaktad ır. Üç ürünün 1930 y ılında 63.1 milyon 

1) Ayhan ÇIK1N. Tar ı mda Kurumsal Yap ı  ve Örgütlenme; E.Ü.Z.F.E.,Tanm Ekonomisi Bölümü, Yüksek Li-
sans Ders Notları , 1990-91 
1) Khosrow SAID!, "R ıı ral Cooperratives..." age s.180 
2) The Agricultural Council of Denmark, Dökliman 1992-93 
3) Ali R ı za KARACAN, Şule ERSÖZ, Türk Tar ı m Sektörünün Örgütsel Yap ısı  ve Yönetimi, Freidrich Ebert 
Vakf ı , Izmir, 1989, s.3 

pe
cy

a



TL olan ihracat de ğeri 1934 y ı lında 18,3 milyon TL'ne dü şmüş tür. Türkiye tan-
mı  bu fiyat ini ş lerini, istihsali ve sat ışı  art ı rarak gögiislemek istemi ş  ise de bun-
da baş arı lı  olamam ış tı r. Ürünler için olu ş an fiyatlar, maliyeti kar şı lamaktan 
uzak kalmaya devam etmi ş tir. 

Özellikle iç pazar için önemli olan baklagillerin fiyatlan da 1927 y ılından 
baş layarak dü şmeye başlamış tı r. 1927 senesine göre 1935 y ı l ında nohut fiyatla-
nnın % 46.5, bakla fiyatlann ın % 54,3, fasulye fiyatlann ın ise % 39.2 dü ştüğü 
görülmüş tür. 

Türkiye'nin ekili ş  alanları  içinde en yüksek pay ı  alan hububat grubunda ise 
yine büyük fiyat dü şüş leri yaş anm ış tı r. 1927 den 1935 senesine fiyatlardaki ini ş  
oran ı  Ankara borsas ında buğday için % 61,0; arpa için % 38,7 olmu ş tur. Eski şe-
hir borsas ında m ı s ı r fiyatı  ayn ı  dönemde % 62,10 dü şmü ş tür. 

Dünyaca tan ınan baz ı  meyvelerimizin fiyatlar ı  da dü şmüş tür. Ancak bunla-
rın fiyatlar ı  buhrana daha fazla dayanabilmi ş  ve fiyat dü şüşü diğ er tanmsal 
ürünlerden sonra ba ş lam ış tı r. 1927 - 1935 döneminde üzüm fiyat ı  % 73,40, incir 
fiyat ı  % 66,20, fındık fyat ı  % 26 civarında gerilemi ş tir. Bu üç ürünün, toplam 
ihracattaki pay ı nda ise önemli birdegi ş iklik olmam ış  1927 - 1935 periyodunda 
yı llı k % 12, 86 ile % 20,86 aras ı nda değ i ş im göstermi ş tir. 

Hayvanc ılık ürünlerinin fiyatları  da ayn ı  dönemde önemli düşüş lere konu ol-
mu ş tur. 1927 y ı l ına göre 1935 senesinde yün fiyat ı  % 37,40; tiftik fiyat ı  % 
63,90; koyun derisi fiyat ı  % 37,10 oran ında inmi ştir. Can ı l hayvan fiyatlar ında-
ki düşü ş lerdaha ş iddetli olmu ş tur. Örnegin buhrandan önce 8-12 TL aras ı nda sa-
t ı lan canl ı  bir koyunun fiyat ı , buhrandan sonra 150-200 kuru ş a dü şmüş tür. 
Buhran öncesi 80-100- TL olan at buhran sonras ı  30-40 TL; 40-60 TL olan inek 
20-30 TL ye sat ı lır olmu ş tur. 

Ihracat ı n düzensizliğ i nedeniyle d ış  pazarlan kaybettikten sonra yumurta fi-
yatlan çok fazla dü şmüş  ve 15-20 paraya kadar adedi sat ı lmış tı r. 

Hayvansal ürün fiyatlar ındaki bu dü şme sonucunda Anadolu da hayvanc ı l ı k-
la geçimini sürdüren birçok çiftçi sürülerini çok ucuz fiyatla elden ç ıkartmak 
zorunda kalm ış t ı r. 

1924 - 1934 döneminde canl ı  hayvan ve hayvansal ürünlerin ihracat ı mı z ıda-
ki yeri, yap ı lan fazla ihracatla korunmu ş  ve 20,97 milyon TL olan ihracat de ğ eri 
19,37 milyon TL'ye gerilemi ş tir. Fakat di ğer ürünlerin ihracat de ğerlerindeki 
dü şmeler sebebiyle ihracatta canl ı  hayvan ve hayvansal ürünlerin pay ı  sözkonu-
su dönemde % 13,19'dan % 21,02'ye yükselmi ş tir. 

Genel olarak tar ım ürünleri fiyatlar ında % 50 nin üzerinde ortaya ç ıkan fiyat 
dü şmeleri çiftçinin üretip pazara arzetti ğ i ürün karşı lığı  olarak eline geçen para-
n ın azalmas ına, çiftçi gelirinin gerilemesine, al ım gücünün dü şmesine neden ol-
muş tur. 

Dünya ekonomik buhran ı  döneminde tar ı m ürünlerinin fiyatlan h ı zla dü şer-
ken, sanayi ürünlerin fiyatlar ı  kı smen sabit kalm ış lar, kı smen de az bir dü şüş  
göstermi ş tir. 

Türkiye, Cumhuriyet döneminde, Osmanl ı  İmparatorlu ğu'nun gümrük politi-
kas ı ndaki bagl ı lı klanndan kurtulmu ş tur. Türkiye'nin takip etti ğ i gümrük politi-
kas ı na göre, fazla gelir elde etmek için gümrükler yükseltilmi ş  ve Türkiye paza- 
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anda yabanc ı  sanayi mallarının fiyatları  yükselmi ş tir. Izlenen vergi politikas ı  
sonucu yeni konulan vergiler de endüstri mallar ının fiytlannın iç pazarda yük-
selmesine sebep olmuş tur. 

Daha sonra devlet, ülkede yerli bir sanayinin kurulmas ı  çalış malar ını  baş lat-
mış  ve yeni kurulacak bu sanayiyi koruma politiks ı  izleyerek, Türkiye'de üreti-
len sanayi ürünleri fiyatlar ının, dünya pazar ındaki fiyatların üzerine ç ıkmasını  
sağ lam ış tı r. Bunu takip eden dönemde döviz ihrac ına konulan s ını rlamalarla da 
yabanc ı  sanayi ürünlerinin ülkeye girmesi daha zorla şmış tı r. Kontenjan ve takas 
sisteminin de uygulamaya ba ş lanmas ıyla sanayi ürünleri pazar ı  yeni bir şekil al-
mış tır. Dünya pazarlar ında sanayi ürünlerinin fiyatlar ı  düşerken, Türkiye'de üre-
tilen sanayi ürünlemin fiyatlar ı  izlenen politikalar do ğ rultusunda uzun zaman 
sabit kalm ış , tarım ürünlerinin fiyatlar ı  ise düşmeye devam etmi ş tir.Çiftçiler 
ürünlerini iç pazara ve dünya pazanna gittikçe ucuz fiyatla verdi ğ i halde sanayi 
ürünlerini pahal ı ya satın almak zorunda kalm ış tı r. 

1926 y ı lı  öncesi yerli şeker sanayii bulunmayan Türkiye ihtiyac ı  olan şekeri 
ithal ediyordu. 1926 senesinden sonra yerli şeker sanayi iç piyasaya şeker ver-
meye ba şlamış tır. Fakat 1934 y ı lına kadar iç üretim talebi kar şı layamazken an-
cak 1934 yı lında yerli şeker üretimi tallebe yeter duruma gelmi ş tir. 1927-1935 
periyodunda Türkiye iç pazar ında tarım ürünleri fiyatlar ı  % 60-75 oran ında dü-
şerken, şeker fiyatlar ı  ancak % 20-27,3 oran ında inmiş tir. 

Türk çiftçisi bir kg. şeker alabilmek için 1927 y ılında 3,74 kg buğday veya 
5,96 kg. arpa veya 6,61 kg m ı sı r veya 32,20 kg şeker pancan vermesi gerekir-
ken bu miktarlar 1933 senesinde 6,60 kg bu ğday; 12,04 kg. arpa; 21,61 kg, m ı -
s ır; 38,90 kg. şeker pancanna yükselmi ş tir. Ş eker fiyatlar ı nın yüksekliğ ine 1935 
y ılında devlet müdahale etmi ş , şeker fiyatlar ını  biraz dü şürü ıken, şeker pancan 
fiyatlar ını  da indirmi ştir. 

Türkiye'ye giri ş teki petrol fiyatlar ı  1927 y ı lından 1930 senesine kadar dü ş -
müş , 1930 y ılında birden art ış  göstermi ş  daha sonraki y ı llardayine dü şmeye de-
vam etmi ş tir.Türkiye kap ılannda petrol fiyat ı  ucuz olduğu ve y ı ldan yı la düş tü-
ğü halde Türkiye'nin iç pazar ı nda petrol ucuza sat ılmam ış  ve fiyatlar da d ış arı da 
düş tüğü oranda dü şmemiş tir. Örne ğ in 1927 y ı l ında Türkiye'nin kap ı larında 8,5 
kuru ş /It olan petrol fiyat ı  1932 senesinde 5,1 kuru ş /lt'ye dü şerek % 41 oran ında 
azal ı rken, Istanbul'da 1927'de 20,9 kr ş /lt olan petrol fiyat ı  1933 y ı lında 20,20 
krş/lt'ye irierek ancak % 3,4 nisbetinde dü şüşe konu olmuş tur. 1927 y ı lına göre 
1935 y ı lında Mersin'de petrol fiyatlar ı  % 3,1; Samsun'da %10,5 oran ında yük-
selmi ş tir. 

Türkiye harpten önce büyük miktarda dokuma sanayi mamülleri ithal eden 
ve döviz ödeyen bir ülkeydi. Bu nedenle Cumhuriyetle birlikte dokuma sanayi-
nin kurulmas ı , sanayile şme planı nda öncelik tanınan bir konu olmu ş tur. Doku-
ma sanayi geli ş ebilmesi için devlet tarafından korunmu ş tur ve dünyada dokuma 
fiyatları  düşerken bile, Türkiye'de fiyatlar ayn ı  ölçüde düşmemiş tir. Örneğ in 
çiftçinin en fazla kulland ığı  dokuma ürünlerinden iyi cins pazar fiyat ı  1927 se-
nisine göre 1935 y ı lında ancak % 8,6 dü şüş  göstermi ş tir. 1927 yılında 50,3 kg. 
buğday ile bir metre yünlü kuma ş  alın ırken, 1935 senesinde ancak 118,6 kg. 
buğday ile bir metre yünlü kuma ş  alınabilir olmuş tur. 

Buhran y ı llarında, tarım ürünleri fiyatlar ı nın büyük pazardan köylüye do ğ ru 
geldikçe dü şmesi, sanayi ürünleri fiyatlann ın ise büyük pazardan köylüye doğ ru 
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geldikçe artmas ı  Türk çiftçisi için büyük bir mesele olmu ş tur. 

Sanayi ürünleri lehine bozulan fiyat dengesi, sanayi ürünleri ucuzlat ı larak 
sağ lanma yoluna gidilmeyince, en önemli tedbirlerden birisi tar ım ürünlerinin 
üretim masraflann ı  düşürmek olarak dü şünülebilir. Fakat tar ım ürünleri için tü-
keticinin ödedi ğ i fiyatlarla, çiftçinin eline geçen fiyatlarla, çiftçinin eline geçen 
fiyatlar aras ı ndaki fark konusundaki uygunsuzluğun da ortadan kald ı rı lmas ı  ge-
rekmekteydi. Türkiye tanm ında girdi tasarrufu ile üretim masraflar ı nı  indirmek 
imkanı  çok s ın ı rl ıd ı r. Çünkü çiftçi zaten yeterli girdi kullanamamaktad ı r ve ge-
nelde tabiata ba ğ l ı  ekstansif tarzda üretim sürdürülmektedir. Yani Türk çiftçisi, 
tsarrufun s ı nı nnda çalış maktad ı r. Daha teknik çal ış arak yeni daha fazla sermaye 
kullanarak üretimi art ı np, birim üretim masrafı n ı  düşürmek ise buhran döne-
minde çiftçiden istenecek bir durum de ğ ildir. Zaten tar ım ürünlerinin fiyatlar ı  
düşmeye baş layana kadar çiftçilertraktör, pulluk, t ı rrn ık gibi yeni ve teknik araç-
lan satın alabiliyorlard ı . Fiyatlar dü ş tükten sonra çiftçi b ı rakı n bu vas ı talar sa-
tın almay ı , daha önce alm ış  olduklarını  bile bir tarafa b ı rakıp, eski aletlerine 
dönmü ş tür. Çünkü üretimi art ı rmak için çiftçide bir şevk kalmam ış tı r. 

Buhran y ı llarında, ucuz fiyatla bile pazarda tar ı m ürünlerinin sat ışı nda güç-
lükler yaş anmaktayd ı . 

Türkiye'de çiftçinin fakirli ğ i, onu iş letme sennayesine muhtaç bulunduruyor-
du. Fiyatların uygun olduğu zamanlarda baz ı  iş letme vas ı talann ın sat ın alınmas ı  
çiftçileri az veya çok bir borca sokn ı uş tur. Küçük çiftçiler ise veresiye al ış  ve-
ri ş ten dolay ı  tüccara borçlu bulunuyor ve bunun için bir faiz ödüyorlard ı . Dünya 
ekonomik buhran ı ndan önce T.C. Ziraat Bankas ı  çiftçiye açtığı  krediler için % 
9 faiz, % 3 komisyon olmak üzere % 12 faiz al ı yordu. Banka ayn ı  faizi buhran 
y ıllarında da uygulam ış t ı r. Çiftçinin o dönemde ise kredi kayna ğı  olan ş ah ı slar 
ve tüccarlar ise % 25 ile ile % 100 aras ında faiz almaktayd ı lar. 

Çiftçinin ekonomik yükleri aras ı nda vergiler de önemli bir yer tutmaktad ı r. 
Bilhassa buhran y ı llarında vergiler kendilerini daha fazla hissettirmi ş lerdir. O 
dönemde yeni konulan vergiler oldu ğ u gibi Osmanl ı  imparatorlu ğu'ndan devre-
dilen baz ı  vergiler de yürürlükte bulunmaktayd ı . Vergiler genellikle varl ık veya 
gayrisafi has ı la esas al ı narak hesaplannı aktayd ı . Hatta demirba ş  üzerine konul-
muş  vergiler de bulunmaktayd ı . Buhran y ı lları nda baz ı  vergiler i ş letmelerin faz-
la has ı lat ı yla değ il i şletmenin demirbaşı  kullan ı larak ödenmi ş tir. Kriz dönemin-
de tarı m ürünleri fiyatları  düşerken, çiftçilerin vergi yükleri hafiflememi ş tir. 

Türkiye Cumhuriyeti döneminde Osmanl ı  Devletinde uygulanan A ş ar Ver-
gisi kald ı nlarak onun yerine arazinin k ı ymeti esas al ı narak belirlenen arazi ver-
gisi, artı nlarak al ınmaya baş lamış tı r. Buhran y ı llarında arazi vergisi ayn ı  şekil-
de çiftçiden al ınmaya devam edilmi ş tir. Doğ al olarak tar ımürünleri fiyatlar ı  
düş tüğü için bu verginin ürün karşı lığı  artm ış tı r.Örneğ in birinci tip arazi için bir 
dekar ı  için 1927 y ı lında 2,32 kg. buğday karşı lığı  arazi vergisi ödenirken, bu 
miktar 1935 senesinde 5,08 kg.a yükselmi ş tir. Buhran y ı llarında arazi k ı ymetle-
ri de arazi kı ymetleri de dü şmüş tür. Örneğ in, Adana'da 20-25 TL/da olan arazi 
fiyat ı  2-3 TL/da'a dü şmüş tür. Ancak arazi vergisi hala eski takdir edilen k ı ymet-
ten al ı nmaya devam edilmi ş tir.Baz ı  çiftçiler arazi vergisini ödeyemedikleri için, 
yalnı z arazi vergisini ödemek ş art ı yla arazilerini kiraya vermi ş lerdir. 

Çiftçi hayvanlar ı  için baş  üzerinden say ı m vergisi ödemekteydi. Hayvanlar ı n 
değer fark ın ı  dikkate almayan bu vergi ülkenin heryerinde ayn ı  uygulanmaktay- 
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dı . 1925 y ılında koyun ve kı l keçi ba şı na 23 krş ., tiftik keçisi ba şı na 20 krş ., de-
ve başı na 100 krş ., domuz ba şı na da 200 krş . say ı m vergisi al ınırken, 1923 y ı -
lından itibaren bütün hayvanlardan al ınmaya baş lanmış tı r. 1932 y ı lında koyun-
dan 50 krş /adet, kıl keçisinden 50 krş /adet, tiftik keçisinden 40 kr ş /adet,s ığı rdan 
90 krş/adet, mandadan 150 kr ş/adet, at ve kat ı rdan 125 krş /adet, rnerketpen 50 
krş/adet, deveden 200 kr ş/adet, domuzdan 300 kr ş/adet, say ım vergisi al ınmak-
tayd ı . 1925 yı lına göre 1932 senesinde say ım vergisinden % 12.5 ile % 66.6 
oranında hayvan cinslerine göre at ış  gösterdi ğ i görülmü ş tür. 

Hayvan ürünleri fiyatlar ının dü şüşü karşı sında, hayvanc ılık yapan çiftçilere 
say ı m vergisi ağı r gelmeye ba ş lamış , hatta baz ı ları  bu vergiyi ödeyebilmek için 
demirbaşı nı  satmak zorunda kalm ış tı r. Orta Anadolu'da baz ı  çiftçiler yaln ız ver-
gisini ödemek ve sonradan demirba şı  iade etmek ş art ı yla sürüleri kullanacak 
kimseler aramaya ba ş lamış lard ı r. 

Çiftçinin ödedi ğ i vergilerden birisi de yol paras ı dır. Valilikler tarafı ndan be-
lirlenen yol paras ını , eknomik buhran y ı llarında ödemede güçlük çeken köylü-
ler, buna karşı lı k bedenen çal ış arak bunu ödeme yoluna gitmi ş tir. 

Buhran y ılları  öncesi ağı rlığı nı  pek duymad ığı  vergi ve salmalar, buhran y ı l-
larında köylü için ciddi bir yük olmu ş lard ı r. Bu y ı llarda tar ım ürünleri fiyatları  
düşerken, köylünün vergi milkellefiyetleri o kadar dü şmemiş , hatta okul yapt ı r-
mak, köy konaldan kurmak v.b. i ş ler için istenen destekler de sürmü ş tür. 

Buhran etkisini göstermeye ba ş lad ı ktan sonra çiftçi art ık geçimini temin ede-
cek kazanc ı  elde edememeye ba ş lam ış t ı r. Buhran öncesi de genelde arac ı lara gi-
den kazanc ı  nedeniyle bir sermaye birikimine yol açacak ölçüde çiftçinin gelir 
elde edemediğ i burda hat ı rlat ılmalı d ı r. 

Türkiye'de, dünya ekonomik buhran ı n ı  etkileri tar ımla ilgili olarak şu baş lık-
lar altında incelenebilir. 

a) Üretimin duraldamas ı  ve gerilemesi 

b) iş letmelerin yüzüstü b ırakı lmas ı  
c) Çiftçiliğ i terketmek 
d) İş  yokluğu 
e) Sermaye, kredi yoklu ğu ve tefecilik 
f) Çiftçinin ödeme gücünün azalmas ı  
g) Çiftçinin al ı m gücünün azalmas ı . 
Aş ağı da bu konular hakk ında kı saca aç ı klamalarda bulunulacakt ı r. 
- Üretimin Duraldamas ı  ve Gerilemesi 
1923 y ı l ından sonra ba şlayan tarımsal üretim art ışı  Dünya Ekonomik Buhra-

nına kadar sünnü ş tür. Tarımda, üretimin dü şüşü, yavaş , yavaş  üründen ürüne 
geçerek ortaya ç ı kmış t ır.Tarla bitkilerinden ilk üretim azalmas ı  tütünde görül-
müş tür. 1927 y ı l ında 886.052 dekar tütün ekilip 69.604 ton tütün elde edilirken, 
1934 senesinde ekim alan ı  600.000 dekara, üretim de 40.000 tona gerilemi ş tir. 

Pamuk üretiminde de ayn ı  durum yaşam ış t ı r. Fakat pamuklu dokuma sana- 
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yinin kurulup, devletin desteklemesi ile pamuk üretimi yeniden art ış  göstermi ş -
tir. 

Anadolu'da pek çok tanm alan ı n ın hububat yeti ş tiricliğ i zorunlu kılmas ı  ve 
ülkede geni ş  ölçüde yeti ş tirilmesi nedeniyle,hububatta üretim gerilemisi göze 
çarpmamakla birlikte bir duraklaman ın yaş andığı  söylenebilir. Buhran dönemin-
de hububat içinde yaln ız pirinçte bir üretim art ışı  görülürken, baklagillerin üre-
timinde de duraklama yaş anm ış tı r. 

Buhran ı  izleyen y ı llarda, tarla tar ım ından elde edilen ürünlerin para etmedi-
ğ ini gören bir k ı s ı m çiftçiler, devletin de te şviki ile bahçe tesis etmeye ba ş lam ış -
lar ve bağ  ile meyve bahçelerinde geni ş leme olmuş tur. 

Buhran baş lamadan önce az da olsa y ıldan y ı la hayvan say ı s ı  artarken, buh-
randan sonra hayvansal ürünlerin fiyat dü şüşü, say ım vergisi v.b. nedenlerle 
hayvan say ı sı  bilhassa at ve koyun say ı s ı  gerilemi ş tir. 

Türkiye tanm ında eskiden var olan,bir ürünün üretimini b ı rakı p, diğ erinin 
üretimine ba ş lama olay ı  buhranla daha ş iddetlenrınş tir. Bir tarım iş letmesinde 
bu durumun organizasyon, malzeme ve idari de ğ iş iklik gerektirdiğ i ve masrafl ı  
bir i ş  olduğu dikkate al ı ndığı nda, s ık sık üretim şubesi değ i şmelerinin i ş letme-
leri ekonomik yönden sarsmas ı  beklenir. 

-iş letmelerin Yüzüstü B ı rakı lmas ı  
1925 - 1927 y ı lları n ı  kapsayan dönemde yeni tar ım i ş letmesi kurulmas ı , iş -

letmelerin sermaye noksanlann ın yeni olarak tamamlamaya çal ışı lmas ı  te şeb-
büsleri özellikle Karadeniz, Orta Anadolu, Marmara, Ege ve Akdeniz bölgele-
rinde görülmekteydi. Ancak buhran ba ş lad ı ktan sonra bu giri ş imler dunnu ş tur. 
Hatta bir çok i ş letme üretim durdurup, tar ım alet ve makinalann ı  pasla ınmaya 
terk etmi ş tir. 

Çiftçili ğ i Terketmek 
Buhran ın etkisiyle, köylüyü toprakta tutan ba ş lar gev şemeye ba ş lamış tı r. 

Çünkü tar ı m rantabl olmaktan ç ı km ış t ı r. Çiftçi geçimini sa ğ layabileceğ i başka 
i şler aramaya baş lam ış  ve ülkenin pek çok yerinde çiftçili ğ i bırakan vatanda şlar 
görülmüş tür. Yaln ı z bu olay köyden şehre göç değ il, tanm ı  belli bir süre b ı ra-
kıp, başka yollardan geçirme çareleri aramakt ı r. Genellikle erkekler tar ı m dıı  
i şlerde çal ış mak için köylerden aynlm ış lrd ı r. 

- İ3 Yoklu ğu 
Buhran y ı lları nda tanmda prodüktif i ş  görme imkan ı  azalm ış  ve çiftçi kendi-

sini daha iyi geçindirecek i ş leri bulamayacak bir duruma dü şmüş tür. Çiftçi ken-
di i ş  gücünü iş letmesinden de ğerlendinnedi ğ inden ba şka iş lere (demiryolu in şa-
t ı , kap ı c ı lı k, odac ı lı k v.b.) yönelmi ş tir ki bu ülke ekonomisi aç ı s ından da 
kay ı ptı r. 

- Sermye, Kredi Yokluğu ve Tefecilik 
Daha öncede az sermaye ile çal ış an Türkiye tanm i ş letmelerinde, üretim fak-

törleri içinde sermayenin yeri tabiat ve i ş ten sonra üçüncü s ıradad ır. Tanm ürü- 
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nü fiyatlarının düşmesiyle, sermayeyi tamamlama gayretleri durmu ş , tanma ser-
maye akışı  kesilmiş , hatta daha önce tanma yat ı nlmış  olan paralar da çe ş itli fı r-
satlarla geri al ınmaya baş lamış tı r. Zaten çiftçi mecburen kendi temel sermayesi-
ni yemeye ba ş lam ış tı r. 

Sermayenin tar ım akış mın durmas ı  sermayenin tanmdan kaçmas ı , kredi buh-
ranını  ortaya ç ı karmış tır. Önceleri çiftçi borucunu ödemek, vergisini yat ı nnak, 
ani ihtiyaçlar ı nı  gidennek gibi amaçlarla kredi al ırken, üretime yönelik kredi 
kullanım ı  son derece dü şüktü. Tarımsal buhran ba ş lad ıktan sonra çiftçi vadesi 
geldiğ inde ödeyemediğ inden yeni kredi alamad ı . T.C. Ziraat Bankas ı 'da verdiğ i 
krediler dönmeyince, kredi da ğı tmay ı  sınırland ınnış tır. Hatta kredi vermeyi ya 
tamamen kesmi ş  veya çok ağı r ş artlara bağ lam ış tı r. 

Köylü için esas kredi kayna ğı  tüccarlar ve ş ahı slard ır. Köyliinün tüccardan 
bütün y ı l veresiye yapt ığı  alış  veri ş ler deftere en yüksek fiyattan geçti ğ i gibi ay-
rıca da buna faiz hesaplanmaktayd ı . Bu tüccarlar köylünün ürününü de dü şük fi-
yattan al ı rlard ı . Tüccarlar köylüye bu krediyi hep ayni' vermez, köylü s ıkışı nca 
para olarakta verirlerdi. Çiftçi tüccar ve faizcilere olan borcunu ödemede zor-
lanmaya ba ş lay ınca, bunlarda kredi vermeye yana şmaz olmuş lard ı r. 

Çiftçinin krediye s ı kış tığı  bu dönemi iyi değerlendiren faizciler, çok a ğı r 
ş artlarla para vermeye ba ş lam ış lard ı r. Bu durumda ülkede faizcilik ve tefecilik 
alıp yürümüş tür. 

- Çiftçinin Ödeme Gücünün Azalmas ı  
Türk çiftçisi üründen ürüne borçlar ın ın hepsini veya büyük bir k ı sm ını  kapa-

tabiliyordu ve yeniden borç alabiliyordu. Oysa buhrandan sonra çiftçi, bar ınan 
sonunda da borçlar ın ı  ödeyemez olmu ş tur. Böylece borçlar ı  devrederek y ı ldan 
yıla büyümüş tür. 

Çiftçi buhran döneminde devlete, T.C. Zirat Bankas ına ve ş ahı slara olan bor-
cunu ödemede güçlüklerle kar şı laşmış tı r. Ziraat Bankas ının 1935 y ılına devret-
tiğ i ipotekli avanslardan % 96.43'ünü vadesi geçenler olu ş turmaktad ı r. Orta ve 
uzun vadeli avanslann vadesi geçenleri olu ş turmaktad ır. Orta ve uzun vadeli 
avansların vadesi geçenler % 83.84'ünü, tar ımsal kredi koopratiflerine verilen-
lerde % 55.67'sini, rehinle avanslarda da vadesi geçen alacaklar % 84.88 oran ını  
bulmu ş tur ki bu durum ödeme güçlüğünü yans ı tmaktad ı r. T.C. Zirat Bankas ı  
haciz koyduğu çiftçi arazilerini pek çok yerde satamam ış tı r. Bankanın alacakla-
rını  tahsil için yapt ığı  giri ş imler, çiftçinin bankaya kar şı  pskolojisini istenmeyen 
şekilde etkilemi ş tir. 

- Çiftçinin Al ım Gücünün Azalmas ı  
Buhran öncesi pazar ekonomisine geçmeye ba ş layan Türk çiftçisi bunu al ım 

gücü artt ıkça belirgin olarak onay koyuyordu. Çiftçi ihtiyac ı  olan sanayi ürünle-
rini pazardan alabiliyordu. Buhran ba ş lad ı ktan sonra çiftçinin al ım gücü azalm ış  
ve pazarla ili şkileri seyrekle şmiş tir. Çiftçi artık pazardan evine bo ş  heybelerle 
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veya içinde çok zaruri ihtiyaç maddeleriyle dönmeye ba ş lam ış t ı r. Örneğ in, köy-
lü buhran öncesi gibi -giyim maddesi alamamakta, şeker, çay, kahve tüketeme-
mektedir. Hatta köylü evinde tuzu bile idare ile kullenebilecek madde haline 
gelmi ş tir. Pek çok köylü petrol yakmamakta ve geceleri karanl ı kta oturmay ı  ter-
cih etmekteydi. 1925 - 1928 döneminde baz ı  yörelerde ipekli çorap, fantazi 
ayakkab ı  giyecek duruma gelen kad ınlar, art ı k yamal ı  giyecekler giymek zorun-
da kalabiliyorlard ı . 

Bu dönemde yerli sanayinin geli şebilmesi için mallar ı na talebin artmas, ı  
köylünün pazarla ba ğ ları nı  zay ı flatmas ı  ile uyuşmuyordu. Çiftçi büyük ölçüde 
mal ve para ekonomisini terkederek, ev ve ayniyat ekonomisine dönmü ş tü ve 
kendi kendine yetmeye çal ışı yordu. 

Türkiye'de kamuoyu, ekonomik buhran ı , dünya buhran ı  şeklinde alg ılamış  
ve ayrı ca tarımsal buhran üzerinde durulmam ış tı r. Sorunun çözüm bulmas ının 
dünya ekonomik buhran ı nın bitmesine bağ l ı  olduğu düşünülmü ş tür. Gerçekte 
zayı f olan Türkiye ekonomisinde zaman zaman mahalli buhranlar olmaktayd ı , 
bunlar dünya buhran ı  ile birle şmiş lerdi. Türkiye'de buhran özellikle tar ımsal 
buhran olarak ba ş lam ış tır. Çünkü ekonominin temel sektörü tanmd ı . 

Kamu oyu, tanmsal ürün fiyatlar ı n ı n düşmesini aşı n arza bağ layarak, üreti-
min s ını rland ı rılmas ım istemi ş tir.Oysa henüz gerçek üretim kapasitesine ula ş -
maya Türkiye'de tar ı msal üretimin canland ı nlmas ı  gerekiyordu. Türkiye'nin 
alacağı  tedbirlerin sat ış  orgnizasyonu ve ürünlerin sürümüne ait olmas ı  laz ı mdı . 

Buhran ba ş lad ıktan sonrada Türkiye, endüstri ve ula ş t ı rmay ı  ön plana alan 
ekonomi politikas ını  izlemi ş tir. Tanm politikas ı  alan ikinci derecede bir dava 
olarak olarak yürütülmü ş tür. Ekonomi politikas ı nın, tarım alan ında baş ard ığı  
en önemli i ş lerden birisi A ş ar' ın kald ınlmas ı d ı r. Iklimin iyi gitmediğ i dönem-
lerde çiftçilere tohumluk ve g ı da maddesi da ğı tmak, tekni ğ i ilerletmek için pul-
luk dağı tmak, dam ı zl ı k hayvan vermek gibi te şebbüslerde görülmü ş tür. Harpten 
sonra tar ı msal üretimin iki misline ç ı kart ı lmas ı  parolas ı  ile bir makinala şme po-
litikas ı  izlenmi ş  ve ülkeye yüzlerce traktör getirilmi ş tir. Daha sonra tar ı m ürün-
leri fiyatlann ın dü şmesi ile üretimin iki misline ç ıkarılmas ı  parolas ı  unutulmu ş  
ve hatta üretimin s ını rland ı nlmas ı  yönünde görü ş ler ortya ç ıkm ış tı r. 

Dünya ekonomik buhran ı nın hemen baş lang ı c ı nda, tar ım politikas ı , tanm il-
minin kurulmas ını  öncelikli i ş lerden saym ış  ve 1927 y ı l ı nda tar ı m eğ itim refor-
ma uğ ram ış tı r. Pek çok genç tahsil için yurt d ışı na gönderdilirken, Ankara'da, 
Yüksek Ziraat Enstitüsü'nün kurulmas ı  çal ış nı alanna baş lam ış tı r. Bu dönemde 
tohum ı slah istasyonlar ı  ile fidanl ıklann kurulmas ı  i ş leri de olumlu giriş imler 
olmu ş lard ı r. 

Sanayi politikas ın ı n peş inden sürüklemeye baş ladığı  tanm alan ı nda merinos 
ve pamuk meseleleri gündeme gelmi ş tir. Köylü sorunlar ın ı  yeterince dile getire-
medigi için zaman zaman tar ı m ın as ı l meselelerine uzak kal ınm ış tı r. 

Bu ekonomik buhran ının, Türkiye ekonomisindeki etkilerini hafifletmek 
amac ı yla bir k ı s ı m tedbirler uygulanm ış t ı r. Bunlar direkt ve endirekt olarak iki 
k ı s ı mda incelenebilir: 
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- Endirekt önlemler 

Iç pazar ı  korumak, yerli malları n korunmas ı  ve tüketiminin art ı rı lmas ı  yö-
nünde himayeci ekonomi politikas ı  izlendi. Bu konuda "Milli Iktisat ve Tasarruf 
Cemiyeti" çok gayret harcam ış tı r. Yerli mal ı  kullanma parolas ında öncelikle 
yerli sanayi mallar ının tüketiminin te ş vik edildiğ i görülmüş tür. Tarım ürünleri 
ikinci sı rada kalm ış tı r. Oysa Türkiye'nin belli yerlerinde yeti şen baz ı  tarım 
ürünleri henüz ülkenin hr yerinde tüketilmiyordu. Hammaddelere de, mamül 
maddeler kadar önem verilmedi ğ i söylenebilir. Tüketiciye yerli mal ı  tüketmesi 
empoze edilirken, sanayicinin de yerli ham madde kullanmas ı  özendirilmelidir. 
Örneğ in, o dönemde ipekli dokuma sanayi yurt d ışı ndan yan mamul ve ham-
maddeye özenirken, dokuma sanayi yüksek kaliteli yabanc ı  pamuk, yağ , sabuiı  
sanayi yer f ı stığı nı  düşük bir gümrükle ithal etmek gayretinde bulunmu ş tur. 
Halbuki bu hammeddelerin ülke içinden kullan ım ı  özendirilmeliydi. Çünkü iç 
pazarın canlanmas ı  için bu çok önemliydi. 

Tarım ürünlerinin fiyatlan dü şmeye ba ş lad ıktan sonra en etkin tedbirlerden 
birisi hammadde olabilecek olan ürünleri i ş leme ve değerlendirme olmal ı yd ı . 
Bu konudaki giri ş imler s ı nı rlı  kalm ış t ı r. Örneğ in, bu kapsamda ispirto ve ispir-
tolu içikiler için iç pazardan üzüm ve incir sat ın alınarak i ş lenmesi teşvik edil-
miş tir. 

Dış  ticarette kontenjan ve takas politikas ı nın uygulanmas ı , dış andan al ı nan 
ürünlere karşı lık tütün, üzüm, incir v.b. ürünlerin verilmesi tar ı m için faydal ı  ol-
muş tur. 

Buhran döneminde genellikle tar ım ürünleri fiyatları  üzerine direkt etkili ola-
cak te şebbüsler yerine tar ım tekniğ inin ilerletilmesine daha fazla önem verilme-
sinin krizle fazla bir ilgisi bulunmamaktayd ı . 

- Direkt önlemler 

Bunlar, kriz içinde , bulunan tar ı m için al ı nan önlemlerdir. 
a) Say ım vergisinin indirilmesi 
Sayım vergisi 1925 ve 1929 y ı lları nda yükseltildikten sonra 1931 - 1932, 

1936 y ılları nda düşürülmüş  ise de, dü şüş  oranı  sayıları  çok olan hayvanlarda az 
olmu ş tur. Say ım vergisinin daha fazla indirilmesine bütçe aç ığı  dolyı sı yla mali-
ye karşı  ç ı km ış tı r. 

b) Baz ı  sanayi ürünlerinin fiyatlar ının düşürülmesi 
1935 y ı lında tuz ve şeker fiyatlar ı nda az bir dü şüş  yapı lmış tı r. Bu ini ş  devle-

tin vergiden yapt ığı  özverilerle olmu ş tur. 
c) Çiftçi borçlar ı  
T.C. Ziraat Bankas ı  vadesi dolan alacakl ı ları n ın tahsili için nakit yerine yeni 

yat almaya ba ş lam ış tı . Fakat bu ayni yat ın banka taraf ından yeterince değerlen-
dirilemediğ i söylenebilir. Çiftçi borçlar ı nın tecil edilerek taksitlendirilmesine de 
teşebbüs edilmi ş tir. 1933 y ı l ında faiz ve komisyon için al ınan oran % 12'den % 
10' indirilmesine karar verilmi ş  ise de uygulama sonraya b ı rakı lmış tı r. Çiftçinin, 
devlete olan borçlar ını n bir kı sm ı , baz ı  yerlerde belli oranlarda affedildi ise de 
sorun çözülememi ş tir. Çiftçi borçlar ını  ödeyemiyordu. Çiftçinin şah ı slara olan 
borçlar ı  için bir tedbir al ınamazken faizci ve tefecilerle de yeterince mücadele 

15 

pe
cy

a



edilememi ş tir. 

d) Buğday Konusu 

Çiftçiler taraf ından geni ş  ölçüde üretilen buğday ın fiyatını  düşmeye karşı  ko-
rumak için 3.7.1932 tarihinde "Bu ğday Koruma Kanunu" ç ıkarı lmış tı r. Kanuna 
göre hükümet iç pazarda devlet hesab ına buğday alabilecekti. Buğday satın al-
ma ve al ış lann finansman ı  iş i T.C. Ziraat Bankas ına b ı rak ılmış tı r. Banka onbir 
yerde buğday al ım merkezi açarak, al ım yapmış t ı r. Taban fiyat ı  da 1932 y ılı  
için 5,5 krş /okka olarak tespit edilmi ştir. Ancak al ı m merkezleri d ışı nda buğday 
2,5-3,5 krş/okka fiyatla sat ı lmış tı r. Izleyen y ı llarda al ı m merkezlerinin say ı s ı  da-
ha da art ı nlm ış tı r. Say ı  1934 y ı lı nda 52'ye, 1935 senesinde 60' ın üzerine ç ıkmış -
tı r. Buna rağmen pek çok çiftçi mecburen bu ğ day ı n ı  daha dü şük fiyatla borç 
mal ve para ald ığı  tüccara teslim etmi ş tir. Pek çok tüccarda toplad ığı  buğ day ı  
üretici gibi devlete satmak giri ş iminde bulunmu ş  ise de bu önlenmi ş tir. 

1933 y ı l ı nda buğday fiyatlan ekstra ve normal olarak belirlenerek bir hata 
düzeltilmi ş tir. 

Daha sonra Devlet ülkenin çe ş itli yerlerinde hububat silolan yapt ı rm ış tı r. 
T.C. Zirat Bankas ı  buğ day al ı m ı ndan kar edememi ştir. Fakat bu giri ş im buğday 
alı m merkezleri civarındaki çiftçiler için bir rahatlama sa ğ lam ış tı r. 
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KOOPERATIFÇILIK SAYI: 104 NISAN - MAYIS - HAZIRAN 1994 

KOOPERATİF GRUP BÜYÜKLÜĞ Ü İLE 
KOOPERATİF BAŞ ARI ARASINDAKİ  

ILIŞ KILER ANALIZI 

Dr. Yeş im Edis ŞAHIN* 

I. GIRIŞ  
Ortak amaçlanna ula şabilmek için demokratik yönetim ve kontrolun egemen 

olduğu bir örgüt oluş turup, gönüllü olarak biraraya gelen ki ş iler toplulu ğu ola-
rak tan ımlanan kooperatif örgüt (ILO, 1988,s.6), bireysel ekonomilerini geli ş tir-
mek amac ı yla biraraya gelen ki ş ilerden olu şur. İ çinde bulunduklan sosyo-
ekonomik ko şullardan benzer şekilde etkilenen ve/veya ekonomik etkinliklerini 
daha olumlu koşullarda sürdürmek isteyen ekonomik birimler, kaynak ve ola-
naklarını  toplulaş tı rarak "i şbirliğ i grubu" olu ş tururlar. Kooperatif örgüt bünye-
sinde i şbirliğ i/güçbirli ğ i yapan ekonomik birimlerin olu ş turduklar ı  işbirliğ i gru-
bu "kooperatif grup" olarak adland ı nl ır (Duymaz, 1986, s. 15). Kooperatif 
örgütü ortaya ç ıkaran ve kooperatifin ilgili piyasalardaki etkinliklerinden bir ç ı -
kar bekleyen bireylerden olu ş an kooperatif grup, kooperatif faaliyetin sosyal bo-
yutunu olu ş turur. 

Ortak amaçlar ını  gerçekle ş tirebilmek için i şbirliğ i yapan ekonomik birimler, 
piyasa ile ili şkiler kurarak stratejik noktalan ele geçirmek ve/veya bu noktalara 
baskı  yapabilmek için, herşeyden önce kooperatif bir "giri ş imin" varlığı na gerek 
duyarlar(Özdemir, 1981, s.74). Kooperatif grubu olu ş turan ekonomik birimlerin 
kaynak ve olanaklar ın ı  bünyesinde toplulaş t ı ran, onlar ad ı na ilgili piyasalarda 
ekonomk etkinliklerde bulunan bu "giri ş im", kooperatif faaliyetin ekonomik bo-
yutunu olu ş turan "kooperatif i ş letme"dir. Kooperatif grup, ortak amaçlann ger-
çekle ş tirilebilmesi için kooperatif i ş letmeye i ş , görev ve yetki devreder, koope- 

Dokuz Eylül Üniversitesi Ara ş tırma Görevlisi 
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ratif i ş letme ise ortakiannda devrald ığı  yetki, görev ve sorumlulu ğ a dayana-
rak, belirli bir pazar basama ğı nda ekonomik etkinliklerde bulunup, elde etti ğ i 
sonucu ortaklanna yans ı tı r. 

Kooperatif grubu olu ş turan ekonomik birimler, kendi kaynak ve katk ı ları  
ile kurup geli ş tirdikleri kooperatif i ş letme ile birlikte bir bütün olarak "koope-
ratif örgütü"" olu ş tururlar (Eschenburg, 1971, s.13). Kooperatif örgüt, sosyal 
ve ekonomik olmak üzere ayn özellikleri bulunan ve birbirlerini tamamlayan 
iki ögeden olu şmaktad ı r. Kooperatif örgütün bu özelli ğ i, Draheim tarafı ndan 
"ikili doğ a karakteristi ğ i" olarak adland ı nlm ış tı r (Draheim, 1955, s. 16). Dra-
heim'a göre, kooperatif örgüt. sosyolojik ve psikolojik anlamda bir ki ş iler top-
luluğu olan "kooperatif grup" ve ekonomik bir giri ş im olan "kooperatif i ş let-
me"den olu ş an ikili bir doğ aya sahiptir. 

Ortaklann ı n arz ya da taleplerini bünyesinde toplula ş tı ran kooperatif i ş let-
me, ölçek ekonomilerinin üstünlüklerinden yararlanarak, ortaklann ın bireysel 
çabalan ile üretebilecekleri sonuçtan daha iyi bir sonuç ortaya koymak duru-
mundad ır. kooperatif faaliyet sonucunda bir "kooperatif etki" yaratabilmesi, 
kooperatif i ş letmenin kooperatif grup taraf ından ekonomik ve örgütsel aç ı lar-
dan desteklenmesine ba ğ lı dı r. Kooperatif faaliyet, kooperatf grubun ortak kay-
nak, destek arz ve/veya talep ve katk ıları  ile hazı rlarıı r ve yürütülür (Duymaz, 
1986, s. 15). Kooperatif grubun katk ı  ve deste ğ i artt ıkça, kooperatif i ş letmenin 
piyasa ile olan ilişkiler güçlenecek koopratif grup daha büyük bir "kooperatif 
sonuç"tan yararlanacakt ı r. Kooperatif faaliyetin kayna ğı  ve varl ık nedeni olan ı  
kooperatif grubun boyutlan, kooperatif faaliyet sonucunda elde edilecek olan 
"kooperatif etki" yi önemli ölçüde etkileyen bir de ğ i ş kendir. kooperatif grubun 
büyük ya da küçük olmas ı  belirli avantaj ve dezavantajlan beraberinde getir-
mektedir. Bu makalede, kooperatif grubun küçük ya da büyük olmas ının avan-
taj ve dezavantajlan üzerinde durulup, kooperatif grup büyüklü ğü ve koopera-
tif baş arı  aras ındaki ilişkiler, Türk- İş  bünyesindeki tüketim kooperatiflerinde 
gerçekle ş tirilen anket çal ış ması n ı n sonuçlarına dayan ı larak analiz edilecektir. 

2. KOOPERATİF BAŞ ARI VE KOOPERATİF GRUP BÜYÜKLÜĞ Ü 

2.1. Kooperatif Ba şarı  Kavramı  
Bir kooperatif örgütün belirli birzaman diliminde ortaya koyaca ğı  baş arı , 

genel olarak içsel ve çevresel fakörlere ba ğ lı  olarak değ i şen bir sonuçtur.Bir 
kooperatif örgütte, kooperatif i ş letme verimli çal ış maya, ç ıkt ı -girdi dengesini 
mümkün olduğu ölçüde ekonomik ilkelere uygun biçimde kurmaya çal ışı rken; 
kooperatif grup, "ortak amaçlann" gerçekle şmesi ile doğ rudan ve yak ından, 
pazar ba ş arı s ı  ile dolayl ı  olarak ilgilenmektedir (Boettcher, 1976, s.87). Bu ne- 
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denle, kooperatif ba ş arı yı  belirleyebilmek için, "verimlilik" ve "etkinlik" kav-
ramlanna "etkililik" kavram ı  da eklenmektedir. 

Bir örgütün verimli ve etkin çal ış mas ı , aynı  zamanda etkili çal ış tığı nı  göster-
memektedir. "Verimlilik" ve "etkinlik" kavramlann kaynak de ğerlendirmesine 
ili şkin kavramlar olmas ına karşı n, "etkililik" kavram ı  örgütsel amaçlann ger-
çekle şmesi ile ilgilidir. Önceden belirlenmi ş  örgütsel amaçlar ını  gerçekle ş tiren 
örgütlerin "etkili" olarak çal ış tı kları  kabul edilmektedir(Caplow, 1983, s.81/ 
Dülfer, 1981, s. 77). Kooperatf i ş letme üstlendi ğ i "ortak ekonomilerini geli ş tir-
me görevini" yerine getirebildi ğ i ölçüde "etkili" çal ış maktad ı r. Bu nedenle, koo-
peratif örgütlerde "etkililik"kavram ına ayrı  bir önem ve ağı rlık verilmektedir. 

Kooperatif ba ş arı , ortaklar grubunun istek ve gereksinimlerinin bireysel giri-
ş im ve çabalara oranla daha yüksek düzeyde kar şı lanmas ıd ı r(Boettcher, 1974, s. 
38). Kooperatif örgüt bünyesindeki ikili ekonomik ili şkiler sisteminin bir sonu-
cu olarak, kooperatif ba ş arı  kavram ı  da iç ve d ış  baş arı  olmak üzere ikiye ayr ı l-
maktad ı r. Kooperatif faaliyet sonucunda, kooperaitf grup düzeyinde ortaya ko-
nulan sonuç "iç ba şarı ", çevre ve pazar ili şkileri düzeyinde ortaya konulan 
sonuç ise "d ış  baş arı " olarak tan ımlanmaktad ı r (Duymaz, 1983, s.83). Koopera-
tif i ş letme kooperatif grubun amaçlar ını  gerçekle ş tirdiğ i ölçüde etkili çal ış makta 
(Eschenburg, 1971, s.76-77), "iç ba ş arı " sağ lamaktad ı r. "Dış  başarı " ise, koope-
ratif örgütün d ış  piyasa ilişkilerindeki verimlili ğ ine ve etkinli ğ ine bağ lı  olarak 
gerçekle şmektedir (Boettcher, 1974, s. 132). 

Kooperatif içi baann ın gerçekle şmeside, kooperatif grup ve kooperatif i ş let-
me aras ındaki ekonomik ilişki kanallann ın karşı lıklı , sürekli ve düzenli biçim-
dei ş lemesi kooperatif baş arının gerçekle şmesinde önemli bir etmendir. İç piyasa 
ili şkileri ile beslenmeyen kooperatif i ş letme, i ş levsel yetersizlik sorunuyla kar şı -
lamp, "geli ş tirme görevini" yerine getiremeyecektir (Duymaz, 1983, s. 59). Ko-
operatif i ş letme iç piyasa ili şkilerine dayanarak elde etti ğ i pazar ba ş ans ı m koo-
peratif grubu yans ı tmakla yükümlüdür. Kooperatif örgüt bünyesindeki iç piyasa 
ilişkilerinin süreklili ğ i, ortaklann kooperatif i ş letme arac ılığı  ile belirli avantaj-
lar elde etmesine ba ğ lı dır. Kooperatif i ş letmenin belirli ekonomik sonuçlar tire-
tememesi durumunda ise, otaklarm ba ğ l ı lık ve destekleri kaç ı nı lmaz olarak za-
yı flayacakt ı  (ILO, 1988, s. 186). 

2.2 Kooperatif Grup Büyüklü ğü 

Üye say ılan az olan ve yüzyüze ili şkileri egemen olduğ  homojen yap ı h grup-
lar, küçük kooperatif gruplard ır (Duymaz, 1983, s. 27). Amaçlar ı , beklentileri, 
kaynak ve olanaklar ı  aç ı sından birbirlerine benzeyen ki ş ilerden olu ş an küçük 
kooperatif gruplarda, ileti ş im doğ rudan doğ ruya ve h ı zlı  bir biçimde gerçekle ş -
mektedir. lleti şmin kolay ve hı zl ı  olmas ı , üyelerin ortak amaçlar doğ rultusunda 
verilen kararlara kat ı lımını  ve bir otokontrol mekanizmas ı n ın i ş letilmesini sağ - 
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lamaktad ı r. Böylece, küçük kooperatif gruplarda, ortak amaçlar büyük koopera-
tif gruplara oranla daha h ı zlı , kolay ve daha dü şük maliyetle saptanmaktad ı r. 
Genellikle, veto hakk ın ı  da içeren doğ rudan demokrasinin uyguland ığı  küçük 
kooperatf gruplarda her bir ortak yönetim sürecinde hissedilir derecede etkili ol-
maktad ı r (Gerling, 1976, s. 34). Dolay ı s ı yla, ortaklargrubu ile yöneticiler aras ı n-
da ve grup içinde çat ış ma potansiyeli dü şük, uyum yüksektir. Küçük kooperatif 
gruplarda, amaca ula ş abilmek için tüm ortaklar ın katkı lanna gereksinim duyul-
maktad ı r. Bu özellik, küçükkooperatif gn ı plardaki istikrar ı  duyarlı  kı lmaktad ı r. 
çünkü her bir grup üyesinin katk ı sı  vazgeçilmez derecede önemlidir ve uyum-
suzluk grup istikrann ı  hemen tehdit eder. 

Kooperatif grubun küçük olmas ı nı  bir başka dezavantaj ı  da, ölçek ekonomi-
lerinin üstünlüklerinden yararlanmakta kar şı laş tı klan güçlüktür. Küçük koope-
ratif gruplann faaliyet ölçe ğ i ve etki alan ı  bülük gruplara oranla s ın ı rl ı  kalmak-
ta, içsel ekonomilerden beklenen yarar elde edilememektedir. Kooperatif 
grubun kaynak ve katkı ları  ile kurulan ve etkinliklerini sürdüren kooperatif i ş -
letme, ortak say ı s ın ın az olmas ıdurumunda toplam katk ı nın nispi olarak az ol-
mas ı  durumunda toplam katk ın ı nnispi olarak az olmas ı  nedeniyle sermaye ye-
tersizliğ i, kooperatif grup ile koopratif i ş letme aras ındaki iş lem hacminin 
yetersizliğ i vb. ekonomik sorunlarla kar şı laşmaktad ı r. Sermaye yetersizli ğ i be-
raberinde olumsuz maliyet yap ı s ı , i şletmenin yaş ama yeteneğ inin ve rekabet 
gücünün s ımrland ı nlmas ı  gibi sonuçlar doğurabilir, i ş letme için gerekli uzman 
personel istihdam edilemez, gerekli araç-gereç ve kredi sa ğ lanmas ı nda güçlük 
çekilir, reklam tekniklerindek ı s ı tlamalarla karşı laşı l ı r (Helm, 1976, s.27). 

Hetorojen bir yap ı ya sahip olan ve çok say ıda üyeden olu şan büyük koopera-
tif gruplarda, üyeler amaçlar ı , kaynakları , çal ış ma koşulları  ve beklentiler açi-
s ı ndan farkl ı lı k gösterirler. Bir grup büyüdükçe, grubun üye say ı s ı  aritmetik ola-
rak artakren, grup içesindeki kar şı lı kl ı  ileti ş im kanallann ın sayı s ı  geometrik 
olarak artaca ğı ndan (Kurtkan, 1976, s.235), büyük kooperatif gruplarda ka şı lıklı  
ile ş itim kanallanndan baz ı ları  kapanmakta, böylece üyelerin yüzyüze ili ş ki kur-
malan güçle ş mektedir. Grup içerisindeki ileti ş im kanallann ı  üye say ı s ına oranla 
daha h ı zlı  artmas ı , formel bir ileti ş im sistemini ve hiyerarş ik bir örgüt yap ı s ı n ı  
da beraberinde getirmektedir. Küçük kooperatif gruplarda, rollerin payla şı m ı  
belirli bir uzmanl ığı  ve hiyerarş ik bir örgüt yap ı s ı nı  gerektinnedi ğ i halde, koo-
peratif grup büyüdükçe rollerin payla şı m ında uzmanlaşmaya ve hiyerarş ik bir 
örgütlenmeye gidilmektedir. Bu durum, kooperatif grubun büyük oldu ğu koope-
ratif i ş letmelerde profesyonel yönetici kadrosuna duyulan gereksinimi artt ı r-
makta,küçük grupta ço ğunlukla egemen olan "yed-i emin (emanetçi) teorisi", 
büyük grupta yerini" management teorisi"ne b ı rakmaktad ı r Duymaz, 1986, s. 
158). 

Kooperatif grup büyüdükçe i ş birliğ inin yönetimi (örgütlenmesi ve e şgüdü-
mü) zorlaşı p, yönetimdeki uzmanla ş ma bir zorunluluk olarak ortaya ç ıkmak-
ta,uzmanla şma ekonomisi maliyetlerde yükselmeye yol açmaktad ı r. Kooperatif 
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grubun büyümesinin ba şka bir dezavantaj ı  da, karar alma maliyetinin yükselme-
si ve doğ rudan demokrasinin yerini temsili demokrasiye b ırakmas ı d ı r. Bu ne-
denle, büyük kooperatif gruplarda bir ya da birkaç üyenin karar alma sürecinde 
etkili olma şans ı  bulunmamaktad ı r (Gerling, 1976, s.35). 

Büyük kooperatif gruplarda, bir üyenin davran ışı  diğerlerini etkilememekte, 
karar alma sürecinde ve i şbirliğ inin koordinasyonunda kar şı lıklı  bağı mlıl ı k bu-
lunmamaktad ı r (Boettcher, 1974, s.110). Kooperatif grup büyüdükçe, grupte yer 
alan her bir üyenin grubun bütünü için ta şı dığı  nispi önem azalmamaktad ı r. 
Grup içi bağı mlı lık ve ve tamamlay ı c ı lık derecesinin dü şük olması , dış arıda kal-
ma stratejilerinin izlenmesini kolayla ş tı rmakta, i şbirliğ inin organizasyonunu 
güçle ş tirmete, buna kar şı n işbirliğ ini istirarl ı  kı lmaktad ır (Eschenburg, 1971, 
s.74). Bu nedenle, büyük gruplarda istikrar grup içi çat ış ma ve rekabete kar ş  ı  
duyarl ı dır, uyumsuzluk istikrar ı  hemen tehlikeye sokmaz. 

Büyük kooperatif gruplann ba şka bir avantaj ı  da, kooperatif i ş letmenin ölçek 
ekonomilerinin üstünlüklerinden yararlanabilmesidir. Kooperatif grup büyüdük-
çe, kooperatif i ş letmenin faaliyet ölçe ğ inin büyüyüp, fayda, hizmet ve etki ala-
nının geniş leyip, verimlilik etkisini artmas ıd ı r. Bir iş letme büyüdükçe üretim 
daha etkin olmakta ve ortalama maliyetlerdü ş rnektedir (Ertek, 1984, s.8). Ölçek 
büyüdükçe, "ölçek e ğ risi" olarak da adland ı rı lan "uzun dönem ortalama maliyet , 

eğ risi" azalmakta, minimum noktaya ula ş t ıktan sonra artmaya ba ş lamaktad ı r. 
Ölçek eğ risinin minimum noktaya kadar alçalmas ına "içsel ekonomiler" denil-
mektedir. İ çsel ekonomiler, ölçek büyümesi sonucunda uzmanla şma ve işbölü-
münün artmas ına, kı sa dönem için bölünmez nitelikteki faktörlerin uzun dönem-
de bölünebilir hale gelmesine bağ lı  olarak ortaya ç ıkmaktad ı r (Divitçioğ lu, 
1982, s. 96). 

Kooperatif i ş letmeler ölçek ekonomilerinin üstünlüklerinden yararlanmak 
amac ı yla, iç ve d ış  büyüme olmak üzere iki strateji benimseyebilirler (Geray/ 
Tan(vd., 1986, s.89). İç büyüme stratejisinde otofinasman ve yeni ort': kazan ı -
m ı  benimsenirken, d ış  büyüme stratjisinde di ğer kooperatiflerle yatay bütünle ş -
meye yönelinir. Kooperatif i ş letme kendi kaynak ve olanaklar ı  ile optimal i ş let-
me ölçeğ ine ula ş amad ığı  zaman; yeni ve aktif ortaklar kazan ı p kooperatif 
grubu büyütmek yoluna gidebilir. Bu çal ış man ın amac ı , koopratif grubun bü-
yüklüğü ile kooperatif baş arı  aras ı ndaki ilişkileri analiz etmek olduğu için diğer 
büyüme stratejileri d ış lanarak, yaln ı zca yeni ortak kazan ım ı nı n kooperatif i ş -
letmenin faaliyet ölçe ğ i ve yönetsel yap ı s ı  üzerindeki etkileri üzerinde durul-
muş tur. 

3. ARAŞ TIRMANIN AMACI, VARSAYIMLARI VE YÖNTEMI 

3.1. Araş tı rman ı n Amacı  
Araş t ı rman ın amac ı , kooperatif grup büyüklü ğü ile kooperatif ba ş arı  aras ın-

daki ili şkileri ortaya koymak ve belirli hipotezleri test etmektedir. Bu amaçla, 
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kooperatif grup büyüklü ğünün yaratt ığı  iç ve d ış  dinamikler analiz edilmi ş tir. 
Kooperatif grup büyüklü ğünün; kooperatif i ş letmenin faaliyet ölçe ğ ini etkileyen 
önemli bir etmen olup olmadığı  s ınanmış , küçük ve büyük kooperatif gruplarda-
ki "Kooperatif grup-kooperaif i ş letme" aras ı ndaki örgütsel ve ekonomik ili şkiler 
belirlenmeye çal ış lmış tı r. 

Araş tı rma türleri "amaçlanna göre" s ı nı fland ırıld ı g ında; "durum saptay ı c ı .", 
"betimleyici" "aç ıklayı c ı ", genelleyici", "bir varsay ı m ı  smay ı cı " araş t ı rma ara-
s ında bir ay ı nm yap ı l ır (Aziz, 1990, s.26-27). Kooperatif grup büyüdükçe, öl-
çek ekonomilerinin üstünlüklerinden yararlanan kooperatif i ş letmenin d ış  başar-
s ın ın artacağı . bu baş an ortaklara yans ı tı ldığı  ölçüde kooperatif grup ile organ 
i ş letme aras ı ndaki ekononiik ve örgütsel ili şkilerin sağ l ı klı  biçimde i ş leyebilece-
ğ i varsay ı m ı n ı  test etmek amac ı yla ya ı lan bir ara ş t ı rma da, "genelleyici" ve 
"varsay ı m s ı nay ıc ı " bir araş tı mı ad ı r. 

3.2. Ara ş t ı rman ı n Varsay ı mlar' ve Değ i şkenleri 

Araş t ı rma; kooperatif grup büyüdü ğü ölçüde, kooperatif i ş letmenin elde etti-
ğ i ölçek etkisini kooperatif gruba yans ı tmas ı  koş uluyla, kooperatif örgütünün iç 
ve d ış  baş arı s ının artaca ğı  varsay ı mma dayanmaktad ı nÇalış mada, "kooperatif 
grup büyüklüğü" bağı ms ız değ i şken, iç ve d ış  baş arı y ı  gösteren ölçütler de ba-
ğı ml ı  değ i şkenler olarak ele al ınmış t ı r. 

Araş t ı rman ı n uyguland ığı  tüketim kooperatiflerinde, ortaklara sunulan hiz-
metin niteli ğ i ve yeterliliğ i, ortaklann yönetiminde görev alma ilgisi ve koope-
ratif i ş letmeyi benimseme derecesi, kooperatif grubun kooperatf i ş letme ile olan 
i ş  ili şkilerinin süreklili ğ i ve düzenliliğ i gibi iç baş arı  ölçütleri kooperatif grup 
büyüklüğüne bağ lı  olarak değ işenbağı ms ı z değ i şkenlerolarak de ğerlendirilmi ş -
tir. Kooperatifn rekabet yetene ğ i, doğ rudan üreticiden mal temin edebilmesi, 
kredili ve/veya konsinye al ı m yapabilmesi gibi ölçütler de d ış  baş any ı  iş aret 
eden bağı ms ız değ işkenler olarak ele al ınm ış t ı r. 

3.3 Araş t ı rman ın Yöntemi 

Araş t ı rma Türk- İş  bünyesindeki tüketim kooperatiflerinde anket yöntemiyle 
elde edilen verilere dayand ı rı lm ış tı r. Örnek seçimi yap ı l ı rken, birinci k ı s ı tlama 
alan konusunda yap ılm ış , diğerkooperatif türleri d ış lanarak, uygulama alan ı  ola-
rak tüketim kooperatifleri seçilmi ş tir. İkinci kı s ı tlama olarak da Türkiye'deki 
tüm tüketim kooperatifleri içerisiden yaln ı zca Türk- İş  bünyesindeki tüketim 
kooperatifleri seçilmi ş tir. Araş t ı rma uygulan ı rken, bölge ve il s ı n ı flamas ı  yapı l-
mam ış , anket formu 22 ayrı  ilde bulunan, "Türk- İş  kooperatifler ve Tüketici Da-
nış ma Bürosu"na bağ l ı  olarak çal ış an 116 tüketim kooperatifine posta yoluyla 
gönderilmi ş tir. Anket formlann ın geri dönü ş  oranı , çalış an 116 tüketim kooperi-
fine posta yoluyla gönderilmi ş tir. Anket formlann ın geri dönü ş  oran ı , hat ı rlatma 
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mektubu yaz ı lmas ına karşı n, ancak yakla şı k %55 doran ında gerçekle şmi ş ; 64 
anket formu geri dörunü ş tür. Araş t ı rman ın uygulandığı  kooperatiflerin illere gö-
re dağı lı m ı  Tablo l'de görülmektedir. 

Ortaklann her birine tek tek ula şmanın güçlüğü gözönünde tutularak anket 
formlan yaln ı zca yöneticilere yönelik olarak haz ı rlanm ış  ve araş tı rma yönetici-
ler üzerinde uygulanm ış t ı r. Kooperatif yöneticilerinin kooperatif gruba bak ışı , 
kooperatif içi ve kooperatif d ışı  ekonomik ili şkilere ilişkin sorularla belirlenme-
ye çal ışı lmışı r. Anket birim kooperatifler düzeyinde uygulanm ış , ölçek ekono- 

Tablo 1: Ara ş tı rma Kapsam ı ndaki Tüketim Kooperatiflerinin Illere Göre 
Dağı lımı  (N=64) 

İL ADI 

Ankara 2 3.1 
Afyon 5 7.8 
Bilecik 4 6.3 
Eskişehir 5 7.8 
Izmit 9 14.1 
İzmir 10 15.6 
Tokat 14 21.9 

Çanakkale, Elaz ığ , İ stanbul, 
Kayseri, Kütahya, Kastamonu, 
Kocaeli, Mersin, Manisa, Sakarya 
Zonguldak, Trabzon, 
Erzurum, Iskenderun, Konya 
(Koop. Say ı sı : 1 / Yüzde 1.6) 15 23.4 

TOPLAM 64 100 

milerinden yararlanmada, bir "iç büyüme stratejisi" olarak kooperatif grubun 
büyütülmesinin uygulamadaki yarar ve sak ıncalann ın test edilmesi amaçlanm ış -
t ı r. 

Anket formunda sorulann büyükbir k ısm ı  5'li Likert ölçeğ ine dayan ı larak, 
seçenekler en olumsuzdan en olumluya do ğ ru geli şen biçimde 5'li olarak haz ı r-
lanm ış tı r. 5'li ölçeğ in kullan ı lamayacağı  baz ı  sorularda ise, "evet-hay ır" biçi-
minde ikili ölçek kullanı lmış tı r. Kooperatiflerin ortak say ıs ı  ise, aç ık uçlu soru 
biçiminde sorulmuş , al ı nan bilgiler daha sonra grupland ı nlmış t ır. Yöneticilere 
ili şkin bilgiler ve kooperatif grup büyüklükleri Tablo 2 ve Tablo 3'te özetlen-
mi ş tir. 
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Tablo 2: Anket Yan ı tlayan Kooperatif Yöneticilerine ili şkin Özellikler 
(N=64) 

YÖNETICI KIMLIĞ I n % 

Yönetim Kurulu Ba şkan ı  37 57.8 

Yönetim Kurulu Üyesi 22 34.4 

Profesyonel Yönetici 5 7.8 

YA Ş I n % 

27-34 15 23.5 

35-40 30 46.8 

41-45 11 17.2 

46-50 5 7.8 

50 + 3 4.7 

ÖĞ RENIM DURUMU n % 

ilkokul 8 12.5 

Ortaokul 12 18.8 

Lise 31 48.4 

Yüksek 13 20.3 

YÖNETİ C İL İ K SÜRESI 
..111■1111■.....a. 

n 

1-2 20 31.3 

3-4 25 39.0 
5-6 6 9.4 

7-8 6 9.4 

9-10 7 10.9 
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Tablo 3: Araş t ı mı a Kapsam ındaki Kooperatiflerin Ortak Say ı s ı  

ORTAK SAYISI n % 

26 - 185 23 35.9 

200 - 450 21 32.8 

540 + 19 29.7 

Yan ı tlamayan 1 1.6 

Anket verilen de ğ erlendirilirken, tek yönlü varyans analizi tekni ğ inden ya-
rarlan ıl ı p, LSD testi kullan ı larak küçük - orta - büyük kooperatif gruplar aras ı n-
daki aritmetik ortalama farklann ın anlaml ı  olup olmad ığı  test edilmiş tir. Anket 
verilerinin değerlendirilmesinde ikinci a ş ama olarak, kooperatif grup büyüklü ğü 
ile iç ve d ış  başan aras ındaki ili şkileri test etmek amac ı yla ki-kare testi kullan ı l-
mış tı r. Ki-kare testi uSigulan ı rken, örnek say ı s ı nı n yetersiz olmas ından ötürü 5'li 
ölçeğ e dayan ılarak haz ı rlanan sorular ı n baz ı larında seçenekler toplula ş t ı nlarak 
3'e indirilmi ş tir. 

4. BULGULARIN ANALIZI 

4.1 Kooperatif Grup Büyüklü ğü ile ilgili Tek Yönlü Varyans Analizi So-
nuçlar ı  

Kooperatif grup büyüklü ğ ü ile ilgili analizin bu k ı sm ı nda, "küçük", "orta" ve 
"büyük" gruplar ın, gerçekle ş tirdikleri iç ve d ış  koopratif baş an aç ı s ı ndan birbir7 

 lerinden farklıl ı k gösterip göstermedikleri ara ş t ı nl ım ş ; kooperatif grup büyüklü-
ğünün yol açt ığ  iç ve d ış  dinamikler üzerinde durulmu ş tur. Anketin uyguland ığı  
koopratifler, "küçük", "orta" ve büyük" gruplu kooperatifler olarak üçe aynlm ış -
t ı r. Bu ay ı rı m, anket fonnunda aç ık uçlu olarak sorulan ortak say ı sına verilen 
yan ı tlar grupland ı nlarak yap ı lm ış t ı r. Buna göre, ortak say ı ları ; "26-185" aras ı n-
da değ i şen gruplar "küçük", "200-450" aras ı nda değ i şen gruplar "orta", "540 ve 
daha çok üyeden olu şan" gruplar "büyük" kooperatif grup olarak tan ı mlanm ış -
t ır. kooperatif grup büyüklü ğü "bağı ms ı z değ işken", iç ve d ış  ba ş anya ili şkin 
boyutlar "ba ğı mlı  değ i şken" olarak ele al ı n ı p gerçekle ş tirilen tek yönlü varyans 
analizi sonuçlar ı  Tablo 4'de gösterilmektedir. 

Kooperatif grup büyüklü ğ ü "bağı ms ı z değ i şken", ortaklann kooperatif i ş let-
me ile olan i ş  ilişkilerinin düzenlili ğ i ve s ıkl ığı " bağı ml ı  değ i şken" olarak ele 
al ı naak gerçekle ş tirilen tek yönlü varyans analizi 05 düzeyinde anlaml ı  olup: 
kooperatif grup büyüklü ğ üne bağ l ı  olarak ortakla ı m koopratif i ş letme ile olan i ş  
ili ş kilerinin farkl ı l ı k gösterdiğ ini ortaya koymaktad ı r. LSD testi kullan ı lanarak 
ortalamalarm karşı laş tı nlmas ı yla elde edilen sonuç; ortave büyük gruplu koope-
ratif i ş letmelerdeki ortaklann i ş  ili şkilerinin, küçük gruplu kooperatif i ş letmeler 
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Tablo 4 : Kooperatif Grup Büyüklü ğ ü ile ilgili Varyans Analizierinin Sonuçlar ı  

KOOPERATIF GRUP BÜYÜKLÜĞÜ 

X S F 	P 

Küçük Orta Büyük 	Küçük Orta Büyük 

Ortaklar ın Kooperatif 
Iş letme ile Olan Iş  
Ilişkilerinin Düzenliliğ i 
ve S ıklığı  (b) 4.2174 (a) 	4.7143 (a) 4.6842 .8505 .4629 .5824 3.8894 .0258 

Ortaklar ın Yönetimde 
Görev Alma Ilgisi (a) 2.4348 (a) 	2.4762 (b) 3.3158 .9451 .8729 1.0029 5.5825 .0060 

Ortaklar ın Kooperatif 
IILlertm7ii Benimseme 

(a) 2.5625 (ab)2.8095 (b) 3.1579 .7278 .6796 .7647 3.4976 .0366 

Sosyal, Eğ itsel, Kültürel 
vFaainti ıerin Düzenlili ğ i 
ve 	

ı   
(a) 1.0000 (a) 	1.2381 (b) 1.8947 .0000 .6249 .9941 10.2173 .0002 

Bir Y ı l Içinde Oluşan 
Olumlu Gelir-Gider 
Farkı  (a) 2.3846 (a) 	2.8182 (b) 3.8462 .7679 1.4013 1.2810 5.3365 .0096 

Ortaklar ın Dayan ıkl ı  
Tüketim Mal ı  Gereksinme-
lerini Karşı lama Derecesi (b) 1.9565 (ab)2.3333 (a) 2.8947 1.3644 1.1547 1.5237 2.5200 .0889 

Kooperatif Iş letmenin 
Rekabet Yetene ğ i (b) 1.0369 (a) 	1.1212 (a) 1.0847 1.0369 1.1212 1.0847 5.2198 .0082 

(Her grupta yer alan benzer haifler istatistiki aç ıdan farkl ı  olmayan ortalamalar ı  gösterir.) 

(Her grupta yer alan benzer harfler istetistiki aç ıdan farkl ı  olmayan ortalamalan gösterir). 

oranla daha düzenli ve s ık olduğunu göstermektedir. 

Ortaklann görev alma ilgisi aç ı sı ndan gerçekle ş tirilen tek yönlü varyans ana-
lizi, 01 düzeyinde anlaml ıdı r ve kooperatif grup büyüklüklerine göre ortaklann 
görev alma ilgisinin farkl ı lık gösterdiğ ini ortaya koymaktad ı r. LSD testi kullarn-
larakortalamalann kar şı laştı nlmas ısonucunda; büyük kooperatif gruplardaki gö-
rev alma ilgisinin, orta ve küçük k000peratif gruplara oranla daha yüksek oldu-
ğu ortaya ç ıkmış tı r. 

Analiz sonuçlar ı , kooperatif i ş letme trafından düzenlenen sosyal, e ğ itsel ve 
kültürel faaliyetlerin s ıklık ve düzenliliğ inin kooperatif grubun büyüklüğüne gö-
re değ i ş tiğ ini göstermektedir. .01 düzeyinde anlaml ı  olan tek yönlü varyans ana-
lizi sonuçlann ın, LSD testi kullan ı larak karşı laş t ı rılmas ı yla elde edilen sonuç; 
büyük gruplu kooperatif i ş letmelerdeki sosyal e ğ itsel ve kültürel faaliyetlerin 
küçük ve orta gruplu kooperatif i ş letmelere oranla daha düzenli ve s ık olduğunu 
ortaya koymaktad ı r. 

Oluş an olumlu gelir-gider fark ı  aç ı sından gerçekle ş tirilen ve .01 düzeyinde 
anlaml ı  olan tek yönlü varyans analizi; kooperatif i ş letmelerin bir y ı l içinde elde 
ettikleri olumlu gelir-gider fark ı  bakım ından kooperatif grup büyüklüklerine gö-
re farkl ı lı k gösterdiğ ini anlatmaktad ır. LSD testiyle ortalamalann kar şı laş tı nl-
mas ı  sonucunda; büyük kooperatif gruplara oranla daha yüksek bir olumlu ge- 

26 

pe
cy

a



lir-gider fark ı  oluş turduklan görülmektedir. 

Kooperatif i ş letmenin ortaklann ın dayan ı kl ı  tüketim mal ı  gereksinimlerinin 
karşı lama derecesi için gerçekle ş tirilen tek yönlü varyans analizi .10 düzeyinde 
anlaml ı  olup, ortaklann dayan ıklı  tüketim mal ı  gereksinimlerinin karşı lanma de-
recesinin kooperatif grup büyüklü ğüne göre farkl ı l ı k gösterdi ğ ini ortaya koy-
maktadı r. LSD testi kullan ılarak ortalamalann kar şı laş tınimas ı  sonucunda; orta 
ve büyük kooperatif gruplann bu aç ı dan küçük kooperatif gruplara oranla üstün-
lük taşı dıklan gözlenmektdir. 

Kooperatif i ş letmenin rekabet yetene ğ i aç ı sından gerçekle ş tirilen tek yönlü 
varyans analizi, 01 düzeyinde anlaml ıdır ve kooperatif i ş letmenin rekabetyete-
neginink000peratif i ş letmenin büyüklüğüne göre d4i ş tiğ ini anlatmaktad ı r.LSD 
testi uygulanarak ortalamalann kar şı laş t ınlmas ı  soncunda; kooperatif gruplan 
orta ve büyük olan kooperatif i ş letmelerin rekabet yeteneklerinin, küçük koope-
ratif gruplu i ş letmelere oranla daha fazla oldu ğu belirlenmi ş tir. 

Kooperatif grup büyüklüğü ile ilgili tekyönlü varyans analizi sonuçlar ı , koo-
peratif grup büyüdükçe, kooperatif i ş letmenin ölçek ekonomilerinin üstünlükle-
rindendaha fazla yararland ı kann ı  göstennektedir.Orta ve büyük kooperatif 
gruplu kooperatif i ş letmelerin rekabet yeteneklerinin ve elde ettikleri olumlu g-
lir-giderfark ı run küçük gruplu kooperatif i ş letmelere oranla yüksek ç ıkmas ı , bu 
durumun bir göstergesi olarak ele al ı nabilir. Büyük gruplu kooperatifler elde et-
tikleri ölçek etkisini ortaklanna yans ı tmakta; dolay ı sı yla, ortaklanna küçük 
gruplu kooperatiflere oranla daha nitelikli ve yeterli hizmet sunmaktad ırlar. ko-
operatif i ş letmelerinin ortaklann ın dayanı klı  tüketim malı  gereksinimini karşı la-
ma derecesinin büyük kooperatif gruplarda, orta ve küçük koopratif gruplara 
oranla daha yüksek olmas ı  da bu durumu vurgulamaktad ı r. 

Ortaklara yönelik olarak düzenlenen sosyal, e ğ itsel ve kültürel faaliyetler bü-
yük gruplu koopertif i ş letmelerde, orta ve küçük gruplu kooperatif i ş letmelere, 
oranla daha s ık ve düzenli olarakgerçekle şmektedir. Bu durum, büyük gruplu 
kooperatif i ş letmelerde, ölçek ekonomilerinin üstünlüklerinden yararlanarak el-
de edilen ekonomiksonucun bir yans ı ması  olarak de ğ erlendirilebilir.Kooperatif 
grup büyüdükçe, kooperatif i ş letme sosyal eğ itsel ve kültürel faaliyetler için da-
ha fazla kaynak ay ı rabilmekte, dolay ı sı yla ortaklara yönelik faaliyetlerde bir ar-
tış  gözlenmektedir. 

Kooperatif grup büyüdükçe, ortaklara daha nitelikli ve yeterli hizmet s ımul-
masma, ortaklara yönelik sosyal, e ğ itsel ve kültürel faaliyetlerin artmas ına bağ lı  
olarak, orta ve büyük kooperatif gruplann kooperatif i ş letme ile olan i ş  ilişkile-
ri, küçük kooperatif gruplara oranla daha düzenli ve s ıktı r. 

Ortaklann kooperatif i ş letmeyi benimseme derecesi ve yönetimde görev al-
ma ilgisi büyük kooperatif gruplarda, orta ve küçük kooperatif gruplara oranla 
daha yüksek bulunmu ş tur, Çalış man ın önceki bölümlerinde verilen bilgilerle çe-
lişen bu sonuç, anketi yöneticiler düzeyinde kooperatif i ş letme ölçek ekonomi-
lerini üstünlüklerinden yararlanmakta ve elde edilen "kooperatif etki" büyümek-
tedir. Elde edilen "kooperatif etki" kooperatif gruba yans ıdığ  ölçüde, ortaklann 
ekonomik, örgütsel kat ı lım ve ilgilerinde de bir artış  gözlenmektedir. 
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4.2. Kooperatif Grup Büyüklüğü ile İ lgili Ki-Kare Analizi Sonuçlar ı  
Kooperatif grup büyüklü ğü ile kooperatif ba ş an aras ındaki ili şkiler ki-kare 

yöntemiyle test edilerek kooperatif örgütün gösterdi ğ i iç ve dış  baş arı nın koope-
ratif grup büyüklü ğüne göre değ iş ip değ işmediğ i belirlenmeye çal ışı lmış t ır. Ki-
kare testi uygulan ı rken, kooperatif grup büyüklü ğü "bağı msız", kooperatif örgü-
tün iç ve dış  baş arı s ı n ı  gösteren ölçütler de "ba ğı mlı " değ işkenler olarak ele 
alı nmış ve analiz sonuçlan da iki altba ş lı k alt ında sunulmuş tur. 

4.2.1. Kooperatif Grup Büyüklügü ve Piyasa Ba şarı sı  ile İ lgili Ki-Kare 
Analiz Sonuçlar ı  

Kooperatif örgütün gerçekle ş tirdi ğ i d ış  baş arı y ı  belirleyebilmek için, "koo-
peratif i ş letmenin "rekabet yetene ğ i", kooperatif i ş letmeni birlikte çal ış tığı  an-
laşmal ı  bir mağ zan ı n olup olmamas ı ", "konsinye al ı m uygulamas ı nı  bulunup 
bulunmamas ı " ve "kooperatif i ş letnienin do ğ rudan üreticiden mal temin edebil-
mesi" ölçütleri, birerpiyasa ba ş arı s ı  (d ış  baş arı ) ölçütü olarak ele al ı nm ış tı r. 

Kooperatif grup büyüklü ğü ile koopratif i ş letmenin rekabet yetene ğ i aras ın-
da gerçekle ş tirilen ki-kare analizi,. .05 düzeyinde anlaml ı  olup (x2=11.5567), 
iki değ i şken aras ı nda birili ş iki bulunduğunu göstennektedir.Tablo 5'de görüldü-
ğü gibi, rekabet yetene ğ i küçük kooperatif gruplar ın %17'sinde yüksek iken, bu 
oran orta ve büyük kooperatif gruplardra %57.1'e ve %38.9 1 a yükselmi ş tir. orta 
büyüklükteki kooperatif gruba sahip kooperatif i ş letmelerdeki rekabetyetene ğ i, 
büyük gruplara oranla daha yüksek bulunmu ş tur. 

Tablo 5: "Rekabet Yetene ğ i (RY)" ile "Kooperatif Grup Büyüklü ğü (KGB)" 
Aras ı ndaki İ li şki 

RY 

Zay ı f 
	

Orta 	Yüksek Toplam 

KGB 
	

12 
	

7 
	

4 
	

2 

Küçük (52.2) (30.4) (17.4) (37.1) 	• 

Orta 5 4 12 21 

(23.8) (19.0) (57.1) (33.9 
, . 

Büyük 3 8 7 18 

(16.7) (44.4) (38.9) (29.0) 

Toplam 20 19 23 62 

(32.3) (30.6) (37.1) (100.0) 

x2 = 11.5567 p=.0209 
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Kooperatif i ş letmenin birlikte çal ış tığı  anlaşmal ı mağazan ın bulunup bulun-
mamas ı  aç ı s ındangerçkle ş tirilenki-kare analizi .10 düzeyinde anlaml ı  olup 
(x2=5.2934), kooperatif grup büyüklü ğü ve anlaşmalı  mağ aza say ı sı  aras ında 
bir ili şki bulunmaktad ı r. Tablo 6'da görüldü ğü gibi anlaşmal ı  mağ aza say ı sı  ko-
operatif grup büyüklü ğüne bağ l ı  olarak artmaktad ır. Küçük kooperatif gruplar ın 
%17.4'ünde anla şmalı  mağ aza bulunurken, bu oran orta boyuttaki kooperatif 
gruplarda %42.9'a, büyükkooperatif gruplarda % 47.9'a yükselmektedir. 

Tablo 6: "'Anlaşmalı  Mağ aza Say ı sı " ile "Kooperatif Grup Büyüklüğü" Ara-
sındaki İ lişki 

Anlaşmal ı  
Mağ aza 

GB Var Yok Toplam 

Küçük 4 19 23 

(17.4) (82.6) (36.5) 

Orta 9 12 21 

(42.9) (57.1) (33.3) 

Büyük 9 10 19 

(47.4) (52.6) (30.2) 

Toplam 22 41 63 

(34.9) (65.1) (100.0) 

x2= 5.2934 	p=.0708 

Konsinye al ı m uygulamas ı  aç ı s ı ndan gerçekle ş tirilenki-kare testinde de ben-
zer sonuçlar kar şı laşı lmış ; kooperatif grup büyüdükçe konsinye al ı moranı  yük-
selmi ş tir. Konsinye al ım ve kooperatif grup büyüklü ğü aras ı ndaki ki-kare testi. 
Ol düzeyinde anlaml ı  olup (x2=13.1533), kooperatif grup büyüdükçe konsinye 
al ı m oran ının yükseldiğ ini göstemı ektedir. Tablo 7'de görülece ğ i gibi, küçük 
kooperatif gruplarda %30.4 olan konsinye al ı m oran ı , orta boyutlu kooperatif 
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gruplarda %60.0, büyük kooperatif gruplarda ise %84.2 olarak gerçekle şmiştir. 

Tablo 7: Konsinye Al ım Uygulamas ı " ile "Kooperatif Grup Büyüklüğü" 
Aras ındaki İ lişki 

Konsiye 

Alım Uygulanı yor Uygulanm ı yor Toplam 

KGB 

Küçük 7 

(30.4) 

16 

(69.6) 

23 

(37.1) 

Orta 12 8 20 

(60.0) (40.0) (32.3) 

Büyük 16 3 19 

(84.2) (15.8) (30.6) 

Toplam 35  27 62 

(56.5) (43.5) (100.0) 

x2 = 13.1533 
	

p= .0013 

Bir d ış  baş an ölçütü olarak ele al ınan mal ı  doğ rudan tüketicidenelde etme öl 
çütü ile kooperatif grup büyüklü ğü aras ı ndaki ili şki .01 düzeyinde anlaml ı  olup 
(x2 -= 17.0119), iki de ğ işken aras ı nda ili şki bulunduğuu göstermektedir. Koope-
ratif gruplan küçük olan kooperatif örgütlerin %13'ü do ğ rudan üreticiden mal 
temin edebilirken, orta boyutlu kooperatif gruplarda bu oran %38.1 olarak ger-
çekle şmekte, büyük kooperatif gruplarda ise %73.7'ye ula şmaktad ı r (Bkz. Tab-
lo: 8). 

Kooperatif grup büyüklü ğü ve piyasa ba ş ans ı  aras ındaki ili şkiyi testetmek 
amac ıyla gerçekle ş tirilen ki-kare analizlerinin sonuçlan; kooperatif grup büyük-
lüğü ile piyasa ba ş ans ı  aras ı da olumlu yönde bir ili şki bulunduğunu göstermek-
tedir. Kooperatif grup büyüdükçe, kooperatif i ş letmenin rekabet yetene ğ i ve 
kredibilitesi yükselmekte, üretici ile tüketici aras ındaki pazar basamaklar ın ı  aş -
ma yeteneğ i yükselmektedir. 
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Tablo : 8 : "Meb. Dogrudan Üreticiden Temin Etme (MDÜTE) Olçtittl" Koo-
peratif Grup Büyüklü ğ ü 

MDÜTE 

KGB 
Edenler Edemeyenler Toplam 

Küçük 3 20 23 

(13.0) (87.0) (36.5) 

Orta 8 13 21 
(38.1) (61.9) (33.3) 

( 

Büyük 14 5 19 

(73.7) (26.3) (30.2) 

Toplam 25 38 63 

(39.7) 60.3) (100.0) 

x2 = 17.0119 	p = .0002 

2.2. Kooperatif Grup Büyüklü ğü ve Kooperatif içi Ba şat-Ille Ilgili Ki-
Kare Analizi Sonuçlar ı  

Kooperatif grup büyüklü ğü ve iç ba ş an aras ındaki ilişkilerin incelendi ğ i bu 
kısımda, iç baş arı  ölçütleri olarak, ortaklara sunulan mal ve hizmetin kalitesi ve 
yeterliliğ i ile ortakları  bilgilendirme ölçütleri üzerinde durulmu ş tur. 

Ortaklara sunulan hizmetlerin kalitesi ve yetedili ğ ini test edebilmek için, 
kooperatif i şletmenin ve ortaklann kar şı laştıkları  sorunlarla sürekli olarak ilgile-
nebilecek bir profesyonel yöneticinin bulunup bulunmamas ı ; ortaklara hizmet 
sunulan mağ azanın alanı ; satış  yöntemi; ortaklann dayan ıklı  tüketimmal ı  gerek-
sinimlerinin karşı lanmas ı ; ortaklara kredili sat ış  yap ılmas ı  ölçütlerikooperatif 
grup büyüklüğüne bağ lı  değ i şkenler olarak ele al ınm ış tı r. 

Profesyonel yönetici istidam ı  ile ilgili olarak gerçekle ş tirilen ki-kare analizi 
.01 düzeyinde anlaml ı  olup (x2=20..8680), kooperatif grup büyüklü ğü ile pro-
fesyonel yönetici istihdam ı  arasında bir ili şki bulunduğunu göstermektedir. Tab-
lo 9'da görüldüğü gibi, büyük gruplu kooperatif i ş letmelerin %68.4'ünde profes-
yonel yönetici istihdam edilirken, bu oran küçük gruplarda %8.7'ye 
düşmektedir. Kooperatif grup büyüdükçe, kooperatif i ş letme ölçek ekonomileri-
nin üstünlüklerinden yararlanmakta, yönetimde uzmanla şmaya yönelmektedir. 

Kooperatif sat ış  mağazalanna / şubelerine ait toplam kapal ı  alan aç ı sından 
gerçekle ş tirilen ki-kare analizi .01 düzeyinde anlaml ı  olup (x2=29.3844), koo-
peratif grup büyüdükçe ortaklara hizmet sunulan alan ın geni ş lediğ ii göstermek-
tedir (Bkz. Tablo 10). 
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Tablo 9 : "Profesyonel Yönetici Istihdam ı  (PYI)" ile "Kooperatif Grup Bü-
yüklüğü" Aras ındaki Ilişki 

PYI 

KGB 

Istihdam 

Ediliyor 

Istihdam 

Edilmiyor 

.... 

Toplam 

Küçük 2 21 23 

(8.7) (91.3) (36.5) 

Orta 3 18 21 

(14.3) (85.7) (33.3) 

Büyük 13 6 19 

(68.4) (31.6) (30.2) 

Toplam 18 45 63 

(28.6) (71.4) (100.0) 

x2 = 20.8680 
	

p = .0000 

Tablo 10 : "Kooperatif Satış  Mağ azalarma/Subelerine Ait Toplam Kapal ı  
Alan (TKA)" ile "Kooperatif Grup Büyüklü ğ ü Aras ındaki ili şki" 

TKA(m2) 

KGB -50 51-100 101-150 151-200 201- TOPLAM 

Küçük 13 5 3 2 23 

(56.5) (21.7) (13.0) (8.7) (36.5) 

Orta 6 5 1 3 6 21 

(28.6) (23.8) (4.8) (14.3) (28.6) (33.3) 

Büyük 3 2 2 12 19 

(15.8) (10.5) (10.5) (63.2) (30.2) 
- 

Toplam 19 13 3 8 2 63 

(30.2) (20.6) (4.8) (12.7) (31.7) (100.0) 

x2 = 29.3844 
	

p = .0002" 

Kooperatif grup büyüdükçe yaln ız ortaklara hizmet sunulan alan geni ş leme-
mekte, ayn ı  zamanda sat ış  yönteminde de geli şmeler olmakta, "tezgahta sat ış " 
yönteminden "self-servis" yöntemine do ğ ru bir yöneli ş  ortaya ç ı kmaktad ı r. Sa-
tış  yöntemi olarak "self-servis" uygulayanlar aç ı sından gerçekle ş tirilen ki-kare 
analizi .10 düzeyinde anlaml ı  olup (x2=5.3178), kooperatif grup büyüklü ğüne 
bağ l ı  olarak self-servis uygulamas ı nda art ış  olduğunu göstermektedir. Küçük 
kooperatif gruplann % 21.7'sinde self servis uygulan ı rken, bu oran büyük koo-
peratif gruplarda % 52.6'ya yükselmektedir (Tablo: 11). 

Ortaidann dayaruld ı  tüketim mal ı  gereksinmelerini kar şı lamak aç ı s ından ya-
pı lan ki-kare analizi, koperatif grup büyüdükçe kooperatif i ş letmenin ölçek eko- 
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Tablo 11 : "Self - Servis Yöntemi (SSY)" İle "Kooperatif Grup Büyüklü ğ ü" 
Aras ındaki İ lişki 

SSY 

KGB 

. Uygulayanlar Uygulamayanlar Toplam 

Küçük 5 18 23 

(21.7) (78.3) (36.5) 

Orta 5 16 21 

(23.8) (76.2) (33.3) 

Büyük 10 9 19 

(52.6) (47.4) (30.2) 

Toplam 20 43 63 

(31.7) (68.3) (100.0) 

x2 = 5.3178 
	

p= .0700 

nomilerinin üstünlüklerinden yararland ı klanru ve ortaklana daha doyurucu hiz-
met sunduklannı  göstermektedir. Küçük kooperatif gruplar ı n %43.5'inde orta-
kara dayan ıklı  tüketim mal ı  sunulurken, bu oran büyük kooperatif gruplarda 
%84.2'ye yükselmektedir (Bkz. Tablo 12). 

Tablo 12 : "Dayan ıklı  Tüketim Mal ı  Sunumu (DTMS)" ile "Kooperatif Grup 
Bürliklüğ ti" Aras ındaki Ilişki 

DT1V1S 

KGB 
Evet Hayır Toplam 

Küçük 10 13 23 
(43.5) (56.5) (36.5) 

Orta 14 7 21 

(66.7) (33.3) (33.3) 

Büyük 16 3 19 

(84.2) (15.8) (30.2) 

Toplam 40 23 63 

(63.5) (36.5) (100.0) 

x2 = 7.8917 	 p= .0193 
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Kooperatif i ş letmenin ortaklara kredili sat ış  yapmas ı  aç ı s ından gerçekle ş tiri-
len ki-kare analizi .01 düzeyinde anlaml ı  olup (x2=13.0334), her iki değ i şken 
aras ında bir ili şkinin olduğ unu göstermektedir. Tablo 13'de görüldüğü gibi, koo-
peratif grup büyüdükçe ortaldann kredili sa ış  hizmetindenyararlanma oran ı  art-
maktad ı r. Küçük kooperatif gruplarda %30.4 olan kredili sat ış  oran ı  büyük ko-
operatif gruplarda %94.4'e yükselmektedir. 

Tablo 13 : "Kredili Satış  (KS)" ile "Kooperatif Grup Büyüklü ğü" Aras ındaki 
İ li şki 

KS 

KGB 

Uygulayanlar Uygulamayarılar Toplam 

Küçük 7 16 23 

(30.4) (69.6) (36.5) 

Orta 11 10 21 

(52.4) (47.6) (33.3) 

Büyük 16 3 9 

(84.2) (15.8) (30.2) 

Toplam 34 29 63 

(54.0) (46.0) (100.0) 

x2 = 13.0334 
	

p= .0014 

Ortaklar ile kooperatif i ş letme aras ındaki ileti ş imin kooperaitf grup büyüklü-
ğü aç ı s ı ndan analiz edebilmek amac ı yla, yöneticilere "düzenledikleri sosyal, 
eğ itsel ve kültürel faaliyetlerin süreklili ğ i ve s ıklığı " ile "bir haber bülteni ç ı kar-
t ıp ç ı kartmad ı klan" sorulmu ş tur. Analiz sonuçlar ı  .01 düzeyinde anlaml ı  olup 
(x2=24.7063), kooperatif grup büyüklüğü ile kooperatif i ş letmenin düzenledi ğ i 
sosyal, eğ itsel ve kültürel faaliyetler aras ında bir ili şki bulunduğunu göstermek-
tedir. Tablo 14'de görüldüğü gibi, küçük kooperatif gruplarda bu tür faaliyetler 
hiç düzenlenmezken, büyük kooperatif gruplar ı n %47.4'ünde seyrek, 
%10.45'inde s ık düzenlenmektedir. 

Kooperatif i ş letme tarafı ndan ortaklara bilgilendirme amac ı yla haberbülteni 
ç ı kart ı lmas ı  ile kooperatif grup büyüklü ğ ü aras ındaki ki-kare testi .01 düzeyinde 
anlaml ı  olup (x2=11.0497), küçük kooperatif gruplarda haber bülteni ç ı kartı l-
mad ığı nı , orta boyuttaki kooperatif gruplar ın %9.5'inde,büyük gruplar ın ise 
%31.6's ında haber bülteni ç ı kartld ığı n ı  göstermektedir (Bkz. Tablo 15). Koope-
ratif grup büyüdükçe, kooperatif i ş letmenin kaynak ve olanaklar ı  artmakta, or-
taklan bilgilendirecek birhaber bülteni ç ıkartabilmektedirler. 

Ortaklann yönetimde görev alma ilgisi ile kooperatif grup büyüklü ğü aras ın- 
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Tablo 14 : Sosyal, Eğ itsel ve Kültürel Faaliyetlerin Süreklili ğ i ve S ıklığı  
(SEKFSS)" Ile "Kooperatif Grup Büyüklü ğü" Aras ındaki İ lişki 

SEKFSS 

Hiç 

Ditzenlenrniyor 

Seyrek 
Düzenleniyor 

S ık 

Düzenleniyor Toplam 

Küçük 23 23 

(100.0) (36.5) 

Orta 18 3 21 

(85.7) (14.3) (33.3) 

Büyük 8 9 2 19 

(42.1) (47.4) (10.5) (30.2) 

Toplam 49 12 2 63 

(77.8) (19.0) (3.2) (100.0) 

x2 = 24.7063 	p= .0006 

Tablo 15 "Haber Bülteni Ç ıkartma (HBÇ)" Ile Kooperatif Grup Büyüklü ğü" 
Aras ı ndaki İ lişki 

HBÇ 

KGB 

Ç ıkartanlar Ç ıkartmayanlar Toplam 

Küçük 23 23 

(100.0) (36.5) 

Orta 2 19 21 

(9.5) (90.5) (33.3) 

Büyük 6 13 19 

(31.6) (68.4) (30.2) 

Toplam 8 55 63 

(12.7) (87.3) (100.0) 

x2 = 11.0497 
	

p = .0039 

da gerçekle ş tirilen ki-kar analizi %.01 düzeyinde anlaml ı  olup (x2'=16.3054), 
iki değ işken aras ı nda bir ili şki bulunduğunu göstermektedir.Görev alma ilgisi 
küçük kooperatif gruplar ın %13'ünde yüksekken, büyük kooperatif gruplann 
%52.6's ı nda yüksek bulunmu ş tur (Bkz. Tablo 16). 
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Tablo 16 : "Yönetimde Görev Alma Ilgisi (YGAI)" ile "Kooperatif Grup Bü-
yüklüğü" Aras ındaki İ lişki 

YGAİ  

KGB 

Dü şük Orta Yüksek Toplam 

Küçük 12 8 3 23 

(52.2) (34.8) (13.0) (36.5) 

Orta 8 r2 1 21 

(38.1) (57.1) (4.8) (33.3) 

Büyük 4 5 10 19 

(21.1) (26.3) (52.6) (30.2) 

Toplam 24 25 14 63 

(38.1) (39.7) (22.2) (100.0) 

x2 = 16.3054 	 p=.0026 

Kooperatif içi ba ş an ile ilgili test sonuçlar ı , grup büyüdükçe kooperatif i ş let-
menin ortaklanna daha nitelikli hizmet sunma ş ans ına sahip olduklar ını  göster-
mektedir. Kooperatif grubun büyümesine ba ğ lı  olarak, profesyonel yönetici is-
tihdam ı  artmakta dolay ı s ı yla yönetimde uzmanla şmaya gidilmektedir. Büyük 
kooperatif gruplarda sat ış  yönteminde de bir geli şme olmakta, "tezgahta sat ış " 
yönteminden "self-servis" yöntemine geçilmektedir. Büyük kooperatif gruplar-
da ortaklar küçük gruplara oranla, "dayan ıklı  tüketim mal ı  sunumu" ve "kredili 
alış veri ş " olanaklanndan daha fala yararlanmaktad ı rlar. Büyük kooperatif grup-
lar; ()daldan bilgilendinne ve ortaklara yönelik faaliyetler aç ı sından da üstün-
lüklertaşı makta; bu etkinlikler grup büyüklü ğüne bağ l ı  olarak artmaktad ı r. 

5. SONUÇ 

Hem "tek yönlü varyansanalizi" sonuçlan, hem de "ki-kare testi" sonuçlan; 
grup büyüdükçe, kooperatif i ş letmenin ölçek ekonomilerini üstünlüklerinden 
daha fazlayararland ıklannı  ortaya koymaktad ı r.Grup büyüklüğüne bağ lı  olarak; 
kooperatif i ş letmenin rekabet yetene ğ i artmakta faaliyet gösterdi ğ i piyasadaki 
kredibilitesi yükselmekte ve etkinlikleri arttnaktad ı r.01çek ekonomisi etkisini 
yalnı zca dış  piyasa ili şkilerinde göstermemekte, ayn ı zamanda kooperatif içi 
ili şkilere de yans ı maktad ı r. Kooperatif grup büyüdükçe; ortaklara da nitelikli 
mal ve hizmet sunulmaktad ı r. Buyük kooperatif gruplar ın kooperaif iç ili şkiler 
aç ı sından ta şı dığı  üstünlük hizmet sunumu ile s ını rlı  kalmamakta; sosyal, e ğ itsel 
ve kültürel faaliyetler ile ortaklar ı  bilgilendirme aç ı s ından da üstünlük ta şı mak-
tad ı r. 

Araş t ı rman ın uyguland ığı  Kooperatiflerde, büyük kooperatif gruplar ın koo-
peratif içi ili şkiler ve yönetsel aç ıdan taşı dıkları  dezavantajlar gözlemlenme-
mi ş tir. Teorik bilgilerle çeli şen sonuçlarelde edilmi ş tir. Büyük gruplarda, koo- 

36 

pe
cy

a



peratif grubun kooperatif i ş letmeyi benimseme derecesi, ortaklar ın yönetimde 
görev alma ilgisi ve kooperatif i ş letme ile olan iş  ili şkilerinin düzenliliğ i küçük 
kooperatif gruplara oranla daha yüksek bulunmu ş tur. Bu sonuç, anketinyönetici-
lere gönderildiğ i ve ortaklara ili şkin bilgilerin yöneticilerden al ındığı  durumu da 
gözönünde tutularak; büyük gruplu kooperatif i ş letmelerin ortaklara sunulan 
hizmetin kalitesini yükselterek, ortaklara yönelik etkinlikler düzenlyip, bilgilen-
direrek büyük kooperatif gruplar ı n beraberinde getirdi ğ  dezavantajlan a ş tı klan 
biçimde yorumlanabilir. 

Büyük gruplardakooperatif i şletme ölçek ekonomilerini üstünlüklerinden ya-
rarlanarak elde etti ğ i piyasa ba şarı sını  ortaklar ına yans ı ttığı  ölçüde kooperatif 
baş arı  gerçekle şmektedir. Bu nedenle, ölçek ekonomilerini üstünlüklerinden ya-
rarlanmak amac ı yla yeni ve aktif ortaklar kazanma stratejisini seçen koopertif 
i şletmeler, ayn ı  zamanda kooperatif grup ile koperatif i ş letme aras ındaki külfet-
nimet dengesi üzerinde hassasl ı kla durmal ıd ı rlar. 
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KOOPERATIFÇILIK SAYI: 104 NISAN - MAYIS - HAZIRAN 1994 

TÜRKİYE'DE Ş EKER PANCARININ 
ÜRETIM EKONOMISI, Ş EKER VE 
Ş EKERLI MAMÜLLER SANAYI 

Yrd. Doç. Dr. Semiha KIZILO Ğ LU 

GIRIŞ  
Bir insan vücudu için gerekli olan enerji, ald ığı  besinlerde bulunan yağ lar ve 

karbonhidratlar taraf ı ndan sağ lan ı r. Yeti şkin bir insan, hiçbir i ş  yapmadan sade-
ce solunum ve vücut ı s ı s ını  devam ettirebilmek için vücut a ğı rlığı nın her kg., 
başı na saatte 1 Kcal enerji tüketir (1, s. 8). O halde şeker, insan beslenmesinde 
önemli rol oynayan ana besin maddelerindendir. 

Ş eker pancar ın ı n ülke ekonomisine yapt ığı  faydalann başı nda münavebeli ta- 
nma imkan vermesi, tar ım tekniğ inin geli ş mesine yard ımc ı  olmas ı  gelir. Ayrı ca 
bir çapa bitkisi olan şeker pancann ı n ekimden sonra bak ı m ve çapalama s ı ras ın-
da toprağı n i ş lenmesini sağ ladığı  için toprağı n verimlili ğ ini art ı nr. Ş öyleki şe-
ker pancann ın üretimi için gerekli olan i şgücünün % 58'i çapalama i ş leminde 
kullanı lmaktad ı r (2, s. 60). 

Ülke ekonomisine sağ lad ığı  faydalardan biride şeker pancanndan elde edilen 
yan ürünün (melas ın) hayvan yemi olarak değerlendirilmesidir. Ülke ihtiyac ı n-
dan fazla üretildi ğ i takdirde ise, şeker ihracat ı  ile dış  ticarete katk ıda bulunmas ı  
nedeniyle de ekonomiye katk ı da bulunur. 

Şeker sanayi, şeker kam ışı  veya pancar ından ham şeker, şeker şerbeti ve 
kristal yahut beyaz şeker yap ı lmas ı  veya ham şekerim rafine edilmesidir. Ülke-
mizde, şeker elde etmek amac ı  ile şeker pancan yeti ş tirilmektedir. Türkiye'de 
1990 y ı lında 380.000 hektar ekili ş  alan ı  olan şeker pancann ı n üretim miktarı  ise 
13986000 ton civanndad ı r (3, s. 230). 

Ülke ekonomisine pek çok yarar ı  olan şeker pancannm, Türkiye'deki üretim 
ekonomisini ve mevcut şeker sanayinin durumunu incelemeyi amaçlayan bu ça-
lış ma iki bölümden olu şmaktad ı r. İ lk bölümde şeker pancann ın yıllara göre, 
ekim alanı , üretim ve verim miktarlar ı , değ iş im oranlan ve ürün fiyat ı  ile girdi 
fı yatlarını n karşı laş tmlmas ı  yapı lm ış t ı r. İ kinci bölümde ise tar ı ma dayal ı  sanayi 
dal ı  olan şeker sanayinin mevcut durumu incelenmi ş tir. 
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MATERYAL VE METOT 
Çalış manı n materyalini, çe ş itli istatistiki yay ınlardan ve Türkiye Ş eker Fab-

rikalan Anonim Ş irketinin raporlar ından derlenen veriler olu ş turmaktad ı r. 
Verilerin analizinde yüzde oranlar ve indeksler kullan ı lmış tı r. Bir önceki y ıla 

veya r!öneme göre de ğ işme oran ı  tesbit edilirken zincirleme indeks de ğerleri he-
saplanm ış t ı r. Temel al ınan y ı la göre yap ı lan karşı laş tırmalarda ise basit indeks 
değerleri kullan ı lm ış tı r (4, s. 237-254). 

BULGULAR 
Türkiye'de ilk şeker fabrikas ı nı n temeli 1925 y ı lı nda Uşakta at ı lmış t ı r. Bu 

nedenle, y ı llara göre şeker pancan ekim alan ı , üretim, verim analizleri, 1925 y ı -
l ından itibaren yap ı lmaya çal ışı lm ış t ı r (Tablo 1). 

Tablo l'deki değerlerin incelenmesi sonucunda, 1950, 1965, 1970 y ı lları  ha-
riç diğ er y ı llarda bir önceki döneme göre ekim alan ında art ış  olduğu anla şı lmak- 
tad ı r. 1965 y ı l ında 5 y ı l öncesine göre ekim alanındaki % 22.3'lük azalma nede-
niyle üretim miktar ı  % 22 oran ında düşmüş tür. 1970 y ı lında ise % 21.5 
oranında ekim alan ındaki dü şüş  karşı s ı nda üretim miktar ında görülen % 
24.3'Iük artış , verimdeki artış tan ileri gelmektedir. Bilindiğ i gibi, günümüzde ta-
rımsal üretimi art ı rman ı n en rasyonel yolu, birim alandan daha fazla ürün alma 
diğer bir ifade ile alan prodüktivitesinin art ı nlmas ıd ı r. Burada da görüldü ğü gibi 
1965 y ı l ına göre 1970 y ı l ı nda verim % 58.4 oran ında arttığı  için ekim alan ında-
ki dü ş ü şe ((% 22.3) rağmen üretim miktar ı  (% 24.3) artm ış tı r. 1975, 1980 y ı lla-
nnda da be ş  yı l önceki verim de ğerlerinden azalmalann oldu ğu görülmektedir. 
1975 y ı l ında 1970 y ı l ına göre üretim alan ı  % 73.2 artmas ına rağmen verim dü-
şüldüğü (% 5.7) nedeniyle üretim miktanndaki art ış  % 63.4 oran ı nda gerçekle ş -
miş tir. 1975 y ı lı na göre 1980 y ı lında ise ekim alanı  % 25.6 oran ı nda artmas ına 
karşı l ık verimdeki dü şüşe (% 22.4) bağ lı  olarak üretim miktar ı  % 2.6 azalm ış tı r. 
1985 ve 1990 y ı llanna ait ekim alan ı , üretim miktar ı  ve verim değerlerinde art ış  
olduğ u görülmektedir. 

1990 y ı l ında 1985 y ı l ına göre ekim alan ındaki art ış  nisbeti % 17.8, üretim 
miktanndaki nisbet %-42.3, verimdeki art ış  ise % 20.8'dür (Tablo 1). 

Son on y ı l içerisindeki art ış  oranlann ın ise Tablo l'deki de ğerlerden yararla-
narak ekim alan ı ndaki art ış  % 33.8, üretim miktar ı nda % 88.7'lik, verimde de % 
41.1'lik art ış  olduğu söylenebilir. (1) İ lk şeker fabrikas ının kuruluşundan 1990 
yı l ı na kadar, şeker pancan ekim alan ında % 9638.2, üretim miktannda % 
196839.7, birim alandan al ı nan ürün miktar ında ise % 1922.4 oran ında bir art ış  
olduğu hesaplanm ış t ı r (2) 

Ş eker pancan üreten Avrupa ülkeleri ile Türkiye'yi, şeker pancannın ekim 
alan ı , üretim ve verim de ğerleri bak ı m ından, karşı laş t ı rma yapmaya imkan ve-
ren veriler Tablo 2'de gösterilmi ş tir. Bu tablodaki verilere göre, 1986-1987 üre-
tim y ı lında ekim alan ı  bakı m ından Fransa, Almanya'dan sonra üçüncü s ı rada 
Türkiye yer almaktad ı r. Fakat birim alandan al ınan ürün miktanna bak ınca du-
rumun iç aç ı c ı  olmad ığı  görülmektedir. Şöyleki bir hektar araziden, Fransa'da 
81.2 ton, Almanya'da 79.5 ton ürün al ı n ı rken Türkiye'de 30.6 ton ürün elde edil-
mektedir. Di ğer Avrupa ülkelerindeki verim değerleride Türkiye'den fazlad ı r 
(Tablo 2). 1987-1988, 1988-1989, 1990-1991 üretim dönemlerinde ise birim 

1) 1980 = 100 al ı narak 1990 y ı l ı na ait basit indeks de ğ erleri hesaplanm ış t ı r. 
2) 1925 = 100 al ı narak 1990 y ı l ı na ait basit indeks de ğ erleri hesaplanm ış t ı r. 
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Tablo 1. Y ı llara Göre Türkiye'de Ş ekerpancan Ekim Alan ı , Üretim, Verim Değ erleri ve 
Zincirleme Indeks De ğ erleri. 

Yıllar 
Ekim 
Alan ı  

(Hektar) 
Üretim 
(Ton) 

Verim 
(Kg/Hektar) 

Zincirleme Indeks Değerleri (1) 

Ekim Alan ı  Üretim Verim 

1925 3700.0 6484.0 1752.4 100.0 100.0 100.0 
1930 8900.0 91419.0 10271.8 240.5 1409.9 586.2 
1935 25630.0 445664.0 17388.4 287.9 487.5 169.3 
1940 40887.0 552829.0 13520.89 159.5 124.1 77.8 
1945 55000.0 567000.0 10309.1 134.5 102.6 76.3 
1950 51000.0 855066.0 16766.0 92.7 150.8 162.6 
1955 97450.0 1736000.0 17814.3 191.1 203.0 106.3 
1960 202917.0 4384647.0 21608.1 208.2 252.6 121.3 
1965 157749.0 3421353.0 21688.6 77.7 78.0 100.4 
1970 123838.0 4253631.0 34348.4 78.5 124.3 158.4 
1975 214534.0 6948637.0 32389.4 173.2 163.4 94.3 
1980 269358.0 _6766017.0 25119.1 125.6 97.4 77.6 
1985 322449.0 9830060.0 30485.6 119.7 145.3 121.4 
1990 379853.0 13985741.0 36819.0 117.8 142.3 120.8 

Pi 
Kaynak: 5, s. 127-133 

3, s. 230 
(1) Zincirleme indeks = 	 x 100 

Pi-1 

Pi : Indeksi hesaplanan y ı la ait değ er 
Pi-1: Indeksi hesaplanan y ı ldan bir önceki y ı la ait değ er 

alandan en az ürün alan ülkelerin ba şı nda Portekiz (20 ton/hek) ikinci s ırada da 
Türkiye (yakla şı k 36 ton/hek) yer almaktad ı r. Oysa ekim alan ı  bakım ı ndan Tür-
kiye, söz konusu dönemlerden 1988-1989 da üçüncü di ğer dönemlerde ikinci s ı -
ray ı  almaktad ı r. Buradan ç ı kanlan sonuca göre, Türkiye'nin şeker pancan üreti-
minde çözmesi gereken en önemli sorunun verim dü şüldüğü olduğu 
söylenebilir. 

Ş eker Pancar ı  Fiyat ı  ile Girdi Fiyatlar ı nı n Analizi 

Ş eker pancar ın ı n ürün fiyat ı  ile girdi fiyatlann ın (gübre fiyat ı  ve i şçilik ücre-
tinin) yı llara göre analizi, Tablo 3'deki değerlerden yararlan ılarak yap ı lm ış t ı r. 

1990 üretim y ı lında Türkiye Ş eker Fabrikalan A. Ş . tarafından, 64620 ton 
Azotlu, 18943 ton fosforlu, 557 ton potasl ı , 247178 ton kompoze gübre şeker 
pancan üreticilerin dağı t ılm ış tı r (7, 2.24). üretimde en fazla kullan ı lan kompo-
ze gübre olan Diamonyum Fosfat (DAP) gübresinin fiyat ı  analizlerde kullan ı l-
mış t ı r. 

Tablo 3'deki değerlerden, 1981 y ı l ında bir önceki y ıla göre şeker pancann ın 
birim fiyat ında % 48.4 nisbetinde bir art ış , gübre fiyat ı nda ise % 66.7, işçilik 
ücretinde de % 36.7 nisbetinde art ışı n olduğu anla şı lmaktad ı r. 1982 y ılında ise 
1981 y ılı  fiyatlarına göre şeker pancar ı  birim fiyatındaki artış  (% 28.3) gübre fi-
yatı ndaki art ış tan (% 45) dü şük, i şçilik ücretindeki art ış dan (% 22) fazlad ı r. 
1983 üretim y ı l ında ürün fiyat ındaki art ış  oranı n, girdi fiyatlarındaki artış  ora- 
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nından düş ük olduğu görülmektedir. 1986, 1988 y ılları  hariç diğer y ıllardaki ar-
tış  oranları , yukarı da aç ı klanmaya çal ışı lan duruma benzer seyir takip etmekte-
dir. Söz konusu y ı llarda ürün fiyat ı ndaki art ış , girdi fiyatlarındaki artış tan fazla-
d ır. Görüldüğü gibi y ı llara göre ürün fiyat ındaki art ış  oranı  ile girdi 

Tablo 2. Avrupa Ülkeleri ve Türkiye'deki Şeker Pancar ı  Ekim Alan ı, Üretim ve Verim. 

YILLAR 

1986/87 1988)89 1 	/89 1990/91 

Ekim Alan ı  Üretim Verim Ekim Alana Üretim Verin Ekim Alan Üretim Verin Elim Alan Üretim Verim 
1003 Hek. 1000 Ton Torılllek. 103011ek. 1000 Ton Tonklek. 1000Hek. 1000 Ton Ton/Flek. ICOOHek. 1000 Ton Ton/Hek 

Fransa 420 34104.0 81.2 420 36540.0 87.0 421 38984.6 92.6 459 43605.0 95 
Hollanda 138 12185.4 883 128 9804.8 76.6 125 100000 80.0 125 12325.0 98.6 
Italya 275 11187.5 62.5 253 11178.1 60.7 265 14999.0 56.6 265 14515.0 55 
Ingiltere 211  13185.6 65.6 200 12280.0 61.4 200 13500.0 675 192 12403.2 64.6 
Almanya 399 31720.5 79.5 384 27072.0 70.5 386 29413.2 76.2 620 42780.0 69 
Irlanda 38 1858.2 48.9 36 2228.4 61.9 33 1999.8 60.6 33 2260.5 68.5 
Ispanya 195 10198.5 52.3 182 10046.4 55.2 193 11502.8 59.6 168 9391.2 55.9 

Portekiz 1 40.0 40.0 1 20.0 20.0 1 23.0 20.0 1 20.0 20 
Danimarka 69 4988.1 72.3 67 38793 57.9 68 52010 765 66 5431.8 823 
Türkiye 349 10662.0 30.6 392 12717 32.44 317 11534.0 36.4 380 13986.0 36.81 

Kaynak: 6, s. 401 Tablo 3-1 

fiyatları ndaki art ış  oranlan aras ı nda bir istikrar yoktur. Tablo 3'ün incelenmesi 
sonucunda, ürünün ( şeker pancar ını n) fiyat ı  belirlenirken, üretim faaliyetinde 

Tablo 3. Y ı llara Göre Ortalama Ş eker Pancar ı , Gübre Fiyat ı , I şçilik Ücretleri ve Zincirleme 
Indeks Değ erleri. 

Y ı llar 
Ortalama 

Ş eker Pancar ı  
Fiyat ı  (TL/Kg) 

Indeks 
Gübre Fiyat ı  I şçilik 

Ücreti 
(TL/gün) Indeks. 

Kompoze Gübre 
(DAP) 	Indeks 

1980 3.1 100.0 12.0 	100.0 210.0 100.0 
1981 4.6 148.4 20.0 	166.7 287.0 136.7 
1982 5.9 128.3 29.0 	145.0 350.0 122.0 
1983 68 115.3 48.0 	165.5 440.0 125.7 
1984 9.0 132.4 58.0 	120.8 670.0 152.3 
1985 12.0 133.3 69.0 	119.0 1140.0 170.2 
1986 17.1 142.5 86.0 	124.6 1380.0 121.1 
1987 22.8 133.3 105.0 	122.1 2190.0 158.7 
1988 45.3 198.7 195.0 	185.7 3900.0 178.1 
1989 84.0 185.4 250.0 	128.2 7500.0 192.3 
1990 142.2 169.3 562.0 	224.8 10500.0 140.0 

Kaynak: (7, 8, 9) 
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Tablo 4. Türkiye 'de Y ıllara Göre Ş eker Üretimi. 	 (Ton) 

1980 	1985 	Indeks 	1990 	Indeks 
(1980=100) 	 (1980=100) 

Kamu Sektörü 	698000 	1.034.439 	148.2 	1.237.843 	177.3 

Küp şeker 	 124.031 	 172.089 

Kristal şeker 	 910.408 	 1.065.754 

Özel Sektör 	351.000 	395.147 	112.6 	341.235 	97.2 

Küp ş eker 	 35.546 	 41.842 

Kristal şeker 	 359.601 	 299.393 

Toplam 	1.049.000 	1.429.586 	136.3 	1.579.078 	150.5 

Kaynak: 12, s. 172, Tablo: 130 
13, s. 290, Tablo: 231 

kullanı lan girdi fiyatlanndaki art ış  oranları n ı n dikkate al ınmadığı  ortaya ç ı k-
maktad ı r. Girdi fiyat ı ndaki art ış  oran ının, ürün fiyat ı ndaki artış  oran ından fazla 
olmas ı  halinde, söz konusu ürünün üretiminden çiftçinin eline geçecek kâr mik-
tan dü şer. 

1980-1990 dönemi sonunda şeker pancann ı n birim fiyat ı  % 4587.1 nisbetin-
de artm ış  olmas ı na rağmen gübre fiyat ı ndaki ve i şçi ücretindeki art ış  oran ı  sı ra-
s ıyla % 4583.3, % 4900'dur. Görüldü ğü gibi on y ı l içerisinde ürün fiyat ındaki 
artış  oran ı , girdi fiyatlarındaki art ış  oranından daha azd ı r. Bu durumda, genellik-
le küçük aile i ş letmelerinin hakim olduğu tanm i ş letmelerinde, çiftçi ailesinin 
i şgücü ve sermayesi kar şı lığı nda elde edece ğ i gelir seviyesinin düşeceğ i ifade 
edilebilir. Birim alandan sağ lanan geliri art ı nnanın yolu ise, verim art ışı  sağ la-
ma yan ında ürün fiyat ındaki art ış  oran ının, girdi fiyat ındaki art ış  oranından dü-
şük olmaması nı  da sağ lamakt ı r. 

Ş eker Sanayi 	- 
Türkiye'de şeker sanayinin kurulu şunu, 6.12.1925 tarihinde U ş ak Ş eker Fab-

rikas ı  temelinin at ı lmas ı  ile baş lam ış tı r. Ancak 1840, 1867, 1880, 1899 ve on-
dan sonraki y ı llarda şeker sanayii kurma te şebbüsleri olmu ş tur. Fakat bu giri-
ş imler, uygulama safhas ında baş arı lı  olamam ış lara ı r. 

Buna kar şı l ık, dünyada şeker sanayiinin kurulmas ı  18001ü y ıllara rastlamaic-
tad ı r. Almanya'da 1802 y ı lı nda, Fransa'da 1830, Rusya, Avusturya, Macaristan, 
Belçika ve Hollanda'da 1853, Danimarka'da 1880, Isveç'te 1885, ABD ve İ tal-
ya'da 1890, Romanya'da 1889 ve Ispanya'da 1890 y ı llarında şeker pancanndan 
geniş  ölçüde şeker üretimi ba ş lanmış t ı r (11, s. 5). 

Türkiye'de ilk şeker fabrikas ını n Uş ak"ta kurulu şunu, Alpullu (1925), Eski-
ş ehir (1933), Turhal (1933) şeker fabrikalann ın kuruluşu izlemiş tir. Adapazar ı , 
Afyon, Ağ rı , Alpullu, Amasya, Ankara, Bor, Burdur, Çar ş amba, Elazığ , Elbis-
tan, Erzincan, Erzurum, Eski şehir, Ilg ı n, Kastamonu, Kayseri, Konya, Kütahya, 
Malatya, Mu ş , Susurluk, Turhal, U şak'da olmak üzere 1985 y ı lında fabrika say ı -
s ı  24'e yükselmi ş tir. Konya-Ere ğ li, Çorum, Van-Erci ş  fabrikalann ın kurulmas ı  
ile bugün fabrika say ı sı  27'e ulaşm ış t ı r. 

1985-1986 kampanya döneminde mevcut 23 fabrikada toplam i ş lenen pancar 
miktarı  10.048.000 ton/y ıl'd ı r. 1989-1990 kampanya döneminde ise mevcut fab- 
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Mamüller 	 Miktar 	Değ er 	Miktar 	Değ er 
(Bin ton) (Milyon TL) 	(Ton) 	(Milyon TL) 

Ş eker 	 1301 	546294 	34435 	14633 
Helva 	 41 	76405 	1387 	2807 
Lokum 	 32 	672000 	808 	1263 
Çiklet 	 8 	28000 	746 	1915 
Ş ekerlemeler 
Çikolata ve Kakaolu Hammadde 
Kakao Tozu 
Diğerleri 
Toplam 

95 175750 4161 8193 
25 160000 2176 7654 

1 2850 1 3 
6500 2 

1062999 36470 

Tablo 5. Ş eker ve Ş ekerli Mamüllerin Üretimi ve Ihracat ı  (1988 y ıl fiyatlar ı  ile). 

Kaynak: 15, s. 168-176 

rika say ı sı  27 olup yı lda i ş lenen pancar miktan 13.093.000 ton'dur (7, s. 19). 
iş lenen pancardan elde edilen şeker miktan y ı llara göre Tablo 4 1de gösteril-

mi ş tir. Türkiye'de küp ve kristal şeker olmak üzere iki tip şeker üretimi gerçek-
leş tirilmektedir. 1980-1990 döneminde toplam şeker üretimi % 50.5 oran ında 
artt ığı  görülmektedir (Tablo 4). On y ı l içerisinde kamu sektöründe üretim mik-
tan % 77.3 art ış  gösterirken özel sektörde % 2.8 nisbetinde bir azal ış  olduğ u 
Tablo 4'deki indeks değerlerinden anlaşı lmaktad ı r. 

Bilindiğ i gibi şeker sanayinin hammaddesi şeker pancarı  ve şeker kami şı d ı r. 
Dünya toplam şeker üretiminin yakla şı k % 63 ü şeker kam ışı ndan. % 37'si de 
şeker pancanndan elde edilmektedir. Ş eker kam ışı ndan elde edilen toplam şeke-
rin % 25.96's ı  kuzey ve orta Amerika, % 19.41'i Güney Amerika, % 10.67'si Af-
rika ülkeleri tarafından üretilmektedir (1, s. 10). 

1990-1991 üretim döneminde Dünya şeker üretimi 114500000 ton, tüketim 
ise 110300000 ton'dur (6, s. 410). 

Türkiye'de ki ş i başı na y ı llı k şeker tüketimi 1990 y ı lı  için 27.2 kg. civar ı nda-
d ı r (1, s. 32). Tanm Omı an ve Köyi ş leri Bakanl ığı  Koruma ve Kontrol Genel 
Müdürlüğünün 1988 y ı l ı nda yapt ığı  bir ara ş t ı rmaya göre Türkiye'de bir ki ş i 
günde ortalama 42 gr. Ş eker ve Ş ekerli Mamül tüketmektedir (14, s. 31). 

Tablo 5'de 1988 y ı lına ait şeker ve şekerli mamüllerin üretimi ve ihracat de-
ğerleri gösterilmi ş tir. 1990 y ılı  d ış  ticaret istatistiklerinde şeker, şeker ürünleri 
ve bal ihracat ı ndan sağ lanan gelirin 69510387000 TL (26038000 dolar) oldu ğu 
gösterilmektedir (3, s. 402). Yaln ı zca şeker sanayi ürünlerinden, 1990 ihracat ın-
dan sağ lanan gelir 1600000 dolard ı r (13, s. 53). 

Ş ekerli mamüller sanayinde kapasite kullan ım oran ı  % 25 ile % 90 aras ında 
değ i ş mektedir. I ş letmelerde kapasite kullan ım ını  etkileyen faktörler s ı ras ı yla, 
pazarlama, finansman yetersizli ğ i, s ı k ve uzun süreli anzalar, hammadde yeter-
s ızliğ idir (16, s. 20-21). 

Ş eker ve şekerli mamüller sanayinde çözüm bekleyen sorunlar aras ı nda am-
balaj malzemesinin yetersiz olmas ı  ve nitelikli eleman noksanlığı  say ı labilir. 

SONUÇ 

Ülke tanm ına ve ekonomisine büyük hizmeti olan şeker ve şekerli mamüller 
sanayinin geli ş imi cumhuriyetin kurulmas ı  ile baş lamış t ı r. Ş eker sanayinin ham- 
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maddesini oluş turan şeker pancan üretimi için tahsis edilen alan bak ım ından 
Türkiye, Avrupa ülkeleri aras ı nda ilk üç s ı ra aras ında yer almaktad ı r. Buna kar-
şm birim alandan elde edilen en dü şük verim Portekiz ve Türkiye'ye aittir. Veri-
min bu kadar dü şük olmas ının en önemli nedeni olarak, bak ım ve sulama i ş lem-
lerinin yetersiz yap ı ldığı  ve verimi art ı rı c ı  girdilerin uygun miktarlarda 
kullanı lmadığı  söylenebilir. Bu konuda çiftçinin bilinçlendirilmesi di ğer bir ifa-
de ile eğ itilmesi gerekir. 

Üretim faaliyetinde kullan ılan girdilerin fiyat art ış  oranları  dikkate al ı narak 
ürün fiyat ı nın belirlenmesi gerekir. Çiftçi gelirinin art ı nlmas ı  aç ısından bu konu 
büyük önem arz etmektedir. 

Artan nüfusun g ıda maddesi ihtiyac ın ı  karşı lamada d ış  ticaret gelirini art ı r-
mada önemli potansiyele sahip olan şeker ve şekerli mamüller sanayinde dü şük 
kapasite kullan ı m ına neden olan pazarlama, finansman, s ı k ve uzun süreli anza-
lar, hammadde yetersizli ğ i ve ambalaj malzemesi, vas ıflı  eleman noksanl ığı  gibi 
sorunlar çözüm beklemektedir. 
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KOOPERATIFÇILIK SAYI: 104 NISAN - MAYIS - HAZIRAN 1994 

TARIM SEKTÖRÜNDE ÇIFTÇILERIN 
ÖRGÜTLENME NEDENLERI, 
TÜRKİYE'DE ÖRGÜTLENME 

DURUMUNUN GENEL GÖRÜNÜMÜ VE 
DAHA ETKIN B İR ÖRGÜTLENME 

MODELI ÜZERINE 

O. Murat KOCATÜRK 

I. GIRIŞ  
Geli şmekte olan birçok ülkede oldu ğu gibi ülkemizde de genel ekonomi ve 

sosyal yap ı  içinde tanm sektörü a ğı rl ıkl ı  olarak yer almakta ve önemini koru-
maktad ı r. Nitekim 1992 y ı l ı  cari faktör fiyatlar ı  ile tar ım sektörünün Gayri Safi 
Yurt içi Has ı la içindeki pay ın ı n % 16.5 olduğu, d ış  sat ım içinde ise %19.2'lik 
bir pay ald ığı  ifade edilmektedir. Tar ım sektörünün yine 1992 y ı l ı  itibariyle is-
tihdamdaki pay ı  % 43.8 olup bu veri bize ülkenin halen tar ı m toplumu niteliğ ini 
koruduğu göstermektedir. (1) Sanayi toplumu olarak kabul edilen ülkelerde ise 
tarım ın istihdamdaki pay ı  oldukça dü şüktür. Örne ğ in; 1990 y ı l ı  itibariyle Dani-
marka'da bu oran %6, Frans'da %6.1, Italya'da %9, Hollanda'da ise % 4.6 d ı r.(2) 

Sanayile şme bir anlamda kapal ı  ekonomiden kapitalist ekonomiye geçi ş  ola-
rak kabul edilebilir. Sanayile şme ile birlikte ekonomik yap ıya bağ lı  olarak şekil-
lenen tüm üst yap ı  kurumlar ı  da değ i ş ime uğ rar. Ülkemizde de son y ı llarda sa-
nayile şme çabaları  artm ış t ı r. Tarım nüfusunu azalt ıp sanayi toplumu haline 
gelmek günümüzdeki hükümetlerin temel politiklan haline gelmi ş tir. Ancak bu 
dönüşümü gerçekle ş tirirken karşı laşı lan engellerden birisi de tanm ı m ı zın önem-
li problemlerinden birisi olan kurumsal yap ı daki düzensizlik bir başka değ i ş le 
örgütlenmedeki da ğı nı klık ve yetersizliktir. Ç ıkarlarını  gözetmek amac ıyla ör-
gütsel bir yap ı nın geli ş tiğ i dikkate al ı ndığı nda, ülkemizde özellikle kı rsal kesim-
de ihtiyac ı  olduğu halde etkin bir örgütlenmeye gidilememi ş tir. 

Bu çalış mada önce tanm sektöründe örgütlenme nedenlerine ve özellikle tür-
kiyedeki tar ım sektörünün yap ı sı  ve toprak insan ili şkileri ilgilendirilerek değ i-
nilecek, daha sonra Türkiye'deki mevcut çiftçi örgütlenmesinin genel görünümü 

(1) Istanbul Sanayi Ods ı , 1993 Y ı l ı  Ba şı nda Türkiye Ekonomisi ISO, Ara ş t ı mı a Dairesi, Yay ı n No, 1993-4, 
mart 1993. 
(2) The Agricultural Situation in the Community 1991 Report. Brussels, Luxembourg, 1992 
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verilerek bu çerçeve içinde çiftçi kurulu ş ları  kı saca tan ı tı lacakt ır. Çal ış mada 
son olarak Türkiye'de çiftçi kesimi için daha etkin bir örgütlenme modeli ile il-
gili görüş lere yer verilecektir. 

2. -tARIMDA ÜRETICILERIN ÖRGÜTLENME NEDENLERI 

2.1 Tarı mın Genel Özellikleri 

Tarım sektörü kendine özgü özellikleri nedeniyle sanayi ve hizmetler gibi 
sektörlerden farkl ı lık göstermektedir. Bu ay ı ncı  özellikler k ı saca evrensel ve 
kurumsal olarak ikiye aynlabilir. Tarım ın evrensel özellikleri doğ al koşullarla 
ilgili oldukları  için her ekonomide geçerlidir.Tanm ın ay ırıc ı  özellikler ise, da-
ha ziyade toplumsal-kurumsal niteliktedir; ekonominin geli şme düzeyine veya 
yürürlükteki iktisadi sistmeme göre de ğ i ş ir. (1) 

Tarım sektörü, genelde biyolojik bir faaliyet olarak sosyal, siyasal, kültürü-
lel ve ekonomik etkilere sahip bir neden sonuç ili şkileri içinde yer al ı r. Geli ş -
miş  ve geli şmekte olan ülkeler aras ı nda tanm tekniklerinde ve tar ım sanayiin-
de baz ı  farkl ı lıklar görülebilmektedir. Geli şmi ş  ülkelerde sanayile şme sonucu, 
tanm sektörü de diğer sektörlerle bütünle şerek kurumsal yap ı s ı n ı  iyi bir örgüt-
lenme ile diğer sektörlerin seviyesine ula ş t ı rmış tı r. 

Gelişmekte olan ülkelerde tanmdaki kurumsal yap ı  büyük ölçüde di ğ er sek-
törlere ba ğı ml ı d ı r.Özellikle sanayile şme ve tarı m ın giderek pazara dönük üreti-
me yönelmesi ve piyasa ekonomisi kurallar ı  doğ rultusunda rekabete aç ı lmas ı , 
bu sektördeki kurumsal yap ın ın da etkinliğ ini artt ı rmas ını  gerekli k ı lmaktad ı r. 

2.2. Tar ı mdaki Yap ı sal Durumun Örgütlenme ile Olan ilgisi 
Bir ülke ekonomisi ve sosyal yap ı s ı  içnde tarım ı n pay ı  ve tanmdaki yap ı sal 

durum ile örgütlenme aras ında yak ın bir ili şki vard ı r. Tarım ı n yap ı sal durumu-
nu fiziki ve sosyal yap ı  şeklinde ikiye ay ı rmak miimktindür.Örgütlnme ile olan 
ilgisi ele al ındığı nda, tanmdaki yap ı nı n özellikle toprak-insan ili şkileri, eğ itim 
düzeyi ve kültür alt yap ı s ı  bakı m ı ndan önem ta şı dığı  söylenebilir. 

Toprak- İnsan ili şkileri aç ı sından ülkemizdeki durumu göstem ı ek amac ı yla 
tablo 1 düzenlenmi ş tir. 

Tablo 1 : Türkiye'de İş letme büyüklüklerine Göre İş letme Say ı lan ve I ş let-
melerin Tasarrufunda Bulunan Arazi Miktarlar ı  (%), 

Tablo l'in incelenmesi ile görülebilece ğ i gibi 20 Da.'dan küçük arazi bulu-
nan iş letmelerin toplam i ş letme sy ı s ı  içindeki oran ı  % 34,91,100 Da.'dan kil: 
çük olanlann oran ı  ise % 85.02'dir. 100 dekardan küçük i ş letme geni ş liğ ine sa-
hip olan grubun i ş lediğ i arazi ise toplam arazinin ancak % 42,06's ı n ı  

(1) Gülten KAZGAN. Tar ı m ve Geli ş me, Der Yay ı nları , Istanbul, 1983, s. 3. 
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oluş turmaktad ı r. 
Bu verilere göre ülkemiz tanm ında küçük üreticiliğ in hakim olduğu söylene-

bilir. Tarımda hakim olan bu yap ı nı  üreticiler aç ı sından birçok olumsuzyan ı  var-
dır; I ş letme sermayesinin azl ığı , tasarruf dü şüklüğü modem alet-ekipman ve gir 
di kullamm ındaki yetersizlikler, pazarlamada kar şı laşı lan güçlükler, kredi 
sisteminden yeterince yararlanamamak gibi hususlar ilk akla gelen unsurlard ı r. 
(1) 

Küçük iş letmelerin karşı  karşı ya bulunduğu bu güçlükler birçok geli şmekte 
olan ülkede görülebilmektedir. K ı rsal kesimin sorunlar ını  çözmede ve k ı rsal 
kalkı nma stratejisinde kooperatifçilikten yararlan ı lmas ı  hususunda yap ı sal ön 
ş artlar geli şmekte olan birçok ülkede mevcut bulunmaktad ı r. Bunlar ı  özetle s ı ra-
lamak gerekirse; 

- Kı rsal nüfusun yoksulluğuna neden olan yap ı sı , sonuç olarak üretim faktör-
lerini yeterince elde edememesi 

- Üretim faktörlerinin ve özellikle arazinin da ğı lımındaki dengesizlik, 

- Hiyerarş ik güç yap ı lanmas ı  ve k ı rsal çoğunluğun temel karar alma meka-
nizmas ından tecrit edimesi, 

- Kı rsal kesimin toplumsal yönden baz ı  güç odaklanna (A ğ alık şı hlık vb.) ve 
devlet kurumlar ına aşı n derecede ekonomik ve sosyal yönden ba ğı mlı lığı  

- Yoksul k ırsal kesimin temel ihtiyaçlann ı  garanti alt ına almak için tarım 
sektörü içinde ya da d ışı nda alternatifletinin s ı nı rl ı  olmas ı , şeklinde sayı labilir. 
(1) 

Tarımda üreticilerin örgütlenmesini gerektiren yap ı sal ş artları n varlığı nı  ve 
bunu gerçekle ş tirmek için kooperatifle şmenin araç olarak kullamlabilece ğ ini 
belirttikten sonra ücretici örgütlenmesinde büyük önemi olan mesleki amaçl ı  ör-
gütlenmenin de en az ekonomik amaçl ı  örgütlenme kadar önemli oldu ğunu vur-
gulamak gerekir. Özellikle geli şmi ş  ülkelerde, ekonomik amaçl ı  örgütlenme ya-
n ı s ı ra mesleki amaçl ı  örgütlenmenin de çok yayg ın ve etkili bir yapt ı nm gücüne 
sahip olduğu ifade edlmektedir.(2) 

Örgütlenme konusu Türkiye aç ı s ı ndan ele al ı ndığı nda, genel olarak dağı nı k 
ve etkisiz bir örgütlenme yap ı sı nın olduğu görülmektedir. Gerek k ı rsal kesime 
alt yap ı  hizmetleri ve di ğer hizmetleri götüren kurumsal yap ı ,. gerek üreticiler 
tarafı ndan oluşturulan ve bir bask ı  grubu özelliğ ini taşı yan üretici örgütleri ve 
gerekse tar ı msal amaçlı  kooperatifler i ş levlerini etkin bir şekilde sürdürebilecek 
nicelik ve nitelikte bulunmamaktad ı r. Böylesi bir yapının tarım kesiminden bek-
lenen katk ıları  ve dolay ı sı yla ekonomik geli şmeyi olumsuz yönde etkiledi ğ i ifa-
de edilebilir.(3) 

1) Ayhan ÇIK1N. Tar ı mda Kurun ısal Yap: ve Örgütlenme, E.Ü,Z.F.E., Tar ı m Ekonomisi Bölümü, Yüksek Li-
sans Ders Notları , 1990-91 " 
I )Khosrow SAID!, 'Rural Cooperratives..." age s.180 
2) The Agricultural Council of Denmark, Döküman 1992-93 
3 ) Ali R ı za KARACAN, Şule ERSÖZ, Türk Tar ı m Sektörünün Örgütsel Yap ısı  ve Yönetimi, Freidrich Eber: 
Vakfi, Izmir, 1989, s.3 
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3. TÜRKIYE'DE ÜRETICILERIN ÖRGÜTLENME DURUMUNUN 
GENEL GÖRÜNÜMÜ 

Türkiye'de üretici örgütlenmesini iki alt gruba ay ı rarak incelemek mümkün-
dür. (1,2) Bunu bir şema şeklinde göstermek gerekirse; 

TARIMDA ÜRETICI ÖRGÜTLENMESI 

EKONOMIK VE SOSYAL AMAÇLI 	MESLEKI ÖRGÜTLENME 

a- Tarımsal Amaçl ı  Kooperatifler 

b- Tarımsal Amaçl ı  Kalkınma 

Vakı flan 

c- Ş irketler 

a- Kamu Kurumu Niteli ğ inde 
Olan Kurulu şlar 

- Ziraat odalan ve TZOB 

- Çiftçi Malların ı  Koruma 
Meclisleri 

b- Kamu Kurumu Niteli ğ inde 
Olmayan Kurulu şlar 
- Üretici Demek ve Birlikleri 

3.1. Ekonomik ve Sosyal Amaçl ı  Örgütlenme 

Bu gurupta tanmsal amaçl ı  kooperatifler, kalk ınma vak ı flar ı  ve tarımla ilgili 
ş irketler genel hatlar ı  ile ele al ınıp kı saca incelenecektir. 

3.1.1. Tar ı msal Amaçl ı  Kooperatifler 

3.1.1.1. Tarı m Satış  Kooperatifleri ve Birlikleri 

Türkiye 'de ilk tar ım satış  kooperatifi (TSK) Ayd ın İncir Müstahsilleri Tica-
ret Anoninı  Ş irketi ad ı  alt ında 1914 yı l ı nda kurulmu ştur. TSK'lerinin ilk birliğ i 
1933 y ı l ı nda kurulmu ş tur. Ayd ı n Zirai Sat ış  Kooperatifi Ittihad ı  ad ı nı  taşı yan bu 
birliğe, Ayd ın çevresindeki be ş  incir kooperatifi ile Ödemi ş  İncir müstahsillari 
Kooperatifi ve Ala şehir ve Salihli Üzüm Müstahsilleri Kooperatifleri kat ı lmış -
lard ı r.(3) 

TSK ve birliklerinin, çe ş itli aşamalardan geçtikten sonra gerçek anlamda ka-
nuni zemine dayand ı nlmas ı  ilk defa 1935 y ı l ı nda ç ı karı lan 2834 say ılı  Tarım 
Satış  kooperatifleri ve Birlikleri kanunu ile olmu ş tur. 1985 y ı lı nda ç ıkarı lan 
3186 sıy ı l ı  kanunla büyük çapl ı  değ i ş iklikler yap ı lmış tı r. 

TSK ve birlikleri, genellikle ihracata dönük üretimde bulunan kesimi ilgilen-
diren ve ekonomik de ğeri yüksek olan ürünleri devlet ad ı na sat ın al ıp (destekl-
me al ı mları  yoluyla muhafaza etmek, i ş lemek,g erek iç ve gerekse d ış  piyasalar-
da pazarlamak gibi önemli görevleri olan kurulu ş lard ı r. 

TSK'leri ve birlikleri tablo 2'de gösterilmi ş tir, 
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Tablo 2: TSK'leri ve Birlikleri Ortak Say ılan (31.12.1991) 

Birlik Ad ı  Kuruluş  
Yı l ı  

Merkez Bağ l ı  
Koop. S. 

Ortak 
Say ı sı  

TARIŞ  
- Incir Birli ğ i 1937 Izmir 21 9 297 

- Üzüm " 1937 İzmir 15 17 704 

- Pamuk Birliğ i 1949 İ zmir 54 56 825 

- Z.Yağı  Birliğ i 1949 İ zmir 32 15 440 

ÇUKOB İRL İK 1940 Adana 44 54 024 

Fİ SKOB İRLİ K 1938 Giresun 62 216 587 

TRAKYAB İ RLİK 1966 Edirne 48 127 278 

ANTB İRLİ K 1952 ,Antalya 7 23 991 

KARADENİ Z BIRLIK 1978 Samsun 19 54 851 

GÜNEYDOĞ UB İRLİK 1968 Gaziantep 22 27 393 

MARMARABIRLIK 1954 Bursa 8 34 370 

KOZAB İRL İ K 1940 Bursa 6 13 037 

GÜLB İRL İ K 1954 Isparta 13 12 148 

ANTALYAB İRLİK 1968 Antalya 5 1 248 

TİFTİ KB İ RLİ K 1969 Ankara 25 15 280 

TASKOB İRLİK 1958 Nev şehir 10 4 925 

KAYISIB İ RLİ K - Malatya 6 68 

Toplam 397 684 466 

Birliğ e Bağ lı  Olmayan TSK 24 853 

GENEL TOPLAM 421 685 319 

Kaynak: Sanayi ve Ticaret Bakanl ığı  Raporlar, 

Tablo 2'nin incelenmesi ile de görülebileceğ i gibi 1991 y ı lı  sonu itibariyle 
ülkemizde, 421 TSK, 17 Birlik halinde 14 Genel müdürlük bünyesinde te şkilat-
lanm ış  olup 685 319 orta ğı  sahiptir. 

3.1.1.2. Tütün Tarim Satış  Kooperatifleri ve Bölge Birlikleri ile Tütün Tanm 
Satış  Kooperatifleri Genel Birli ğ i 

Tütün, tanm kesiminde hitap etti ğ i kitle ile ve geleneksel ihraç ürünlerimizin 
içinde önemli bir paya sahip olmas ı  bakım ından ülkemiz tar ım politikas ı  uygu-
lamas ı nda her zaman önde gelen bir ürün olmu ş tur. Bu nedenle, tütün üreticile-
rinin üretim araç ve g&eçlerinin sa ğ lanmas ı , ürünlerinin yeti ş tirilmesi ve pazar-
lanmas ı yla ilgili kanuni düzenlemeye ihtiyaç duyulmu ş  ve bu amaçla 25 
12.1969 tarih ve 1196 say ı l ı  "Tütün Tanm Sat ış  Kooperatifleri ve Bölge Birlik- 
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leriyle Türkiye Tütün Tanm Sat ış  Kooperatifleri Genel Birli ğ i Kanunu" ç ı karı l-
mış tı r. Bu kanuna göre ilki 1974 y ı l ında Mu ş 'ta ve Bursa'n ı n Mustafa Kemal Pa-
ş a ilçesinde kurulmu ş  bulunan ve son olarak Ayd ı n' ın Bozdağı n ilçesinde kuru-
lan Tütün TSK'lerinin say ı s ı  23'dür. Bu kooperatifleri tan ı tmak amac ı yla tablo 3 
düzenlenmi ş tir. Sanayi ve Ticaret Bakanl ığı 'nın raporlannda bu kooperatifleri-
nin faaliyetleri ile ilgili bilgiler bulunmamaktad ı r. Bu koopreatiflerin toplam or-
tak say ı s ı  9 500 olarak bildirilmektedir. Ancak bu kooperatiflerden bir-ikisi d ı -
şı nda diğerlerinin pek faal olmad ığı , hukuken kurulu bulundu ğu ifade 
edilmektedir. 

Tablo 3: Tütün Tanm Satış  Kooperatifleri (31.12.1992) 

Kooperatifin Ad ı  Bulunduğu il 

1-793 	S.Gümü ş hac ı köy Tütün TSK Amasya 
2- 991 	S.Karacasu Tütün TSK Aydın 
3- 1034 S.Bozdo ğ an Tütün TSK Aydın 
4- 761 	S.Bursa Tütün TSK Bursa 
5- 765 	S.Mustafa Kemal Pa ş a Tütün TSK Bursa 
6- 801 	S. Yeni şehir Tütün TSK Bursa 
7- 781 	S. Alaaddin Tütün TSK Denizli 
8- 845 	S.Ac ıpayam Tütün TSK Denizli 
9- 854 	S.Kı zı lhisar Tütün TSK Denizli 
10-890 S.P ınarlar Tütün TSK Denizli 
11-903 S.Dedebağ  Tütün TSK Denizli 
12-939 S.Dodurga Tütün TSK Denizli 
13-949 S.Karahisar Tütün TSK Denizli 
l 4- 953 S. Dereköyü Tütün TSK Denizli 
15-964 S. Akalan Tütün TSK Denizli 
16-975 S.Horasanl ı  Gümüşdere Tütün TSK Denizli 
17-981 S. Yass ıhöyük Tütün TSK Denizli 
18-22 	S. Asankeyif Tütün TSK Gaziantep 
19-989 S.Yayladağı  Tütün TSK Hatay 
20-933 	SAlyasç ı lar Tütün TSK Manisa 
21-936 	S.Gökp ınar Tütün TSK Muğ la 
22- 948 S.Yatağ an Tütün TSK Muğ la 
23-764 S.Mu ş  Tütün TSK Mu ş  

Kaynak: Sanayi ve Ticaret Bakanl ığı  

3.1.1.3. Tar ı m Kredi Kooperatifleri ve Birlikleri 

Ülkemizde tannı  alanında kredi uygulamas ın ı  sağ lamak amac ıyla ilk te şki-
latlanma 1863 y ılı nda Mithat Paşa tarafından "Memleket Sand ıklan" ad ı  alt ında 
kurulan te şkilatla baş lam ış tı r. Memleket Sand ıkları  1883 yl ında "Menafi San-
d ıklan"na dönti ş türülmü ş tür. 1988 yı l ında kurulan Ziraat Bankas ı  da Memleket 
sandıklannın görevini üstler ımiştir.(1) 

Cumhuriyet tarihin ilk Tanm Kredi Kooperatifi Kanunu 1924 y ı lında ç ıkan- 
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lan 498 say ı l ı  " İ tibari Zirai Birlikler Kanunu"dur. Bu kanuna göre kurulan ilk 
itibari Zirai Birli ğ i (Kooperatifi) 1927 y ı l ı nda izmir'de kun ı lmuş tur. Daha sonra 
1929 y ı lında 1470 say ı lı  "Zirai Kredi Kooperatifleri Kanunu" ile Tann ı  kredi 
kooperatiflerinin kurulmas ı  geni ş  ölçüde ele al ı nmış t ı r. 1470 say ı l ı  yasada baz ı  
aksakl ıklar görülmü ş , bunlann giderilmesi amac ı yla, daha önceki tecrübelere de 
dayan ıl 1935 y ı l ı nda 2836 say ı l ı  "Tanm Kredi Kooperatifleri Kanunu" ka-
bul edilmi ş tir. 2/1972 y ı l ında, 2836 say ı l ı  yasada değ i ş iklik yap ı larak "1581 Sa-
yıl ı  TKK'leri ve Birlikleri Kanunu" ad ı n ı  alm ış t ı r. TKK'leri kanunda son de ğ i-
ş iklik 1 y ı l ındaki 3223 say ı lı  kanunla yap ı lmış t ı r. 

Tarı m Kredi Kooperatiflerin amaçlann ı  k ısaca özetlemek gerekirse; 
- Ortaklannm, k ı sa ve orta vadeli kredi ihtiyac ı n ı  karşı lamak, ortakla ş a ya-

rarlanabilecelderi her çe ş it makina ekipman ve tesisleri edinmek, 
- Ortak ve gerekti ğ inde diğer üretcilerin, üretim ve zaruri tüktim maddeleri 

ile üretim araçlann ı  toptan sağ lamak, el sanatlar ı n ı  geli ş tirmek ve mamullerini 
değ erlendimek mesleki ve teknik yönden bilgilerini artt ı rmak, sosyal ve kültü-
rel kon ilgili faaliyetlerde bulunmak, kurslar açmak ve semirler tertip et-
mek, 

- Mevduat toplamak, bankac ı l ı k hizmetleri ve sigorta acenteli ğ i yapmaktad ı r, 
şeklinde s ı ralanabilir.(3) TKK'leri amaçlar ı n ı  k ı saca özetledikten sonra ortak sa-
y ıları n ı  ve Türkiye Düzeyindeki örgütlenme ş emas ı n ı  göstermek amac ı  ile Tab-
lo 4 haz ı rlanm ış t ı r. 

Tablo 4: Tanm Kredi Kooperatifleri Bölge Birlikleri ve Kapsam ındaki il, Il-
çe, Köy ve Bağ l ı  Köylerle Ortak Say ıları  (31.12.1992) 

Bölge 
Birliğ inin 
Adı  

Birim Kooperatif Say ıları  

	

Il 	Ilçe 	Köy 	Top.Koop. 

	

Say 	Say 	Say 	Say ı s ı  

Koop.siz 
Bağ lı  Köy 

Say ı s ı  

Ortak 
Say ı sı  

Tekirdağ  

r
n
 M

 C
,1 	

ırı  
M

 d
-  r

n
 	

en
 	

s.0
 	

m
 

31 103 137 920 83 596 
Bal ıkesir 38 154 195 2129 111 862 
Sakarya 41 89 132 2 017 98 232 
Izmir 76 293 373 2 688 193 850 
Kütahya 55 151 211 1 899 118 115 
Antalya 35 65 103 934 82 023 
Konya 36 115 155 1 048 87 651 
Ankara 67 148 218 2 846 155 917 
Kayseri 32 125 161 1 225 76 724 
Sivas 31 98 132 1 799 110 895 
Samsun 41 121 166 1 942 132 307 
Trabzon 47 71 124 1 763 84 697 
Erzurum 23 45 73 1 283 65 086 
Malatya 39 33 8" 1 690 45 088 
Gaziantep 27 71 101 1 862 62 029 
Içel 27 98 128 1 328 59 510 

TOPLAM 65 646 1780 2489 27 373 1 567 582 

Kaynak: Tar ı m Kredi Kooperatifleri Merkez Birli ğ i 
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3.1.1.4. Diğer Tarı msal Amaçl ı  Kooperatifler (1163 Say ı l ı  Yasaya Tabi) 
Tarı m Satış , tarım kredi ve tütün tar ım satış  kooperatifleri gibi özel kurulu ş  

kanunları  bulunanlar d ışı nda kalan bütün kooperatif ve üst kurulu ş larının kuru-
luş , iş leyi ş , yönetim ve denetimlerine ait i ş lem ve hizmetlerin yürütülmesi 1969 
tarihli 1163 Say ı lı  Kooperatifler Kanunuyla düzenlenmi ş tir. Bu kanuna tabi ta-
nmsal amaçlı  kooperatifler, Tar ı m ve Köy İş leri Bakanl ığı  denetiminde olup 
dört büyük grup alt ında toplanm ış lard ı r. Bu kooperatifleri ve ortak say ı lann ı  
göstermek amac ı yla tablo 5 düzenlem ş tir. 

Tablo 5: Tar ım ve Köy I ş ler Bakanl ığı  Denetimindeki Tar ı msal Amaçl ı  
Kooperatifler (31.12.1991) 

Kooperatif Cinsi Koop. Ortak Koop. Birli ğ i 
Say ı sı  Say ı s ı  Say ı s ı  Ortak Say. 

Pancar Ekicileri 28 1 421 482 1 28 
Su Ürünleri 252 17119 8 82 
Sulama 1 282 124 388 4 33 
Tarı msal Kalkı nma 3 602 523 744 74 1 366 
TOPLAM 5 164 2 086 733 87 1 509 

KAYNAK: Tannı  ve Köy İş leri Bakanl ığı  Te ş . ve Des. Gn. Md. 

Tablonun incelenmesi ile de görülebilece ğ i gibi 4 grupdaki tar ı msal amaçl ı  
kooperatiflerin toplam say ı sı  5164 olup 2 086.733 ortağ a sahip bulunmaktad ı r. 
Bu kooperatiflerden pancar ekicileri hariç di ğ erlerinin ço ğu aktif bir çal ış ma 
içinde değ ildir. Daha önceki ad ı  köy kalkı nma ve orman köylerini kalk ı nd ı nna 
kooperatifi olan kooperatifler 1988 y ı l ı nda ç ıkarı lan 3476 say ı lı  kanunla tar ı m-
sal kalkı nma kooperatiflerin dönü ş türülmü ş tür. 

Bu gruptaki kooperatif üst birliklerinden PANKOB İRL1K hariç diğerleri pek 
aktif çal ış ma içinde olmay ıp, çoğu tasfı ye halinde bulunmaktad ı r. 

3.1.2. Tar ı msal Kalk ı nma Amaçl ı  Vak ı flar 
Ülkemizde vak ı f kurumunun oldukça eskiye dayanan bir geçmi ş i vard ı r. 

Cumhuriyetin kurulmas ından sonra, 1926 y ı l ında Madeni Kanunun kabulü ile 
vak ı flarla ilgili çe ş itli kanun hükümleri getirilmi ş  ancak bugünkü anlam ı yla ge-
niş  kapsaml ı  bir vak ı flar kanunu 1967 y ı l ı nda ç ıkarı lan 903 say ı lı  kanunla sağ -
larım ış t ı r.(1) Bu kanuna tabi kurulan vak ı flann say ı s ı  1000'i aşmış t ı r. Ancak bu 
vak ı flardan sadece 10' tanesi kalk ınma amaçl ı  olup, tarı ma ve köye yönelik ça-
lış malarda bulunmaktad ı rlar. (2) Bunlar ı n en tan ınm ış lan Türkiye Kalk ınma 
Vakfı  ve Anadolu Kalk ı nma Vakfı  olup diğerleri kı smen yeni faaliyete ba ş lam ış  
bulunmaktad ı r. 

3.1.3. Ş irketler 
Tarı mla ilgili alanda çok say ıda ş irket bulunmas ı na rağmen bu ş irketlerin 

kaç tanesinin çitfçilere ait oldu ğu ya da ne kadanna çifçilerin hangi oranlarda 
pay sahibi olduğu konusunda veriler bulunmamaktad ı r. Ancak baz ı  halka aç ık 
anonim ş irketlerde çiftçilerinde pay ı n ın olabileceğ i tahmin edilmektedir. Geç-
miş  y ı llarda çitfçileri de ortak kabul eden baz ı  pazarlama ş irketleri ve üretici - 
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ihracatç ı  birlikleri kurulmuş sa da bunlar uzun örnürlü olmam ış lard ı r. 

Bu konuda bilinen en iyi ömeklerden bir tanesi, bünyesinde 24 tane anonim 
ş irket olan ve ülkemiz tavukçuluk sektörünün %50'den fazlas ına hakim durum-
da olan KÖY-TÜR Holding'dir. Holdinge ba ğ l ı  ş irketlerde 1600'e yak ın üretici, 
%20-%40 aras ı nda değ i şen oranlarda hissedar (ortak) olmakta ayr ı ca bu ş irket-
lerle "sözle şmeli piliç üretimi" yapmaktad ı r. (1) 

3.2. Mesleki Örgütlenme 
3.2.1. Kamu Kurum Niteliğ inde Olan Kuruluş lar 
3.2.1.1. Ziraat Odalar ı  Birliğ i ve Türkiye Ziraat Odalar ı  Birli ğ i (TZOB) 
Osmanl ı  döneminde Ziraat Odalar ı nın kurulabilmesini sağ layan nizamname 

1882 yı lında ç ı kanlm ış  ancak uygulamada pek ba ş arı lı  olamam ış tı r.(2) Bugün 
uygulamada olan Ziraat Odalar ı  kanunu 1957 y ı lında ç ı karı lmış  ancak 1963 y ı -
l ında uygulamaya konulabilmi ş tir. Bu kanunda bir-iki kez de ğ i ş iklik yapılmas ı -
na karşı n geni ş  kapsaml ı  bir düzenlemeye gidilememi ş tir. Odalar ı n amac ı  1984 
y ı l ı nda yap ı lan değ i ş iklikle şöyle belirlenmi ş tir Ziraat Odalan, tar ım sektörü-
nün her alanda genel menfaatlere uygun olarak geli şmesine ve devletin tar ımsal 
plan ve programlar ının gerçekle şmesine yard ımc ı  olmak, çiftçilerin mü ş terek 
ihtiyaçlarını  karşı lamak, mesleki faaliyetlerini kolayla ş tırmak, tar ımda i ş , mes-
lek disiplin ve ahlaki ile birliğ ini korumak, çitfçilerin birbirleri ile olan ili şkile-
rinde dürüstlü ğü ve güveni hakim k ı lmak amac ı yla kurulan tüzel ki ş iliğe sahip 
kamu kurumu niteli ğ inde meslek kurulu ş larıd ı r. 

Önceleri il ve ilçe düzeyinde örgütlenmeye ba ş layan Ziraat . Odalar ı  daha 
sonra TZOB'nin kurulmas ı  ile (1971), merkezi bir organizasyona kavu şmuş tur. 
Günümüzde 2,5 milyona yak ın üyeye sahip Ziraat Odalar ı  400'e yak ın ilçede 
te şkilatlanm ış  olmas ı na rağmen bunlar ın çoğu aktif çalışı r durumda de ğ ildir. 
Üyelerinin Ziraat Odalarma kar şı  ilgisizliğ i, üye aidatlar ın ın yetersizliğ i ve dü-
zenli ödenmemesi sonucu mali yönden güçsüz olan Odalar ve TZOB, kendisin-
den beklenen görevleri yeterince yerine getirememektedir. 

3.2.1.2. Çiftçi Mallar ı n ı  Koruma Meclisleri 
1941 y ı lı nda ç ı kanlan 4081 say ı lı  kanuna göre kurulmu ş  olan Çitfçi Mallar ı -

n ı  Koruma Meclisleri her ilçe ve kasabada çitfçilerin ekili ve dikili alanlar ı nı  
korumak amac ı yla kurulmuş tur. Bu kurulu ş ların denetimi Tarı m ve Köy İş leri 
Bakanl ığı  tarafı ndan yap ı lmaktad ı r. 

3.2.2. Kamu Kurumu Niteli ğ inde Olmayan Kurulu ş lar 
Üretici Dernek ve Birlikleri 
Modem toplumda etkin bir görev yapmak isteyen her grubun örgütlenmesi 

gerektiğ i aç ıktı r. Dernekler de bu noktada devreye girmektedir. Dernekler, bask ı  
gruplannın görü ş  ve dü ş üncelerinin politik düzeye ta şı nmas ında çok önemli bir 
görevi yerine getirirler. 

Ülkemizde özellikle Cumhuriyetten sonra demek say ıs ı nda art ış  görülmü ş -
tür. 1950 y ı l ı nda 2 011 olan demek say ı s ı  1960'da 18 958'e, 1970'de 42 170'e, 
1980'de ise 54 144'e ula şmış tı r (1) Bu derneklerin üç bine yak ının tarı m ve hay-
vanc ı l ı kla ilgili kurulan dernekler olduğu ifade edilmekte ise de bunlar ın çoğu-
nun gerçek amaçlar ı  doğ rultusunda çal ış may ı p, lokal ve kahvehane açmada ve 
çalış t ı nnada baz ı  imtiyazlardan faydalanmak amac ı  ile kurulduğu belirtilmekte- 
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dir.(2) Gerçek amaçlan do ğ rultusunda çaba gösteren baz ı  üretici dernekleri var-
sa da, bunlann çal ış malan ve faaliyetleri hakk ında geni ş  ölçüde bilgi temin et-
mek ancak yap ı lacak bir saha çal ış mas ı  ile mümkün olabilecktir. 

4- DAHA ETKIN BİR ÇİTFÇİ  ÖRGÜTLENMESI ÜZERINE GÖRÜ Ş -
LER 

4.1. Devletin Tar ı mdaki Örgütlenmeye Yakla şı mı  
Ba ş langı çta da de ğ inildiğ i gibi tanm sektörü özellikleri itibariyle ülke eko-

nomisi içindeki önemini korumaktad ı r. Cumhuriyetin ilk y ı llarından baş layarak 
1980 yl ına kadar devlet, iktisadi hayatta önemli roller üstlenmi ş tir. Karma eko-
nomi modeli içinde, di ğer sektörlerde oldu ğu gibi tanm sektöründe de hem girdi 
temininde hem de çikt ı lann değ erlendirilmesinde katk ı da bulunarak tanm sektö-
rünü kendisine bağı ml ı  hale getirmi ş tir. Bu durum sava ş tan ç ıkm ış  ekonomisi 
oldukça bozulmu ş  ve tarı m' henüz bütünüyle pazara aç ılmam ış  durumda olan 
Cumhuriyetin ilk y ı llarında belki de gerekliydi, ancak 1950'li y ı llardan sonra ta-
rımda teknoloji kullan ımını n artmas ı , kapal ı  ekonomiden pazar ekonomisine ge-
çi ş in yayg ınlaşması  sonucu, tanmda devletin hakimiyetinde olan kurumsal yap ı -
nın da yeniden düzenlenmesi gereklli ğ ini ortaya ç ıkarmış t ı r. Özellikle 1980 
y ı l ı ndan sonra serbest piyasa ekonomisini benimseyen Türkiye'de, tar ım sektö-
rünün de bu piyasa ş artlarına uyum sağ lamas ı  istenmi ştir. Devletin tar ıma karşı  
"koruyucu ve düzenleyici" tavr ı  değ işmi ş tir. (1) 

Tarım sektörü, genellikle kendi d ışı ndaki sektörlerin bask ı sı  ve hakimiyeti 
altında varl ığı nı  sürdürmektedir. bu durumda çiftçilere ürün ve girdi piyasalar ın-
da bir rekabet ve pazarl ık gücü kazand ı racak ş ekilde tanmda etkin bir örgütlen-
menin varl ığı ndan söz etmek mümkün görülmemektedir.(2) 

5.2. Baz ı  Çiftçi Kurulu ş lar ı n ı n Örgütlenmesi ile ilgili Görü ş ler 
Ülkemizde çitfçi örgütlenmesi denildi ğ inde, genel hatlanyla daha önce de 

değ inildiğ i gibi ekonomik ve sosyal amaçl ı  örgütlenme ve mesleki amaçl ı  örgüt-
lenme diye iki ana s ı nı fland ı rma anla şı lmaktad ı r. Ekonomik ve sosyal amaçl ı  
örgütlenme denildi ğ inde ilk akla gelen, "kooperatifçilik" olgusudur. Kooperatif-
çilikle ilgili farkl ı  yasalar ın ve uygulamalann olmas ı , kooperatifçiliğ in hala bü-
yük ölçüde devlet güdümünde olmas ı n ın yaratt ığı  olumsuzluklar, ekonomik an-
lamda çitfçilerin örgütlenmelerini ve bu örgütlerin (kooperatiflerin) 
etkinliklerini menfı  yönde etkilemektedir. (1) 

Türk kooperatifçili ğ inin en önemli sorunlar ı  özetle; Finasman, Üst Örgütlen-
me, Eğ itim ve Ara ş tı rma, Mevzuat ve Denetim, olarak saptanm ış t ı r. Bu sorunla-
rı n çözümü için uğ raş acak siyasi iktidar ı n önce bir kooperatifçilik politikas ı  
oluş turarak, mutlaka bir kooperatifler bankas ı nı n kurulmas ını  Kooperatiflerin 
birlikten ulusal birli ğe kadar üst örgütlenmesinin tamamlanmas ını , kooperatif 
eğ itim ve araş tı rma kurulu ş ları nın oluş turulmas ın ı , demokratik kooperatifçili ğ i 
örgören yeni bir tek bir kooperatifler yasas ının ç ıkarı lmas ı n ı  ve bir Kooperatif-
ler Bakanlığı nın kurulmas ını  sağ lamas ı  gerekmektedir.2 Bu sorunlann çözümü 
her şeyden siyasi iktid-arlann tercihlerine göre yap ı labilecektir. Nitekim 1991 y ı -
lı  seçimlerinden sonra iktidara gelen koalisyon Hükümeti, tanm sektörünün so-
runlarını  çözmek amac ı yla, uygulanan destekleme politikalar ı  ve kurumsal yap ı -
nın düzenlenmesi ile ilgili olarak birtak ım çalış malar ba ş latm ış t ı r. Bunlardan bir 
tanesi de ülkemiz kooperatifçili ğ inde ve hükümetlerin destekleme politikalar ı n-
da önemli bir rol oynayan tar ım sat ış  kooperatifleri ve birliklerinin yeniden ya- 
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Mecut Yap ı lanmas ı  

Sanayi ve 
Ticaret B. 

   

Bakanlar Kur. 
PKKK 
HDTM 
TCZB 
TCMB 
DPT 

   

    

     

     

Bağ lı  I 
 Iş letmeler 

İş tirakler Bağ l ı  I 
 Iş letmeler 

İş tirakler 

pılanmas ı  ile ilgili çal ış mad ı r. Tarım satış  kooperatiflerinin en büyü ğü olan 
TARIŞ  yönetimi tarafından yap ı lan bir çal ış mada özet olarak TSK'nin devletle 
olan s ık ı  bağı ml ı l ı k ili şkisi yerine, birim kooperatiflerin ve birliklerin özerkli ğ i-
ni hedefleyen yeni bir yap ı lanmaya gidilmesinin faydalar ı  üzerinde durulmu ş -
tur. Bu yeni modeli basit olarak Ş ekil l'de gömlek mümkündür. 

Ş ekil L Tanm Sat ış  Kooperatiflerinin Mevcut Yap ı sı  ve Uygulanan 
Destekleme Politikas ına Uyumlu Yeni Bir Örgütlenme Modeli Önerisi 

Tanm Satış  Kooperatiflerinin 	TSK'lerinin Uygulanan 

Destekleme Al ı mlanna Uyumlu 
Yeni Bir Örg. Mod. Önerisi 

Sanayi ve 
Ticaret B. 

   

Bakanlar Kur. 
PKKK 
HDTM 
TCZB 
TCMB 
DPT 

   

    

     

     

I BIRLIK 1\ 

Yerel Kooperatifler Yerel Kooperatifler I  

	SIKI BAĞ IMLILIK ILIŞ KISI 
	GEVŞ EK BAĞ IMLILIK ILIŞ KISI 
. . ÖZERKLIK ILI Ş KISI 

KAYNAK: Tanmda Yeni Des 	TARIŞ  Genel Müdürlüğü, Izmir, 1993 
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Birlik 

 

Merkezi Yönetim 
Sanayi ve Tic. 
Bak. ve Di ğer 
Kademeler 

  

  

Birlik 
Yerel 
Kooperatif 

 

  

Tayini satış  kooperatiflerindeki bu yap ılanmadan beklenen örgütlerin 
i ş leyi ş ini hem temel kooperatifçilik çerçevesinde demokratikle ş tirmeli, hem de 
verimlilik çerçevesinde profesyonelle ş tirmesidir. demokratikle şme ve 
profesyonelle şmenin birlikte gerçelde ş tirilebilmesinin ise dört boyutta özerklik 
ili şkisinin kurulması  ile sağ lanabileceğ i ifade edilmektedir. 

Bu ilişkiyi şekil 2'de görmek mümdür; 

Ş ekil: TSK'lerinde Yeiden Tan ı mlanm ış  Dört Boyutlu Özerklik Alanlar ı  

D 
E Birinci 

M 	 Özerklik 
O 	 Alan ı  

K 
L 
E İkinci 

Ş 	 Özerklik 
M 
E Alan ı  

K 
R 
A 
T 
İ  

P 
R 	 Üçüncü 

O Özerklik 
F 
E Alan ı  
S 
Y 
O 
N 
E 
L 
L Dördüncü 
E 

Özerklik 

M 	 Alan ı  
E 

Birlik icra 
(Yürütme) 

Organ ı  

B ağ la 
İş letme 

Birlik 
Yönetim 
Kurulu 

Birlik 
(Yönetim+ 
Yürütme) 

	Özerklik ili şkisi 
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Henüz tasar ı  halinde olan bu teklifler TSK (TARIŞ ) ortaklann ın görüşüne 
sunulmuş  olup ortaklannda katk ı ları  beklenmektedir. Gerekli yasal düzenleme-
ler yapıldıktan sonra kooperatiflerdeki bu özerkle şmenin kooperatifçilik aç ı sın-
dan faydal ı  sonuçlar meydana getirebilece ğ i öne sürülebilir. 

TSK'lerinde önerilen özerkle şme modelinin tarım kredi kooperatiflerinde ve 
diğer tarımsal amaçl ı  kooperatiflerde de faydal ı  ve başanh sonuçlar meydana 
getirebileceğ i söylenebilir. TKK'leri böyle bir modelde kanununda yer alan 
mevduat toplama yetkisini uygulamaya koyarak devlete olan ba ğı mlı lığı nı  bir 
ölçüde azaltm ış  olacakt ı r. Aynca özerkle şme sonucu üretici ortaklann koopera-
tif uygulamalarına daha fazla kat ı lım ı  sağ lanabilecektir. 

Diğer tarımsal amaçl ı  kooperatifler grubunda ele al ınan 1163 say ılı  kanuna 
tabi kooperatifler, ülkemizde demokratik kooperatifçili ğ in ilk uygulamal ı r ola-
rak kı sa zamanda say ı sal aç ıdan büyük art ış  göstermi ş lerdir. Ancak bu say ı sal 
artış a bakarak bu kooperatiflerin ba ş anl ı  çal ış tığı nı  söylemek güçtür. Bu grupta-
ki kooperatiflerin ba ş arı s ı  için-daha önce de ğ inilen kooperatifçili ğ in temel prob-
lemlerini çözdükten sonra-üst örgütlenmelerini gerçekle ş tirmeleri sağ lanmal ı -
d ı r. 

Çiftçilerin ekonomik anlamda daha etkin bir örgütlenme yap ı sına kavu ş abil-
meleri, büyük ölçüde kooperatiflerde yap ı lacak reorganizasyona ve kooperatif-
ler aras ında yap ı lacak entegrasyona (güçbirli ğ ine) bağhdı r. 

Bir ülke kooperatif etkinliğ ini ölçerken say ı sal verilerden ziyade kooperatif-
lerin pazar paylar ı  dikkate al ı nı r. Pazar paylan yan ı sıra tarımsal üretim, i ş leme 
ve pazarlama, girdi teminindeki paylan da önem ta şı r. Burada AET ülkelerinde 
tarı m sektöründe, kooperatiflerin pay ı  ile ilgili genel bilgileri vermek gerekirse; 
AET ülkelerinde (10'lu grup) kooperatifler tar ımsal üretimin %60' ından fazlas ı -
nın toplama, i ş leme ve pazarlamas ı nı , tarımsal girdilerin ise yaklaşı k %50'sinin 
temin edilmesini gerçekle ş tirmektedir.(1) Türkiye'de ise yap ılan bir çal ış mada 
ürün pazarlamas ında kooperatiflerin pay ı  y ı ldan y ı la değ i şmekle beraber, pa-
mukta %59, kuru incirde %28 kuru üzümde %17, ayçiçe ğ inde %35, fınd ıkta 
%27, gülçiçe ğ inde %24 olarak saptanm ış tır.(2) Kooperatiflerin girdi temininde-
ki pay ının ise, alet-ekipmanda %15, ilaç tedarikinde %10, gübrede %42, yemde 
%10 olduğu ifade edilmektedir. 

Tarımsal kooperatifçilikte ba ş arı l ı  olmu ş , model olarak gösterilen Danimar-
ka, Hollanda ve Lüksemburg gibi ülkelerde kooperatiflerin yap ı sı  ve i ş leyiş i üç 
aş amal ı  bir organizasyona sahiptir. K ı saca; yerel, bölgesel ve ulusal düzeyde 
her birinin bir piramid şeklindeki yap ıyla entegre olmas ı  yani her organizasyo-
nun bir üstteki di ğ er organizasyonun üyesi olmas ı , kooperatiflerin ba ş arı s ı nı  art-
t ı ran önemli bir etmendir. Danimarka'daki genel e ğ ilim, her ürün sektörünü ayr ı  
ayrı  hedefleyen., bir tek milli organizasyona veya bölgesel, say ı ca az federal 
birlikler şeklinde ihtisasla şmaya doğ rudur. 

Ülkemizde kooperatif say ı s ı  ve ortak say ı lan dikkate al ı ndığı nda kooperatif-
leşme yoğunluğunun yüksek olduğu söylenebilir. Ancak bu kooperatiflerin ürün 
pazarlamas ı  ve girdi tedarikinde daha fazla pay alabilmesi (ba şka bir ifade ile 
etkinliğ ini artt ı rabilmesi) için aralar ında birlikler olu ş turarak AT ülkelerindeki 
gibi yatay ve dikey entegrasyonlan sa ğ lamalar ı  gerekmektedir. 

4.3. Mesleki Örgütlenme ile Ilgili Görü ş ler 
Mesleki anlamda ülkemizde ba ş anlı  bir örgütlenme olduğunu söylemek güç- 
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tür. Çiftçilerin en büyük mesleki kurulu şu olan Ziraat Odalan ve TZOB, 1957 
yı lı nda ç ıkarılmış  kanuna göre kendisinden beklenen i ş levi yerine getirememek-
tedir. Bu kurulu şun, en az ından Ticaret Odalar ı  ve Esnaf Dernekleri Birlikleri 
seviyesine ula ş tı racak yasal düzenlemelerin yap ı lmas ı  gerekli görülmektedir. 
Nitekim TZOB tarafından Eylül 1992 de bir kanun de ğ iş ikliğ i teklifi haz ı rlan-
mış  ancak henüz Türkiye Büyük Millet Meclisi gündeminde ele alm ınam ış tı r. 
Teklifte, Birliğ in ve Odaların mali yönden güçlendirilmelerini hedefleyen ve 
Kurulu şun etkinliğ ini artt ı rı c ı  değ i ş ikliklerin yer ald ığı  görülmektedir. Tar ı m 
kesiminde 4 milyonu a şkın kitleye hitap eden 2,5 milyona yak ın kay ı tlı  üyesi 
bulunan bir kurulu şun mali ve idari yönden güçlenmesi, menfaat (ç ıkar) grubun-
dan etkin bir bask ı  grubuna dönü şmesi siyasi partilerin kendileri aç ı sından dik-
katli bir şekilde ele almalar ı  gereken bir konudur. 

Kooperatifçilik konusunda daha önceleri önderlik yapan devlet yönetimi, ne-
dense çiftçilerin mesleki örgütlenmesi konusuna ayn ı  duyarlı l ıkla yaldaşama-
mış t ı r. Ulkemizde özellikle son y ı llarda sanayile şme aç ı s ı ndan olumlu geli şme-
ler olsa da henüz bütünüyle tar ım toplumu kimliğ inden kurtulamam ış tır. Ayrıca 
batı lı  anlamda tam bir demokrasi uygulamas ı  konusundaki eksiklikler, eğ itim ve 
kültür seviyesinin düşüldüğü, geleneksel toplum yap ımı z nedeniyle bir araya 
gelip, örgütlenerek meslek hak ve ç ıkarlarını  gözetme konusunda yeterince ba-
ş an sağ lanamamaktad ı r. 

4.4. Tar ı m Ş ur'as ı  ile Ilgili Görüş  
Türkiye'de tarım sorunlarının çözülmesi amac ı yla bir tar ım şur'as ı nın kurul-

mas ı  ile ilgili yönetmelik Resmi Gazetede 25 Ş ubat 1992 tarihinde (21153. say ı -
sı) yay ınlanmış tı r. Daha çok resmi kurulu ş ları n temsilcilerinden olu ş an bu 
şur'ada üretici kesimi TZOB ve Ziraat Odalar ı  Bölge başkanları ndan olu ş acak 
10 kiş i ile temsil edilecektir. Bu tip örgütlenme resmi kurulu ş lar aras ındaki ko-
ordinasyonu sağ lamada baş arı l ı  olabilir, ancak tar ım şur'as ından esas beklenen 
amaç, içinde gerçek çiftçi temsilcilerinin bulundu ğu, yapt ı nm gücü olan tar ımla 
ilgili politikalar olu ş turup uygulayabilecek bir şur'a, veya konfederasyon ya da 
konsey olu ş turulmas ı d ı r. Danimarka'da 1919 y ı lı nda kurulmu ş  olan Danimarka 
Tarım Konseyi görevleri ve çal ış ma prensipleri aç ı s ından örnek al ınabilecek bir 
model olu ş turmaktad ı r. (1) 

SONUÇ VE ÖNERILER 
Sonuç olarak denilebilirki, ekonomisi büyük ölçüde tar ıma dayal ı  olan ülke-

mizde gerek tar ım kesiminin gerekse ülkemizin temel problemlerini çözmek 
için sanayile şmesi gerektiğ i s ı k s ı k vurgulanmaktad ı r. Sanayile şme ile tarım ke-
simindeki fazla nüfusun azalt ı labileceğ i bu kesimin sorunlar ının daha kolay çö-
zülebileceğ i fikri sav ımulmaktad ı r. Bu durum kapal ı  ekonomiden pazar eko-
nomsine geçme yolunda büyük mesafeler katetmi ş  tar ım kesiminde, kurumsal 
yap ı nın bir başka deyi ş le örgütlenme durumunun yeniden gözden geçirilip daha 
etkin hale getirilmesini gerekli k ı lmaktad ı r. 

Tanmda henüz büyük ölçüde devlet hakimiyetinde olan kurumsal yap ının 
uygulanmaya çal ışı lan serbest piyasa ekonomisi kurallar ı  ışığı nda kendi ayakla-
rı  üzerinde durabilmesini sağ layacak bir örgütlenme yap ıs ına kavuş turulmas ı  
gerekmektedir. Bu konu k ı sa dönemde halledilecek bir olay olarak görülmeme-
lidir. Öncelikle siyasi iktidarlann uygulayacaklan politikalar içerisinde etkin bir 
tarı m politikas ı  ve araçlar ı  saptarunal ı , buna göre kurumsal yapı da da ülke ko-
şullarına uygun düzenlemelere gidilmelidir. 
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Ekonomik anlamda tanm kesiminde bir çözüm modeli olarak önerilen koo-
peratifçilik ile ilgili politikalar do ğ ru olarak saptanmal ı  herşeyden önce bu ko-
nunun eğ itimine önem vererek kooperatifçilikpolitikas ı n ı  uygulayacak kadrola-
nn yeti ş tirilmesine öncelik verilmelidir. Ulkedeki kooperatifçilik birikimi 
değ erlendirilip yasal düzenlemelerle gerçek demokratik kooperatifçili ğ in uygu-
lanmas ına çalışı lmal ı d ı r. 

Devlet kooperatiflere yapt ığı  müdahaleyi yava ş  yavaş  azalt ı p sadece denetle-
me fonksiyonunda görev alarak zamanla bu kooeratiflerin kendi ayaklar ı  üzerin-
de durabilmelerini sağ layacak yöntemleri uygulamal ı d ı r. 

Ekonomik amaçla çal ış an örgütlerin etkinliğ ini artt ı rı c ı  çalış malarda bulu-
nurken, çiftçi meslek örgütlerininde bu uygulamalarda yer almas ı n ı  sağ lamak 
gerçek kat ı l ı mc ı  demokrasi ile yönetilen ülkelerdeki sisteme ula şı lmas ı  husu-
sunda önemli mesafeler al ı nmas ı na neden olacakt ı r. 

Çiftçi örgütlenmesi aç ı s ı ndan büyük önem ta: şı yan Ziraat Odalar ı  ve 
TZOB'nin gerçek anlamda görevlerini yerine getirebilmeleri için kooperatifçi-
likte olduğu gibi önce devlet önderlik edip çiftçilerin bu kurulu ş lar alt ı nda top-
lan ı p örgütlenmelerini te ş vik edici yasal düzenlemeler yap ı lmal ıd ı r. Zaman için-
de çiftçi kesimi de bu kurulu ş lar içinde seçme ve seçilme haklann ı  kullanarak 
hem demokrasi deneyimini artt ı rabilir hem de her ş eyin devletten beklenilmeme-
si gerekti ğ ini öğ renerek kendileri için daha etkin görevler üstlenecek organizas-
yonları n kurulmas ı n ı  sağ layarak, kendi meslek menfaatlerini koruyucu çal ış ma-
larda bulunabilirler. 

Tanmdaki kurumsal yap ın ı n daha iyi çal ış t ı rı labilmesi ve daha etkin bir ör-
gütlenmeye gidilebilmesi, öncelikle siyasi iktidarlar ı n "kooperatifçilik" ya da 
"üritecilerin örgütlenmesi" konular ı n ı  amaç olarak tesbit edip, bunlarla ilgili uy-
gulamaları  (araçlar ı ) belirlemelerini gerektirmektedir. 
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KOOPERATIFÇILIK SAYI: 104 NISAN - MAYIS - HAZIRAN 1994 

ARAZI TOPLULAŞ TIRMASININ YASAL 
DAYANAKLARİ  VE BUNU IÇEREN 

UYGULAMALAR 

Ismet TAYŞ I * 

K ı saca, ayn ı  ş ahsa ve çiftçi ailesine ait da ğı nık küçük arazi parçalar ının ve 
hisselerinin bir araya getirilerek düzgün şekiller halinde birle ş tirilmesini içeren 
arazi toplula ş tı nlmas ı  yeni bir kavram de ğ ildir. Birçok Avrupa ülkesinde arazi 
toplula ş t ı nlmas ı nın baş langı c ı  birkaç as ı r öncesine kadar gitmektedir. Örne ğ in, 
Almanya'da bugünkü toprak reformuna ç ığı r açm ış  olan arazi toplula ş tırmaşı  
karamamesi 1718 y ı lında yay ınlanm ış t ı r. 

Diğer ülkelerde oldu ğu gibi, ülkemizde de tanm arazilerinin bölünüp parça-
lanmas ını n bazı  nedenleri vard ı r. Bunlar, tanmsal nüfusa göre mevcut tar ım ara-
zisinin yetersizliğ i ve tarımsal nüfus yoğunluğunun artmas ı , arazilerin al ım, sa-
t ım ve devirlerinde herhangi bir yasal s ını rlaman ın bulunmamas ı  ile ilgili 
hukuki yetersizlikler, köylerin yerle ş im sistemi, sermaye noksanl ığı  veya uygun 
ödeme ş artları  ile ilgisi olmayan fiziki alt yap ı  tesislerinin yarattığı  bölünmeler, 
kirac ılı k ve ortakç ılı k sisteminden kaynaklanan arazi tasarruf şekilleri, devlet ta-
rafından gerek yeni yerle ş im alanlarında ve gerekse diger yerlerde da ğı t ı ma tabi 
tutulan arazilerde uygulanan 3 tarla sistemi gibi hususlard ı r. Ş üphesiz ki; arazi 
parçalanmas ı  olay ının, arazinin kullan ı lış  tarz ı , üretim, mekanizasyon ve maki-
nan ın verimi, i ş çilik giderleri, teknik güçlükler ve di ğer etkenler üzerine olum-
suz etkileri söz konusudur. 

Genelde arazi toplulaş tınlmas ı , tarım sektöründe ve tar ı msal yapı nın ı slahın-
da bazı  yararlar sağ lamaktad ı r. Bunlar, sulama oranlann ın arttırılmas ı , fiziki te-
sislerin neden olduğu parçalanmalann önlenmesi, sulama projelerinin maliyetin-
de tasarruf sa ğ lanması , arazi maliklerine kamula ş tı rma bedeli yerine arazi 
verilerek topra ğı ndan kopmas ının önlenmesi, sulama ve teknik tar ım yöntemle-
rinin uygulanmas ında kolayl ı k sağ lamas ı , i ş letme merkezi ile parseller aras ında-
ki mesafelerin azalmas ı  ve her parselin yola ba ğ lanmas ı , net arazi kullanma ala-
nını n ve parsel büyüklüklerinin artmas ı  ve parsel şekillerinin düzenlenmesi, 
tarım iş letmelerinde i şgücü tasarrufunun sa ğ lanmas ı , parsellerin korunmas ında 
kullanı lan malzemede tasarruf sa ğ lanmas ı , tarım i ş letmelerinde net gelir art ışı - 

* Tarı m ve Köyi ş leri Bakanlığı , APK Kumlu Ba şkanlığı  Mevzuat ve Kurulu ş lar Dairesi Ba şkan Vekili. 
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nın sağ lanmas ı  ve proje alan ı nda sosyal huzurun sağ lanmas ı  ve proje alan ında 
sosyal huzurun sa ğ lanması  v.s. gibi yararlard ı r. 

Öte yandan, arazi toplula ş tı rma çal ış malarında da baz ı  sorunlarla kar şı laşı l-
maktad ı r. Bunlar, yasal mevzuat yetersizli ğ i, tapu ve kadastro sicillerindeki 
noksanl ıklar, arazi ihtilaflan, tapu kay ı tlanna al ım-sat ı mlann ve değ iş ikliklerin 
zamanında i ş lenmemesi, çiftçiler tarafından çeş itli nedenlerle yap ı lan itirazlar 
ve toplulaştı nlan alanlarda parçalanmay ı  önleyici hükümlerin olmamas ı  gibi so-
runlard ı r. 

Ülkemizde, arazi toplula ş tı rma kavram ı nın idareyi düzenleyici hukuki metin-
ler içerisinde yer almas ı , Türkiye Cumhuriyeti'nin kurulu ş  yı llarına kadar uzan-
maktad ı r. Bununla ilgili olarak, Türkiye Cumhuriyeti kurulduktan yakla şı k 2.5 
y ı l sonra 4.4.1926 tarih ve 743 say ılı  Türk Medeni Kanunu, Türkiye Cumhuri-
yeti'nin pozitif hukuk sistemi içinde yer alan çok önemli ve ilk yasal düzenleme-
lerden birisini olu ş turmaktad ır. Bu kanunun 678. maddesinde arazi toplula ş tı r-
mas ı  ile ilgili bir hüküm yer alm ış  olmas ına rağmen, 1926 y ılından 1961 y ı lı na 
gelinceye kadar bu hükmün uygulanma ş ans ı  olmam ış t ı r. 

Ülkemizde, arazi toplula ş t ı rması  ile ilgili yasal düzenlemeleri a şağı daki şe-
kilde inceleyerek s ı ralamak mümkündür. 

A- Medeni Kanun Yönünden İnceleme: 

1926 yılında ç ıkariılmış  olan 743 say ı lı  Medeni Kanunun 678, maddesi ile 
arazi toplulaş tı rma konusu ilk kez yasal bir baza oturtulmu ş  bulunmaktad ı r. Bu 
maddede, toprağı n ve su yollannın ı slah ı , batakl ıklann kurutulmas ı , orman ye-
tiş tirilmesi, yol aç ı lmas ı , orman ve köy arazisi parçalar ının birleş tirilmesi gibi 
şeylerin ancak müteaddid maliklerin i ş tiraki ile yap ı lacağı , bunun için arsalann 
yarı sından fazlas ına malik bulunan ve adetçe maliklerin 2/3 sini te şkil edene 
kimseler tarafmdan karar verilmesi gerekti ğ i ve bu karara diğerlerinin uymak 
zorunda olduğu hükme bağ lanmış tı r. 

Görülüyor ki; bu madde arazi toplula ş tınnas ı nı  zorunlu değ il, isteğ e bağ l ı  
k ı lmakta ve arazi toplula ş t ı rmas ı  yapabilmek için de iki ş artın birden gerçekle ş -
mesini öngörnı ektedir. Birinci ş art arazi toplulaş tırmas ı  isteğ inde bulunan ki ş i-
lerin toplula ş tmlmas ını  istedikleri arazinin mülkiyetinin yar ı s ı ndan fazlas ına 
malik olmaland ı r. Bu ş artın uygun olmas ı  halinde ikinci ş art da bu ki ş ilerin sa-
yıca maliklerin 2/3 sini te şkil etmeleridir. Bu iki ş artın birden her zaman ve her 
yerde sağ lanmas ı  imkansızd ı r. Bu nedenle iste ğe bağ lı  arazi toplula ş tırma çal ış -
maları  yeterince sağ lanamamaktad ı r. 

Ülkemizde, 1926 yılından 1961 y ı l ı na kadar geçen 35 y ıll ık sürede arazi top-
lula ştı rma çalış mas ı  yap ı lmam ış tı r. Ve ilk kez 7457 say ı lı  TOPRAKSU Kanu-
nuna göre, 1961 y ıl ı nda baş lam ış tı r. 

B- TOPRAKSU Kanunu Yönünden İnceleme: 

K ı saca Topraksu Kanunu olarak ifade edilen 7457 say ı lı  kanun, 24.2.1960 
tarih ve 10444 say ı lı  Resmi Gazetede yay ımlanarak yürürlüğe giren Ziraat Ve-
kaleti Toprak Muhafaza ve Zirai Sulama İş leri Umum Müdürlüğü Teşkilat ve 
Vazifeleri Hakk ındaki Kanundur. 

1- Bu kanunun 2. maddesinin (f) bendine göre, arazi toplula ş tı rmas ı  yapma 
görevi TOPRAKSU Genel Müdürlü ğüne verilmi ş tir. 
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2- Ayni kanunun 18. maddesine göre, zirai sulama, arazi ı slahı , toprak muha 
fazas ı  ve arazi toplula ş t ı mı as ı  yapmak amac ı yla gerekli görülen her türlü ta şı n-
mazların sat ı n alma, mübadele, kamula ş t ı rma veya kiralama suretiyle tedarikine 
TOPRAKSU Genel Müdürlü ğünün ba ğ l ı  olduğu Bakanl ı k yetkili kı l ı nmış t ı r. 

3- Yine ayni kanunun 21. maddesine göre de, bu kanunun 20. maddesinin 
son fı kras ı  gereğ ince arazi toplula ş t ı nlmas ı  ilgili tedbirleri alacak ki ş i ve kurum-
lara TOPRAKSU Genel Müdürlü ğünün bağ l ı  olduğu Bakanl ığı n izni ile Türki-
ye Cumhuriyeti Ziraat Bankas ı 'nca gerekli kredilerin verilmesi öngörülmü ş tür. 

4- Yine söz konusu kanunun 2. maddesinin (J) bendine göre, TOPRAKSU 
Genel Müdürlüğünün bağ lı  olduğ u Bakanl ığı n teklifi üzerine Bakanlar Kurulun-
ca kabul edilecek yerlerde, toprak muhafaza ve zirai sulama tekni ğ inin zaruri 
k ıldığı  hallerde münhas ı r kalmak ş art ı yla tüzü ğü gere ğ ince arazi toplula ş t ı nna-
s ın ı n sağ lanmas ı  öngörülmü ş tür. 

5- TOPRAKSU te şkilatı nca 1961 y ı l ında tüzük ç ı kanlmaks ız ı n ilk arazi top-
lulaş t ı rma çal ış maları na baş lan ı lm ış t ı r. Tüzüksüz olarak bu çal ış malar ı n yürütü-
lemiyeceğ i anla şı l ı nca, 7457 say ı l ı  kanunun 2. maddesinin (j) bendine dayan ıla-
rak 11.7.1967 y ı l ı nda 6/6706 say ı l ı  Bakanlar Kurulu Karan ile ilk Arazi 
Toplulaş t ı rma Tüzüğü yürürlüğe konulmu ş  ve çal ış malar bu tüzü ğ e göre yap ı l-
maya ba ş lanm ış t ı r. 

Ancak, 19.7.1973 tarih ve 14599 say ı l ı  Resmi Gazetede yay ımlanan 1757 sa-
y ı l ı  Toprak ve Tar ı m Reformu Kanununun yürürlü ğe girmesi ile söz konusu tü-
zük yürürlükten kald ı rı lmış  ve 1978 y ı l ı na kadar bu kanuna göre ç ı kart ı lan yö-
netmelik uyarı nca çal ış malara devam edilmi ş tir. 1757 say ıl ı  kanunun 1978 
y ı l ı nda Anayasa Mahkemesi'nce iptal edilmesi üzerine 7457 say ı lı  kanunun 2. 
maddesinin (j) bendi ve Medeni Kanunun 678. maddesine dayan ı larak 
24.9.1979 tarih ve 7/18231 say ı l ı  Bakanlar kurulu Karar ı  ile ikinci kez yeni Ara-
zi Toplulaş t ı rma Tüzüğü yürürlüğ e konulmu ş tur. 8.6.1984 tarih ve 235 say ıl ı  
Kanun liükmünde Karamame ile 7457 say ı l ı  TOPRAKSU Genel Müdürlüğü 
kuruluş  kanunu yürürlükten kald ı nl ı nca ve TOPRAKSU te şkilat ı  Köy Hizmet-
leri Genel Müdürlü ğ ü içinde yer al ınca ve 235 say ı lı  K.H.K. ye konulan 6. geçi-
ci maddede, "bu kanunun örgördü ğü yönetmelikler yürürlü ğe girinceye kadar 
mevcut tüzük ve yönetmeliklerin uygulanmas ı na devam olunur" hükmü yer al-
dığı ndan, bu tüzük geçerlili ğ ini korur hale gelmi ş tir. Bilahare, bu K.H.K. 3202 
say ı l ı  Köy Hizmetleri Genel Müdürlü ğ ü kurulu ş  kanunu ile yürürlükten kald ı nl-
mış t ı r. Ama, bu kanuna eklenen geçici 6. madde ile bu tüzük yeniden geçerlili-
ğ ini korur hale gelmi ş  olup, bugün de arazi toplula ş tı nna çal ış maları  bu tüzüğe 
göre devam etmektedir. 

C- Toprak ve Tarı m Reformu Kanunu Yönünden İnceleme: 

Bilindiğ i üzere, Türkiye genelinde toprak ve tar ım reformu yapmak amac ı yla 
19.7.1973 tarih ve 14599 say ı l ı  Resmi Gazetede yay ı mlanan 1757 say ı lı  Toprak 
ve Tarı m Reformu Kanunu yürürlü ğe ginni ş tir. 

1- Bu kanunun 2. maddesinin (e) bendine göre, ekonomik bir üretime imkan 
vermeyecek şekilde parçalanm ış  arazilerin birle ş tirilmesi ve gerekti ğ inde geni ş -
letilmesi suretiyle toplula ş t ı nlmas ı  ve tanmsal mülklerin çiftçi ailelerinin geçi-
mini sağ lamaya ve aile i şgücünü de ğerlendirmeye yetmeyecek derece parçalan-
mas ını n ve küçülmesinin önlenmesi öngörülmü ş tür. 
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2- Yine bu kanunun arazi toplula ş tı nlmas ı  baş lığı  alt ında yer alan sekizinci 
bölümü, 87. maddede toplula ş t ı rmanm amac ı , 88. maddede iste ğe bağlı  toplu-
laş t ı rma, 89. maddede zorunlu toplulaş t ı nna, 90. maddede özel durumlarda top-
lulaş tı rma, 91. maddede toplula ş t ı nna s ın ı rı , 92. maddede tapulama i ş lemleri, 
93. maddede toplula ş t ı nna haz ı rl ığı , 94. maddede derecelendirme, 95. maddede 
derecelendimı enin ilan ı , 96. maddede toplulaş tı rmada gözönünde tutulacak hu-
suslar, 97. maddede kamu hizmetlerine kat ılma, 98. maddede tesis plan ve pro-
jelerinin onanmas ı , 99. maddede uygulama ve tescil i ş lemleri, 100. maddede 
toplulaş t ı rma alanlar ında al ınacak tedbirler, 101. maddede toprak bütünlü ğünün 
korunmas ı , 102. maddede haldann aktar ılmas ı , 103. maddede toprak ve tar ı m 
reformu bölgesi d ışı nda toplula ş tı rma ile ilgili hükümleri kapsamaktad ı r. 

3- Bu kanunda öngörülen arazi toplula ş tırma i ş lemlerini yapmak üzere bu 
kanunun 94. ve di ğer ilgili maddelerine dayan ı larak 1.12.1973 tarih ve 14729 
say ılı  ve 31.1.1974 tarih ve 14785 say ı l ı  Resmi Gazetelerde yay ımlanan Arazi 
Toplulaş t ı rma Yönetmeliğ i yürürlüğe ginni ş tir. daha önce de de ğ inildiğ i üzere, 
1757 say ı lı  bu kanunun ve bu kanuna göre uygulamaya konulan Arazi Toplula ş -
tı nna Yönetmeliğ inin yürürlüğ e girmesi ile TOPRAKSU Genel Müdürlüğünce 
uygulanmakta olan 11.7.1967 tarih ve 6/6706 say ı lı  ilk Arazi Toplula ş tı rrna Tü-
züğ ti yürürlükten kald ırılm ış  ve Türkiye'nin genelinde 1757 say ıl ı  kanuna göre 
yürürlüğe konulan Arazi Toplula ş t ı rma Yönetmeli ğ i geçerli olmu ş  ve bu durum 
1978 y ı lına kadar sünnü ş tür. 1978 y ı lında, 1757 say ı lı  kanun, Anayasa mahke-
mesi tarafından iptal edilince, bu defa 24.9.1979 tarih ve 7/18231 say ı l ı  Arazi 
Toplulaş t ı nna Tüzüğü haz ı rlanarak yürürlü ğe konulmuş tur. Halen arazi toplu-
laş tı rma çalış maları  bu tüzüğe göre yürütülmektedir. 

D- Sulama Alanlannda Arazi Düzenlemesine Dair Tanm Reformu Kanunu 
Yönünden İnceleme: 

Yukarı da da belirtildiğ i üzere, 1978 y ılı nda 1757 say ılı  Kanunun iptal edil-
mesiyle toprak ve tar ı m reformu faaliyetleri ask ı da kalm ış  ve Toprak ve Tanm 
Reformu Müste şarlığı  1617 say ı lı  Toprak ve Tanr-ı  Reformu Ön tedbirler Kanu-
nu kapsam ında faaliyetlerini sürdürmü ş tür. Ancak, bu müste ş arl ı k, 8.6.1984 ta-
rih ve 224 say ı l ı  K.H.K. ile Genel Müdürlük düzeyinde yeniden tüzel ki ş ilik ka-
zanm ış tı r. 

1757 say ı lı  Kanunun Anayasa Mahkemesi'nce iptal edilmesi ile do ğ an mev-
zuat bo ş luğunu telafi etmek üzere, 1.12.1984 tarih ve 18592 say ılı  Resmi Gaze-
tede yay ımlanan Sulama Alanları nda Arazi Düzenlemesine Dair 3083 say ılı  Ta-
nm Reformu Kanunu yürürlüğe konulmu ş tur. 

1- Bu kanunun 1. maddesinin (e) bendine göre, ekonomik üretime imkan 
vermeyecek şekilde parçalanan tar ım topraklarının gerektiğ inde ve imkanlar öl-
çüsünde geni ş letilmesi suretiyle toplula ş t ı nlmas ı , tarım arazisinin ailenin geçi-
mini sağ lamaya ve aile i şgücünü değerlendirmeye yeterli olmayacak derecede 
parçalanmas ı  ve küçtilmesinin önlenmesi öngörülmü ş tür. 

2- Anılan kanunun 6. maddesine göre, ilgili kurulu şça isteğe bağ lı  veya ma-
liklerin muvafakat ı  aranmaks ı z ı n arazi toplula ş tı nnas ı  yapı labilinektedir. 

Isteğe bağ lı  olanlara öncelik vermek kayd ı yla arazi toplula ş tırmasm ı  teşvik 
için ilgili kunı luşça, arazi geni ş letmek ve kredi imkanlanndan daha fazla yarar-
landı rmak gibi desteldeyici tedbirler al ı nabilmektedir. 
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Bu maddeye göre yap ı lan toplulaş tı rma sonunda da ğı t ı lan veya sahibine 61- 
rakı lan tar ı m arazisi malilderi ad ı na, geriye kalan arazi ise Hazine ad ı na uygula-
yıc ı  kuruluşun isteğ i ile tapuya tescil edilir. Malikleri ad ı na tescil edilen arazi 
bu kanun hükümleri d ışı nda o bölge için tesbit edilen da ğı t ım normundan daha 
küçük parçalara nzaen veya hükmen taksim edilemez ve ifraz i ş lemlerine konu 
olamaz. Bu hususta tapu sicline de şerh konur. 

3- Yine bu kanunun 6. maddesinde, bu kanun uyar ınca yap ı lacak toplulaş tı r-
ma esas ve usulleri ile topra ğı n değerlendirilmesinin nas ı l yap ı lacağı nı  belirle-
yen bir yönetmelik ç ı karı lmas ı  öngörülmü ş tür. Söz konusu yönetmelik haz ı rla-
narak "Sulama Alanlannda Arazi Düzenlemesine Dair Tar ım Reformu Kanunu 
Uygulama Yönetmeli ğ i" ad ı  alt ında yürürlüğe konulmu ş tur. Halen, Tar ı m Re-
formu Genel Müdürlüğünce, Bakanlar Kurulu Karar ı  ile reform uygulama böl-
gesi olarak tesbit edilen alanlarda bu yönetmelik hükümleri uygulanmaktad ı r. 

E- Tarı m Reformu Genel Müdürlüğü Kurulu ş  Kanunu Yönünden İnceleme: 

Bilindiğ i üzere, 1757 say ı l ı  Kanunun 1978 y ı lında Anayasa Mahkemesi'nce 
iptal edilmesi ile Toprak ve Tar ı m Reformu Müste ş arlığı n ın tüzel ki ş iliğ i devam 
etmekle beraber toprak ve tanm refonnuna ili şkin çalış malar aksam ış tı r. Bu ak-
sakl ık ve hukuki bo şluğu gidermek üzere 1984 y ı l ında yukarı da değ inilen 3083 
say ı lı  Tarı m Reformu Kanunu ve 1985 y ı lında da bu kanunun öngördü ğü hiz-
metleri yürütmek için 26.2.1985 tarih ve 3155 say ı l ı  Tarı m Reformu Genel Mü-
dürlüğü Kurulu ş  ve Görevleri Hakk ı ndaki Kanun ç ıkart ı lm ış tı r. 

1- Bu kanunun 2. maddesinin (b) bendine göre, Bakanlar Kurulu Karar ı  ile 
belirlenen reform uygulama bölgelerinde, ekonomik üretime imkan vermeyecek 
şekilde parçalanm ış  tarım arazisini toplula ş t ı rma ve çiftçi ailelerinin geçimini 
sağ lamaya ve aile i ş gücünü değ erlendirmeye yetmeyecek derecede parçalanma-
s ına ve küçültülmesine engel olma görevi Tanm Reformu Genel Müdürlü ğüne 
verilmi ş tir. 

2- Yine bu kanunun 9. maddesinin (c) bendine göre de, 2. maddenin (b) f ı k-
ras ı nda zikredilen arazi toplula ş t ı rmas ı  ile ilgili yap ı lacak i ş lemlerle bu Genel 
Müdürlüğün Kamulaş t ı rma, Toplulaş t ı rma ve Dağı tım Dairesi Ba şkanlığı  yü-
kümlü k ı lınm ış tı r. 

F- Köy Hizmetleri Kurulu ş  Kanunu Yönünden İnceleme: 

Bilindiğ i üzere, 14.6.1937 tarih ve 3630 say ılı  Resmi Gazetede yay ımlanan 
3203 say ı l ı  kanunla Tarı m Bakanl ığı , 21.6.1972 tarih ve 14222 say ı l ı  Resmi Ga-
zetede yay ı mlanan 1595 say ı l ı  kanunla da Orman Bakanl ığı  kurulmuş tur. Bila-
hare 17.12.1981 tarih ve 17254 say ı lı  Resmi Gazetede yay ımlanan 2384 say ı lı  
kanunla Orman Bakanl ığı  Tarı m Bakanl ığı na bağ lanarak Tarım ve Orman Ba-
kanl ığı  oluş turulmu ş tur. Bilalıare, 13.12.1983 tarih ve 183 say ı lı  K.H.K ve 
18.6.1984 tarih ve 212 say ı lı  K.H.K. ile Köyi ş leri ve Kooperatifler bakanl ığı nın, 
Tarım ve Orman Bakanlığı na bağ lanmas ı  ile Bakanlığı n ad ı  Tarım Orman ve 
Köyi ş leri Bakanl ığı  olarak ve TOPRAKSU Genel Müdürlü ğü de 8.6.1984 tarih 
ve 235 say ı l ı  K.H.K. ile YSE ve Toprak İ skan Genel Müdürlüklerinin eklenme-
si ile Köy Hizmetleri Genel Müdürlü ğü haline dönü şmüş tür. Söz konusu 
K.H.K.'nin 2. maddesinin (m) bendine göre, 1306 say ılı  İ skan Kanunu gere ğ in-
ce nakledilen ve toplula ş tı nlacak köyler için arsa tefrik etme görevi bu Genel 
Müdürlüğ e, arazi toplula ş tı rmas ı  için etüd planlar ın ı , program ve projelerini ha- 
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zı rlamak, haz ırlatmak, tasdikini yapmak, uygulama i ş lerini yerine getirmek gö-
revi de bu Genel Müdürlü ğ e bağ l ı  Sulama Dairesi Ba şkanlığı na verilmi ş tir, Bu 
K.H.K.'nin geçici 6. maddesiyle de, bu K.H.K. nin öngördü ğü yönetmelikler yü-
rürlüğe girinceye kadar mevcut tüzük ve yönetmeliklerin uygulanaca ğı  hükmü 
getirildiğ i için 24.9.1979 tarih 7/18231 say ı l ı  Arazi Toplula ş t ı rma Tüzüğü de 
yürüdüğünü korumu ş tur. 

Yaklaşı k bir y ı l kadar sonra 22.5.1985 tarihinde Resmi Gazetede yay ımlanan 
3202 say ı lı  kanunla •h‘ 8.6.1984 tarih ve 235 say ı lı  K.H.K. yürürlükten kald ı r ı la-
rak bugünkü Köy Hizmetleri Genel Müdürlü ğünün formel yap ı sı  olu ş turulmu ş -
tur. 

1- Bu Genel Müdürlüğün 3202 say ılı  kuruluş  kanununun 2. maddesinin (i) 
bendine göre, ekonomik üretime imkan vermeyecek derecede parçalanm ış , da-
ğı lmış , şekilleri bozulmuş  tanm arazilerinin teknik, ekonomik ve i ş letme imkan-
lara ölçüsünde toplula ş tı nlmas ı nı  yapma görevi ülke genelinde Köy Hizmetleri 
Genel Müdürlüğüne verilmi ş tir. 

2- Yine ayni kanunun 12. maddesinin (c) bendine göre, sulu ve kuru tanm 
arazilerinde toplula ş tırmaya uygun arazi sahipleri ço ğunluğunun isteğ ine bağ l ı  
arazi toplulaş tı rmas ı  için etüd, planlama, program ve projelerini haz ı rlamak, ha-
zı rlatmak, tasdikini yapmak, uygulama i ş lerini yapmak ve yapt ı rmak, toplula ş -
t ı rma sonunda verilen yeni parselleri malikleri ad ına tescil ettirmek, ifraz i şleri-
ne konu olmas ı nı  önlemek için tapu siciline şerh vermek ve uygulamada gerekli 
görülen hallerde kamula ş tı rma yapmak, toplula ş tı rma esas ve usullerinin nas ı l 
yap ı lacağı nı  yönetmelikle belirlemek görevi an ı lan Genel Müdürlüğün Sulama 
Dairesi Başkanlığı na verilmi ş tir. 

3- Öte yandan, daha önceki 235 say ı lı  K.H.K. de yap ı ldığı  gibi Köy Hizmet-
leri Genel Müdürlüğünün kurulu şu ile ilgili 3202 say ı lı  kanuna geçici bir madde 
(Geçici Madde: 6) eklenerek, "bu kanunun öngördü ğü yönetmelikler yürürlüğe 
girinceye kadar mevcut tüzük ve yönetmeliklerin uygulanmas ı na devam olun-
mas ı " hükmü getirilmek suretiyle 24.9.1979 tarih ve 7/18231 say ı lı  Arazi Top-
lulaş tı nna Tüzüğüne yeniden hayatiyet kazand ı nlmış tı r. 

Bu tüzüğ e göre, arazi toplula ş t ı rmas ı  yap ı lacak proje alan ında, arazi malikle-
rinin muvafakat ı  proje çal ış malanndan önce ve ön etüd çal ış malan s ı ras ı nda 
al ı nmaktad ı r. Proje alan ındaki arazilerin yar ıs ı ndan çoğuna malik bulunan ve 
sayı ca 2/3'sini te şkil eden arazi malikleri kabul ettikleri takdirde çal ış malara 
baş lanmaktad ı r. Arazi malikleriyle mutabakat sa ğ land ıktan ve ön etüd raporu 
haz ı rlarım Genel Müdürlükçe onand ı ktan sonra da, bu tüzü ğün 5. maddesi uya-
rı nca, proje Bakanlar Kurulu Karann ı n Resmi Gazetede yay ım ından sonra top-
lulaş t ı rma alan ı nda gerekli çalış malara baş lanmaktad ı r. 

G- Ülkemizde Arazi Toplula ş t ı nna Çal ış maları : 
Daha önce de değ inildiğ i üzere, arazi toplula ş tı rma kavram ı , pozitif hukuk 

sistemimize ilk kez, 4.4.1926 tarihinde yürürlü ğ e konulmu ş  olan 743 say ılı  Me-
deni Kanunun 678 maddesi ile gi ımiş tir. Ama, bu madde hükmüne 1961 y ı lına 
kadar i ş lerlik kazand ınlmam ış  ve bu madde medeni kanunumuzun baz ı  madde-
leri gibi bir süs olarak korunmuş tur. Ancak, 1960 yı l ında, 7457 say ı l ı  kanunla 
TOPRAKSU Genel Müdürlüğü kurulduktan sonra ülkemizde ilk kez 1961 y ı lı n-
da arazi toplula ş tı rma çalış maları  uygulamas ına ba ş lanılmış tı r. Bugüne kadar 
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yap ı lan çalış maları  da 4 bölüm halinde ele alarak özetlemek mümkündür. 

1-Tüzüksüz Dönem (1961-1966) 

Bu dönemde, Medeni Kanunun 678 ve 7457 say ı lı  kanunun 2/j maddesi uya-
nnca Antalya, Burdur ve Samsun illerinde birer, Konya ilinde de 2 proje olmak 
üzere toplam 5 arazi toplula ş t ı rma projesi uygulanm ış  ve toplam olarak 1300 
hektar arazi toplula ş tı nlmış tır. Hukuken idareyi düzenleyici metinler dizisi için-
de yer alan bir tüzü ğün mevcut olmamas ı  nedeniyle tüzüksüz bu i ş lerin yüriitü-
lemiyeceğ i anlaşı lınca, 7457 say ılı  kanunun 2/j maddesinde öngörülen tüzü ğün 
ç ı kart ı lmas ına çal ışı lm ış tı r. Böylece, haz ı rlanan ilk tüzük 1966 y ı lında 6/6076 
say ı l ı  Bakanlar Kurulu Karar ı  ile yürürlüğe konularak arazi toplula ş t ı rma uygu-
lamalarında karşı laşı lan sorunlar ın belli ölçüde giderilmesi ve uygulamada ko-
layl ık sağ lanmış tı r. 

2- 6/6076 say ı lı  Tüzük Dönemi (1966-1973): 

An ı lan tüzüğün yürürlüğ e girmesi ile arazi toplulaştı rma çalış maları  hı z ka-
zanm ış  ve bu dönemde, Manisa, Eski şehir, Erzincan, Konya, Izmir, Denizli, 
Kayseri ve Burdur illerinde toplam 46 proje alan ında arazi toplula ş t ırma uygula-
mas ı  yapı lm ış  ve toplam olarak 30.227 hektar arazi toplula ş tmlmış tı r. 

3- 1757 Say ı l ı  Kanun Dönemi (1973-1979): 

Daha önce de değ inildiğ i üzere 19.7.1973 tarihinde yürürlü ğe giren 1757 sa-
yılı  kanunun 94. ve diğer ilgili maddelerine dayanı larak ülke genelinde yürürlü-
ğe konulan Arazi Toplula ş t ı rma Yönetmeliğ i ile birlikte daha önce uygulanan 6/ 
6076 say ı lı  Arazi Toplula ş t ı rma Tüzüğü yürürlükten kald ırılmış  ve 1757 say ı lı  
kanuna daya ıularak ç ıkartı lan Arazi Toplulaş tı rma Yönetmeliğ i uygulamaya ko-
nulmuş tur. Bu yönetmeli ğ in ömrü ve geçerlili ğ ide 1757 say ı lı  kanunun Anayasa 
Mahkemesince iptal edilmesi ile 1978 y ılına kadar sünnü ş tür. 

Bu dönemde, Niğde, Eskişehir, Manisa, Ayd ın, Isparta ve Ankara illerinde 
toplam 21 proje alan ında arazi toplula ş tı rma uygulamas ı  yapı lmış  ve toplam 
olarak 16.131 hektar arazi toplula ş tmlm ış t ı r. 

4- 7/18231 Say ı lı  Tüzük Dönemi (1979-1993): 

Yukarı da değ inildiğ i üzere, 1757 say ı lı  kanunun Anayasa mahkemesince ip-
tal edilmesi ile 235 say ı lı  ve 3202 say ılı  yasa uyarınca yeniden 7/18231 
say ı lı  tüzük dönemi ba ş lam ış t ı r. 

Bu dönemde, Izmir, Bursa, Ayd ın, Sinop, Edirne, Konya, Ni ğde, Amasya, 
Tokat, Eskişehir, Balıkesir ve Manisa illerinde toplam 97 proje alan ında arazi 
toplulaş tı rma uygulamas ı  yap ı lmış  ve toplam olarak 67.303 hektar arazi toplu-
laşurı lm ış t ı r. 

Bu aç ıklamalardan sonra görülüyorki; arazi toplula ş tı mm çal ış malann ın baş -
ladığı  1961 y ı lından 1992 y ı l ı  sonuna kadar 119.452 hektar alan ın toplulaş tı r-
mas ı  yap ılm ış tı r. Böylece, 188 yerle ş im birimine 38.083 tar ım i ş letmesine hiz-
met iletilmi ş  olup, söz konusu i ş letmelerin toplula ş tı nnadan önceki parsel say ı sı  
116.416 iken, bu say ı  bugün 63.330'a indirgenmek suretiyle % 45.6 oran ında 
toplulaş t ı rma sağ lanmış tı r. Ortalama parsel büyüklükleri de % 84 artarak 18.86 
dekara ç ıkm ış tı r. 

1993 y ı lında da Konya, Bursa, Bal ıkesir, Edirne, Denizli ve Izmir illerindeki 

68 

pe
cy

a



toplam 37.437 hektarl ık alanda arazi toplula ş tı rma çalış malanna baş landm ış  
olup, bu çalış malar sürdürülmektedir. Böylece, toplam olarak 156.925 hektarl ık 
alanda arazi toplula şfirmas ı  yapı lmış  demektir. 

Ayrıca, 1994 y ılı  yatırım program ında da 39.669 hektarl ık alanda arazi top-
lulaş tı rma çalış maları  yapılmas ı  öngörülrnüş  ve bu i ş ler içinde 226 milyar TL. 
ödenek ayrı lmış  bulunmaktad ı r. 

H- Arazi Toplula ş tı nlmasında Karşı laşı lan Sorunlar 

Arazi toplulaş tınlması  uygulamaları , sanıldığı  ve kağı t üzerinde yaz ı lıp çizil-
diğ i gibi rahatça yap ı labilen ve kolayca sonuç al ınabilen çal ış malar değ ildir. Bu 
çalış malarda, mevzuat yete ısizliğ inclen kadastro ve tapu sicillerindeki eksildik-
lerden, parsel alanlar ındaki farkbl ıklardan, arazi uyu şmazl ıklarından, mülkiyet 
listelerindeki hatalardan, tapu sicillerine al ı m-satım ve değ iş ikliklerin zaman ın-
da iş lenmemesinden, çe ş itli nedenlerle çiftçilerin ifirazlar ından ve toplulaş tı nlan 
alanlarda arazi parçalanmas ım önleyici yasal hükümlerin mevcut olmamas ından 
kaynaklanan bir sürü sorunlarla kar şı laşı lmaktad ı r. Bu sorunlar ı  aşağı daki şekil-
de vurgulamak mümkündür. 

1- Yasal Mevzuat Yetersizli ğ inden Kaynaklanan Sorunlar: 

a) Belli bir alanda arazi toplula ş tı rmas ı  uygulamas ı  yapılacağı na dair tapuya 
ş erh verildikten sonra, herhangi bir lus ı tlama olmadığı  için o alandaki arazilerde 
alım, satım, ifraz ve taksim i ş lemleri sürmektedir. Bu da planlay ıc ı y ı  zor durum-
da b ı rakmakta ve parselasyon planlar ı nda s ık s ık değ i ş iklik yapı lmas ını  gerek-
tirmektedir. 

b) Çiftçilerin ortak tesislere kat ı lma pay ı  limiti bulunmad ığı  için kesinti pay-
lan değ iş ik olmaktad ır. Bu da anla şmazl ık ve huzursuzluk yaratmaktad ı r. 

c) Toplulaş tırma uygulamas ı  yapı ldıktan sonra parsel de ğerlerinde veya yü-
zölçümlerinde saptanan farkl ılıklar giderilemezse, bu durum proje revizyonuna 
yol açmakta ve çaft şmalan aksatmaktad ı r. 

d) Proje uygulamas ını  takiben uyu şmazlıldar çözüme bağ land ıktan sonra 
hakl ı  olan ki ş iye mevcut arazisi veya kendi arazisine e şdeğer arazi verilmesi ci-
hetine gidihnekte olmas ı  da baz ı  sorunlar yaratmaktad ı r. 

e) Yasal yetersizlik nedeniyle toplula ştırma uygulamaları  s ıras ında malikle-
rin araziyi teslim etmemesi, ürününü kald ı rmamas ı , ağ açları  kesmemesi de ça-
lış malar ı  engellemektedir. 

t) Toplulaş tı nnadan sonra toprak bütünlüğünün korunmas ını  sağ lay ıc ı  yasal 
hükümler bulunmad ığı ndan süreklilik sağ lanarnamaktad ı n 

g) Arazi uyuşmazlı klan ile ilgili davalann mahkemelerde uzay ıp gitmesi uy-
gulamalan geciktirmektedir. 

h) Yeni mülkiyetin röleve, dizayn ve tescil i ş lemlerini haland ı nc ı  yasal hü-
kümlerin bulunmamas ı  çalış maları  yavaş latmaktad ır. 

0 Yeni parselasyon planlar ı  ilan edildikten sonra baz ı  çiftçilerin yeni yerleri-
ni beğenmeyerek itiraz etmesi halinde konu mahkemeye intikal edip çözümle-
ninceye kadar yeni parsel sahipleri maddi ve manevi zarara u ğ ramaktad ır. Bu 
durumda, proje yönetiminin hiçbir idari ve hukuki dayanağı  yoktur. 
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2- Kadastro ve Tapu Sicillerindeki Eksikliklerden Kaynaklanan Sorunlar: 

Arazi toplula ş t ı rmas ı  yap ı lacak alanda kadastrosu yap ı lmış  yerlerin tapula-
mas ı na öncelik verilmesi, tapulamas ı n ın tamamlanarak mülkiyet durumunun 
aç ıklığ a kavu ş turulmas ı  gerekir. 

3- Parsel Alan ındaki Farkl ı l ıklardan Kaynaklanan Sorunlar: 

Parsellerin tapuda kay ı tl ı  alanlan ile haritadaki alan ı n veya i ş lenen alan ın sa-
y ı sal olarak birbirini tutmas ı , hisseli parsellerin de paylann ın toplam ı nın payda-
ya e ş it olmas ı  gerekir. Bunlardaki hatalar ın önceden düzeltilmemesi halinde ile-
ride düzeltilmesi zorla şmaktad ı r. Hisse ve alan uyu şmazlığı , ölçü, dizayn ve 
hesaplamadan do ğ an teknik ve maddi hatalar 3402 say ı l ı  Kadastro Kanununun 
41. maddesi uyannca ilgilinin ba şvurusu halinde ilgili kadastro te şkilat ı nca re-
sen düzeltilebildi ğ i halde, mülkiyetle ilgili hatalann da i ş leyenin mal sahibi ile 
anlaş arak al ım-sat ım yapmalar ı  ya da mahkeme yoluyla düzelttirilebilmesi ge-
rekmektedir. 

4- Mülkiyet Listelerindeki Hatalardan Kaynaklanan Sorunlar: 

Kadastrosu tamamlam ış  proje alanlanndaki mülkiyet listelerinde maliklerin 
ad ı , soyad ı , baba ad ı , cinsiyeti, parsel numaras ı  gibi eksiklik ve yanl ış l ı klar ile 
hisse ve alan uyu şmazl ı gı  gibi teknik hatalar söz konusu oldu ğu gibi, arazinin 
tapudaki maliki ile i ş leyenin farkl ı  ki ş ilerden olu şmasından kaynaklanan mülki-
yet ile ilgili hatalar da söz konusudur. 

5- Arazi Uyu ş mazl ı klanndan Kaynaklanan Sorunlar: 

Kadastrosu tamamlanm ış  toplula ş t ı mı a projesi alanlanna ait tapu kay ı tlann-
da, itirazl ı  parsellerle kar şı la şı lmaktad ı r. Bu durumda, itiraz ı n mülkiyete mi, 
yoksa alana m ı  olduğu önemlidir. Yaln ı zca alana olan itirazlarda mahkeme tes-
biti yapt ı nlarak çal ış malara devam edilir. Mülkiyete itirazl ı  parsellerin maliki 
belli olmad ığı ndan tapuya itirazl ı  olarak tescil yapt ı nlmak suretiyle çal ış malar 
sürdtii-ülmektedir. 

6- Tapu Kay ı tlar ına Al ım-Sat ı mlann ve Değ i ş ikliklerin Zaman ında İş lenrne-
mesinden Kaynaklanan Sorunlar: 

Genellikle, çiftçiler aras ı nda arazi al ı m ve sat ı mları  adi senetle yap ı lmakta 
olup, tapu siciline tescil ettirilmedi ğ i için toplula ş tı rma uygulamalar ında arazi 
eski maliki üzerinden i ş lem gönnekte ve eski malikin di ğer arazileri ile birle ş ti-
rilmektedir. Bu da ister istemez arazi sahipleri aras ı nda ihtilaflara ve proje yöne-
timinde de baz ı  sorunlara neden olmaktad ı r. 

7- Çiftçilerin İ tirazlanndan Kaynaklanan Sorunlar: 

Ülkemizde, arazi toplula ş t ı rnı as ı n ı  zorunlu k ı lan mevzuat olmad ığı  için (Ta-
nm reformu uygulama bölgeleri hariç), i ş ler tümüyle çiftçilerin muvafakat ı  esa-
s ına göre yapı lmaktad ı r. 

Çiftçiler, arazilerinin ve proje giderlerinin ileride kendilerinden al ı nacağı  
kayg ı s ı , iyi arazilerinin kötü arazilerle de ğ i ş tirilece ğ i korkusu, proje uygulan-
d ıktan sonra o alandaki her türlü ekim, dikim, hasat ve ürün rotasyonu ile sula-
ma, i ş etme ve bak ı mları n devlet memurlar ı n ın kontrol ve direktifleri ile yap ıla-
ca ğı , i ş letmenin kendilerine b ırak ı lmayacağı  kayg ı s ı , atalanndan kalan 
arazilerin duygusal nedenlerle yer de ğ iş tirilmesinin istenmemesi, "Devletin 
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ayak bast ığı  yerde ot bitmez" inanc ından kaynaklanan güvensizlik v.s. gibi ne-
denlerle çe ş itli itirazlarda bulunmaktad ı r. 

Aynca, hazine ve tapusuz arazileri kendi arazilerinin içine dahil ederek hak-
sız olarak arazilerinin s ı nı rlarını  geni ş leten veya arazilerin gerçek sahip ve his-
sedarlann ı , çeş itli baskı  ve tehdit yöntemleriyle araziden uzakla ş t ırarak ç ıkar 
sağ layan baz ı  ki ş ilerin veya grupların, bu konuda giri ş ilen yenilik ve uygulama-
ya engel olmak için olumsuz propaganda yaparak çiftçileri arazi toplula ş tı rmas ı -
na karşı  ç ıkmaları  yönünde te şvik ettikleride gözlenmektedir. 

7- Toplula ş tı nlan Alanlarda Arazilerin Tekrar Parçalanmas ını  önleyici Ya-
sal Hükümlerin Olmamas ından Kaynaklanan Sorunlar: 

Medeni kanunumuzun miras hukuku ile ilgili bölümlerinde veya di ğ er ka-
nunlarda toplula ş tırılmas ı  yap ı lan arazilerin tekrar bölünüp parçalanmas ı nı  önle-
yici ve k ı sıtlay ı cı  hükümlerin olmamas ı  nedeniyle, büyük emek, para ve zaman 
harcayarak toplula ş tı rı lan araziler belli bir süre sonra varisler aras ında yeniden 
bölünmeye ve parçalamnaya mahkumdur. Bu nedenle, yakla şı k 15-20 y ı l sonra 
ayn ı  alandaki toplula ş tırma projesinin yeniden uygulanmas ı  ve tekrarlanmas ı  
gerekmektedir. Bu da kaynak, emek ve zaman israf ına neden olmaktad ı r. 

Oysa, baz ı  ülkelerde arazilerin bölünüp parçalanarak belli bir büyüklü ğün al-
tına dü şmesini önleyici ve k ı sı tlay ı c ı  yasal hükümler bulunmaktad ır. örneğ in, 
İsviçre'de miras yoluyla varislere intikal eden arazi büyüklü ğü 1.8 ila 4 hektar 
aras ında değ i şmekte olup, bu s ınırları n altı na düşürülmemektedir. Tunus'da ara-
ziler 4 hektardan daha küçük parçalara ifraz edilemez. Fransa'da da makinal ı  ta-
rım için her parselin en az 1.5-2 hektar aras ında olmas ı  zorunlulu ğu vardır. Öyle 
ki; baz ı  ülkelerde miras hukukundaki veraset kurallannda Sinyorite, Majorite, 
Minörite gibi kavramlann yer almas ı nda yarar umulmaktad ı r. 

I- Öneriler: 

1- 743 say ı l ı  Medeni Kanunun 678. maddesi, 3083 say ılı  kanunun 6. madde-
si ve Anayasan ı n kamu yarar ı  ilkesi dikkate al ınarak değ i ş tirilmeli ve arazi top-
lulaş tı rmas ı  yap ı lmas ı  keyfiyeti zorunlu hale getirilmeli ve toplula ş tı rmadan 
sonra olu ş an parsellerin tekrar bölünüp parçalanmas ım önleyici yasal yapt ı rım-
lara yer verilmelidir. Bunun için de, toplula ş tı mı anı n temel ilkelerini aynnt ılı  
bir şekilde yans ıtı c ı  yasal hükümleri kapsayan bir arazi toplula ş tı rma kanununa 
ve uygulamaya yönelik düzenlemeleri belirleyen yönetmeliklere ihtiyaç vard ı r. 
Bu nedenle, Köy Hizmetleri Genel Müdürlüğünce haz ı rlanan "Arazi Toplula ş -
tı rma Kanunu"nun bir an önce yasala ş arak uygulamaya konulmal ıdı r. 

2- Y ı llardan beri dillerde peleseng olan ve hemen her tar ımsal içerikli top-
lantı , seminer ve kongrelerde temsil pilav ı  gibi sürekli gündeme getirilen bir ko-
nu da, medeni kanunumuzun miras hukuku ile ilgili bölümündeki veraset kural-
lann ı  içeren madde metinlerinde de ğ i ş iklik yapı larak arazilerin murisler 
aras ında belli bir büyüklü ğün altında bölünmesini, ufalan ı p parçalanmas ını  ön-
leyici yasal hükümlere yer verilmesidir. 

3- Bugün ülkemizde arazi toplula ş tı rmas ı  çalış ması  yapan iki kuruluş  var. 
Bunlar Köy Hizmetleri ve Tar ım Reformu Genel Müdürlükleridir. DS İ  Genel 
Müdürlüğü de kendi sulama proje ve şebekeleri içinde arazi toplula ş tı rmas ı  yap-
mayı  istemektedir. Bu amaçla, 6200 say ı lı  DS İ  Genel Müdürlüğü kurulu ş  kanu-
nunun baz ı  maddelerinin de ğ iş tirilmesi ve baz ı  maddeler eklenmesi hakk ında 
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bir Kanun Tasarı sı  Taslağı  haz ırlanmış  ve Bay ınd ı rl ık ve Iskan Bakanl ığı nca 
21.2.1992 tarihinde ilgili Bakanl ık ve Kurulu ş ların görüş lerine sunulmu ş tur. Bu 
tasarını n yasalaşmas ı  halinde, ülkemizde arazi toplula ş tı rmas ı  yapacak kurulu ş  
say ı s ı  üçe yükselecektir. Kan ı m ı zca, arazi toplula ş t ı rma çal ış malarının ayrı  ayrı  
kurulu ş larca yap ı lmas ı  uygulamada birtak ı m aksakl ıklara, sürtü şmelere ve ge-
cikmelere neden olabilece ğ i gibi gereksiz kaynak, emek ve zaman israf ına da 
neden olacakt ı r. Bunun için arazi toplula ş tı rma çal ış malannın Türkiye genelin-
de yetkili, sorumlu ve. görevli tek bir kurulu şca ve tek elden yürütülmesinde ya-
rar görülmektedir. 

4- Arazi toplulaş tı nlmas ı  ile ilgi 4 kanun (743, 3083, 3155 ve 3202 say ı lı  ka-
nunlar), 1 tüzük ve 1 yönetmelik vard ı r. Görülüyor ki; 4 kanuna birer madde ha 
linde serpi ş tirilmiş  olan arazi toplula ş tı rmas ı  ile ilgili hükümlerin yeni haz ı rla-
nan ve bir temel kanun niteli ğ inde olmas ı  gereken "Arazi Toplulaş tı rma Kanun 
Tasarı sı " içine monte edilmesi ve söz konusu kanunlar ın da ilgili hükümlerinin 
yürürlükten kald ı nlarak hukuki metinlerindeki bu da ğı nıklığı n giderilmesi gere-
kir. 

5- Arazi toplula ş tırmas ı  yap ılacak proje alan ındaki arazilerin mülkiyet duru-
munun belli olmas ı , yani tapulaman ın tamamlanm ış  olmas ı  gerekir. 3402 say ılı  
Kadastro Kanununa göre, ülkemizde, arazilerin yandan fazla k ı sm ının kadastro-
su ç ıkart ılmış  ve tapulamas ı  yapı lm ış tı r. Bu nedenle, arazi toplulaş t ı rmasm ın 
kadastro ve tapulama çal ış maları  tamamlanmış  yerlerde yap ı lmas ı  ve kadastrosu 
yap ı lmam ış  yerlerin de tapulamas ı na öncelik verilerek bu çal ış malar mümkün 
olan en k ı sa sürede bitirilmesi kaç ını lmazdı r. 

6- Arazi toplula ş tı rmas ı nda, parsellerin tapu kay ı tlanndaki alan ile haritadaki 
alanın ve arazide ölçümlenen alan ı n birbirini tutmad ığı  gözlenmektedir. Bunun 
için, kadastro ve tapu sicillerindeki eksiklik ve tutars ızl ıklann, mülkiyet listesin-
deki hatalar ın ve parsel yüzölçümündeki farkl ı lıkların 3402 sayı lı  kanunun 41. 
maddesine ilgili kuruluşca resen düzeltilmesine özen gösterilmelidir. 

7- Çiftçiler aras ı nda arazi al ı m-sat ımlannın adi senede yap ı lmasının yaygın 
olduğu, belli bir süre bu durumu gizleyerek tapuya tescil ettirmedikleri görül-
mektedir. Bu nedenle; adi senede arazi al ım-satım alışkanlığı nın giderilmesini 
ve arazi al ı m-sat ımlannın mutlaka zaman ında tapuya tescil ettirilmesini sa ğ la-
mak üzere ya 766 say ılı  Tapulama Kanununa ya da 3402 say ılı  Kadastro Kanu-
nuna cezai yapt ı rımları  öngören bir hüküm eklenmeli ve bu durum kitle ileti ş im 
araçları  ile tüm halka duyurulmal ıd ı r. 

8- Ülkemizde, 1961-1994 y ı lları  aras ında geçen 33 y ı llık sürede, ancak 
156.925 hektarl ık alanda arazi toplula ş t ırmasi yapı labilmiş tir. Bunun yasal, pa-
rasal, örgütsel, teknik eleman yetersizli ğ i v.s. gibi sosyo-ekonomik ve sosyo-
politik baz ı  nedenleri vard ı r. Kamu yönetim sistemimizdeki yeniden yap ı lanma-
lar nedeniyle yasalar ın ve örgütlerin s ık sık değ işmelerinden ve buna ba ğ lı  ola-
rak kurulu ş ların yeni ba ştan organize edilmelerinden ötürü, ülkemizde arazi top-
'ulaştı rılması= istenilen düzeyde, istenilen kapsam ve h ızda yap ı ldığı  
söylenemez. Yasalar ın s ık sık değ işmesi, kurulu şların sık s ı k reorganize edilme-
si, doğ al olarak arazi toplula ş tı rmas ı  ile ilgili kurulu ş larda da baz ı  yapı sal durak-
samalar, belirsizlikler, aksakl ıklar ve gecikmeler olabilece ğ inin bir göstergesi 
olarak algılanabilir. 

9- Daha önce de de ğ inildiğ i üzere, arazi toplula ş tı rmalanna 1994 y ı lı  için an- 
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cak 226 milyarl ık ödenek aynlm ış tı r. Bu yetersizdir. Gelecek y ı llarda bu mikta-
nn art ı rı larak daha geni ş  alanda arazi toplula ş tı rma projelerinin gerçekle ş tiril-
mesi sağ lanmal ıd ı r. 

San ı rız ki; kalkınma ve modernle şme sürecindeki ülkemizde, di ğer ülkesel 
sorunlarımı z ın çözümlenmesinde olduğu gibi, arazi toplulaş t ı rmas ı  konusunda 
da, havanda su dö ğmeyi, tekdüze konu şmalarla mangalda kül b ı rakmamay ı , ba-
yat önlem ve öneri dizilerini temcit pilav ı  gibi sürekli öne silmeyi ve konuya 
idarei maslahatc ı  bir görü ş  ve yüzeysel yakla şı mla eğ ilme al ış kanlığı nı  bir kena-
ra bırakarak, daha bilinçli ve ak ılcı , daha gerçekçi ve köklü yöntemlerle e ğ ilme-
miz gereğ ini içimizde duymam ı z kaç ı n ı lmazd ı r. 

KAYNAKLAR 

1-743 say ılı  Medeni Kanun. 
2- Mülga 7457 say ı lı  TOPRAKSU Genel Müdürlüğü Teşkilat ve Vazifeleri 

Hakkında Kanun. 
3- 11.7.1967 tarih ve 6/6706 say ı lı  Arazi Toplulaş tı rma Tüzüğ ü. 
4- Mülga 1617 say ı l ı  Toprak ve Tar ı m Reformu Öntedbirler Kanunu. 
5- Mülga 1757 say ılı  Toprak ve Tarım Reformu Kanunu. 
6- 24.9.1979 tarih ve 7/18231 say ı lı  Arazi Toplulaşt ı rma Tüzü ğü. 
7- Takka, S. -Arazi Toplulaş t ı rmas ı , Kültürteknik Derne ğ i Yay ınları  No: 1, 

Ankara-1993. 
8- Tarım Orman ve Köyi ş leri Bakanl ığı n ın Teşkilat ve Görevleri Hakk ında 

13.12.1983 tarih ve 183 say ı l ı  K.H.K. 
9- Tarım Orman ve Köyi şleri Bakanl ığı n ın Te şkilat ve Görevleri Hakk ında 

18.6.1984 tarih ve 212 say ılı  K.H.K. 
10- Köy Hizmetleri Genel müdürlü ğünün Teşkilat ve Görevleri Hakk ında 

8.6.1984 tarih ve 235 say ı l ı  K.H.K. 
11- Toprak ve Tarım Reformu Genel Müdürlü ğünün Kurulu ş  ve Görevler 

Hakkında 8.6.1984 gün ve 224 say ı lı  K.H.K. 
12- 3161 sayı l ı  Tarım Orman ve Köyi ş leri Bakanlığı nın Teşkilat ve Görevle-

ri Hakkında Kanun. 
13- 3202 say ı l ı  Köy Hizmetleri Genel Müdürlüğü Teşkilat ve Görevleri Hak-

kında Kanun. 
14- Mülga 1757 say ı l ı  Toprak ve Tarı m Reformu Kanununa göre ç ı kart ı lan 

1.12.1973 ve 31.1.1974 tarihli Arazi Toplula ş t ı rma Yönetmeli ğ i 
15- 3083 say ılı  Sulama Alanlar ında Arazi Düzenlemesine Dair Tar ım Refor-

mu Kanunu. 
16-3083 say ılı  Kanunun Uygulama Yönetmeli ğ i. 
17- 3402 say ı l ı  Kadastro Kanunu. 
18-Tarım ve Köyiş leri Bakanlığı nın Kurulu ş  ve Görevleri Hakk ında 9.8.199 

tarih ve 441 say ı lı  K.H.K. 
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KOOPERATIFÇILIK SAYI: 104 NISAN - MAYIS - HAZIRAN 1994 

TÜRKİYE'DE İPEKBÖCEKÇİ LİĞİ NİN 
EKONOMIK ÖNEMI, KOZAB İRLİĞİ N 

ÜRETIM VE PAZARLAMA 
FAALIYETLERI VE KOOPERATIF 

ETKINLIĞ ININ ARTIRILAB İLMESİ  İ ÇIN 
ALINABİLECEK ÖNLEMLER 

Araş . Gör. Erdemir GÜNDOĞMUŞ * 
Araş . Gör. Harun TANRIVERMIŞ * 

1. GIRIŞ  
Uzun y ı llar boyunca de ğ erli bir sanat ve kazançl ı  bir üretim faaliyeti olan 

ipekböcekçiliğ i, insan zevkinin ve dokumac ı lık sanat ının doğup geli şmesine bü-
yük bir etkide bulunmu ş tur. Bu bak ı mdan ipekböcekçili ğ inin ve ipekli dokuma-
lann çok eski bir tarihi vard ı r. Ekonomik hir faaliyet olarak 4000 y ı lı  aşkın bir 
süredir önemli rol oynayan ipek; olarak 4000 y ı lı  aşkın bir süredir önemli rol 
oynayan ipek; Çin, Hindistan, Ta şkent, Bağdat, Ş am ve Istanbul'dan geçen 9700 
kınlik ipekyolu ile Avrupa'ya ta şı nmış tır. Gerek Anadolu'da ve gerekse Orta 
Asya'da ipek yolu üzerindeki çe ş itli yerle ş im birimlerinde doğ al ipek i ş leme 
atölyeleri ve çe ş itli yerle ş im birimlerinde doğ al ipek iş leme atölyeleri ve doku-
ma i ş letmeleri kurulmu ş tur. İpek yolu ekonomik önemini dokuma i ş letmeleri 
kurulmu ş tur. İpek yol ekonomik önemini kaybedinceye kadar bu faaliyet öne-
mini sürdürmüş tür. K ı saca Asya ve Uzakdoğu ülkelerinin sosyo-ekonomik ya-
pılan üzerinde uzun bir dönem oldukça etkili olan ipek üretimi, geleneksel bir 
ürün halini almış tır. Doğal ipek, senteik ipek ve di ğer tekstil ürünlerine oranla 
daha az üretildi ğ i halde daima kendine has bir avantaja sahip olmu ş tur. Sentetik 
ipek ve tekstil ürünlerine oranla daha az üretildi ğ i halde daima kendine has bira-
vantaja sahip olmu ş tur. Sentetik ipek ve di ğ er tekstil ürünleri üretiminde mey-
dana gelen olumlu geli şmelere karşı n, doğ al, ipek dokuma endüstrisinin vazge-
çilmez bir girdisidir. Ipek, bugün giyim ve hah üretimi için kullan ı lan 
hammaddelerin en değerlisidir. Sentetik lifler, ipe ğe oranla daha dayan ıklı  olsa-
lar bile insan sağ lığı  yönünden baz ı  olumsuzluklara neden olabilmektedir. Hatta 
teknolojik geli şmeye bağ lı  olarak do ğalipeğe olan talep çok h ı zl ı  bir şekilde ol-
masa bile artmaktad ır. Burada sorun talep kar şı s ında yeterli bir arz ı n s4lana-
mamas ıd ı r. 

* A.Ü. Ziraat Fakültesi Tanm ekonomisi Bl. D ış kapı  / ANKARA 
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Ülkemizde 1500 y ı llık bir geçmi şe sahip olan ipekböcekçili ğ i, halen yakla-
şı k 40.000 ile 45.000 çiftçi ailesinin geçim kayna ğı nı  oluş turan geleneksel ve 
yard ımc ı  bir faaliyet alan ı  olma özelliğ ini devam ettirmektedir. Sadece az bire-
mekle çiftçi ailelerinin bütçelerine önemli katk ı lar sağ lamas ının yanı sı ra ihra-
cata dönük yönüyle de ulusal ekonomiye büyük ölçüde katk ı lar sağ lamaktad ı r. 
Ipekböcegi .  yeti ştiriciliginden elde edilen ham ipek, ülkemizde genellikle ipek. 
hal ı  üretimi ve tekstil sanayiinde tüketilmektedir. 

2. İPEKBÖCEKÇ İLİĞİ Nİ N EKONOMIK ÖNEMI 

İpek böce ğ i yeti ş tiriciliğ i, dut fidan ı  yeti ş tirilmesinden ham ipek üretilince-
ye değ in Yap ı lan ipekböceğ i tohumu üretimi, bak ım ve beslemesi, koza üreti-
mi, ipek çekimi, teknoloji araş tı rma ve geli ş tirme, yay ı m hizmetleri vb. faali-
yetlerin tümünü içermektedir (Anonymous, 1991). 

Ülkemiz gibi gelişmekte olan ülkelerde, genellikle k ı rsal alanda tanmsal fa-
aliyetlere etkili b ı r şekilde kat ılma olanağı  bulamayan yaş lı , sakat ve çocuk gi-
bi aile fertlerinin i ş giicünün degerlendirLdigi yard ımc ı  birtanm kolu olarak sü- 
regelen ipekböcekç ı ligi, teknolojide meydana gelen geli şmeler sonucu, çiftçi 
gelirine ve tekstil endüstrisine büyük katk ı lar sağ lamış t ı r. Böylece tanm kesi-
mindeki gizli iş sizlik bir ölçüde-di ğer önlemlere de bağ lı  olarak - hafifletilebi-
lir. Ipekböcekçiliginde di ğer tanmsal faaliyetlere oranla sermaye devir h ı zl ı  
daha yüksektir.Yani ipekböcekçili ğ ine yat ı rı lan sermaye en fazla 2-4 ay gibi 
bir sürede paraya çevr ı lebilmektedir. . Halbuki bir çok tar ımsal faaliyet nevile-
rinde sermaye gayet yava ş  devretmektedir. Genel olarak tanmda arz ın paraya 
çevrilebilmesi için 3 ay ile 15 y ı l kadarzaman gerekmektedir.Bu süreyi tekno-
lojik ilerlemeler ile k ı saltmak her zaman ve her ko şulda mümkün olmamakta-
dı r. 

Son y ı llarda çabuk geli ş en ve bol yaprak veren dut a ğ ac ı  türlerinin kültüre 
al ı nmasıyla ipekböcekçiliginde; ı lıman bölgelerde 2-3 ve tropikal bölgelerde 
4-6 koza ürünü al ınmaktad ı r(Akbay, 1986). Hemen hemen dut ağ ac ını n yeti ş -
tiğ i her yerde yap ı labilen ipekböcekçiliğ i, tarı m kesimi aleyhine gelişme göste-
ren gelirdag ı lım ı n ın bir ölçüde düzeltilmesine imkan vermektedir. Ipekböcek-
çiliğı nde yaş  koza üretim ınden ipekli mamullerin üretimine de ğ in 14 kat 
katma de ğer artışı saglanmakta ve bu süretçe büyük bir istihdam alan ı  oluş tu-
rulmaktad ır. Ulkemizde ya ş  koza üretiminde 40.000 ile 45.000 çiftçi ailesi ve 
ipek hali dokumac ılığı nda ise 200.000 ki ş iye istihdam olanağı  yaratı lmaktad ı r 
(Anonymous, 1991). 

Türkiye, coğ rafi konumu ve iklim şartlan bak ımmda ipekböce ğ i ve dutağ a-
c ı  yeti ş tirilmes ıne en elveri ş li ülkelerden biridir. Ulkem ı zde Iç Anadolu'nun 
kurak bölgeleri ile Do ğu Anadolu'nun yüksek ve soğuk kesimleri dışı nda kalan 
özellikle Marmara, Ege, Akdeniz ve Karadeniz Bölgeleri ile Amasya, Diyarba-
kır, Hatay yöreleri ve bir çok mikroklimalar, ipekböce ğ i yeti ş tinciliğnm yay-
gın olarak yap ı lıdığı  veyap ı labileceğ i alanlard ı r (Akbay 1986). 

Dünyada ekonomik anlamda üretilen 4 çe ş it doğ al ipek bulunmaktad ı r. 
Bunlar aras ı da en önemlisi dut ipeğ idir ve dünya ipek üretiminin % 95 ini te ş -
kil etmektedir. Bu nedenle ipek denildi ğ inde genellikle dut ipegi akla gelmek-
tedir. Dut ipe ğ inin larva süresi optimum ş artlarda 5 ya ş  ve 4 uyku geçirerek 
26 günde tamamlanmaktad ı r. Bu devrede tek bir larva ortalama 30 g dut yapra-
ğ i tüketerek 10.000 kat a ğı rl ık artışı  sağ lamaktad ı r (Kara ve Aksoy, 1991). Ul- 

(1) Gülten KAZGAN. Tar ı m ve Geli ş me, Der Yay ı nlan, Istanbul, 1983, s. 3. 
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kemizde kutu ba şı na ortalama dut yaprağı  tüketimi 550 kg iken bu değer Japon-
ya'da 508 kg'd ı r. (Anonymous, 1991). Dut ipeğ i yetiş tirilmesini etkileyen en 
önemli faktörler; yeterli dut yapra ğı nın temini ve iklim şartland ır. Dut, 'liman 
iklimlerde kolayl ıkla yetişeb ılen kuraklığ a ve soğuğ a dayanıklı  bir ağ açtır. Ul-
kemizde çe ş itli amaçlarla kültüre al ınmış  10 milyon civarında dut ağ ac ı  bulun-
maktad ır. ipekboce ğı  yeti ş tiriciliğ ininen yaygın olduğu Bursa ve Bilecik illrin-
de bulunan dut ağ açlarm ı  ortalama 45-50 yaş lannda. %30'unun kapama bahçe 
şeklinde % 40'l ık bölümünü sulanmaya elveri ş li olduğu (Aksoy, 1985) gözönü-
ne al ınırsa, söz konusu üretim faaliyetinde en önemli girdinin yeterli düzeyde 
ülkemizde bulunduğu anlaşı labilecektir. Dut ipe ğ inin sadece dut yapraklan ile 
beslenmesi nedeniyle dut yapraklan ın miktan olarak yeterli olmas ının yanı sı ra, 
kaliteli olmas ı  da büyük önem ta şı maktad ı r. Dut yapra ğı nın kalitesi, ıpek bö-
cekçiliğ inde üretim faaliyeti sonuçlar ını  ve koza kalitesini do ğ rudan etkilemek 
tedir. Bunun yan ı sıra bölgesel ve mevsimsel de ğ iş imler ile yeti ş tinne ve askıya 
alma dönemlerinde uygulanan bak ım ve beslenme ko şullan da koza kalitesiyle 
yakından ilgilidir. 

Dünyada yaklaşı k 60 ülkede ipekböcekçiliğ i yapı lmas ına rağmen, eknomik 
anlamda ancak 12 ülkede yeti ş tiricilik yapı lmaktad ır. 1990 y ı lı  itibariyle dünya 
yaş  koza üretimi, 725,300 ton olarak gerçekle şmiş tir.Yaş  koza üretimi 1990 y ı -
l ında bir önceki y ıla göre % 25.81 oran ında satış  göstermi ş tir.Dünya ya ş  koza 
üretiminin % 73.07'si Çin, % 12.41'i Hindistan, %, 3.86 s ı  BDT, % 3.43'u Japon-
ya, % 2.48'i Brezilya ve % 0.30'u Türkiye taraf ından üretilmi ş tir. Türki-
yetnindünya ya ş  koza üretimindeki pay ınada y ı llar itibariyle birazalma görül-
mektedir (Çizelge. 1). 

Çizelge 1: Dünya Ya ş  Koza Üretimi (Ton) 

Ülkeler 1986 1987 1988 1989 1990 
Çin 374.700 387.600 370.000 420.000 530.000 
Hindistan 82.000 87.000 - - 90.000 
Japonya 41.400 34.700 29.590 26.800 24.900 
BDT - - - 28.000 
Brezilya 10.500 11.830 11.400 11.800 18.000 

G.Kore 9.500 7.200 - 4.400 
Türkiye 1.900 1.790 2.025 1.900 2.200 
Bulgaristan 1.285 1.020 1.400 
Tayland - - - - 1.400 

Diğ er 24.000 35.000 116.970 116.000 25.000 

TOPLAM 545.285 566.140 529.985 576.500 725.300 

1) Ayhan ÇIKIN. Tar ı mda Kurumsal Yap ı  ve Örgütlenme, E .1 ..İ .Z.F .E., Tarı m Ekonomisi Bölümü, Yüksek Li-
sans Ders Notları , 1990-91 
1) Klı osrow SAID1, "Rural Cooperratives..." age s.180 
2) The Agricultural Council of Denmark, Döküman 1992-93 
3 ) Ali R ı za KARACAN, Şule ERSÖZ, Türk Tar ı m Sektörünün Örgütsel Yap ısı  ve Yönetimi, Freidrich Ebert 
Vakti, Izmir, 1989, s.3 
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Dünyada ya ş  koza üretiminde oldu ğu gibi ham ipek üretiminde de ilk s ıray ı  
Çin Halk Cumhuriyeti ahrken bunu s ı ras ıyla Hindistan, Japonya, Güney kore ve 
Bezilya izlemektedir. Türkiye, dünya ham ipek üretiminde % 0.23 ile 0.36 ara-
s ında değ işen piyasa pay ı  ile 11. s ı rada yer almaktad ı r. Ülkemizin y ıllar itibariy-
le dünya ham ipek üretimindeki pay ında düşüş ler görülmektedir. Türkiye, 1983 
yılında 306 ton üretim ile dünya ham ipek üretiminde % 0.55 oran ında pay al ı r-
ken, bu oran 1991 y ılında 213 ton ile % 0.23 dolaylanndad ır (Çizelge.2), 1989-
1991 döneminde dünya ham ipek üretimi % 12,5 oran ında art ış  göstermesine 
karşı n, Türkiye'nin üretimi ayn ı  dönemde %26,6 oran ında azalm ış tı r. Türkiye 
İpekböcekçiliğ ine yönelik sistematik bir destekleme politikas ının üreticilerin 
ipekböcekçiliğ i konusunda yeterince bilgilendirilrnemesi ve te şvik edilememesi, 
Kozabirlik'in yaş  koza üretim, pazarlama ve i ş leme aş amalannda yeterince etki-
li olmamas ı  nedeniyle ülkemizde mevcut potansiyelden tam olarak faydalaml-
mamaktad ı r. 

Ülkemizde üretilen yaş  kozan ın tamam ından ham ipek çekilmektedir. Fakat 
üretilen ham ipek, iç talebi tam olarak kar şı layamamaktad ı r (Ünal 190). Bu ne-
denle baz ı  yı llarda yurtiçi talebi karşı lamak amac ı yla ithalat yap ılmaktadı r. Itha-
latın yapıldığı  y ı llarda yurtiçinde ya ş  koza fiyatlarında da önemli değ işmeler ol-
maktad ı r. Çünkü iç borsa fiyatlan, dünya borsa fiyatlanndan yüksektir. İthalatiç 
piyasdaki fiyatlann dü şmesine neden olmaktad ı r. Hem üreticiler ve hem de ipek 
hali imalatç ı lan, fiyat ve üretim miktannda meydana gelen dalgalanmalardan 
olumsuz etkilenmektedir. Fiyatlardaki de ğ işmeler, baz ı  dönemlerde üretimin 
artmas ına neden olabildiğ i gibi, baz ı  dönemlerde ise geli şmeyi olumsuz etkile-
mektedir. 

Çizeige. 2 : Dünya Ham Ipek Uretimi (Ton) 

Ülkeler 1989 1990 1991 

Miktar Oran Miktar Oran Miktar Oran 

Çin 50.244 62.19 55.047 63.63 58.051 63.94 
Japonya 6.078 7.52 6.00 6.94 6.00 6.16 
Hindistan 10.500 13.00 11.000 12.71 11.900 13.11 
BDT 3.900 4.83 4.094 4.73 4.100 4.52 
Güney Kore 4.000 4.95 4.200 4.85 4.400 4.85 
Brezilya 1.697 2.10 1.693 1.96' 1.929 2.12 
Tayland • 	1.250 1.55 1.250 1.45 1.300 1.43 
Kuzey Kore 1.400 1.73 1.400 1.62 1.400 1.54 
Iran 537 0.67 537 0.62 537 0.59 
Vietnam 400 0.50 500 0.58 500 0.55 
Türkiye 290 0.36 310 0.36 213 0.23 
Romanya 180 0.22 150 0.17 150 0.17 
AT 28 0.03 28 0.03 28 0.03 
Diğ er Ülkeler 281 0.35 305 0.35 277 0.31 

Toplam 80.745 100.0 86.474 100.0 90.872 100.0 

Kaynak: Anonymous, Production Yearbook (1991), FAO, Roma, 1992. 
Anonymous, T.C. Sanayi ve Ticaret Bakanl ığı  Teşkilatlandırma Genel Müdürlüğü Bil-
gi Değerlendirme Dairesi Kay ı tları  (Yayımlanmamış ), Ankara, 1993 
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Ülkemizde 1983-1993 döneminde ipekböceğ i besleyen il, köy ve aile say ı -
sında bir azalma dikkati çekmektedir (Çizelge 3.) Bu durum ayn ı  dönemdeyaş  
koza üretiminin de azalmas ına neden olmu ş tur. 1983 y ı lında 42 il, 2.022 köy ve 
48.984 iş letmede yaş  koza üretimi yap ı l ı rken 1993 y ı l ında bu rakam 32 il, 945 
köy ve 14.800 i ş letme olarak gerçekle şmiş tir. söz konusu dönemde ipekböce ğ i 
besleyen il say ı s ı nda % 7.14, köy say ı sında % 53.26 ve i şletme say ı s ı nda ise % 
69.79'luk bir azalma görülmektedr. 1983 y ı lı nda yakla şı k 86.090 ipekböceğ i to-
hum kutusundan 23.13 kg/kutu verilme 1991, 5 ton ya ş  koza üretilirken 1993 
yılı nda 25.864 kutudan 27.88 ya ş  koza üretilirken 193 y ı l ında 25.874 kutudan 
27.88 kg/kutu verimle 721,1 ton ya ş  koza üretilmi ş tir. 1983-93 döneminde y ı l-
lar itibariyle aç ı lan kutu say ı s ı  ve üretilen ya ş  koza miktannda genelde bir azal-
ma görülmekle birlikte, kutu ba şı na yaş  koza veriminde bir art ış  görülmektedir. 
Ancak Japonya'da kutu ba şı na yaş  koza veriminin 35 kg civannda oldu ğ u düşü-
nülürse, halen istenilen seviyeye ula ş amadığı m ız görülmektedir.Bunun en 
önemli nedeni dezenfeksiyona yeterli ilginin gösterilmemesi ve kuluçka, bak ım-
beslme ve ask ı ya alma devresinde meydana gelen hatalard ı r. Ipekböcekçili ğ inde 
çiftçi ailesinin teknik yeti ş tiricilik bilgisinin yeterli olmamas ı  ve beslenmeye 
al ınan kutu adedinin az olmas ı , işgücü verimliliğ ini de etkilemektedir 100 kg 
yaş  koza üretiminde Taponya-da 28 E İ B'ne ihtiyaç duyulurken, bu de ğer ülke-
mizde 57 E İ B'dir (Aksoy, 1985). Genellikle dünyada ipe ğ in üretildiğ i baş l ı ca ül-
kelerde ipekböcekçili ğ i, aile i ş letmecili ğ i şeklinde yapı lmaktad ır. Bu alanda bü-
yük ölçekli üretim i ş letmelerine nadirolarak rastlanmaktad ı r. 

1992 Ilkbahar üretim dönemi için toplam 53.246 kutu polihibrid ipekböce ğ i 
tohumu elde edilmi ş tir. Bunun %65'ini Koza Birlik Tohum Üretim I ş letmesi, % 
22'sini Görükle Tohum Üretim Ve Pazarlama Kooperatifi ve % 13 ünü İpekbö-
cekçiliğ i Araş t ırma Enstitüsü üretmi ş tir. 53.246 kutu polihibrid ipekböceği to-
humunun 27.744'ü beslemeye al ınm ış  ve üretilen ipekböceğ i tohumlanndan 
2128 kutusu Vietnam, Zimbabve, iran ve 27.733'ünden ya ş  koza elde edilmi ş tir. 
Koza birlik taraf ı ndan Italya'ya ihraç edilmi ş tir. beslemeye al ınan tohumlann 
% 65,4 ü Kozabirlik'e, % 22.7'si Görükle Topum Üretim ve pazarlama Koope-
ratifi'ne ve % 11.9 u İpekböcekçili ğ i Araş tı rma Enstitüsü'ne aittir. Beslemeye 
anlamayan 23.374 kutu polihibrid ipekböce ğ i tohumu imha edilmi ş tir.Genellikle 
yaş  koza üretimini s ı nı rlayan faktörler aras ında polihidrid tohumundan çok üre-
tici istek ve eğ ilimleri, üretim sistemleri ve özellikle dut yapra ğı  üretiminin ye-
tersizliğ i öncelikle ileri sürülebilir. 1992 ilkbahar üretim döneminde aç ı lan 
37.733 kutu ipekböce ğ i tohumundan % 32.66's ı  Bilecik, % 21.19'u Bursa, % 
12.57'si Adapazarı , % 6.53'ü Eski şehir % 5,48 i Antalya, % 4,48'i Bal ı kesir ve 
% 16.73'i diğer iller tarafından beslemeye al ınm ış t ı r. Söz konusu dönemde yaş  
koza üretiminin % 33.61'i, Bilecik % 21.19'u Bursa, % 11.89'u Adapazar ı  % 
7.03'ü Eski şehir % 6.21'i Antalya % 4.32'si bal ı kesir ve % 15.75'i di ğer. ilerde 
gerçekleşmiş tir.Genelolarak 35-40 günsüren ipekböce ğ i yeti ş tirme dönemiso-
nunda 1 kutu ipekböce ğ i tohumundan 25-30 kg ya ş  koza al ı nabilir (Anonymous 
1987). 
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Çizelge. 3 : Türkiye'de Ipekböcekçili ğ i ile Uğ raşan Köy, Aile Say ısı  ve Aç ı lan 
Kutu Adedi 

Y ı llar 
ipeklı beegi Besleyen Açı lan 

Kutu 
Say ıs ı  

Üretilen 

Yaş  Koza 
(Ton) 

Kutu Başı na 

Koza Verimi 
(kg) Köy Saysı 	Aile Sayı sı  
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2.022 	48.984 86.090 1.991.5 23.13 
2.252 	46.341 81.882 2.146.0 26.21 
2.181 	46.642 69.618 1.781.0 25.58 
1.974 	44.259 71.794 1.920.0 26.74 
1.904 	42.278 65.482 1.730.0 26.42 
1.850 	42.826 74.612 2.009.0 26.93 
1.815 	42.294 80.440 1.841.0 22.89 
1.916 	44.500 80.544 2.171.0 26.95 
1.204 	28.687 50.623 1.353.0 26.73 
1.012 	17.707 27.733 782.0 28.20 

945 	14.800 25.864 721.1 27.88 

Kaynak: Anonymous, Sanayi ve Ticaret Bakanl ığı  Teşkilatlandırma Genel Müdürlüğ ü 
Bilgi Değ erlendirme Dairesi Kayı tlar ı  (Yayı mlanmamış ), Ankara, 1993. 
Anonymous, Türkiye İ statistik Y ıllığı  - 1991, D İE Yayın No: , Ankara, 1993 

İpek hali üretimi, ipekli tekstilsanayinin en önemli ürünlerinden birisidir. 
Geçmi ş te y ı lda 100 tona yak ın ham ipekipliğ ini değerlendiren bu endüstri, geli-
şen tekstil Sanayine paralel bir ilerleme göstermemi ş tir. Bu endüstri y ı lda yak-
laşı k 1 milyon metre ipekli kumaş  üretmektedir(Gülseren 1991). 

1984 - 1992 döneminde hem ipek hali ihracat miktar ı  ve hem de değerinde 
bir gerilemenin varl ığı  aç ık olarak görülmektedir (Çizelge 4). 1984 y ı lında 
53.360 m2 ipek hali ihraç edilerek 99.260.000 $ gelir elde edilmi ş  olmasna kar-
ş in 192 yı lı nda 13.323 m2 kadar hali ihraç edilmi ş  ve 30.872.000 $ gelir eldee-
dilmi ş tir. Ancak özellikle turistik bölgelerde direkt olarak turistlere sat ı lan ve 
dolayı s ı yla dış  ticaret istatistiklerine yans ı mayan miktarlar ın da dikkate al ınma-
s ı  gereklidir.Bu faktör gerçekte ihracatta bir azalman ın olmadığı n ı  da ifade et-
memektedir.Özellikle -endüstride desen, kaliteli ve uygun fiyatlardaki hammad-
denin temini ve pazarlama organizasyonundaki sorunlarihracat ın gerilemesine 
neden olmaktad ı r. 

Çizelge 4: Türkiye'nin İ pek Hah İhrcat Miktar ve Değeri 

Yı llar Miktar (m2) Değer (1.000 $ 

1984 53.360 99.260 
1985 32.308 28.356 
1986 46.862 26.730 
1987 45.548 39.971 
1988 48.072 39.543 
1989 43.414 50.692 
1990 33.900 45.020 
1991 20.492 22.373 
1992 13.323 30.872 

Kaynak: Anonymous, T.C. Sanayi ve Ticaret Bakanl ığı  Teşkilatlandırma ve 
Destekleme Genel Müdürlüğü (Yaynnlannı anuş ), Ankara. 
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Emekyoğun bir faaliyet olanipekhal ı  üretimi, k ı rsal kesimde önemli bir istih-
dam alanıdı r. bu alandayakla şı k 200.000 ki ş inin çalış tığı  tahmin edilmektedir 
(Gülseren 1991). Ülkemizde üretilen ipek hal ının önemli bir k ı sm ı  ihraç edil-
mektedinözellikle çe ş itli nedenlerle İ ran' ın ipekhal ı  üretiminin gerilemesi ve di-
ğer faktörlerin de etkisiyle arap ülkeleri, Türkiye ipek hali ihracatç ı lan için 
önemli birhedef pazar durumuna gelmi ş tir. 

3. KOZABİRLİK'İN FAALIYETLERI 

Ülkemizde Koza Tanm Satış  Kooperatifi ilk olarak 1940 y ılı nda Bursa, Bile-
cik ve Adapazan'nda kurulmu ş  ve aynı  yı l birim kooperatifler Kozabirlik'i olu ş -
turmuş lardı r. İ lk kuruluş  y ı lannda ülke genelinde büyük bir gelişme gösteren 
Kozabirlik; ya ş  kozan ın yanı s ı ra pamuk,zeytin ve ayçiçe ğ i al ı mlarında da bu-
lunmuş tur. Daha sonra mali güçlükler nedeniyle zeytin ve zeytinya ğı  ile uğ ra-
ş an baz ı  kooperatifler Mannarabirlik'e devredilmi ş tir. Üretim hacmi dü şükolan 
kooperatiflerin baz ı larının faaliyetlerine son verilmi ş  baz ı lan da kendilerine en 
yakın kooperatifin bünyesine dahil edilmi ş tir. (Anonymous, 1993). Bugün bu 
kooperatifler, 1985 tarih 3186 say ı lı  Tanm Sat ış  Kooperatif ve Birlikleri yasa-
s ı 'na göre kurulmakta, Sanayi ve Ticaret Bakanl ığı 'nın ilgili birimlerince ince-
lenmek ve denetlenmektedir. 

1963 y ı lına kadar ülkemizde verimi dü şük ve hastalığ a karşı  dayan ıksı z olan-
yerli ipekböcekleri ile üretim yap ılmakta idi. 1963 y ı lında Bursa'da Kozabir-
lik'in bünyesinde kurulan Tohum Uretim i ş letmesinin Japon Katakura firmas ı  
ile yaptığı  işbirliğ i sonucunda hastal ığ a dayan ı klı  ve kutu ba şı na verimi yüksek 
polihibrid ı rklar Türkiye'ye getirtilmi ş ,ülke içinde çe ş itli illere dağı tılarak ve-
rimli çe ş itlerin ülkemizde de yayg ınlaşmas ı  sağ lanarak Türk İ pekböcekçiliğ i ko-
runmuştur.Ülkemizde üretilen polihibrid ipekböce ğ i tohumunun % 60-65'i To-
hum Uretim İş letme.siince sağ lanmaktad ı r. Kozabirlik 1980 y ı lında Japon 
teknolojisiyle dünya standartlar ına uygun ipek ipliğ i imal eden modem İpek Fi-
latür ve Bükme Fabrikasfru kurmu ş tur. Son y ıllarda ipek hali ve ipekli doku-
ma piyasas ında meydana gelen durgunluk sonucu söz konusu fabrika 1991 y ı -
lında bir süre üretime ara vermek zorunda kalm ış t ı r (Anonymous, 1993). 

1983-1992 döneminde Türkiye ya ş  koza üretiminde birazalma görülmesine 
karşı n Kozabirlik 'in ya ş  koza al ı mlannda genellikle bir art ış  görülmektedir (Çi-
zelge 5). 1989y ı lında Kozabirlik'in ya ş  koza al ı m miktarı , Türkiye yaş  koza üre-
timi içinde % 8,37'lik bir pay al ı rken 1992 y ı lında bu oran % 50,64 olmu ştur. 
Ayn ı  dönemde Kozabirlik'in ya ş  koza al ı m ı  miktarı  ortalama 438.3 ton ile Tür-
kiye yaş  koza üretimi içinde ortalama % 22,34 lük bir pay almaktad ı r. Türki-
ye'nin ayn ı  dönemde koza ve ham ipek ihracat ında da büyük bir dalgalanman ın 
varl ığı  dikkati çekmektedir. koza ve ham ipek ihracat ı  1983 y ı lında 113 ton 
iken, 1990 y ılında 44 tona dü şmüş tür. 1990 ve 1991 y ıllarında hemen hemen 
aynı  miktarda bir ihracat yap ı lmas ına karşı n, 1990 yı l ında yüksek bir fiyat 
.uylab ı hrah royaşı  1991 y ı lı na oranla 2 kat fazla döviz geliri elde edilmi ş tir.Söz 
konusu dönemde Kozabirlik'in koza ve ham ipek ihracat ı nda da birdalgalanma 
görülmekle birlikte Türkiye koza ve ham ipek ihracat ı  içinde miktar olarak % 
24.55 ile % 93.81 ve de ğ er olarak da % 19.12 ile % 93.88 oran ında bir pay al-
maktad ı r. 
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Çizelge 5: Türkiye'nin Ya ş. Koza Üretimi, ihracat ı  ve Kozabirliğ in Pay ı  

Kozabirlik 
Yas Koza Alım ı  

Türkiye Koza ve 
Ham İpek İhr. Kozabirlik Koza ve Ham İpek 

Türkiye Toplam Ihracatı  Ihracatı  
Ya ş  Koza Üretim 

Yıllar Üretimi Miktar Içindeki Miktar Değer Miktar Değ er 
(Ton) (Ton) Payı  % (Ton) (1000$) (Ton) (%) (1000$) (%) 

(1) (2) (2/1) (3) (4) (5) (6) (5/3) (7) (8) (7/4) 

1982 1.898 256 13.49 65 718 45 69.23 658 91.64 
1983 1.991 377 18.93 113 294 106 93.81 276 93.88 
1984 2.146 488 22.74 106 291 75 70.75 162 55.67 
1985 1.781 508 28.52 74 331 38 51.35 73 22.05 
1986 1.920 327 17.03 57 209 36 63.16 90 43.06 
1987 1.730 429 24.80 110 215 77 70.00 127 59.07 
1988 2.009 307 15.28 233 2.028 85 36.48 1.594 78.60 
1989 1.841 154 8.37 220 685 54 24.55 131 19.12 
1990 2.171 473 21.79 44 462 20 45.45 92 19.91 
1991 1.353 668 49.37 43 233 26 60.46 135 57.94 
1992* 782 396 50.64 186 1.251 132 70.97 1.104 88.25 

Kaynak: Anonymous, Sanayi ve Ticaret Bakanl ığı  Teşkilatland ı mm Genel Müdürlüğü Bilgi değer-
lendirme Dairesi Kay ı tlan (Yay ımlanmam ış ), Ankara, 1993. 
Anonymous, Türkiye Istatistik Y ıllığı  1991, DIE Yayın no: 	, Ankara, 1993. 

1992 yılı  itibanyla Kozabirlik'in yapm ış  olduğu yaş  koza al ım miktarı  
396.907.9 kg olarak gerçekle şmiş , bunun % 54.54'ü ortak al ımlanndan, % 
45.66's ı  ise ortak dışı  alımlanndan oluş maktad ı r. Aynı  dönemde Türkiye ya ş  ko-
za üretiminin % 27.68'i kooperatif ortaklar ı  tarafından üretilmi ş tir (Çizelge. 6). 
Bursa Koza Tar ım Satış  Kooperatifi d ışı nda diğer kooperatifierde toplam ya ş  
koza al ım miktarı  içinde ortak al ımlan ın payı  % 50'nin üzerindedir. Bursa Koza 
Tarı m Satış  Kooperatifinde ise bu oran ancak % 18,37 düzeyindedir. Ortaldara 
al ım sonucu yaklaşı k 4.210 milyon TL. ödenmi ş  ve ortalama 1 kg ya ş  koz alım 
fiyat ı  19.448.5 TL olarak gerçekle şmi ş tir. Di ğer taraftan ortak olmayanlardan 
ise ortalama 19.807.8 TL/kg fiyatla al ım yapı lmış t ır. Aynı  dönemde Kozabir-
lik'in yaş  koza al ımfiyan ortalama 19.611,8 TL olarak gerçekle şmiş tir. Söz ko-
nusu dönemdeYükek Planla ıma Kurulu'nun 4.6.1992 tarih ve 92/T-60 say ılı  ka-
rarı yla "yaş  koza" destekleme kapsam ına al ınm ış  ve 21.100 TL/Kg baş  
fiyatolarak ilan edilmi ş tir. Piyasada özel sektörün al ım fiyat ı  ise ortalma 19.903 
TL/kg olmuş tur (Anonymous, 1993). 

Kozabirlik yaş  koza al ım fiyatlarını  uluslararas ı  bosa fiyatlanm esas alarak 
belirlemektedir. Genellikle uluslararas ı  borsa fiyatlar ından taşı ma ve sigorta 
masraflan ç ı kart ı larak, olmas ı  gereken al ı m fiyatı  belirlenmektedir. Bununla 
birlikte. Kozabirlik hery ı l yaş  koza üretim maliyeti hesaplamakta ve ortalama 
olarak üreticilere üretim maliyetinin % 30'u kadar kar marj ının verilmesi fiyat 
politikas ını n temel arnac ı dı r (Al ım Fiyatı  = Maliyet + Maliyet x % 30) 
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Çizelge 6 : Kozabirlik'in 1992 Yd ı  Yaş  Koza iAl ım Miktara ve Değerleri 

Birim 
Koopera- 
tifler 

Ortak Ahmlar Ortak Ni Ahmlar Genel Toplam 

Miktar 
(Ton) 

Değer 
1 	TL) 

Miktar 
(Ton) 

Değ er 
(111 0 TL) 

Miktar 
(Ton) 

De er 
1 	TL) 

Bursa 17.880,6 355.998,0 79.452,3 1.607,258,4 97.332,9 1.963.256,4 
Bilecik 51.657,3 1.017.772,8 50.923,0 1.000.490,2 102.580,3 2.018.263,0 
Adapazan 49.600,0 947,074,2 6.600,0 124.148,8 56.200,0 1.071.222,2 
Edirne 16.168,7 315.205,5 - 16,168,7 315.205,5 
Mihalgazi 47.798,6 938.007,4 - 30.913,6 609.650,5 78,712,2 1.547.657,9 
Alanya 33.368,2 636.025,8 12.545,6 232.468,5 45.913,8 868.494,3 

TOPLAM 216.473,4 4.210.083,7 180.434,5 3.574.016,4 396.907,9 7.784.100,1 

Kaynak : Anonymous, Sanayi ve Ticaret Bakanlığa Teslcilatlandırma Genel Müdürlüğü Bilgi Değer-
lendirme Dairesi Kay ıtları  (Yayımlanmamış ), Ankara, 1993. 

Kooperatifin piyasadaki pay ını  artı rabilmesi için üreticilere fiyat ve sat ış  ko-
şulları  konusunda çe ş itli avantajlarsa ğ lamalı dı r.Aynca üretim faaliyeti ile ilgili 
teknik konularda kooperatif ortaklar ına yard ımc ı  olmalı dı r. 

Çiftçiler ürünü kooperatife teslim etti ğ inde,üreticiye en az ından ortalama pi-
yasa fiyat ı  üzerinden ürün bedelleri ödenebilmelidir. 1987-1992 döneminde Ko-
zabirlik 1987 yı lında 127 TL/kg. 1991 y ı lında 583 TL/kg ve 192 y ı lında ise 622 
TL/kg fiyat avantaj ı  sağ layabilmi ş tir. 1988, 1989 ve 1990 y ılında ise kooperatif 
ortalama piyasa fiyat ından daha dü şük bir fiyatla ya ş  koza al ım ı  yapm ış -
tınözellikle 1988 yılında Kozabilik Bursa Ticaret Borsas ı  Ortalama fiyat ından 
887 TL/kg ve Türkiye Ortalama Yaş  Koza fiyat ından 562 TL/kg daha dü şük bir 
fiyatla al ım yapmış tır (Çizelge. 7). Kozabirlik'in ilan etti ğ i yaş  koza al ım fiyat-
larının piyasa fiyatlanndan yüksek veya dü şük olmas ına bağ lı  olarak Kozabir-
lik'in piysa pay ıda önemli değ iş iklikler olduğu görülmektedir (Çizelge 5). 

Çizelge 7: Kozabirlik'in Ya ş  Koza Al ı m Fiyat ı  ve Piyasada Oluşan Fiyatlar (TL/Kg) 

Birlik Bursa Tic. Türkiye 
Kooperatifin Sağ ladığı  Fiyat Av. 

Y ı llar Ortalama Borsası  Ort. Ortalaması  Birlik Al ı m Fiyat ı  Birlik Al ım 
Al ım 

Fiyat ı  
Fiyat ı  ile Ticaret Borsas ı  

fiyat ı  Arası ndaki 
Fiyat ı  ile 
Türkiye 

Fark Ortalamas ı  
Arası ndaki 
Fark 

1987 5.4078 5.280 5.280 127 127 
1988 5.288 6.115 5.790 -887 -562 
1989 16.972 17.226 16.930 -254 -42 
1990 11.910 12.690 12.260 -780 -350 
1991 11.853 11.270 9.389 583 2.464 
1992 20.016 19.394 20.060 622 - 44 

Kaynak: Anonymous, T.C. Sanayi ve Ticareti( Bakanl ığı  Teşkı latland ırma ve Destekleme 
Genel Müdürlügü Kayı tları  (Yaynnlanmamış ), Ankara, 1994. 
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Bugün ülkemizde koza üretimi ve sat ışı  konusunda çal ış an 6 birim koopera-
tif ve 1 adet kooperatif birli ğ i (Kozabirlik) bulunmaktad ı r. Kozabirlik'e bağ l ı  or-
tak sayı s ı  toplam 13.642'"dir. Bunun % 23, 63'ü Adapazan, % 17,l'i Bilecik, % 
20,14'ü Alanya, % 16,48'i Bursa, % 13.93'ü Mihalgazi ve 8.72'si ise Edirne 
Birim kooperatifine bağ lı  bulunmaktad ı r. 

Kozabirlik'e bağ lı  kooperatiflerin faaliyetlerini ba ş arı  ile sürdürebilmeleri 
içinyeterli miktarda sermayeye sahip olmalar ı  gerekmektedir. Kooperatiflerde 
sermaye kaynaklar ı ; ortaklarin ödemekle yükümlü olduklar ı  ortaklık paylan ve 
uygun kredi imkanlan ile sm ı rlıd ır. Kozabirlik'e ba ğ lı  6 birim koperatifin öden-
mi ş  sermayelerini taahhüt edilen sermaye içindeki oran ı  % 6,9 (Bursa) ile 19,65 
(Mihalgazi) aras ında değ işmektedir.Ülkemizde halen 6 koza Tar ım Satış  Koo-
peratifln etmi ş  olduğu 9.706.555.000 Tl. l ık sermayenin ancak 1.114.478.000 
Tlis ı  ödenmi ş  bulunmaktad ı r. Kooperatiflerde taahüt edilen ortakl ık paylarının 
sadece % 11.48'i ödenmi ş  durumdad ı r (Çizelge. 8). 

Çizelge, 8. Kozabirlikie Batl ı  Kooperatifleri!' Ortak Say ı lar ı, Odenmiş  Sermaye Miktar ı  (1000 TL) 

Birim 
Kooperatif 

Ortak 
Sayısı  

(1) 

Otlakların Tat. 
Ettiğ i Sermaye 

(2) 

Ortaklann Öd. 
Sermaye 

(3)1 

Ödenmiş  Ser. 
Taahhüt Edilen 

Oran ı  (%) 
(4) (3/2) 

Kozabirlik'e 
Taahhüt 

Edilen Sermaye 
(5) 

Kozabirlik'e 
Ödenen Serm. 

(6) 

Ödenmiş  Ser. 
Taahhüt.Edilen 

Oran ı  (%) 
(7) (6/5) 

Bursa 2.248 1.957.741,0 — 135.024,0 	— 6,90 1.566.192,0 97.269,0 6,21 
Bilecik 2.333 1.422.934,0 191.623,0 13,47 1.138.346,0 153.298,0 13.47 
Adapazar 3.223 3.534.038,0 291.379,0 8.24 2.827.231,0 233.098,0 8,24 
Edirne 1.190 774.677,0 122.275,0 15,78 619.741,0 97.820,0 19.65 
Mihalgazi 1.900 1.195.970,0 235.036,0 19.65 956.776,0 188.031,0 19.65 
Alanya 2.748 821.195,0 139.141,0 16,94 656.956,0 102.120,0 15.54 

Toplam 13.642 9.706.555,0 1.114.478,0 1103,00 7.765.242,0 871.636,0 100,0 

Ortalama 2.273 1.617.759,2 185.746,3 1,294.207,0 145.272,6  

Kaynak: Anonymous, Sanayi ve Ticaret Bakanl ığı  Teş kilatland ımıa Genel Müdürlü ğü Bilgi De ğerlendirme Dairesi Kay ıtları  (Yay ını -
lanmaımş ), Ankara, 1993. 

Kooperatif ba şı na ortalama taahhütedilen sermaye 1.617.759.000 Tl. ortala-
maödenmi ş  sermaye 185.746.300 TL ve ortak ba şı na ortalama taahhüt edilen 
sermaye 7.11.519.9 TL. ödenmi ş  sermaye ise 81.694.6 TL'd ı r. Kooperatif ba şı -
na ortalama taahhüt edilen sermaye miktar ı  1.294.207.000 TL. ve  ortalama 
ödenmiş  sermaye miktar ı  ise 145.272.666 TL. olmu ş tur. Kozabirlik'e ödenen 
sermayenin taahhüt edilensermaye içindeki oran ı  ancak %© 11.22 düzeyindedir. 
Ödenmi ş  sermayenin bu denli dü şükolmas ı , kooperatiflerin faaliyetlerini devam 
ettirmede güçlük çekmelerine neden olmu ş tur. Bu üretim kolunda destekleme 
al ım ı  ile görevlendirilen kurulu ş  olan Kozabirlik destekleme al ım ı  yapabilmek 
için T.C.Ziraat Bankas ı 'ndan kredi almak durumundad ı r. 

4. GENEL DEĞ ERLENDIRME 

Ekonomik ve sosyal kalk ınman ın temel unsurlar ından birinin bilimsel ve 
teknik geli şme olduğ u, günümüz dünyas ında kabul edilen gerçeklerden biridir. 
Her alanda olduğu gibi tarımsal faaliyetlerde de teknolojik geli şmelerin izlen- 
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mesi ve uygulanma olanakların ı n araş tı rı lmas ı  büyük önem taşı maktad ır. Türki-
ye'de 1963'1ü y ı llara değ in hem koza verimi ve hem de hastal ı klarakarşı dayan ı k-
lılığı  düşükolan yerli ı rkipekböcekleri ile üretim yap ılmış tı r. 1963'den sonra po-
lihibrid ipekböceğ i tohumlann ın beslemeye al ı nmas ı yla kutu başı na koza verimi 
ve hastal ıklara karşı  mukavemetin yans ı ra koza kalitesinde de büyük bir ilerle-
me kaydedilmi ş tir. Bununla birlikte bu yüzy ı lın başı nda 18.000 ton olan ya ş  ko-
za üretimi, 1991 y ı lı nda 1.353 ton düzeylerine gerilemi ş tir.Bu duruma, tanmda 
gelir getirici yeni i ş  alanlan ın aç ılmas ı , dutluklann sökülerek daha fazla gelir 
getiren tarım ürünlerinin üretim program ına al ı nmas ı , sanayi sektöründeki geli ş -
melere paralel olarak ipe ğe alternatif ve üretim ortam ının iyileş tirilmesine yö-
nelik önlemlere a ğı rl ık verilmelidir. İpekböcekçiliğ i üretim bölgelerinde yap ı lan 
tarımsal mücadele çal ış malarına da bir s ımrland ı rma getirilmesiye hem ipekbö-
cekçili ğ inde ilaçl ı  dut yaprağı ndan ve hem de çevre kirlili ğ inden olumsuz etki-
leniminin azalt ılmas ı  mümkün olabilecektir. Dolay ı s ıyla Kozabirlik, ortaklann ı  
çevre kirlili ğ i konusunda bilgilendirmeli ve ortak-kooperatif ili şkilerinin iyile ş -
tirilmesi ile çevrenin korunmas ı  sağ lanmal ı d ı r. 

1981 y ı lına kadarham ipek ithalat ı  yasaklarun ış tı r. 1974-1980 yıllannda yaş  
kozan ı n destekleme kapsam ına al ı nmas ı  edeniyle, ipekböcekçili ğ inde genelde 
dış a kapal ı  birpolitikanın izlendiğ i söylenebilir.l981 y ı lında iç piyasada 8.000 
ile 12.000 TL./kg olan ham ipek, ipek ithalat ı nın serbest b ı rakı lmas ından sonra 
ayn ı  y ı l 3.000 ile 4.000 TL/kg'a dü ş mü ş tür. İ pek hah üretimine paralel olarak 
artan ham ipek talebinin kar şı lanmas ı  içinyap ı lan ithalattan olumsuz yönde etki-
lenmemek içinher şeyden önce ya ş  koza üretiminin artt ı rı lmas ı  gerekmekte-
dir.Ülkemizde ş imdiye kadar yap ı lan yaş  koza ve ham ipek ihracat ı  yerine, ipek 
hali ve ipekli tekstil ürünlerinin nihraç edilebilme olanaklar ı nın ara ş t ı rı lmas ı  
katma değer sağ lamas ı  döviz kayb ı nın önlenmesine katk ı da bulunacakt ır. Son 
yıllarda yaş  koza ve ona bağ l ı  olarak ipek üretimindeki azal ış lann en önemli 
nedenlerinden biri de ipek hali ihracat ındaki sorunlard ır. Bu yüzden ipekhal ı  ve 
ipekli tekstil ürünlerinin kaliteli bir şekilde üretilmes,i ihracat ı nı n te şvik edilme-
sive ipek hali hedef ve alternatif pazarlann ın araş tı rı lması  gerekmektedir. 

İpekböcekçiliğ inin geli ş tirilebilmesi için dünya borsa fiyatlar ı na paralel ve 
düzenli bir fiyat politikas ı  izlenmelidir. Bu bak ımdan Kozabirlik'e büyük so-
rumluluklar dü şmektedir. 

Destekleme politikas ın ın amac ı n ulaş abilmesinde en önemli unsur, destek-
lem al ım fı yatları nın üretim döneminin ba ş lang ı c ı nda aç ıklanmas ıd ı r. Yaş  koza 
destekleme al ım fı yatları n ı n son iki ylda olduğ u gibi, ipekböce ğ i tohumu dağı t ı -
mından önce aç ıklanmas ı  uygulamas ına devam edilmelidir. 

Sektörde büyük bir üretici kitlesi ve koza i ş leme teknolojisine sahip Kozabir-
lik'in özelliklerle ortaklanndanya ş  koza al ı m ı nda ürün bedellerini pe ş in olarak 
ödemesi, üretim faaliyetlerinin devaml ı lığı  aç ı sından önem taşı maktad ı r. Son 
y ı llarda ipekböcekçili ğ  sektörünü olumsuz etkileyen unsurlardan birisi de yasal 
olmayan yollardan gümrük, fon ve vergi verilmeksizin s ını r ticaret ve diğer yol-
lardan ülkemize giren ipek ipli ğ i ve ipekli kuma ş lard ı r. bu durum, hemipekbö-
ceğ i yeti ş tiricilerini -ürün fiyatlar ın ı  düşmesine neden oldu ğu için- ve hem de 
ulusal eknomiyi olmusuz etkilemektedir. Dolay ı s ı yla söz konusu olumsuzlukla-
rı n ortadan kald ı rı lmas ı  için yeterli ve etkin denetlemelerin yap ı lmas ı  gerek-
mektedir. 
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Ülkemizde koza pazarlamas ında henüz standardizasyona geçilmemi ştir. Ko-
zabirlik, üç kalite s ını fına göre al ım yapaken, tüccar ipek zenginli ğ ine göre al ım 
yapmaktadı r. 

olarak suni elyaf üretiminin artmas ı  ve i şçi ücretlerindeki art ış lar neden ol-
maktad ı r. Ülkemizde 1948 y ı lında 86.832 aile ipekböekçili ğ i ile uğ raşı rken, bu 
rakam 1952'de 73.058'e, 1962'de 48.916'ya, 1972'de 41.303'e ve 1991'de 
28.687'ye düşmüş tür. 

Nispeten az bir emekle çiftçi ailelerinin bütçelerine önemli katk ı lar sağ layan 
ipekböcekçiliğ i, yaprak kesme ve ta şı ma i şçiliğ i dış mdaki iş lerin yaş lı , sakat ve 
çocuk gibi emeklerini diğer tanmsal faaliyetlerde de ğerlendirme olana ğı  bula-
mayan aile fertlerinin i şgüçlerinin de üretime kat ı lmas ına imkan vermektedir. 
Diğer taraftan ipekböceğ i beslemesi, mevsim itibariyle çiftçi ailesinin di ğ er faa-
liyetlerinin az olduğu bir zamana rastlamaktad ır. Besleme müddeti de 35-40 
gün gibi k ı sa bir süredir. bu durumda, tanmdai şgücü verimliliğ inin azaltı lması  
ve gizi i ş sizlerin k ı sa bir sürde olsa üretime kat ılmalanna olanak vermektedir. 

Ülkemiz, ipekböce ğ i ve dut ağ ac ı  yeti ş tiriciliğ inde büyük birpotansiyele sa-
hip olmas ına karşı n, son y ıllarda sektörde ya ş anan olumsuzluklar nedeniyle bu 
durumdan gerekti ğ i gibi yararlandamarr ı aktad ı r. Türkiye'de ipekböcekçili ğ i 
herşeyden önce ekonomik bir faaliyet olarak dü şünülmelidir. 

İpekböceğ i yeti ş tiriciliğ i; daha ziyade nüfus yoğunluğunun fazla, tarım tek-
niğ inin ileri ve sanayinin geli şmiş  olduğu bölgelerde yayg ınlaşmış tır. Ipekböce-
ğ i yeti ş tiriciliğ inin; özellikle monokültür tanm i ş letmelerinde yeter aile gelirinin 
sağ lanmas ına katk ı da bulunacakt ır. Bu nedenle ipekböce ğ iyeti ş tiriciliğ inin, dut 
ağ ac ının yeti şebileceğ i kı rsal bölgelere (GAP vb.) kayd ı nlmas ı  gerekmektedir. 
Ipek üretiminin art ı nlabilmesi için üretimin yeni bölgelere ve özellikle sulama-
ya aç ı lacak GAP bölgesine yay ılmas ı  ile geçimini tek üründen sa ğ layan bölge-
lerde eğer ekoloji uygun ise-yeni ve önemli gelir kayna ğı nın oluş turulmas ı  
mümkün olacakt ı r. Ipekböcekçili ğ inin, söz konusu bölgelerde en yüksek brüt 
kan sağ layan üretim faaliyeti olmas ı  durumunda hem ipek üretiminin artmas ı  ve 
hem de tar ım kesiminde gelir dağı l ım ının bir ölçüde de olsa iyile ş tirilmesi sağ -
lanabilecektir. - 

Ipekböcekçiliğ inde en önemli üretim faktörleriden birisi olan kaliteli dut 
yaprağı  üretiminin art ı rı lmas ı , daha fazla ipekböce ğ i tohıımunun beslenmeye 
al ınabilmesine ve buna bağ lı  olarak daha fazla ya ş  koza üretimine imkan vere-
cektir. Dolay ı sı yla son yıllarda yaprak verimi yüksek, ilkbahar geç donlanndan 
etkilenmeyen ve ülkemiz iklim ş artlanna adapte olan Japon orijinli Ichinose 
dut çe ş idinin ve dut ağ açlannda kafalama budama sisteminin yayg ınlaş tırı lması  
gerekmektedir. 

Ekolojik ko şulları n uygun olduğu bölgelerde eğ itim programları  ve özellikle 
pratik ipekböce ğ i yeti ş tirme kurslar ına ağı rl ı k verilebilir. Özellikle dut fidan ı  ta-
lebinin karşı lanabilmesi için Kozabirlik, İpekböcekçiliğ i Araş tırma Enstitüsü, 
diğ er kamu kurulu ş ları  ve üretici örgütlerine görev dü şmektedir. Üretimde ve-
rimliliğ in yükseltilebilmesi için kaliteli girdi kullan ı lmas ı  sağ lanmal ı  sektörde, 
fiziksel ölçülere göre ürünler de ğerlendirilmeli ve kalite gruplar ına ayrı lmış  ko-
za alım ı nı n sağ lanmas ı  gerekmektedir. Kozabirlik'in sorunlar ı  diğer tanm sat ış  
kooperatifleri ve birliklerinden ba ğı ms ı z olarak dü şünülememektedir. Köoper- 
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tiflerin piyasadaki pay ının ve iç ve d ış  pazarlamadaki etkinli ğnin artınlabilmesi 
için, kooperatiflerin temel sorunlar ının (finansman, mevzuat demokratik yöne-
tim, eğ itim ve araş tırma ve denetim sorunlan) en k ı sa sürede çözülmesi gerekli-
dir. Böylece kooperatifler özel sektörle rekabet edebilir ve ortaklar ına beklenen 
avantajları  sağ layabilir. 
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