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KOOPERATiFOLIK SAYI: 107 OCAK - Ş UBAT - MART 1995 

BAŞYAZI 

BAĞİMSİZLİK VE DEMOKRAS İ  

ProfDr. Rasih Demirci 

Bugün dünyan ın her yerinde "kooperatifler" ekonomik ve sosyal birimler olarak 
genel ekonomik sistem içerisinde önemli bir yer i şgal etmektedirler. Kooperatifçilik ha-
reketi, temel davram ş larda ve amaca yönelmede birbirinden büyük farkl ı lıklar 
gösterebilirler. Bulunduklar ı  ülkenin sosyo-ekonomik şartlarına uygun olarak belirli bir 
yapı  da gösterirler. Diğ er bir ifade ile, kooperatifler, ortaya ç ıkış ları , bünyeleri, etkileri 
vb. yönlerden faaliyetlerini sürdürdükleri çevre şartlarına göre değ iş im gösterirler ve 
içinde bulunduklar ı  toplum ve ekonomik düzeninden büyük ölçüde etkilenirler. 

Sosyalist sistemlerde kooperatifler, sosyalist siyasi yap ılaşma gereğ i, yönetimin 
amaçlarını  gerçekleş tirmede bir araç görevi üstlenmi ş ler ve devlet yönetimi ve siyasi 
iktidarın kontrolü alt ında olagelmiş lerdir. Sistemleri daha çok kapitalist ve pazar eko-
nomisine dayalı  batı  ülkelerinde ise kooperatifleri; demokratik kurallara göre i ş leyen 
kendi kendine yardım kuruluş ları  olarak uğ raşı larım etkili bir şekilde sürdürmekte ve 
bu ülkelerin ekonomileri içerisinde bir sektör ölçüsünde önemli bir yere sahip bu-
lunmalctad ırlar. Bu ülkelerde amaca ula şmada siyasi iradenin bir arac ı  değ il pazar eko-
nomisinin bir pazar arac ı  durumundadırlar. Her iki sistemin veya yap ı  arasmda 
geçiş lerin ve de ğ iş ikliklerin bulunmas ından dolay ı , gelişmekte olan ülkelerin pek 
çoğunda ekonomik sistemler tam yerini alamam ış  ve s ınırları  aç ık bir şekilde 
çizilememi ş tir. Bu ülkelerde kooperatifler belirli fonksiyon ifa etmekte ise de, bu 
ülkelerin çoğunda kooperatifler üzerindeki devlet vesayeti büyük ölçüde a ğı rlığı nı  his-
settirmektedir. 

Dünya üzerindeki son gelişmeler gözden geçirilirse özellikle totaliter sosyalist ida-
relerin y ıkı lması  ve parçalanmas ıyla yeni yönelimler ortaya ç ıktığı na şahit oluruz. 
Bunların bariz olan orta ve do ğ u ülkeleri örneklerinde görüldüğü gibi, ekonomik ha-
yattan yavaş  yavaş  elini çekmesi ve devletin küçülmesi için yeni tedbirler almmas ıdır. 
Bu yöneliş i durdurmak mümkün değ ildir. Ülkeler kaynaklar ından rasyonel bir şekilde 
istifade edebilmek için ekonominin kurallar ına göre hareket etmenin faydasma 
inanmış lardı r. 

Bu bilgilerin ışığı nda Türk kooperatifçilik hareketine bir göz atarsak; bugün 
Türkiye'de kooperatifçilik harekete yön veren dört ayr ı  kanuni düzenleme bu-
lunmaktadır. Bunlar, Tar ım Satış , Tarım Kredi ve Tütün Tar ım Satış  Kooperatiflerinin 
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kurulu ş , iş leyiş  ve çalış maların ı  düzenleyen özel kanunlar ile 1163 say ı lı  Ko-
operatifler Kanunudur. 1163 say ı lı  Kooperatifler Kanununa göre kurulan kooperatifler 
dışı ndaki kooperatiflerde, yönetime devletin do ğ rudan müdahale ettiğ i, özellikle devleti 
temsilen birliklerin bağ lı  bulunduğ u bakanl ıklann denetim ve koruma yetkisini a şarak 
karar ve uygulamalar ı  üzerinde vesayet ili şkisinin geçerli olduğunu görüyoruz. Tabii bu 
ilişki, tabi olduklan kanunlarda verilen yetkiden do ğmaktadır. 1163 say ı lı  Ko-
operatifler Kanunu, demokratik esaslara göre kurulup i şleyebilen devlet müdahalesinin 
en az olduğ u kooperatiflerin varl ığı na imkan vermiş tir. 

24 - 25 Ocak 1995 tarihlerinde Ku şadas ı 'nda toplanan üretici kurultay ının 
gündemi "Özerk ve Demokratik Kooperatifçilik" idi. Öyle anla şı lıyor ki, özelle ş tirme 
kanununu ç ıkararak, kamu iktisadi kurulu ş larını  satarak bunlar ın devlet bütçesi 
üzerindeki yükünü azaltmay ı  amaçlayan hükümet, kooperatif birliklerinin ortaya 
çıkardığı  yükten de kurtulmaya çal ış maktadır. Kooperatiflerin ba ğı ms ız ve demokratik 
olması  bütün kooperatifçileri mutlu eder. Ş imdiye kadar bir gecikme içerisinde olun-
masını  asl ında yad ırg ıyoruz. Hükümetin bu yöneli ş ini takdirle kar şı llyoruz. Ancak, bu 
konudaki endişelerimizi zikretmeden geçemeyece ğ iz. 

Bilindiğ i gibi devlet Tar ım Satış  Kooperatifleri ve birliklerini tar ımsal destekleme 
politikas ın ın bir arac ı  olarak kullanm ış tır. Tarım satış  kooperatifleri devletin bir al ım 
ofisi gibi hizmet görmü ş lerdir. Hükümetin tar ım satış  kooperatiflerini ba ğı msız hale 
sokarken tar ıma bu kooperatifler kanal ıyla yapı lan sübvansiyonlarm ortadan kalkmas ı  
üreticileri ve dolay ı sıyla kooperatif ortaklann ı  güç duruma sokacakt ır. Kooperatifçilik 
bir taban hareketidir ve üreticinin te şkilatlanmas ıdır. Y ı llarca devletin tar ıma 
yönlendirme arac ı  olarak kullandmış tir. Kooperatifler asli görev ve fonksiyonlar ını  
takdirle kar şı lıyoruz, istiyoniz, savunuyoruz. Ancak üretici kooperatif ortaklann ın bun-
dan zarar görmesini istemiyoruz. Üretici kurultay ın bir ortağ m veciz ifadesi ile "Devlet 
bizi boşuyor, ancak nafaka vermeden mümkün de ğ ildir". Devlet hem tar ım satış  ko-
operatifleri ve hem de tar ım kredi kooperatifleri için Dünya Bankas ının finans desteğ i 
ile bu kooperatifler yeniden yap ı lanma projeleri haz ırlamış tır. Bu çal ış malarda dev-
letin bu kooperatifleri nas ı l bağı msız ve demokratik kooperatifler haline getirece ğ i 
ayrıntı lı  bir şekilde mevcuttur. Devletin burada öngörülen tedbirleri almadan yeni 
yapı lanmaya gitmesi hele kooperatif ve birliklerini devletin s ırtında yük gördüğ ü için 
bırakmas ı  uygun değ ildir. Bundan ülke ekonomisi zarar görecektir. Binlerce üretici 
mağ dur duruma dü şecektir. Kooperatiflerin kendi ayaklar ı  üzerinde durabilen, kendi 
yağı yla kavrulabilecek bir yap ıya kavu ş turularak bağı msız ekonomik birimlerin 
oluş turulmas ı  gerekir. Tabii bu da öncelikle yasal bir düzenleme ile mümkün ola-
bilecektir. 

İkinci endişemiz de, Tarım Satış  ve Tarım Kredi Kooperatiflerinin tesisleri ile 
yapı lacak tasarruflard ır. Bu tesisler hukuken ve fiilen kooperatiflerin mal ıdır. Eğ er 

bunlardan baz ı ları  zarar eder duruma gelmi şse, bunun suçu kooperatifleri kurarak, 
ilişkilerini devam ettiren ortaklann değ ildir. Y ıllarca siyasi iktidarlar bu.i ş letmelerin 
ihtiyac ının üzerinde i şçi istihdam ederek, bu i ş letmeleri i ş letmecilik kurallar ına göre 
iş letilen ekonomik birimler olarak görmemi ş ler, partilerinin birer i şyeri olarak 
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görmüş lerdir. Can harcamalar ın fazlahğı  yüzünden bu i ş letmeler teknolojiyi takip ede-
memiş ler yani yatırım yapamamış lardır. Devlet kooperatifleri ba ğı msız hale getirirken 
particilik sebebiyle zarar verdi ğ i iş letmelerin piyasa şartlanna ayak uydurabilmesi için 
iş ten ç ıkarı lacak işçileri için k ıdem tazminat ın ı  üstlendiğ i gibi tesislerin mo-
demizasyonu içinde gerekli deste ğ i sağ lamalıdır. 

Bağı ms ızlık doğ u blokunun dağı tı lmasından sonra art ık sağ lanması  gereken bir 
ilke olarak görülmeye ba ş lanmış  ve devlet vesayetini azaltmaya yönelik bir ça ğ rı  ola-
rak orta ve do ğ u Avrupa ülke kooperatiflerinin yeniden yap ı lanmas ı  tanış malarından 
en çok üzerinde durulan bir kavram olmu ş tur. Bu ilke 1995 Eylül'ünde Manchester'de 
yapılacak Milletleraras ı  kooperatifler Birliğ i Kongresinde kararla ş tınlacak ko-
peratifçilik prensipleri aras ındadır. Öyle anla şı lıyor ki bu konu Türkiye'de ko-
operatifçilik kamu oyunun gündemini devaml ı  işgal edecektir. 
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KOOPERATIFÇILIK SAY1: 107 OCAK - Ş UBAT - MART 1995 

KAMU ÇALİŞ ANLARİNA SENDİKAL 
HAKLARİN VERILMESININ PERSONEL 

REJİMİNE ETKİLERİ  

Doç.Dr. Burhan AYKAÇ (*) 

GIRIŞ  

Kamu çalişanlarma sendikal haldarm verilmesi son y ı llarda kamuoyunun 
gündeminde en çok tutulan konuların başı nda gelmektedir. Bir konunun kamuoyunun 
ilgi odağı  haline getirilmesinde, 20 Ekim 1991 Milletvekili Genel Seçimlerinde siyasal 
partilerin kamu çal ış anlarının oylar ını  toplayabilmek için yapm ış  oldukları  "Vaadler 
Zinciri"nin bir halkas ını  kamu personeline sendika kurma hakk ının oluş turmas ı  etkili 
olmuş tur. Öyle ki; siyasal yelpazenin sa ğı nda ve solunda yer alan bütün partilerin ko-
nuya olumlu baktıklarını  açıklama yarış ma girmeleri son derece ilginç olarak kabul 
edilebilir. 

OECD'ye üye 24 ülke aras ında, kamu çal ış anlarına sendika kurma hakk ı  tanımayan 
tek ülkenin Türkiye olmas ı , Avrupa Konseyine üye 35 ülke aras ında, ILO'ya üye 150 
ülke arasında, NATO'ya üye 16 ülke aras ında, AGİK'e üye 48 ülke aras ında, kamu 
görevlilerine sendika kurma hakkının tanınmadığı  tek ülkenin Türkiye olmas ı , konuya 
ilgiyi artıran bir baş ka etken olarak de ğ erlendirilebilir. 

Ayrıca, ILO'nun çal ış anların sendikal haklar ı  ile ilgili olarak kabul etti ğ i 
sözleşmelerden, "I ş letmelerde Işçi Temsilcilerinin Korunmas ı  ve Onlara Sağ lanacak 
Kolaylıklar Hakkında 135 Say ı lı  Sözle şme, "Sendika Özgürlü ğüne ve Örgütlenme 
Hakkının Korunmas ına İ lişkin 87 Say ı lı  Sözleşme", "Kamu Hizmetinde Örgütlenme 
Hakkının Korunmas ına ve Istihdam Koşullarının Belirlenmesi Yöntemlerine İ lişkin 
151 Say ı lı  Sözleşme", "Sanayi i şyerlerine Al ınacak Çocukların Asgari Yaş  S ınırını  
Belirleyen 59 Say ı lı  Sözleşme", " İnsan Kaynaldarnun Değ erlendirilmesinde Mesleki 
Eğ itim ve Yönlendirmenin Yerine İ lişkin 142 Say ı lı  Sözleşme", "Uluslararas ı  Çalış ma 
Normları  Uygulamas ının Çeş itlendirilmesinde Üçlü Dan ış ma Hakkında 144 Sayılı  
Sözleşme" kabul edilerek, 25 Ş ubat 1993 tarih ve 21507 sayı lı  Resmi Gazetede 
yayınlanarak yürürlü ğ e girmiş tir. 

Türkiye, daha önceden "Örgütlenme ve Toplu Pazarl ık Hakkına İ lişkin 98 Say ı lı  
Sözleşmeyi ilk onaylayan ülkeler aras ında yer almış  olmasına karşı lık, 87 sayılı  
sözleşmeyi onaylamakta bu kadar geç kalm ış  olmas ı  çelişkili bir tutum olarak 
değ erlendirilebilir. (1) 

(*) Gazi Üniversitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakültesi Ö ğ retim Üyesi 
(1) GÜLMEZ, Mesut: Sendikal Haklar ın Uluslararas ı  Kuralları  ve Türkiye, TODME Yay ını , Ankara, 1988, s. 56 
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Bugün koaliasyon iktidar ını  meydana getiren her iki siyasi parti gerek muhalefette 
iken, gerek seçim beyannamelerinde, gerek koaliasyon protokolünde, gerekse hükümet 
programında aç ık bir biçimde, kamu personeline sendika kurma hakk ının ve-
rilebileceğ ini ifade etmi ş lerdir. Hükümet yetkilileri de her f ırsatta bu vaadlerini yerine 
getireceklerini tekrarlamaktad ırlar. Ancak, burada aç ık olmayan bir konu, memurlara 
tamnacak sendika kurma hakk ının toplu sözle şme yapma ve grev hakk ını  kapsay ıp 
kapsamadığı dır. Kamuoyuna verilen izlenim sendika kurma, toplu sözle şme yapma ve 
grev hakk ın ın verileceğ i şeklinde olmakla birlikte, yap ı lan bazı  açıklamalarin satır ara-
larında, sadece sendika kurma haklun ın verileceğ i, toplu sözleşme ve grev hakkının ve-
rilmesinin ileriki bir tarihe ertelenece ğ i düşüncesinin mevcut oldu ğ unu söyleyebiliriz. 
Toplu sözle şme ve grev hakkı  tan ınmadan verilecek olan bir sendika kurma hakk ının 
kamu çalış anlarının beklentilerine cevap vermeyece ğ i gibi, ş imdiye kadar yarat ı lan iz-
lenimle çeli şeceğ inden, iktidar ın böyle bir yola girmesi, kamu çal ış anlarının büyük 
tepkilerine yol açacak bir mahiyet arzetmektedir. Bu yüzden hükümetin konuyu ciddi 
bir biçimde değ erlendirmesi ve yaratt ığı  izlenim doğ rultusunda icraatta bulunmas ı  ge-
rekmektedir. Ayr ıca, toplu sözle şme ve grev hakkı  olmadan verilecek bir sendika 
kurma hakkının, mevcut dernek kurma hakk ının geniş letilmesinden başka bir anlam 
taşı mayacak da bir gerçektir. (2) 

I - SENDIKAL HAKLARIN MAHİYETİ  

Çalış anların emeklerinin hakk ını  alabilmeleri için örgütlü bir mücadele içinde bu-
lunmaları  zorunludur. Çal ış anların bu amaçla kurduklar ı  örgütler sendikalar olup, 
geçmi ş ten günümüze bütün ülkelerde bu örgütler sayesinde, sendika kurma hakk ının 
tanındığı  bütün ülkelerde çal ış anlar önemli say ı labilecek haklar almış lar ve daha hu-
zurlu bir çalış ma hayatına kavu şmuş lard ır. Başka bir ifade ile bir ülkenin çal ış ma 
hayatında sağ lam dengelerin kurulmas ı , çal ış anların hakkaniyet ölçüsünde emeklerinin 
karşı lığı nı  almaları , refah ın toplumun bütün kesimlerine yayg ınlaş tırı lması , adil bir 
gelir dağı lımının sağ lanmas ı , bütün çal ış anlara gerçek anlamda sendikal haklar ın ve-
rilmiş  olmas ıyla yakından ilgilidir. (3) 

Sendikal haklar ın işçi kesimine verilmesi konusunda da geçmi ş te baz ı  engellerle 
kar şı laşı lmış  olmas ına kar şı lık, bu engeller kamu çal ış anlar ına bu hakların ve-
rilmesinde karşı laşı lan engellere göre çok az denilebilecek bir düzeydedir. Bunun ne-
deni, kamu çal ış anlarına sendikal haklar ın verilmesinin baz ı  sakıncalar doğ uracağı  
endişesinin bulunmas ıdır. Genellikle, kamu çal ış anlarına sendikal hakların ve-
rilmesinin doğ urabileceğ i sakıncalar ş u şekilde belirtilmektedir: 

(2) GÜLMEZ, Mesut: Memurlar ve Sendikal Haklar, Imge Kitabevi, Ankara, 1990, S. 159; GÜLMEZ, Mesut: I şçi ve 
Memur Statüleri Aras ı nda Yakı nlaş ma Olgusu: Dünyadaki Geliş meler ve Ülkemizdeki Durum", Prof. Dr. Ibrahim 
YASA'ya Armağ an, AÜSBF Yay ı nı , Ankara, 1983, S. 247 

(3) Ş AYLAN, Gencay: "Memur Sendikalar ı  Üzerine Baz ı  Notlar", AID, C.3, S.4, Aral ı k 1970, S. 136; TALAS, Cahit: 
"Türkiye'de ve Dünyada Devlet-Memur Ili şkileri", AÜSBF Bas ı n ve Yayı n Yüksek Okulu, Yı llık 1974/1976, Ankara, 
1977,s. 7 
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A - DEVLET OTORİTESİNİN SARSILMASI 

Bu görü şü öne sürenlere göre, devlet ile memur aras ındaki ilişkinin, işveren ile i şçi 
aras ındaki ilişkiden çok farkl ı  bir özellik ta şı dığı  kabul edilerek; devletin en üstün oto-
rite kaynağı  olduğ u, buna ba şka hiçbir unsurun ortak olmayaca ğı , devlet otoritesinin 
bir bütün olduğ u öne sürülerek, bu otoritenin hiçbir gerekçe ile parçalanamayaca ğı , aksi 
takdirde devletin zaafa dü şeceğ i ifade edilmektedir. (4) 

Bu görü ş  değ iş ik boyutlar alarak, kamu çal ış anlarına sendikal haklar ın ve-
rilmesinin sak ıncalı  olacağı nı  öne süren en eski görü ş lerden biri olarak belirtilebilir. 

Oysa günümüzde Hegel'ci bir devlet anlay ışı  hemen hemen hiçbir ülkede mevcut 
değ ildir. Zaten demokratik bir toplumda devlet kendili ğ inden bir amaç olmay ıp, top-
lumsal yarar ı  en geni ş  anlamda sağ laman ın en etkili arac ıdır. Bu yüzden, nas ıl ki, 
kamu çal ış anlarına sendikal haklar ın verildiğ i ülkelerde devlet otoritesinin sars ı lması  
söz konusu değ ilse, ülkemizde de ayn ı  doğrultuda adımların atı lmasının devlet oto-
ritesini sarsmas ı  söz konusu olmayacaktır. 

B - HİYERARŞİNİN BOZULMASI 

Kamu çal ış anlarına sendikal hakların verilmesinin Kamu Yönetiminin temelini 
meydana getiren hiyerar ş ik ilişkileri bozacağı  öne sürülmektedir. Memurlar ın hak ve 
yükümlülükleri yasayla belirlenmi ş  olup, yasan ın teminatı  altında bulunmaktad ır. Bu 
yüzden, memurlar ın yasan ın vermediğ i bir hakkı  almaları  zaten mümkün 
olmadığı ndan, bu hakk ın kendilerine verilmesini, kendi amirlerinden isteyeceklerdir. 
Yasan ın vermediğ i bir hakkı , amirin vermesi söz konusu olamayaca ğı ndan, ast ve üst 
ilişkilerinde bir bozulma meydana gelece ğ i ifade edilmektedir. (5) 

Memurlar kamu otoritesini temsil eden, bulunduklar ı  göreve göre kamu kudretini 
kullanan kiş ilerdir. Bu ki ş iler aras ında hiyerarş ik ilişkilerin önemli bir yeri bu-
lunmaktadır. Bunun zedelenmesi kamu hizmetlerinin aksamas ına neden olacağı ndan 
bundan toplumun bütün kesimleri zarar görebilir. Bu yüzden kamu çal ış anlarına sen-
dikal hakların verilmesinin sakıncal ı  olabileceğ i kabul edilmektedir. (6) 

C - KAMU HİZMETLERİNİN AKSAMASI 

Sendikal haldardan, özellikle grev hakk ının kullanımının kamu hizmetlerinin ak-
samas ına yol açacağı  endi şesi yayg ındır. Grev hakk ı  konusundaki bu görü ş te önemli 
yumuşamalar olmakla birlikte, temel e ğ ilim korunmaktad ır (7). Kamu hizmeti tan ımı  
gereğ i sürekli ve düzenli hizmet olma durumundad ır. Grev ile kamu hizmetlerinin 
sürekliliğ i ve düzenliliğ i çelişmektedir. Hatta baz ı  kamu hizmetlerinin sunulmamas ı  

(4) TUTUM, Cahit; "Türkiye'de Memur Sendikalar ı ", AİD, C.1, 5.2, Eylül 1968, S. 29 
(5) TUTUM, Cahit: ag.m., s. 31 
(6) TORTOP, Nuri; Personel Yönetimi, Ankara, 1989, S. 158 
(7) GURAN, Sait: "Avrupa'da ve Türkiye'de Memurlar ın Sendikalaş mas ı  ve Yönetime Kat ı lması ", AID, C. 11, S. 4, 

Aralık 1978, s. 18 
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devletin varl ığı nı  ortadan kald ırabilecek bir nitelik taşı maktadır. Nitekim, sendikal 
hakların en geniş  biçimde tan ındığı  ülkelerde bile, güvenlik kuvvetleri, silahl ı  kuv-
vetler ve yarg ı  mensuplarına bu hak tan ınmanıalnadır. 

Kamu çalış anlarına sendikal haklar ın verilmesinin eğ itim, sağ lık, ulaşı m ve ha-
berleşme gibi devletin etkin olduğ u alanlarda, bu hizmetlerin büyük ölçüde aksamas ına 
yol açabileceğ i öne sürülen görü ş ler aras ında yer almaktad ır. (8) 

Bütün bunlara ek olarak, kamu çal ış anlarına sendikal haklar ın verilmesi halinde, bu 
haklarını  kötüye kullanabilecekleri de öne sürülmektedir. (9) 

Bu sakıncalar, geçmi ş te pek çok ülkede de dile getirilmi ş tir. İ lk Memur sen-
dikas ının Posta Memurlar ı  tarafından 1890 y ıhnda kuruldu ğ u ABD'de; buna çarp ıcı  bir 
örnek olarak ABD Ba şkanlarından Franklin D. ROOSEVELTin 1937'de söylediklerini 
gösterebiliriz: "Kamu görevlilerinin adil ve yeterli bir ücret, makul i ş  saatleri, uygun is-
tihdam şartları , ilerleme imkanlar ı , ş ikayetlerin tarafs ız ve adil bir şekilde ele al ınmas ı  
ve benzeri diğer haklar istemeleri konusunda durumlar ı , esas itibariyle, özel kesimde 
çal ış an personelin durumundan farkl ı  değ ildir. Bu meseleler üzerinde görü şlerini bil-
dimıek üzere örgütlenmeleri hem normal hem de mant ıkidir. Ancak kamu görevlilerinin 
halka ve hükümete kar şı  olan görev ve ili şkilerindeki özelliğ e son derece dikkat et-
melidir... Memur örgütlerinin faaliyetlerinde "Militan" taktiklerinin bir yeri olmad ığı  
hususundaki kanaatimi özellikle belirtmek isterim... Madem ki gördükleri hizmetler 
hükümet görevleridir; o halde kamu görevlilerinin greve te şebbüs etmeleri, en azmdan, 
istekleri karşı lan ıncaya kadar hükümet faaliyetlerinin yerine getirilmesine engel ol-
maları  anlam ını  taşı r. Sadakat yemini ile ba ğ lı  bulundukları  hükümeti felce u ğ ratacak 
bu kabil hareketlerin dü şünülmesi ve müsamaha görmesi imkans ızdır". (10) 

Fransa'da 1901 y ı lında memurlara dernek kurma hakk ı  tanmmış tır. Ancak me-
murların büyük çaba göstennelerine ra ğmen 1946 y ı lına gelinceye kadar memurlara 
sendika kurma hakk ı  tanınmamış tır. Memurlar sendika kurma hakk ını  elde edebilmek 
için "Memurlar ın Sendika Hakkını  Savunma Komitesi" ad ıyla bir komite kurarak, bu 
alanda hak arama mücadelesine giri şmiş lerdir. Bu komitenin 22 Mart 1907'de, CLE-
MENCEAU'ya yazdığı  aç ık mektupta; "Siz bize devletin varl ık nedeni politikadan söz 
ediyorsunuz, Say ın Başbakan. Biz ise size sanayi diyoruz. Bize göre devlet de di ğer 
patronlar gibi bir patrondur. O bak ımdan devletle bizim aram ızda sadece basit bir hiz-
met değ iş imi söz konusudur. Başka bir şey değ il. Devlet bize bir ücret ödüyor, biz de 
ona emeğ imizi satıyoruz. Fakat biz bunu yaparken özgürlü ğ ümüzü muhafaza etmek is-
ziyoruz. Devleti yıkmak istemediğ imiz gibi, onun kölesi de olmak istemiyoruz" (11). 
şeklinde görü ş lerini dile getirmi ş lerdir. 

Bizdeki durum Fransa'da 94 y ı l önce varolan duruma çok benziyor. Yaln ız tek fark-
la. O zamanki Frans ız Devlet Adamları , memurlara sendikal haklar ı  vermeyeceğ iz di-
yorlard ı , vermiyorlard ı . Bizde bütün Devlet Adamlar ı  memurlara sendikal haklar ı  ve- 

(8) GÜLMEZ, Mesut: Memurlar ve Sendikal Haklar, a.g.e., s. 193 
(9) Cumhuriyet Senatosu Tutanaklar Dergisi, C. 26, s. 7 
(10) STERLING, D.Spero: Governement as Employer, New York, 1948, p. 2'nalden TUTUM, Cahit: a.g.m., s. 30 
(11) FOUGERE, Louis; La Fonction Publique, Institut International des Sciences Administratives, Bruxelles, 1966, p.292 
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receğ iz diyorlar, vermiyorlar. Fransa'da kamu çal ış anlarının, sendika kurma hakk ını  45 
yı llık bir mücadele sonunda elde ettiklerini özellikle vurgulamak gerekir. Bizde ise, 
kamu çal ış anlarının ayn ı  boyutta bir hak mücadelesi yapt ıkları  söylenemez. 

II - SENDIKAL HAKLARIN KAPSAMI 

Türkiye'de bütün kamu çal ış anlannda, kendilerine sendikal haldann verilmesi ha-
linde, bütün sorunlar ın kendiliğ inden çözümlenece ğ i inancı  son derece yayg ındır. Oysa, 
daha henüz verilmesi dü şünülen sendikal haklar ın kapsamı  belli olmadığı  gibi, sendika 
kurma hakk ıyla birlikte, toplu sözle şme ve grev hakk ının verilmeyeceğ i izlenimini ya-
ratan aç ıklamaların yapı lmas ı , bu alanda bir hayal kınklığı nın doğ abileceğ ini 
göstermektedir. Kaldı  ki, kamu çal ış anlarına sendikal haldarm verildiğ i pek çok ülkede 
grev hakk ının kapsam ının, işçilere tan ınan grev hakkıyla kar şı laş tır ı ldığı nda, çok dar 
tutulduğu görülmektedir. (12) Öte yandan, kamu çal ış anlarına toplu sözle şme 
hakkının tanımas ının, Devlet Bütçesi tekniğ i bakımından bazı  sakıncalar içerdiğ i de 
öne sürülmektedir. (13) Memur sendikas ının ilk kurulduğu ülke olan ABD'de, me-
murlara toplu sözle şme yapma hakk ı  1962 yı lına gelininceye kadar tan ınmamış tır.(14) 

Grev hakkı  ise ABD'nin 50 Eyaletinin sadece 8'inde tan ınmış  olup, kamu 
çalış anlarına grev hakk ı  tan ıyan ülkelerin say ı sı  henüz 23'tür (15). ABD'de kamu 
çalış anları  grev hakk ı  elde etmek için, mahkemeler nezdinde sürekli olarak 
giriş imlerini sürdürmektedirler. (16) 

Aynca, ILO'nun 87 say ı lı  sözleşmesinin Fransızca ve İngilizce metinleri aras ında 
bulunan farklılık, ülkemizde baz ı  bilim adamları  ve üst düzey yöneticilerinin bu 
sözleşme kapsam ına kamu çal ış anların ın gimıediğ i şeklinde yorumların yap ı lmasına 
yol açm ış tır. Ancak, ne varki daha sonra bu alanda yap ılan bir başvuruyu esas alan 
ILO, 30 Ocak 1989 tarihinde 87 say ı lı  sözleşmeye açıklık getirilerek, hiç bir ayr ım 
yap ı lmaksızın, kamu ve özel kesimde çal ış an bütün herkese, kamu çal ış anları  da dahil, 
sendika kurma hakkının verilmesi gerektiğ ini kabul etmi ş tir. (17) 

Ancak, silahl ı  kuvvetler mensuplar ının ve polislerin bu haktan yararland ırı lıp ya-
rarland ırıhnayacağı , her ülkenin kendi iç mevzuatma b ırakı lmış tır. Fakat, silahl ı  kuv-
vetler ve polis kapsamına bunlara ait tesislerde çal ış anların dahil olup olmad ığı  kö-
nusunda tartış malar devam etmektedir. (18) 

Bir başka tartış ma konusu da Türkiye'de mevcut duruma göre kamu çal ış anların ın 
yasal olarak sendika kurup kuramayacaldand ır. Baz ı  bilim adamlar ı , İnsan Haklar ı  Ev-
rensel Beyannamesi, ILO'nun temel normlar ı  ve AGIK sözle şmelerine dayanarak, 1982 

(12) GAZIER, François : La Fonction Publique Publique Dans Le Monde, Edition Cujas, Paris, 1972, p. 175 
(13) CAYER, NJoseph; Public Personnel Administration in The United Stnts, St. Martin's Press, New York, 1975, p. 117 
(14) NIGRO, Felix A. and NIGRO, Lloyyd G.: The New Public Personnal Administration, Third Printing, Illinois, 1978, p. 

302 
(15) GÜLMEZ, Mesut; Memurlar ve Sendikal Haklar, a.g.e., s. 189 
(16) STAHL, O.Glenn; Public Personnel Administration, Fifth Edition, New York, 1962, p. 250 
(17) HODGES-AEBERHARD, Jane: "Le Droit Syndical Selon l'Article de la Convention No 87", Revue Internationale du 

Travail, 198962, p. 198 
(18) HODGES - AEBERHARD, Jane: a.g.m., s. 205 
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Anayasas ında da yasaklay ıcı  bir hükmün bulunmad ığı nı  öne sürerek Türkiye'de kamu 
çalış anlarının yasal olarak sendika kurma haklar ının bulunduğ unu kabul etmektedirler. 
(19) 

1961 anayasas ı  memurlara sendika kurma hakk ı  tanıyordu. Nitekim, buna 
dayanı larak 17 Haziran 1965'te 624 Say ı lı  "Devlet Personeli Sendikalar Kanunu" ad ıyla 
bir düzenleme yap ılmış tır. Bu düzenlemenin yap ı lmas ından 3 yıl 16 gün sonra, yani 3 
Temmuz 1968'de Türkiye'de 453 memur sendikas ı , 18 Federasyon ve 3 Konfederasyon 
kurulduğunu görüyoruz (20). Ba şka bir ifadeyle her 5 günde 2 memur sendikas ı  ku-
rulmuş tur. Kanunun ç ıktığı  y ı l içerisindeki 5 ay 13 gün içerisinde kurulan memur sen-
dika sayı sının 200 olduğ una dikkat edilecek olursa, kamu çal ış anlarının kendilerine ve-
rilen sendikal hakk ın bilincinde olduklar ı  söylenemez. Öte yandan, bu memur 
sendikalar ının 149'unun Ankara'da, 67'sinin Istanbul'da, 15'inin Izmir'de kuruldu ğ u dik-
kate alınacak olursa, en ilginç olan ının, bu memur sendikalarından 88'inin üye 
sayısmın 100'den az, 93'ünün üye say ıs ının 500'den az olduğ u görüldüğ ünde bu sen-
dikaların sendikal mücadele amac ının dışı ndaki etkenlerden dolay ı  kurulduklan 
söylenebilir. 

453 memur sendikas ının 364'ü kurumsal düzeyde (% 80.4), 89'u da kurumlar aras ı  
düzeydedir. Milli Eğ itim Bakanlığı  Bünyesinde kurulan memur sendikas ı  say ı sının 83 
olmas ı, en çok memur sendikasm ın öğ retmenler taraf ından kurulduğ unu 
göstermektedir. Bunu Devlet Demir Yollan Personeli 35, Sümerbank 26 ve Etibank 11 
sendika ile izlemektedir. (21) 

1968 yı lında Türkiye'de toplam kamu görevlisi say ı sının 800.000 civarında olduğ u; 
624 sayı lı  kanun uyar ınca, bu personelin 185.000'inin sendikalara üye olmalar ının 
yasak olduğu, 453 sendikanın toplam üye say ı sının 180.000 civar ında olduğ u 
düşünülecek olursa (22), memurlar ın bu hakkı  iyi kullanamachklan açıkça ortaya 
çıkacaktır. 

Bu kadar çok sendika kurulmas ının nedenleri üzerinde dikkatle durulmal ıdır. Bize 
göre bunun iki nedeninin oldu ğ u söylenebilir. 

A - SİYASAL NEDENLER 

Kamu çalış anları  sendika kurarken, konuyu daha çok ideolojik bir boyutta 
değ erlendirerek, ayni siyasal e ğ ilimi taşı yan personelin yönetici kademelerde görev 
aldığı  bir sendika kurma arzusuyla hareket ettikleri söylenebilir. Hatta, o dönemde mev-
cut her siyasal partinin parelelinde bir sendika kurma arzusu ister istemez memur sen-
dikas ı  sayı sının artmas ında etken olmuş  olabilir. Ancak memur sendikas ı  sayı sın ın 

(19) GÜLMEZ, Mesut: Memurlar ve Sendikal Haklar, a.g.e., s. 254; GÜLMEZ, Mesut: "87 Türkiye'yi Üye Devlet Olarak 
Bağ lar", Mtı lkiyeliler Birli ğ i Dergisi, S. 105, Mart 1989, s.11; ISIKLI, Alpaslan: "Memurlar ı n Sendikal Hakk ı  Vardır", 
Mülkiyeliler Birliğ i Dergisi, s. 121, Temmuz 1989, s. 3; TANINLI, Server; "Memurlar, Ça ğdaş  Hak ve özgürlüklerini 
Söke Söke Alacak", Türkiye'de Memur Sendikac ı lığı  Sempozyumu 13-14 Eylül 1990, Ankara, 1991, s. 113 

(20)mmgoğ,'w, Cemal: Türkiye'de Kamu Personeli Sendikalar ı , Ankara, 1968, s. 11 
(21) M1HÇIOGLU, Cemal; a.g.e., s. 29 
(22) TUTUM, Cahit; a.g.m., s. 40 
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453 olması , böyle bir etkenin tek başı na bunu aç ıklamaya elver ş ili olmadığı nı  ortaya 
koymaktad ır. 

Yapılan başka bir araş tırmada da ayn ı  sonuçların elde edilmiş  olması , bu konuda 
bulanan eğ ilimin çok güçlü olduğ unu göstermesi bak ımından ilgi çekicidir. (23) 

Bununla birlikte, siyasal partilerin kendi güdümlerinde veya kendi parelelinde kitle 
örgütlerinin kurulmas ını  desteklemeleri, bu alanda yasaklar konulsa bile bunu dolayl ı  
yollardan sağ ladıkları  bilinmektedir. Aynı  tür bir yap ı lanmanın günümüzde de mevcut 
olduğ unu ve daha henüz bu alanda yasal bir düzenleme yap ı lmamış  olmasına rağmen, 
sendika kurma giri ş iminde bulunan farkl ı  grup say ı sının 14'e ulaş tığı nı , yasal 
düzenleme yap ıldıktan sonra, 1965 dönemindeki say ı  kadar olmasa bile, daha da ar-
tacağı nı  söyleyebiliriz. Ayrıca, zamanla bu alanda başarı lı  olamayacak olan memur 
sendikaların ın kendiliğ inden ortadan kalkaca ğı  da gözden kaç ırı lmamalıdır. 

B - YAPISAL NEDENLER 

Demokratik kitle örgütlerinin yap ı larından kaynaklanan baz ı  zaaflann bulunmas ı , 
kamu çalış anlarını  çok say ıda sendika kurmaya iten temel neden olarak kabul edi-
lebilir. 

Robert MICHELS taraf ından ABD'de yap ı lan, siyasal partileri ve sendikalar ı  kap-
sayan bir ara ş tırmaya göre demokratik zamanla, örgütün amaçlar ını  gerçekle ş tirme 
eğ ilim yerine, kendilerinin yeniden seçilmelerini sa ğ layacak yöntemler geli ş tirme 
eğ ilimine girdiklerini ortaya koymu ş tur (24). Demokratik kitle örgütlerinde, 
yöneticilerin böyle bir oligarş ik eğ ilime girmelerini "Oligar ş inin Tunç Kanunu" (25) 
olarak nitelendiren MICHELS, bütün demokratik ülkelerdeki siyasal partilerin ve sen-
dikaların yöneticilerinin kolay kolay de ğ işmediğ ine dikkat çekmektedir. 

Gerçekten ülkemizde de siyasal partilerin ve sendikalar ın yöneticilerinin, di ğer 
Batılı  ülkelerin tamammda görüldü ğü gibi çok uzun süre görevde kald ıkları , 
başarı s ızliklann ın bile bu gerçe ğ i değ iş tirmediğ i görülmektedir. 

Nitekim 12 Eylül'de bu durum "Sendika Ağ alığı " olarak nitelendirilerek, hem si-
yasal partilere, hem de sendikalara, bir ki ş inin iki defadan fazla üst üste genel ba şkan 
seçilemeyeceğ i şeklinde bir k ısı tlama getirilmesine neden olmu ş tur. Böyle bir 
kı sı tlamanm getirilmesinin temel nedeni "Oligar ş inin Tunç Kanununun" etkisini or-
tadan kald ırmaklir. Ancak, bu kı sı tlama uzun ömürlü olmam ış tır. MICHELS'in 
görü ş leri geçerliliğ ini tam olarak korumaktad ır. 

Çok say ıda sendika kurulmasm ın en gerçekçi aç ıklamas ı , sendika yönetimini ele 
geçiren yöneticilerin, gerekli mekanizmalar ı  kurarak, sürekli kendilerinin yönetimde 
kalmalar ını  sağ lamak amac ına yönelmiş  olmaları dır. Aynı  amac ı  taşı yan, ayn ı  ku-
ruluş ta birlikte çal ış an, ayn ı  siyasal görü ş leri paylaşan kiş ilerin, farkl ı  adlar alt ında, 

(23) Ş AYLAN, Gencay: a.g.m., s. 142 
(24) MICHELS, Robert: Political Parties, Collier Books, New York, 1962, p. 222 
(25) MICHELS, Robert: a.g.e., s. 221 
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farkl ı  memur sendikas ı  kurmalann ın, mant ıklı  başka bir aç ıklamas ını  yapmak oldukça 
güçtür. 

1965'teki ayn ı  eğ itimin devam ettiğ ini, ayn ı  meslek grubuna mensup ki ş ilerin farkl ı  
memur sendikalar ı  kurma giri ş iminde bulunmalar ı , göstermektedir. Elbette, sendika 
kurma hakkı  verildiğ inde, bu hak sendika kurma özgürlü ğünü de kapsamak zorundadır. 
Yukarıda ifade ettiklerimizden, tek bir memur sendikas ı  kurulmas ı  gerektiğ i görü şünü 
savunduğ umuz sonucu ç ıkarı lmamalıdır. Burada bizim vurgulamak istediğ imiz, makul 
say ılan fazlas ıyla aşan, güçsüz sendikac ı lığ a yol açacak kadar çok say ıda memur sen-
dikas ının gereksiz yere ortaya ç ıkmasıdır. Böyle bir durumda, kamu çal ış anlarının is-
tedikleri ve bekledikleri haklar ı  elde etmeleri mümkün olmayacakt ır. 

Ayrıca, hem 1961 Anayasas ının, hem de 1982 Anayasas ının haz ırlanmas ı  
s ıras ında, Anayasa Komisyonunda yap ı lan tartış malar aras ındaki büyük benzerlik son 
derece dikkat çekicidir. (26) 

IH - SENDIKAL HAKLARIN PERSONEL REJIMINE ETKISI 

Farkl ı  siyasi sistemlere sahip ülkelerde, farkl ı  personel rejimleri benimsenmekte bir-
likte; ayn ı  siyasi rejimi kabul eden ülkeler aras ında da, kamu personel rejiminin esastan 
bakım ından çok önemli farkl ıl ıklar bulunmaktad ır. Bu farkl ılıklar daha çok kamu per-
soneline tan ınan haldar alan ında yoğ unlaşmaktadır. Kamu personelinin örgütlenme 
hakkı  ve boyutlar ı , memurların fikirsel bağ lı lığı , siyasal partilerle ili şkileri, siyasal ni-
telikli üst kademe yöneticilerinin bulunup bulunmamas ı , kamu personelinin seçimlerde 
aday olmalarının bağ landığı  esaslar; farkl ı l ıkların belli baş l ı  alanları  olarak be 
lirtilebilir. 

Bütün bu alanlar içerisinde, kamu çal ış anlarına örgütlenme hakkı  verilip ve-
rilmemesi ve bu hak verilmi ş  ise, bu hakkın kapsam ı , personel rejimini önemli ölçüde 
etkilemektedir. Kamu çal ış anlarına örgütlenme hakkının verilmesi, diğ er haklar ın elde 
edilmesi için örgütlü mücadeleye zemin haz ırlaması  bakımından da önem 
taşı maktad ır. Başka bir ifadeyle, örgütlenme hakk ının verilmiş  olmas ı , diğ er haklann 
alınmas ı nı  kolaylaş tıran bir niteli ğ e sahip bulunmaktad ır. 

Çal ış anlarla çal ış tıran kurum aras ındaki ilişkiler iki farkl ı  görü şe göre 
açıklanmaktadır. 

A - SÖZLEŞMEYE DAYANAN GÖRÜ Ş  
Çal ış an personelle, çal ış tıran kurum aras ındaki ilişkinin bir sözleşmeye dayandığı , 

taraflar ın hak ve yükümlülüklerini bir sözle şmeye göre belirledikleri öne sürülmektedir 
(27). Bu görü şün, özel kesimde çal ış anlar için geçerli oldu ğ u tartış masız kabul edil-
mekle birlikte; özel kesimde bile gerçek anlamda bir sözle şmenin yap ı ldığı  

(26) GÜLMEZ, Mesut: "1961 Anayasas ı 'ndaki Sendikal Hakları n Oluşumu", AID, C.18, S. 3, Eylül 1985, s. 90-100; 
GÜLMEZ, Mesut: "Anayasa Tasar ıs ı nda Çal ış ma Ili ş kileri", AID, C.19, S.1, Mart 1986, s. 63-85 

(27) GÜLMEZ, Mesut: "I ş çi ve Memur...", a.g.m., s. 242 
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söylenemez. Ancak, hukuki yönden bak ı ldığı nda, özel kesimde çal ış an personelk 
çalış tıran kurulu ş  veya ki ş i aras ındaki ilişkinin, bir özel hukuk sözle şmesinin bütün 
unsurlar ın taşı dığı n ı  söyleyebiliriz. Anglosakson ülkelerinde sözle şmeye dayanan 
görüş  genel kabul görmekle birlikte, Fransa'da bu görü şün bazı  alanlarla s ın ırlı  olduğ u 
kabul edilmektedir (28). Ancak baz ı  bilim adamları , idare ile memur arasindaki 
ilişkinin sözle şmenin unsurların' taşı madığı  gerekçesiyle sözleşmeye dayanan görü şü 
reddetmektedirler. (29) 

Öne sürülen gerekçelere bak ı ldığı nda, ülkemizdeki kamu çal ış anları  bakımından 
geçerli oldu ğ unu söylemek oldukça zor görünmektedir. 

B - STATÜ GÖRÜŞ Ü 

Bu görü ş  Frans ız idare hukukçular ı  tarafından geçmi ş te çok ciddi bir biçimde sa-
vunulan bir görü ş  olup, Frans ız Danış tay' içtihatlanyla da benimsenmi ş tir. Son 
yı llarda, statü görü şünden vazgeçme e ğ itiminin arttığı  görülmekle birlikte, idare rejimi 
benimseyen, diğ er ülkelerde de statü görü şünü savunanlarm kamu personeli ile devlet 
aras ındaki ilişkinin, olsa olsa bir idari sözle şme niteliğ i taşı dığı nı , bunun bir özel 
hukuk sözle şmesi olmas ının mümkün olmadığı  görüşünün yayg ın olarak kabul edil-
diğ ini söyleyebiliriz. 

Ülkemizdeki yayg ın olan görü ş  ise, statü görü şü olup, memurların bir sözleşmenin 
tarafı  olmay ıp, tek tarafl ı  olarak önceden belirlenmi ş  bir statüye idari bir i ş lemle intisar 
ettikleri, ortada bir sözle şme bulunmad ığı  gibi, sözleşme yaptığı nı  kabul ede-
bileceğ imiz, eş it durumda iki tarafın olduğ unu dahi söylemenin mümkün olmad ığı  öne 
sürülmektedir. (30) 

Gerçekten, gerek 1982 Anayasas ı , gerek 657 say ı lı  Devlet Memurlar ı  Kanunu, ge-
rekse dan ış tay kararlar ı  incelendiğ inde, ülkemizde statü görü şünün tam anlamıyla be-
nimsendiğ ini söyleyebiliriz. Hatta, 657 say ı lı  DMK'u sözle şmeli personel, geçici per-
sonel ve işçileri de tammlayarak, bunlar ın bu statü içerisindeki yerlerini belirleme 
amacı  güttüğü ifade edilmektedir. (31) 

Türkiye'de kamu çalış anlarına sendikal haklar ın verilmesi halinde, çalış an personel 
ile çalış tıran kurum aras ındaki ilişkinin bir statü ilişkisi olduğ unu savunmak kolay ol-
mayacaktır. Bu alanda personel rejiminin hukuki dayana ğı  teşkil eden temel 
düşüncelerin değ işmesi zorunlu olacakt ır. (32) 

Sendikal hakların tanınmas ı= en belirgin etkisinin çal ış anların yönetime daha 
aktif katı lımı  yönünde olacağı  söylenebilir. Merkeziyetçi e ğ ilimlerin hakim oldu ğu 
Türk Kamu Yönetiminde, yönetime kat ı lma alış kanlığı nın yok denecek kadar az 
olmas ı , sendikal haldarm tan ınmasıyla birlikte bu alanda baz ı  sorunların ortaya 

(28) TORTOP, Nuri, a.g.e., s. 44 
(29) EROĞ LU, Hamza: Idare Hukuku, Ankara, 1988, s. 234 
(30) EROĞ LU, Hamza: ag.e., s. 235 
(31) EROĞ LU, Hamza: ag.e., s. 235 
(32) GÜLMEZ, Mesut: "Iş çi ve Memur...", a.g.m., s. 263 
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çıkabileceğ inin bir göstergesi olarak kabul edilebilir. Ayr ıca, merkeziyetçi yönetim 
anlayışı n ın bir sonucu olarak, çok güçlü olan kat ı  hiyerarş i anlay ışı nın yerini daha 
ılımlı  ast-üst ili şkilerine dönüşmek zorunda olduğu söylenebilir. Başka bir ifadeyle, 
merkeziyetçi bürokratik yönetim gelene ğ i, yerini yavaş  yavaş  demokratik yönetim 
anlayışı na bırakacakt ır. Ancak, arzu edilen demokratik yönetim gelene ğ inin oluşmas ı  
için uzunca bir zaman diliminin geçmesinin gerekece ğ ini de gözönünde bulündurmak 
gerekir. (33) 

İş sizlik oranının yüksek olduğu ve kamu çal ış anlarının milli gelirden ald ıkları  
paym giderek azald ığı  ülkemizde; kamu kesiminde çok yüksek oranlarda oldu ğ u kabul 
edilen gizli iş sizlik, iş  analizi iş  ve görev tanunlarm ın bulunması , yapılan iş  ile 
görülen eğ itim aras ında sıkı  bir ilişkinin bulunmaması , hizmet içi eğ itimin istenen 
düzeyde olmaması , memur güvenliğ i bulunmakla birlikte görev güvenli ğ inin bu-
lunmamas ı , sınıflandırma, kariyer ve liyakat ilkeleri temel ilke olarak kabul edilmi ş  
olmasına karşı lık, bu ilkelerin uygulamaya yeterince yans ıtılamamış  olmas ı , Türk per-
sonel rejiminin en önde gelen, acil çözüm bekleyen sorunlar ıdır. Sendikal haklar ın ve-
rilmesiyle birlikte, yap ılacak yeni düzenlemelerde, bu sorunlara da e ğ ilme zorunluluğ u 
bulunmaktad ır. Zaten bu sorunlar ın baz ı ları  çözümlenmeden, sendikal haklar ın etkili 
bir biçimde kullan ılması  mümkün değ ildir. Bu bak ımdan, kamu çal ış anlarına sendikal 
hakların verilmesiyle birlikte, kamu personel rejiminde yap ılacak yeni düzenlemeler, 
demokratik yönetim gelene ğ inin oluşmas ı  için gerekli olan uygun ortam ı  yaratacak bir 
baş lang ıç teşkil edecektir. 

SONUÇ 

2000'li y ıllara yakla ş tığı mız şu günlerde, dünyada görülen yeniden yap ı lanma ve 
demokratikleşme süreçi içerisinde ülkemizin de yer alabilmesi için, Kamu Yönetimi 
alanında hızlı  ve köklü değ iş ikliklerin yap ı lması  zorunludur. Bu de ğ iş ikliklere, 
yönetimin ve üretimin en önemli unsuru olan insan unsurunu do ğ rudan ilgilendiren 
Kamu Personel Rejiminden baş lanmas ı  en isabetli ve ak ılcı  bir yaklaşı m olacaktır. 

1965'te ç ıkarılan, 1970'te yürürlüğe giren, üzerinde 150'den fazla de ğ iş iklik 
yapılarak tam bir karma şa haline dönü ş türülen, dünyan ın hiçbir ülkesinde bütün kamu 
çalış anlarm ı  kapsayan bir kanun bulunmad ığı  için, dünyanın en kapsaml ı  kanunu ola-
rak nitelendirebilece ğ imiz 657 Sayı lı  Devlet Memurları  Kanunu kald ınlarak, yerine 
günümüz şartlarına uygun, farklı  meslek gruplar ının özelliğ ine göre bir düzenleme 
yapı lmas ı  kaçını lmazd ır. 

Bütün siyasal partiler seçim beyannamelerinde bu konuda köklü düzenlemeler ya-
pacaklarını  vadetmiş lerdir. Bu alanda acil bir düzenleme yap ılması  gerektiğ ini hem ik-
tidar partileri, hem muhalefet partileri, hem de bütün kamu çal ış anları  kabul ettiğ ine 

(33) 	GÜLMEZ, Mesut: "ILO Sözlesmelerinin Neresindeyiz?", MUlkiyeliler Birli ğ i Dergisi, S. 132, Haziran 1991, s. 17; 
GÜLMEZ, Mesut: "Uluslararas ı  Sözlesmeler ve Memurlar ın Sendika Hakkı ", MUlkiyeliler Birli ğ i Dergisi, Sl 92, 
Şubat 1988, s. 27; ÖZDEMIR, Musa: "Memurlar ın Örgütlenme Sorunu", MUlkiyeliler Birli ği Dergisi, s. 86, Nisan 
1987, s. 17; GÜRAN, Sait: a.g.m., s. 29 
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göre, bu alanda yap ı lacak düzenlemeler geciktirilmemelidir. Ancak, personel rejiminde 
yapılacak köklü değ iş ikliklerin, çağda ş  ve demokratik nitelikler ta şı ması  yan ında, mo-
dem yönetim anlay ışı nın temel unsur olarak kabul etti ğ i insan unsurunu temel almas ı , 
çalış anların sosyal, ekonomik ve kültürel düzeylerini geli ş tirici nitelikte olmas ına özen 
gösterilmelidir. 

Kamu çalış anlarından nitelikli hizmet üretmelerini isteyebilmek için, herşeyden 
önce, kendilerine nitelikli hizmet üretebilecekleri bir ortam ın sağ lanması  gerekir. Böyle 
bir ortam sağ lanmadan, çal ış anlardan yasaklay ıcı  ve cezaland ıncı  yöntemler kul-
lanarak, nitelikli hizmet üretmelerini istemek, a şı rı  bir iyimserlik olacakt ır. Y ıllardan 
beri, kamu bürokrasisinden, k ırtasiyecilikten ve di ğ er olumsuz uygulamalardan ş ikayet 
etmemizin en önde gelen nedenlerinden biri olarak, kamu çal ış anlarına, istediğ imiz ni-
telikte hizmet üretmelerini sağ layacak ortam ı  sağ lamadan, kendilerinden nitelikli hizmet 
üretmelerini beklememizdir. Bat ı lı  ülkelerin kamu çalış anlarına sağ ladıkları  hakları , 
ülkemizde de kamu çal ış anlarına sağ lamadan, sunulan hizmetler aras ında 
kar şı laş tırma yapmak sağ lıklı  sonuç vermeyecektir. 

Sendikal haklar konusunda da, Bat ı lı  ülkelerde memurlara sağ lanan haklar Türk Me-
mumna da sağ lanması  halinde, Türk Memurunun bu haklar kötüye kullanabileceğ i 
önyarg ı sını  taşı yanların yan ı ldıklann ı  göreceklerini söyleyebiliriz. Çünkü, bunun 
böyle olmas ı  için hiçbir neden bulunmadığı  gibi, aksini savunmam ıza yardımcı  ola-
bilecek hiçbir kan ı t bulunmamaktad ır. 
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KOOPERATIFÇILIK SAYI: 107 OCAK - Ş UBAT - MART 1995 

TÜRK TÜTÜNCÜLÜĞÜ VE S İGARA SANAY İNİN 
GENEL DURUMU VE MUHTEMEL GEL İŞ MELER* 

Celal ER 1, Ahmet USTURALI 2, Bilal GÜRBÜZ 1, 
Betül BÜRCIN 3, . Özbay DEDE 3 

ÖZET 

Dünyada keyf bitkileri içerisinde en fazla üretilen ve kullan ım alan ına sahip olan 
bitki tütündür. Tütün, yeni dünya orijinli bir bitki olup, k ısa sayılabilecek bir sürede 
baş ta Bat ı  Avrupa olmak üzere tüm dünyaya yay ı lmış tır. Bugün için dünyada 100 
kadar ülkede ziraat' yap ılmaktadır. Son istatistiki rakamlara göre, dünyada toplam yap-
rak tütün üretimi 7 milyon tonun üzerindedir. Tütünün de ğ iş ik kullanma yönleri ol-
makla beraber, en fazla sigara olarak tüketihnektedir. 

Türkiye ekonomisi aç ısından da tütün önemli bir bitkidir. Türk tütünleri dünyada, 
oriental tipi tütünler olarak bilinmekte ve özellikle Amerikan Blend tipi tütünlerin har-
manlarına belli oranlarda kat ı lmaktad ır. Bu nedenle önemli ihraç ürünleri aras ında yer 
almaktad ır. Türkiye'de son y ıllarda, 300 bin hal& bir alanda tütün yeti ş tirilmekte ve 
üretim ortalama 300 bin ton civarmdad ır. Üretilen yaprak tütünlerin yakla şı k olarak 
yarıs ı  ihraç edilmekte ve önemli ölçüde döviz sağ lanmaktad ır. Dünyada toplam tütün 
üretimi içerisinde, Türkiye yaklaşı k % 4'lük bir pay ile önemli bir yere sahiptir. 

GIRİŞ  
Türkiye ve dünyada büyük bir ekonomik öneme sahip olan tütün bitkisi, anavatan ı  

olan Amerika'dan 1492 y ı lında Christopher Colombus taraf ından, bu knanm ke ş fi ile 
beraber Avrupa ülkelerinden tüm dünyaya yay ı lmış tır (İncekara 1979, Collins ve 
Hawks 1993). Keyf bitkileri içerisinde dünyada en fazla kullan ı lanıdır. Tütün orijin iti-
bariyle tropikal bir bitki olmas ına rağmen, bugün dünyada 56° kuzey ve 38° güney pa-
ralelleri aras ında yetiş tirilmektedir. Bugün için dünyada 100 kadar ülkede, yakla şı k 5 
milyon hektarlık alanda tütün üretimi yap ı lmaktadır. 

Y ıldan y ı la değ işmekle beraber, bugün dünyada en fazla tütün yeti ş tiren ülkeler 
olarak Çin, A.B.D., Hindistan, Brezilya, Türkiye, Ba ğı ms ız Devletler Toplulu ğ u, İ talya, 

(1) Prof.Dr., A.Ü.Zir.Fak.Tarla Bitkileri Böl. D ış kap ı /Ankara 
(2) Uzman, Ege Tar ı msal Araştırma Enstitüsü, Menemen-Izmir 
(1) Dr., A.Ü.Zir.Fak. Tarla Bitkileri Böl. D ış kap ı -Ankara 
(3) Yard.Doç.Dr., 100.Y ıl Üniversitesi Zir.Fak. Tarla Bit.Böl. - Van 
(3) Araş .Gör. 100. Y ı l Üniversitesi Zir.Fak. Tarla Bit. Böl. - Van 
(*) Türkiye Ziraat Müh.Odas ı  IV. Teknik Kongresinde (9-13 Ocak 1995) tebli ğ  olarak sunulmuş tur. 
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Yunanistan, Bulgaristan, Yugoslavya, Zimbabve, Pakistan, Endonezya ve daha birçok 
ülkeyi sayabiliriz (Tablo 1). Bu ülkelerden özellikle Türkiye, Yunanistan, Bulgaristan 
ve Yugoslavya gibi ülkelerde yeti ş tirilen tütünler şark tipi (oriental) tütünler olarak bi-
linmekte olup, sigara harmanlarma sigaralar ın vas ıf1arım iyileş tirmek için belirli oran-
larda katılmaktadır. Diğ er ülkelerde üretilen tütünler ise genellikle dolgu tipi olup, si-
gara harmanlar ının büyük bir kı smın ı  oluş turmaktadırlar. 

Tablo 1 - Dünyada Önemli Tütün Üreticisi Ülkelerin Üretim Miktarlar ı  (000 ton) 

Ülkeler 1988 1989 1990 1991 1992 
Çin 2.702 2.830 2.628 2.940 3.057 
A.B.D. 621 620 738 755 756 

Hindistan 367 493 564 472 539. 
Brezilya 419 462 435 422 523 

Türkiye 219 270 296 241 322 

B.D.T. 242 239 250 257 257 

Zimbabve 124 135 140 178 195 

İ talya 184 197 215 200 170 

Yunanistan 135 116 134 170 155 
Endonezya 138 147 159 171 144 

Diğ erleri 1.667 1.601 1.498 1.621 1.683 
Toplam 6.848 7.110 7.057 7.427 7.801 

Kaynak: Tütün Enformasyon Bülteni, 1992, Say ı  75, TEKEL Yay ınları . 

Tablo l'de görüldüğ ü gibi, Türkiye dünya tütün üretiminde yalda şı k % 4'lük bir 
payla 5. s ırada yer almaktad ır. 

Dünya tütün üretiminin 1/5 inden biraz fazla olan 1.700 bin ton tütün, uluslararas ı  
yaprak tütün ticaretine konu olmaktad ır. Sigara halinde uluslararas ı  ticarete giren miktar 
ise, dünya tütün üretiminin % 9'unu olu ş turmaktadır. (Anonim 1992). 

Dünyada baş lıca tütün ihraç eden ülkeler, genellikle tütün üreticisi olan ülkelerdir. 
Bu ülkelerin tütün satış ları  yı ldan y ıla değ işmekle beraber, bunlar genellikle dünya 
tütün piyasalann ı  ellerinde tutmaktad ırlar. Tütün al ıcı sı  ülkelerin başı nda İngiltere, Al-
manya, Fransa, Hollanda, Belçika, Isveç, Danimarka, Polonya, B.D.T., Romanya 
İ spanya, Portekiz, Japonya, Avusturya ve Avustralya gibi ülkeler say ılabilir. A.B.D. 
baş lıca tütün üreticisi ülkeler aras ında yer almakla beraber, ayn ı  zamanda önemli 
ölçüde tütün ithal eden bir ülkedir (ER 1994). 

Dünya sigara ve diğ er tütün mamülleri sanayinin en ileri oldu ğu ülkeler ba ş ta 
A.B.D. olmak üzere İngiltere, Belçika, Hollanda, Almanya, İsviçre, Danimarka, Ja- 
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ponya, Fransa, Italya, Türkiye, Yunanistan, Yugoslavya ve M ı s ır gibi ülkelerdir. 
Dünya sigara piyasas ını  elinde tutan ülkeler ba ş ta A B D olmak üzere Bat ı  Avrupa 
ülkeleri ve Japonya'd ır. 

Yaprak tütünlerin çok de ğ iş ik kullan ım şekilleri vard ır. Tütünler çiğneme tütünü, 
enfiye, k ıy ı lmış  tütün, tömbeki tütünü, pipo tütünü, puro ve sigara olarak kul-
lanı lmaktadır. Bununla beraber, dünyada üretilen tütünlerin % 80'inden fazlas ı  sigara 
olarak tüketilmektedir. (Anonim 1992.a). Sigara sanayi aç ısından önemli olan tütünler 
Flue-cured (Virginia), Burley, Oriental tütünlerdir. Bu tütünlerin son be ş  yı llık dünya 
üretimleri Tablo 2'de gösterilmi ş tir. 

Tablo 2 - Flue-cured, Burley ve Oriental Tütünlerin Dünya Üretim Miktarlar ı  

Tütün 
Tipleri 

1988 
000 ton 	% 

1989 
000 ton % 

1990 
000 ton % 

1991 
000 ton % 

1992 
000 ton % 

Flue-cured 3 942 57.6 4.099 57.7 4 002 56.7 4 524 60.9 4 766 61.1 

Burley 666 9.7 712 10.0 730 10.4 815 11.0 889 11.4 

Oriental 790 11.5 807 11.3 814 11.5 784 10.5 855 10.9 

Diğ erleri 1 450 21.2 1 492 21.0 1 510 21.4 1 304 17.6 1 290 16.6 

Toplam 6 848 100 7 110 100 7 056 100'  7 427 100 7 800 100 

Kaynak: Tütün Enformasyon Bülteni, 1992, Say ı  75, TEKEL Yay ınları . 

Tablo 2 de görüldüğ ü gibi, dünya yaprak tütün üretiminin yar ı sından fazlas ını  (% 
60) Virginia tütünleri olu ş turmaktad ır. Bunu ortalama % 10'1uk bir payla Burley ve Ori-
ental tütünler izlemektedir. Yakla şı k % 20'lik paya sahip olan ve di ğerleri olarak ad-
landırılan gruba ise puroluk tütünler ile üretimi çok az olan Maryland tütünleri ayr ıca 
enfiye, pipoluk tütün ve çi ğneme tütünleri girmektedir (Sekin 1990). 

En önemli tütün mamülü olan sigara, güncelli ğ ini kaybetmeyen önemli sa ğ lık ko-
nularından birisidir. Sigara içmenin insan ı  rahatlatt ığı , streslerden uzaklaş tırdığı , sa-
kinleş tirerek kendini daha iyi hisseder duruma getirdi ğ i yolundaki görü ş ler, b ıraktığı  
zararlar dikkate al ındığı nda önemini tamamen yitirmektedir. Bununla beraber, insanlar, 
özellikle genç ya ş larda gösteri ş  merakı , kendini ispat etme duygusu ve bu sebeplerin 
yan ında yoğ un bir şekilde yap ı lan reklamlar ın etkisi alt ında kalmakta, sigara üreticisi 
dev ş irketlerin propagandalan sonucunda sigaraya ba ş lamakta ve hatta giderek tiryaki 
olmaktad ırl.ar. 

Tütün bitkisinin kurutulmu ş  yapraklannda, tütünün tür ve çe ş idi ile yetiş tiğ i eko-
lojik şartlara göre de ğ işmekle beraber % 0.5-8 oran ında nikotin bulunmaktad ır. Bu 
oran yapraklarda bulunan toplam alkoloidin % 95'ini olu ş turmaktad ır. Yaprakta ni-
kotinden ba şka narnikotin, anabasin ve kotinin gibi alkoloidler de bulunmaktad ır. Si-
gara duman ının bile ş imi tütünün bile ş iminden olçukça farkl ıdır. Bu fark ın nedeni, 
tütünün yanmas ı  sonucu içindeki kimyasal bile ş iklerin kısmen veya tamamen yeni 
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bileş iklere dönüşmesidir. Bu nedenle, sigara kullanman ın zararl ı  etkileri sadece ni-
kotine değ il, ayn ı  zamanda duman içindeki çe ş itli maddelere ve yanma sonucu ortaya 
çıkan 4000'i aşkın yeni bileş iklere de bağ lı dır (Anonim 1988). 

Sigara tüketimi ve al ış kanl ık oranları  incelendiğ inde uluslara ve geli şmiş lik se-
viyesine göre farkl ı lıklar görülmektedir. Geli ş miş lik seviyesi ile sigara içme oran ı  
aras ında ters bir ili şkinin bulunduğ u, yap ı lan araş tırmalar sonucu ortaya ç ıkmış tır. 
Gerek kiş i, gerekse toplum olarak geli şmiş lik arttıkça, sigara içme oran ında azalma ol-
maktadır (Anonim 1988). 

A.B.D.'de sigara içenlerde, sigara ile ilgili olarak ortaya ç ıkan hastalıkların tedavisi 
için her y ı l ortalama 50 milyar dolar harcand ığı  bildirilmektedir. 1993 y ılı  itibar ıyla bu 
ülkede 24 milyar paket sigara sat ı lmış  ve paket başı na sağ lık için 2.06 dolar har-
canmış tır. Bu nedenle, A.B.D.'de baz ı  sağ lık kurulu ş ları , halen paket ba şı na 24 sent 
olan verginin, 2 dolara yükseltilmesi ve böylece sigara içme oran ının azaltı lması  
yönünde kampanyalar baş latmış lardır. 

Sigaraya kar şı  kampanyalar pekçok ülkede yap ı lmaktad ır. Bu amaçla, umuma aç ık 
yerlerde sigara içme yasa ğı  uygulanmas ı , radyo ve televizyonlarda sigara reklam ı= 
yapı lmamas ı , sigara paketleri üzerindeki "sigara sa ğ lığ a zararl ıd ır" uyarı sının konmas ı  
gibi çeş itli yaptırımlar uygulanmaktad ır. Ancak hemen belirtmek gerekir ki, bu kam-
panyalar ın beklenen sonucu verdi ğ ini söylemek zordur. Örne ğ in, Avrupa Topluluğ u'nda 
sigara içmemenin kanserden korunmaya yard ımcı  olacağı na inananlar 1988'de % 75 
oranında iken, 1990'da bu oran % 74'e dü şmüş tür. Özellikle Almanya ve Danimarka'da 
sigara tüketimi yeniden artmaya ba ş lamış tır (Anonim 1990). Bütün bunlara ra ğ men, 
Avrupa Komisyonu sigara aleyhindeki kampanyalar ına devam etmekte ve sigaray ı  
bıraktırma gayretlerinden ziyade, e ğ itime ağı rlık vererek henüz sigaraya ba ş lamamış  
olanları , bu alış kanlıktan uzak tutmaya çal ış maktadır. 

Sigaran ın sağ l ık açısından temel bir risk faktörü oldu ğ u kabul edilmekte ve sigaray ı  
bırakmak, kiş inin kendi irade gücüne bağ lı  olmasına rağmen, bugün dünya nüfusunun 
yaklaşı k 1/4'ü sigara içmektedir. Di ğ er bir ifade ile 1.5 milyar insan sigara tiryakisidir. 
Tütün ve mamülleri, yayg ın bir şekilde kullan ı lması , ekimden fabrikasyona kadar olan 
safhalarda geni ş  bir istihdam alan ına sahip olmas ı , ülkelerin finans politikalar ında 
vazgeçilmez ve önemli bir gelir kayna ğı nı  teşkil etmesi gibi sebeplerden dolay ı  daha 
uzunca bir süre önemini muhafaza edecektir. Bugün dünya ekonomik de ğ erler top-
lamının % 10'u tütün ve tütün mamülleri ile ticareti, istihdam ı  ve devletin temin etti ğ i 
gelirlere aittir. 

ÜLKEMİZDEKİ  MEVCUT DURUM 

Türkiye, dünyada tütün üreticisi ülkeler aras ında Oriental tipi ( şark tipi) tütünleri 
yetiş tirmesi bakımından önemli bir yere sahiptir. Gerçek Oriental tütünler, 100 kadar 
tütün üreticisi ülke aras ında sadece Türkiye, Yunanistan, Bulgaristan ve eski ad ıyla Yu-
goslavya'da yeti ş tirilmektedir. Bu dört ülke aras ında Türkiye birinci s ırada yer al-
maktadır. Oriental tipi tütün yeti ş tiren ülkelerin, dünya genel tütün üretimi içerisindeki 
payları  son beş  yı l itibarıyla Tablo 3'de gösterilmiş tir. 
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Tablo 3 - Oriental Tütün Üreten Ülkelerin Üretim Miktarlar ı  (000 ton) ve Dünya 
Toplam Tütün Üretimi içindeki Paylar ı  (%) 

Ülkeler 1988 
Üretim 	% 

1989 
Üretim % 

1990 
Üretim % 

1991 
Üretim % 

1992 
Üretim % 

Türkiye 219 3.2 270 3.8 296 4.2 241 3.3 313 4.1 

Yunanistan 135 2.0 116 1.6 135 1.9 170 2.3 155 2.0 

Bulgaristan 116 1.7 76 1.1 67 0.9 74 1.0 90 1.2 

Yugoslavya 57 0.8 63 0.9 47 0.7 62 0.8 56 0.7 

Dünya (Genel) 6 848 100 7 200 100 7 057 100 7 427 100 7 801 100 

Kaynak: Tütün Enformasyon Bülteni, 1992, Say ı  75, TEKEL Yay ınları . 

Tablo 3'de de görüldüğ ü gibi, dünya toplam tütün üretimi içinde ortalama olarak 
Türkiye'nin payı  % 4, Yunanistan' ın % 2, Bulgaristan' ın % 1 ve Yugoslavya'n ın % 
0.8'dir. 1988 y ı lı  dikkate al ındığı nda, Bulgaristan ve Yugoslavya'n ın üretim mik-
tarlarmda az da olsa dü şüş ler olurken, Yunanistan'da çok az bir art ış  olmuş , buna 
karşı lık Türkiye'nin, üretimi 1992 y ı lı  itibariyle % 45'lirbir art ış  göstermi ş tir. 

Yunanistan, Bulgaristan ve Yugoslavya'n ın tütün üretimleri içerisinde Oriental 
tütünler dışı nda diğer tütünler (Virginia ve Burley) de yer al ırken, Türkiye'de 1992 
yı lında gerçekle ş tirilen 321 bin tonluk üretimin, 318 bin tonu (% 99) Oriental 
tütünüdür. Oriental tütün üretim oran ı  Yunanistan'da % 70, Bulgaristan'da % 83 ve Yu-
goslavya'da % 63'dür. 

Türkiye'de dört farkl ı  tütün bölgesinden söz etmek mümkündür. Bunlar s ıras ıyla 
Ege Bölgesi, Marmara Bölgesi, Karadeniz Bölgesi ve Do ğ u-Güneydoğu Anadolu 
Bölgesi'dir. Bu bölgelerin uzuny ı llara ait ekim alan ı  ve üretim değ erleri Tablo 4'te ve-
rilmiş tir (Anonim 1993). 
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Tablo 4 - Türkiye'nin Bölgelere Göre Tütün Ekim Alan ı  (000 ha), 
Üretim Miktar ı  (000 ton ve Verimi (kg/da) 

Bölgeler 1955 1960 1970 1980 1990 1991 1992 
110 119 224 129 186 175 203 

Ege 71 86 102 133 166 130 186 
65 72 42 103 89 74 92 
18 20 14  10 

Marmara 18 22 11 10 

0
0

  

100 110 79 100 — 
44 45 58 53 60 43 43 

Karadeniz 28 28 21 40 47 30 33 
64 62 36  75 78 70 77 

Doğ u - 12 30 65 60 75 
Güneydoğ u 14 44 74 76 103 
Ana 117 147 114 127 137 

0.5 1 1 3 
Diğ er 0.5 0.1 

1-
4 

es1  2 4 
100 10 200 133 

Türkiye 
> 

176 188 328 223 320 282 331 
Geneli 120 139 147 228 296 241 332 

68 74 44 102 92 • 85 100 

Kaynak: Tütün Y ı llığı  1993, Ege ihracak ı  Birlikleri Yay ınları . 

Tablo 4'de görüldüğü gibi, Türkiye'de eri fazla tütün üretimi Ege Bölgesinde 
gerçekle ş tirilmektedir. Bunu s ırası yla Doğ u-Güneydoğu Anadolu Bölgesi, Karadeniz 
Bölgesi ve Marmara Bölgesi takip etmektedir. Ege Bölgesi'nde tütün ekim alan ı  uzun 
yıllar dikkate al ındığı nda genelde bir artış  göstermi ş tir. Bu yönüyle Marmara 
Bölgesi'nde bir azalma görülmektedir. Tütün ekim alan ı  ve üretimi yönünden en is-
tikrarl ı  bölge Karadeniz Bölgesidir. Ortalama olarak 50 bin hektarl ık ekim alan ını  
1960'l ı  yıllardan günümüze muhafaza etmi ş tir. Doğ u - Güneydo ğ u Anadolu 
Bölgesi'nde 1950'lerde 3 bin hektar olan tütün ekim alan ı , 1970'lerden sonra artmaya 
baş lamış  1990'da 65 bin, 1992 'de ise 75 bin hektara kadar ç ıkmış tır 1970'lerden 
sonra bu bölgede tütün ekim alanlar ının hızh bir şekilde artması  hükümetlerce ilan edi-
len tütün ba ş  fiyatları  ile haşhaş  ekim alanların ın bu bölgeden kald ırılmas ına 
bağ lanabilir. 

Tütün, Türkiye'nin ekonomisinde ve sosyal hayatında önemli yeri olan bir kültür bit-
kisidir. Gerek yeti ş tirilmesi, gerekse sanayisi ile yakla şı k 3 milyon kiş iye geçim 
imkan ı  sağ lamaktadır. (Gürbüz 1994). 
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Her y ı l üretilen tütünlerin önemli bir k ısm ı  ihraç edilmekte ve Türkiye'ye önemli 
miktarda döviz girdisi sa ğ lamaktad ır. Türkiye'den 1990-91 ihracat döneminde 128 bin 
ton, 1991-92 döneminde 123 bin ton yaprak tütün ihracat ı  gerçekle ş tirilmiş & (Anonim 
1992). Tablo 5'te Türkiye tütün ihracat ının genel ve tar ım ürünleri ihracatı  içindeki pay-
ları  gösterilmi ş tir. 

Tablo 5. Türkiye Tütün Ihracat ının Son 10 Y ı ldaki Genel ve Tar ım Ürünleri 
ihracat ındaki Miktar ı  ve Pay ı  

Yıllar Genel 
Ihracat 

(milyon $) 

Tarım Ürünleri 
Ihracatı  

(milyon $) 

Tütün 
ihracatı  

(Milyon $) 

Genel 
ihracata 
Oran ı  (%) 

Tarım 
Ürünlerine 

Oran ı  (%) 

1983 5.728 1.881 195 

M
 N

 
.
t
 
°

d
"  
M

 
N

  
-
z
r
 
M

 d
-  
N

  

10 

1984 7.134 1.749 157 9 
1985 7.958 1.719 301 18 

1986 7.457 1.886 274 15 

1987 10.190 1.853 276 15 

1988. 11.662 2.341 256 11 

1989 11.627 2.127 488 23 

1990 12.960 2.347 447 19 

1991 13.597 2.683 569 21 

1992 14.715 2.203 305 14 

Kaynak: Tütün Y ı ll ığı  1993, Ege ihracatçi Birlikleri Yay ınları . 

Tablo 5'te görüldüğ ü gibi, tütün ihracatının genel ihracat içindeki pay ı  % 2-4, tar ım 
ürünleri ihracat ındaki payı  ise % 9-23 aras ında değ işmektedir. Son y ıllarda en fazla 
tütün ihracat ı  569 milyon dolar ile 1991 y ı lında gerçekle ş tirilmiş tir 

1984 y ı lına kadar, yasal olmayan yollardan Türkiye'ye giren yabanc ı  sigaran ın 
dışı nda tamam ıyla Oriental tütünlerden yap ı lmış  sigaralar tüketilirken, sigara it-
halatının yasal hale getirilmesiyle tütün ihracat ında sağ lanan dövizin büyük bir k ısm ı  
sigara ithalat ına aktarı lmış tır. 1984 y ı lından itibaren ithal edilen sigara miktar ı  ve 
ödenen döviz geliri Tablo 6'da gösterilmi ş tir. 
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Tablo 6. Türkiye'nin Sigara Ithalat ı  ve Ödenen Döviz Miktar ı  

Yıllar Ithalat Miktarı  
(ton) 

Ödenen Değ er 
(US A dolan) 

1984 1.800 28.146.600 

1985 3.890 59.322.048 

1986 7.050 118.256.523 

1987 9.670 174.109.691 

1988 8.900 151.270.652 

1989 12.100 233.959.978 

1990 15.700 321.719.384 
1991 12.400 264.280.581 

1992 9.300 178.200.000 

Kaynak: Tütün Y ı llığı  1993, Ege Thracak ı  Birlikleri Yay ı nları . 

Son y ıllarda TEKEL 2000 sigaras ı  imal etmek için ithal edilmekte olan ve 1992 y ı lı  
itibariyle 20.348 ton gerçekle şen Amerikan tipi yaprak tütün ithalat ına ödenen döviz 
miktarı  da 200 milyon dolar dolay ında olduğ una göre Tablo 6'da sigara için verilen it-
halat değ erlerine bu da ilave edildi ğ inde sigara + tütün ithalat faturas ı  380 milyon do-
lara ulaşmaktadır. Ayn ı  y ıl Türkiye'nin tütün ihracat ı  305 milyon dolar olup, 75 milyon 
dolar aleyhte bir durum söz konusudur. TEKEL 2000 sigaras ı , Amerikan blend si-
garalannm benzerini tüketiciye sunmak iddias ıyla piyasaya ç ıkartı lmış  bir ürün olup, 
hemen hemen o tip sigaralara benzemektedir. 

1992 y ılında TEKEL tarafından 70 bin ton sigara üretilmi ş tir. Aynı  yı l 9.300 ton si-
gara ve 20 bin ton Amerikan tipi yaprak tütün ithal edilmi ş tir. Ithal edilen 20 bin ton 
Amerikan tipi tütünden, buna yak ın miktarda TEKEL 2000 sigaras ı  imal edildiğ i 
düşünülürse, y ıllık sigara tüketiminin yakla şı k olarak % 37'sini Amerikan blend tipi si-
garalann ın olu ş turduğ u söylenebilir. Y ıllık tütün üretiminin % 99'u Oriental tütün olan 
bir ülkede, y ıllık sigara tüketiminin % 37'sini Amerikan blend sigaralannm 
oluş turmas ı , üzerinde önemle dü şünülmesi ve durulmas ı  gereken bir konudur. 

ALINAN ÖNLEMLER 

Y ılda 100 bin ton iç tüketim ve 100 bin ton ihracat olmak üzere y ı llık 200 bin ton 
üretimi planlamayı  amaçlayan tütüncülük sektörü, son y ıllardaki aşı n üretim sebebiyle 
büyük ölçüde ekonomiye yük olmaya ba ş lamış tır. Diğ er taraftan tüketicinin Amerikan 
sigaralanna meyilli olması  bir başka olumsuz geli şme olarak ortada durmaktad ır. 
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Uzun yıllar ortalamas ı  dikkate al ındığı nda, 1989 y ı lına kadarki y ı llık tütün üretimi 
200 bin ton civarında gerçekle ş irken, bu y ı ldan itibaren h ızlı  bir artış  göstermiş tir. Bu 
artış taki en büyük pay Doğ u-Güneydoğu anadolu Bölgesi'ne aittir (Tablo 4). Bu 
bölgede, son y ı llardaki h ızlı  üretim artışı nın en önemli sebebi ilan edilen ba ş  fiyatlar ın 
bir sonraki y ı la ait rekolteyi etkilemesidir. 1985 y ı lından sonra, ilan edilen ba ş  fiyatın 
tütün rekoltesini artt ırdığı  rakamsal değ erlerden de net olarak görülmektedir. 1985 
yı lında 3.07 dolar olarak ilan edilen ba ş  fiyat, 1986 yı lında 3.70 dolar olarak ilan edil-
miş , böylece 1986 y ı lında 158 bin ton olan üretim, 1987 y ılında 185 bin tona 
çıkmış tır. Bu artış  1990 y ı lı  baş  fiyatı  ve buna bağ lı  olarak 1991 y ı lı  tütün üretimi 
hariç tutulursa, bugüne kadar devam etmi ş tir. 

Üretimin, ekonomik baskılara yol açacak boyutlarda artm ış  olmas ı , sektörde baz ı  
düzenlemeleri gündeme getirmi ş tir. 26 Kas ım 1993 gün ve 21770 say ı lı  Resmi Ga-
zete'de yay ınlanan 93/4988 say ı lı  kararname ve bu kararnameye ba ğ lı  diğ er kararlar ve 
tebliğ ler bu düzenlemelerin bir sonucudur. Kararnamede görülen ilkeler ve hedefler 
özetle şunlardır: 

1. 1994 yı lı  tütün üretim kontenjan ı  180 bin ton olarak belirlenmi ş tir. 

2. Taban arazilerde tütün tannu yasaklanm ış  olup, kontenjan ın dağı lımı  özellikle 
kır araziler dikkate al ınarak yapı lacaktır. Kontenjan tamamland ığı  taktirde aç ık, kır-
taban arazilerle kapat ı lacakt ır. 

3. Üretici baz ında kontenjan belirlenmesinde, son üç y ılda TEKEL ya da tiiccara 
sattığı  tütün miktar ının ortalamas ı  alınacak, bu rakam TEKEL'ce belirlenecek bir kat-
sayıyla çarp ı larak üretici baz ında bir sonraki y ı lın tütün üretim miktar ı  belirlenecektir. 

4. 1994 yı lı  kontenjan ı  ile hesapla bulunan kontenjan aras ındaki fark için tazminat 
ödenecektir. 

5. Kontenjan miktar ının % 10'unu aşmayan fazla üretim, ertesi y ı lın kontenjan ından 
düşülmek suretiyle sat ın al ınacaktır. 

6. Üretim kontenjanlann ın belirlenmesinde, arazinin yap ı sı  konusunda ortaya ç ıkan 
uyuşmazl ıklar TEKEL Yaprak Tütün i ş letmesi Merkez Müdürü ile İ l Tarım Müdürü 
tarafından, müş tereken ve kesin olarak karara ba ğ lanacakt ır. 

7. Tütün üretimine izin verilmeyen taban arazilerde alternatif ürün çal ış maları  ile 
mümkün olan yerlerde Virginia ve Burley tütünü üretiminin te şviki için çalış malar 
yap ı lacaktır. 

8.Destekleme al ım sistemi ile hedef fiyat ve müdahale fiyatlar ı  belirlenerek, aradaki 
fark üreticiye destekleme primi olarak ödenecektir. 

Genel hatlanyla yukar ıda zikredihniş  olan kararname, daha sonra bakanl ıklararas ı  
Tütün Kurulu'nun 1994/1 say ı lı  kararıyla; kır, kır-taban ve taban ifadelerinin 
değ iş tirilmiş  olması  ve evvelce yap ı lm ış  olan arazi etüdlerinin güncelli ğ' ini yitirmesi 
sebebiyle kontenjan uygulamas ının sağ lıklı  bir şekilde yapı lamayacağı  gerekçesi ile 
180 bin tonluk üretim hedefinden vazgeçilerek; her üreticiye, son üç y ıla ait üretim mik-
tarları= ortalamas ın ı  geçmeyecek şekilde üretim izni verilmi ş tir. 
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YENİ  YÖNELİŞ LER VE ÖNERİLER 

93/4988 say ılı  kararname, bir bütün olarak getirdi ğ i kural ve kaidelerle, Oriental 
tütün üretimini disipline edebilecek bir belgedir. Ancak, pratikte baz ı  düzenlemelere ih-
tiyaç vardır. Bu hususlar a şağı da aç ıklanmış tır. 

1790'li yıllarda yap ı lmış  olan arazi s ın ıflandırılmas ına (düzenlenmesine) göre, 
yaklaşı k olarak 3.750 bin hektar arazi yasal olarak tütün tar ımına açıktır. Bu arazinin 
1.500 bin hektan k ır, 1.700 bin hektan kır-taban ve 550 bin hektar' da taban arazidir. 
Son yı llarda 300 bin hektan geçmi ş  olan tütün ekim alan ı , mevcut kır arazinin 1/5'i ka-
dardır. Bir yandan kararnamede 1.500 bin hektarl ık alan kastedilerek, k ıl-  alanda tütün 
üretimine izin verilir denirken, di ğer yandan kontenjanm 180.000 hektarla 
smırland ınlinası  hükmü konulmaktad ır. Bu iki nokta birbiriyle tezat halindedir. Bu ne-
denle, tütün tan ınma izin verilecek alanlar ın kaba bir tasnifle değ il, gerektiğ inde detaylı  
toprak analizleri yap ı larak ve y ı llık 200 bin ton üretim hedefi dikkate al ınarak yeniden 
belirlenmelidir. Aksi halde, seçim zamanlar ı  tütün üreticisine verilen sözler yönünden 
alınmak zorunda kal ınan ve ihtiyaç fazlas ı  trilyonlarca liral ık tütünün devlet tarafından 
yakı lmasına devam edilecektir. 

Üretici bazında kontenjan belirlenmesinde, tüm ülke bir bütün olarak ele 
alınmalıdır. Çünkü ülkemizde çok de ğ iş ik men şey ve tipte tütünler yeti ş tirilmektedir. 
Dolas ıy ıyla bunların yetişme ekoloj ileri de önemli ölçüde farkl ılık göstermektedir. 
Bazı  yörelerde yeti ş tirilen tütünlerin tüketim aç ı sından önemi olmas ına rağmen, baz ı  
tütünlere ise hem iç, hem de d ış  pazarlarda al ı c ı  bulunmaktad ır. Bu tütünlerin yeti ş tiğ i 
bölgeler kontenjan belirlenmesinde dikkate al ınmal ıdır. 

Kararnameye göre kontenjanla % 10'unu a şmayan miktardaki fazla üretim, ertesi 
yı lın kontenjan ından dü ş ülmek kaydıyla, as ı l tütüne ödenen primden de ya-
rarland ınlarak satın al ınacaktır. "Kontenjamn % 10'unu aan miktardaki üretim ile 
üretim izni verilmeyen tütün yeti ş tiricilerinin ürettikleri tütün için prim ödenmez" den-
mektedir. Bu madde bir anlamda, prim talep edilmezse "herkes istedi ğ i kadar tütün eke-
bilir" şeklinde açık bir kap ı  bırakmaktad ır. Bu madde "kontenjanm % 10'unu a ş an 
tütünler ile üretim izni verilmeyen yeti ş tiricilerin ürettikleri tütünler kesinlikle al ınmaz" 
şeklinde bir Ilettik ortaya konulacak şekilde yeniden düzenlenmelidir. 

Özellikle son y ıllarda tütün üretiminin h ızla arttığı  bölgelerde, alternatif ürün ko-
nusu üzerinde durulmal ı , bölgenin ekolojik ş artlarına uygun ürünler bu yörelere so-
kulmal ı dır. Bu amaçla, belirli bir geçi ş  döneminde bu alternatif ürünlere farkl ı  fiyat uy-
gulamas ı  yap ılarak çiftçi özendirilmeli; yeni ürünün tar ımının gerektirdiğ i alet, 
ekipman ve girdilerin uzun vadeli uygun kredilerle al ınmas ı  sağ lanmal ıdır. 

Kararnamede yer almayan ancak Oriental tip tütüncülü ğün gelece ğ i aç ısından 
aş ağı daki hususlann da üzerinde durulmand ır. 

1. Birçok bölgede populasyon halinde sürdürülen tütün üretimine son verilmeli, 
çeş it tescil çal ış maları  hı zland ınlarak tescilli çe ş itleri üretimine geçilmelidir. 

2. Tarım ve Köyiş leri Bakanlığı nca geli ş tirilip tescil edilmi ş  ve mavi küfe 
dayan ıklı  13 çeş it ile Ziraat F.akülteleri ve Tekel taraf ından tescil ettirilmi ş  diğ er 
dayanıklı  çeş itlerin kullan ımı  yayg ınlaş tınlmal ıdır. 
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3. Tütünle ilgili birimler biraraya gelerek, tütün tohumculu ğu ve fide üretimine 
yönelik bir organizasyon olu ş turulmal ı  ve tüm üreticilerin mutlaka sertifikal ı  tohumluk 
ve girdi kullanmaları  sağ lanmalıdır. 

4. Yüksek maliyet tütünlerin ihraç şansını  azaltmaktad ır. Bu nedenle, en az ından 
mevcut kaliteyi muhafaza ederek, birim maliyeti dü şürecek ara ş tırmalar yapı lmal ıdır. 

5. Günlük politikalarla ve oy hesaplar ı  yapı larak üreticilere yüksek fiyat vererek 
üretim art ışı  ihtiyaç fazlas ına ç ıkartılmamal ı ; buna bağ lı  olarak yine ayn ı  sebeplerle, 
üreticiden bu ihtiyaç fazlas ı  tütünlerin al ınarak yak ı lmasından vazgeçilmeli ve milletin 
milli serveti hükümetler taraf ından heba edilmemelidir, 

6. Tüm dünyada tabii olan her şeyin ön plâna ç ıktığı  günümüzde, "Tarladan Pakete" 
diye sloganla ş linlabilecek kadar kat ıksız bir ürün olan Türk tütün ve sigaralann ın, 
katkı  maddeli yabanc ı  sigaralara olan üstünlükleri kamu oyuna anlat ılmalı  ve bu ko-
nuda gerekli ara ş tırmalar yap ı lmal ıdır. 

7.Tütün ve sigara sanayii gerek dünya gerekse Türkiye ekonomisi aç ısından son de-
rece önemli bir konumdad ır. Diğ er yandan, sigaran ın insan sağ lığı na zararl ı  olduğu ve 
ileride telafisi güç hastal ıklara yol açtığı  da bilenen bir gerçektir. Bu nedenle, bir yan-
dan Türk tütüncülü ğ ü ve sigara sanayiini geli ş tirici tedbirler al ınırken, diğ er yandan si-
gara içenlerin sigaray ı  bırakmaları , içmeyenlerin ise hiç ba ş lamamalan yönünden ge-
rekli önlemlerin de al ınması  herşeyden önce insana olan sayg ının bir gereğ idir. 

S ONUÇ 

Tütün yetiş tiriciliğ i ve sigara sanayii Türkiye aç ısından çok önemli bir sektör 
olmas ına rağmen, bugünkü durumu itibar ıyla önemli darboğ azlan vard ır. Son y ıllarda 
hızl ı  bir artış  gösteren tütün üretimi, iç tüketim ve ihraç edilen toplam miktar ın üzerine 
çıkmış tır. Politik mülahazalar neticesinde, ihtiyaç fazlas ı  bu üretim devlet taraf ından 
yakılmaktadır. Bir yandan Türk tütüncülüğü, diğer bir ifade ile Oriental tipi tütün 
üretiminin genel durumu korunmak istenirken, di ğer yandan genel bir de ğ erlendirme ile 
her 10 sigara tiryakisinden 4'ünün Amerikan sigaras ı  bağı mlısı  olduğ u gerçeğ i ile kar şı  
karşı ya bulunulmaktad ır. Bu durum, Türkiye'de Amerikan sigarasm ın hammaddesini 
oluş turan Virginia, Burley, Maryland ve Kentucky tipi tütün yeti ş tirilmesini gündeme 
getirmektedir. Zaten Türkiye'de bu konunun tart ışı lmaya baş lamas ı  çok uzun yıllar 
öncesine dayanmaktad ır. Farklı  zamanlarda ç ıkarı lan kararname ve tebli ğ lerle konunun 
yasal yönü tamamlanmış tır. Son birkaç y ı ldır 4 ayrı  uluslararas ı  firma, yerli tütün 
ş irketleri ile işbirliğ i yaparak sözle şmeli üreticilerle Virginia ve Burley tütünlerini 
Manyas, Hendek, Düzce ve K ırldareli'nde yeti ş tirmektedirler. Yakla şı k 10 bin dekara 
ulaşan üretim alan ından elde edilen tütiinler, bu firmalar ın yurt dışı ndaki fab-
rikalar ında kullan ıldığı  gibi, son yı llarda ayn ı  firmaların İzmir-Torbal ı 'daki sigara fab-
rikalarında da de ğ erlendirilmeye ba ş lanmış tı r. 

Türkiye'de Virginia ve Burley tütünlerinin yeti ş tirme ilkeleri ve ekolojilerini be-
lirlemek amac ıyla geniş  çapl ı  bir araş tırma projesi baş latı lmış tır. 1991 y ı lında Devlet 
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Planlama Te şkilatı  desteğ i ile, TÜBITAK'm koordinatörlü ğünde Ziraat Fakülteleri, 
Tekel ve Tanm Bakanl ığı 'nın ilgili birimlerinin biraraya gelmesi ile yürütülmeye 
baş lanan bu proje çerçevesinde, Ormanköy ve Düzce d ışı nda Boyabat, Bafra, 
Çarşamba, Erba, Niksar, Tokat, Tarsus ve Osmaniye'de denemeler kurulmu ş  ise de, 3 
yıl olarak plânlanan bu önemli çal ış ma tam olarak anlaşı lmayan bir sebeple, birinci 
yı lın sonunda durdurulmu ş tur. 

Bugün Tekel tarafından üretilen, Tekel 2000 sigaralann ın yap ımında Amerika'dan 
ithal edilen tütünler kullan ılmaktadır. Amerikan sigaralarma talebin oldu ğ u günümüz 
şartlarında, bu sigaralar ın hammaddesini olu ş turan Virginia ve Burley tütünlerinin 
Türkiye'de yeti ş tirilmesi de kaç ınılmaz bir zorunluluktur. Bu yöndeki çal ış maların en-
gellenmesi değ il bilakis desteklenmesi gerekmektedir. Projede görev alan Ziraat 
Fakültelerinin ve Tekel Genel Müdürlüğünün bütün ısrarlarına ve Tekel'in finansman 
ihtiyac ını  karşı layacağı nı  bildirmesine rağmen, araş tırma çalış malar ının devam ına, 
araş tırmalardan müsbet veya menfi bir netice al ınmas ına TÜB İTAK ve DPT ikna edi-
lememiş tir. Böyle olunca da proje akamete u ğ ramış tır. 
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KOOPERAT İ FÇ İ L İ K SANA: 107 OCAK - Ş UBAT - MART 1995 

TÜRKİYE'DE DURUM BUĞDAYI 
ÜRETİM VE TÜKETİMİNİN EKONOMIK 

AÇIDAN DEĞERLENDİRiLMESİ  
Doç. Dr. Ahmet ÖZÇELIK 

1- GİIRİŞ  

Türkiye'de ekili tarla alan ının (nadas hariç) % 50'si civar ındaki kısmını  buğday 
ekim alanları  oluş turmaktadır. 1991 Genel Tarım Say ımı  sonuçlarına göre 4.068.432 
adet tarım iş letmesinin yaklaşı k % 75'ini olu ş turan 3 milyon adet kadar tar ım 
iş letmesinde bu ğ day üretimi yapı lmaktadır. Tarımsal üretim değ erinin % 10'unu da sa-
dece buğ day oluş turmaktadır. 

Dünyada ve Türkiye'de tah ıl üretimine balulacak olursa, en çok üretilen ve tüketilen 
hububatın buğ day olduğ u görülebilir. Türkiye'de toplam tah ıl ekim alan ının % 65'ini, 
tahıl üretiminin ise % 67'sini buğday oluş turmaktadır. Türkiye y ı llık tah ı l üretim 
düzeyi bakımından dünyan ın önde gelen ülkelerindendir. Tah ı l üreten baş lıca ülkelerin 
yı llık üretimlerine göre s ıralanmasında Türkiye tahıllarda onuncu, buğdayda yedinci 
sırada yer almaktad ır. Türkiye genellikle bu ğdayda kendine yeten hatta ihraç edebilen 
bir yapıya sahiptir. Hava şartlarının iyi geçti ğ i bol ürün yı llar ında birkaç milyon ton 
buğday üretim fazlas ı  olan Türkiye, özellikle ilkbahar ya ğış larının yetersiz olduğu 
yı llarda önemli miktarda bu ğday dış  al ımı  yapmaktad ır Rekoltede y ı ldan y ıla geniş  
dalgalanmalar görülürken, ürün maliyeden yüksek oldu ğ undan, üretim fazla oldu ğ u 
yı llarda ihracat zorlaşmakta, uzun stoklama süreleri ve giderleri ortaya ç ıkmaktadır. 

Türkiye'deki y ı llık % 20 civarındaki nüfus artış  hızıyla, nüfusun 2000 y ı lında 75 
milyon ki ş i civarına çıkması  beklenmektedir. Bu durumda Türkiye'deki tah ıl 
üretiminin her y ı l 350-400 bin ton artırdmas ıyla, bu nüfusun ihtiyac ına cevap vermek 
mümkün olabilecektir. 

Türkiye'de serin iklim tah ı llan toplam ekim alan ında 1970'li y ı llardan itibaren ciddi 
artış lar olmamış tır ve beklenmemektedir. 1971 y ı lında 13.3 milyon ha olan tah ı l ekim 
alanı  1990 y ılında 13.7 milyon hektard ır. Toplam tah ıl ekim alanı  artınlmamalda bir-
likte, özellikle sulanan alanların gerektirdiğ i nöbetleme sistemi içinde belli tah ıl cins-
lerinde ekim alan ı  kaydımmlan ortaya ç ıkabilecektir. Tarım tekniğ inin geli ş tirilmesiyle 
verimde artış  sağ lamak, üretim faktörleri potansiyeline göre halihaz ırda al ınan verimler 
karşı  karşı ya getirilince mümkün görülmektedir. Verimdeki küçük art ış lar bile üretimi 
milyonlarca ton art ırabilecek, maliyeti dü şürecek ve tah ıl üretiminin ekonomik et-
kinliğ ini artırabilecektir. 
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Türkiye'de ortalama bu ğday verimi 2-2,5 kat artınlabilmiş tir. 1950 y ılında 86 kg/da 
olan verim 1990'11 y ı llara gelindiğ inde 210 kg/da seviyesine ulaşmış tır. 

Buğday üretiminde teknik gereklere yeterince uyulmamas ı  halinde verim önemli 
ölçüde etkilenebilmektedir. Çiftçinin uygulad ığı  eksik ya da hatal ı  toprak i ş leme 
yöntemi, yerel çe ş it kullan ımı , gübreleme ve ot savaşı  yapılmamas ı  durumunda elde 
edilen buğday verimi 123 kg/da'da kal ı rken yeti ş tirme teknikleri paketindeki i ş lemlerin 
eksiksiz yerine getirilmesi halinde ayn ı  kuru tar ım ş artlarında buğ day verimi 354 kg/ 
da'a kadar ç ıkarı labilmektedir. Bu ğday üreticilerinin ara ş tırma ve yay ım kuruluş larının 
önerdikleri yetiş tirme tekniklerini kullanmalar ı  halinde, buğday üretimlerini birkaç 
katına çıkarabilmeleri mümkündür. 

Dünyada Bu ğday üretiminin art ırı lması , artan nüfus dolay ı sıyla desteklenmektedir. 
Her yı l ortalama % 2 artan dünya bu ğday üretimi, üretim alanlanndaki daralmaya 
rağmen yani verimi art ırmak suretiyle gerçekle ş tirilmiş tir. Örneğ in 1979-81 
döneminde ekili ş  alan ı  235 milyon hektar iken 1992 y ı lında 220 milyon hektara 
düşmüş , bununla beraber dekara verim 186,3 kg'dan 256.2 kg'a yükselmi ş tir. 

Türkiye'de y ılda 20 milyon ton civar ında buğday üretilirken, ki ş i başı na tüketim 
200-250 kg'dır. Bu haliyle ülkemiz, y ı llık kiş i başı na un tüketiminde dünyan ın önde 
gelen ülkeleri aras ında bulunmaktad ır. 

Buğday daha çok ekmek olarak tüketilirken, g ıda sanayinde makarna, irmik, ni şasta, 
bisküvi, bulgur, tarhana vb. yap ımında kullan ı lmakta, bir kısmı  da hayvan yemi olarak 
değ erlendirilmektedir. 

Bugün Türkiye'de Rize ili hariç tüm illerimizde yer alan bu ğday tarımı , en fazla 
Orta Anadolu bölgesinde yapı lmaktad ır. Türkiye'nin buğ day üretimiyle ilgili en önemli 
sorunu un ve mamülleri üretim sanayimizin istedi ğ i kalite ve kantitede hammadde te-
minidir Bu gıda sanayinde verim ve d ış  pazarlardaki rekabet şansı  un, irmik, makarna, 
bisküvi üretimine uygun niteliklere sahip bu ğ day çeş itlerinin üretilmesiyle ilgilidir. 

Buğ day politikas ında üzerinde durulmas ı  gereken en önemli husus, ş imdiye kadar 
yeterli geli şmenin sağ lanamadığı , sanayinin ihtiyaçlar ına cevap verecek bu ğ day 
üretimidir Kaliteli üretimi destekleyici üretim ve fiyat politikas ı , yeterli ara ş tırmaların 
yap ılarak yöresel şartlara uygun tohumluk dağı tımı , kullan ılan tohumluk çe ş itlerinin 
fazla artt ırı lmamas ı , modern tar ım tekniğ i bu sorunun çözümünde takip edilecek po-
litikaların temel araçlar ı  olacaktır. Bu konudaki araş tırmaların devlet ve özel sektörce 
desteklenmesi kaç ınılmazdır. 

Aşağı da Türkiye ekonomisinde önemli bir yeri bulunan g ıda sanayinde, unlu 
gıdalar üreticilerinin hammadde olarak s ıkıntıs ını  çektikleri ve ithali yoluna gidilen 
Durum Buğ day ı  ekonomisi tartışı lacaktır. 

Ülkemizde buğ day üretimi, geniş  bir üretici kitlesini ilgilendirmektedir. Bu ğday 
yeti ş tiriciliğ inde, Durum Bu ğ day ı  üretimi de önemli bir yer i şgal etmektedir. Bu ğday 
üretimimizin yaklaşı k % 25-30'u Durum Buğdayı  üretiminden gelmektedir. Ülkemizde 
Durum Buğ day ı  üretiminin yap ı ldığı  ekim alanlar ı  tam olarak bilinmemektedir. 

Türkiye'de tar ım i ş letmelerinin arazi büyüklüklerine göre da ğı lımı  Tarım sayımlan 
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ile tespit edilmektedir. Ancak ürünlerin tar ım iş letmelerinde yeti ş tirildikleri alanlar ın 
miktarı  hakkında ürün baz ında veriler bulunamamaktad ır. Birde bu durum çe ş it 
baz ında ele al ınırsa, veri bulmak daha da güçle şmektedir. 1991 Tarmı  Say ımı  
sonuçlarına göre iş letme büyüklüğ ü olarak arazilerin da ğı lımında yoğunluk 1-100 
dekar aras ındadır. I ş lenen alanların (19.452.000 ha) dağ dmuna göre iş letmelerin % 
34,91'i 1-19 dekar, % 32,13'ü 20-49 dekar, % 17,98'i 50-99 dekar araziye sahiptir (2). 

Türkiye'de, Durum Buğdayının delcara ortalama verimi 260kg olarak kabul edilirse, 
1992 yı lı  itibariyle 19.230.769 dekar alanda üretim yap ı ldığı  ortaya ç ıkmaktadır. 

Genel Olarak iş letmelerin büyük bir ço ğ unluğ u, arazi dağı lımı  bakımından, küçük 
iş letme yap ı sındadır. Birde buna arazilerin parçal ı lık durumundaki fazlal ık eklenirse, 
iş letmelerin verimli çal ış mas ı  güçleşmektedir. 

Iş letmelerin verimli çal ış mas ı , kaliteli Durum Buğ dayı  üretimi teşvik edildiğ inde, 
üretimin ülkemiz ekonomisine katkı sı  artacaktu. Bu tebli ğde dünya Durum Bu ğdayı  
üretimi, Türkiye'de Durum Bu ğday ı  ekonomisi konulan incelenmektedir. 

2 - DÜNYA DURUM BUĞDAYI ÜRETIMI 

Dünyada Durum Buğ dayı  üretiminin en fazla olduğu ülkelerin başı nda, Türkiye, 
İtalya, Fransa, Kanada ve ABD gelmektedir. Durum Bu ğ day ının belli iklim ve toprak 
özellikleri gerektirmesi, dünyada her yerde yeti ş tirilmesine engel olmaktad ır. 1992 y ı lı  
itibariyle, dünya Durum Bu ğday ı  üretiminin % 58.23'ü yukarıda sayılan ülkelerce 
üretilmiş tir. Tablo l'de dünya Durum Buğ day ı  üretimi ve dünya üretim miktar ı  içinde 
baş lıca üretici ülkelerin alm ış  oldukları  paylar verilmi ş tir. 

Tablo 1 - Dünya Durum Buğ day ı  Üretimi (M' Miktar; Milyon Ton) 

• 1988 	(1) 1989 • 	(1) 1990 	(2) 1991 	(2) 1992 	(2) 

Ülkeler M % M % M % M % M % 

A.B.D. 1.2 5.26 2.5 9.29 3.3 11.34 2.5 8.31 2.2 7.97 

Cezayir 0.4 1.75 0.9 3.35 0.6 2.06 1.2 3.56 0.6 2.17 

Fas 1.8 7.89 1.8 6.69 1.6 5.50 2.2 6.53 1.2 4.35 

Fransa 1.2 5.26 1.4 5.20 2.0 6.57 2.6 7.72 2.2 7.97 

İ talya 3.9 17.11 3.1 11.52 3.6 12.37 4.9 14.54 4.4 15.94 

Kanada 2.0 8.77 4.1 15.24 4.3 14.75 4.6 13.65 3.1 11.23 

Tunus 0.2 0.55 0.3 1.12 0.9 3.09 1.4 4.15 1.0 3.62 

Türkiye 4.0 17.54 5.5 20.45 5.5 15.90 5.0 14.54 5.0 15.12 

Diğ erleri 8.1 35.53 7.3 27.14 7.3 25.09 9.0 26.71 7.9 25.62 

Dünya 22.8 100.00 26.9 100.00 29.1 100.00 33.7 100.00 27.6 100.00 

Kaynak: 1. Anonymous, Grain Market Raport, International Wheat Counsil, PMR 202, Mayıs 1992 

2. Froser, Millins, Flour and Feed European Directory, Publication TURRET Brous, F.L.C., 1993 
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Dünya Durum Buğ dayı  üretimi hava ş artları , ekim alanlar ı  gibi faktörlere ba ğ lı  ola-
rak dalgalanma göstermektedir. Nitekim, 1990 y ılmda 29.1 milyon ton olan üretim, 
1991 yı lında 33,7 milyon ton olmu ş  ve 1992 y ı lında da 27,6 milyon tona dü şmüş tür. 
Dünya Durum Buğ day ı  üretimi 1988-1992 y ılları  itibariyle 22.8 ile 33.7 milyon ton 
arasında değ işme göstermektedir. Türkiye'nin Durum Bu ğ day ı  üretimi ise 4-5,5 milyon 
ton aras ındadır. 1988 y ılmda Türkiye'nin Durum Bağ day ı  üretimi 4 milyon ton iken, 
1989-1990 y ıllarında 5.5 milyon tona çıkmış  ve daha sonra da 1991-1992 y ıllarında 5 
milyon tona dü şmüş tür. Türkiye, Durum Bu ğ day ı  üretimi bak ımından dünya ülkeleri 
aras ında önemli bir yere sahiptir. 1992 y ılı  itibariyle dünya Durum Bu ğ dayı  üretiminin 
% 15.12'si Türkiye'ye aittir (Tablo 1). 

1992 y ı lı  dikkate al ındığı nda, dünyada Durum Bu ğ day ı  üretim miktarı  bakımından 
Türkiye, italyadan sonra gelmekte ve ikinci s ırada yer almaktad ır. 

Durum Buğdayı  üretimi yapan ba ş lıca ülkelerin, toplam buğ day üretimleri içinde 
Durum Buğ dayı  üretiminin pay ına bak ıldığı nda, Türkiye Dünya ülkeleri aras ında 
dördüncü s ırada yer almaktad ır. Türkiye'nin 1992 yı lı  itibariyle toplam bu ğ day 
üretiminin % 25.88 i Durum Bu ğ day ı  üretimidir. Bu oran Fas'da % 76.92, İ talya'da % 
49.22, Cezayir'de % 34.29 dur. ABD'de ise toplam bu ğ day üretiminin ancak % 3.29 u 
Durum Buğ day ı  üretiminden gelmektedir (Tablo 2). Türkiye'de 1988-1992 y ılları  dik-
kate al ındığı nda, toplam buğday üretimi içinde Durum bu ğdayı  üretiminin pay ı  or-
talama olarak % 26.27 dir. 

Tablo 2 - Dünya ve Baz ı  Ülkelerde Buğday Üretimi. Durum Bu ğdayının Üretim 
Içindeki Yeri (1992) 

Ülkeler Buğday üretimi 
(Milyon Ton) 1 

Durum Buğ day ı  Üretimi 
(Milyon Ton) 2 % 

A.B.D. 66.92 2.2 3.29 

Cezayir 1.75 0.6 34.29 

Fas 1.56 1.2 76.92 

Fransa 32.60 2.2 6.75 

İ talya 8.94 4.4 49.22 

Kanada 29.87 3.1 10.38 

Türkiye 19.32 5.0 25.88 

Dünya 563.65 27.6 4.90 

Kaynak: 
	

1. Froser, Millinq, Flour and Feed European Directory, Publication, 
TURRET Group, P.L.C., 1993 
2. Anonymous, Production Yearbook, FAO Yay ı nlan, FAO Statistics Series No: 112, 
yol. 46, Roma 1993. 
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Dünya Durum Buğ dayı  üretiminde yer alan baş lıca ülkelerin, Durum Buğday ı  
üretiminin ki ş i başı na düşen miktarı  dikkate al ındığı nda Türkiye, Kanada'dan sonra 
gelmekte ve ikinci sırada yer almaktad ır. Ki ş i başı na düşen Durum Bağdayı  üretimi 
Kanada'da 112.7 kg, Türkiye'de 85.6 kg, İ talya'da 76.1 kg, Fas'da 45.6 kg, Fransa'da 
38.4 kg.dır. (Tablo 3) 

Tablo 3 - Dünya ve Baz ı  Ülkelerde Ki ş i Başı na Dü şen Durum Buğ day ı  Üretimi 
(1992) 

Ülkeler Buğ day üretimi 
(Milyon Ton) 1 

Nüfus 
(Milyon Kiş i) 2 

Kiş i Başı na 
Üretim % 

A.B.D. 2.2 255.0 8.60 
Cezayir 0.6 26.3 22.80 
Fas 1.2 26.3 45.60 
Fransa 2.2 57.3 38.40 
İtalya 4.4 57.8 76.10 
Kanada 3.1 27.5 112.70 
Türkiye 5.0 58.4 85.60 
Dünya 27.6 5479.8 5.00 

Kaynak: 	1. Froser, Millinq, Flour and Feed European Directory, Publication, 
TURRET Group, P.L.C., 1993 
2. Anonymous, Production Yearbook, FAO Yay ı nları , FAO Statistics Series No: 112, 
yol. 46, Roma 1993. 

Dünyada Durum bu ğdayı  ithal eden ülkelerin ba şı nda Almanya, Küba, Venezuella, 
Japonya, Cezayir, Libya, Tunus ve ABD gelmektedir. Dünyada ihracatc ı  ülkelerin 
başı nda ise AT ülkeleri ( İ talya, Fransa), Kanada ve ABD yeralmaktachr. 

Durum Buğdayı  tüketimi, sadece üretim, ihracat, ithalat ve stoklar dikkati al ınarak 
hesaplandığı nda, tüketim hakkında yaklaşı k bir miktar elde edilebilir. Türkiye ve 
ABD'nde Durum Buğ dayı  tüketim durumu Tablo 4'de verilmi ş tir. 

Tablo 4 deki tüketim rakamlar ı , üretimden, ihracat ve stoklann ç ıkarı lması  ve it-
halat miktar ının ilave edilerek elde edilen miktar ın nüfusa bölünmesi sonucu bil-
lunmu ş tur. Buna göre ülkemizde ki ş i başı na tüketim 1990 y ı lında 93.16 kg, 1991 
yı lında 78.84 kg. ve 1992 y ı lında 82.10 kg.d ır. Ancak tüketimin yaln ız insanlar 
tarafından yap ı ldığı  da dü şünülmemelidir. Çünkü Durum Buğ day ı  ayn ı  zamanda 
tohum, hayvan yemi olarak da kullan ı lmaktadır. Ayn ı  zamanda buğ dayın ambarlama, 
muhafaza ve dağı tım esnas ında da % 4 civannda kay ıp söz konusudur (10). 1992 y ı lı  
itibariyle Durum Bu ğ dayı  kayb ı  200.000 ton olmaktad ır. Bu miktar 1993 y ı lı  Durum 
Buğ dayı  destekleme al ım fiyatları  ile değerlendirildiğ inde, kaybm parasal kar şı lığı  420 
milyar TL.dır. 
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Tablo 4 - Türkiye ve ABD'nde Durum Bu ğ dayı  Tüketimi 

Ülkeler 1990 1991 1992 

Türkiye (1) Üretim (000 Ton) 5500.0 5000.0 5000.0 
(2) Ihracat (000 Ton) 3.5 40.5 122.8 
(2) İthalat (000 Ton) 141.3 57.7 9.6 
(4) Stok (000 Ton) 411.3 497.6 92.1 
Tüketim (kg/ki ş i) 93.16 78.84 82.10 

A.B.D. (1) Üretim (000 Ton) 3300.0 2800.0 2200.0 
(3) Ihracat (000 Ton) 685.0 900.0 600.0 
(3) İ thalat (000 Ton) 308.0 200.0 200.0 
(3) Stok (000 Ton) 1700.0 1600.0 1600.0 
Tüketim (kg/ki ş i) 4.89 1.99 0.78 

Kaynak: 1. Froser, Milling, Flour and Feed European Directory, Publication, Turret Group, P.L.C., 1993 
2. DIE Dosyaları  1993. 
3. Anonymous, Grain Market Report, Inte ı-national Wheat Counsil, PMR 202, May ıs 1992. 
4. TMO Dosyaları  1993. 

3. TÜRKİYE'DE DURUM BUĞDAY' EKONOMİSİ  
3.1. Buğday Üretiminin Yap ı ldığı  Tar ım iş letmelerinin Yap ısı  
Türkiye'deki tarım iş letmelerinde genellikle az veya çok miktarda bu ğ day üretimi 

yapılmaktad ır. Ülkemizde 4 milyon civar ındaki tarım iş letmesinden 3 milyonunda 
buğday üretimi yap ıldığı  san ı lmaktadır (3). Türkiye'de nüfusun % 41'i tar ımsal iş lerle 
uğ raşmakta ve kırsal kesimde ya şamaktad ır. I ş lenen tar ım alanlar ının da % 
71.29'unda hububat üretimi yap ılmaktadır (3). Bugüne kadar tar ım i ş letmelerinin eko-
nomik yap ı sını  ortaya koyan ara ş tırmalarda (iş letmelerde bu ğday üretimine yer ve-
rilmiş  ise) buğ day genel olarak ele al ınmış tır. Durum Buğ day ı  veya ekmeklik bu ğ day 
olarak bir ayrm ıa gidilmemiş tir. Öte yandan, Durum Bu ğdayının herhangi bir yörede, 
ekonomik durumunu ortaya koyan saha çal ış maları  da mevcut de ğ ildir. Buğ dayla ilgili 
yap ılan çalış malarda buğday üretimi, verimi, ekim alan ı  gibi donelerin elde edil-
mesinde ekmeklik ve makarnal ık buğ day, buğday olarak genel dü şünülmüş tür. Ancak 
çeş it baz ında mevcut durumu ortaya koyacak çal ış malar gerçekle ş tirilirse sorunlar tes-
bit edilir ve bu yönde çözüm ara ş tırılabilir. Bundan sonra yap ı lacak araş tırmalarda 
çeş itlere kadar inilmesinin gere ğ i ortadad ır. Buğday üretimi ile ilgili ara ş tırmalarda en 
az ından Durum Bu ğ day ı  veya ekmeklik buğ day aynmına gidilmesi düşünülmelidir. 

Orta Anadolu'da bu ğ day üretimine yer veren i ş letmelerin incelendi ğ i baz ı  araş tırma 
sonuçları= ortalamas ına (6) (12) (7) (8) (1) göre, i ş letmelerin % 88,69'u mülk ara-
zileri üzerinde üretim yapmakta, % 11.311 mülk arazi ile birlikte kira ve ortakç ı lıkla 
arazi iş lemektedirler. Bu ğday yeti ş tiriciliğ ine yer veren tar ım iş letmelerinin i ş lediğ i 
tarla arazisinin % 92.40' ı  kıraç, % 7,60' ı  suludur. I ş letmelerin aile nüfusu ortalamas ı  
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7.39'dur. Bu nüfusun 3.71'i erkek, 3.68'i kadmd ır. Iş letmelerde 205.04 E İG kul-
lan ı lmış tır. Iş letmelerin aktif sermayesi içinde, toprak sermayesi % 60.83, arazi ıslah ı  
sermayesi % 0.45, bina sermayesi % 7.22, bitki sermayesi % 3.24, hayvan sermayesi % 
9.02, alet makina sermayesi % 12.40, malzeme mühimmat sermayesi % 5.35, para ser-
mayesi % 1.49 pay almaktad ır. İş letmelerin sahip olduğ u sermayenin % 93.24'ü öz ser-
maye, % 6.76's ı  yabanc ı  sermayedir. 

3.2. Durum Buğdayı  Üretiminin Gayrisafi Milli Has ılaya Katkısı  
Durum Buğ dayı  üretiminden dane yan ında saman da elde edilmektedir. Durum 

buğ dayı  danesi esas itibariyle makama ve bulgur yap ımmda kullanılmaktadır. 
Durum Buğ dayınm gayrisafi milli has ılaya katkı sı  Tablo 5 de verilmi ştir. Tab-

lodaki Durum Buğ dayı  üretim değeri cari fiyatlar ile (TMO al ım fiyatları) 
değ erlendirilerek bulunmu ş tur. Üretim de ğerleri toplanundan inputlar ç ıkarı larak gayri 
safi katma değ er hesaplanm ış tır. 

1992 yılı  itibariyle GSMH içinde tarım kesiminin payı  % 15.24 dür. GSMH içinde 
Durum Buğ day ı  üretimi gayri safi katma de ğ erinin pay ı  % 0.26 dır. Tarım kesimi 
GSMH'sının % 1,72'si ise Durum Bu ğ dayı  üretiminden elde edilmektedir. (Tablo 5). 

Tablo 5 - Durum Buğday üretiminin Gayrisafi Milli Hası laya Katkısı  
(Cari Fiyatlar ile 1992) 

Milyar TL. G.S.M.H.'ya 
Oranı  (%) 

Tanın Kes. 
G.S.M.H.'na 
Oranı  (%) 

T.Durum 
B  ;la!: a?jrıe  Top- 

De ğ erleri  
içindeki 
Pay ı  (%) 

Gayrisafi Milli Has ıla 1 072 113,8* - - 

Tarım Kesimi 
G.S.M.H.'sı  163 480,8* 15.24 - - 

Çiftçilik ve hayvanc ı lık 
G.S.M.H.'sı  149 315,6* 13,93 91,36 

Durum Buğday ı  
Üretim Değ eri 5 782,0 - 89,55 

Durum Buğ dayı  
Saman Değ eri 675,0 - - 10,45 

Toplam Durum Buğ dayı  
Üretim Değ eri 6 457,0 - - 100,00 

Durum Buğ dayı  Gayri 
Safi Katma Değ eri 2 807,0 0,26 1,72 - 

Kaynak: * Anonymous, Ekonomik Göstergeler, DIE Yay ını , No: 5846, Mart 1993. 
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Not: Dane için üretim de ğeri hesap edilirken, destekleme al ım fiyatları  kul-
lan ılmış tı r (TMO Fiyatlar ı ). 

- Saman değ eri hesabında, üretilen ürün kadar (1/1) saman elde edildi ğ i kabul edil-
miş  ve saman fiyat ı  ile çarp ılmış tır (saman fiyat ı  T.Z.O.B.'den temin edilmi ş tir.) 

- İnputlarda i şçilik masraflar ı  hariç tutulmu ş tur. 

3.3. Türkiye'de Un ve Mamülleri Üretim, Talep, ihracat ve ithalat Durumu 

Ülkemizde sanayinin önemli bir bölümü hammaddesini tar ımdan sağ lamaktad ır. 
Durum Buğday ı  g ıda sanayinde genellikle makarna ve bulgur yap ımında kul-
lanı lmaktadır. Tablo 6 da Un ve Mamüllerinin üretim, talep, ihracat ve ithalat durumu 
gösterilmiş tir. 1990 y ı lı  itibariyle makarna üretimi 5.259.000 ton'dur. Bulgur üretimi 
ise 2.116.000 ton olarak gerçekle şmiş tir. Makarna ve bulgur yap ımında aynı  zamanda 
ekmeklik sert bu ğday da kullananlar olmaktad ır. Bu nedenle makarna ve bulgur 
üretiminde ne kadar Durum Bu ğ dayı  kullan ı lmış  olduğ unu kesin olarak belirlemek 
güçtür. 

Un ve mamüllerine olan iç talep art ış  oranlar ı , genellikle nüfusla s ınırlı  kal-
maktadır. Bisküvi ve makarna tüketiminin y ı ldan y ı la üretimden daha h ızh arttığı  bi-
linmektedir (4). 1987 y ıhndan 1990 y ı lına kadar makarna üretiminde % 17, bulgur 
üretiminde % 5,08 artış  olduğ u halde, makarna talebinde % 21.27, bulgur talebinde % 
6.21 art ış  olmuş tur. 

Ihracata bak ı ldığı nda, yıllara göre dalgalanma olmakla birlikte, ayn ı  yıllar aras ında 
makarna ihracat ı  % 35, bulgur ihracat ı  % 62 azalmış tır. 1990 y ı lında da bulgur it-
halatına gidilmiş tir. 

Durum Buğ day ının sanayide değ erlendirilmesi ile hem katma de ğ er, hemde is-
tihdam imkan ı  sağ lanmaktadır. 

Türkiye'de kiş i başı na makarna tüketimi şehirlerde 6.3 kg, k ırsal kesimde 2.1 kg 
(1988)d ır. Istikrarl ı  ve kaliteli makarna tüketiminin artmas ı  ile tüketim rakam ının or-
talama 5,5-6 kg olaca ğı  düşünülmektedir. Kaliteli makarna üretimi için en önemli unsur 
kaliteli hammadde (Durum Bu ğdayı) teminidir (4). Ülkemizde yeterli Durum Bu ğday ı  
üretiminin var oldu ğ u görünmekle birlikte, kalite ve i ş letmelerce devaml ı  olarak temini 
sorun olmaktad ır. 

Ülkemizdeki irmik üretimi ile makarna üreticilerinin irmik ihtiyac ı  karşı lanmakla 
birlikte, bir k ı sım ihraç da edilmektedir. 1990 y ı lı  itibariyle irmik ihracat ımız 91,22 ton 
olarak gerçekle şmiş  ve bunun karşı lığı  olarak 1.514 milyar TL. gelir elde edilmi ş tir. 
Irmik ihracatı  genellikle Cezayir, M ı sır, Iran gibi ülkelere yap ı lmış tır. 
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Un ve Mamülleri 
Sanayi 

1987 (1) 1988 (2) 1989 (3) 1990 (4) 

Miktar 
(000 Ton) 

Değ er 
(Milyon TL*) 

Miktar 
(000 Ton) 

Değ er 
(Milyon TL*) 

Miktar 
(000 Ton) 

Değ er 
(Milyon TL*) 

Miktar 
(000 Ton) 

Değ er 
(Milyon TL*) 

1. Üretim 
- Un ve Mamül S. 7.053.552 5.175.707 5.271.930 5.335.900 
- Buğ . Unu ve İrmik 5.343 2.836.620 8.664 826.339 8.690 775.501 5.515 765.137 
- Diğ .Hub. ve Baklagil unu 35.300 38.519 39.700 40.910 
- Bulgur 765 367.200 780 374.400 797 382.320 506 386.550 
- Kepek 2.002 170.170 2.079 176.715 2.055 177.225 2.116 179.560 
- Makarna vb. 242 169.400 243 170.100 277 193.620 295 206.500 
- Ekmek 7.722 3.088.800 7.900 3.160.000 8.083 3.233.200 8.259 3.303.600 
- Bisküvi 225,5 274.200 240 255.000 283 303.540 260 312.360 
2. Talep 
- Un ve Mamül S. 7.043.209 5.072.547 5.219.270 5.355.722 
- Buğ . Unu ve İ rmik 5.167 2.783.580 8.282 705.760 5.459 715.040 5.716 741.053 
- Diğ .Hub. ve Baklagil unu 35.270 35.496 39.670 40.900 
- Bulgur 754 361.420 770 369.600 787 377.760 504 355.920 
- Kepek 2.002 170.170 2.079 176.715 2.075 176.375 2.116 179.860 
- Makarna vb. 222 155.400 228 159.600 261 152.700 282 197.400 
- Ekmek 7.722 3.058.800 7.900 3.160.000 5.053 3.233.200 5.259 3.303.600 
- Bisküvi 215 256.000 220 264.000 232 278.400 245 294.000 
3. ihracat (Miktar Ton) 
- Un ve Mamül S 62.812 111.952 81.382 59.226 
- Buğ . Unu 45.851 6.977 276.277 45.915 173.240 30.766 93.503 16.606 
- Diğ .Hububat unlar ı  30 30 21.9 23 28 30 29 30 
- İrmik 110.365 25.203 106.406 21.101 27.245 5.419 9.122 1.514 
- Bulgur 10.700 3.978 9.936,5 3.420 10.343 3.571 6.573 2.276 
- Diğ erleri 2.090 1.909 3.175 7.618 
- Makarna vb. 16.917 8.089 23.155,6 10.497 16.621 7.557 12.502 5.520 
- Ekmek 11 21 0.9 2 100 210 59 124 
- Bisküvi 13.450 17.483 20.030,5 25.195 21.250 26.510 15.316 19.324 
4. ithalat (Miktar Ton) 
- Un ve Mamül. S. 64.559 38.464 89.179 164.400 
- Bulgur 4.983 404 

Kaynak: (1) Anonymous, Be ş inci Beş  Y ı llık Kalk ı nma Planı  (1985-1989), 1989 Y ı lı  Programı , DPT Yay ınları, Ankara, 1989 
(2) Anonymous, VL Be ş  Y ı llı k Kalk ınma Planı  (1990-1994), DPT Yay ınları, No: 2174, Ankara 1989, 
(3) Anonymous, Alt ıncı  Beş  Y ı l ı k Kalk ı nma Planı  (1990-1994), 1991 Y ı lı  Programı, DPT Yay ınları , Ankara. 
(4) Anonymous, Alt ınc ı  Be ş  Y ı l ı k Kalk ı nma Planı  (1990-1994), 1992 Y ı lı  Programı , DPT Yay ınları, Ankara 
(*) 1988 y ı l ı  fiyatlanyla 
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3.4 - Durum Buğdayı  Maliyeti 

Durum Buğ dayı  üretim maliyetine ait ara ş tırma ve veriler ülke genelinde mevcut 
değ ildir. Ancak bugüne kadar genel olarak bu ğday üretim maliyetleri ile ilgili 
araş tırmalar yap ılmış tır. Yap ılan bir araş tırmada (11), di ğ er bitkisel ürünlerin yan ında 
buğdaya ait fiziki ve parasal maliyetler de tespit edilmi ş tir. Tablo 7'de Buğ day 
üretiminde kullan ı lan fiziki maliyetlere ait doneler verilmi ş tir. 

Tablo 7 - Buğ day üretiminde Fiziki Maliyetler 

Üretim 
iş lemleri 
ve Sayı sı  

iş lem Tarihi Harcanan i ş gücü 
(saat) 

Kullanı lan Materyal 

İnsan Makina Cinsi 	Miktarı  (Kg) 

Toprak 
Haz ırl ığı  
1.Sürüm 
2. Sürüm 
3.Sülüm 

Mart,Nis.May. 
May.Haz.Ekim 
Eylül-Ekim 

0.25 
0.14 
0.13 

0.25 
0.14 
0.13 

Ekim (+Gübre) Ekim-Kas ım 0.35 0.14 Tohum 
Kompoze 

20 
7 

Gübreleme Mart-Nisan 0.20 0.10 P205 
Azotlu 

10 
16 

İlaçlama Nisan-Mayı s 0.15 0.09 Yab.Ot 0.05 
Hasat Harman Haziran-Temmuz 0.16 0.09 
Toplam 1.44 0.97 	' 

Kaynak: Turan Güneş  ve ark. Baş lı ca Tarım ürünleri Maliyetleri Araş tırma Projesi 
IL TMO Alkasan Matbaast, Ankara 1990. 

Tablo 7'de görüldüğ ü gibi dekara 1.44 saat insan işgücüne ihtiyaç duyulmaktad ır. 
19.230.769 dekar alanda Durum Bu ğ dayı  üretildiğ i kabul edilirse, 27.692.307 saat insan 
iş gücüne gereksinim vard ır. Tarımda bir insan ın günde 10 saat çal ış tığı  varsay ımından 
hareket edilirse, yakla şı k Durum Buğ dayı  üretiminde 2.8 milyon Adam/gün i şgüçü ta-
lebi olduğ u ortaya çıkmaktadır. 

1993 y ı lı  itibariyle 1 kg buğday maliyeti 1615 TL.dir. Bu ğ day üretiminde üretim 
masraflar ı  toplamının % 32.38'ini tarla kiras ı  oluş turmaktad ır. (tarla üreticinin öz 
mülkü olsa da kira konulmaktad ır). Masraflar toplam ının % 24.62'sini toprak i ş leme 
masraflar ı , % tohum masraflar ı  teşkil etmektedir (Tablo 8). Üretimde kul-
lanı lan tohumların kalitesiz ve hastal ıklı  olmaları , bilinçsiz tohum kullan ımı  verimi 
düşürmekte, maliyeti artt ırmaktadır. 
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Tablo 8 - Buğ day Maliyeti (1993) 

Masraf unsurlar ı  Dekara Gider (TL) % 

1-Tarla Kirası  125.000 32.38 

2- İ lk Sürüm 35.000 9.07 

3- İkileme 25.000 6.48 

4- Üçleme 15.000 3.89 

5- Tohum Bedeli 50.000 12.95 

6-Ekim 20.000 5.18 

7- Gübre ve Gübreleme İş çiliğ i 55.000 14.25 

8- Tarım ilacı  ve İ laçlama İş çiliğ i 20.000 5.18 

9- Hasat 30.000 7.77 

10-Diğ er Masraflar 11.000 2.85 

Masraflar Toplam ı  386.000 100.00 

11-Mas.Top. Faizi % 20 77.200 

12-Genel idare % 3 12.580 

Masraflar Genel Top. 474.780 

.13- Tali ürün (saman 220 kg. Sap 250 TL/kg) - 	55.000 

14-Dane Gider Toplamı  419.780 

15-Dekara Verim (kg) 260 

16- 1 kg Dane Maliyeti (TL/kg) 1.615 

17-Destekleme Al ım Fiyatı  2.100 

Kaynak: Anonymous, 1993-1994 Pazarlama Dönemi Hububat Ürünleri Destekleme 
Al ım Fiyatları  Hakk ında Rapor, TZ013 Yay ın ı , Ankara 1993 

1993 (28,5 18.7.1993) y ılı  itibariyle Anadolu Durum Buğ day ının destekleme al ım 
fiyatı  2100 TL/kg'du-. 1 kg. buğ day maliyet 1615 TL/kg olduğ una göre, destekleme 
alım fiyatları  ile maliyet aras ındaki fark 485 TL.dir. Bu durumda 1 kg ürün için 485 
TL. kar ortaya ç ıkmaktadır. Ancak üretici devletin destekleme al ımı  için belirttiğ i fi-
yattan ürününü satmakta sorunlarla kar şı laşmaktad ır. Üreticinin depolama imkan ının 
sınırlı  olması  ve finansman s ıkıntı sı  çekmesi, ürününü hemen hasattan sonra satmasma 
neden olmaktad ır. Bu şartlar altında üretici ürününü, destekleme al ım fiyat ının altında 
bir fiyatla tüccara satabilmektedir. Nitekim 1993 y ı lı  itabariyle, kımuz ı  sert buğ dayın 
destekleme al ım fiyatı  1850 TL. olmas ına rağmen, birçok bölgede üretici bu ğ daymı  
1500-1600 TL/kg olmas ına rağmen, bu fiyat ın aydan aya, hatta günden güne de ğ işerek 
18.10.1993 tarihine kadar 2450 TL/kg ç ıkmış  olmas ı , daha önceden ürününü satm ış  
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olan üreticilerin aleyhine bir durum olmu ş tur. Destekleme al ım fiyatlar ındaki dal-
galanmalar ve belirsizlikler tüccarlar ın kazanc ım arttırmaktadır. Nitekim, hasattan 
sonra 1600-1800 TL/kg olarak sat ılan biraz kaliteli ekmeklik bu ğday, serbest piyasada 
Ekim 1993 itibariyle 3000 TL/kg' ın üzerine ç ıkmış tır. Ekim 1993 y ı lı  itibariyle 
TMO'sinin satışı  bile 3100 TL/kg. olmu ş tur (13). 

2.5. Durum Buğdayı  Fiyatlar ındaki Gelişmeler 

Diğer bir çok tar ım ürününde olduğ u gibi, Durum Buğday ının arz miktarı , her 
şeyden önce ürün fiyatlar ına bağ lı  olarak değ işmektedir. Durum Bu ğ dayı  fiyatlarına ve 
pazarlamas ına devletin müdahalesi olmaktad ır. Devlet destekleme ahmlar ı  ile buğ day 
piyasas ına girmektedir. Toprak Mahsülleri Ofisi taraf ından yapılan destekleme 
alımlarmda, fiyatlar dünya fiyatlar ının altında tutulurken, ayn ı  zamanda enflasyon 
oran ının aşağı sında da kalmaktad ır. 1980-1992 y ı lları  itibariyle Durum Buğ day ı  fi-
yatları  ve enflasyondaki değ işmeler Tablo 9 da gösterilmektedir. 

1981, 1984, 1990 y ılları  hariç, destekleme al ım fiyatlarındaki bir yıldan, diğ er bir 
yı la değ iş im oran ı  enflasyon oran ının altında kalmaktad ır. 1982 y ı lında bir önceki y ıla 
göre destekleme al ım fiyatlar ında % 15.65 artış  varken, enflasyon % 27'dir (Tablo 9). 
1983 yı lında destekleme al ım fiyatlar ı  bir önceki y ı la göre % 29.63 artarken, enflasyon 
% 30'd ıı r. 1985 y ı lında destekleme fiyatlar ındaki değ iş im % 35.71 iken, enflasyon % 
43'dür. 1992 yılında enflasyon oran ı  % 62.10 olmas ına rağmen, Durum Buğ dayı  des-
tekleme alım fiyatları  bir önceki y ı la göre % 56.71 artnu ş tır. Bu durum üreticinin al ım 
gücünün yı ldan yı la düş tüğ ünü göstermektedir. 

Tablo 9 -Durum Buğdayı  Fiyatları  ve Enflasyon (1980-1992) 

Y ı llar Des.Al.Fiy. 
TUkg 1 

% 
Değ iş im 

Borsa Fiy. 
TUkg 2 

% 
Değ iş im 

Maliy.F ı . 
TUkg 3 

% 
Değ iş im 

Top.Eş .Fiyatlan 
Endeksi 4 

Enflasyon 

1980 12.50 - 13.19 - 9 100.00 - 

1981 22.75 82.03 22.53 70.81 15 66.67 137.00 37.00 

1982 27.00 18.65 25.92 15.05 15 0.00 173.99 27.00 

1983 35.00 29.63 33.63 29.75 24 60.00 227.06 30.50 

1984 56.00 60.00 53.24 58.31 31 29.17 341.27 50.30 

1985 76.00 35.71 59.53 11.51 47 51.61 488.69 43.20 

1986 97,00 27.63 77.30 29.55 57 21.28 633.34 29.60 

1987 116.00 19.59 103.28 33.61 78 36.84 836.01 32.00 

1988 186.00 60.34 183.58 77.75 113 44.87 1407.00 68.30 

1989 340.00 82.80 343.79 87.27 243 115.04 2386.27 69.60 

1990 550.00 61.76 497.00 44.56 328 34.98 3653.38 53.10 

1991 820.00 49.09 744.87 49.57 519 58.23 5673.70 55.30 

1992 1285.00 56.71 1073.91 44.17 730 40.66 9197.07 62.10 

Kaynak 1. TMO dosyalar ı  (1. Derece Makamal ı k Buğ day fiyat ı ) 
2. Ankara Ticaret Borsas ı  Dosyalar ı  (Sert Bu ğday fiyat ı ) 
3. Tar ı m ve Köyiş leri Bakanl ığı  Dosyalar ı  (Türkiye ve Ortalamas ı , Genel olarak Buğday Maliyeti). 
4. Anonymous, Toptan ve Tüketici Fiyatlar ı  Endeksi, DIE Yay ı nlar ı  (Çeş itli Y ı llar) 
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Buğday maliyet fiyatlar ına bakı ldığı nda, 1982, 1984, 1986, 1988, 1990 ve 1992 
yılları  dışı nda, maliyet fiyat ı  artış ları  enflasyonun üzerinde seyretmektedir. Genelde 
maliyet fiyatlar ındaki bir y ıldan diğ er bir y ı la artış , ürün fiyatlar ı  artışı ndan fazla ol-
maktad ır. 

3.6. Durum Buğday ı  Pazarlamas ı  
Türkiye'de Durum Buğ day ının al ımı  genellikle Toprak Mahsülleri Ofisi (TMO), 

tüccarlar ve özel sektör kurulu ş ları  tarafından yap ı lmaktadır. 
Durum Buğ dayı , üreticiler ve Tar ım iş letmeleri Genel Müdürlüğü'ne (TİGEM) 

bağ lı  tarım iş letmeleri tarafından üretilir. T İGEM daha çok tohumluk üretimi yap-
maktadır. Üretilen buğday ın bir kısmı, iş letmelerde tohumluk, hayvan yemi ve g ıda 
maddesi olarak kullan ılabilmektedir. 

Durum Buğ dayı  pazarlamasmm baş lang ı c ında üreticiler yerahnaktad ır. Üreticiler 
ürünlerini toplay ıcı , komisyoncu, tüccar, Toprak Mahsülleri Ofisi ve müstahsil 
satıcılara satabilmektedir. T İGEM üretmiş  olduğu buğ dayı  genellikle Toprak 
Mahsülleri Ofisine satmaktad ır. TMO buğ day ın bir kısmını  stoklara almakta, bir 
kı smını  ise genellikle irmik üreticilerin satmaktad ır. Irmik üreticileri ayn ı  zamanda 
müstahsil satıc ı ların yan ında, buğday toptanc ı lanndan almaktad ırlar. Sanayide i ş lenen 
Durum Buğdayı  makarna, bulgur gibi çe ş itli ürünlere dönü ş türülerek, g ıda toptanc ı s ı  
ve parakendecisi yoluyla tüketicilere sunulmaktad ır. 

Durum Buğ dayı  ihracatı  ve ithalatında genellikle TMO etkili olmaktad ır. Buğday 
ihracatında tüccarlar da yeralmaktad ır. TMO'nin 13 yı llık aritmetik ortalamaya göre 
buğday ahmlann ın % 6's ını  makarnal ık buğday olu ş turmaktad ır. 1992 y ı lı  itibariyle 
TMO, Türkiye buğday üretiminin yakla şı k % 12.66's ını  satın almış tır. Toplam buğday 
üretimi içinde TMO'nin Durum Bu ğ dayı  alımı  1992 y ı lı  itibariyle % 0.34 oran ındadır. 

3.7. Durum Buğday ı  Dış  Ticareti 

Türkiye'nin Durum Bu ğday ı  dış  ticaretinde kar şı laş tığı  sorunlar ın en başı nda ka-
liteli üretim gelmektedir. D ış  pazarlarda etkili olabilmek için, kaliteli üretim yapmak ve 
verim artış tyla maliyeti dü şürmek, rekabet gücümüzü art ırmak gerekir. Türkiye'de 
üretilen Durum Bu ğ day ının bir k ısmı  yemlik olarak dü şük fiyattan ihraç edilirken, d ış  
pazarlardan kaliteli Durum Bu ğdayı  ithal edilmektedir. 1991 y ı lında 100.000 ton yem-
lik makarnal ık buğday ihraç edilirken, Kanada'dan iyi kaliteli makarnal ık buğ day ithal 
edilmiş tir. 1993 yı lında da üretilen Durum Bu ğday ının kalitesiz olmas ı  nedeniyle 
300.00b ton Durum Bu ğday ı  ithalatma gidilmi ş tir. Tablo 10 da genel ihracat, toplam 
buğday ihracatı  ve Durum Bu ğday ı  ihracat ının değeri verilmiş tir. Buna göre 1989 
yı lında genel ihracat de ğ eri, 1992 y ılında % 2.32 ye ç ıkmış tır. Durum Buğ dayı  ih-
racatı  değ erinin genel ihracat de ğeri içinde aldığı  pay, 1989 y ı lında % 0.02 iken 1992 
yı lında % 0.07 olmu ş tur. Ancak Durum Bu ğ dayı  ihracat de ğ erinin toplam ihracat 
değ eri içinde ald ığı  pay 1990 y ı lında % 0.003 e kadar dü şmüş tür. 
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Tablo 10 - Türkiye Genel Ihracat ı , Toplam Buğday ihracat ı  ve Durum Bu ğ dayı  
Ihracat ı  

Y ı llar Genel ihracat 
(Milyon TL) 

(1) 

. 	- 
Toplam Buğday 

Ihracat ı  
(Milyon TL) 

(2) 

Toplam Buğ . 
Ihracat ı n ı n 

Genel ihracat 
Pay ı  % 

Durum Buğday ı  
Ihracat ı  

(Milyon TL) 
3 

Durum Buğday ı  
Ihracat ı n ı n 

.  Genel ihracat 
Içindeki Pay ı  % 

Durum Buğ day ı  
Top. Buğ . 

ihracat ı  içindeki 
Pay ı  % 

1989 24.819.332 144.213 0.55 4.517 0.02 3.13 

1990 34.070.324 10.430 0.03 977 0.003 9.37 

1991 56.682.856 850.649 1.50 15.200 0.03 1.79 

1992 101.494.101 2.382.050 2.32 67.441 0.07 2.57 

Kaynak: 1. Anonymous, Temel Ekonomik Göstergeler, DPT Yay ı nlar ı  (1987 - 1993 Y ı llar ı). Ankara. 
2. Anonymous, Ayl ı k Ekonomik Göstergeler, DIE Yay ı nlar ı  (1987 -1993 Y ı llar ı ), Ankara. 
3. DIE Dosyalar ı  1993. 

Durum Buğ day ı  ihracat de ğ erinin, toplam bu ğday ihracat ı  değ eri içinde alm ış  
oldu ğ u pay 1989 y ı l ında % 3.13 ten 1992 y ı l ında % 2.57 ye dü şmüş tür. En yüksek 
orana 1990 y ı l ında % 9.37 ile ula şı lm ış tır (Tablo 10). Durum Bu ğ day ı  ihracat ımı z 
yı ldan y ı la dalgalanma göstermektedir. Bu durum, dünya ticaretinde, Durum Bu ğ day ı  
pazarlamas ında istikrarl ı  bir yer alamad ığı m ız ı  ifade etmektedir. 

Tablo 11 de genel ithalat, toplam bu ğ day ithalat ı  ve Durum Buğ day ı  ithalat 
değ erleri verilmi ş tir. Toplam buğday ithalat ının mutlak olarak en fazla oldu ğ u y ıl 1990 
yı lıdır. Toplam bu ğ day ithalat ı  değ erinin, genel ithalat de ğ eri içinde ald ığı  pay 1989 
y ı lında % 2.37 iken, 1992 y ı lında % 0.06 ya dü şmü ş tür. 1990 y ılında Durum Bu ğ dayı  
ithalat değ erilin toplam buğ day ithalat değ eri içinde % 32.83 oran ı  ile en yüksek se-
viyesine ulaş tığı , 1991 senesinde ise % 10.99 oldu ğ u görülmektedir. 

Tablo 110 - Türkiye Genel İ thalatı , Toplam Bu ğday İ thalatı  ve Durum Bu ğ dayı  
İ thalatı  

Y ı llar Genel ithalat 
(Milyon TL) 

(1) 

Toplam Buğday 
Ithalat ı  

(Milyon TL) 

Toplam Bu ğ . 
Ithalat ı n ı n 

Genel ithalat 

Durum Buğday ı  
Ithalat ı  

(Milyon TL) 

Durum Buğ day ı  
Ithalat ı n ı n 

Genel ithalat 

Durum Buğday ı  
Top, Buğ . 

ithalat ı  Içindeki 
(2) Pay ı  % 3 içindeki Pay ı  % Pay 1 % 

1989 33.491.358 792.745 2.37 48.160 0.14 5.82 

1990 58.155.141 1.008.888 1.73 66.731 0.11 6.61 

1991 87.762.833 92.571 0.11 30.395 0.03 32.83 

1992 157.750.882 95.876 0.06 10.534 0.01 10.99 

Kaynak: 1. Anonymous, Temel Ekonomik Göstergeler, DPT Yay ı nlar ı  (1987 - 1993 Y ı llar ı ). Ankara. 
2. D İ E Dosyalar ı  1993 
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Yıllar itibariyle Durum bu ğday ı  ihracatımızın ithalatı  karşı lama durumuna miktar 
olarak bakı ldığı nda, ithalat ın ihracata göre daha fazla oldu ğu ortaya çıkmaktad ır. 
Ancak 1992 y ı lında Durum Bu ğ day ı  ihracatı  miktarı , ithalatın üzerindedir (Tablo 12). 
Durum Buğ dayı  ithalatı  genellikle Kanada'dan yap ılmakta, ABD ve İ talya gibi 
ülkelerden de ithalat yoluna gidilmektedir. Dünya ülkelerinin baz ı larında Durum 
buğ dayı  rekoltesi giderek azalma göstermektedir. Özellikle dünyada Kanada'dan sonra 
en büyük Durum Buğ dayı  ihracatç ıs ı  olan ABD'nin Durum Bu ğday ı  rekoltesini % 14 
oranında azaltmas ı , Kanada'y ı  rakipsiz b ırakmakta ve Kanada sürekli iiyatlan 
artırmaktarl ır Bu yüzden makama fiyatlar ı  da yüksehnektedir (5). ABD'nin rekoltesini 
azaltmas ı  nedeniyle, ülkemizin 1993 y ı lı  Durum Buğ dayı  ithalatının tamam ına yakın 
kısmı  Kanada'dan olmu ş tur. 

Yı llar Ihracat 
(000 Ton) 

Ithalat 
(000 Ton) 

Ihracat-Ithalat 
(000 Ton) 

ihracat-ithalat 

1989 19.85 108.56 -88.71 0.183 
1990 3.56 141.25 -137.69 0.025 
1991 40.47 57.70 -17.23 0.701 
1992  122.82 9.57 +113.25 12.834 

Kaynak: DIE Dosyaları  1993. 

Ihracatun ız genellikle buğday danesi olarak ABD, AT ülkelerine yap ılmaktadır. 
I ş lenmiş  (irmik) olarak ihracat ımız ise daha çok Orta Do ğ u ülkelerine olmaktadır. 

3.8. Durum Buğdayı  Üretim Politikas ı  

Devletin Durum Bu ğ day ı  üretimi politikalar ında, kullandığı  araçların başı nda des-
tekleme alımı  gelmektedir. Buğday ülkemizde her zaman destekleme kapsam ına alınan 
ürünlerin aras ında yer almaktad ır. Destekleme al ımlan ve al ım fiyatlarının tespitinde 
buğdaylar I, II, III gibi derecelere aynlmaktad ırlar. Durum bu ğ dayına yönelik özel bir 
destekleme politikas ı  mevcut değ ildir. Izlenen politikalarda da ne hedeflendi ğ i be-
lirsizdir. Çünkü Durum Bu ğ day ın ın ne ekim alan ı , ne talebi tam olarak bi-
linmemektedir. Bu durumda sadece al ım garantisi vererek destekleme almuyla, 
özellikle üretim, tüketim, sanayi kullan ımı  dikkate alınarak planlama yap ı lmadan he-
deflere ula şı lamamaktadır. Sadece destekleme al ımı  ile baz ı  hedeflere ula şı lmaya 
çalışı lıyor ise de bu uygulaman ın geleceğ i belirsizdir. Öte yandan fiyat yoluyla des-
teklemede de dengesizlikler görülmektedir. Örne ğ in sert ve yumu şak buğday fiyatlar ı  
aras ında Türkiye'de % 8 fark varken, ATda bu oran % 70 civar ında& (9). Di ğ er ta-
raftan İ spanya, İ talya, Yunanistan dahil 12 avrupa ülkesinde Durum Bu ğday ı  ekimini 
teşvik için dekar ba şı na destekleme yap ı lmaktadır. Aynı  zamanda üreticilerin kredi ih-
tiyaçlarının karşı lanmasmda sembolik faiz oranlar ı  uygulanmaktad ır. Üretici en kaliteli 
tohumu tarlas ına telefonla getirtebilmektedir. Dünya piyasalar ında düşük olsa da, dev- 
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let üreticisinin eline geçen fiyatlar ı  yüksek tutmaktad ır (13). Türkiye'de ise bu tip uy-
gulamalar yoktur. Belirlenen destekleme al ım fiyatları  da üreticiye tam 
yans ımamaktadır Uygulanan mevcut politikalardan tüccar kazançl ı  çıkabilmektedir. 
Durum Buğ day ı  üretiminin desteklenmesinde, planlama yap ılmadan amaçlara 
ulaşı lması  güçtür. Öte yandan destekleme al ımlarında, ürün bedellerinin zaman ında 
ödenmemesi de üretimi etkileyebilmektedir. Ürün bedellerinin zaman ında ödenmesi 
mali yönden güçsüz olan çiftçiler için büyük önem ta şı maktadır. 

4. SONUÇ VE ÖNERİLER 

Durum Buğ dayı  üretiminde, ülkemiz dünya ülkeleri aras ında 1992 y ı lı  itibariyle 
İ talya'dan sonra ikinci s ırada yeralmaktad ır. Ülkemizde bu ğday üretimi geni ş  bir üretici 
kitlesini ilgilendirmektedir. Bu nedenle bu ğday üretimi hem ekonomik hem de sosyal 
yönden öneme sahiptir. Buğday her zaman destekleme kapsam ına konu olan ürünlerin 
aras ınde yer almaktad ır. Bu destekleme kapsam ı  içinde de Durum Buğdayı  üretimi, ek-
meklik buğdaya nazaran biraz yüksek fiyat verilerek desteklenmektedir. Bunun yan ında 
fiyatlar genel düzeyindeki art ış lar kar şı sında genelde çiftçilerin sat ın alma gücü azal-
maktadır. 

Türkiye'de Durum Buğ dayı  üretiminde desteklemenin hedefi belli de ğ ildir. Hedefe 
ulaşmada gerekli doneleri elde etmek ve de ğerlendirmelerden sonra sonuçlar ın uy-
gulanmas ı  yararl ı  olabilir. Ancak şu anda dikkate al ınmas ı  gerekli olan konu, des-
tekleme ahmlan fiyatlar ındaki istikrar ın sağ lanmas ıdır. Bunun için önce avans fiyat 
ilan edilmeli, daha sonra hasat zaman ına kadar geçecek süre içinde ve ondan sonraki 
alım zamanlarında meydana gelecek de ğ işmeler ile girdi fiyatlarmdaki art ış lar dikkate 
almarak kesin destekleme al ım fiyatı  belirlenmelidir. Destekleme politikalann ın uy-
gulamas ında fiyat yoluyla desteklemenin yan ında, teknoloji imkanlar ının artırı lmas ı , 
subvansiyon ve kredi gibi destekleme araçlar ından bir bütün olarak faydalan ı lmalıdır. 

Üretici örgütsüz oldu ğundan, TMO alım fiyatlarını  sınırladığı  zaman, ürünler daha 
düşük fiyatla tüccara sat ılmaktadır. Bu durumda üreticilerin demokratik kooperatiflerin 
çatısı  altında birle şmeleri ve ekonomik güce kavu şmaları  gerekmektedirler. 

Durum Buğday ı  iç ve dış  ticaretinde, kalitesizlik sorunu ile kar şı laşı lmaktad ır. Bu 
nedenle mutlaka kaliteli ürün üretme yoluna gidilmesi gerekli görülmektedir. 

Üretim politikalar ında, araş tırma ve istatistiklerde genellikle konu, bu ğ day olarak 
ele almmaktadı •. Bu nedenle de Durum Bu ğ day ı  üretimi, tüketimi, sanayi kullanımı  
gibi hedefler tam olarak ortaya konulamamaktad ır. Ülkemizde öncelikle Durum 
Buğ day ı  ile ilgili olarak envanter çal ış maları  baş latı lmal ı , envanter çal ış maları  ile 
gerek ekim alanları , gerekse i ş letme yapı lan gibi mevcut durumlar tüm detaylan ile or-
taya konularak gerekli sorunlar belirlenmelidir. Bundan sonra da yap ılacak 
çalış malarda en az ından doneler Durum Bu ğ day ı  ve ekmeklik bu ğday baz ında 
sağ lanmaya çal ışı lmalıdır. 
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Kal; Leh Durum Buğdayı  üretimi için ıslah çalış malarının desteklenmesi yan ında, 
iklim ve toprak özellikleri dikkate al ınıp, ülkemizin hangi yörelerinde Durum 
Buğdayının kalite ve miktarca daha iyi sonuç verebilece ğ i belirlenerek, üretim bu-
ralarda daha fazla te şvik edilmelidir. 
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KOOPERATIFÇILIK SAYI: 107 OCAK - Ş UBAT - MART 1995 

TÜRKİYE'DE 1980-1990 DÖNEMINDE TARIMSAL 
ÜRETIM DEĞERİ  VE TARIMSAL KREDİ  MİKTARLARININ 
BÖLGELER İTİBARIYLA KARŞ ILAŞ TIRILMASI 

Araş .Gör. Erdemir GÜNDOĞ  MU,5* 

1. GİRİŞ  
Günümüzde tarımda teknolojik geli şmeye paralel olarak i ş letmelerin nakit ih-

tiyaçları  da artmaktad ır. Ancak i ş letmelerin üretim de ğerleri ile kredi ihtiyaçlar ı  ve 
dolay ısıyla kulland ıkları  üretim teknikleri birbirleriyle yak ından alakal ıdır. Tarımda 
sermayenin emek ve arazi yerine ikame olma sürecini h ızlandırmak, ancak yeterli ve et-
kili bir kredileme program ı  ile mümkündür. 

Tarımın milli ekonomi içindeki önemini belirlemede en fazla kullan ı lan kriter, 
tarımın Gayri Safi Milli Has ıla'da alm ış  olduğ u paydır. Ancak tar ımın sosyal ve eko-
nomik yap ı sının bilinmesine de ihtiyaç bulunmaktad ır Dolayı sıyla tarımsal gelir bu 
konuda önemli bir ölçüt olmaktad ır. Ülkemizde öteden beri tar ımsal hası la ve gelir, sa-
dece ülke .düzeyinde hesaplanm ış  ve bu verilerden çiftçilerin bireysel gelirlerinin ve 
çeş itli gelir düzeylerine göre çiftçi gruplar ının nispi öneminin bilinmesi ve bölgesel 
karşı laş tırmalara imkan verecek şekilde ortaya konulmas ı , tarım politikası  aç ısından 
büyük önem ta şı maktadır. Tarımda gelirin olu şum şeklinin bilinmesi ve bunun 
tarımda yaşayanlar ın yaşam düzeylerini analize imkan vermesi halinde, bu kesimde 
kalkınmayı  gösterebilecek bir çok sonuca ula şı labilir (Talim 1974). 

Tar ımsal gelişmenin incelenmesinde, öncelikle tar ımsal gelirinin bir zaman serisi 
içindeki değ iş im ve geli ş iminin belirlenmesi ve bölgesel farkl ı lıklar ve nedenlerinin 
araş tırı lması  gereklidir. Ancak mevcut tar ım istatistikleri tar ım bölgeleri itibariyle 
tarımsal katma değ er ve geliri hesaplamak için yeterli olmad ığı nda belirli bir dönemde 
tarımsal üretim değ erinin geli ş iminin incelenmesi ile tar ımın geliş imi ile ilgili baz ı  fi-
kirler ileri sürülebilir (Talim 1974). 

Tar ımsal üretim değ eri, tarım ürünleri üretim kıymetlerini yani üretim miktar ının 
iş letme avlusu fiyatlar ı  ile (çiftçi eline geçen fiyatlar) çarp ı lmasıyla meydana gelen 
kıymetlerin toplam ını  göstermektedir. Burada orman, av ve su ürünleri üretim de ğerleri 
ile ot ve saman üretim de ğerleri ve çiftçi ailelerince i ş lenerek değ erlendirilen ve 
kıymetlendirmeye dayanan üretim faaliyetleri dikkate alnunamaktad ır. Tarımsal üretim 
değ erinin hesaplanmas ında üretim miktarlar ı= pazara arz edili ş  oranları  dikkate 
alınmaktadır. Bu nedenle tar ımsal üretim de ğ eri satılabilir ürün miktarı  ile iş letme av-
lusu fiyatlar ının çarp ımı  olduğ undan, bu değ ere gayrisafi üretim de ğeri de denilebilir. 

(*) Ankara Üniversitesi Ziraat Fakültesi Tar ım Ekonomisi Bölümü 
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2. MATERYAL VE YÖNTEM 

Bu çalış mada 1980-1990 dönemi itibariyle "Tar ımsal Üretim Değ eri" ve ban-
kaların yı llık faaliyet sonuçlar ına ilişkin "Bankalar ımız" adlı  dokümanlardan fay-
dalan ı lmış tır. T.C. Ziraat Bankas ı  tarafından yayınlanan Tarımsal Üretim Değ eri 
İstatistiklednde 1985-1988 döneminde yaln ızca bitkisel üretim de ğeri verildiğ inden söz 
konusu döneme ait hayvansal üretim de ğeri Toptan Eş ya Fiyatları  İndeksi kullan ı larak 
ilgili yı lların değ eri bulunmu ş tur. Cari k ıymetlerin sabit k ıymetlere dönü ş türülmesinde 
kullanılan deflatör; 

Temel Al ınan Y ı l ın Toptan E şya Fiyatlar ı  İndeksi 
Deflatör = 

t Y ı lının Toptan Eşya Fiyatları  İndeksi 

fonnülünclen hesaplanm ış  ve cari k ıymetlerle çarp ılarak sabit k ıymetler elde edil-
miş tir. (Sabit Fiyat = Cari K ıymetler x Deflatör) Formüldeki t y ı lı , deflatör he-
saplanacak y ı lın toptan e şya fiyatları  indeksini göstermektedir. 

Çalış mada hem T.C. Ziraat Bankas ı 'n ın ve hem de Devlet istatistik Enstitüsü 
(DİE)'nün 1990 y ılından itibaren henüz herhangi tar ımsal üretim değ eri istatistiğ i 
yay ınlanmam ış  olmas ı  neticesinde, 1980-1990 Dönemi incelemeye al ınmış tır. 

Tarımda çal ış an nüfus, tar ı msal iş letme ve tarım arazisinin dekanna dü ş en 
tarımsal üretim değ eri ve tar ımsal kredi miktarlar ı  DIE yay ınlarında verilen sayım 
sonuçları  dikkate al ınarak hesaplanm ış tır. Bu ölçütlere ili şkin 1990 değ erleri he-
saplan ırken, 1991 Genel Tar ım Say ım' Sonuçları  esas alınmış tır. 

Çalış mada üretim de ğ erlerinin hesapland ığı  bölgeler D İE'nce kabul edilen tar ım 
bölgeleridir. 1990 y ı lında il say ıs ı  67'den 71'e yükseltilmi ş tir. Ancak çal ış mada 
karşı laş tırma yapabilme olana ğı nın sağ lanmas ı  bakımından 1990 y ı lı  öncesi tar ım 
bölgelerinin idari bölünü ş ü esas al ınmış tır. 

3. TARİMSAL KRED İLER 

Ülkemizde tar ımın yapısal özellikleri ve diğ er (doğ al, sosyal, ekonomik vb) 
faktörlerin de etkileri nedeniyle tar ım iş letmelerinin fiyat ve fiyat d ışı  araçlarla çe ş itli 
şekillerde desteklenmesi gerekmektedir. I ş lenerek tar ımsal faaliyete ayr ılabilecek 
kültür arasisinin marjinal s ınırına ulaş tığı mız şu günlerde, tar ımsal üretim miktar ının 
artırı labilmesi, daha fazla modern girdi kullan ımına bağ lı  bulunmaktad ır. Tarım 
iş letmelerinin pazara yönelik ve yo ğ un girdi kullanan entansif tar ım iş letmeleri şekline 
dönüşebilmesi, iş letmelerin ya yeterli miktarda sermayeye sahip olmas ı  veya mevcut 
sermaye miktar ının yeterli kredi ile desteklenmesiyle mümkündür. Dolay ıs ıyla 
iş letmelerde yeni teknik ve teknolojilerin kullan ımında sermaye miktar ının önemli bir 
etkisi bulunmaktad ır (Gündoğ muş  vd. 1993). 

Genellikle tar ım iş letmelerinin ihtiyaç duyduklar ı  sermaye iki şekilde temin edi-
lebilmektedir. Birincisi i ş letmelerin kendi tasarrufian ile i ş letme içinden sağ lanan dış  
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finansman imkanlandır. Tarım iş letmelerinde eksik bulunan sermaye, ikincisi ise 
iş letme dışı ndan (akraba, şah ıs, kooperatif, banka vb.) sağ lanan sermaye unsurlar ın' 
tamamlaınak amac ıyla iş letme dışı ndan sağ lanan ve vadesi geldiğ inde faizi ile birlikte 
ödenmek üzere temin edilen ayni ve nakdi varliklara kredi denilmektedir. Tar ım 
iş letmelerinde elde edilen gelirin yetersiz olmas ı, iş letmelerin özellikle baz ı  
dönemlerde krediye olan ihtiyaçlar ını  artırmaktad ır. Tarım kesiminde üretim mas-
rafları= yapıldığı  dönemle, gelirin elde edildi ğ i dönem aras ında oldukça uzun zaman 
aralığı  bulunmaktadır. Bu zaman uyumsuzlu ğ u, tarımda kredi ihtiyac ın ı  artırmaktadır. 
Özellikle tek ürün yeti ş tiren i ş letmelerde (plantaj i ş letmeleri) gelir y ı lın belirli bir 
ay ında ihtiyac ı , daha fazla hissedilmektedir. Farkl ı  ürünler yeti ş tiren i ş letmelerde ge-
lirler yıl içerisinde göreli olarak dengeli şekilde dağı labileceğ inden gelir ve giderler 
arasındaki zaman uyumsuzlu ğu nedeniyle duyulan dış  finansman (kredi) ihtiyac ı  azal-
maktadır. 

Tarımda mekanizasyon düzeyinin ve modem girdi kullan ımının artmas ı  sonucu 
iş letmelerin kredi ihtiyaçlar ı  da artmaktad ır. Ayrıca tarım iş letmelerinin kendi ih-
tiyaçlar ı  için üretimden, di ğ er bir ifadeyle kapal ı  aile ekonomisinden pazara yönelik 
üretimde bulunma a şamasına geçilmesiyle de kredi ihtiyaçlar ı  artmaktadır. Bu 
aşamada tarım iş letmesi kendi kendine yeterli olmaktan ç ıkmakta, ürettiğ inin çok az 
bir kısmını  tüketerek, d ış ardan mal ve hizmet ahmlanm finanse etmek amac ıyla daha 
fazla krediye ihtiyaç duymaktad ır (Karacan 1991). 

Devlet Planlama Teşkilatı  tarafından yapılan bir araş tırmaya göre, tar ım 
iş letmelerinde sermaye birikimi için gerekli, yeterli tasarrufun yap ılabildiğ ini söylemek 
oldukça zordur. Ara ş tırma bulgular ına göre tar ım iş letmelerinin ancak % 4.2'sinin ge-
lirinde bir art ış  görülmekte ve geriye kalan % 95.8'inde ise ya i ş letme gelirleri ancak 
yeterli olmakta veya i ş letme ihtiyaçlar ının tamamın ı  karşı layamamaktad ır (Çevikbaş  
1991). Buna göre Türkiye tar ım iş letmelerinin ancak % 4.2'si tasarrufta bulunabilirken, 
geriye kalan k ı sım tasarrufta bulunamamaktad ır. Bu nedenle üretim faaliyeti için ge-
rekli olan sermaye unsurlar ın ın tamamlanmasında krediye başvurma zorunluluğu or-
taya ç ıkmaktadır. Ancak tar ımsal faaliyette di ğ er sektörlere nispeten sermaye devir 
hız ının ve faaliyet Iânn ın düş ük, risk ve belirsizli ğ in fazla olu şu, iş letmenin y ı lın be-
lirli dönemlerinde krediye ihtiyaç göstermesi, örgütlenme düzeyinin dü şüklüğ ü, tarım 
iş letmelerinin çok parçal ı  ve dağı n ık olmas ı  gibi nedenlerden dolay ı  tarım dışı  
sektörlerden tar ıma sermaye transfer imkanlar ı  oldukça sınırlı  kalmaktad ır. Özellikle 
1980'li y ıllardan itibaren iç ticaret hadlerinin tar ım sektörü aleyhine geli şmesi, 
tanmdan diğ er sektörlere kaynak transfer edildi ğ inin bir göstergesidir 

Dünyada ekonomik faaliyetler aras ında tarımın ağı rlık taşı dığı  dönemlerde, 
tarımsal krediler, ticaret bankalar ı  olarak nitelendirilen bankalar ın kredi portföyünde 
önemli yer tutarken, günümüzde ticaret bankalarunn tar ım kesimine doğ rudan vermi ş  
olduğ u kredilerin pay ı  büyük ölçüde azalm ış tır. Ticari bankalar ın tarım kesimine 
açm ış  oldukları  kredilerin pay ının azalma e ğ iliminde olmas ı; diğ er ekonomik 
sektörlerin h ızla geli şmesi sonucu tarım kesiminin ekonomik faaliyetler içinde göreli 
olarak önemini yitirmesi ve tar ım ın yapısal özellikleri nedeniyle tar ımsal kredilerin 
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diğ er kredilere göre daha riskli olmalar ıyla aç ıklanabilir (Akgüç 1991). Aynca 1929 
Dünya Ekonomik Buhran ı  sıras ında tar ım kesimini kredilendiren bankalar ın yaşamış  
olduklar ı  ac ı  deneyimler de ticari bankalar ı  bu kesimin finansman ında isteksiz olmaya 
itmi ş tir. 

Günümüzde halen hemen tüm ülkelerde tar ımsal krediler genellikle devlet 
tarafından desteklenen ve bu tür kredilerin özelliklerini bilen yerel bankalar veya uz-
manlaşmış  kredi kurumlar ı , kooperatif bankalar ı  tarafından verilmektedir. Diğ er ticari 
bankalar ise tar ım kesimini daha ziyade çiftçilere vadeli tar ım araç ve gereçleri satan 
aracı ları  kredilendirme yoluyla ve kooperatif bankalar ın' dolayl ı  bir şekilde finanse et-
mektedir (Akgüç 1991). 

Tarımsal kredilerde riski art ıran ve geri ödeme oran ın' dü şüren faktörler şöyle 
özetlenebilir (Akgüç 1991): 

a- Tarım ürünlerinde maliyet-fiyat ili şkisinin tahmin edilememesi, 

b- Tarımsal üretimin büyük ölçüde hava ko şullarına bağ lı  olması , 

c- Kredi taleplerinin de ğ erlendirilmesi için gerekli bilgilerin eksik olu şu, 

d- Çiftçilerin kredi sözle şmesi şartlarını  yerine getirmeye gerekli özeni 
göstermemeleri, 

e- Politik ve toplumsal nedenler, 

f- Tarım kesimini finanse eden kredi kurulu ş ların ın örgütlerinin ve yönetimlerinin 
yetersiz olu ş udur. 

Bir çok tar ımsal üründe elveri ş siz maliyet-fiyat ili şkisi, tarımsal gelirlerde büyük 
dalgalanmalara neden olmakta, dolay ısıyla kredilerin geri ödenmesine olumsuz etki 
yapmaktadır. Tarımsal ürünlerde maliyet-fiyat ili şkisinin kesin olarak tahmin edi-
lemeyi ş i, bu ürünlere kar şı  olan arz ve talep elastikiyetlerinin gayri elastiki olu ş undan 
kaynaklanmaktad ır. Tarım ürünleri üretiminin artt ığı  dönemlerde bu ürünlere kar şı  
talep ayn ı  hızda artmad ığı ndan, ürünlerin fiyatı  beklenenden daha dü şük ola-
bilmektedir. Talep elastikiyeti zay ıf olan tar ımsal ürünlerin miktarı  ile bunların fiyatlar ı  
aras ında bir ili şki sözkonusudur. "King Kanunu" olarak adland ırılan bu ilişkiye göre 
tarımsal ürün miktan aritmetik bir dizi takip ederek yükselmektedir (Aç ıl ve Demirci 
1984). Bu durum; çiftçinin, rekoltenin yüksek oldu ğu y ı llarda zarar gördü ğ ünü, re-
koltenin dü şük olduğ u yı llarda ise toplam gelirinin yükseldi ğ ini göstermektedir. Bu 
ilişki neticesinde ürün fiyatlar ının düşmesi, kredilerin geri ödenmesinde büyük so-
runlar yaratmaktad ır. Diğer taraftan çiftçilerin fiyat dü şüş üne kar şı  tepkileri de di ğ er 
sektörlerde faaliyette bulunan i ş letmelerden farkl ı  olmaktadır. Tarım dışı ndaki diğ er 
alanlardaki ekonomik birimler, fiyat dü ş üşü karşı sında üretimlerini hemen veya çok 
kısa bir zaman diliminde k ı sabildikleri halde, tar ım iş letmeleri tarımda üretim 
sürecinin uzun olmas ı  nedeniyle, bu esneklikten yoksundurlar. Ayr ıca çiftçiler fi-
yatların düşmesine kar şı n, ayn ı  gelir seviyesini koruyabilmek amac ıyla daha fazla 
üretme çabası  içerisine girmekte, bu durum fiyatlar ın daha da dü şmesine yol açarak bir 
kıs ır döngü oluş turmaktad ır. Özetle tar ım ürünlerinin genellikle arz ve talebinin gayri 
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elastiki olu şunun ortaya ç ıkardığı  gelir dalgalanmalan tar ım kredilerinde riski artıran 
baş lıca etmen olmakta, fiyatlar ın düşme eğ iliminde olduğ u yıllarda üreticilerin mali 
imkanları  da, kredi yükümlülüklerini yerine getirmek için yeterli bulunmamaktad ır. 
Fakat günümüzde devletin, tar ımda fiyat ve gelir istikrar ı  sağ lamaya yönelik des-
tekleme politikas ı  uygulamalar ı, tarımda gelir dalgalanmalann ın ş iddetini ve 
dolay ı sıyla tarım kredilerinin riskini azaltan bir etmen olmaktad ır. 

Tarım ürünleri fiyatlar ındaki belirsizlik; iklim koşulları , kurakl ık, hastal ık, sel vb. 
kontrolü çiftçinin elinde olmayan etmenlerin etkisiyle de artmaktad ır. Tarımda me-
kanizasyona geçilmesine, gübre, zirai ilaç gibi girdilerin yayg ınca kullan ı lmas ına, su-
lama olanaklar ının artmas ına, modern teknolojilerin uygulanmas ına karşı n, üretim yine 
de iklim şartlarına bağ lı  bulunmakta, bolluk ve k ı tlık yıllarınm birbirini izlemesi, gelir 
dalgalanmalanna yol açmaktad ır. Buraya kadar say ı lan faktörler neticesinde tar ımsal 
gelirlerde büyük bir karars ızlık, buna bağ lı  olarak kredilerde belirsizlik artmaktad ır Bu 
durum, bankaları  kredilendirdikleri çiftçilerin gelirlerini tahmin edebilme imkamndan 
yoksun bırakmaktad ır. 

Ülkemizdeki tar ım iş letmelerinin büyük bir çoğ unluğ unun küçük aile i ş letmeleri 
şeklinde olmas ı , verilen kredilerin tar ımsal faaliyetin finansman ında m ı , yoksa ailenin 
tüketim ihtiyaçlar ın ın karşı lanmas ında mı  kullanı ldığı nı  ayırmada büyük güçlüklere 
neden olmaktad ır. Bu tür iş letmelere verilen kredilerin olas ı lığı  oldukça yüksektir. 
Tarım iş letmelerimizin büyük bir bölümünde düzenli muhasebe kayd ı  tu-
tulmadığ mdan, kredilerin kullan ım ının izlenmesi de finansman kurumları  aç ı sından 
son derece güçtür. Kredinin gerçek güvencesi, krediyi alan i ş letmenin üretim ka-
pasitesini ve gelirini yükseltmesidir. Al ınan kredinin, kiş isel ihtiyaçlann veya ailenin 
yaşam giderlerinin kar şı lanmas ında kullan ılması  durumunda, iş letmenin üretim ka-
pasitesi ve gelir artırma imkanları  geni ş lemeyeceğ inden kredinin geri ödenmesi teh-
likeye girmektedir. 

Tarımsal kredilerde riski art ıran bir diğ er faktör de sağ lıklı  bir kredi analizinin 
yapdamamas ıdır. Diğer bir ifadeyle kredi taleplerinin sa ğ lıklı  bir şekilde 
değ erlendirilebilmesi için borçlunun ödeme gücüne ve iste ğ ine etki yapan tüm 
faktörlerin bilinmesi gerekmektedir. Ancak pratikte bu ilkenin tar ımsal kredilere uy-
gulanma imkanı  zay ı ftır. Ülkemizde vergi kanunlanndaki muafiyetler veya götürü 
usülde vergilendirme yöntemi, çiftçilerin düzenli muhasebe kay ıtları  tutmamalannda et-
kili olmuş tur. Günümüzde ancak pazara yönelik üretimde bulunan büyük i ş letmeler, 
olmas ı  gereken şekilde muhasebe kay ı tları  tutmaktad ır. Düzgün muhasebe kay ı tları  
tutmayan, belirli dönemler sonunda sağ lıklı  mali tablolar düzenlemeyen i ş letmelerin 
kredi taleplerinin, gerekti ğ i şekilde incelenmesi, de ğ erlendirilmesi imkan ı  oldukça 
zay ıftır. Bununla birlikte tar ım iş letmelerinin say ıca fazla ve dağı nık olu şu, finansman 
kurumlarının diğer kanallar arac ı lığı yla bu i ş letmeler haldunda sa ğ lıklı  bir kre-
dilendi= kararının ön koşulu olan "kredi incelenmesini" gere ğ i gibi yapma im-
kanla= s ınırl ı  kı lmaktadır (Akgüç 1991). 

Çiftçilerin mali imkanlar ı  kredinin geri ödenmesi için elveri ş li olsa bile, kredi 
koşulların ın yerine getirilmesine gereken önemi vermemeleri tar ımsal kredilerde geri 
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dönüş  oran ın! dü şürmektedir. Politik ve toplumsal nedenler sonucu, geri ödenmeyen 
krediler için hemen kovu ş tumıaya geçilememesi, yasalarla kredilerin s ık s ık er-
telenmesi, uzun vadeli taksitlere ba ğ lanması  da kredilerin geri ödenmesini olumsuz et-
kilemektedir. 

Tarım kesimini finanse eden kredi kurulu ş larının, bu tür kredilerin özelliklerini 
yeterince bilmemeleri bazen tekdüze ve kat ı  kurallara bağ lı  kalmaları , kredi taleplerinin 
incelenmesinde diğ er sektör kredilerine uygulad ıkları  kuralc ı  ölçüleri uygulamaya 
kalkış malar ı , bazen politik kayg ı larla hareket etmeleri ve tüm çiftçilere ula şabilecek 
şekilde örgütlenmemi ş  olmaları , tar ımsal kredilerde geri ödeme oran ını  azaltan 
faktörlerden biri olmaktad ır. 

Tarımsal kredileri çeş itli yönlerden s ınıflandırmak mümkündür. Örne ğ in kredinin 
güvencesine, kredinin amaçlar ına, kredinin sağ landığı  kaynaklara (kamu veya özel) ve 
kredinin süresine göre tar ımsal krediler tasnif edilebilir (Akgüç 1991, Karacan 1991). 
Ancak bunlar ın içinde en fazla kullan ılan ve analiz için en uygunu, kredinin 
amaçlar ına göre tasnifidir. Çiftçilerin kredi ihtiyaçlar ına cevap vermelerine göre, 
tarımsal krediler genelde dörde aynlmaktad ır (Akgüç 1991): 

a- Çiftçilerin cari üretim giderlerini kar şı lamaya yönelik i ş letme kredisi (çevirme 
kredileri), 

b- Kısa süreli sürüm ve sat ış  kredileri, 

c- Çiftçilerin orta vadeli yat ırımlarını  finanse etmeye yönelik krediler, 

d- Arazi edindirme kredileri. 

Çevirme kredileri, çiftçilerin y ı llık üretim masraflar ını  karşı lamaya yönelik, diğ er 
bir ifadeyle tar ımsal üretim faaliyeti için gerekli girdilerin (tohum, gübre, mücadele 
ilacı , yem, akaryak ı t, iş gücü vb.) sağ lanabilmesi için verilen kredilerdir. Çiftçilerin bu 
tür kredilere ihtiyac ı , ürünün yeti ş tirme döneminde duyulmaktad ır. Çevirme kredileri 
normal olarak, ilgili y ı lın ürün satış  geliri ile geri ödenmelidir. Bu nedenle, çevirme 
kredileri, nitelikleri ve kar şı ladıklan finansman ihtiyac ı  gereğ i kı sa vadeli kredilerdir 
ve bu tür kredilerin vadesi en fazla 1 y ıldır. 

Kısa süreli sürüm ve sat ış  kredileri; tar ımsal ürünleri i ş leyerek haz ırlamak ve 
bunlar ın iç ve d ış  pazarlardaki sürüm ve sat ışı n ı  kolaylaş tırmak için üreticilere veya 
üreticilerin kar şı lığı nda veya di ğ er şekillerde verilen kredilerdir. Söz konusu kredilerin 
vadesi genellikle güvence olarak gösterilen ürünün dayanma süresine göre saptanmakla 
beraber, hiç bir şekilde izleyen y ılda ürünün tekrar üretilece ğ i mevsime kadar uza-
mamaktad ır (Akgüç 1991). 

Orta vadeli krediler ise çiftçilerin, yarar ı  veya ömrü bir y ıldan daha uzun olan 
yatırımları nı  (arazi edinmek hariç) finanse etmek için verilmektedir. Özellikle söz ko-
nusu krediler, canl ı  demirbaş , tarım araç ve gereçleri, traktör, di ğ er taşı t araçlar ı  alımı , 
arazi ıslah ı  veya binaların ekonomik değ erini artırıcı  büyük bak ım ve onar ımlar için 
kullanı lmaktadır. Tarımda mekanisazyon düzeyinin artmas ı , çiftçilerin orta vadeli kredi 
taleplerini arttırmaktad ır. Çiftçilere verilen orta vadeli krediler, genellikle teminatl ıdır. 
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Süre uzad ıkça riskin artmas ı , kredi kurumlarını  güvence almaya yöneltmektedir. 
Taşı nabilir mallar üzerinde rehin hakk ı  tesisi; kredinin tamam ı  geri ödeninceye kadar, 
kredi ile al ınan araç ve gereçlerin kredi kurumunca sat ın alınarak belirli bir süre için 
çiftçilere kiralamas ı , söz konusu kredilerin güvencesini olu ş turmaktadır. Alınan kre-
dilerin, arazi ı slah ı  veya bina tamir-bak ımı  gibi yatırım harcamalarm ın finansmanında 
kullanı lması  durumunda ta şı nmaz mal ipoteğ i güvence olarak al ınmaktad ır. Orta vadeli 
tarımsal krediler, genellikle periyodik taksitler halinde geri ödenmektedir. Bu geri 
ödeme şekli, özellikle gelirleri fazla dalgalanma göstermeyen tar ım iş letmeleri için 
daha elveri ş lidir. Ancak tar ım sektöründe gelirler istikrarl ı  olmadığı ndan, e ş it tak-
sitlerle geri ödeme, bu sektörün özelli ğ ine uygun düşmemektedir. Tarımsal faaliyetin 
özellikleri gözönünde tutularak, taksitler de ğ işen tutarlarda saptanmakta ve geri ödeme 
konusunda baz ı  esneklikler tan ınmaktadır. Ülkemizde verilmekte olan donatma ve ve-
rimlendirme kredileri, çiftçilerin orta vadeli kredi ihtiyaçlar ını  karşı lamaya yönelik 
kredi türlerinin tipik örneklerini olu ş turmaktad ır. Donatma kredisi, tar ımsal iş letmenin 
canl ı  ve cans ız demirba ş m ı  olu ş turan araçlarla çiftçiyi donatma amac ını  günnektedir. 
Bu kredilerde vade, krediyle elde edilen iktisadi de ğerlerin hizmet sürele ıine göre ve bu 
hizmet sürelerinin yar ı sını  geçmemek üzere en fazla 5 y ıl olup, periyodik taksitlerle 
geri ödemektedir. Di ğer taraftan tar ımsal üretimi verimlendirme ve iyile ş tirme kredileri 
arazinin ıslah edilmesine, sulamaya aç ılmas ına, kullanım süresi uzun makina ve 
gereçlerin sat ı n alınmas ına imkan sağ lamak için aç ılmakta olup, vadeleri 20 y ı la kadar 
uzayabilmektedir (Akgüç 1991). 

Arazi edindirme kredileri ise çiftçileri tar ımsal iş letmeye sahip k ı lmak veya mev-
cut iş letmelerini geni ş letmek amac ıyla verilen uzun vadeli krediler olup, ülkemizde 
vade 20 y ıla, ABD'de 40 y ı la kadar uzayabilmektedir. Çiftçi taraf ından elde edilen 
taşı nmaz mal üzerinde tesis edilen rehin, genellikle kredinin güvencesini 
oluş turmaktad ır. Bu kredilerde de geri ödeme periyodik taksitler halindedir (Akgüç 
1991). 

Tarımsal kredilerde de finansman kurulu ş ları , kredi talepleri aras ından bir seçim, 
bir s ıralama yapmak ve kredi talebinde bulunan çiftçilerin kredi de ğ erliliğ ini saptamak 
durumundadır. Tarımsal kredilerin özelli ğ i nedeniyle kredi değ erliliğ inin sap-
tanmas ındaki ölçütler ve dikkate al ınacak faktörler, bankalar ın diğ er kredilerde uy-
guladıkları  olağ an ölçütlerden farkl ıdır. Kredi değ erlendirilmesinde dikkate al ınacak 
faktörler şöyle s ıralanabilir (Akgüç 1991): 

a- Kredi talep eden çiftçinin ki ş isel nitelikleri ve moralitesi, 
b- Potansiyel gelir olu ş turma kapasitesi, 
c-Toprak verimliliğ  
d- Geçmişe ait finans verilen ve gelece ğ e ilişkin tahminler, 
e- Kredi talep eden çiftçinin alet ve makina donan ı mı , 
f- Kredi talep eden çiftçinin öz sermayesi, 

Kredi talep eden çiftçinin dürüst olmas ı , borç ödemedeki titizli ğ i, çalış kanl ığı , 
yeni teknolojileri uygulamaya aç ık olu şu, iş letmeyi yönetme yetene ğ i, deneyimli 
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oluşu, toplumdaki sayg ınlığı  gibi kiş isel nitelikler kredi de ğ erliliğ inin saptanmas ında 
ön planda dikkate al ınmal ıdır. 

Kredi, esas ında gelecekte olu ş turulacak gelirle geri ödenece ğ inden kredi talep 
edenin gelecekte gelir elde etme gücü, kredi kararlannda büyük önem ta şı maktadır. 
Çünkü günümüzde bankalar, tar ımsal kredilerde ipotek gibi al ınacak maddi 
güvencelerin, kredinin geri al ınmas ı  açı sından etkili olmadığı nı  saptamış lard ır. Bir fi-
nans kurulu şunun, kredi geri ödenmediğ i gerekçesiyle, ipotek edilen tarlay ı  veya rehin 
alınan taşı nır malları  satarak krediyi geri almas ı , politik ve toplumsal nedenlerle kolay 
hatta mümkün olmamalctad ır. Özellikle çiftçilerin kontrol edemedi ğ i ekonomik koşullar 
neticesinde kredi geri ödenmemi ş se, maddi güvencelerin paraya çevrilmesi bütünüyle 
olanaks ız hale gelmektedir. 

Tarımsal kredilerde değ er biçme yapılırken, üzerinde önemle durulmas ı  gereken 
faktörlerden biri de toprak verimlili ğ idir. Diğ er şartlar sabit kalmak şartıyla verimliliğ i 
fazla olan topraklar ın, daha yüksek gelir getirmesi do ğ aldır. Verimsiz topraklar, verimli 
topraklar kadar hatta daha fazla i şçilik, sermaye gibi üretim faktörlerine ihtiyaç 
gösterdiğ i halde, daha az ürün vermektedir. Topra ğı n verimli olmas ının yan ı sıra, kredi 
talep eden çiftçinin arazi ıslahma yönelik bir program ı , ekim nöbeti ve kullanmaya el-
veriş li teknik ve yöntemler konusunda da bilgisi olmal ıdır. 

- Kredi talepleri değ erlendirilirken geçmi şe ait mali bilgiler kadar gelece ğ e ilişkin 
faaliyet plan ve tahminlerine de ihtiyaç duyulmaktad ır. Ekilecek arazi geni ş liğ i ve nevi, 
üretim yöntemleri, yeti ş tirilecek ürünler, i şgücü ihtiyac ı  gibi konularda çiftçiden bilgi 
ve tahminler al ınmalıdır. Çiftçilerde ba şarabileceklerinin çok üstünde giri ş imlerde bu-
lumnamal ıdırlar. 

Kredi talep eden çiftçinin alet ve makina donan ım= yeterli oluşu, bir taraftan fi-
nansman ihtiyacm ı  azalttığı  gibi diğ er taraftan gelir elde etme kapasitesi üzerinde de 
olumlu katkıs ı  olmaktadır. Bu nedenle kredi taleplerini de ğ erlendirirken kredi ana-
listleri, çiftçilerin alet ve makina park ım da gözönünde tutmal ıdırlar. 

Öz sermaye, alacakhlara kar şı  bir emniyet görevi görmektedir. Ayr ıca kredi talep 
eden çiftçinin öz sermayesinin yeterli olu şu, o kiş inin yönetim yetenekleri ve tu-
tumluluğ u hakkında bir fikir verebilir. 

Kredi değ erlendirmesinde dikkat edilecek hususlar asl ında ülkemizde pratikte o 
kadar detayl ı  olarak uygulanmamaktad ır. Tarım kesiminde en büyük finans kurulu şu 
olan T.C. Ziraat Bankas ı , kullandırdığı  kı sa vadeli i ş letme kredisinin bir k ısm ında 
müş terek borçluluk ve müteselsil kefaleti teminat olarak yeterli saymakta, ama ge-
nelillikle ve öncelikle orta ve uzun vadeli krediler ile projeye dayal ı  kredilerde 
taşı nmaz mal ipoteğ ini teminat kabul etmektedir. Ço ğ u zaman teminat olarak kabul 
ettiğ i arazilerin değ eri de, kendisinin belirledi ğ i toprak değer baremine göre he-
saplanmaktad ır. Kadastro çal ış malarının ülke çapında % 50 yi bulmadığı  dikkate 
alındığı nda üreticilerin özellikle orta ve uzun vadeli tar ımsal kredi kullan ımında ne 
kadar zorland ıkları  ve bu durumun kredi talebini k ıs ı tlay ıc ı  bir faktör olduğ u unu-
tulmamaldır (Anonymous 1992). T.C. Ziraat Bankas ı , üreticilere kredi verirken, 
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üretcilerin ürettikleri ürünün cinsine göre dekar ve hayvan ın cinsine göre hayvan 
başı na açılacak kredi miktarlar ın' gösterir listeyi (ikraz biimleri), her y ıl yeniden 
düzenlemesine rağmen ,çoğ u zaman tar ımsal girdi fiyatlarında meydana gelen art ış lara 
göre oldukça yetersiz düzeyde kalmaktad ır. Örneğ in TZOB tarafından 1991 y ı lında 
yürütülen maliyet çal ış maları  neticesinde, ayn ı  yı l T.C. Ziraat Bankas ı 'n ın bitkisel 
üretimde dekara ikraz birimlerinin, ürünlerin üretim masraflar ını  karşı lama oran ı , 
buğday, pamuk ve soyada % 24, fındıkta % 25, ayçiçe ğ inde % 39 ve tütünde ise ancak 
% 6.2 dolaylar ında olduğu saptanmış tır. Dolay ı sıyla T.C. Ziraat Bankas ı 'nın ikraz bi-
rimlerini günün ko şullarına göre düzenlenmesi gerekmekteir. 

4. TARİM BÖLGELERI İTİBARİYLE TARİMSAL KREDİLER 

Tarım iş letmelerinde nüfus ile arazi aras ındaki dengesizlik yan ında fiziki ve ku-
rumsal yap ı  bozuklukları , tar ımsal kaynaklardan verimli ve dengeli bir şekilde ya-
rarlanmay ı  güçleş tirmekte, tar ımda sermaye yetersizliğ i ve verim düşüldüğü devam et-
mektedir. Bu yap ısal bozukluklar neticesinde tar ım iş letmeleri ülke kalk ınmasında 
üzerine dü şen görevi tam olarak yerine getimıemektedir (Özçelik 1988) 

Tarım iş letmelerinde yeterli miktarda girdi kullan ı labilmesi, modern üretim 
yöntemlerinin benimsenmesi ve tar ım kesiminde çalış anların gelirleriyle diğ er 
sektörlerde çal ış anların gelirleri aras ındaki fark ın azaltılabilmesi için tar ımsal üretimde 
modern bir iş letınecilik anlay ışı  çerçevesinde do ğ al kaynaklar i şgücü ve sermayenin 
uygun bir kombinasyonunun sağ lanması  gereklidir. Ülkemiz tar ım iş letmelerinde 
doğ al kaynaklar ve i şgüçü yeterli düzeyde bulunmas ına rağmen , sermaye varl ığı  ye-
tersiz durumdad ır. Özellikle küçük aile iş letmelerinin çoğ unlukta olmas ı , elde edilen 
gelirin yetersizli ğ i nedeniyle , sermaye birikimi ya çok dü ş ük bir düzeyde olmakta veya 
hiç olmamaktad ır. Tarım iş letmelerinde sermaye unsurlar ı  aktif ve pasif olarak ikiye 
ayrıldığı nda sermaye unsurlar ı  aras ındaki dengesiz dağı lım daha aç ık olarak 
görülmektedir. Aktif sermaye içinde toprak sermayesi % 61.72 bina sermayesi % 5.74- 
% 26.6, alet ve makina sermayesi % 0.37-1.81, malzeme ve mühimmat sermayesi % 
0.37-1.81, arazi islah ı  sermayesi % l'den az ve para sermayesi de en yüksek % 1.64 ve 
bazı  iş letmelerde özellikle toprak sermayesinin çok yüksek bir paya sahip oldu ğ u 
görülmekte ve aktif sermaye içinde i ş letme sermayesinin oran ı  düşük düzeyde kal-
maktadır. Bu durum, i ş letmelerin modern teknolojileri uygulamas ını  sınırlandırdığı  
gibi arazi sermayesi unsurlar ı nın verimliliğ ini yani kısmi faktör verimliliğ ini de olum-
suz etkilemektedir (Anonymous 1992). Oysa rasyonel çal ış an bir tar ım iş letmesinde 
para sermayesinin % 5 dolay ında bulunmas ı  istenmektedir (Aç ıl ve Demirci 1984). 
Ülkemizde tar ım iş letmelerinde yabanc ı  sermayenin aktif sermayeye oran ı  diğ er bir ifa-
deyle borçlanma oran ının % 10'un alt ında olması , iş letmelerin nakit ihtiyaçlar ının 
düşük düzeyde olmas ından ziyade, i ş letmelerin uygun zaman ve şartlarda yeterli mik-
tarda kredi temin edememesinden kaynaklanmaktad ır. Ancak kapal ı  aile eko-
nomisinden kurtulup, pazara yönelik üretim yapan tar ım iş letmelerinin 
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geliş tirilebilmesi ve yeterli seviyede tar ımsal yat ırımın yap ılabilmesi için i ş letmelerin 
uygun kredi kaynakları  ile desteklenmeleri gereklidir. 

Tarım iş letmelerinde kredi; organize olmu ş  (Teşkilatlı) ve organize olmam ış  
(Teşkilatlanmamış ) kredi kurulu ş larından sağ lanmaktad ır. Tarım kesimine kredi veren 
teşkilatlı  kredi kurulu ş ları ; T.C. Ziraat Bankas ı , Tarım Kredi Kooperatifleri, Tar ım 
Satış  Kooperatifleri, Milli Aydın Bankas ı , Ş ekerbank vb'dir. Te şkilatlanmam ış  kredi 
kuruluş lar ı  aras ında; kurulu ş  amaçlannda tar ım kesimini kredilendirmek amac ı  ol-
mayan özel bankalar ve kredi kurulu ş ları , akrabalar, ş ahıslar (tüccar), firmalar ve te-
feciler bulunmaktad ır. Türkiye'de te şkilatl ı  tarımsal kredi kurulu ş larının gerçek 
güvence kar şı lığı  (taşı nmaz malların ipotek edilmesi) kredileme yapmalar ı , ikraz bi-
rimlerinin düş ük oluşu kredilerin zamanında ve uygun koşullarda temin edilmemesi 
gibi nedenlerden dolay ı  üreticilerin te şkilatlanmam ış  kredi kuruluş larına yöneldiğ i 
görülmektedir. Genel olarak te şkilatlanmam ış  kredi piyasas ının tarımsal kredideki 
payı  % 5.56 ile % 49.51 aras ında değ işmektedir (Bülbül vd 1990). 

1980-1990 döneminde ülkemizde toplam tar ımsal krediler devaml ı  bir artış  
eğ ilimindedir. Tarımsal krediler 1980 y ı lında yakla şı k 194.8 milyar TL iken 1990 
yılmda cari fiyatlarla 65 kat artarak 12.8 trilyon Tl'ya ula şmış tır. 1980 y ıl ı  itibariyle 
toplam tarımsal kredilerin, tarım bölgeleri itibariyle dağı lımma baktığı mızda pr-
takuzey bölgesi % 36.77 lik payla birinci s ırada yer almaktad ır (Çizelge.1). Bu bölgeyi 
sıras ıyla Ege bölgesi (% 18.47), Akdeniz bölgesi (% 16.65), Marmara bölgesi (% 9.94), 
Karadeniz bölgesi (% 9.37), ve di ğ er bölgeler (% 8.80) izlemektedir. 1990 y ı lında ise 
bu sıralama, Akdeniz bölgesi (% 25.27), Karadeniz bölgesi (% 21.32) marmara bölgesi 
(% 19.36) , Ege bölgesi (16.34), Ortakuzey bölgesi (% 7.03) ve di ğ er bölgeler (% 
10.68) şeklindedir. Görüldüğü gibi incelenen dönemde Ortakuzey bölgesinde kullan ı lan 
tarımsal kredinin toplam krediler içindeki pay ı  büyük oranda dü ş üş  göstermiş tir. Diğ er 
taraftan Karadeniz ve Akdeniz bölgesinin incelenen dönemde toplam krediler içindeki 
payında bir art ış  söz konusudur. Özetle incelenen dönemde Ortakuzey ve Ege 
bölgelerinin toplam tarımsal krediler içindeki paylannda bir azalma di ğ er bölgelerde ise 
az veya çok bir art ış  görülmektedir. 

Incelenen dönemde tar ımsal kredi miktarlannda büyük bir art ış  görülmekte olup, 
bu artışı n önemli bir kısmı  enflasyondan ileri gelmektedir. 1963 y ı lm ı  temel alan top-
tan eşya fiyatları  indeksindeki art ış lar dikkate almarak tar ımsal krediler deflate edilip 
sabit fiyatlarla ifade edildi ğ inde farklı  bir durum arz etmektedir. 1963 y ı lı  fiyatlar ıyla 
1980 yı lında toplam tar ımsal krediler 7.647.0 milyon TL olarak gerçelde şmiş tir. Sabit 
fiyatlarla tar ımsal krediler 1984 yı lına değ in artış  göstermi ş , 1984 yı lında 6.741.9 
milyon TL'ya gerilemiş tir. Bu y ıldan itibaren ise devaml ı  bir artış  eğ ilimindedir. 1990 
yı lında toplam tarımsal kredi miktar ı  13.734.6 milyon TL. olup, 1980 yı lına göre % 
79.3'lik bir artış  söz konusudur (Çizelge. 2). Tanm bölgeleri itibariyle incelenen 
dönemde tarımsal kredi miktar ı  sabit fiyatlarla Ortakuzey, bölgesi haricinde art ış  
göstermemiş tir. Ortakuzey bölgesinde kullan ı lan tarımsal kredi miktar ı  1990 y ılında 
sabit fiyatlarla 965.6 milyon TL. olup 1980 y ı lına göre yaklaşık % 66 oran ında 
azalmış ur. Diğ er 8 tar ım bölgesindeki tar ımsal kredi miktarlanndaki art ış  oranları  ise 
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% 309.1 ile en fazla Karadeniz bölgesinde olup, bunu s ıras ıyla % 250.3 ile Marmara, 
% 219.1 ile Güneydoğu, % 207.1 ile Ortadoğ u ve % 59.1 ila % 172.9 ile Akdeniz, Ku-
zeydoğ u, Ortagüney ve Ege bölgeleri izlemektedir. Incelenen dönemde toplam tar ımsal 
kredi miktarında sabit fiyatlarla y ı llık ortalama art ış  % 7.98 civanndadır. 

Genelde Tar ımsal kredi miktarı  ve kaynağı  ile ikraz birimleri yetersiz , faiz oran-
ları  yüksek, kredilemede gerçek güvence sorun olmakta, toplam kredi hami içinde orta 
ve uzun vadeli krediler yetersiz düzeydedir. Ülkemizde toplam tar ımsal kredi hacmi 
içinde en yüksek pay ı  T.C. Ziraat Bankas ı  almaktad ır. 1982 y ı lında toplam tar ımsal 
krediler içindeki pay ı  % 98.1 iken 1990 y ı l ında % 99.3'e yükselmi ş tir (Gündoğmuş  vd 
1993) Teşkilatl ı  kerdi kurulu ş ları  içinde en yüksek paya sahip olan T.C. Ziraat Ban-
kas ı 'n ın 1982-1990 dönemindeki kredilerin miktar ve da ğı lımı  Çizelge.3'de verilmi ş tir. 
Incelenen dönemde T.C. Ziraat Bankas ı  kredileri içinde k ısa vadeli tar ımsal krediler % 
85.45 ile % 100 aras ında değ işmektedir. Orta ve uzun vadeli kredilerin oran ı  ise % 3.12 
ila % 14.53 aras ında değ işmektedir. Bu oran, yat ırım kredilerinin oldukça yetersiz 
olduğunu göstermektedir. Çünkü orta ve uzun vadelidir (Anonymous 1992). Di ğer ta-
raftan sabit sermaye yat ırımlannda da tar ımın payı  gittikçe azalmakta olup, 1987 
yılında bu pay % 7.62, 1988'de % 7.15, 1989'da % 6.71 ve 1990 y ılında ise % 6.61 
olmuş tur (Anonymous 1992). Tar ımda teknolojik geli şmeye bağ lı  olarak yeterli mik-
tarda koruma ve ıslak yat ırımlarının yap ı lmas ı  ürünlerin kalitesinin art ırılması  
açı sından gereklidir. Ziraat Bankas ı 'nca Tarım Satış  Kooperatifleri (TSK) ve Tar ım 
Kredi kooperatifleri (TKK)'ne kulland ınlan kredilerin oran ı  1982 y ı lında % 60.9 iken, 
1990'da % 65.23'e yükselmi ş tir. Kooperatiflere aç ı lan kredilerin art ış  göstermesinin bir 
diğ er sebebi de Ziraat Bankas ı  tarafından TSK'ne devlet ad ına destekleme al ımı  yap-
maları  için önemli miktarda kredi aç ı lmasıdır. Ziraat Bankas ı 'nın kaynaklar ı  ile 
üreticilere kredi sağ layan tarımsal nitelikli kamu kurulu ş larına (TZDK, TİGEM vb.) 
açılan kredilerin pay ı  1982 yı lında, % 5.47 iken, bu pay giderek artm ış  ve 1990 yı lında 
% 15.46'ya kadar yükselmi ş tir (Gündoğmuş  vd. 1993). 

Tarımda mekanizasyona geçilmesi, i ş letme organizasyonunun ve pazarlama hiz-
metlerinin iyile ş tirilmesi ve verimlili ğ in yükseltilmesi, iş letmelerin orta ve uzun vadeli 
sermaye ile desteklenmesini gerektirmektedir. 

5. TARIM BÖLGELERI İTİBARİYLE TARIMSAL ÜRET İM DEĞERI 

Tarımsal üretim değ eri, D İE'nce yay ınlanan ve ülkemizde yeti şen ürünlerin ekili ş  
alanlar ı , üretimleri, verimleri ile hayvan say ı lan ve hayvansal ürün miktanna ili şkin 
verilerin derlendiğ i "Tarımsal Yap ı  ve Üretim" ile çiftçinin üretip il ve ilçe pazarlar ında 
sattığı  ürünlerin ilk el satış  fiyatın ı  (çiftlik avlusu fiyattan) saptamak amac ıyla der-
lenen "Çiftçi Eline Geçen Fiyatlar" adl ı  istatistiklerdeki verilerden hareket edilerek hay-
vansal ürünler üretim de ğ eri ve kasapl ık canl ı  hayvanlar üretim değ eri olmak üzere 3 
ana baş lıkta incelenmektedir. Bitkisel üretim de ğ eri; tarla bitkilerinde 39 ürün, mey-
vecilikte 32 ürün, sebzecilikte de 32 ürün olmak üzere toplam 103 ürünü kap- 
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Çizelge 1 - Tarımsal Kredilerin Tar ım Bölgeleri itibariyle Dağı l ım ı  (Cari Fiyatlarla) (Milyon TL) 

Tar ı m 
Bölgeleri 

1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 

Değer (%) Değ er (%) Değ er (%) Değ er (%) Değ er (%) Değ er (%) Değ er (%) Değ er (%) Değer (%) Değ er (%) Değ er ( Yiı ) 

Ortakuzey 71 631 36.77 113 252 33.31 57 543 16.27 110 851 21.67 60 325 11.42 89 971 9.39 137 709 7.77 271 527 9.84 369 905 8.22 755.928 10.27 901 527 7.03 

Ege 35 974 18.47 59 998 17.35 76 524 21.63 101 370 19.82 92 770 17.56 178776 18.67 325 152 18.34 504 131 18.28 802 819 17.85 1 1E8 359 15.88 2 095.058 16.34 

Marmara 19 363 9.94 36 650 10.78 52.051 14.71 68 211 13.33 72 714 13.76 185 134 19.33 354 507 20.00 574 443 20.83 931 833 20.72 1 363 260 18.51 2 482 778 19.36 

Akdeniz 32 423 16.65 52 429 15.42 62 566 17.69 68 349 13.36 103 899 19.67 202 805 21.18 402 620 22.71 578 300 20.97 1 055 552 23.47 1 676 419 22.76 3 239 853 25.27 

Kuzeydoğ u 2 971 1.52 4 680 1.37 7 838 2.21 11 906 2.33 19 073 3.61 33709 3.52 54 721 3.09 92 449 3.35 100 982 224 186 796 254 256 674 2.00 

Güneydoğ u 1 940 1.00 3 328 0.98 6 715 1.90 10 459 2.04 16 958 3.21 29.303 3.06 55 714 3.14 99 744 3.62 114 375 254 221 987 3.01 226 659 1.77 

Karadeniz 18 260 9.37 50 586 14.88 58 041 16.41 93 208 18.22 95 271 18.03 129 630 13.53 261 133 14.73 369 911 13.41 753 102 16.74 1 374 605 18.67 2 734 589 21.32 

Ortadoğ u 4 988 2.56 8 103 2.38 13 403 3.79 19 019 3.72 26 217 4.96 40 519 4.23 80 900 4.56 99 222 3.60 141 237 3.14 246 361 3.35 378 316 2.95 

Ortagüney 7 240 3.72 12 006 3.53 19 039 5.38 28 197 5.51 41 112 7.78 67 864 7.09 100 435 5.66 1E8 310 6.10 M 331 5.08 369 368 5.01 507 669 3.96 

Toplam 194 790 100.00 340 032 100.00 353 720 100.00 511 590 100.00 528 339 100.00 957 711 100.00 1 772 891 100.00 2 758 037 100.00 4 498 136 100.03 7 364 083 103.00 12 823 133 100.00 

Artış  Oran ı  100.0 - 174.5 - 181.6 - 262.6 - 271.2 491.6 - . 	910.1 - 1415.9 - 2309.2 - 3780.5 • 6583.0 

(.4 ) 74.5 81.6 162.6 171.2 391.6 810.1 1315.9 2209.2 3680.5 6483.0 

Kaynak: Anony ınous, Bankalaruniz ( 1980-1990), Türkiye Bankalar Birliğ i Yay ı nlkı n, Ankara pecy
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Çizelge 2 : Tar ımsal Kredilerin Tarım Bölgeleri Itibariyle Dağı lımı  (Sabit Fiyatlarla) (1963=100) (Milyon TL) 

Tarım 
Bölgeleri 

1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 

Değ er Değ er Değ er Değ er Değ er Değer Değ er Değer Değer Değ er Değ er 

Ortakuzey 2 808.4 3 246.5 1 415.0 2 083.9 769.8 792.5 897.4 1 238.1 989.2 1 233.2 965.6 

Ege 1 410.4 1 691.4 1 881.7 1 905.6 1 183.8 1 574.7 2 118.9 2 298.6 2 146.9 1 907.6 2 244.0 

Marmara 759.1 1 050.6 1 279.9 1 282.3 927.9 1 630.7 2 310.2 2 619.2 2 492.0 2 223.9 2 659.3 

Akdeniz 1 271.2 1 502.9 1 538.5 1 284.9 1 325.8 1 786.4 2 623.8 2 636.8 2 822.8 2 734.8 3 470.1 

Kuzeydoğ u 116.5 134.1 192.7 223.8 243.4 296.9 356.6 421.5 270.0 304.7 274.9 

Güneydoğ u 76.1 95.4 165.1 196.6 216.4 258.1 363.1 454.8 305.9 362.1 242.8 

Karadeniz 715.9 1 450.1 1 427.2 1 752.2 1 215.7 1 141.8 1 701.8 1 686.7 2 014.0 2 242.5 2 929.0 

Ortadoğ u 195.6 232.3 329.6 357.6 334.5 356.9 527.2 452.4 377.7 401.9 405.2 

Ortagüney 283.8 344.2 468.2 530.1 524.6 597.8 654.5 767.4 610.6 , 602.6 543.7 

Toplam 7 637.0 9 747.5 8 697.9 9 617.0 6 741.9 8 435.8 11 553.5 12 575.5 12 029.1 12 013.3 13 734.6 

Artış  Oranı  100.0 127.6 113.8 125.9 88.3 110.4 151.3 164.6 157.5 157.3 179.8 

(%) - 27.6 13.8 25.9 -11.7 10.4 51.3 64.6 57.5 57.3 79.8 

Kaynak: Anonymous, Bankalar ım ız (1980-1990), Türkiye Bankalar Birli ğ i Yay ınları , ANKARA pecy
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Çizelge - 3: T.C. Ziraat Bankas ı 'nca Tar ım Kesimine Açılan Kredi Miktarlar ı  (Milyon TL) 

Kredi Nevi 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 	T 	1990 

Tar ı msal Kredi 69.136 111.273 165.767 215.332 376.042 752.939 1.024.627 1.697.500 2.390.000 

Su Ürünleri Kredisi 1.987 3.409 5.940 7.771 11.066 18.783 6.861 9.800 15.000 

Özel Tar ı msal Krediler 51.891 76.828 117.886 227.715 337.386 520.961 157.519 505.116 400.477 

Toplam Tar ı msal Krediler(1) 123.014 191.510 289.593 450.818 724.494 1.292.683 1.189.007 2.257.416 2,805.477 

T.K.K.'ne Kulland ı r ı lan Kr. 50.377 72.494 107.039 168.986 272.409 475.136 798.156 1.246.000 2.400.000 

T.S.K.'ne Kulland ı r ı lan Kr. 172.449 225.251 89.990 404.069 786.144 1.158.191 2.077.072 3.100.000 8.900.000 

Toplam Kooperatif Kredileri (2) 222.826 297.745 297.029 573.055 1.058.553 1.633.327 2.875.228 4.346.000 11.300.000 

Tar ı msal Nitelikli Kamu 
Kuruluş lar ı  Kredileri (3) 20.011 64.261 65.027 - - 1.143.632 847.731 1.160.000 2.679.000 

Toplam K ı sa Vadeli Krediler(4) 365.811 553.516 651.649 1.023.873 1.783.047 4.069.642 4.911.966 7.763.416 16.784.477 

Orta ve Uzun Vadeli Krediler (5) - - - - - - 835.317 1.111.584 539.918 

Toplam Tar ı msal Krediler (6) 365.811 553.516 651.649 1.023.873 1.783.047 4.069.642 5.747.283 8.875.000 17.324.395 

Oran (1/6) 33,63 34,60 44,44 44,03 40,63 31,76 27,41 25,44 16,19 

Oran (2/6) 60,90 53,79 45,58 55,97 59,37 40,13 50,03 48,97 65,23 

Oran (3/6) 5,47 11,61 9,98 - - 28,11 14,75 13,07 15,46 

Oran (4/6) 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 85,47 87,47 96,88 

Oran (5/6) - - - - - - 14,53 12,53 3,12 

Kaynak: E.Gündo ğ muş , H.Tanrıvermiş  ve O.Kı lı ç, "Türkiye Tar ım I ş letmelerinin Sermaye Yap ıs ı , Kredi Kullan ım ı  ve 
Kooperatif Kredilerinin Rolü ve Önemi", TKK, Kooperatifçilik Say ı : 99, Ocak - Ş ubat - Mart, 1993, Ankara, S. 15) 
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samaktadır. Kasaplık canl ı  hayvanlar üretim de ğ eri ise büyükba ş  hayvanlarda 4, 
küçükba ş  hayvanlarda 6 ve kümes hayvanlar ında 2 olmak üzere toplam 12 canl ı  hay-
vanı  kapsamaktad ır. Hayvansal ürünlerde ise toplam 8 ürün dikkate al ınm ış tır. Daha 
önce de de ğ inildiğ i üzere tar ımsal üretim de ğ eri, tarım ürünleri üretim miktar ının 
iş letme avlusu fiyatlar ıyla çarp ı lmas ı yla meydana gelen k ıymetlerin toplam ını  
göstermektedir. Ancak burada dikkat edilecek husus, üretilen ürünlerin tamam ının pa-
zara arz edilmeyi ş idir. Dolay ısıyla üründen ürüne değ işmek üzere, belirli oranlardaki 
miktarlar, geçimlik (yemeklik, yemlik), yeniden üretimde bulunmak (tohumluk) ve ben-
zeri ihtiyaçlar için aynlmaktad ır. Bu k ı smın dışı nda kalan, pazarlanan miktard ır. Bu 
oranlar genelde y ı ldan y ı la fazla bir değ işme göstermemektedir. Örne ğ in tarla bit-
kilerinden bu ğdayda pazarlama oran ı  % 63.89, şekerpancannda % 97.53, patateste % 
69.57, meyvelerden elmada % 77.75, zeydinde % 78.01, sebzelerden domateste % 
80.93, ıspanakta % 81.40, hayvansal üriinlerden sütte % 19.02, yumurtada % 34.07, 
bakla % 53.04, kasapl ık canl ı  hayvanlardan s ığı rda % 28.18, koyunda % 31.34, kı l 
keçisinde % 34.83, tavuk ve hindide % 59.40 dolaylar ındadır (Anonymous 1993). 

Pazarlama oranlar ı ; Tarım ve Köyi ş leri Bakanl ığı 'nın taşra te şkilatı  arac ı lığı yla 
derlenen verilerden hesaplanm ış tır. Dolayı sıyla tarımsal üretim de ğ erinin he-
saplanmas ında her bir ildeki ilgili ürünün üretim miktarı  pazarlama oran ı  ile çarp ı lıp, 
ürünün pazarlanan miktar ı  bulunmaktad ır. Bu miktar da ilgili yörenin çiftçi eline geçen 
fiyatlar ı  ile çarp ı l ıp, söz konusu ürünün üretim değeri bulunmaktad ı r. 

Türkiye'de tar ımsal üretim değ erinin tar ım bölgeleri itibariyle cari fiyatlarla 
geliş imi Çizelge 4'de gösterilmi ş tir. Çizelgeden de görüldü ğ ü üzere y ı llar itibariyle 
tarımsal üretim değ eri devaml ı  artmaktad ır. 1980 y ı lında yaklaşı k 1 375.7 milyar TL. 
olan toplam tar ımsal üretim değ eri, 1990 yı lında yakla şı k 61 kat artarak 83 865.2 mil-
yar TL'ya ulaşmış t ır. 1980 y ı lı  tar ımsal üretim de ğ eri içinde % 17.57'lik payla Ege 
bölgesi birinci s ırada yer almaktad ır. Bu bölgeyi s ıras ı yla % 13.82 , ile Ortakuzey, % 
13.48 ile Akdeniz, % 11.98 ile Ortagüney, % 14.42 ile Karadeniz, % 10.40 ile Marmara 
izlemektedir. Toplam tarımsal üretim de ğeri içinde en dü şük payı  % 5.69 ile Ku-
zeydoğ u bölgesi almaktad ır. Incelenen dönemde bölgelerin toplam tar ımsal üretim 
değ eri içindeki paylar ı  genelde ayn ı  oranlarda seyretmi ş tir. 1990 y ılında ise yine Ege 
bölgesi (% 21.91) birinci s ırada yer al ırken, Akdeniz (% 13.97) ikinci, Marmara (% 
12.11) üçüncü ve Ortakuzey (% 11.80) dördüncü s ırada yer almaktad ır. Kuzeydoğ u 
bölgesi 1990 yı hnda da % 4.05'lik payla son s ı radadır. Incelenen dönemde her bir 
bölgenin tarımsal üretim değeri içindeki paylannda, Ortakuzey, Kuzeydo ğu, 
Güneydoğ u, Karadeniz, Ortado ğ u ve Ortagüney bölgelerinde oransal bir azalma buna 
karşı lık Ege, Marmara ve Akdeniz bölgelerinde oransal bir art ış  olduğ u görülmektedir. 

Tarımsal üretim değ erlerinin cari fiyatlarla ifade edilmesi, y ı llar itibariyle daha 
doğ ru bir kar şı laş t ırmaya imkan vermemektedir. Bu nedenle, kar şı laş tırma olanağı nın 
sağ lanabilmesi amac ıyla tarımsal üretim değ erleri, toptan e şya fiyatları  indeksindeki 
artış lara göre deflate edilmi ş  ve sabit k ıymetlere dönü ş türülmü ş tür (Çizelge 5). 1980 
yılında 1963 y ı lı  fiyatlarıyla 53.937.3 milyon TL. olan tar ımsal üretim de ğ eri, 1990'da 
89.826.8 milyon TL.ya yükselmi ş tir. 1980-1990 döneminde sabit fiyatlarla y ı llar iti- 
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Çizelge 4 - Tanm Bölgeleri itibariyle Tar ımsal Üretim De ğ erleri (Cari Fiyatlarla) (Milyon TL) 

Tar ı m 
Bölgeleri 

1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 

Değer (%) Değer (%) Değer (%) Değer (%) Değer (%) Değer (%) Değer (%) Değer (%) Değer (%) Değer (%) Değer (%) 

Ortakuzey 190 120.2 13.82 271 571.2 14.19 332 934.4 13.86 383 020.1 12.42 642 654.8 12.91 925 757.2 12.72 1 308 600.2 12.65 1 786 683.9 12 .33 2 818 127.1 11.42 3 706 940.8 11.28 9 899 347.8 11.80 

Ege 241 708.5 17.57 322 715.0 16.86 442 769.2 18.43 550 549.9 17.84 977 701.1 19.64 1 524 574.9 20.95 2 112 906.8 20.43 3 186 355.4 21.99 5 808 128.8 23.54 8 080 847.4 24.59 18 373 973.0 21.91 

Marmara 143 117.6 10.40 187 922.3 9.82 236 272.8 9.83 308 333.0 9.99 482 544.4 9.70 757 631.9 10.41 1 073 056.5 10.37 1 469 476.3 10.14 2 529 070.5 10.25 4 192 427.4 12.75 10 157 409.0 12.11 

Akdeniz 1E15 446.4 13.48 258 443.5 13.50 338 503.5 14.09 466 100.3 15.11 777 826.7 15.63 1 060 940.2 14.58 1 577 473.1 15.25 2 283 650.8 15.7E 3 598 890.7 14.58 5 463 698.1 16.62 11 717 245.0 13.97 

Kuzeydoğ u 78 362.9 5.69 110 832.6 579 119 754.8 4.98 156 187.7 5.06 217 919.0 4.38 318 220.2 4.37 445 414.3 4.31 . 573227.3 3.9E 976 472.9 3.96 6(36 124.2 1.84 3 395 673.0 4.05 

Güneydoğ u 131 781.1 9.58 196 323.4 10.26 234 082.4 9.74 304 429.4 9.87 427 666.4 8.59 562 862.6 7.73 950 460.1 9.19 1 115617.3 7.7C 2 117 844.1 8.58 2 245 593.5 6.83 7 304 742.2 8.71 

Karadeniz 143 294.8 10.42 202 497.0 10.58 237 551.4 9.89 331 523.6 10.75 488 452.5 9.82 699 150.2 •9.61 969 754.7 9.38 1 415 081.8 9.7€ 2 407 398.5 9.75 3153 532.6 5.60 8 605 220.8 10.26 

Ortadoğ u 97127.6 7.06 131 727.1 6.88 169 072.6 7,04 213 400"3 6.92 336 018.8 6.75 494 734.7 6.80 706 002.6 6,83 989 222.8 6.82 1 589 330.6 6.44 1 969 698.6 5.99 5 288 855.8 6.31 

Ortagüney 164 767.3 11.98 231 941.5 12.12 291 691.7 12.14 371 465.1 12.04 626 156.1 12.58 933 651.1 12.83 1 198 180.1 11.59 1 672489.2 11.54 2 833 125.9 11.48 3 450 595.2 10.50 9 122 795.7 10.88 

Toplam 1 375 726.4 100.00 1 913 973.6 100,00 2 402 632,8 10000 3 085 009.4 100.00 4 976 939.8 100.00 7 277523.0 100.00 10 341 848.4 100.00 14 491 804.8 100.0C 24 678 389.1 100.00 32 869 457.8 100.00 83 865 262.3 100.00 

Artış  Oran ı  100.0 - 139.1 - 174.6 - 224.2 - 361.7 - 528.9 - 751.7 - 1 053.3 - 1 793.8 - 2 389.2 - 6 096.0 - 

(%) - 39.1 74.6 124.2 261.7 428.9 651.7 953.3 1 693.3 2 289.2 5 996.0 

Kaynak: Anonymous, Tar ı msal Üretim Değeri (1980 - 1990), T.C. Ziraat Bankası  Yay ı nları  24-34, Ankara. . pecy
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Çizelge - 5: Tarım Bölgeleri itibariyle Tarımsal Üretim Değerleri (Sabit Fiyatlarla) (1963=100) (Milyon TL.) 

Tarım 
Bölgeleri 

1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 

Değ er Değ er Değ er Değ er Değ er Değ er Değ er Değer Değer Değ er Değ er 

Ortakuzey 7 454.0 7 785.0 8 186.8 7 200.2 8 200.7 8154.4 8 527.9 8 146.6 7 536.4 6 047.3 10 603.8 

Ege 9 476.5 9 251.1 10 887.7 10 349.4 12 476.1 13 428.9 13 769.3 14 528.5 15 532.4 13 182.6 19 680.1 

Marmara 5 611.1 5 387.1 5 809.9 5 796.2 6 157.6 6 673.5 6 992.9 6 700.2 6 763.4 6 839.3 10 879.4 

Akdeniz 7 270.7 7 408.6 8 323.8 8 761.9 9 925.6 9 345.1 10 280.0 10 412.5 9 624.4 8 913.2 12 550.2 

Kuzeydoğ u 3 072.3 3 177.2 2 944.7 2 936.1 2 780.8 2 803.8 2 902.7 2 613.7 2 611.3 988.8 3 637.1 

Güneydoğ u 5 166.7 5 627.9 5 756.1 5 722.8 5 457.3 , 4 957.9 6 193.9 5 086.8 5 663.7 3 663.3 7 824.0 

Karadeniz 5 618.1 5 804.9 5 841.4 6 232.1 6 232.9 6 158.3 6 319.7 6 452.2 6 438.0 5 144.5 9 216.9 

Ortadoğ u 3 808.0 3 776.1 4157.5 4 011.6 4 287.8 4 357.8 4 600.8 4 510.5 4 250.3 3 213.3 5 664.8 

Ortagüney 6 459.9 6 648.9 7 172.7 6 982.9 7 990.1 8 223.9 7 808.3 7 625.9 7 576.5 5 629.1 9 771.3 

Toplam 53 937.3 54 866.8 59 080.6 57 993.2 63 508.9 64 102.8 67 395.5 66 076.9 65 996.4 53 621.4 89 826.8 

Artış  Oranı  100.0 101.7 109.5 107.5 117.7 118.8 124.9 122.5 122.3 99.4 166.5 

(%) - 1.7 9.5 7.5 17.7 18.8 24.9 22.5 22.3 -0.6 66.5 

Kaynak: Anonymous, Tar ımsal Üretim Değeri (1980-1990), T.C. Ziraat Bankas ı  Yay ınları  : 24-34, Ankara. pecy
a



banyla tar ımsal üretim değeri ile dalgalanma göstermekle birlikte, 1980 y ı lına göre 
artış  oran ı  % 66.5 dolaylarındadır. 1989 y ı l ında ise % 0.6 oran ında bir azalma 
sözkonusudur. Reel fiyatlarla tar ımsal üretim değ erinin bölgelerde artış  söz konusu 
olup, en yüksek art ış  oran ı  % 107.6 ile Ege bölgesindedir. Bunu s ırasıyla % 93.8 ile 
Marmara, % 72. ile Akdeniz, % 64 ile Karadeniz, % 51.4 ile Güneydo ğ u bölgeleri iz-
lemektedir. 

Üretim faaliyeti tipi bak ımından tar ımsal üretim değ erinin dağı lım ı  Çizelge 6'da 
verilmiş tir. Çilgeden de görüldü ğ ü gibi 1980 y ı lında toplam tarımsal üretim değ erinin 
% 63.34'ü bitkisel, %36.66's ı  hayvansal üretim de ğeridir. 1990 y ıl ına değ in hayvansal 
üretim değ erinin tarımsal üretim değ eri içindeki pay ı  gittikçe azalma göstermi ş tir. 1990 
y ı lı  itibariyle bu oran 28.5 düzeyinde gerçekle ş miş tir. İncelenen dönemde hay-
vansal üretim değ erinin pay ı  % 23.66 ile % 36.66 aras ında değ işmektedir. Oysa bu 
oran geli şmiş  ve tar ımsal yönden kalk ınmas ını  tamamlam ış  ülkelerde % 60-70 
düzeyindedir. 

1980 y ı l ında bitkisel üretim de ğ erinin, tarımsal üretim değ eri içindeki pay ı  Ak-
deniz bölgesinde % 81.18 ile en yüksek de ğ erde iken, bunu s ıras ıyla % 77.07 ile Mar-
mara , %72.62 ile Ege ve % 65.51 ile Ortagüney bölgeleri izlemektedir. Di ğ er taaftan 
hayvansal üretim değerinin tarımsal üretim değ eri içinde en yüksek pay aldığı  bölgeler 
ise % 76.89 ile Kuzeydo ğ u ve % 57.52 ile Güneydo ğu'dur. 1990 yı lında ise Ege 
bölgesinde elde edilen tar ımsal üretim değ erinin % 83.1'i bitkisel üretim değ eri olup, bu 
bölgemizi sıras ıyla % 81.83 ile Akdeniz, % 75.46 ile Ortagüney ve % 71.7 ile Or-
takuzey bölgeleri izlemektedir. 1990 y ı lında Kuzeydoğ u bölgesinde elde edilen hay-
vansal üretim de ğ erinin tarımsal üretim değ erine oran ı  % 60.68 olup, 1980 yılına göre 
oransal bir azalma söz konusudur. 

1980 y ı lında tarım bölgeleri itibariyle bitkisel üretim de ğerinin toplam tar ımsal 
üretim değ ei içindeki pay ı  % 12.76 ile Ege bölgesinde en yüksek düzeydedir. Bunu 
sıras ıyla % 10.94 ile Akdeniz, % 8.48 ile Ortakuzey, % 8.01 ile Marmara ve % 7.85 ile 
Ortagüney bölgeleri izlemektedir. Bu s ıralama 1990 y ılında Ege (% 18.21), Akdeniz (% 
11.43), Marmara (% 8.64) , Ortakuzey (% 8.46) ve Ortagüney (% 8.21 ) şeklindedir. 

İncelenen dönemde Türkiye genelinde toplam bitkisel üretim de ğ eri içinde hu-
bubatın pay ının % 14.55 ve meyvelerin pay ın ın % 14.41 oran ında azaldığı , baldagiller 
endüstri bitkileri ve sebzelerin pay ının ise s ıras ıyla % 58.25, % 17.49 ve % 8.72 oran-
lar ında artt ığı  saptanm ış tı r. 

Tarımda çal ış an nüfus başı na dü şen tarımsal üretim değ eri (Sabit fiyatlarla) 
Çizelge.7'de gösterilmektedir. Bu çizelge düzenlenirken 1980 ve 1991 Genel Tar ım 
Sayımı  istatistiklerindeki tar ımsal faaliyette çal ış an 12 ve üzeri nüfus miktarı  dikkate 
alınmış tır 1980 yılında tarımda çal ış an nüfus başı na tarımsal üretim de ğ eri 3.761.6 
TL/ki ş i iken, 1990 y ı lında % 102 oran ında artarak 7 609.9 .TL/ki ş i'ye yükselmi ş tir. 
1980 y ı l ında tarımda çal ış an nüfus başı na dü ş en tar ımsal üretim de ğ eri 4 955.4 TL/ 
kiş i ile Akdeniz bölgesinde en yüksek olurken, bunu 4 460 TL/ki ş i ile Marmara 4557.7 
TL/kiş i ile Ortagüney ve 4 029 TL/ki ş i ile Ortakuzey bölgeleri izlemektedir. 1990 
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Çizelge 6 - Tar ım Bölgelerinde Üretim Faaliyeti Bak ımından Tarımsal Üretim Değ erinin Bölgeler itibariyle Dağı lımı  (%) 

Tarım 

Bölgeleri 

1980 1984 1988 1990 

Bitkisel Hayvansal Bitkisel Hayvansal Bitkisel Hayvansal Bitkisel Hayvansal 

(%) 

Toplam 
Tanmsal 
Üretim 

Değ erine 
Oxı  .1 

(%) 

Toplam 
Tanmsal 

Değerine 
mne 

 Oranı  

(%) 

Toplam 
Tanmsal 

Değ erine 
Oran ı  

(%) 

Toplam 
Tanmsal 
Diperğetirie  mne 

Oram 
(%) 

(%) / 

Toplam 
Tanmsal 

genne De erin 

(%) 
Oram  

(%) 

Toplam 
Tanmsal 
DÜerğetirie  mne  

Oranı  
(%) 

(%) 

Toplam 
Tanmsal 
üretim 

 Değ erine 
Oram 
(%) 

(%) 

Toplam 
Tarımsal 
Üretim 

Değ erine 
Oranı  
(%) 

Ortakuzey 61.29 8.48 38.71 5.34 75.52 9.75 24.48 3.16 73.36 8.38 26.64 3.04 71.70 8.46 28.30 3.34 

Ege 72.62 12.76 27.38 4.81 80.12 15.73 19.88 3.91 84.03 19.78 15.97 3.76 83.10 18.21 16.90 3.70 

Marmara 77.07 8.01 22.93 2.39 78.70 7.64 21.30 2.06 80.61 8.26 19.39 1.99 71.32 8.64 28.68 3.47 

Akdeniz 81.18 10.94 18.82 2.54 87.37 13.66 12.63 1.97 86.98 12.68 13.02 1.90 81.83 11.43 18.17 2.54 

Kuzeydoğ u 23.11 1.31 76.89 4.38 45.67 2.00 54.33 2.38 42.14 1.67 57.86 2.29 39.32 1.59 60.68 2.46 

Güneydoğ u 42.48 4.07 57.52 5.51 63.89 5.49 36.11 3.10 65.21 5.60 34.79 2.99 61.88 5.39 38.12 3.32 

Karadeniz 61.21 6.38 38.79 4.04 72.70 7.14 27.30 2.68 73.57 7.17. 26.43 2.58 56.48 5.79 43.52 4.47 

Ortadoğ u 50.14 3.54 49.86 3.52 63.18 4.26 36.82 2.49 62.86 4.05 37.14 2.39 59.95 3.78 40.05 2.53 

Ortagüney 65.51 7.85 34.49 4.13 77.50 9.75 22.50 2.83 76.27 8.75 23.73 2.72 75.46 8.21 24.54 2.67 

Toplam 63.34 63.34 36.66 36.66 75.42 75.42 24.58 24.58 76.34 76.34 23.66 23.66 71.50 71.50 28.50 28.50 

Kaynak: Anonymous, Tar ımsal üretim Değ eri (1980-1990), T.C. Ziraat Bankas ı  Yay nlar ı , Ankara. 
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Çizelge 7 - Tar ım Arazisinin Dekar ına ve Tarımsal Nüfus Başı na Üretim Değ eri (Sabit Fiyatlarla) 

Tarım 

Bölgeleri 

Tarımda Çalış an Nüfus Ba şı na 
Tanmsal Üretim De ğeri 

Bölgeler Itibariyle Tarım Arazisi Tarım Arazisinin Dekar ına 
Düşen Tanmsal Üretim De ğ eri 

Toplam Tarımsal Üretim 
Değ eri Içindeki Oran ı  

1980 1990 1980 1990 1980 1990 1980 1990 

(TL/ki ş i) (TL/ki ş i) (da) (%) (da) (%) (TL/da) (TL/da) (%) (%) 

Ortakuzey 4 029.0 7 286.6 35 328 811 17.19 36 154 162 15.42 211.0 293.3 13.82 11.80 

Ege 3 972.5 9 890.9 27 069 064 13.17 28 669 162 12.23 350.1 686.5 17.57 21.91 

Marmara 4 460.0 11 797.4 17 369 909 8.45 17 230 828 7.35 323.0 631.4 10.40 12.11 

Akdeniz 4 955.4 8 728.2 16 345 198 7.95 21 128 770 9.01 444.8 594.0 13.48 13.97 

Kuzeydoğ u 2978.8 4 439.0 18 413 311 8.96 13 727 765 5.85 166.8 264.9 5.69 4.05 

Güneydo ğ u 3 819.0 6 750.3 29 034 018 14.13 48 988 806 20.89 177.9 159.7 9.58 8.71 

Karadeniz 2 181.8 4 523.4 19 365 293 9.42 18 008 048 7.68 290.1 511.8 10.42 10.26 

Ortado ğ u 3 802.1 5 653.1 12 519 412 6.09 18 183 147 7.75 304.2 311.5 7.06 6.31 

Ortagüney 4 557.7 9 961.3 30 075 290 14.64 32 420 305 13.82 214.8 301.4 11.98 10.88 

Toplam 3 761.6 7 609.9 205 520 306 100.00 234 510 993 100.00 262.4 383.0 100.00 1 00.00 

Kaynak: Anonymous, Tarımsal Üretim De ğ eri (1980-1990), T.C. Ziraat Bankas ı  Yaymlan, Ankara 
Anonymous, 1980 Genel Tar ım Say ımı , DIE Yayın No: 1028, 1981, Ankara 
Anonymous, 1991 Genel Tar ım Say ımı , DIE Yayın No: 1691, 1994, Ankara 
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yılmda ise Marmara (11 797.4 TL), Ortagüney (9 961.3 TL), Ege (9 890.9 TL), Ak-
deniz (8 728.2 TL) ve Ortakuzey (7 286.6 TL) şeklinde bir sıralama sözkonusudur. 

Türkiye tarım arazisi dekanna dü şen tarımsal üretim değ eri, 1980 y ılında 262.4 
TL/da'dan 1990 y ı lında 383.0 TL/da'a yükselmi ş tir. Bölgeler itibariyle tar ım arazisinin 
dekanna dü şen tarımsal üretim değeri 1980 y ı lında 444,8 TL/da ile Akdeniz 
bölgesinde en fazlad ır. Bunu Ege (350,1 TL), Marmara (323.0 TL), Ortado ğ u (304.2 
TL) bölgeleri izlemektedir. 1990 y ılında ise 686.5 TL/da ile Ege bölgesi birinci s ırada 
yer al ırken, 631.4 TL/da ile Marmara bölgesi ikinci ve 594.0 TL/da ile Akdeniz bölgesi 
üçüncü s ırada yer almaktad ır. Tarım bölgeleri itibar ıyla tarım arazisi geniş liğ ine 
baktığı mızda 1980-1990 döneminde Ortakuzey, Ege, Marmara, Kuzeydo ğ u, 
Güneydoğu bölgelerinin toplam tar ım arazisi içindeki paylar ının azaldığı  
görülmektedir. 1990 y ıh itibariyle toplam tar ım alan ı  içinde % 20.89 ile en yüksek pay ı  
alan Güneydoğ u bölgesinin toplam tar ımsal üretim de ğeri içindeki pay ı  ancak % 8.71 
dolaymdad ır. Ege bölgesi, toplam tar ım alan ı  içinde % 12.23'lük paya kar şı lık tarımsal 
üretim değ eri içinde % 21.91 gibi yüksek bir değer almaktadır. Akdeniz bölgesinde bu 
oranlar s ırasıyla % 9.01 % 13.97 iken, Ortakuzey'de % 15.42-% 11.80, Kuzeydo ğ u'da 
% 5.85-% 4.05, Ortado ğ u'da % 7.75-% 6.31 şeklindedir. 

İş letme ba şı na dü şen tarımsal üretim de ğ eri ve tarımsal kredi miktarları  Çizelge 
8'de verilmiş tir. Sabit fiyatlarla i ş letme başı na tarımsal üretim de ğ eri 1980 y ı lında 14 
773.6 TL'dan 1990 y ı lında % 49.45 oran ında artarak 22 079 TL'ya yükselmi ş tir. Tarım 
bölgeleri itibar ıyla 32 926.7 TL. ile Marmara bölgesi en yüksek de ğ ere sahiptir. Bunu 
sırasıyla 26 427 TL ile Akdeniz, 24 590.7 TL ile Ege, 23 558.6 TL ile Ortagüney, 21 
884.2 TL ile Ortakuzey bölgeleri takip etmektedir. 1980 y ılına göre iş letme başı na 
tarımsal üretim değerindeki en yüksek art ış  oranları  ise % 85.24 ile Marmara, % 79.18 
ile Ege, % 50.62 ile Karadeniz bölgelerinde görülmektedir. 

Sabit fiyatlarla tar ımsal iş letme ba şı na dü şen tarımsal kredi miktarlan ise 1980 
yı lında 2 091.8 TL. iken, 1990 y ı lında % 61.39'luk bir art ış la 3 375.9 TL. olarak 
gerçekle şmiş tir. Incelenen dönemde i ş letme başı na tarımsal kredi miktarlar ı  Or-
takuzey bölgesi haricinde art ış  göstermektedir. İş letme başı na enyüksek tarımsal kredi 
miktarı  8 048.4 TL ile Marmara bölgesinde olup, 1980 y ı lına göre % 234.7 oran ında bir 
artış  göstermiş tir. Bunu sırasıyla Akdeniz, Karadeniz, Ege, Ortakuzey, Ortagüney, Or-
tadoğ u, Kuzeydoğu ve Güneydoğu bölgeleri izlemektedir. Bitkisel üretim faaliyetinde 
talep edilen kredinin; ürünün en az ından değ işen masraflar ın ı  karşı lamas ı  istenir. 
Ancak 1980 y ı lında iş letme ba şı na düşen tar ımsal kredi miktar ı , iş letme başı na 
düşen tarımsal üretim de ğ erine oran ı  % 14.16 iken, bu oran 1990'da % 15.29 olmu ş tur. 
Halbuki bu oran ın en azından % 25-35 seviyesinde olmas ı  gerekir. 

Buraya kadar yap ılan karşı laş tırmalardan da dikkat edilece ğ i üzere entansif 
tarımın uygulandığı  bölgelerde do ğ al olarak kredi talebi artmakta ve girdi kullan ımı  
arttıkça da üretim değeri diğer şartlar sabit kalmak kayd ıyla artmaktad ır. Diğ er taraftan 
bölgeler itibariyle toprak verimlili ğ i ve sulu tarım koşulları  da üretim değerini oldukça 
etkilemektedir. Ayr ıca entansif tar ımın uygulandığı  Ege, Marmara, Akdeniz gibi • 
bölgelerde toprak verimlili ğ i ve iklim ş artlarının da etkisiyle ekonomik önemi yüksek 
ürünlerin yeti ş tirilebilmesi, üretim değ erinin yüksek oluşuna katk ıda bulunmaktad ır. 
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Çizelge - 8: Tarım Bölgeleri Itibariyle İş letme Başı na Dü şen Tarımsal Üretim De ğ eri ve Tarımsal Kredi (Sabit Fiyatlarla) 

Tarım 
Bölgeleri 

Tarımsal Üretim De ğeri Tarımsal Kredi 

1980 1990 1980 Yı lına 
Göre Art ış  

(%) 

1980 1990 1980 Y ı lına 
Göre Artış  

(%) (TL) (TL) . 	(TL) (TL) 

Ortakuzey 15 822.1 21 884.2 38.31 5 961.2 1 993.0 -66.57 

Ege 13 724.0 24 590.7 79.18 2 042.6 2 803.9 37.27 

Marmara 17 775.3 32 926.7 85.24 2 404.7 8 048.4 234.70 

Akdeniz 20 406.3 26 427.0 29.50 3 567.8 7 307.0 104.80 

Kuzeydoğ u 12 564.7 15 393.1 22.51 476.4 1 163.4 144.20 

Güneydoğ u 14 324.5 21 574.0 50.61 211.0 669.5 20.30 

Karadeniz 9 504.8 14 316.5 50.62 1 211.2 4 549.6 275.60 

Ortadoğu 14 832.8 17 657.8 19.05 761.9 1 263.1 65.80 

Ortagüney 17 731.6 23 558.6 32.86 779.0 1 310.9 68.30 

Toplam 14 773.6 22 079.0 49.45 2 091.8 3 375.9 61.39 

Kaynak: Anonymous, Tar ımsal Üretim Değ eri (1980-1990), T.C. Ziraat Bankası  Yay ınları, Ankara. 
Anonymous, 1980 Genel Tar ım Say ı m ı , DIE Yay ı n No: 1028, 1981, Ankara 
Anonymous, 1991 Genel Tar ım Say ım!, DIE Yay ın No: 1691, 1994, Ankara 
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6. SONUÇ VE ÖNERILER 
Ülkemizde 1980 - 1990 döneminde toplam tar ımsal kredi miktar ı  cari fiyatlarla 

65.8 kat, sabit fiyatlarla 1.79 kat art ış  göstermiş tir. Toplam tar ımsal kredi miktarı  
içinde en fazla pay ı  sıras ıyla Akdeniz, Karadeniz, Marmara, Ege ve Ortakuzey 
bölgeleri almaktadır. İncelenen dönemde Ortakuzey bölgesi hariç di ğer bölgelerin 
tarımsal kredi ıniktarlarında sabit fiyatlarla bir art ış  görülmektedir. Ayn ı  dönemde top-
lam tarımsal üretim değerinde cari fiyatlarla yakla şı k 61 kat ve sabit fiyatlarla 1.66 
katlık bir artış  söz konusu olup, 1990 yı lında 83.8 trilyon TL.'ya yükselmi ş tir. 
Tarımsal üretim değ eri içinde en fazla pay ı  alan bölgeler ise s ıras ıyla Ege, Akdeniz, 
Marmara, Ortakuzey'dir. 

İncelenen dönemde elde edilen tar ımsal üretim değeri içinde bitkisel üretim 
değ erinin pay ı  artmakta, hayvansal üretim de ğ erinin payı  ise % 23.66 ile % 36.66 
arasında değ işmekte olup, bu oran geli şmiş  ülkelere oranla oldukça dü şüktür. 
Tarımsal üretim değ erinin düşük olduğ u bölgelerde genellikle hayvansal üretim yo ğ un 
olmakta.ve en yüksek olduğu bölgelerde ise bitkisel üretim ağı rlıklıdır. 

Sabit fiyatlarla tar ımda çalış an nüfus ile tar ım arazisi dekanna dü şen tarımsal 
üretim de ğ eri, incelenen dönemde art ış  göstermi ş tir. 1990 yı lı  itibariyle tar ım arazisi 
dekanna 383.0 TL. tar ımda çal ış an nüfus başı na ise 7 609.9 TL. tar ımsal üretim değeri 
düşmektedir. Diğer taraftan tar ım iş letmesi başı na dü şen tarımsal kredi ve tar ımsal 
üretim değ eri ve tar ımda çalış an nüfus başı na düş en üretim değ erinin tar ım bölgeleri 
itibariyle çok farkl ı  olmas ı , özellikle bu değerlerin en yüksek ve en dü şük olduğ u 
bölgeler aras ında yaklaşı k 2 kat fark ın olması , bölgeler aras ında gelir dağı lımı  den-
gesizliğ ini göstermektedir. 

Tarımın doğ aya bağı mlı lığı nın bir sonucu olarak geli şme seviyesi ve niteliğ i 
diğ er sektörlere oranla farkl ı  olmaktadır. Tarımsal üretim değeri, tarımsal kredinin 
artırı lmas ı  ve bölgesel dağı l ımlarm ın iyileş tirilebilmesi için tarımda toprak 
mülkiyetindeki dengesizli ğ in giderilmesi ve insan-toprak ili şkilerinin düzenlenmesi ge-
rekmektedir. 

Tarımsal kredilerin, tahsis, amaç ve yerlerine uygun olarak kullan ılması , başka 
kullan ım alanlarına sızmas ının önlenmesi kredilerin amaca uygun olarak kul-
lanı lmasının sağ lanmas ında, tarım kredilerinin tamam ının veya bir bölümünün ayni 
olarak verilmesi, etkin bir önlem olarak önerilebilir. Ayr ıca verilen kredilerin etkin bir 
şekilde kontrolü, kredilerin verili ş  amaçlarına uygun olarak kullan ı lmasını  sağ ladığı  
gibi, finansman kurumlarına, çiftçilere gerekli uyar ı larda bulunmak, önlemler önermek 
imkanı  da vermektedir. 

Kredi kurulu ş ları , olumsuz ekonomik ko şulların varlığı  ve doğ al afetler gibi hal-
lerde kredinin geri ödeme planlar ını  yeniden düzenlenmelidirler. Tar ımsal kredilerde 
tekdüze, kat ı  kal ıplara bağ lı  kalmaktan ziyade, gerek kredilerin verili ş inde gerekse kre-
dinin alınışı nda sağ lanacak esneklik, kredi ile güdülen amaçlar ın daha etkin bir 
biçimde gerçekle ş tirilmesine imkan verdi ğ i gibi, çiftçilerin zor durumda kalmadan 
borçlarını  geri ödemelerin de kolayla ş tıracaktır. Tarımsal kredilerde riski azaltabilecek 
bir diğ er faktör de ülke winda tar ım sigortalar ı  yayg ınlaş tırılarak, üreticinin tüm olas ı  
risklere karşı  sigorta ettirilmesidir. Tar ım sigortalarm ın yaygınlaş tırı lması , kredi ku-
rumlarının üstlendikleri kredi riskini azaltan bir etmen olmaktad ır. 

Ülkemizde tar ım iş letmelerimizin eksik sermaye unsurlar ının ta-
mamlanabilmesinde kredi kullan ımının arttırılabilmesi için öncelikle bu alanda en 
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büyük finans kurumu olan T.C. Ziraat Bankas ı 'nın taşı nmaz mal ipoteğ inde toprak 
değ er baremlerinin ve üretim faaliyetleri itibariyle belirlenen ikraz birimlerinin günün 
koşullarına göre ayarlanmas ı  gerekmektedir. Böylelikle çiftçinin yeterli miktarda kredi 
kullan ımı  mümkün olabilecektir. Bununla birlikte T.C. Ziraat Bankas ı 'nın kaynak 
sıkıntısına dü şme durumu söz konusu olabilir. Bu durumda da Banka, mevduat art ırma 
yoluna gidebilir. Diğ er taraftan toplam tar ımsal krediler içinde orta ve uzun vadeli kre-
dilerin oran ının artır ılmas ı  gerekmektedir. Bir di ğer husus, kredi faiz oranlar ının 
yüksek olu şudur. Tarımda kârl ılık oranları  diğ er sektörlere nazaran oldukça dü şüktür. 
Dolay ı sıyla tarımsal faaliyetin getirisinden yüksek bir faiz oran ı , tarımın geli şmesini 
engellemektedir. Geçmi ş  y ı llarda s ı fır faizli hayvanc ılık kredisi veya politik amaçlarla 
kredi borçların ın affedilmesi gibi uygulamalar; hem finans kurumunu zor duruma 
düşürmekte hem de kredinin üretime yönelik etkin bir şekilde kullan ımı  söz konusu 
olmamaktad ır. Bu tür uygulamalar ın yerine tar ımsal kredilerde faiz oran ının düşük se-
viyelerde tutulmas ı , kredinin hem çok say ıda çiftçi ve hem de yerinde kullan ımına 
imkan verecektir. Tar ımsal kredilerde Ziraat Bankas ı 'nın taşı nmaz mal ipoteğ i yoluyla 
teminat istemek yerine, verilen kredilerin etkin bir şekilde kontrol etmesiyle, kredi kul-
lan ım sinirliliğ i ortadan kald ırı labilecektir. 

Ziraat Bankas ı  kaynaklarıyla ortaklar ına kredi açan Tar ım Kredi Kooperatifleri, 
heme kadar büyük çapta örgütlenmi ş  olmakla birlikte bütün ortaklann ın kredi ih-
tiyacını  karşı layamamakta, kredi limitleri de oldukça dü ş üktür. Ancak Tar ım Kredi 
Kooperatifleri'nin Ziraat Bankas ı 'na bağı mlı  olmaktan kurtanl ıp, mevduat kabul et-
meleri sağ landığı nda hem daha ucuz maliyetli kredi temin edebilecekler, hem de or-
taklarına yeterli miktarda kredi da ğı tabileceklerdir. Dolay ı sıyla Tarım Kredi Ko-
operatifleri'nin en k ısa zamanda finansal özgürlüklerini kazanmalar ı  ve buna ilişkin 
yasal düzenlemelerin yap ılmas ı  gerekmektedir. 
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KOOPERAT İ FÇ İ L İ K SAY1: 107 OCAK - Ş UBAT - MART 1995 

TÜRKİYE'DE ARAŞTIRMA, GELİŞ TİRME VE 
TEKNOLOJİ  ÜRETIMİNİN GENEL DURUMU 

VE TEMEL SORUNLAR' 
Araş .Gör. Harun TA NRI VERM İŞ (*) 

1. GİRİŞ  

Ülkemizin ekonomik kalk ınma düzeyi, bilim ve teknoloji alan ındaki gelişmeler ve 
teknik bulu ş lara yönelik bilgi birikimine ba ğ lıdır. Kalkmma düzeyinin 
yükseltilebilmesi için elde edilen bilgilerin uygulanmas ı  gerekir. Bunun için de sa-
nayinin, üniversiteler ve ara ş tırma kurumlarında üretilen bilgi ve teknolojilerden ya-
rarlanarak yeni ürün veya üretim teknolojileri geli ş tirmesi gerekir (35). 

Bütün ekonomilerde toplumun yaşam düzeyinin arttırı lmas ı  en önemli amaç haline 
gelmiş tir. Bunun için de ekonomik geli şmenin sağ lanması  gerekir. Geli şmenin gerçek 
ölçüsü ise toplumun üretim güçlerinin geli şmiş lik düzeyidir. Bir toplumun üretim gücü 
geri ise, baz ı  doğal avantajlarla ileri bir konuma ula ş sa bile, belirli bir süre sonra bu 
toplum, üretim gücü daha ileri derecede geli şmiş  toplumların etkisi altına girebilir. 
Bütün dünyan ın temel üretim gücü, teknolojidir (25). 

Günümüzde teknoloji, ekonomik kalk ınma ile eşdeğ er olarak değ erlendirilen sa-
nayileşmeyi motive eden en önemli faktörlerden birisi durumundad ır. Ancak teknoloji 
terimini çok yönlü ve kapsaml ı  olarak değ erlendirmek gerekir. Bu kapsamda sanayi, 
hizmetler ve tar ım teknolojilerinden söz edilebilir. Ülkelerin gücü ve sayg ınlığı , büyük 
ölçüde ülkenin teknolojik düzeyine ba ğ lıdır. Bu nedenle bütün geli şmiş  ve geli şmekte 
olan ülkeler bir teknoloji yar ışı  içindedir. Bu yarışı n hı zına bağ lı  olarak geli şmiş  ve 
gelişmekte olan ülkeler aras ındaki teknolojik geli şme farkı  gittikçe artmaktad ır. 

Uluslararas ı  piyasalarda ülkeler rekabet güçlerini koruyabilmeleri veya 
arttırabilmeleri için kaliteli ve dü şük maliyetli mallar üretmek durumundad ırlar. Bu da 
ülkelerin teknoloji üretim ve kullan ım düzeyleri ile yak ından ilgilidir. Çağ daş  tek-
nolojiler, henüz ekonomik ömürlerini bile tamamlamadan demode olabilmektedir. 

Modern teknolojiler genellikle geli şmiş  sanayi ülkelerince üretilmektedir. Bu 
ülkelerde ara ş tırıc ılara sağ lanan olanaklar sayesinde bilimsel çal ış malar çok k ısa bir 
süre içinde ve kapsaml ı  bir şekilde tamarnlanabilmektedir. Araş tırma sonuçları  uy-
gulamaya entegre edilmekte ve sonuçta bulgular teknoloji haline gelerek, do ğ rudan itici 
bir güç ş eklinde ekonomiye katılabilmektedir. Yeni teknolojilerin üretilmesi ve bun-
ların kullanımı , üretim kal ıplannı  değ iş tirmekte ve üretim sürecinde otomasyonu 

(*) A.Ü.Ziraat Fakültesi Tar ım Ekonomisi Bölümü/ANKARA 
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sağ layabilmektedir. Böylece üretim maliyetinin dü şürülebilmesi ve kalitenin 
yükseltilebilmesi olanald ı  olabilmektedir. 

Gelişmekte olan ülkelerde teknoloji üretim faaliyetlerini finanse edecek fonlar ye-
tersizdir. Bu ülkeler, kullan ı lmış  teknolojileri sanayile şmiş  ülkelerden -a şı rı  bir 
borçlanmay ı  da göze alarak- transfer etmeyi tercih etmektedir. Türkiye'de teknolojik 
gelişmeye daha fazla kaynak aynlabilmesi ve geli ş tirilen teknolojilerin kullanımının 
yaygmlaş tınlabilmesi için öncelikle -di ğer önlemlerin yan ında- nüfus art ış  hı zın ın da 
yavaş latılması  gereklidir. 1990 y ı lı  verilerine göre y ı llık % 2.2 olan nüfus art ış  hızının 
2000'li yıllarda en az ından % l'ler seviyesine çekilmesi gerekir. 

Gelişmekte olan ülkelerde h ızl ı  nüfus artışı , plansız kentleşme ve sosyal nitelikli 
yatırımlar nedeniyle oluş turulan fonların büyük bir kısmının tüketim, ara ve yat ırım 
mallarına ayrı lmas ı  zorunluluğ u vardır (37). Diğ er yandan bu ülkelerde kaliteli i şgücü 
ve sermayenin yetersizli ğ i, düşük tasarruf ve yat ı rım düzeyi önemli bir k ı sır döngü ya-
ratmaktad ır. 

Uluslararas ı  ekonomide dengelerin de ğ işmeye baş ladığı  1960 y ı lından sonra, 
gelişmekte olan ülkelerin çoğ unda sanayile şme ve ileri teknoloji kullan ımına yönelik 
politikalar izlenmiş tir. Teknolojik gerilik ve kaynak yetersizli ğ i nedeniyle bu ülkeler, 
yabanc ı  sermayenin teknoloji üretimi, en uygun teknolojinin seçimi ve teknoloji kul-
lanımının yayg ınlaş tırı labilmesi gibi avantajlar ından sanayile şmede en geniş  şekilde 
yararlanabilmeyi amaç edinmi ş lerdir (37). 

Türkiye gibi gelişmekte olan ekonomilerde üretim ölçe ğ inin ve ürün kalitesinin bir 
çok alanda dü şük olması , daha çok teknik bilgi ve sermayenin yetersizli ğ inden kay-
naklanan bir sorundur. 21. yüzy ılda Türkiye nüfusunun yakla şı k 70 milyon, ki ş i 
başı na milli gelirin ortalama 3000 $ ve elektrik enerjisi tüketiminin ise y ılda 2000 KW/h 
olacağı  tahmin edilmektedir (5). Dolay ı sıyla ülke nüfusunun temel g ıda maddeleri ta-
lebinin yeterince kar şı lanamamas ı  nedeniyle, bu maddelerin ithalat ı  artacaktır (32). 

Ödemeler dengesi aç ıklarının kapatı labilmesi için de ihracat ın artırı lması  ge-
rekecektir. Gerek ihracat ın arttırı labilmesi, gerekse ithalat ın daraltılabilmesi için tek-
noloji kullanım düzeyinin yükseltilmesi gereklidir. Ancak az geli şmiş lik faktörü tek-
noloji kullan ım olanakları  sınırlandığı  gibi, mevcut teknoloji olanaklar ının da rasyonel 
kullanımını  olumsuz etkileyebilmektedir. Bu ko ş ullarda üretilen ürünlerin dünya kalite 
standartlar ı  ve tüketicilerin istek ve e ğ ilimleri ile çoğ unlukla uyumlu olamayaca ğı ndan 
rekabet gücünün zay ıf olması  doğ aldır. 

Türkiye'de tar ımın ulusal ekonomideki pay ın ın giderek oransal olarak gerilemesi ve 
hızlı  endüstrileşme sürecine girilmesine parelel olarak teknoloji kullan ım düzeyinin de 
arttırılması  zorunlu olmaktad ır. Türkiye, geli şmekte olan bir ülkedir. Ülkenin 
kallunabilmesi için sanayile şmesi ve bunun için de ileri teknolojiyi kullanabilmesi ve 
bunun maliyetlerine katlanmas ı  gerekir. Eğer kullan ı lan teknoloji ülke içinde 
üretilmeyip çeş itli yöntemler ile transfer edilecek ise teknolojik ba ğı mlılık sorunu or-
taya ç ıkabilir.. Günümüzde dünyada ya şanan küreselle şme eğ ilimler! çerçevesinde tek- 
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nolojik bağ unlı lığı n fazlaca önemli olmad ığı  düşünülebilir. Ancak küreselle şmeden 
geli şmekte olan ülkelerden çok geli şmiş  ülkelerin faydalanabildi ğ i de bir gerçektir. 

Bir ülkede ar-ge ve teknoloji üretiminin sorunlar ını  düşünmek ve çözüm yollan 
araş tırmak, ülkenin gelece ğ i ile yakından ilgilidir. Bilim adamlar ı  ve dolay ısıyla bilim 
üretim merkezleri uluslar ın en üst seviyede dü şünen beyinleridir. Ülkemizde bilim ve 
teknoloji üretiminin odak noktalar ı  olan üniversitelerin amac ı  2547 say ı lı  YÖK 
Yasası 'nda "bilimsel özerkliğe ve kamu tüzel ki ş iliğ ine sahip, yüksek düzeyde e ğ itim, 
öğ retim, bilimsel araş tırma, yayın ve dan ış manl ık yapan yüksek öğ retim kurumları " 
olarak belirtilmiş tir. 

Toplumsal sorunlar ın çözümüne yönelik önerilerin bilime ve bilgiye dayand ınlmas ı  
gerekir. Dolay ısıyla bilimsel çalış maların en önemli amaçları  insanlığı n sorunlarına 
yönelik çözümler geli ş tirmek, toplumsal ya şamı  kolaylaş tırmak ve dünyay ı  yaşanır 
bir hale getirmek olarak s ıralanabilir. 

Türkiye'de tart ışı lması  gereken en önemli sorunlardan birisi "Uzun dönemde tek-
nolojiyi nas ıl transfer ederiz?" de ğ il, teknolojiyi nası l üretebiliriz?", bilgi ça ğı n nas ı l 
yakalayabiliriz?" ve "evrensel bilgi birikimine nas ıl daha fazla katk ı  sağ layabiliriz?" 
olmalıdır. İyi yetiş tirilmiş  beyin gücüne sahip olmayan, üniversitelerinde uygulamaya 
yönelik yeni teknolojileri üretecek ar-ge olanaklar ına sahip olmayan bir toplumun ne 
demokrasi ve bar ış  ne de ekonominin çe ş itli sektörlerinde -uzun dönemde- ba şarı lı  
olmas ı  oldukça güçtür. 

2. ARAŞ TİRMA GELİŞ TİRME VE TEKNOLOJI ÜRET İMİ  

Ar-ge ve teknoloji üretimine yönelik çal ış maların esas amac ı , insanların yaşam 
düzeylerini yükseltmektir. Dolay ıs ıyla bu tür faaliyetler insanlar ın daha mutlu 
yaşatılmasına yöneliktir. insanların mutlu bir şekilde yaşatılabilmesi için teknoloji kul-
lanımı  bir araç olmaktad ır. Nitekim geli şmiş  ülkelerin 20. yüzy ı lın yarısından itibaren 
21. yüzy ı lda ne yapacaklarını  planlad ıklan ve bu amaca yönelik olarak çal ış malarını  
yönlendirdikleri görülmektedir. 

2.1. Kuramsal Temeller 

Teknoloji, teknik, ara ş tırma ve geliş tirme gibi sözcükler bir çok kimselerce yanl ış  
anlaşı lmakta veya tan ımlanmaktad ır. 

Teknoloji, her türlü üretim bilgisi, araç ve gereçlerin insan faktörü ile birle ş tirilerek 
mal ve hizmetlerin üretilmesi olarak tan ımlanabilir (5). Esas olarak teknoloji dinamik 
bir güçtür ve bundan dolay ı  da statik ve durağ an faktörlerden farkl ı  olarak 
değ erlendirilmelidir (29). Teknoloji, geli ş tirilen tekniklerin uygulanmas ı  ile ilgili bir te-
rimdir. Dolay ısıyla teknolojiyi teknikler bilimini, mal ve hizmetlerin üretiminde gerekli 
bilgi, beceri ve deneyimlerin bütünü olarak tan ımlamak da olanakl ıdır (1). Üretim fa-
aliyetlerini gerçekle ş tirmek için bir dizi teknikleri birlikte kullanmak gerekebilir. İş te 
belirli bir amaca yöneltilmi ş  teknikler dizisini, i ş in ilk aşamas ından son aşamas ına 
kadar toplu olarak gösteren yöntemler teknoloji olarak bilinir (19). 
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Teknolojik geli şmelerin amac ı , teknolojik ilerleme, mevcut bilgilerin geli ş tirilmesi 
ve insanların bu bilgileri etkin bir şekilde kullanabilmeleridir İnsan faktörünün sosyal 
değerlerindeki değ işmeler ve eğ itim düzeyinin yükseltilmesi, bilgi birikiminde iler-
lemenin bir göstergesidir. Bu durum toplumsal yap ıda değ iş im ve gelişmenin de bir et-
kenidir. O halde teknolojik geli şmenin esas dayana ğı nda veya odak noktas ında diğ er 
faktörlerin yan ında özellikle insana yat ırımın yap ı lmas ı  gerekir. İnsana yat ırımın 

yapılması  ise daha iyi e ğ itim, yaşam, sağ lık ve çal ış ma koşullar ının sağ lanmas ı  ile 
yakından ilgilidir. 

Teknoloji, çoğu kez sadece bilgiler kümesi, ar-ge sonuçlar ı , bilgilerin üretime 
yöneltilmesi şeklinde eksik veya yetersiz olarak da alg ı lanabilmektedir. Halbuki bu tür 
sonuçlar, insan unsuru ile birle ş tirildikçe veya de ğerlendirildikçe bir anlam 
taşı maktad ır. 

Günümüzde teknolojik geli şme seviyesi, ülkelerin geli şmiş lik ölçütlerinden birisi 
olarak de ğ erlendirilmektedir. Çünkü ekonominin büyümesi, geli şmesi ve üretim tek-
nolojisinin modemleşmesi, teknolojik geli şmelerin bir sonucudur. Bu bak ımdan bir 
ülkenin gelişmiş lik düzeyi, o ülkede yeni tekniklerin uygulanabilirli ğ i ve tekniklerin 
geliş tirilebilirliğ i ile bir ölçüde de olsa e şdeğ er olarak de ğ erlendirilebilir. 

Teknoloji iki önemli elemandan olu şur. Bunlar; makina ve aletler gibi maddesel 
boyut ve insan ın yaratıcı  zekası  ve becerileri olarak ifade edilen zihinsel boyuttur (29). 

Teknoloji geniş  kapsamlı  bir terimdir. Teknoloji ile anlat ı lmak istenilenleri; ser-
maye ve olanaklar ın varlığı , kaliteli i şgücünün varl ığı , mevcut teknolojinin yoğ unluğu 
ve beyin gücü veya bilgi birikiminin varl ığı  olarak sıralanabilir (29). 

Genel olarak teknolojinin emek, teknik bilgi, yönetim becerisi ve sermaye birikimi 
gibi değ erlerden olu ş tuğu bilinmektedir (19). İnsanlar ilkçağ lardan itibaren giyinme, 
bar ınma, ulaşı m ve üretim için çe ş idi yöntemler geli ş tirmiş lerdir. Böylece insano ğ lu 
kendi kültürünü de yaratarak zamanla belirli bir teknoloji seviyesine ula şmış tır. 
Dolayı s ıyla bir toplumun maddi kültürü ile teknoloji düzeyi aras ında s ıkı  bir ilişki 
vardır. Kısaca teknoloji, maddi kültürün bir alt bölümü olarak da de ğerlendirilebilir. Bu 
bakımdan teknolojinin ekonomik, sosyal ve kültürel boyutlar ı  vardır. Geli şmiş  ülkeler 
bilgi birikimi ve teknolojik ilerlemede öncelikle kendine yeterlili ğ e ulaşmak ve daha 
sonra da geli ş miş  ve geli şmekte olan ülkeler bu birikimi çe ş itli şekillerde pa-
zarlamaktad ır. 

Tekniğ in bugün ulaş tığı  seviye; y ıllarca elde edilen bilgiler ve bunlara yeni bil-
gilerin eklenmesiyle sağ lanmış tır. Elde edilen yeni ve daha önceki bilgilerin insanl ık 
hizmetinde kullan ılmas ı  teknik olarak tan ımlanabilir (12). Dolay ı sıyla teknik, bi-
riktirilen bilgilerin insanların çeş itli gereksinimlerinin kar şı lanması  amac ı  ile kul-
lanı lmasıd ır. 

Tesadüfi ve sistematik yöntemler ile do ğ ada bilinmeyen olayların çözümlenmesi 
veya daha iyi anla şı labilmesi için elde edilen bilgiler, bilimi olu ş turur. Bilim, sürekli 
olarak yeni bilgilerle geli ş tirilir ve yaşan ı lan çağı n bilgi düzeyini yansı tır (19). 
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Bu tammlamalardan anla şı lacağı  gibi, teknoloji, teknik ve bilim sözcükleri bi-
ribirilerinden farkl ı  anlaml ıdır. Örneğ in, yaz ılım programları  ve bilgisayar tek-
nolojisinin geli ş imi, özellikleri ve do ğ as ı  bilimin konusudur. Geli ş tirilen bilgi iş leme 
tekniklerinin çeş itli olaylara uygulanmas ı  ise enformasyon teknolojisi kapsam ına girer. 
Kullanılan her araç (örne ğ in yazı lım programlar gibi) ise birer tekniktir. 

Teknik ve teknoloji üretimi temelde ar-ge çal ış malarına dayanmaktad ır. Araş tırma, 
bilinmeyeni veya yeterince bilinmeyeni bulmaya yönelik olan çal ış malardır. Bunlar 
temel, uygulamal ı  ve geliş tirme ara ş tırmaları  olabilirler. Temel ara ş tırmalar daha çok 
bilimsel gelişmeye katk ı  amac ıyla yap ı lır. Geli ş tirme ve uygulamal ı  araş tırmalar ise 
elde edilen bilgilerin uygulamaya yönelik bir de ğ er kazand ırılması  amac ıyla yapı lır 
(21). Dolayı sıyla geliş tirme araş tırmaları  özel bir bulgu üzerinde ilerlemeye yöneliktir. 
Ar-ge çal ış malarının kesintisiz olarak devaml ı lığı , teknoloji üretiminde ba şarı  ola-
naklarını  artt ırabilmek için gereklidir. 

Teknolojinin, uygunluk ve ileri olması  iki önemli özelliktir. Bir üretim sürecinde en 
az girdi kullanarak en yüksek kalite ve miktarda mal ve hizmet üreten teknoloji ileri 
veya modern teknoloji olarak ifade edilebilir. 

Bir ülkenin doğ al kaynaklar ından en yüksek düzeyde yararlanmay ı  ve yetersiz veya 
çok az bulunan kaynaklarin tüketimini ise en dü şük düzeye indirmeyi amaçlayan, eko-
nomik ve sosyal ortama uygun ve bir sorunu çözerken ba şka bir sorun yaratmayan tek-
nikler dizisi ise uygun teknolojidir. Dolay ı sıyla ekonomik geli şmenin sürekli ve den-
geli olabilmesi için teknoloji seçiminde ülkenin doğ al, ekonomik ve sosyal ko şullannm 
dikkate al ınması  gerekir. Teknolojinin ülkenin do ğ al kaynakları  ve enerji potansiyeli 
bakımından sorun yaratmamas ı , toplumun gereksinimlerini kar şı lamas ı , toplumun 
çalışma koşulları  ve sosyal dengelerine uygun olmas ı  gerekir (19). Bu çal ış mada ileri 
veya modern teknoloji terimleri ile uygun teknoloji e şdeğer olarak değ erlendirilmi ş tir. 

Bununla birlikte, ileri teknoloji ve uygun teknoloji şeklindeki tan ımlamalar 
görelidir. Bir teknoloji ancak belirli bir zaman süresince ileri veya uygun olabilir. Za-
manla yürütülen ar-ge çal ış maları  sonucu yeni teknikler elde edilir. Böylece daha 
önceki teknoloji demode veya uygun olmayan teknoloji olarak de ğerlendirilebilir. 

2.2. Araş tırma Geliş tirme ve Teknoloji Üretiminin Ekonomik Yönü 

Teknolojik gelişme, yeni mal ve hizmetlerin üretimi ve mevcut mal ve hizmetlerin 
faydahlıklann ı  artt ırmak amacına yöneliktir. Bir üretim sürecine uygulanan teknikler 
topluluğ u olan teknoloji, fertlerin davran ış ları  ve toplumsal değerlerini önemli ölüçüde 
etkileyebilir. Klasik teknolojiler, ülkelerin bulunduklar ı  coğ rafi koşullar ve doğ al kay-
nak potansiyeline göre olu ş tuğu için, diğ er ülkelere uygun olmayabilir. 

Ar-ge çal ış malarının amac ı , teknolojik geli şmeyi haland ınnaktır. Teknolojik 
geli şmenin amac ı  ise ekonomik büyümeyi sa ğ lamaktır. Dolay ısıyla teknolojik geli şme 
ile ekonomik büyüme aras ında karşı lıklı  bir etkile ş im vard ır ve bu ilişkinin süreklilik 
özelliğ i vardır. 
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UNIDO tahminlerine göre, geli şmekte olan ülkelerin endüstriyel üretimlerinin 
yaklaşı k % 65'lik kısm ı  teknolojik geli şmelerden etkilenmektedir (12). Yani üretim ve 
tüketim al ış kanlıklar ında belirli ölçülerde değ iş im olabilmektedir. 

Dünyada J.Watt' ın (1775) buhar makinas ın ın patentini almas ıyla baş layan bilimsel 
teknolojik devrim, bugüne değ in "enformasyon ekonomisiyle" büyük de ğ iş imler 
göstererek ula ş mış tır. 

Teknolojik geli şmeler sanayile şmeyi çok farkl ı  bir boyuta getirmi ş tir. Günümüzde 
teknolojik geli ş me uluslararas ı  işbirliğ ine dinamik bir özellik kazand ırmış  ve tek-
nolojik yönden yeterince geli şmemiş  ülkelerin uluslararas ı  ekonominin dinamizmine 
uyum sağ lamaları  ve i şbirliğ i yapmaları  bir zorunluluk haline gelmi ş tir. Dünün sanayi 
devrimi bugün yerini ileti ş im devrimine ve sanayi toplumu ise yerini bilgi toplumuna 
bırakmaktad ır (37). 

Makro ve mikro ekonomik yönden, ar-ge harcamalar ı  için ayrı lan fonların miktarı , 
teknolojik ilerlemeyi önemli ölçüde etkileyebilmektedir. Di ğ er ülkelerden transfer edi-
len teknolojiler, kalk ınma ve ara ş tırma bilgisi aras ındaki karşı lıklı  etkileş imi teşvik 
edeceğ inden, kalkınma için yeni girdilere gereksinim olabilecektir (37). Di ğ er bir ifa-
deyle, teknolojik alt yap ı  yeterli olursa, modern üretim olanaklar ına ulaşı labilmesi ko-
laylaşabilir. Transfer edilen teknolojiler, üretim ve ürün da ğı lımma yeni boyutlar ka-
zandırır. Bunun için var olmas ı  gereken ko şullar ise (26); 

a- Temel teknolojiyi bilmek ve onu yorumlayabilme gücünün bulunmas ı , 

b- Teknolojik olanaklar ı , insan ihtiyaçlar ı nı  karşı layabilecek şekle dönü ş türmek 
için gerekli bilgi i ş leme ve değ erlendirme tekniklerinin bulunmas ı  ve 

c- Modern teknolojik gelişmeleri izleyebilmek için uygulamal ı  ve geliş tirme amaçl ı  
araş tırmaları n yapı lmasıdır. 

Yukarıdaki süreçlere canl ı l ık kazand ırabilmek için ara ş tırma kurumları , 
üniversiteler ve diğ er kurulu ş lara yeterli miktarda kayna ğı n ayrı lmas ı  gerekir. Aynca 
bu kurumlar yeterli say ıda yeti ş miş  uzman ve teknik altyap ı  bak ımından iyileş tirilmeli 
ve araş tırma ve araş tırıcı  teşvik edilmelidir. Böylece teknoloji üretimi için gerekli 
ortam olu ş turulabilecek ve teknoloji üretim ve kullanma süreci ba ş latı lmış  olacaktır. 

Bireysel iş letmeler ve ülke ekonomisi yönünden gerekli olan teknolojiler, yüksek 
miktarda ar-ge harcamalar ını  gerektirir. Genellikle teknoloji üretimi için uzun bir 
zaman, fazla miktarda parasal kaynak, bilgili ve yarat ıcı lık gücü yüksek teknik eleman 
ve uygun bir çal ış ma ortam ı n ın oluş turulmas ı  gerekir. Bu i ş lemler hem bireysel 
iş letme, hem de ulusal ekonomi yönünden önemli miktarda parasal harcaman ın 
yap ı lmasını  gerektirir. 

Dünyan ın büyük sanayi ve ticaret i ş letmeleri ar-ge için önemli miktarda fon 
ayırmaktad ırlar. Çünkü ar-ge ve teknoloji üretimi gelece ğ e yönelik çal ış malardır. Ge-
leceğ in bugünden farkl ı  olmas ı , teknolojik geli şmeler ve bunlar ın kullan ımınm 
yaygmlaş tınlmasnun doğ al bir sonucudur. I ş letmelerin k ı sa veya uzun dönemde ge-
lecekteki olaylara uyum sa ğ layabilmeleri, önceden belirli bir i ş letmecilik plan ı  
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hazırlamalan, bunu benimsemeleri ve uygulamalar ıyla olanakl ıdır. Üretim 
yönetimindeki değ iş ikliklerin temelinde teknolojik geli şmeler bulunduğ una dikat edi-
lirse iş letmelerde ar-ge çal ış maların ın taşı dığı  önem açıkça ortaya ç ıkar (3). 

Araş tırma ve teknoloji üretimine yönelik çal ış malar çok say ıda risk ve be-
lirsizlikleri de kapsar. Belirli bir ara ş tırma için ayr ılan mali kaynaklar, insan gücü ve 
zaman ın sonuçta ekonomik değ eri olan bir bulu ş  ve yenili ğ i üretip üretemeyece ğ ini 
kesin olarak araş tırmaya baş lamadan önce bilmek olanaks ızdır. Böyle bir çal ış man ın 
başarı l ı  olabilmesi için araş tırma yöneticilerinin planlama, örgütlenme, yönetim ve de-
netim fonksiyonlar ın ı  başarı lı  olarak uygulamaları  gerekir. Ayrıca i ş letme içinde 
yarat ıcı lık, bilgi akışı , ileti ş im, karar verme, yönetim ve düzenli bir çal ış ma ortam ının 
sağ lanması  vb. faktörler de araş tırmanm etkinliğ ini attırabilir (3). 

Teknolojinin üretimi ve kullan ımında geli şmiş  ülkelerin firmalar ı  ve özellikle çok 
uluslu ş irketler monopol durumundad ır. Bu kurulu ş ların teknoloji, teknik-yönetsel 
bilgi ve modern yöntemlere sahip olmalar ı , söz konusu firmalara gelir yarat ı cı  bir 
üstünlük sağ lamaktad ır. Yabanc ı  sermayeli kurulu ş lar gelişmekte olan ülkelere, kamu 
ve özel kesimlerin ba şaramayacağı  nitelikteki teknolojileri transfer ve kullan ım ola-
naktan sağ layabilmektedir. 

Teknoloji üretimi i ş letme, endüstri ve ülkesel düzeyde verimlili ğ i yükseltir. Sonuçta 
toplumda yaşam standard ı  yükselebilmektedir. Genel olarak modem teknoloji kul-
lan ımının sağ layacağı  avantajlar şöyle s ıralanabilir (12); 

a. Ekonominin çeş itli kesimlerinde verimliliğ i yükseltir, 

b. Işgücü kullan ımı  ve zamandan tasarruf Sa ğ lar, 

c. Yeni iş  olanaklar ının yaratı lmas ına katk ıda bulunur, 

d. Doğ al dengenin korunmas ı  ve çevre kirliliğ inin önlenebilmesi olanaklarını  
arttınr. 

e. Yüksek kaliteli ve dü şük maliyetli mal ve hizmetlerin üretimine olanak verir ve 

f. Iletiş imi hızlandınr. 

Gelişmekte olan ülkelerde ço ğ unlukla teknolojik geli şmenin büyük ölçüde is-
tihdamı  dinleyip etkileyemeyeceğ i üzerinde yoğun tartış malar yapı labihnektedir. Tek-
nolojinin sadece varl ıklara yönelik olmas ı  ve düşük yaşam standartlar ına sahip olanlar ı  
olumsuz etkilemesi şeklindeki beklentilerin do ğ ruluğ u tartışı lmaktadır (29). Çünkü 
teknoloji toplumun çe ş itli kesimleri, meslekler, bilgi ve beceri aras ındaki ilişkileri 
güncelle ş tirmekte ve geli ş tirmektedir. Ancak teknolojik geli şmeler, baz ı  iş  kollarında 
işgücü tasarrufuna olanak verir iken, yeni istihdam alanlar ının açı lmas ına da yol 
açtığı na özellikle dikat edilmelidir. Geli şmekte olan ülkeler yönünden teknoloji üretimi 
ve kullan ımının en . önemli sakıncası ; istihdamdan çok uluslararas ı  rekabet piyasas ı  
yönünden olmaktadır. Teknoloji genellikle gelişmiş  ülkelerde üretilip kullan ı ldığı  için, 
gelişmekte olan ülkelerin rekabet gücü zay ıflamaktad ır. Dolayı sıyla teknoloji kul-
lan ımının rekabeti engelleyici etkisinden söz edilebilir. Ancak geli şmekte olan ülkeler 
transfer ettikleri teknolojileri ülke ko şullarına uyarlar ve geli ş tirirler ise, rekabet 
güçlerini bir ölçüde de olsa artt ırabilirler. 
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Geç endüstrile şmenin teknoloji transferi ile ba ş laması  doğ aldır. Teknoloji trans-
ferini iyi planlay ıp uygulayan ülkeler, bu ilk a şamada hızlı  bir kalkınma sürecine gi-
rebilir. Ancak teknoloji transferi ile kalk ınma çok uzun süre devam edemez. Ülke, 
endüstrile şmede belirli bir düzeye ula ş tıktan sonra, teknoloji üretimine geçmelidir. Bu 
yap ılamadığı ndan, endüstriyel geli şme uzun süreli olamayacak ve teknolojik fark 
azaltılalmayacakt ır. Teknoloji üretmeyen ülkeler, d ış  pazarlarda etkin rekabet ede-
mediğ i gibi, iç pazarlann ı  da yavaş  yavaş  teknoloji üreten ülkelere b ırakmak du-
rumunda olabilir. Bu durum sanayicilerce kabul edilmektedir (16). 

2.3. Teknoloji Üretimi ve Transfer Yöntemleri 

Gelişmekte olan ülkelerin kalk ınma süreci içinde karşı laş tıkları  en önemli sorun, 
teknoloji seviyesi ve bilgi birikiminin yetersiz olmas ıdır. Bu ülkelerde ekonomik 
gelişme ve özellikle teknoloji üretim ve kullan ım ın ın yayg ınlaş tınlması  gereklidir. 

Bir ülkenin teknoloji üretme olanaklar ını  geliş tirmesi ve teknoloji üretiminde iler-
leme sağ lamas ı , ekonomik yönden rafahm artmas ına yol açmaktad ır. Ekonomik refah ın 
arttınlmasma bilimsel ve teknik altyap ının olu şmas ı  ve teknoloji üretimindeki 
gelişmeler de etki edebilmektedir (19). 

H ızlı  büyüme için ar-ge çal ış maları  gerekir, fakat yeterli ko şul değ ildir. Çünkü ar-
ge çalış malarına yap ı lan yat ınmlardan belli bir süre geçtikten sonra ancak gelir elde 
edilebilmektedir. 

Teknoloji üretimi, teknoloji transferinden çok farkl ı , karmaşı k, güçlü bir altyap ı  ve 
planlama isteyen bir süreçtir. Teknoloji üretiminin en önemli altyap ısı ; yeti şmiş  insan 
gücü ve temel ara ş tırmalard ır. Teknoloji üretimi, bir dü şünce veya kavram ın yenilik 
halkas ından geçerek bir ürün veya i ş lem haline dönüş türülmesi olarak tan ıımlanabilir. 
Teknoloji üretimini gerçekle ş tirebilmek için 3 ko şulun sağ lanmas ı  gerekir (19). 

1- İnsanların temel gereksinimlerini teknoloji üreten kurulu ş lara ileten me-
kanizmaların olu ş turulmas ı , 

2- Yeniliklerin baz ı  yeni tercih ve normlarca etkilenmesi ve 

3- Gerekli teknolojik yeterliliğ in bulunmas ı , 

Bu kapsamda teknolojinin yarat ılması  olay ı  Ş ekil l'de aç ık olarak görülebilmektedir 
(19). 

Toplumdan gelen sosyal istekler karar mekanizmalanndan geçerek talebe dönü şür 
ve üretim konusu olur. Baz ı  gereksinmeler de red olunmaktad ır. Çünkü pazar eko-
nomisi koşullarında sadece al ım gücü ile desteklenen istekler ekonomik anlamda talep 
olabilir. 

Çevresel ekonomik ve sosyal k ı sı tlamalar ın etkisi alt ında yenilik olarak ortaya 
ç ıkan teknoloji; sermaye, emek ve toprak gibi üretim faktörleriyle beraber girdi olarak 
kullanı lır. Bir teknolojinin kabul edilmesi ve yay ılabilmesi için, teknik etkinli ğ in 
yan ında toplumun sosyal ve ekonomik de ğerleriyle de uyum içinde olmas ı  gerekir. 
Yaratılan mal ve hizmetler yeni sosyal istekler ortaya ç ıkarır, yeni sosyal istekler ise 
yeni mal ve hizmetlerin yarat ı lmas ına olanak verir (19). 

Teknoloji üretim sürecinin a şamaları  s ı rasıyla; ar-ge amac ının saptanmas ı , 
ar-ge'nin yürütülmesi, pilot iş letme denemesi, büyük ölçekli üretim denemesi, tüketici 

78 

pe
cy

a



Sermaye 
Emek 
Toprak Talepler 

Iletilir 

Yenilikler 
Bilimsel ve Teknik 
Kurumlar, Eğ itim 
Kuruluş lar ı , 
Araş t ı rma 
Kurumlar ı  

Teknoloji 

Endüs ri, 
Tar ı m, 
Hizmetler 

Çevresel 
Ekonomik ve 
Sosyal 
Rehberler. 

Karar Süzgecinde 
Baz ı  Isteklerin 
Talebe Dönüş ü 

Baz ı  
Gereksinmeler 
Reddolunur. 

Ürün ve 
Hizmetler 

Sosyal 
Istekler 

Toplum 

gereksinim ve talebinin belirlenmesi, mühendislik aç ısından üretim kararının verilmesi, 
fabrika üretiminin gerçekle ş tirilmesi ve yeni mal veya hizmet üretim faaliyetine 
geçilmelidir (19). 

Ş ekil 1. Teknolojinin Yarat ı lmas ı  Olay ı  (19) 

Teknoloji düzeyini yükseltebilmenin iki önemli yolu bulunmaktad ır. Bunlar (33): 

a. Yatay yöntem: Teknolojiyi dış  ülkelerden sat ın almak, yani teknolojiyi çe ş itli 
sistemlerle transfer etmek ve 

b. Dikey (düşey) yöntem: Teknolojiyi ülke içinde geli ş tirmek veya üretmektir. 

Gelişmekte olan ekonomilerin k ısa dönemde dikey yöntemi uygulamalar ı  hemen 
hemen olanaks ızdı r. Çünkü ekonominin ihtiyac ı  olan ara ve yat ınm malları  ile tek-
nolojinin üretimi ve modem yönetim bilgisi k ısa bir sürede genellikle 
olu ş turulamamaktad ır. Bu açığı  sanayileşmi ş  ülkelerden teknoloji transferi ile ka- 
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patmak fikri ise k ı sa dönemde daha avantajl ı  bir tercih olabilir. Sanayile şmede son-
radan gelenin avantaj ı  olarak adlandırabileceğ imiz bu durum da, geli şmekte olan 
ülkeler, fazla zaman ve kaynak isteyen teknoloji üretim masraflar ını  yapmadan ileri tek-
nolojiyi kullanabilmektedir. Bu amaçlarla geli şmekte olan ülkelerde kullan ı labilecek 
teknoloji transfer yöntemleri şöyle sıralanabilir (30). 

a. Yabanc ı  sermaye yat ınmlann ın teşviki ve artt ırı lması , 

b. Makina ve malzeme temini, 

c. Teknik işbirliğ i ve yard ım programları , 

d. Lisans anlaşmaları  (patent, know-how, ticari markalar ın satın al ınmas ı  vb.) 

e. Bilimsel çal ış malar, yay ın, teşhir araç ve yöntemleri, 

f. Taklit, kopya, sanayi casusluğ u, 

g. Ülkeleraras ı  seyahat, göç, ö ğ renci ve uzman de ğ iş imi gibidir. 

Modern teknolojilerin transferi, belirli bir ortamda kullan ılan herhangibir tekniğ in 
bir başka ortamda uygulamaya konulmas ı  kadar basit bir olay de ğ ildir. Teknoloji trans-
feri, teknolojinin bir ortamdan di ğ erine yay ı lması , uyarlanmas ı  ve ortam tarafından 
özümlenmesi ile olanakl ıdır. Al ıc ı  ortam taraf ından özümlenen teknoloji, hem ortam ın 
koşulları nı  değ iş tirebilmekte, hem de kendi yap ıs ında baz ı  değ iş ikliklere 
uğ ramaktad ır (19). Sonuçta transfer edilen teknoloji, geli şmekte olan ülkelerin 
koş ullarında geçerli veya uygulanabilir bir hale getirilmi ş  olur. Gelişmiş  ülkelerden 
yap ı lan teknoloji transferi tek ba şı na teknoloji ve bilgi birikimini sağ layamaz. Transfer 
edilen teknikler ülke ko şullarına uyarland ıktan sonra, ülke içinde teknoloji üretme 
koşullarının oluş turulmas ı  ile ilgili teknoloji transferinden beklenen avantajlar 
sağ lanabilir. 

Gelişmekte olan ülkelerin teknolojiyi transfer etmelerinin ba ş lıca nedenleri ş öyle 
sıralanabilir (27): 

a. Modern teknoloji gerektiren ürünlerin üretilmesi, 

b. Kı t olan ekonomik kaynaklar ından ar-ge için -en az ından kısa dönemde- göreli 
olarak az miktarda harcaman ın yapılması  ile yeni mal ve hizmetlerin üretilmesi, 

c. Tüketicilerin yeni ürünleri tüketebilme olana ğı na çok kı sa bir sürede 
ulaş abilmesi, 

d. Döviz kı tlığı , gümrük politikalar ı , yasal düzenlemelerdeki de ğ iş iklikler ile it-
halatı  kı sı tlanan ürünlerin ülke içinde üretilebilmesi olarak s ıralanabilir. 

Gelişmekte olan ülkelerin teknoloji transferinde belirli bir seçicilik özelli ğ ine sahip 
olmaları  gerekir. Yani bu ülkelerin k ısa dönemde ve sürekli olarak az kaynak kul-
lanarak gerçekle ş tirebilecekleri teknolojileri ülke içinde üretmeleri gereklidir. Yüksek 
bilgi birikimi, zaman ve kaynak talep eden teknolojiler ise transfer edilebilir. 

Dolay ı sıyla bu ülkelerde, ulusal düzeyde örgütlenmi ş  bur kurumun hangi tek- 
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nolojilerin yurt içinde üretilmesine hangilerinin de transfer edilmesine gereksinim bu-
lunduğ una yönelik teknoloji politikalar ını  belirlemesi faydal ı  olabilir. 

Teknolojik gelişme belirli koşulları  gerektirir. teknolojinin üretilmesi veya transfer 
edilmesi ve kullan ılması  belirli bir süreç içinde sa ğ lanabilir. Teknolojik gelişme, uzun 
zaman, kaynak ve kaliteli i şgücü talebinin kar şı lanmas ına bağ lı  olarak h ızh veya 
yavaş  olabilir. Teknolojik gelişme ülkelerin sosyo-ekonomik yap ısı  ile de yakından il-
gilidir. Sosyo-ekonomik geli şmeye bağ lı  olarak, teknolojik geli şmenin üç aşamasından 
söz edilebilir. Bunlar (29): 

I. Aşama: Teknolojinin üretimi veya transferi, kavranmas ı , uyumu ve 
iyileş tirilmesi, 

II. Aşama: Mevcut bilgi ile ana ve yan teknolojinin niteli ğ inin ve kapsamının 
iyileş tirilmesi ve 

III. Aşama: Geliş tirilen ileri teknolojinin kullan ımının sağ lanması  ile sosyal ve 
ekonomik geli şmelerin yarat ılması  (bilgi teknolojisi, yeni materyaller ve yöntemlerin 
geliş tirilmesi, biyoteknolojik ve genetik mühendisli ğ i, enformasyon teknolojisi vb.). 

Teknolojik gelişme küresel bir boyut kazanm ış  olsa bile, elde edilen teknik bilgiler 
veya kısaca teknoloji yaldaşı k 15-20 kadar geli şmiş  ülkenin tekelinde bulunmaktad ır. 
Bu ülkeler dünyada ar-ge için harcanan kaynaklar ın % 95'ini gerçekle ş tirmektedir. 
Buna karşı n, dünya nüfusunun % 70'ini olu ş turan geli şmekte olan ülkeler ise ar-ge har-
camalarmdan % 5 kadar pay almaktad ır (20). Bununla birlikte, dünyada hiçbir ülke 
nüfusunun tüm gereksinimlerini kendi olanaklar ı  ile tam olarak sağ layamamaktadır. 
Bugün gelişmiş  ülkelerin hem madde temini, hem de teknoloji ve tüketim mallar ını  pa-
zarlamak için geli şmekte olan ülkelerle ikili ve çok yönlü ili şkiler içinde bulunmas ı , bu 
yarg ıyı  güçlendirmektedir. 

Ülkelerin ar-ge için ay ırd ıldarı  kaynakların G.S.M.H. içindeki payı , 10.000 kiş iye 
dü şen araş tırmacı  say ısı , patent ba şvuru sayı s ı , iletiş im teknolojisindeki yayg ınlaşma 
seviyesi vb. göstergeler ülkelerin teknolojik geli şme göstergeleri olarak 
değerlendirilebilir. Dünyada ar-ge için ayr ılan kaynağı n G.S.M.H. içindeki pay ı  en 
yüksek % 2.9 olup, bu orana Japonya'da ula şı lmış tır. Bu oran, İsviçre ve Almanya'da 
% 2.8, ABD ve Kore'de % 2.7, Fransa'da % 2.3, İngiltere'de % 2.2, Norveç'te % 1.9, 
İspanya'da % 0.6, Yunanistan ve Portekiz'de ise % 0.8 olmu ş tur (Çizelge 1). Ku şkusuz 
bu oran üzerinden kesin yarg ı lara ulaşmak da olanaks ızdır. Çünkü gelişmiş  ülkelerin 
GSMH'lan gelişmekte olan ülkelere oranla çok yüksektir. Bu ülkeler yüksek GSMH se-
viyesinde göreli olarak yüksek oranda ar-ge harcamalar ı  yapabilmektedir. Bu nedenle 
bu oranlar zaman zaman yan ıltıcı  olabilir. 

Araş tırma için ayrı lan kaynaklar ın gelişmekte olan ülkelerde çok büyük bir k ısmı  
devlet taraf ından sağ lamaktad ır. Gelişmiş  ülkelerde ise sanayi kesiminin ara ş tırma 
fonuna katı lım oranı  yüksektir. Ara ş tırma için ayr ılan kaynağa sanayinin katı lım payı  
İsviçre'de %78.9, Japonya'da % 70.5, Almanya'da % 65.5, İspanya'da % 60, İngiltere'de 
% 51.4, Portekiz'de % 30 ve Yunanistan'da ise % 20'dir (Çizelge 1). 
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cı:S Çizelge 1. Çe ş itli Ülkelerde Ba ş lıca Bilimsel ve Teknolojik Geli şme Ölçütleri (20) 

Ülkeler Y ı llar 
Patent 

Başvurusu 
(Adet) 

Araş tırma ve 
Geliş tirne için 

Aynlan Kaynağı n 
GSMH Içindeki 

Oran ı  (%) 

Araş tırma İ çin Ayrı lan 
Kaynağ a Çe ş itli Kesimlerin 

Katk ı  Payları  (%) 
10.000 Ki ş iye 

Dü ş en Ara ş tırmacı  
Say ı sı  
(Kiş i) Kamu Kesimi Sanayi Kesimi 

Kanada 1988 31 641 
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43.7 42.0 40 

Norveç 1989 100 063 48.3 47.5 50 

Fransa 1990 81 884 49.9 43.4 40 

Almanya 1990 32.5 65.5 50 

İ talya 1990 55 569 50.6 44.5 25 

Japonya 1988 345 418 19.9 70.5 65 

İ sviçre 1986 31 379 21.1 78.9 40 

İngiltere 1988 84 175 36.5 51.4 35 

A.B.D. 1990 176 100 49.3 48.6 78 

İ spanya 1989 30 685 40.0 60.0 12 

Yunanistan 1989 14 675 60.0 20.0 9 

Portekiz 1986 2 268 50.0 30.0 10 

Singapur 1991 - 42.0 58.0 34 

Kore 
İ spanya 

1989 
1991 

- 

- 

- 

50.0 

- 

50.0 

14 

- 

Türkiye 1991 1 268 78.9 21.1 7 

(-): Sa ğhkh veri bulunamamış tır. 
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Bilimsel ve teknolojik geli şme ölçütlerinden bir di ğ eri de, 10.000 ki ş iye dü şen 
araş tırı c ı  sayı sıdır. Bu say ı  ABD'de 78, Japonya'da 65, Almanya ve Norveç'te 50, Ka-
nada, İsviçre ve Fransa'da 40, İngiltere'de 35, Singapur'da 34, Portekiz'de 10 ve Yu-
nanistan'da ise 9 ki ş idir (Çizelge 1). 

Gelişmekte olan ülkelerin geli ş miş  ülkelerden teknoloji transferinde patent s ıklıkla 
başvurulan bir yöntemdir. Ülkelerin ürettikleri yeni teknolojilerin patentlerini almalar ı  
gerekli olmaktad ır. En fazla patent ba şvurusu Japonya'da olup, 345.418 adettir. Bu say ı  
ABD'de 176.100 adet, Almanya'da 117.874 adet, İngiltere'de 84.175 adet, Fransa'da 
81.884 adet, Yunanistan'da 14.675 adet ve Portekiz'de ise 2.268 adet olmu ş tur. 

Kiş i başı na dü şen ar-ge harcamalar ı  ABD'de 440 $, Almanya'da 380 $, Japonya'da 
325 $, İngiltere'de 254 $, Fransa'da 250 $ ve Türkiye'de ise 3.5 $ d ır (12). 

Gelişmekte olan ülkelerin geli şmiş  ülkelerin kullan ı lmış  teknolojilerini kul-
lanmaları , bu ülkelerin uluslararas ı  piyasalardaki rekabet gücünü azaltmaktad ır. Çünkü 
sanayile şmiş  ülkelerde teknolojik geli şme çok h ızl ıdır. Bir teknolojik bulu şun üretilip 
kullanı lması  ve diğer ülkelere sat ı lmas ı  kadar geçen süreç içinde bundan daha modem 
teknolojiler üretilebilmektedir. Bu durumda teknolojilerin çok k ısa sürede demode 
olması , göreli olarak geri durumdaki teknolojilerin di ğ er ülkelere sat ılması  ve böylece 
bu ülkelerin bir ölçüde teknolojik geli şmelerinin s ınırlanmas ı  söz konusu olmaktad ır. 
Aslında geli şmiş  ülkelerin eski teknolojileri geli şmekte olan ülkeler için modem tek-
noloji olarak da de ğerlendirilebilir. 

3. TÜRKİYE'DE ARAŞTİRMA VE TEKNOLOJ İ  ÜRETİMİ  VE KUL-
LANIMINA YÖNELIK UYGULAMALAR 

Türkiye, teknoloji bakımından büyük ölçüde d ış a bağı mlıdır. Teknolojik 
geli şmenin çok h ızl ı  olması  nedeniyle, ülkemizde yat ırımların planlanmas ı  
aşamas ında seçilen teknoloji, üretim a şamas ına geçinceye kadar dünün teknolojisi ola-
bilmektedir. Dolay ı sı yla teknoloji, zamana ve mevcut ko şullara s ıkı  s ıkıya bağ lı dır. Bu 
nedenle tek tek kurulu ş lar için teknoloji fark ını  kapatmak belli oranlarda olanakl ı  ise 
de, teknoloji üretimi yeterli olmayan bir ülkenin, teknolojiyi üreten ülkeler seviyesine 
ulaşabilmesi k ısa dönemde mümkün değ ildir (25). 

Teknoloji transfer edilsin, isterse ülke içinde üretilsin, her teknolojinin kul-
lan ılabilmesi için ona uygun insana gereksinim vard ır. Teknolojinin temel fonksiyonu 
zaten insanm verimlili ğ ini artırmaktad ır. Dolay ısıyla her teknolojinin onu çal ış tıran 
insan ın kalitesi kadar verimli olmas ı  doğ ald ır. Nitekim Türkiye'de i şgücü verimliliğ inin 
düş ük olmasın ın esas nedeni, ülkemizin verimlili ğ i yüksek ülkelere oranla teknoloji 
yönünden geri olmas ıdır (25). Ayr ıca insan faktörünün teknoloji kullan ımının 
yayg ınlaş tırı lmas ı  konusunda motive edilmesi gerekir. Psikolojik yönden insan ın bu 
amaca yönelik olarak güdülenmesi, teknolojinin yaygmla ş tırı lmas ına olumlu etki ya-
pabilir. Bu i ş lem s ıras ında teknolojinin insan faktörüne yönelik oldu ğ u özellikle vur-
gulanmal ıdır. 
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Modern teknoloji üretimi ve kullan ımının baş lıca amaçlar ı ; yüksek kaliteli mal ve 
hizmetlerin üretimi, etkinlik ve verimlili ğ in yükseltilebilmesi ve girdi kullamm ından 
belirli düzeylerde tasarruf olana ğı nın sağ lanması  olarak sıralanabilir. Böylece kıt eko-
nomik kaynaklar ın verimli ve etkin bir şekilde kullan ımı  ve toplumun ya şam 
düzeyinin yükseltilebilmesi olanald ı  olabilecektir. Türkiye'de teknoloji kullan ımı  ve 
araş tırma faaliyetlerine geçmeden önce, bu konudaki makro politikalar ı  kısaca 
özetleyelim. 

3.1. Kalkınma Planlarında Araş tırma ve Teknoloji Üretimine Yönelik 
Politikalar 

Türkiye 1963 y ılından itibaren kalk ınnıas ım planlı  bir şekilde sürdürmektedir. 
Kalkınma planlarında genellikle bilim, ara ş tırma ve teknoloji üretimi konular ına 
yönelik hedef ve politikalar da belirlenmi ş tir. Ancak bilim, ar-ge ve teknoloji 
üretiminin klasik planlama ilkeleri kapsam ında incelenmesi, değ erlendirilmesi ve prog-
ramlanmas ı  ile başarı lı  sonuçlar almak mümkün olmayabilir. Çünkü ar-ge ve teknoloji 
üretimi, ülkemizin sosyal ve ekonomik ko şulları  yan ında, sanayile şmiş  ülkenin tutum 
ve davran ış larına da s ıkı  sıkı ya bağ lı dır. 

I., II., III. ve  IV. B.Y.K.P.'da araş tırma ve teknolojiye yönelik hedefler ve po-
litikalar, yat ırım politikası  kapsam ı  içinde teknoloji politikas ı  bölümünde belirtilmi ş tir. 
V. ve VI. B.Y.K.P. da ise bilim, ara ş tırma ve teknoloji ayr ı  bir bölüm olarak in-
celenmiş tir. 

I. B.Y.K.P.' ında araş tırma ile ilgili olarak belirlenen hedefler (7); 

a. Araş tırman ın yüksek öğ renimde geli ş tirilmesi, özel sektörde te şvik edilmesi ve 
kamu kesiminde daha verimli hale getirilmesi ve geli ş tirilmesi, 

b Bilim adamı  ve araş tıncılann seçimi ve bunlara ünvanlann verilmesinde titiz 
davran ı lmas ı  ve en uygun olan ve yeteneklilerin seçilmesi ve 

c. Araş tıncı lara gerekli ve yeterli maddi deste ğ in verilmesi olarak s ıralanabilir. 

II. B.Y.K.P'nında bilimsel araş tırma, insan ın gerçeklere ve yeni bulu ş lara ulaşma 
çabas ı  olarak ifade edilmiş tir. Bunun sağ lanabilmesi için (8); 

a. Bilimsel çalış maların, ekonomik kalkınma ve sosyal geli şme amaçlarına paralel 
olarak yürütülmesi, ara ş tırma kurumlarının olanaklarının iyileş tirilmesi, kaynak ve 
zaman kayb ının önlenmesi, 

b. Ekonomik ve sosyal geli şme sürecinde ortaya ç ıkan çe ş itli sorunlara çözüm yol-
larının bulunması  için bilgi ve beceri düzeyi yüksek ara ş tıncılann yetiş tirilmesi ve 

c. Üniversitelerin ve ara ş tırma kurumlar ının araş tırma potansiyellerinin, ekonomik 
ve sosyal gelişmenin gereklerini kar şı layabilecek düzeye ç ıkarı lması  gereklidir. 

B.Y.K.P. döneminde teknoloji politikas ı  ile ilgili olarak belirlenen hedefler 
şunlardır (9). 
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a. Çağda ş  uygarl ık seviyesine ulaşmak ve h ızlı  Icalkınma için modern teknoloji uy-
gulaması  gereklidir. Özellikle kimya, petrokimya, makina imalat, madeni e şya ve demir 
dışı  metaller sanayilerin de uluslararas ı  piyasalarda rekabet edebilmek için uygun ma-
liyet ve kalite standartlar ına ulaşabilmek için modern teknolojilerin kullan ı lması , 

b. Gemi yapımı , inşaat, elektronik, orman ürünleri, toprak ve su i ş lerinde işgücü 
yoğun teknolojilerin benimsenip uygulanmas ı , 

c. Ülkede mevcut teknolojileri tamamlay ıcı  ve teknoloji düzeyini yükseltici tek-
nolojilerin kullan ılması  gereklidir. İ thal edilen teknolojilerin de ülke ko şullarına uygun 
olması  ve ayn ı  alanda çalış an diğ er i ş letmelerin de bunlar ı  kullanması  sağ lanmalı  ve 
gereğ inden fazla patent ithalinden kaç ını lmalı , 

d. İ thal edilen teknolojiler ile ülke için ar-ge faaliyetleri aras ında devaml ı  bir ilişki 
kurulmalı  ve özellikle çok h ızlı  geli şen teknolojiler için yeterli bilimsel altyap ı  
oluş turulmal ı . 

e. Lisans sözleşmelerinde ihracat olanaklar ını  kı sı tlay ı cı  koş ullardan kaçını lması , 

f. Yurt içinde teknoloji üretimini geli ş tirmek amac ıyla ilgililere çeş itli desteklerin 
verilmesi gerekmektedir. 

IV. B.Y.K.P. döneminde teknoloji ile ilgili olarak belirlenen politikalar şunlard ır 
(10). 

a. Ar-ge çal ış malarm ın üretime yönelik, sanayi ile organik bir ilişki içinde 
geliş tirilmesi, araş tırma kurumlar ı  aras ındaki i şbirliğ inin iyileş tirilmesi, 

b. Stratejik sektörlere teknoloji transferinde denetimin 

c. Teknolojik bulu ş lar ile ilgili yasal düzenlemelerin iyile ş tirilmesi, 

d. Teknoloji transferinde Wrhangi bir mal ve hizmet üretimi için paket teknoloji ye-
rine gereken tekniklerin veya ülke içinden sa ğ lanamayan teknolojinin transfer edilmesi, 

e. Kalite kontrol teknolojisinin yayg ınlaş tırı lması , kalite belgeleme sisteminin bil-
gilendirici bir şekilde sürdürülmesi, d ış  kaynaklı  teknik yardımların etkin bir şekilde 
değ erlendirilmesi vb. ilkeler belirlenmi ş tir. 

Bu plan döneminde teknoloji transferi sorununun çözümünde etkili bir yöntemin de 
yabancı  sermaye olduğu vurgulanmaktad ır. Yabancı  sermayeden teknoloji aç ığı nın gi-
derilmesi, i ş  organizasyonu, bilgi birikimi ve becerinin art ınlmas ında yararlan ılması  
hedeflenmiş tir. 

V. B.Y.K.P. döneminde ara ş tırma, geliş tirme ve teknoloji alan ında belirlenen ilke 
ve politikalar özetle şöyledir (11). 

a. Ülkenin ekonomik, sosyal ve endüstriyel sorunlar ının çözümüne yönelik ar-ge 
çalış malarına öncelik verilecektir. Ülkenin s ın ırlı  üretim kaynaklar ı  ve gelişebilecek 
sektörler dikkate al ınarak ar-ge, uyarlama ve ileri teknolojinin kullan ı lmas ı  açı sından 
öncelikli sektör ve alt sektörlerin belirlenmesi, 

85 

pe
cy

a



b. Uygun teknoloji transferi için, teknoloji seçim ve uyarlama çal ış malarına ağı rlık 
verilmesi, 

c. Teknoloji üretiminde yeni ve ileri teknolojilerin ülke ko şullarına uyarlanmas ı  için 
özel sektör kurulu ş larının teknoloji uyumu, çalış malarına kat ı lımı  teşvik edilmeli. 

d. Ülkenin ekonomik, sosyal ve endüstriyel kalk ınma amaçlar ına yönelik uygun 
bilim ve teknoloji ana planı  haz ırlanmah, 

e. Dünyada bilim ve teknoloji alan ında meydana gelen geli şmelerin gerisinde kal-
mamak, bunları  izleyebilmek ve sonuçlarını  ilgililere sunabilmek amacıyla ilgili ku-
rumlar oluş turulmah veya onlar ın etkinliğ i arttmlınal ı , 

f. Bilimsel ar-ge'ye ayr ılacak kaynaklar, altyap ı sı  uygun olan araş tırma ku-
rulu ş larında yoğunlaş tmlmalı  ve öncelikle üniversitelerin belli alanlarda ih-
tisaslaşmalan ve üniversite - sanayi i şbirliğ i daha etkin bir duruma getirilmeli, 

g. Hammadde, i şgücü, enerji ve zaman kayb ını  önlemek, kaliteli mal ve hizmet 
üretimini sağ lamak için kuruluşlarda kalite kontrol tekniklerinin kullan ımı  
yaygmlaş tmlmalı  ve yürürlükte olan mevzuat günün ko ş ullarına göre yenilenmeli, 

h. Tarım, sanayi ve hizmet kesimlerinde verimlili ğ i arttırmak için bilgi iş leme tek-
nolojisi geliş tirilmeli ve ilgili kurumlar desteklenmeli, 

ı . Kurulu ş lar aras ında bilgisayar ağı  kurularak bilgi alış veriş i sağ lanabilmeli, 

i. Teknik yard ım kullan ımında ekonomik ve sosyal alanlarda somut amaç ve 
sonuçlara yönelen, kendi içinde bir bütün olan ve uzun dönemde kendi kendine yeterli 
bir duruma gelebilecek proje ve programlar desteklenmeli, 

j. Uluslararas ı  kuruluş larda ve bu kurulu ş ların finanse ettiğ i gelişmekte olan 
ülkelerde yürütülen projelerde, d ış a açılma amaçlar ı  bakımından, daha fazla Türk 
uzman ın çalış mas ı  sağ lanmal ıdı r. 

VI. B.Y.K.P. döneminde temel hedef, bilgi toplumunun olu ş turulabilmesi ve ar-ge 
altyap ısının kurulması  amacıyla 33.000 olan ara ş tırmac ı  personel say ısının 66 bine, 
her 10.000 ki ş iye düşen araş tırıcı  sayı sın ın 15 kiş iye ve ar-ge harcamalar ının GSMH 
içindeki payının % Ve çıkarı lması  olarak belirlenmi ş tir. Bu hedeflere ulaş abilmek için 
belirlenen makro politikalar ise k ısaca şöyle özetlenebilir (13). 

a. Üretim ve kalitenin ve dolay ı sıyla uluslararas ı  piyasalarda rekabet gücünün 
arttırılması  için gerekli ileri teknolojilerin transferi, teknoloji üretimine geçilmesi, elde 
edilen bilgilerin ve teknolojilerin kullan ımı  yaygmlaş tırı lmalı , 

b. İ leri teknoloji üretimi desteklenmeli, 

c. Sanayi kuruluş ları , üniversiteler, araş tırma ve kamu kurumlarının bilim ve tek-
noloji geliş tirme amaçl ı  çalış malarının hızlandınlabilmesi için kurumlar aras ında 
eşgüdüm sağ lanmal ı , 

d. Çeş itli bilimsel etkinliklere katılma ve bu yolla gelişmiş  ülkeler ile ülkemiz 
aras ındaki bilgi aç ığı  kapatılmah, 
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e. Üniversitelerin uygulamalı  ve temel araş tırmaları  desteklenmeli ve üniversite-
sanayi i şbirliğ i geliş tirilmeli, 

f. Bilgiye eriş imin kolaylaş tınlabilmesi için, bilgi bankas ının kurulması , üretilen 
yeni teknolojilerin yayg ınlaş tır ılması  için yan bağı msız bir patent kurumunun 
olu ş turulmas ı , yeni teknolojilerin üretimine katk ı  sağ layabilmek için ara ş lincı lan des-
tekleyecek Araş tırma Geliş tirme Fonu'nun kurulmas ı  ve 

g. Uluslararası  teknik işbirliğ i kapsamında teknoloji transferi sa ğ layacak proje ve 
programlar ın desteklenmesi vb. olarak s ıralanm ış tır. Ayrıca patent haklar ının ko-
runması  ile ilgili yasal düzenlemelerin yap ılması  ve yabanc ı  sermayeyi teşvik edici 
önlemlerin al ınması  da program hedefleri aras ında yer almaktadır. 

Kalkınma planları  ülkenin sosyal, ekonomik ve doğ al koşulları  ile uyumlu olduğu 
oranda başarılı  olabilir. Genellikle 1963-1994 döneminde kalk ınma planlar ında bilim, 
araş tırma ve teknoloji üretimi için öngörülen hedeflere zaman ında ulaşı lamadığı  
açıktı . Bu durum, kalkınma planlar ının yapılmasında gerçekçilik ilkesinin önemini 
açıkça ortaya ç ıkarmaktad ır. 

Genellikle kalkınma planlar ında sıralanan sorunların çözümüne yönelik politikalar 
yeterince uygulanamam ış lir. Bütün kalkınma planlarında hemen hemen ayn ı  sorunlar 
ve aynı  çözüm yollan üzerinde durulmaktad ır. O halde belirlenen hedeflere yönelik 
önlemlerin uygulanamad ığı  açıktır. Nitekim VI. B.Y.K.P. döneminin son bir yılına 
kadar planda belirtilen politikalar ın çoğ u uygulanamam ış  veya hedeflerin çok gerisinde 
kalmm ış tır. 

3.2. Teknoloji Üretimi ve Transfer Olanaklar ının Genel Görünümü 

3.2.1. Araş tırma ve Teknoloji Üretimi 

Bir ülkede bilim ve teknolojiye verilen önem ve geli şmiş liğ in bir ölçüsü olarak, ar-
ge harcamalarına ayrılan kaynağı n, GSMH içindeki pay ı  alınabilir. Ar-ge har-
camalar ının GSMH içindeki pay ının % 2'den fazla oldu ğu ülkeler, gelişmiş  say ı lır 
(35). Ülkemizde 1990 y ılında 1316 milyar TL ve 1991 y ı lında da 3330 milyar TL ar-ge 
harcamas ı  yapı lmış tır. 1991 y ı lında ar-ge harcamalar ın ın GSMH içindeki oranı  % 
0.55'dir (20). Geli şmekte olan ülkeler grubunda yer alan G.Kore'de bu oran 1978'de % 
0.75 ve 1989'da ise % 2.7 olmu ş tur. Günümüzde Türkiye'nin ar-ge ula ş tığı  seviye 
1970'li yı llardaki G.Kore'nin düzeyi ile hemen hemen e şdeğ erdir. 

Ülkeler ar-ge faaliyetlerine ay ırdıklan kaynaklar bak ımından 4 gruba aynlabilir 
(20). 

a. Ar-ge harcamalar ı  GSMNH'nin % 1.5'inden fazla olan teknolojide lider ülkeler. 
Bunlar ABD, Japonya, İ sviçre, Isveç, Almanya, G.Kore gibidir. 

b. Ar-ge harcamalar ı  GSMH'nin % 1-1.5 aras ında olan ve yüksek teknoloji üreten 
ülkeler. Bunlar Belçika, Fransa, Hollanda, İngiltere, Tayvan gibidir. 

c. Ar-ge harcamalar ı  GSMH'nm % 0.5-1 aras ında olan ve orta derecede teknolojiye 
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sahip ülkeler. Bunlar Avusturya, Kanada, Danimarka, İ talya, İrlanda, Meksika, Hin-
distan, Norveç ve Finlandiya gibidir. 

d. Ar-ge harcamalar ı  GSMH'n ın % 0.5'inden daha az olan ülkeler. Bunlar Portekiz, 
Yunanistan gibidir. 

Bilim ve teknolojinin üretilmesi, de ğerlendirilmesi, yaygmla ş tınlması  ve kul-
lamlabilmesi için ar-ge faaliyetleri gereklidir. Bunun için ar-ge için ayr ı lan kaynak mik-
tarı  arttınlmali ve bu kaynaklar öncelikle ülkenin bilimsel ve teknolojik ge-
reksinimlerine yönlendirilmelidir. Çünkü teknolojik yenilikler ekonomik geli şmenin 
itici gücüdür. 

Türkiye'de ar-ge altyap ı sının yeterli olmamas ı  nedeniyle, ülke içinde ço ğunlukla 
yeni teknoloji üretilememekte ve teknoloji transfer edilmektedir. Ülkeye transfer edilen 
teknolojilerin uyumu ve ar-ge faaliyetleri ile iyile ş tirilerek sürekli modern tutulmas ı  ge-
rekmektedir. Ku şkusuz ülke içinde teknoloji üretiminin göreli olarak, üretim ma-
liyetinin yüksek olmas ı  nedeniyle bu faaliyetlerden vazgeçilemez. Türkiye'de teknoloji 
üretiminin hızlandınlabilmesi ve ar-ge çal ış malarının etkinliğ inin yükseltilebilmesi 
için, GSMH'nın en az % l'inin ar-ge için ayr ılmas ı  gerekir. Bilimsel ara ş tırma ve tek-
noloji geliş tirmeye yeterince önem vermeyen bir ülkenin 2000'li y ıllarda sahip olacağı  
gelişme seviyesi ve özellikle teknolojik altyap ı sı  büyük ölçüde dış a bağı mlı  olacaktır. 

Ülkemizde 10.000 ki ş iye düşen araş tırıcı  say ıs ı  7 olmas ına karşı n, bu miktar 
gelişmiş  ülkelerde, örneğ in ABD'de 78'dir. O halde, ülkemizde ara ş tırma için ayrı lan 
kaynağı n yetersizliğ i yanmda kaliteli araş tırıcı  yetersizliğ i de önemli bir sorundur. 

Türkiye'de okur-yazar oran ı  % 91'e ç ıkmış tır. Okullaşma oran ı  (okula giden 
öğ rencilerin o yaş  grubu nüfusuna oran ı) ilköğ retimde yalda şı k % 97, orta öğ retimde 
% 59, genel lise öğ retiminde ise % 23, mesleki-teknik lise ö ğretiminde % 17.7 ve 
yüksek öğ retimde ise (aç ık öğ retim dahil) % 16 olmu ş tur. Türkiye'de 1981 y ı lında 
mevcut 19 üniversite ile yüksekö ğ retimde okullaşma oranı  % 5.9 iken 1994'te 
Üniversite say ı s ı  57'ye okullaşma oranı  ise % 16'ya ç ıkar ı lmış tır. Yüksek ö ğ retimde 
okullaşma oran ı  ABD'de % 65.7, Japonya'da % 36.7, Fransa'da % 46 ve Yunanistan'da 
ise % 34.3'tür. Türkiye'de 1 milyon ki ş iye 1 üniversite dü şmektedir. ABD'de 100.000 
kişeye, G.Kore'de ise 200.000 ki ş iye bir üniversite dü şmektedir (39). 

Türkiye, bilimsel ar-ge etkinlikleri ve uluslararas ı  bilimsel gelişmeye katkı  
balanundan 38. s ırada bulunmaktad ır. 1981 yı lı  verilerine göre bilimsel makale 
say ı lan aç ısından yapılan uluslararas ı  karşı laş tırmaya göre, Türkiye 368 makale ile 
41. sırada ve Güney Kore, Tayland ve Portekiz'i içeren ve, birlikte dünyada % 0.57'lik 
bir pay sahibi olan 10 ülke arasmda yer almaktad ır (33). 1989 y ı lında yapılan bir 
s ıralamada ise Türkiye, 46. s ırada yer almaktad ır. Alıntı  yapılan makaleler 10.000'in 
üzerindeki öğ retim eleman ının yalnızca 93'ü tarafından yaz ılmış tır (18). 

Uluslararas ı  teknolojik ve bilimsel işbirliğ i faaliyetlerinin olumlu sonuçlar ının ola-
bilmesi doğ aldır. Türkiye 1992 y ı lında, çok say ıda ülke veya kurulu ş  ile 204'ü proje, 
23'ü danış manl ık ve 278'i eğ itim olmak üzere 505 adet ikili ve çok yönlü teknik 
işbirliğ i program ını  baş latm ış tı r (15). 
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Türkiye'de üniversiteler ve ara ş tırma kurumlar ında uluslararas ı  düzeyde önem 
taşı yan az say ıda da olsa ara ş tırma yapı lmaktadır. Bu çal ış malar çoğ unlukla kiş isel 
çalış maların ürünüdür. Bunun da en önemli nedeni -daha önce de belirtildi ğ i gibi- ar-ge 
personeli ve finansal kaynak yetersizli ğ i, araş tırma sisteminin çeş itli baskı  gruplarına 
açık olması , araş tırma ve ara ş tırıcı  özerkliğ inin sağ lanamaması  vb. olarak 
s ıralanabilir. 

3.2.1.1. Kamu kesimi 

Türkiye'de ar-ge çal ış maları  çoğunlukla kamu kesimince yap ılmaktadır. 1990 
yı lında kamu kesimince 1077 milyon TL ve 1991 y ılında ise 2.627.4 milyon TL. ar-ge 
harcamas ı  yap ı lmış tır. Bu harcamalar ın 1990 y ı lında % 84.7 (912 milyar TL) ve 
1991'de ise % 89.9'u (2364.3 milyar TL) yüksek öğ retime aittir. Ayn ı  yıllarda söz ko-
nusu harcamalar ın kalan tutarlar da kamuya ait di ğer araş tırma kurumlannca 
yapı lmış t ı r. 

Genel olarak ülkemizde 1990 y ı lında araş tırmaya yapı lan harcamalar ın % 81.8'i ve 
1991 yı lında ise % 78.9'u kamu kesimince yap ı lmış tır. 

Sabit kaynaklar ile daha fazla üretim yapmak istemek daha dü şük kalite istemek de-
mektir. Türkiye'de ar-ge için s ınırlı  miktarda kaynak aynhnaktad ır. Bu kaynağ m 
önemli bir kı smını  alan üniversitelerde kapasiteyi artt ırmak, eğ itimin kalitesini 
düşürebilir. Üniversitelerin kapasitesini fiziksel yat ırımların kapasitesi değ il, öğ retim 
elemanlar ının sayı sı  sınırlar. Öğ retim elemanlar ının eğ itim ve öğ retim faaliyetleri 
yanında, ekonominin çe ş itli kesimlerindeki geli şmeleri ulusal ve uluslararas ı  güncel 
gelişmeleri izlemesi, sorunlara çözüm yollan ara ş tırmas ı , bilimsel araş tırmalar ı  
yürütrnesi, teknoloji ara ş tırmaları  yapmas ı  ve dolay ısıyla teknoloji üretmesi gerekir. 
Çünkü Türkiye gibi geli şmekte olan ülkelerde bu görevleri yapabilecek düzeydeki 
araş tınc ı larm büyük bir bölümü üniversitelerde görev yapmaktad ır. Dolayı sıyla 
üniversiteler sadece mevcut bilgileri topluma aktarmak de ğ il, toplumun çağdaş  
gelişmelere uyumu için gerekli bilgileri de üretmelidir. Di ğer bir ifadeyle 
üniversitelerin fonksiyonlar ı  kısaca şöyle özetlenebilir (4). 

a. Çağdaş  teknolojilerin ülke ko şullarına uyarlanmas ı , 

b. Yeni teknolojilerin üretilmesi, 

c. Toplumsal sorunların zaman ında ve doğ ru olarak belirlenmesi, 

d.Ulusal ve uluslararas ı  sorunlara uygun çözüm önerilerinin geli ş tirilmesi, 

e. Bilimsel ve teknolojik geli şmeleri hızlandırarak dünya bar ışı na ve toplumların 
yaşam düzeylerinin iyile ş tirilmesine katk ı  sağ lamak. 

Böylece üniversiteler bilim, ar-ge, kültür ve sanat ın üretimini sağ layacak işgücünü 
yetiş tirmek ile sorumludur. Üniversiteler bu üç fonksiyonu yeterince yerine ge-
tirememektedir. Gerek üniversiteler, gerekse endüstriden kaynaklanan sorunlar ne-
deniyl, üniversitelerin ar-ge fonksiyonlar ı  endüstrinin gereksinimlerine paralel olarak 
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yürütülememektedir. Türkiye'de ara ş tırma organizasyonu içinde üniversiteler, 
çekirdeğ i oluş turmakta ve bunlar ın endüstri ile ili şkileri ise oldukça zay ıf bir geliş im 
göstermektedir. 

Kamu kesiminde 30.342 ara ş tırıcı , 756 teknisyen ve 2356 destek personeli istihdam 
edilmiş tir. Tam zamana e şdeğ er personel say ı sı  ise 13.591'dir. Tam zamana e şdeğ er 
personel say ı sının % 67.7'si üniversitelerde çal ış maktadır. Kamu kesiminde çal ış an 
personelin, toplam ara ş tırma personeli içindeki oran ı  % 91.5 ve üniversitelerde 
çalış anların oran ı  ise % 75.4'dür (15). 

Üniversiteler ürettikleri mal ve hizmetlerden elde ettikleri gelirleri döner ser-
mayelerinde toplar. Bu gelirlerin bir k ısmı  2547 sayı lı  Yükseköğ retim Yasas ı  gereğ i, 
üniversite ara ş tırma fonuna devredilir. Ayr ıca bu fonlara üniversite bütçelerinde de bir 
miktar kaynak transfer edilmektedir. 1984-1991 döneminde ara ş tırma fonlannda 
157.324.314.000.-TL. kaynak ayr ılmış tır. Bu dönemde bu kaynak ile 9010 ara ş tırma 
projesi desteklenebilmi ş tir (40). 

Genel olarak üniversitelerin ara ş tırma için ayrılan kaynaklar ı  sınırl ıdır ve bilgi top-
lumunun yarat ı lması  için gerekli olan ara ş tırma ve teknolojinin üretimi için yeterli 
değ ildir. 

Bugün üniversiteler çe ş itli sorunları  nedeniyle yeni teknolojilerin üretimine olanak 
sağ layacak ar-ge çal ış malarını  yeterince yapamamaktad ır. Bunun nedenleri k ısaca 
şöyle özetlenebilir. 

a. Öğ renci say ı s ın ın sınırlı  kapasiteye kar şı n, sürekli artt ırı lması  ile öğ retim ele-
manlan zamanlarını  daha çok eğ itim ve öğ retime ay ırmak zorunda kalmaktad ır. 

b. Özellikle teknik donamm ın demode olmas ı  ve teknik donammlann ye-
nilenebilmesine olanak verecek kaynaklar ın sağ lanamamas ı  

c. Üniversitelerin uluslararas ı  kuruluş lar ve geli ş miş  ülkelerin üniversiteleri ara-
larındaki bilimsel ve teknik i şbirliğ inin istenen seviyede geli ş tirilememesi. 

d. Üniversitelere bütçeden aynlan kayna ğ m yetersizliğ i yanında, üniversitelerin 
döner sermaye kaynaklar ını  da istemleri doğ rultusunda kullanamamalan önemli so-
runlara neden olabilmektedir. Üniversite döner sermaye gelirlerini ar-ge harcamalannm 
altyap ım' olu ş turmak ve bu ara ş tırmay ı  desteklemek ve ara ş tırıcıyı  teşvik etmek 
gibi amaçlarla kullanabilmeli ve döner sermaye gelir-gider fark ının tamam ını  katkı  
sağ layanlara katk ı  oranında dağı tabilmelidir. 

e. Ar-ge çal ış maları  fazla zaman, teknik donan ım ve dolay ı sıyla kaynak talep eder. 
Özellikle Cumhuriyetin kurulu şundan itibaren sermaye temini, yat ırım teşvikleri ve 
hatta ürünlerini pazarlama konusunda devlet yard ımından faydalanmış  olan özel ke-
siminin çoğunlukla araş tırma projelerini finanse etmek e ğ iliminde olmadıkları  
söylenebilir. Bu nedenle bu tür projelerin kaynak taleplerinin yine devletten beklenmesi 
doğ aldır. Devletin eğ itim ve öğ retim için yeterli kaynağı  ay ıramadığı  düşünülürse, ar-
ge için yeterli kaynağı n aynlmamasm ın nedenleri kendili ğ inden ortaya ç ıkar. Oysa 
üretilen yeni teknolojiler toplum için yeni istihdam olanaklar ı  ve özel kesim için de 
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yeni üretim olanakları  sağ layacaktır. Bu nedenle özel kesimin kendi bünyesinde ve 
özellikle üniversitelerde ar-ge çal ış malarını  desteklemesi ve te şvik etmesi bir devlet 
politikası  olarak ele alınmalıdır. 

f. Bunların bir sonucu olarak da sanayi-üniversite ili şkilerinin zay ıflığı  ve bu iki 
kesim aras ında sorun-yeni bilgi (çözüm önerileri) ak ımının iyi bir şekilde 
sağ lanamadığı  da aç ıktır. 

2000'li yıllarda devletin üniversitelere mali katk ı ları  giderek azalacak ve bu ku-
rumlar mali yönden özerk ve kendi kayna ğı nı  yaratır duruma gelecektir. Ayr ıca 
üniversiteler bilime katk ı , yürüttükleri ara ş tırmalar ve endüstri ile kapsaml ı  ilişkiler 
kurabilme gibi yönlerinden değ er kazanacaklard ır. 

Ar-ge faaliyetlerinin iyile ş tirilmesinde, üniversite - sanayi i şbirliğ inin sağ lanması  
kaçınıknazdır. Bunun için teknopark uygulamas ı  faydalı  olabilir. 

Teknopark, giri ş imciye kendi i ş ini kurmada gerekli yönetsel ve teknik yard ımı  ya-
pacak bir merkez olarak tammlanabilir. Bu merkezin üniversite veya ara ş tırma kurumu 
içerisinde ve sanayi bölgesine yak ın olması  çok önemlidir (35). Bu amaçla seçilecek 
kurumun; otomasyona geçmi ş  olması , bilgisayar ağı  ile dünyan ın büyük veri ta-
banlanna ula şı labilmesi (DIALOG gibi) ve ara ş tırıcı  sayısının yeterli olmas ı  gerekir. 
Teknoparklar arac ı lığı yla araş tırma sonuçlar ı  uygulamaya ulaşarak, ticari de ğer 
taşı yan bir ürüne dönü şebilecek ve endüstrinin sorunlar ı  üniversitelere ulaşarak, 
araş tırıcı lann bu sorunlara yönelmeleri sa ğ lanabilecektir. 

Teknoparklann yeni i ş  olanakları  yaratmaları  ve ticari de ğer taşı yacak ürünleri 
geliş tirmeleri beklenir. Nitekim Avrupa'da da yeni giri ş imcilerin desteklenmesi, 
üniversitelerden sanayiye teknolojik geli şmelerin ve teknik bilginin aktar ılmas ı  
amacıyla teknoparklar kurulmu ş tur. 

Gelişmiş  ülkelerde üniversiteler gittikçe özel sektörün ara ş tırma, uygulama ve de-
neme laboratuvarlan haline gelmektedir. Bu uygulama üniversitelerin yeni finans ola-
naklarına kavuşması  ve araş tırma kapasitesinin yükseltilmesine önemli katk ı  yap-
maktadır. Böylece üniversite-sanayi i şbirliğ i sağ lanabilmekte ve bilim adamları  ile iş  
adamları  aras ında güçlü bir ili şki de kurulabilmektedir. Bir taraftan da ara ş tırma 
sonuçları  sanayiye ulaşarak ticari bir değer kazanmaktadır. 

Üniversite-sanayi i şbirliğ i bütün dünyada giderek artmaktad ır. İ leri teknoloji 
alanındaki işbirliğ inin sağ lanmas ı  için teknoparklar kurulmaktad ır. Teknoparklarda 
üniversite ve sanayi ortak çal ış ma ve araş tırmaya gitmektedir. Ülkemizde İTÜ, ODTÜ, 
Anadolu Üniversitesi (Eski şehir), İzmir, Selçuk Üniversitesi (Konya,) Erciyes 
Üniversitesi (Kayseri), TÜB İTAK tarafından Gebze'de ve Savunma Sanayi 
Müsteşarlığı 'nca Istanbul'da (Pendik) teknopark kurma çal ış malarına baş lanmış tır 
(20). 

Teknoparklar büyük üniversitelerin çevresinde kurulmakta ve yüksek teknolojiyi 
kullanmak için parka gelen müte şebbis bunlar ı  inceleyebilmektedir. Bunlar ın amac ı ; 
üniversitelerin mevcut altyap ı  ve bilgi birikiminden özel kesimin yeterince ya- 
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rarlanmas ını  sağ lamak, sanayi ve üniversiteleri ticari de ğ er taşı yan ortak araş tırmalara 
yönlendirmektir. Teknoparklann fiziksel planlamas ı  ve altyap ı  yatırmu devlet 
tarafından yapı lmakta ve üniversite, devlet ve özel kesimi içinde bulunduran bir tür or-
ganize sanayi sitesi olu ş turulmaktad ır. 

Gürol (1994) taraf ından yapı lan bir ara ş tırmada, üniversitelerin dan ış manlık, 
eğ itim, seminer, kurs, problem çözme, proje yap ım ı  gibi konularda sanayi ile i şbirliğ i 
yaptıkları  belirlenmi ş tir. Özellikle yeni teknoloji geli ş tirme konusunda işbirliğ i yok 
denecek kadar azd ır. Bundan dolay ı , teknopark uygulamas ına ihtiyaç vard ır. Endüstri 
iş letmeleri sorunlar ını  öncelikle kendileri çözmeye çal ışmakta ve daha sonra yabanc ı  
lisansörlerle çözmeye çal ış maktadır. Iş letmelerin çok az ı  sorunlarını  üniversite ile 
çözümlemektedir. I ş letmelerin sorun çözmede en son üniversiteleri tercih etmelerinin 
en önemli nedeni ise ileti şim ve eşgüdüm eksikliğ i olarak belirlenmi ş tir. 

Son yı llarda bilgi toplumu ve bilgi çağı  gibi kavramlara bilgi ekonomisi (in-
formational economy) veya bilgiye dayal ı  ekonomi (information based economy) gibi 
yeni terimler eklendi. Bilgi ekonomisi, bilgi yoğun ürünler üretiminin belirli bir hacme 
ulaş tığı  ekonomik sistemdir. Bilgi yo ğun ürünler ise daha çok yeni ara ştırmalar so-
nucunda geli ş tirilen ürünler ve teknik bulu ş lardır. (ülkelerin ara ş tırma ve geli ş tirme 
faaliyerlerini geli ş tirmek için teknopark veya teknopol modelleri üzerinde durulmas ı  
gerekir. 

Teknopol veya teknopark; üniversiteler, ara ş tırma laboratuvarlan veya enstitüleri 
ile sanayi kuruluş larının birarada çal ış tıldan ortam için kullan ılan bir terimdir. Bu 
ortam küçük bir alan ise yani bir üniversitenin kampüsü ise teknopark, daha geni şçe bir 
alan ı  hatta bütün bir yerle şme merkezini kaps ıyor ise teknopol ad ı  verilir. En ilginç 
örnekler Nice Cote d'Azur'da yer alan Sophia-Antipolis, İngiltere'de Cambridge, Ta-
iwan'da Hsinchu ve Ispanya'da Cartuja 93 teknoparkland ır. Jayonya, Kore ve Rusya 
gibi ülkeler ise teknopol yerine bilim şehri (Science city) kurmaktad ır. Bilim 
şehirlerinde araş tırma ön planda olup, üniversite ve ara ş tırma enstitüleri ile ye-
tinilmemekte, sanayi kurulu ş ları nın da ar-ge birimlerinin burada kurulmas ına izin ve-
rilmektedir. Japonya'da Tsukuba ve Kansal, Güney Kore'de Taedok ve Rusya'da ise 
Akedemgorodok'tur. Bu şehirlerin en eskisi Akedemgorodok'tur. Bu uygulamalarda 
bilim şehri civar ında olu şan sanayi kurulu ş larında araş tırma bulgularm ın sanayiye 
aktarı lması  ve modern araş tırma merkezlerinin yarat ı lması  mümkün olmaktadır. Tek-
nopark veya teknopollerin en önemli özelli ğ i, araş tırma gücü yanmda ara ş tırma 
sonuçlarını  uygulamaya hatta ticari bir mala dönü ş türecek özel sanayicileri de tek-
noparklara çekmek için özendirici önlemler al ınabilmektedir. 

Ülkemizde teknoparklann yönetim ve finans ına üniversiteler, yerel yönetimler, sa-
nayiciler ve sanayici örgütleri taraf ından sağ lanmalıdır. Teknoparklann ş irket şeklinde 
örgütlenmesi oldukça faydal ı  olabilir. Ülkemizde bu faaliyetlerin TÜB İTAK ve KOS-
GEB gibi kurulu ş larca yönlendirilmesi gerekir. Öncelikle geli şmiş  üniversitelerde ve 
bölgelerde teknopark kurulmal ı  ve gelişmekte olan üniversiteler de ise üniversite - sa-
nayi işbirliğ ini geliş tirme merkezi kurulmal ıdır. 
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Türkiye'nin bilim ve teknoloji seviyesindeki yetersizliğ ine çözüm bulmak amac ıyla 
1980'lerde baz ı  altyapı  iyileş tirme çal ış malar ı  yap ı lmış tır. Ülkemizde bilim ve tek-
noloji faaliyetlerinin etkin bir e şgüdüm içinde yürütülmekte oldu ğ u söylenemez. Uzun 
dönemli bilim ve teknoloji politikalann ı  geliş tirmek, ar-ge hedeflerini belirlemek, 
kamu ve özel kesim ar-ge planlar ın ın uygulanmas ını  sağ lamak için 1983 y ılında Bilim 
ve Teknoloji yüksek Kurulu olu ş turulmu ş tur. Baş bakan ın başkanlığı nda olu ş an kurul, 
ilk kez 1989 y ı lında toplanm ış  ve çal ış ma program ını  belirlemi ş tir. Kurulun sek-
reterya görevi TÜB İTAK tarafından yürütülmektedir. 

Türkiye'de bilim ve teknolojinin kurumsal yap ıs ı  içinde üniversiteler, Ba şbakanlığ a 
bağ lı  araş tırma kurumlar ı , ilgili bakanl ıklar ın ar-ge birimleri ve özel sektör ara ş tırma 
kuruluş lar ı  yer almaktad ır. 

Üniversitelerin faaliyetlerini planlamak, üniversiteler aras ında eşgüdümü sağ lamak 
ve yönetmek üzere 1982 y ı lında Yükseköğ retim Kurumu (YÖK) kurulmu ş tur. Bugün 
57 üniversite ve 2 adet yüksek teknoloji enstitüsü bu kuruma ba ğ lı  olarak faaliyette bu-
lunmaktad ır. 

Baş bakanl ık Türkiye Atom Enerjisi Kurumu (TAEK) 1957 y ılında kurulmu ş  olup, 
sağ lık, veterinerlik, endüstri ve tar ım alanlarında barış çı l amaçl ı  nükleer enerji 
araş tırmaları  yapmaktad ır. Türkiye Bilimsel ve Teknik Ara ş tırma Kurumu 
(TÜB İTAK) ise 1963 y ı lında uluslararas ı  standartlarda ar-ge yapmak ve e ş güdümü 
sağ lamak için kurulmu ş tur. TÜB İTAK; temel bilimler, mühendislik, t ıp, deniz, in ş aat, 
çevre, veterinerlik, tar ım ve orman araş tırma gruplar ında faaliyette bulunmaktad ır. 
Türkiye'de bilimsel geli şmeyi h ızlandırmak ve kurumlar aras ındaki e şgüdümü 
sağ layarak temel ve uygulamal ı  bilimlerde geli şmeyi h ızlandırmak amac ıyla Türkiye 
Bilimler Akademisi kurulmu ş  olup, henüz faaliyetleri ba ş lang ıç aşamas ındad ı r. 

3.2.1.2. Özel Kesim 

Özel kesimin veya sanayinin yeni ürün veya yeni teknoloji geli ş tirme fa-
aliyetlerinde ba ş arı l ı  olabilmesi için aş ağı daki koşulların sağ lanmas ı  gerekir (35); 

a. Ülkede makro ve mikro düzeyde bilim ve teknolojiye gereken önem verilmeli, 

b. Dünyada ve ülkemizde ara ş tırma kurumlar ında üretilen bilimsel bilgileri ile di ğ er 
ülkelerde üretilen teknolojilerin yabanc ı  sermaye, patent, lisans vb. yollarla sanayiye 
ulaş tı r ı lmal ı , 

c. Sanayi i ş letmeleri, ar-ge faaliyetlerine yeterince önem vermeleri için te şvik edil-
melidir. 

1990 yı lında özel kesim 239 milyar TL ve 1991 y ı lında da 702.6 milyar TL. ar-ge 
harcamas ı  yapmış tır. Özel kesimin yaptığı  bu harcaman ın toplam içindeki oranlar ı  ise 
s ırasıyla % 18.2 ve % 21.1'dir. Halbuki ar-ge faaliyetlerinin, A.B.D.'de % 50.6, Ja-
ponya'da % 73.1, Fransa'da % 43.5 ve Yunanistan'da ise % 19.4 'ü özel sektör 
tarafından yapılmaktadır veya finans edilmektedir. Sanayinin, ara ş tırmalara yüksek 
oranlarda kat ı lımı , teknoloji üretimi ve kullan ım ın yayg ınlaş tırı lmas ı  için gereklidir. 
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Özel kesim, ara ş tırma faaliyetlerinde 3203 ki ş i (2655 tam zamana e şdeğ er) is-
tihdam etmi ş  olup, bunun toplam ara ş tırma personeli içindeki oran ı  ise % 8.5 kadard ır. 

İ stanbul Sanayi Odas ı  (İSO) tarafından 1985 y ı lında belirlenen Türkiye'nin 500 
Büyük Kurt ıluşuindan, isimleri belirli olan 482'sine TÜB İTAK Mühendislik Ara ş tırma 
Grubu (MAG) taraf ından bir anket uygulanm ış tır. 482 kurulu ş tan 271'i (% 56.2) an-
ketteki sorulan yan ı tlamış tır. Buna göre 271 kurulu şun sadece 125 adedinde ar-ge bi-
rimi bulunmakta ve 68 adedinde ise ar-ge faaliyetleri merkezi bir kurulu ş  tarafından 
yapı lmaktadır. Bu kurulu ş larda toplama 1044 araş tırıcı  bulunmakta olup, toplam 11.5 
milyar TL kaynak harcanm ış tır (36). 

Ülkemizde büyük sanayi kurulu ş larının araş tırma ve teknoloji üretim fa-
aliyetlerinin yetersizli ğ inin yan ında, küçük ve orta ölçekli i ş letmelerde ara ş tırma fa-
aliyetleri hemen hemen önemsenmeyecek düzeydedir. 

Baz ı  kurulu ş ların ise ar-ge alan ında önemli faaliyetleri bulunmaktad ır. Örneğ in, 
NETAŞ  yı llık cirosunun % 5'ini ar-ge harcamas ı  için ay ırmaktad ır. Ayn ı  şekilde 
büyük iş letmeler dönem karlann ın (vergi öncesi kar) veya cirolar ının belirli bir oranm ı  
ar-ge için ay ırabihneli ve kar ın ar-ge için ayr ılan kı sm ı , kurumlar vergisinden muaf tu-
tulmal ıdır. 

Çizelge 3. Ara ş tı rma ve Geli ş tirme Harcamalar ı  (6) 

Yı llar 

1990 1991 

Ilgili Kesimler Değ er Oran Değer Oran 
(Milyar TL) (%) (Milyar TL) (%) 

Yüksek Öğ retim 912.0 69.3 2 364.3 71.0 
Kamu Kurulu ş ları  165.0 12.5 263.1 7.9 
Özel Sektör 239.0 18.2 702.6 21.1 

Toplam - 	1 316.0 100.0 3 330.0 100.0 

Ülkemizde özel kesimin ar-ge yat ınmlannm teşviki DPT, Hazine ve D ış  Ticaret 
Müsteş arlığı  Teşvik ve Uygulama Genel Müdürlüğ ü, Türkiye Kalkınma Bankas ı  ve 
diğ er kurulu ş larca yürütülmektedir. 

3.2.2. Teknoloji Transfer Olanakları  
Teknolojiyi yurt içinde üretemeyen ülkeler, bunlar ı  çeş itli araçlardan faydalanarak 

diğ er ülkelerden sat ın almak zorundad ır. Çünkü ekonomik geli şme, ancak mevcut ve 
potansiyel 'iç ve dış  talebi karşı layabilecek mal ve hizmet üretimi ile sa ğ lanabilecektir. 
Kısaca h ızlı  ekonomik gelişme için teknoloji düzeyinin iyile ş tirilmesi gerekli ol-
maktad ır. 
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Ülkemizde teknoloji transferi bak ımından özellikle yabanc ı  sermaye yat ırımları , li-
sans anlaşmaları  ve diğer teknoloji transfer yöntemleri üzerinde k ısaca durulacakt ır. 

Bir ülkenin kar şı lığı nı  değ iş ik şekillerde ileride ödemek ko şuluyla başka 
ülkelerden sağ ladığı  mali ve teknolojik kaynaklar ın tümüne yabanc ı  sermaye denir 
(38). Ülkenin ekonomik kalk ınma sürecinin huland ınlabilmesi, yeterli sermaye ve tek-
noloji birikimine bağlıdır. Bilimsel ve teknolojik bilgi birikimi, ekonomik geli şmenin 
sağ lanmasında önemli araçlardan birisidir. 

Yabanc ı  sermaye, ülke ekonomisine d ış arıdan ilave edilen kaynaklardan, riskini 
kendi üstlenmesi koşuluyla en sağ lıklı  olanıdır. Kiş i başı na milli gelirin 2750 - 3000 $ 
olduğu ülkemizde, yarat ılan katma değ er ile yılda % 2.2 oranında artan nüfusun temel 
gereksinimlerini karşı ladıktan sonra kalan k ı sım', yatırımlara ayrı lması  ile büyük 
ölçekli ve kaynak talebi çok yüksek yat ırımların, sermaye gereksinimi 
karşı lanamamaktad ır (38). İç tasarruflar ile kar şı lanamayan yat ırım finansman 
aç ıklarının giderilmesinde yabanc ı  sermaye önemli bir araçtır. Yabanc ı  sermaye hem 
ihracat kapasitesinin yükseltilmesi, hem de AB ile tam üyelikten sonra olas ı  ithalat 
artışı na karşı  etkili bir araçt ır. Teknolojinin lisans ile transfer edilmesi durumunda, ih-
racat k ı sıtlan ile karşı laşı labilir. Eğ er teknoloji transferi, yabanc ı  sermaye yoluyla 
sağ lan ırsa hem teknoloji doğ rudan üretime yöneltilmi ş , hem de ihracat olanağı  
sağ lanmış  olur. 

Türkiye'de yabanc ı  sermayenin üretim teknolojisinin iyile ş tirilmesi ve teknoloji kul-
lanım düzeyinin yükseltilmesi için gerekli oldu ğ u, Cumhuriyetin kurulu şundan hemen 
sonra kabul görmü ş tür. Bu amaçla 1954 tarih 6224 say ılı  Yabancı  Sermayeyi Teşvik 
Yasas ı  ç ıkarı lmış tır. Bu yasa oldukça liberal nitelikli olup, ülke kalk ınmas ına katkıda 
bulunmas ı , tekel olu ş turmamas ı , özel sektöre aç ık her alanda yat ırım yapı lması  ve 
yerli sermaye ile ayn ı  koşullarda değ erlendirilmesi şartıyla ülke kaynaklar ını  yabanc ı  
sermayeye açm ış tır. Ancak 1980 öncesi bürokratik engeller, ekonomik ve siyasal is-
likrarsızlildar, yabanc ı  sermayenin ilgi gösterece ğ i alanlarda faaliyette bulunan fir-
maların faaliyet sonuçları  ve mali yapılanndaki olumsuzluklar vb. nedenlerle 1954-
1980 döneminde toplam yabanc ı  sermaye yat ırımları  228 milyon $ seviyesinde 
kalmış tır (31). 

Türkiye'de 1980'den sonra izlenen ekonomi politikalar ı, organizasyon ve mev-
zuattaki değ iş iklikler, yabanc ı  sermaye yat ırımlarının önemli ölçüde art ırı lmasına ola-
nak vermi ş tir. Ancak 1993 y ı lı  itibariyle ula şı lan seviye yeterli de ğ ildir. 1993 yı lmda 
izin verilen yabanc ı  sermaye tutar ı  22270.90 milyon $ olup, fiili yabanc ı  sermaye giriş i 
ise 682 milyon $1dir. İzin verilen yabanc ı  sermaye yalinmlannm ancak % 30.03'ü 
gerçekle şmiş tir. 1993 yı lında Türkiye'ye girmesine izin verilen yabanc ı  sermayenin % 
1.37 tarım, % 76.03 imalat, % 0.51 madencilik ve % 22.09 ise hizmet sektörüne yat ırım 
izni alınmış tır (34). İzin verilen yabanc ı  sermaye içinde ilk dört s ıray ı  ABD, Hollanda, 
Fransa ve İ talya alm ış tır. OECD ülkelerinin izin verilen yabanc ı  sermaye yat ırım tutar ı  
içindeki pay ı , 1990'da % 87 ve 1991'de % 89.5 olmu ştur (34). 
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1993 y ı lı  verilerine göre, izin verilen yabanc ı  sermaye yat ırımlarının % 18.99 tevsii 
(geliş tirme), % 36.36 sermaye art ırımı , % 12.71 portföy ve % 31.94 yeni yat ır ımlara 
yönelik olmu ş tur (24). 

Ekonomik kaynaklar ın yabancı  sermayeye aç ı lmas ı  ile modern teknolojilerin trans-
feri ve kullan ımı  mümkün olabilmektedir. Yabanc ı  sermaye yatırımları  ile sağ lanacak 
teknoloji transferi; ülkenin ekonomik ve sosyal yap ısı , ülkelerin firmalara sa ğ ladığı  
avantajlar ve te şvikler, yasal durum, mevcut pazara yak ınlık, yabanc ı  müte ş ebbisin 
kullanmay ı  planladığı  teknoloji düzeyi vb. faktörlere ba ğ lıdır. 

Üretim teknolojisi ve teknik bilgideki h ızlı  gelişmeleri zaman boyutu içinde sürekli 
olarak izleyebilmek için, orta ve büyük ölçekli firmalar ın yabanc ı  müteşebbisler ile 
kapsaml ı  bir i ş birliğ ine yani ortak yat ırımlara yönelmeleri gereklidir. Türk firmalar ının 
giriş imleriyle oluş turulabilecek küçük ölçekli de olsa, çok uluslu firmalar hem 
üretimde verimlili ğ i yükseltebilmekte, hem de ulusal ekonominin dünya ile entegre ola-
bilmesini h ızlandırabilmektedir. K ısa dönemde yabanc ı  sermayeli firmalar ın 
sağ layacağı  teknoloji ekonominin de kaynak talebini daralt ır, ithal ikamesi etkisi yapar 
ve böylece de d ış  kaynaklara olan ba ğı ml ı lık bir ölçüde de olsa azalabilir. Türk fir-
malarının gerek ülke içinde gerekse ülke d ışı nda modern teknoloji ile çal ış an büyük 
firmalarla ortak yat ırımlara yeni firmalararas ı  ticarete yönelmeleri gerekmektedir. 

Çizelge 4. Türkiye'de İ zin Verilen ve Gerçekle şen Yabanc ı  Sermaye Yat ır ımları  
(Milyon Dolar) (14) (24) 

Y ı llar 

Sektörler Toplam izin 
verilen 

Yabanc ı  
Sermaye 

Gerçekle şen 
Yabanc ı  
Sermaye 

Gerçekleşenin 
Verilen 
izinlere 

Oran ı  (%) 
imalat Hizmetler Tar ı m Madencilik 

1954-79 - - - - 228.10 - - 
1980 88.76 8.24 - - 97.00 35.00 36.08 
1981 246.51 89.13 0.86 0.99 337.51 141.00 41.78 
1982 98.54 65.43 1.06 1.97 167.00 103.00 61.68 
1983 88.93 13.76 0.03 0.02 102.74 87.00 84.68 
1984 85.92 79.26 5.93 0.25 271.36 162.00 59.70 
1985 142.89 80.97 6.37 4.26 234.49 158.00 67.38 
1986 193.47 152.81 16.86 0.86 364.00 170.00 46.70 
1987 273.75 249.18 6.69 6.86 536.48 171.00 31.87 
1988 484.14 307.83 27.32 5.18 824.47 406.00 49.24 
1989 900.99 549.04 9.80 10.63 1470.50 738.00 50.19 
1990 1214.06 534.45 65.56 47.09 1861.16 1005.00 54.00 
1991 1095.48 809.55 22.41 39.82 1967.26 1041.00 52.92 
1992 1274.28 493.13 33.19 18.96 1819.73 1242.00 68.25 
1993 1726.61 501.71 31.21 11.37 2270.90 682.00 30.03 
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.Patent; tanımlanmış  yeni bir bulu ş  nedeniyle belli bir ki ş iye tan ınmış  yasal bir 
hak olup diğ er kiş ileri belirli bir süre için bu hakkın tasarrufundan hariç tutmakt ır. Bu 
hak bir devlet otoritesi taraf ından belli niteliklere sahip kiş ilere verilmektedir (19). 
Ülkemizde bu ilişkileri düzenleyen patent yasas ı  oldukça eski olup, yeni patent yasas ı  
çıkarılamamış t ı r. 

Lisans; bir patent sahibinin tan ımlanmış  olan teknoloji alan ına girilmesi, bununla 
ilgili know-how ve teknik bilgilerin aç ıklanması  ve diğer bir kiş iye ait tescilli mar-
kaların kullanılabilmesi için izin verilmesidir. Lisans anla şması , lisansın verilmesi so-
nucunda 2 kiş i arasında meydana gelen yasal ili şkiyi belirleyen belgedir. Lisans 
anlaşmalarının yasal, ekonomik ve teknik bak ımdan değ işik boyutları  vardır. Lisans 
anlaşmaları  çoğ unlukla patent ve ticari marka kullan ımını  kapsamaktad ır (19). 

Know-how;Herhangi bir ürünün üretim süreci ile ilgili bilgilerden olu şan bir teknik 
bilgiler sistemidir. 

1990-1992 döneminde çe ş itli sektörlere ili şkin olarak 174 adet lisans, teknik 
yard ım ve yönetim anlaşması  yapı lmış tır (23). Lisans, patent ve know how yoluyla da 
teknoloji transfer edilebilse bile, bu tür araçlar ile teknolojinin transferinden sonra ih-
racat sorunu ile kar şı laşı labilmektedir. Çünkü lisans anlaşmas ı  sadece teknoloji it-
halatma olanak vermekte, ihracat avantaj sa ğ lamamaktadır. 

Yap - İş let - Devret projeleri ülkemizde 1985-1986 y ıllarında baş latılmış  olmas ına 
karşı n, bu yöntemin teknoloji transferine çok fazla olumlu katk ı ları  olmadığı  açıktır. 
Ancak baz ı  bireysel projeler ba şarı lı  olarak bu model ile yürütülmü ş tür. 

Ülkemize transfer edilen teknolojilerin da ğı lımı  incelendiğ inde ABD'nin 38 adet 
anlaşma ile birinci sırada olduğ u görülmektedir. Bunu 35 anlaşma ile Almanya, 21 
anlaşma ile Fransa, 15'er anla şma ile İ talya ve İngiltere izler. Bunlar ın dışı nda Hol-
landa, İsviçre, Japonya, Danimarka, Singapur, Tayvan gibi ülkelerden de çe ş itli ko-
nularda teknoloji transfer edilmi ş tir. 

Türkiye'ye çe ş itli ülkelerden transfer edilen teknolojilerin ülke ko şullarına paralel 
olarak uyarlanmas ı  ve geliştirilmesi gerekmektedir. Ülkemiz, geli şme sürecinde sa-
nayileşmiş  ülkelerin ürettikleri teknolojileri kullanarak, bu teknolojilerin üretimi 
sırasında yapılacak deneme ve yan ılma maliyetlerinden tasarruf sağ lamış  olmaktadır. 
Ancak ülke içinde teknoloji geli ş tirme veya uyarlama iş lemlerine gereken önem ve-
rilemediğ inden, ileri tekniklerin seçiminde yetersiz kal ınmaktadır. 

II. Dünya Sava şı ndan sonra Japonya'n ın teknoloji transferi ve ithal ikameci po-
litikalarla kısa sürede ekonomik kalk ınmasnu sağ ladığı  bir gerçektir. Türkiye'de 
gerçekle ş tirilen teknoloji transferinden ise istenen düzeyde ba şarı  sağ lanamamış tır. 
Bunun nedenlerinin ise ekonomik ve sosyal altyap ının yetersizliğ i, iş letmelerin yap ısal 
özellikleri, yat ırımların kapasitelerinin genel olarak dü şük olması , ara ve temel mal-
lardan baz ı larının yurt içinden sağ lanamaması , yatırım teşvilderinin akı lcı  bir şekilde 
kullan ılamamas ı  olduğu bildirilmektedir (19). Ayr ıca uygun üretim tekniklerini kul-
lanacak nitelikli işgücünün yetersiz olmas ına karşı n, mevcut nitelikli i şgücünün etkin 
olarak değerlendirilmesine olanak verecek çal ış ma koşullarının da yeterince 
sağ lanamadığı  söylenebilir. 
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4. SONUÇ VE ÖNERİLER 

Bu çalış mada incelenen sorunlar ın bir çoğu 20. yüzy ı lın ikinci yarı sından itibaren 
araş tırıcı  ve i ş  adamlannca tart ışı lmış , ancak çözümler hep yetersiz kalm ış tır. 
Ülkelerin bilim, araş tırma, teknoloji üretim ve kullan ım seviyeleri ile ekonomik 
gelişmiş likleri aras ında yakın bir ilişki vardır. Teknolojinin üretilmesi veya transfer 
edilmesi için etkin bir bilim ve teknoloji sisteminin olu ş turulmas ı  gerekir. Bunun için 
ulusal politikaları  belirlemek, uygulama programları  yapmak, değ iş ik kurum ve 
sektörlerin çal ış malann ı  eşgüdümlemek, araş tırma kurumlan aras ındaki i şbirliğ i ile 
ülkeleraras ı  ikili ve çokyönlü teknik işbirliğ i olanaklarının geliş tirilmesi ve kurumlar ın 
ortak çal ış malara yönlendirilmesi gerekir. 

Dünyada yaşanan küreselle şme egilimleri çerçevesinde teknolojik aç ıdan gelişmiş  
ülkelere bağı mlı lığı n, gelişmekte olan ülkelerce fazlaca önem ta şı mayacağı  
düşünülebilir. Ancak küreselle şmeden geli şmiş  ülkeler çok daha fazla ya-
rarlanabilmektedir. 

Ar-ge, teknoloji üretimi ve kullan ımının amacı , insanların yaşam düzeylerinin 
yükseltilmesidir. Teknoloji üretimi ve kullan ımı  için ar-ge çal ış maları  yapılmalıdır. 
Arge çal ış malarının baş arı lı  olarak yap ı labilmesi için yeterli kaynak ve ara ş tırıcı= 
bulunması  ile teknik altyap ının oluş turulması  gereklidir. Türkiye'de ar-ge için yap ı lan 
kaynağı n GSMH içindeki pay ı  % 0.55'dir (1991). Geli şmiş  ülkelerde GMSH' ıun en az 
% 2'si ar-ge için aynlmaktad ır. Günümüzde Türkiye ar-ge için ay ırdığı  kaynak 
bakımından orta derecede teknolojiye sahip ülkeler aras ında yer almaktad ır. 

Teknolojinin 	üretilebilmesi, 	değ erlendirilmesi 	ve 	kullanımının 
yayg ınlaş tınlabihnesi için ar-ge faaliyetlerine GSMH'n ın en az % l'inin ayr ı lması  ge-
reklidir. Ar-ge fonu ülkenin bilimsel ve teknolojik gereksinimlerin göre 
yönlendirilmelidir. Çünkü teknolojik yenilikler ekonomik gelişmenin itici gücüdür. Ar-
ge'ye yeterince önem vermeyen ve teknoloji geli ş tirmeyen ülkeler, üretim tek-
nolojisinde büyük ölçüde-  dış a bağı mlı  olacakt ır. 

Türkiye'de 10.000 ki ş iye dü şen araş tırıcı  say ı s ı  7'dir. Gelişmiş  ülkelerde bu mik-
tar Türkiye'nin 6-7 kat ı  kadard ır. ayrıca Türkiye'de yükseköğ retimde okullaşma oran ı  
gelişmiş  ülkeler seviyesinin çok alt ındadır. 

Türkiye, bilimsel çal ış ma, ar-ge etkinlikleri ve uluslararas ı  bilime katkı  bakımından 
yapılan s ıralamalarda 1981 y ı lında 41. sırada iken 1989 y ı lında 46. s ıraya gerilemi ş tir. 
Bu sonuç, baz ı  gelişmekte olan ve geli şmiş  ülkelerin Türkiye'ye oranla, bilimsel 
çalış ma ve teknoloji üretiminin daha yo ğun olarak yap ı lmasından kaynaklanmaktad ır. 
Ülkede bilimsel çal ış ma ve ar-ge etkinlikleri geriledikçe, teknoloji üretimi de geriler ve 
teknoloji kullan ımında büyük ölçüde d ış a bağı mlı lık kökleş ir. 

Ülkemizde araş tırma için ayr ı lan kaynağı n çok önemli bir k ı smı  üniversiteler ve 
kamu kurumlarına aittir. Kamu kesimine, ayr ı lan kaynağı n toplam ar-ge harcamalar ı  
içindeki pay ı  % 78.8 ile % 81.8 aras ında değ işmektedir. Özel kesimin ar-ge har-
camalar ının oran ı  ise % 18.2 ile % 21.2 aras ında değ işmekte olup, oldukça yetersizdir. 
Özellikle Türkiye'nin 500 Büyük Sanayi Kurulu ş  sıralamas ında yer alan iş letmelerin, 
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daha fazla ar-ge ve teknoloji üretimine yönelmeleri gereklidir. Bu i ş letmelerde ar-ge 
çalış malarına yeterince önem verilmedi ğ i bilindiğ ine göre, küçük ve orta boy 
iş letmelerde ar-ge faaliyetlerinden söz etmek fazla mant ıklı  olmayacaktır. Sanayinin 
araş tırmalara yüksek oranda kat ı lımı , teknoloji üretimi ve kullan ım= 
yaygmlaş tırı labilmesi için gereklidir. 

Kamu kesiminde çal ış an araş tıne ılar toplam ara ş tır ı c ı ların % 91.5'ini 
oluş turmakta olup, bunun % 75.4'ü üniversitelerde çal ış maktad ır. Sanayi kesiminin 
ara ş tırmalara yüksek oranda kat ı lımı , teknoloji üretimi ve kullan ım= 
yayg ınlaş tınlabilmesi için gereklidir. 

Yeni teknolojileri yak ından izleyebilmek için Türkiye, üniversite ve ara ş tırma ku-
rumlar ında reform yaparak i şe ba ş lamal ıdır. Kurumlar ın teknik alt yap ı sı  
iyileş tirilmeli, araş tırıcı  ve araş tırmaya sayg ınlık kazand ırı lmal ı  ve araş tınc ı lara yeni 
olanaklar ve te şvikler verilmelidir. Ülkenin ara ş tırma ve bilime yönelik politikalar ı  ne 
kadar tutarl ı  ve çağ daş  olabilirse, uluslararas ı  bilime katkı  ve araş tırmaların kalitesi de 
o oranda yükseltilebilir. Üniversiteler ile sanayi aras ındaki i şbirliğ ini ileri düzeye 
ulaş tırabilmek için, teknoparklann geli ş tirilmesi gereklidir. 

Özel kurulu ş lar ar-ge bölümü kurmaya ve uygulamal ı  araş tırmalar yapmaya te ş vik 
edilmelidir. Ticari firmalar ın ar-ge faaliyetlerine önem vermeleri için te şvik edil-
mesinde çe ş itli araçlardan yararlan ı labilir. Örneğ in, i ş letmeler dönem karlar ının (vergi 
öncesi kar) belirli bir oranm ı  ar-ge için harcamak veya ay ırmak için te şvik edilmeli ve 
ar-ge için ayr ılan kar ın kurumlar vergisinden muaf tutulmas ı  sağ lanabilir. Bu iş lemi 
yapan kurulu ş lara ilave vergi kolayl ıkları  da sağ lanabilir. Ayr ıca firmalara yat ırım ko-
layl ıkları  ve yatınm ın niteliklerine göre çe ş itli şekillerde te şvik (dü ş ük faizli ve 
uygun ödeme planl ı  kredi, teknik donan ım, üretim imtiyaz ı  vb.) verilebilir. Ar-ge 
yatırımları  kaynak kullan ımını  destekleme fonundan öncelikle kredilendirilebilir. 
Yatırım te şvikleri öncelikle ar-ge yat ırunlan alan ına yönlendirilebilir veya bu 
yat ırımlara te ş vikin verilmesinde ilgili firmalara öncelik verilebilir. Bununla birlikte ar-
ge'nin bütün sorunlar ı  çözümlense ve firmalar en uygun araçlarra:do ğ rudan veya dolayl ı  
olarak desteklense bile, firmalar ın finansman, eğ itim, yönetim gibi sorunları  
çözülmeden ve küçük i ş letmelere ara ş t ırma yapman ın gerekliliğ ini tam olarak kav-
ratmadan bu sorunlar ın çözülebileceğ ini ifade etmek de oldukça zordur. Ancak son 
y ıllarda ar-ge'nin önemi, endüstri kesiminde daha iyi anla şı lmaya baş lamnış tır. 

Özellikle küçük ölçekli firmalar ın modern teknolojiyi görebilmeleri, tan ımaları  ve 
gerekliliğ ini kavrayabilmeleri için teknoparklann kurulmas ı  görülmektedir. Bu nedenle 
kurulmas ı  planlanan ve yatırımları  süren teknoparklann en k ı sa sürede tamamlanmas ı  
ile üniversite - sanayi i şbirliğ i geliş tirilmi ş  olacak ve teknoparklar görsel ve uy-
gulamalı  sanayi okulu görevi yapabilecektir. Do ğ al olarak firmalar ın modern tek-
nolojiyi kullanabilmeleri için, önce bu teknolojinin varl ığı nı  bilmeleri ve iş letmeler için 
faydalı  olabileceğ ini kavramalan gereklidir. Teknoparldann kurulmas ı  ile 
üniversitelerin i ş  dünyas ının güncel sorunlar ına yönelik araş tırmalara yönlendirilmesi, 
araş tırma sonuçlarının uygulanabilmesi ve toplumsal değ er taşı yabilmesi de olanakl ı  
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olacakt ır. Nitekim geli şmiş  ülkelerde üniversiteler, i ş  dünyas ının deneme ve uygulama 
laboratuvar ve dan ış manl ık merkezi olarak görülmektedir. 

Üretilen teknoloji ne kadar modern olursa olsun e ğ er ekonomik değ ilse, bunun kul-
lan ı labilmesi hemen hemen olanaks ızdır. Dolayı sıyla çeş itli olanaksaliklar nedeniyle, 
teknoloji üretiminin transfere oranla göreli olarak daha masrafl ı  olduğu gelişmekte olan 
ülkelerin, teknoloji transferine yönelmeleri do ğ al bir olgudur. 

Ülke içinde modern teknoloji üretimi yetersiz oldu ğ undan yabanc ı  sermaye, lisans, 
patent anlaşmaları  ve diğ er araçlarla teknolojinin transfer edilmesine çal ışı lmaktadır. 
Bu araçlardan Türkiye için en uygunu yabanc ı  sermayedir denilebilir. 1993 y ı li iti-
bariyle Türkiye'ye 2 270.90 milyon dolar yabanc ı  sermaye giri ş i için izin verilmiş  olup, 
bunun ancak % 30.03'ü gerçekle şmiş tir. Yabanc ı  sermaye yat ırımları  hem teknoloji 
transferi, hem de ihracat olanaklar ı  yarattığı ndan avantajl ı  teknoloji transfer yöntemidir. 
Yabancı  sermaye yat ırımlarınm geliş tirilebilmesi için, Türk-yabanc ı  ortak 
giriş imlerinin arttırılması  gereklidir. 

Türkiye'ye transfer edilen teknolojinin ülke ko şullarına uyarlanmas ı  gerekir. Ni-
tekim Japonya II. Dünya Sava şı 'ndan hemen sonra ithal ikameci ve teknoloji transfer 
politikaları  ile teknoloji uyarlama i ş lemini birlikte yaparak basit ar-ge faaliyetleri ile 
daha ileri teknikler geli ş tirmiş  ve ekonomik kalk ınmay ı  kısa sürede sağ lamış tır. 
Ülkemizde ithal edilen teknolojinin uyarlanmas ı , basit iş lemlerle yeni tekniklerin 
geliş tirilmesi gerekir. Teknoloji, i ş letmelerin yoğ un üretime geçmelerinde önemli bir 
aşamadır. Teknoloji üretimi ve kullan ımına yönelik olarak özellikle 4., 5. ve 6. 
B.Y.K.P.'nda benimsenen hedeflere de ula şı lamamış tır. Ancak tar ıma dayal ı  sanayide 
teknoloji transferi, tar ıma oranla göreli olarak daha h ı zl ı  olmuş  ve teknolojik altyap ı  
bakımından belirli bir ilerleme sağ lanmış tır. 

2000'li yı llara yönelik olarak bilgi toplumunun yarat ı lması  ve teknoloji kul-
lanımının yaygmlaş tuı lmas ına yönelik kamu politikalar ı  yeterli ve etkin değ ildir. Bu 
alana yönelik makro politikalar ın yetersizli ğ i ve özellikle ulusal politikalardan, çok, 
farklı  hükümet politikaları  başarı  düzeyini olumsuz etkileyebilir. Türkiye'nin bu ko-
nuda uzun vadeli ve kapsaml ı  ulusal poltilcalar üretmesi gerekir. 

Ülke içinde ar-ge ve teknoloji üretimi faaliyetlerine yer vermeyen uluslar ın, kendi 
koşullarına uygun teknolojiyi seçmede ve bunlar ı  transfer ederek kullan ımını  
yaygnalaş tırmada büyük sorunlar ile kar şı laşabilecekleri açıktır. Türkiye'de tar ım ve 
gıda endüstrisi baş ta olmak üzere bir çok alanda bu sorun ya şanmaktad ır. Transfer edi-
len teknoloji, ara ş tırma kurumları  ve üniversitelerde deneme ve uyarlama i ş lemi 
yapılmadan doğ rudan çiftçiye veya endüstri i ş letmesine dağı tılabilmekte ve böylece 
teknoloji kullan ımından beklenen etkinlik art ışı  da sağ lanamamaktad ır. 

Türkiye'nin teknoloji üretimi a ş amas ına geldiğ i veya bu sürece girdi ğ i söylenebilir. 
Ancak ülkemizde teknoloji üretiminin altyap ı sına yeterince önem verilmemektedir. 
Temel ve uygulamal ı  araş tırmalar ve e ğ itimin maliyeti yüksektir, ancak bunlar tek-
noloji üretiminin yap ı  taş larıdır. Yetişmi ş  insan gücü ve bilimsel ara ş tırma 
yapı lmadan, teknoloji üretimi hemen hemen mümkün de ğ ildir. Devlet araş tırmaya daha 

100 

pe
cy

a



fazla kaynak ayırmal ı  ve özel kesimi de bu konuda te şvik etmelidir. Özel kesime ve-
rilecek te şvikler; ar-ge masraflar ı= bir bölümünün karşı lanmas ı , nitelikli personel 
yetiş tirme programlar ının desteklenmesi ve uluslararas ı  fuarlara kat ı lımın des-
teklenmesi şekillerinde olabilir. 
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KOOPERATIFÇILIK SAY1: 107 OCAK - Ş UBAT - MART 1995 

TARIMSAL KRED İLER VE UYGULAMASI 

Dr.Rafet ÇEV İ KBA Ş  

L GIRIŞ  
Kredi, Latince "Credere" kelimesinden gelmekte olup; inanmak, güven duymak, 

itimat,  etmek anlam ını  taşı maktadır. Bu yüzden kredinin ortaya ç ıkabilmesi için, borç 
veren (kredi veren) kimsenin kar şı s ındakine itimat etmesi ve onun ald ığı  borcu 
zamanmda ödeyece ğ ine veya ödeyebileceğ ine kanaat getirerek güven duymas ı  ge-
rekmektedir. 

Buradan hareketle Kredi: "Ba şkasına ait sermayeyi (mal veya paray ı) ka-
rarlaş tırı lan belirli bir müddet sonunda, kullanma bedeli ile birlikte geri verme vaadiyle 
kullanma faaliyeti" olarak tarif edilebilir. (1) 

Genel olarak kredi ihtiyac ı ; iş letmelerin kurulabilmesi, devaml ı lildann ın 
sağ lanabilmesi ve iş  hacimlerinin artt ırı labilmesi için öz sermayelerinin yetersiz 
olmas ından kaynaklanmaktadır. Bu nedenle her sektörde; tar ım, sanayi ve hizmetler 
sektörünün hepsinde kredi ihtiyac ı  devaml ı  bir süreç içerisinde kendini göstermektedir. 

Çağ daş  toplumlarda, ister geli şmiş  isterse az geli şmiş  olsun hemen her ülkede, 
tarım kesiminde yaşayanlar ın gelirlerinin arttınlarak hayat şartlarının iyileş tirilmesi 
ve yükseltilmesi temel tarımsal politika ve hedef olmaktadır. 

Bu tarım politikası  amacının sağ lanabilmesi içinde; arazi, sermaye ve i şgücü gibi 
üretim faktörlerinin iyi bir i ş letmecilik organizasyonu ile beraber üretimde kul-
lanı lmasının yay ında, toprak ve su kaynaklar ının geliş tirilmesine, daha fazla girdi kul-
lanı lmasına, mekanizasyon düzeyinin atunkr ıasına, hastal ık ve zararldarla etkin 
mücadeleye, kaliteli ve ıslah edilmiş  bitki ve hayvan türlerinin kullan ı lmasına ve tüm 
bunların çiftçiye zaman ında, yeterince aktar ılmas ına bağ lı  bulunmaktadır. (2). Bütün 
bu faktörlerin tar ımsal kesim veya çitfçiye sa ğ lanabilmesi ise, tarım sektöründeki kul-
lanı labilir sermayenin yap ısı  ve miktarı  ile ilgili olmaktad ır. Çünkü tar ımda kullanılan 
arazi, işgücü ve sermaye olarak üç temel üretim faktöründen; tar ımsal işgücü 
geli şmekte olan ülkelerin ço ğ unda olduğu gibi ülkemizde de yeterince bulunmakta, 
arazi ise günümüzün teknik ve ekonomik ko şulları  altında arttırı lması  mümkün ol-
mayan ancak entansif tanm yaparak yo ğun girdi kullan ımı  dolayısıyla üretimin 

(*) Köy Hizmetleri Genel Müdürlüğü 
(1) Ibrahim AKSÖZ, Zirai Kredi, (Atatürk Ünv. Yayı nlar ı  No: 227 ERZURUM-I972) S. 6. 
(2) Mehmet BULBUL, Füsun TATLIDIL, "Kredi Kullan ı mının Tarımsal Yap ının Iyileştirilmesindeki Etkinli ğ i", (Tar ım 

Haftas ı  '94 Sempozyumu, T.Z.M.O.B., T.C. Ziraat Bankas ı  Kültür Yayı nları  No: 25, Ankara-1994), S. 263. 
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arttırılması  sonucu daha fazla yararlan ı labilecek bir üretim faktörü olmaktad ır. Yoğ un 
girdi kullan ımı  ise, yine bir üretim faktörü olan sermayeye ba ğ lı  bulunmaktadır. Hatta 
işgücü faktörü de temelde yine sermayeye ba ğ lı  bulunmaktad ır. Çünkü entansif tar ımın 
yapı ldığı  ortamda ve i şgücü eksikliğ inin çekildiğ i gelişmiş  ülke tar ımında, iş gücünde 
dış arıdan temin edildi ğ i düşünülürse, i şgücü temini de sermayeye bağ lı  bir temel 
üretim faktörü olmaktad ır. Bu nedenle üretimde kullan ılan diğer arazi ve i şgücü 
faktörleri de dolaph da olsa bir bak ıma sermaye faktörünün ba ğı mlı  bir fonksiyonu 
olma durumunda kalmaktad ırlar. 

Bu bakımdan üretim faktörleri aras ındaki önemi hızla geli şen ve diğer üretim 
faktörlerini gittikçe artan düzeyde ikame eden sermaye, genelde tar ım sektöründe ve 
özelde tarım iş letmelerinin büyük çoğ unluğ unda yetersiz olmaktad ır. (3) 

Çünkü y ı lda bir ürün sat ılan, buna karşı lık bütün bir y ı l masraf yap ı lan tarım ke-
siminde, sermayenin devir h ızının yavaş  ve kaz haddinin dü şük olması  dolay ı sıyla 
gelir düzeyinin çok düşük olmas ı  sonucu, tasarruf edilerek sermaye olu ş turmak çok zor 
olduğ undan, kullamlabilir sermaye miktar ı  ve buna bağ lı  olarak da öz sermaye miktar ı  
çoğ u zaman genellikle yetersiz kalmaktad ır. Bu yetersizlik ise; üretimin artt ırılması  için 
gerekli olan faaliyetlerin gerçekle ş tirilememesi sonucu, tar ımsal iş letmelerin verimlilik 
ve rasyonelleş tirme olanaklarını  ve dolay ı sıyla üreticinin gelir düzeyinin yükselmesini 
büyük ölçüde engelledi ğ inden, üreticinin tasam ıfta bulunarak öz sermaye 
oluş turmas ının zor ve yavaş  olmas ına neden olan k ısır döngü içine girilmesine neden 
olmaktad ır. (4) 

Bu durumda öz sermayesi yetersiz olan üreticilerin, üretim faaliyetlerini 
zaman ında ve rantabl bir şekilde yerine getirebilmeleri, bunun için sannalma ve 
yatırımlarını  aksamadan yapabilmeleri için, yeterli ve uygun şartlarla tar ımsal kredi ile 
desteklenmeleri gere ğ i ortaya ç ıkmaktad ır. bu nedenle tar ımsal kredi, tar ım sektörünün 
gelişmesinde temel etkenlerden birisi olmaktad ır. (5). 

II - TARIM IŞLETMELERINDE KREDI İHTİYAÇLARINI ORTAYA 
ÇIKARAN NEDENLER (6) 

1 - Tabii Olaylar: Tarımsal üretime zarar veren kurakl ık, taşkın, don, dolu, 
rüzgar vb. meteorolojik olaylar; üretim miktar ını  menfi yönde etkileyerek, verimin ve-
dolay ısıyla iş letme gelirinin azalmas ına sebep olur. Gelirdeki azalma sonucunda, çiftçi, 
gelecek yı lki üretimi için gerekli i ş letme sermayesini tasarruf edemedi ğ i gibi, bazen 
elde edilen ürün veya gelir çiftçi ve ailesinin tüketimini dahi Icar şı lamaktan uzak bu-
lunmas ı  durumlarında, çiftçi sermaye ihtiyac ını  kredi kaynaklar ından karş ilamak zo-
runda kal ır. 

(3) BÜLBÜL ve TATLIDIL, a.g.m., S. 263. 
(4) T.Z.O.B., Zirai ve Iktisadi Rapor (1992-1993), (Yay ın No: 174, Ankara-1994), S. 146). 
(5) T.Z.O.B., a.g.e., S. 146. 
(6) AICSOZ, a.g.e., S. 6-7. BÜLBÜL VE TATLIDIL, a.g.m., S. 265-266 
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2 - Hastal ık, Haşere ve Hayvanlar ın Verdiğ i Zararlar: 

Bitki ve hayvanlarda görülen hastal ık ve haşarelerle yabani hayvanlar ın yaptığı  
zararlar, verimi etkileyerek i ş letmenin gelirinde azalmaya ve dolay ısıyla iş letmenin 
sermaye durumunun bozulmas ına sebep olurlar. Bu zararlar dolay ısıyla sermaye mik-
tarındaki düşmeyi karşı layacak tasarrufu bulunmayan i ş letmeler, bu eksikli ğ i ta-
mamlamak için kredi kaynaklar ına başvururlar. 

3 - Savaş  ve Güçler: 

Savaş  durumlarında askerlik dolay ısıyla tarımda işgücünün azalmas ı , savaş  ve 
hareket alan ı  içinde bulunan iş letmelerde stoklann zarar görmesi, sava ş  ve sosyo-
ekonomik nedenlerle göç edilmesi tar ım iş letmelerinin yap ı  ve dengesini bozarak her 
hususta büyük bir ihtiyaç kar şı sında kal ınır. Tarımsal iş letmelerin öz sermayesi bu ih-
tiyaçları  karşı lamaya yeterli olmadığı nda kredi kaynaklar ına başvunı lur. 

4 - Ekonomik ve Sosyal Nedenler: 

Tarım kesiminde kredi ihtiyac ını  doğ uran ve artt ıran faktörlerin başı nda esas ola-
rak ekonomik ve sosyal sebepler gelir. Bunlar: 

a- Küçük Aile iş letmeleri ve Sermaye Bak ımından Yetersizlik: 

Tarımsal iş letmelerin , çoğ unluğu, bir çiftçi ailesinin normal yaşamını  
sürdürebilmesi için gerekli geliri sağ layacak büyüklükte de ğ ildir. 1991 y ı lı  verilerine 
göre; 1-20 dekar aras ında arazi i ş leyen iş letme say ısı  oranı  Tarım iş letmelerinin % 
34.9'unu teşkil ettiğ i halde, bunların iş lediğ i arazinin toplam iş lenen arazi içindeki 
payı  ancak % 5.6 olmaktad ır. Yine 21-50 dekar aras ında arazi iş leyen tarım 
iş letmelerinin oran ı  % 32.1 olduğu halde, bunlar ın iş lediğ i arazinin toplam i ş lenen 
arazi içindeki pay ı  % 16.5 olmaktadır. 51 - 100 dekar aras ında arazi i ş leyen iş letme 
sayısının oranı  17.9 olduğu halde, bunlar ın iş lediğ i arazinin toplam i ş lenen arazi 
içindeki pay ı  % 19.9 olmaktad ır. Yani, 100 dekarın altında arazi iş leyen tarımsal 
iş letme say ısın ın oranı  % 84.9 olduğu halde bunların iş lediğ i arazi toplam iş lenen 
arazi içerisinde ancak % 41.5 paya sahip olmaktad ır. (7) Bu da ülkemizdeki tar ım 
iş lehüelerinin büyük ço ğ unluğunun % 85 gibi küçük aile i ş letmesi niteli ğ inde, düşük 
gelirli ve dolay ısıyla sermaye bakımından yetersiz oldu ğunu göstermektedir. 

b- Pazar İçin Üretim ve Verimin Artt ırı lmas ı : 

Ekonomik geli şme ve makinalaşma ile beraber, üreticiler sadece kendi ihtiyaçlar ı  
için değ il, pazara yönelik üretim yapmaya ba ş lamalan sonucu, üretimi artt ırmak için 
ilave iş letme ve yatırım sermayesine ihtiyaç duymaktad ırlar. Ayrıca tarım 

iş letmelerinde gelir, mevsimler ve aylar itibariyle düzenli bir da ğı hş  göstermediğ inden, 
çiftçiler gerek üretim gerekse tüketim için nakdi ihtiyaçlar ını  karşı lamak üzere kredi 
kaynaklarına baş vurmak zorunda kalmaktadırlar. 

(7) DIE, 'Tarı m Sayım, 1991. 
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c - Veraset ve Intikal İş lemlerinin Sağ lanmas ı : 

Ülkemizde i ş letme sahibinin ölümü halinde, miras ın reel taksiminin uygulanmas ı  
nedeniyle, iş letmelerin bütünlüğünün bozularak küçülmesi sonucu, arazi parças ı  ve 
iş letme sermayesi yeterli büyüklükte olmad ığı ndan, i ş letmenin geni ş letilmesi için 
diğ er varislerin hisselerinin sat ın alınmas ı  için krediye ihtiyaç duyulmaktad ır. 

d - Tarımsal Ürün Fiyatlar ındaki Düşmeler ve Enflasyonun Etkisi: 

Tarımsal ürün fiyatlar ındaki dü şmeler, i ş letmelerin gelirlerini dü ş ürdüğ ünden 
üretimden bekledi ğ i geliri bulamayan veya zarar eden üretici, gelecek dönem fa-
aliyetleri için kredi kaynaklar ına başvurmak zorunda kalmaktad ır. 

Yılda bir kere ürün elde ederek gelir sa ğ layan üretici, gelirini enflasyona kar şı  ko-
ruyamadığı  gibi, yüksek enflasyon karşı sında tarımsal girdi fiyatlar ın ın daha çok art-
ması  sonucu, gelecek dönemdeki üretimi için kullanaca ğı  girdilerin temininden doğ an 
sermaye açığı nı  kapatmak için yine kredi kaynaklar ına başvurmak zorunda kal-
maktadır. 

III - TARIMSAL KREDI KAYNAKLARI: 

1 - Ş ah ıslar - Teşkilatlanmam ış  Kredi Kaynakları : 

Ş ahıslardan al ınan kredi en eski ve en yayg ın teşkilatlanmamış  kredi kay-
naklarını  oluş turmaktad ır. Bu gün dahi te şkilatlanmış  resmi kredi müesseseleri ku-
rulmu ş  olmas ına karşı lık, şah ı slar ya da özel ki ş iler tarım kredisinin en önemli 
kaynağı nı  te şkil etmektedi. Özellikle azgeli şmiş  ülkelerde toplam tar ımsal kredi 
içerisinde ş ahıslardan alınan kredi önemli bir yer tutmaktad ır. (8) 

Ş ahıslardan sağ lanan kredi ve borçlar ı  2 gruba ay ırarak incelemek mümkün ol-
maktadır. (9). 

A — Komş u, Arkadaş  ve Akraba gibi Kimselerden Sa ğ lanan Krediler: 

Bu çeş it krediler ekseriya faizsiz oldu ğu gibi, borç verenle alan aras ında herhangi 
bir yazı lı  metne dayanmayan, hatır ve itimata dayanan bir borç alma şekli olmaktadır 
Günümüzde bu tür kredi alt ın veya dövize dayal ı  olarak nakdi veya ayni olarak 
yapılmakta ve borcun vadesi ise kar şı lıklı  anlaşma sonucu tayin edilmektedir. 

B -- Yörenin Zengin Ki ş ilerinden, Arazi Sahiplerinden (Kirac ı lık ve 
Ortakç ı lıkta), Tüccarlardan ve Tefecilerden Sa ğ lanan Krediler: 

Bu tür krediler genellikle k ısa vadeli (2-3 ay) ve yüksek faizli (% 200-300), ödeme 
şartları  ağı r, emin olmayan, fazla itimat edilmeyecek ve taraflar aras ında 
anlaşmazlıklara sebep olan bir kredi kayna ğı  olmaktad ır. 
(8) AKSÖZ, a.g.e., S. 17-18 BÜLBÜL ve TATLIDIL, a.g.m., S. 272 
(9) Ali R ıza KARACAN, Tarı m Iş letmelerinin Finansman ı ve Tar ı msal Kredi, (Ege Ünv. Ziraat Faic. Yay ı nları , No: 498, 

1991-IZMIR), S. BÜLBÜL ve TATLIDIL, a.g.m., S. 272. 
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Daha çok tüccar ve sat ıcı lardan olu şan bu kredi kaynağı , genellikle çiftçinin ih-
tiyacı  olan ve üretim mallar ını  takside veya veresiye usulü ile satmaya çal ışı rlar. Bun-
lar çiftçinin ödeme gücünü dü şünmeden fazla mal satma amac ında olup, sermaye kayb ı  
ihtimali ve tahsil masraflar ın/ düşünerek genellikle çiftçiye fazla faiz ve masraf 
yüklerler. Bu krediler daha çok k ısa vadeli olduklarından çiftçi bu kaynağ a güvenerek 
iş letmede ıslah faaliyetleri ve uzun vadeli yat ırımlara geçemez. Ayr ıca şartlar uygun 
gitmediğ inde kredinin yenilenmesi ve ödeme süresinin uzat ılması  genellikle mümkün 
olmamaktadır. Ancak tüm bu olumsuzluklarma kar şı lık; borçlanmadaki kolayl ık veya 
formalitelerin azl ığı , borçlanmada üretim ve tüketim ay ırımı  yapılmadan tüketim için 
de borçlanabiline ve şahıslardan borçlanmay ı  alış kanlık haline getirme gibi nedenlerle 
şah ıs kredilerine her zaman ba şvurulduğ u görülmektedir. (10) Küçük tar ım 
üreticilerinin bu tip tüccar ve tefecilerden a ğı r şartlar altında kredi almalar ı  uygun ol-
mamakla birlikte, te şkilatlanmış  kredi kaynaklarının, kredi karşı lığı  olarak çiftçiden 
ipotek istemesi ve arazinin de küçük olmas ı  nedeniyle kredi alamamas ı  ve üreticinin 
kredi talebinin yeterli düzeyde ve zaman ında karşı lanmamas ı  dolay ı sıyla üreticinin bu 
tip kredi almaya zorlanmas ı  esas neden olarak gözükmektedir. bu yüzden şahıslardan 
yeni teşkilatlanmam ış  kredi kaynaklar ından al ınan krediler, te şkilatlanmış  kredi kay-
naklarından sağ lanan krediler kadar önemli bir yer tutmaktad ır. (11) Teşkilatlanmun ış  
bu tip şah ıs kredilerinin toplam tar ımsal krediler içindeki pay ı  % 5.56 - 49.51 aras ında 
değ işmektedir. (12) 

Adana ovas ı  tarım iş letmelerinde 1973 y ı lında yapı lan bir araş tırmaya göre, 
küçük iş letmeler kısa vadeli kredilerinin % 58.36's ını  banka ve kooperatiflerden, % 
41.64'ünü te şkilatlanmamış  ş ah ıslardan temin ederken, büyük i ş letmelerde k ısa Nadeli 

kredilerin % 81.98'i banka ve kooperatiflerden, % 18.02'sinin şahıslardan temin edldiğ i 
görülmüştür.(13) Bu da te şkilatlanmamış  şah ıs kredilerinin önemli ölçüde uy-
gulamas ının yan ında bu tip krediye daha küçük üreticilerin ba ş vurduğ unu 
göstermektedir. (14). 

2- Teş kilatlanmış  Kredi Kaynaklar ı : 

Tarım sektörüne kredi vermek üzere te şkilatlanmış  kredi kaynaklar ı ; T.C. nraat 
Bankası , Tarım Kredi Kooperatifleri, Tar ım Satış  Kooperatifleri, Panko Birlik, teker 
Ş irketi, Ş ekerbank, Egebank, Milli Ayd ın Bankas ı  (Tarişbank) ile Tar ım ve Kibi ş leri 
Bakanlığı 'ndan oluşmaktadır. 

(10) AKSÖZ, 	s. 18-19. 
(11) BeLBOL ve TATLIDIL, a.g.m., S. 172, 274. 
(12) T.Z.O.B., Zirai ve Iktisadi Rapor, 1992-1993, S. 148. 
(13) BeLBÖL ve ARK, Türkiye'de Tar ım Iş letmelerinin Sermaye Durumu ve Kredi Kullan ı mı , 1990 
(14) T.Z.O.B., Zirai ve Iktisadi Rapor, 1992-1993, S. 148. 
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A - T.C. Ziraat Bankas ı  Kredileri: (15) 

T.C. Ziraat Bankas ı  "8.6.1964 tarih ve 233 say ı lı  Kamu Iktisadi Te şebbüsleri 
Hakkında Kanun Hükmünde Kararname" hükümlerine tabi olarak tar ım kesimine fi-
nansal destek sa ğ lamak ve diğer her türlü bankac ı lık iş lemlerini yapmak amac ıyla 
teşkil olunmuş tur. 

T.C. Ziraat Bankas ınca aç ı lan krediler, iş letme kredileri ve yat ırım kredileri 
olmak üzere iki çe ş ide ayrılmış tır. 

İş letme Kredileri: Bir k ısım konularda, Genel Müdürlükçe ürün bütçelerine göre 
her yıl yeniden belirlenen kredi limitlerine göre, bir k ı sım konularda ise toplam i ş letme 
sermayesi ihtiyac ından gerekli özkaynak katk ı sı  düşüldükten sonra kalan miktar esas 
alınarak tesbit edilmektedir. İş letme kredileri, verilmi ş  olan bir y ıllık hesap dönemi so-
nunda sadece faizin geri ödenmesi ko şulu ile cari hesap ş eklinde kulland ırılmaktadır. 

Yat ırım Kredileri: Düzenlenen projede belirlenen yat ırım sermayesi ihtiyacmdan 
gerekli özkaynak miktar ı  düşüldükten sonra, kalan miktar esas al ınarak tesbit edil-
mettedir. Yat ırım kredileri ile yat ırımla birlikte açılan iş letme lcredilerinde projenin 
gelir-gider durumu ve nakit ak ını  tablosu dikkate al ınarak, gerekirse ödemesiz süre de 
verilmek suretiyle azami 20 y ı la kadar vade verilerek kulland ırılmaktadır. 

Ziraat Bankas ınca açı lmış  olan iş letme ve yat ırım kredilerinde, mutlaka 
müşterek borçluluk ve müteselsil kefalet, gayrimenkul ipote ğ i, menkul rehni, Devlet 
kefdeti, ticari i ş letme rehni, gemi ipote ğ i, kamu ilişkileri ve banka ilişkilerinden 
doğnuş  alacaklann temliki gibi bir teminat aranmaktad ır. Ayrıca kredi konuları  ve 
yattım' tutarlarma göre değ işen miktarlarda faiz alinmaktad ır. 

Ziraat Bankas ı  tarafından verilen Tarımsal Kredilemeye ili şkin görevler aşağı da 
açıklanan o birimce yürütülmektedir. 

a- Zirai Krediler Müdürlü ğü'nce Aç ı lan Krediler: 

1*- Bitkisel Üretim Kredileri:  Ürün bütçeleri esas al ınarak genelde maliyetin % 
60' ınlan az olmamak kaydıyla belirlenen kredi limitlerine göre; tohum, zirai ilaç ve 
kim:asal gübre girdileri ile meyvecilik, ba ğ cı lık, zeytincilik, mantar üretimi, 
kav&olık, tohumculuk gibi konulara yönelik yat ırımları  kapsamaktad ır. 

2*- Hayvansal Üretim Kredileri: 

İrat Hayvanc ı lığı  Kredileri: Damızlık inekçilik, süt s ığı rc ılığı , koyun ve keçi,  
yetş tificiliğ i konularında yatır ım ve iş letme kredisi olarak verilmektedir. İş letme kre-
dileri kredi limitleri üzerinden, yat ırım kredileri ise maliyetin % 60' ı  esas alınarak 
danızlık inekçilikte asgari 10 ba ş , süt sığı rcı lığı nda asgari 1 baş , koyun ve keçi 
yetş tiriciliğ inde asgari 15 baş lık kapasite üzerinden aç ı lmaktad ır. 

(15) T.C. Ziraat Bankas ı  Kay ıtlar ı  -a 1994 
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Besicilik Kredileri:  Büyük ve küçükbaş  hayvanlann belirli dönemler se-
mirtilmesi ve et verimlerinin yükseltilmesi amac ıyla s ığı r besiciliğ inde asgari 10 ba ş , 
koyun besiciliğ inde asgari 50 baş lık kapasite üzerinden verilmektedir. 

İş letme kredileri kredi limiti üzerinden yat ırım kredileri ise maliyetin % 60' ı  esas 
alınarak belirlenmektedir. 

Tavukçuluk Kredileri:  Yumurta tavukçulu ğu, kasapl ık piliç yeti ş tiriciliğ i, 
dam ızlık olarak kasapl ık piliç ve yumurta tavukçulu ğu konularında yat ırım ve iş letme 
kredisi olarak Maliyetin % 60' ı  kadar kredi aç ı lmaktadır. Yerde yumurta 
tavukçuluğ unda asgari 1000, kafeste yumurta tavukçulu ğunda asgari 2000, kasapl ık 
piliç yetiş tiriciliğ inde asgari 10.000 tavuk veya piliçlik kapasite aranmaktad ır. 

Ar ı cı l ı k Kredileri:  İş letme kredisi olarak, İ l Merkez Ş ubelerince haz ırlanan kredi 
limitlerine göre belirlenen ihtiyac ın % 75'ine kadar, yat ırım kredileri ise proje ma-
liyetinin % 75'i esas al ınarak aç ı lmaktad ı r. 

Çoban Köpe ğ i Yetiş tiriciliğ i:  Hayvanc ı lık iş letmeleri için girdi kabul edi-
lebilecek, orjini ülkemizde bulunan, zamanla nesli azalan, ülkemize mahsus baz ı  hay-
vanların nesillerinin korunmas ı  ve ihrac ı  için yeti ş tirilmesi amacıyla aç ılmaktad ır. 

Hindicilik ve Tav şanc ılı k Kredileri:  Üretim maliyetinin % 60' ı  üzerinden 
açılmaktad ır. 

3* - Tar ımsal Araç-Gereç Kredileri: 

Yerli imalat araç ve gereçler, traktör ve biçer dö ğ er konular ında pe ş in satış  be-
delinin % 75'ine kadar kredi aç ı lmaktad ır. Araçlar ın Banka ile anlaşma yapan firmalara 
ait olmas ı  gerekmektedir. 

18 Beygir gücünden küçük traktörler için en az 5 dekarhk meyve-sebze bahçesi, 

18-30 beygir gücündeki küçük traktörler için en az 50 dekarhk sanayi bitkisi, 

Orta ve büyük tip traktörler için 300 dekarl ık hububat veya 100 dekarl ık sanayi 
bitkisi, 

Biçer Döğ er için 750 dekarl ık ekim sahas ı  aranmaktad ır. 

4* - Arazi Edinme Kredileri: 

Gerçek ki ş i üreticileri bir tar ımsal i ş letmeye sahip k ı lmak veya i ş letmeyi 
geni ş letecek arazi edinmek amac ıyla, toprak barem de ğ eri aşı lmamak kayd ıyla, satış  
değ erinin azami % 75'ine kadar azami 10 y ıl vade ile kredi aç ı lmaktadır. 

Asgari Ücretin Dört Kat ı  - İş let. Bit. Üretim. G. 
Satın Alınacak Arazi = 

Satın Alınacak Ara. Yeti ş . Ürün. Net  Gelir 
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b- Özel Tarımsal Krediler Müdürlüğü'nce Aç ılan Kredileri: 

1*- Sera sebzeciliğ i 

2*- Çiçekçilik 

3*- Tarımsal sulama (Toprak ve Su Kredileri) 

4*- Koruma ve Depolama 

5*- İpek böçekçiliğ i 

6*- Genetik Esaslara Dayal ı  Islah 

konularında, iş letme kredilerinde maliyetin % 75'i, yat ırım kredilerinde ise; küçük 
ve orta tar ım iş letmeleri ile tar ımsal amaçl ı  koöperatif ve üst kurulu ş larında maliyetin 
% 75'i, büyük ve diğ er iş letmelerde % 60' ı , tarım araç ve gereçlerinde % 75'i oran ında 
kredi aç ı lmaktad ır. 

c- Su Ürünleri Kredileri Müdürlü ğ ü'nce Aç ı lan Krediler: 

1*- Su Ürünleri Avcı lık kredileri 

2*- Su ürünleri yeti ş tiricilik kredileri 

3*- Su ürünleri sanayi kredileri 

olarak her türlü araç ve gereçler için i ş letme ve yat ırım kredisi aç ı lmaktadır. 

d- Güneydoğu Anadolu Krediler Müdürlüğü'nce Aç ılan Krediler: 

Zirai Krediler ve Su Ürünleri Kredileri Müdürlüklerince aç ılan kredilerin; Ga-
ziantep, Adıyaman, Ş  .Urfa, Mardin, Batman, Şı rnak, Diyarbak ır ve Siirt illerindeki uy-
gulamalarını , Zirai Krediler ve Su Ürünleri Kredileri taraf ından uygulanan esaslar 
doğ rultusunda kredilemesini yapmaktad ır. 

e- Kooperatifler Müdürlü ğü'nce Açılan Krediler: 

/* - Tarz ın Kredi Kooperatiflerine Aç ı lan Krediler: 

Ortaklar ın finansman ihtiyaçları  için aç ılan kredilerdir. 

- Kısa Vadeli İhtisas Kredileri:  Ortakların tohumluk, fide, gübre, ilaç, yemlik, 
ekme, biçme, toplama, kurutma, i şçilik ücreti ödenmesi ihtiyaçlar ı  için azami 1 y ıl vade 
ile aç ıhrlar. 

- Orta Vadeli İhtisas Kredileri:  Ortaklar ın araç-gereç, traktör, su motoru, mibzer, 
patos, römork ve bunlar ın lastikleri ile iş -çift ve irat hayvanlar ı  ihtiyacı  için en az 5 y ıla 
kadar aman ayni kredilerdir. 

- Ortaklarm el sanatları , tarımsal ürünlerin pazarlamas ı , desteklenmesi için Tar ım 
Kredi Kooperatifleri Merkez Birli ğ i ile Bölge Birliklerine aç ı lan krediler. 
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2* - Tar ım Sat ış  Kooperatiflerine Aç ı lan Krediler: 

Ortaklarm tar ımsal ürünlerinin al ınmas ı  için aç ı lan kredilerdir. 

- Rehinli ortak kredisi 

- İş letme kredisi 

- Kimyevi gübre ve zirai mücadele ilac ı  kredisi 

- Tesis kredisi 

- I ş tirak kredisi 

- Destekleme kredisi, 

- Diğ er krediler 

f - Risk Değ erlendirme Müdürlü ğü'nce Açı lan Krediler: 

- Tarımsal ve tar ıma dayalı  kurulu ş lar ile kalkınma programlar ında teşviki 
öngörülen sektörlerin, 

- Kamu Kurulu ş ları , Iktisadi Devlet Te ş ekkülleri ve bağ lı  ortakl ıklar ile yerel 
yönetimlerin, 

- imalatç ı  ve ihracatç ı larm, 

- Sanayicilerin, halka aç ık Anonim Ş irketlerin, 

- Tarımsal Amaçlı  Köy Kalk ınma Kooperatiflerinin, 

taleplerinin karşı lanmas ına çal ışı lmaktadır. 
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T.C. Ziraat Bankas ınca yukar ıda açıklanan kredi çe ş itlerine göre uygulanan faiz 

oranları  aş ağı daki tabloda gösterilmiş tir. 
T.C. ZİRAAT BANKASI TARIMSAL KREDİLERİNDE FAİZ ORANLARI 

KREDI KONUSU 

FAIZ ORANLARI (%) 

DESTEKLEME (%) 
PRIM 	FAIZ FARKI 

1988 
Alt 

Limit 
Üst 

Limit 

1989 - 1993 
Alt 	Üst 

Limit 	Limit 

A - IŞ LETME KREDILERI 

Bitkisel Üretim 39 43 43 	50 3 	- 
45 50 

Kimyevi Gübre 29 34 34 	43 3 	12 
Hayvansal Üretim 29 34 34 	43 11 	- 
Su Ürünleri 29 34 34 	43 11 	- 
Özel Tarı msal Kredi 29 34 34 - 	- 
Toprak-Su Kredileri 39 43 43 	50 3 	- 

45 50 
B - YATIRIM KREDILERI 
Bitkisel Yatı rı m Kredi 39 43 43 	50 

/ 	
I 	

I 
I 	

I 

.
-

11 	
M

 
M

 rn
 

1■
1
 ,■

1 

45 50 
Hayvansal Yatı nm Kredi 29 34 34 	43 
Su ürünleri Kredi 39 43 34 	43 

45 50 
Toprak Su Kredileri 39 43 43 	50 
Traktör Kredileri 45 50 55 
Biçer Döğ er Kredileri 45 50 55 
Diğ er Araç ve Gereç 39 43 43 	50 

45 50 

C - TARIMSAL SANAYI KREDILERI 

1 - IHRACAT GARANTILI 

a) Yat ı rı m Kredileri 45 50 50 	2 - 
b) Tohumculuk Kredileri 45 50 50 	2 - 

2 - IHRACAT GARANTISI OLMAYAN 
a) Yatırım Kredisi 55 60 60 	7 - 
b) Tohumculuk Kredisi 45 50 50 	7 - 

3- TEŞ VIK BELGESI YATIRIM KREDILERI 
a) Iş letme Kredileri 55 60 60 	- - 
b) Yatırı m Kredileri 
c) Tarım Kredi Kooperatifi 

45 50 50 	- - 

NORMAL 38.5 42.5 42.5 	3 - 
KIMYEVI GÜBRE 28.5 33.5 33.5-42.5 	3 12 
HAYVANSAL ÜRETIM 28.5 33.5 33.5-42.5 	11 
T.T.K.CARI HESAP 60 70 70 	- - 
D- TARIM SATIŞ  KOOPERATIFI 

Normal Destekleme 60 70 70 	62(*) - 
Kimyevi Gübre 29 34 43 	3 12 
Zirai Ilaç 39 43 43 	3 - 

(*) 1990 y ı lında Faiz Oran ı  % 62'ye indirilmi ş tir. 

1991 yı lında % 70'e ç ıkarı lmış tır 
NOT: İş letme Kredilerinde 5.000.000.-TL.ye  kadar ve 5.000.000 TL.'den fazlas ı  için, yatırım 

kredilerinde ise yat ırım tutarı  20.000.000 TL.den az ve 20.000.000 TL.den fazla olanlar için alt 
ve üst limit faiz oranlar ı  uygulanmaktad ır. 

Kaynak: T.Z.O.M. Zirai ve Iktisadi Rapor (1992-1993), S. 407) 

114 

pe
cy

a



Yukarıdaki tablonun incelenmesinden görüleceğ i gibi, 1988 y ılına göre, 1993 
yılında Ziraat Bankas ı  kredi faiz oranlar ının genellikle % 5-9 puan artt ırı ldığı  ve bu 
faiz oranlar ının da % 43-50 düzeyiyle tar ım kesimi için epeyce yüksek oldu ğu 
görülmektedir. Çünkü tar ımda sermaye devir h ızının ve Ich.'r' haddinin düşük olduğ u göz 
önüne alınırsa % 43-50 ler düzeyindeki faiz oranlar ı  çiftçilere çok yüksek gelmektedir. 
Tarımsal kredilerde % 25-40'lar aras ında değ işen özkaynak veya çiftçi katk ı  payı  
koşulunun aranmas ı  ile beraber % 43-50'ler düzeyindeki yüksek faiz oranlar ı , 
çiftçilerin kredi almalar ını  cayd ırıcı  yönde etkileyerek, kredi talebinin dü şmesine 
neden olmaktad ır. 

Bu yüzden tar ım kesiminde kredinin yayg ınlaşması  için; özkaynak (veya çiftçi 
katkı  pay ı  oranı) ile beraber faiz oranlar ının, tar ım kesiminin kaldırabileceğ i uygun 
düzeye dü ş ürülmesi gerekmektedir. 
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Türkiye'de Ziraat Bankasmca verilen toplam krediler içinde tar ımsal kredilerin miktar ve oranlar ı  
yıllar itibariyle a şağı daki tabloda gösterilmi ş tir. 

T.C. ZİRAAT BANKASI TARAFINDAN VERİLEN KREDİLER 
(Milyon TL) 

Krediler 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 (1) 

Tarı msal Krd.(1) 372 767 553 876 586 727 1 047 520 2 219 475 4 212 845 6 050 201 9 692 857 16 023 736 24 096 830 49 364 089 61 976 422 103 421 000 

Ticari Krd.(2) 102 267 164 461 214 816 299 248 388 679 717 564 840 285 1 783 547 2 479 703 4 956 294 7 174 689 -9 937 659 24 458 516 

Toplam Krediler(3) 475 054 718 337 801 543 1 347 468 2 688 154 4 990 409 6 890 486 11 476 404 18 503 439 29 063 124 58 526 623 71 914 081 127 879 516 

1/3 (%) 78.5 77.1 73.2 77.7 85.4 85.6 87.8 84.5 86.6 82.9 87.3 86.2 81.0 

2/3 (%) 21.5 22.9 26.8 22.3 14.6 14.4 12.2 15.5 13.4 17.1 12.7 13.8 19.0 

Kaynak: T.C. Ziraat Bankas ı  Genel Müdürlüğ ü 
(1) Program. pecy
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Yukarıdaki tablodan da görülece ğ i gibi, Ziraat Bankas ı  toplam kredileri içerisinde 
tarımsal kredilerin oran ı  % 80'ler civar ında seyrederek önemli bir yer tutmaktad ır. Bu-
radan tar ımsal kredilerin büyük k ısm ın ın finansman ının Ziraat Bankas ınca sağ landığı  
ve Ziraat Bankas ının tarım destekleyen, kredi veren tek Banka oldu ğ u görülmektedir. 

Yine Ziraat Bankas ının finansman ın' sağ ladığı  tarımsal kredi çe ş itleri y ıllar iti-
bariyle aşağı daki tabloda gösterilmi ş tir. 

T.C. ZİRAAT BANKASI TARIMSAL KRED İLERİ  
(Milyon TL) 

Krediler 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 

Zirai Kredileri 1.650.546 2.408.934 3.548.495 5.080.380 7.117.769 10.785.085 18.911.000 

Zirai Kalkı nma Krd. 117.025 143.595 - - - - - 

Özel Tar ı msal Krd. - - 135.826 303.770 437.462 613.655 1.700.000 

GAP Kredileri - - - 35.017 736.715 1.500.000 

Su ürünleri Krd. 26.700 35.945 51.779 68.951 890.786 80.119 200.000 

Tar ı m Kredi Koop. 769.234 1.291.550 2.131.839 3.953.613 5.215.160 10.488.157 " 18.000.000 

Destekleme Al ı  mÖd.Prim. - - - - 4.228.171 - 

Tar ı m Sat.Koop.(Normal) 799.768 2.270.127 4.362.961 5.307.992 
27.624.676 29.328.819 58.800.000 

Tar ı m Sat.Koop.(Destek) 1.547.822 1.636.008 3.533.632 4.992.465 

Tar. İ çerikli Diğer Krd. 1.139.106 1.906.698 2.259.184 4.389.659 8.033.219 5717.701 4.310.000 

TOPLAM 6.050.201 9.692.857 16.023.736 24.096.830 49.354.080 61.976.422 103.421.000 

Kaynak: (1) 1987-1991)TC. Ziraat Bankas ı  Genel Müdürlüğü Program Bütçe Müdürlüğü Program. 

Yukarıdaki tablonun incelenmesinden görülece ğ i gibi, Ziraat Bankas ının 1994 y ı l ı  
içerisinde 103.421 trilyon TL. tar ımsal kredi açmas ı  planlanm ış tır. Bu 103 Trilyon TL. 
kredinin ise, önemli bir kısm ı  58 Trilyon TL. (% 56) s ı  Tarım Satış  Kooperatiflerini 
destekleme kredisi olarak ayr ı lmış tır. Bunu 18'er Trilyon TL. (% 17)'lik paylarla Tar ım 
Kredi Kooperatifleri ve Zirai Krediler'in kredileri izlemektedir. Yani Ziraat Bankas ınca 
verilen tar ımsal kredilerin yandan fazlas ı , çiftçiye direk kredi yerine, baz ı  tarımsal 
ürünlerin satışı nı  desteklemek üzere taban fiyat ı  destekleme politikas ı  çerçevesinde 
Tarım-Satış  Kooperatiflerine verilmektedir. 

Ayrıca 1994 y ı lında Ziraat Bankas ınca verilmesi planlanan 103 Trilyon TL.l ık 
toplam Zirai Krediyi 4.200.000 olarak kabul edilen tar ımsal iş letme say ı sına bölecek 
olursak iş letme ba şı na 24.523.809.TL. dü şmektedir. Bu kredi miktar ının da günümüz 
şartlarında yetersiz oldu ğ u söylenebilir. 
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B - TARIM KREDİ  KOOPERATİFLERİ  KREDİLERİ : 

Tarım Kredi Kooperatifleri, 18.4.1972 tarih ve 1581 say ıh kanunun değ iş ik 
15.6.1985 tarih ve 3223 say ılı  "Tarım Kredi Kooperatifleri ve Birlikleri Kanunu"na 
göre görevini sürdürmektedir. 1993 y ı lı  itibariyle 16 Bölge ve bir Merkez Birli ğ i ile 
2483 Kooperatiften olu şmakta ve 1992 y ılı  itibariyle de 1.567.582 adet orta ğı  bu-
lunmaktadır. 

Tanın Kredi Kooperatiflerinin amac ı ; ortaldanna ucuz, (maliyet fiyat ına) yeterli 
ve' zaman ında kredi sağ lamaktad ır. Tarım Kredi Kooperatiflerinin ortaklar ı  genellikle 
küçük çiftçiler oldu ğundan, yaln ız baş larına bankalardan kredi almalar ı  çok güç ve 
hatta bir çok hallerde imkans ız olmaktad ır. Çünkü küçük çiftçilerin bankalardan kredi 
almak için ipotek yaptırabilecekleri topraklar ı  pek olmayıp, olsa bile tapusuz ya da ta-
pusu itirazl ı  ve genellikle Ziraat Bankas ı  kıymet baremine göre de çok dü şük bir 
kıymete sahiptirler. Bu bak ımdan küçük çiftçiler tek ba ş larına bankalara güven ver-
memektedirler. Bankalardan kredi alamayan bu gibi küçük çiftçiler şah ıslardan veya te-
fecilerden borç alma yoluna gitmektedirler. Ancak bu durumda da çiftçiler, yüksek fa-
izli şartlar ı  ağı r bir kredi ile kar şı  karşı ya kalmaktad ırlar. Bankalar ın ve şah ısların bu 
olumsuz tutumları  nedeniyle, tarım kredi kooperatifleri küçük çiftçilerin kredi ih-
tiyaçlarm ı  en iyi şekilde kar şı layabilecek tek örgüt olarak ortaya ç ıkmaktadır. Esas iti-
bariyle Tarım Kredi Kooperatifleri, kooperatif ortaldan ile tasarruf sahipleri veya kredi 
kuruluş lan (özellikle bankalar) aras ında arac ı lık yaparak küçük çiftçilerin tek ba ş larına 
alamayacaklar ı  krediyi maliyet fiyat ına, yeterince ve zaman ında sağ lamaya 
çalış maktad ı r. (16) 

Tarım Kredi Kooperatiflerinin ortaklar ına verdiğ i kredilerin kayna ğı , büyük 
ölçüde T.C. Ziraat Bankas ı 'ndan sağ lanan plasmanlar ile kooperatifin özkaynaklanndan 
meydana gelmektedir. Tar ım Kredi Kooperatifleri ortaklar ına verdiğ i kredinin 1992 
yılmda % 69.28'i Ziraat Bankas ından sağ lanan plasmanlar, % 30.72'si ise Tar ım kredi 
kooperatiflerinin öz kaynağ indan olu şmaktad ır. (17) 

Tarım Kredi Kooperatifleri; 

a- İş letme Kredilerinde (k ı sa vadeli); 
- Hayvanc ı lık ve girdi (gübre, ilaç, tohumluk) kredilerinde; 

5 milyona kadar % 36 

5 milyonun üstü için % 45 

- Diğ er iş letme kredilerinde: % 45 

b- Yatırım (Donat ım) kredilerinde: 

20 milyona kadar % 36 
20 milyonun üstü için % 35 

faiz oran ı  uygulamaktad ır. Kredi borcu veya taksidinin zaman ında ödenmemesi 
durumunda faiz oranlar ına yı ll ık % 13 ceza faizi eklenmektedir. 

(16) Ziya Gökalp MULAY1M, Genel ve Tar ı msal Kooperatifçilik, (Bilgi Yaymevi, No: 18, Cihan Matbaas ı , Mart-1975 
Ankara), S. 186-187 

(17) BeLBUL ve TATLID1L, a.g.m., S. 269 
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İş letme Kredilerinde en fazla; 1 y ı la 

Donatım Kredilerinde en fazla; 3 y ı la kadar kredi verilmektedir. Ancak aç ı lan kre-
dinin 1/10 oranında çifçiden sermaye pay ı  alınmaktadır. 

1993 yılı  itibariyle Tar ım Kredi Kooperatifleri 16 Birlik, 2502 Kooperatiften 
oluşmakta ve 1.5 milyon çiftçiye hizmet vermektedir. (18) 

Tarım kredi kooperatiflerinin çe ş itlerine göre y ıllar itibariyle ortaldarma açt ığı  
kredi miktarı  aşağı daki tabloda görülmektedir. 

T.K.K.ice YILLAR ITIBARIYLE ORTAKLARA KULLANDIRILAN 
KREDILER VE ÇEŞ ITLERI 

1 -İŞ LETME KREDİLERİ  Milyon TL. 

a) K ısa Vadeli Krediler 1989 1990 1991 1992 1993 % 

Gen.Iht.Kredileri 

Tohumluk Kredileri 

Kimyevi Gübre Kredileri 

Hayvancılık Kredileri 

Zirai Müc.11aç Kredileri 

609.506 

20.513 

297.538 

208.478 

16.496 

1.369.228 

62.616 

347.492 

416.724 

24.517 

2.470.409 

119.102 

647.448 

696.027 

53.263 

3.474.557 

147.406 

685.268 

1.363.777 

77.703 

5.847.136 

344.707 

1.747.142 

1.863.510 

148.041 

49 

3 

15 

16 

1 

TOPLAM 1.152.531 2.220.577 3.986.240 5.748.711 9.950.536 84 

2- YATIRIM KREDİLERİ  
a) Orta Vadeli Krediler 

Donatma Kredileri 417.469 487.795 924.173 1.217.471 1.874.451 16 

TOPLAM 417.469 487.795 924.173 1.217.471 1.874.451 16 

GENEL TOPLAM (1+2) 1.570.000 2.708.372 4.910.413 6.996.182 11.824.987 100 

% Artış  - 72.5 81 42,5 69 

T.K.K.Öz Kaynağı  376.800 
(% 24) 

622.926 
(% 23) 

982.083 
(% 20) 

1.049.427 
(% 15) 

1.300.749 
(% 11) 

T.C. Ziraat Bankas ı  
Kredisi 

1. 194.000 
(% 76) 

2.085.446 
(% 77) 

3.928.330 
(% 80) 

5.946.755 
(% 85) 

10.524.238 
(% 89) 

Kaynak: Tarım Kredi Kooperatifleri Birrğ i 1993 y ı lı  Genel Kurul Faaliyet Raporu, s. 16 

Tablonun incelenmesinden görülece ğ i gibi Tarım Kredi Kooperatiflerinin or-
taklarına açtığı  krediler 1989-1993 y ı lları  itibariyle oransal olarak dalgalanma ve azal-
ma göstermektedir. Tar ım Kredi Kooperatifleri ortaklar ına toplam krediler içinde daha 
çok % 84 oran ında i ş letme kredisi, i ş letme kredileri içinde de % 49 oran ıyla genel ih-
tiyaç kredisi vermektedir. Bunu % 16 ile hayvanc ı lık, % 15 ile gübre kredileri iz-
lemektedir. Tohumluk ve ilaç kredisi ise daha dü şük olmaktadır. 

(18) Tar ı m Kredi Koperatifleri Merkez Birli ğ i kayıtlar ı , 1994 
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Orta vadeli donat ım kredileri ise ancak % 16 oran ın' bulmaktad ır. 1993 yı lı  sonu 
itibariyle Tarım Kredi Kooperatiflerince verilen toplam 11.824.987 milyon TL. kredinin 
1.5 milyon ortak çiftçiye bölünmesi halinde, ortak ba şı na 7.9 milyon kredi 
düşmektedir. Ortak başı na düşen bu kredi miktarının da çok düşük olduğ u 
görülmektedir. Gelir düzeyi çok dü şük ve dolay ısıyla tasarruf edilerek sağ lanacak ser-
maye birikimi tar ımsal üretimini gerçekle ş tirmekten çok uzak olan Türk çiftçisinin 
kredi imkanlar ının arttırı lması  kaçını lmaz olmaktadır. 

Yine yukarıdaki tablonun incelenmesinden görülece ğ i gibi Tarım Kredi Ko-
operatiflerince verilen kredilerin art ış  oran ı  1991'e kadar artarken, 1991'de % 81 olan 
kredi artış  oranı  1992 'de % 42.5, 1991'de % 69'a gerilemi ş tir. 

Aynı  zamanda Tarım Kredi Kooperatiflerinin çiftçilere verdi ğ i krediler içindeki 
Tarım Kredi Kooperatiflerinin öz kayna ğı , yı llar itibariyle gittikçe azalarak % 24'den % 
11 e dü ş tüğü ve kredi kaynağı n ın % 89 gibi büyük k ısm ının yine T.C. Ziraat Ban-
kasından temin edildiğ i görülmektedir. 

Tarım kredi kooperatiflerinin tar ımsal krediyi yaygmlaş tırabilmesi amac ıyla 
çiftçilere verdi ğ i kredi miktarı  ve kredi faizini dü şürebilmesi ancak, T.C. Ziraat Ban-
kasından yüksek faizle temin etti ğ i kredi kaynağı  yerine, kendi öz sermaye kaynağı nın 
arttırı lması  ile mümkün olabilecek ve böylece çiftçilere daha uygun ko şullarda kredi 
verme yetene ğ ine kavu şmu ş  olacaktır. 

C - TARİM SATİŞ  KOOPERATİFLERİ  KREDİLERİ : 

Tarım satış  kooperatifleri 321.10.1935 tarih ve 2824 say ı lı  kanunla değ i ş ik 1985 
tarih ve 3186 say ı lı  "Tarım Satış  Kooperatifleri ve Birlikleri" Kanunu'na göre hizmet 
vermektedir. Bunlar ~birlik, Çukobirlik, Tari ş , Fiskobirlik, Gülbirlik, Trakyabirlik, 
Marmarabirlik, Kozabirlik, G.Do ğ ubirlik gibi 1993 y ı lı  sonunda 16 birlik ve 416 ko-
operatiften olu şmaktad ır. 

Küçük çiftçi için en zor sorunlardan birisi de, ürünlerini de ğ er fiyat ına satarak, 
aracı  tüccar ve komisyonculann dü şük fiyath ürün ahmlar ından, kendilerini ko-
rumaktır. Bu nedenle tar ım satış  kooperatifleri, ortaklar ı  olan çiftçilerin ürünlerini en 
iyi şekilde kıymetlendirmek, bunun için de iç ve d ış  pazarda değ er fiyatına satışı nı  
sağ layarak tüketicilerin ödedi ğ i paran ın mümkün olduğ u kadar fazla kısmının ortakları  
olan çiftçilerin eline geçmesini sağ lamak için görev yaparlar. (19) 

Tarım satış  kooperatiflerinin bu görevini yerine getirebilmek için, yani ürün be-
dellerini ödeyebilmek için mali kayna ğa ihtiyaç vard ır. Bu mali kaynak ise Ziraat Ban-
kasmdan kredi al ınarak temin edilmektedir. Bu bak ımdan tarım satış  kooperatiflerinin 
kredi kaynakları  Ziraat Bankas ından sağ lanan plasmanlardan olu şmaktadır. Alınan 
kredi ile bu kooperatiflerin esas görevi Devlet ad ına destekleme al ımı  yapmaktadır. 
Ancak tarım satış  kooperatifleri destekleme al ımlan yapmalarının dışı nda ortaklarına 

(19) MULAY1M, a.g.e., S. 251 -252 
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genellikle ayni kredi (gübre, ilaç, tohumluk vb. girdi kredisi) ve bunun yan ında da çok 
az miktarda nakdi kredi vermektedirler. Ayni kredilerin oran ı  1992 y ı l ı  itibariyle % 78 
isen, nakdi kredilerin miktarı  % 22 olmaktadır. (20) 

1994 yı lı  itibariyle tar ım satış  kooperatifleri 16 Birlik, 416 kooperatiften 
oluşmakta ve 725.550 ortak çiftçiye hizmet vermektedir. (21) 

Tarım Satış  Kooperatifleri ve Birliklerinin ortak çiftçilerine verdi ğ i kredi miktar ı  
y ı llara göre a şağı daki tabloda gösterilmi ş tir. 

TARİM SATİŞ  KOOPERATIFLERI B İRL İKLERİ  KREDİ LERİ  

Miktar: Ton 
Değer: 1.000.TL. 

DÖNFM İ  

GÜBRE 

VİIKİ[Ag 	DFĞ ER 121ErAE 

ILAÇ 

DFĞ FR Mb= 

TOHUMLUK 

DFĞ FR 

DİĞ ER 

DFĞ ER 

TOPLAM 	% 

DFĞ ER ARTI 

1979/130 79.032 835.275 1:970 508.146 10.762 325.853 1.556.236 3.225.510 

1980/81 186.624 2.079.043 4.023 1.447.796 16.795 622.462 2.157.745 6.307.046 96 

1981/82 208.117 3.541.972 3.595 1.032.868 20.151 906.836 1.876.473 7.358.149 17 

1982/83 185.738 3.375.511 5.837 1.897.968 14.551 916.013 367.559 6.557.051 12 

1983/84 131.112 3.185.458 5.568 3.111.058 16.629 1.672.434 564.254 8.533.204 16 

1984/85 167.114 6.368.213 4.198 5.050.322 20.718 3.978.694 4.715.333 20.112.562 136 

1985/86 219.772 13.634.206 3.337 12.361.299 19.172 6.218.791 10.311.084 42.525.380 111 

1986/87 206.157 21.341.212 3.168 10.875.532 16.058 6.141.729 8.607.809 46.966.282 10 

1987/88 223,421 31.032721 4.084 20.946.848 17.546 11.909.086 12.214.865 76.103.520 62 

1988/89 249.483 61.046.970 4.796 60.395.186 23.860 25.786.723 33.749.175 180.978.054 138 

1989/90 229.327 66.363.628 3.865 56.311.970 17.692 25,194.273 46.116.604 193.986.475 7 

1990/91 153.749 74.575.220 1.908 26.379.089 15.126 22.086.410 41.370.306 164.411.025 18 

1991/92 170.794 84.828.882 3.276 50.813.234 18.338 29.011.123 136.145.028 300.798.267 55 

1992/93 226,941 143.011.942 3.828 73.755.028 18.324 54.537.806 258.580.193 529.884.969 76 

1993/94 256/093 478.063.560 225 105,642,43Q 1924$ 90.665,000 154.360.759 828.731.74a 56 

2.893.474 993.283.813 55.958 430.528.774 264.930 279.973.233 712.693.423 2.416.479.243 

Kaynak: Ticaret ve Sanayi Bakanl ığı  Kay ı tlar ı  

Yukarıdaki tablonun incelenmesinden görülece ğ i gibi; Tarım Satış  Koperatifleri 
genellikle gübre, zirai ilaç, tohumluk gibi girdileri ayni kredi olarak ortalclarma ver-
mektedir. 1994 y ı lı  itibariyle Tar ım Satış  Kooperatiflerinin ortaklar ına toplam 828.731 
milyon TL. ayni girdi kredisi verdi ğ i görülmektedir. 827.731 milyon TL.l ık ayni kre-
dinin 725.550 adet ortak çiftçiye bölünmesi durumunda ortak ba şı na 1.142 milyon gibi 
çok az düzeyde kredi miktar ı  düşmektedir. Bu da ortak çiftçilerin ayni kredi ihtiyac ını  
karşı lamaktan çok uzak bulunmaktad ır. 
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D - PANCAR EKİCİLERİ  KOOPERATİFLERİ  BİRLİĞİ  (PANKOBİRLİK) ve 
ŞEKER FABRİKALARI A.Ş . KREDİLERİ : 

Pancar ekicilerinin kooperatifler halinde te şkilatlanmas ı ; Türkiye şeker sanayinin 
geniş letilmesi konusunda al ınan kararlar ın uygulama baş lang ıcı  olan 1951 ylında 
baş lamış tır. Böylece şeker fabrikalann ın kurulmas ı  için gerekli sermayenin olu şumu 
yan ında, şeker endüstrisinin üretim faaliyetlerini meydana getirmek amac ıyla, çiftçi kit-
lelerinin potansiyelinden de yararlan ı lmas ı  fikri doğmuş tur. Ancak çiftçilerin 
münferiden fabrikaya ortak olmalar ından daha çok toplu halde meydana getirdikleri bir 
kuruluşun sermayeye kat ılmas ı , güçlenme yönünden daha uygun görülerek 200-300 
kiş ilik gruplar halinde bir araya gelme imkan ı  bulunan pancar ekicileri, ilk önce Ko-
caeli Pancar Ekicileri Kooperatifi ad ı  altında toplanmış lardır. Daha sonra; 

1951 y ı lında : Eskişehir, Amasya, Turhal, 

1952 y ı lında : Kütahya, Ak şehir, Ilg ın, Uşak, Alpullu, Konya, 

1953 yıhnda : Kayseri, Burdur, Isparta, Bal ıkesir, Bursa, Erzurum, Erzincan, 

1954 y ı lında : Elazığ , Malatya 

1962 y ıhnda : Ankara 

1963 yılında : Kastamonu 

1969 yı lında : Dinar 

Pancar Ekicileri Kooperatifleri kurularak 1972 y ı lında 1163 sayı lı  Kooperatifler 
Kanunu'na göre üst birli ğ i olan PANKOB İRLİ K kurulmu ş tur. Daha sonra; 

1980 y ılında : Afyon 

1983 y ı lında : Muş  
1984 y ı lında : Bor 

1985 y ı lında : Ağ rı  
1986 yı lında : Elbistan 

1990 y ılında : Samsun, Çorum, Ere ğ li 

1991 y ı l ında : Erciş  
Pancar Ekicileri Kooperatifi kurularak 31.7.1993 itibariyle ortak say ı sı  1.488.900 

kiş iye ula şmış tır. (22) 

Pankobirlik'in amaç ve görevleri aras ında olan; pancar ekicileri ortaklar ına 
tarımsal faaliyetleri ile ilgili her türlü ziraat alet ve makinalan ile ekipmanlar ı  ve yedek 
parçaları , suni gübre, mücadele ilac ı  ve makinalar ı , tohumluk dam ı zlık et ve süt hay-
vanları  ve diğ er ihtiyaçlarm ülke içinden ve d ışı ndan temin ederek ortaklar ına uygun 
ş artlarla pe ş in veya uygun vadeli taksitlerle kredi olarak verme faaliyetini 
yürütmektedirler. Bu şekilde malzeme ve girdi temin edilerek ortaklar ına verilen ayni 
kredi miktarı  aşağı daki cetvelde gösterilmi ş tir. 

(22) Pankobirlik 1992 y ı lı  Faaliyet Raporu, S. 18, 19, 20. 
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YILLAR 31.7.1989 31.7.1990 31.7.1991 31.7.1992 31.7.1993 

Ayni kredi miktarı  
(1.000.-TL) 

29.053.332 50.323.371 60.036.718 200.437.361 401.210.904 

% Artış  % 73 % 19 % 234 % 100 

Kaynak: Pankobirlik, 1993 y ı l ı  Faaliyet Raporu, S. 49. 

Yukarıdaki tablonun incelenmesinden görülece ğ i gibi, Pankobirlik tarafmdan 
ortak çiftçilere verilen ayni kredi miktarlar ı  1990 y ı lında % 70 artış  gösterirken, 1991 
yı lında % 19, 1992 y ı lında % 234 ve 31.7.1993 tarihinde % 100'lük art ış la 401 milyar 
TL.s ına ulaşmış tı r. 

Pankobirlikçe verilen ve kendi öz kayna ğı  olan bu ayni kredi ise, 1.488.900 ki ş i 
olan ortak sayı sına bölündüğ ünde ortak ba şı na 269.467 TL. gibi küçük bir kredi mik-
tarı  çıkmaktadır, 

Ayn ı  şekilde pancar ekicisi olan üreticilere Türkiye Ş eker Fabrikalar ı  A.Ş . 
tarafından 1993 ve 1994 yıllarında verilen ayni ve nakdi kredi miktarlar ı  aşağı daki tab-
loda gösterilmi ş tir. 

TÜRKİYE Ş EKER FABRİKALARI TARAFINDAN PANCAR ÜRETİCİSİNE 
VERİLEN AYN İ  VE NAKDİ  KREDILER 

Yı llar Ayni Kredi (Milyon TL) Nakdi Kredi (Milyon TL) Toplam (Milyon TL) % Artış  

1993 1.512.606 (% 57) 1.642.555 (% 43) 2.642.555 

1994 1.987.331 (% 58) 1.794.655 (% 42) 3.409.531 % 29 

% Artış  % 31 % 9 

Kaynak: Türkiye Şeker Fabrikaları  A. Ş . Tarım Raporlar' (1993-1994) 

Yukarıdaki tablodan görülece ğ i gibi, Türkiye Ş eker Fabrikalar ı  A.Ş  .'nin ortak 
çiftçilere hem ayni (% 58), hem de nakdi (% 42) kredi verdi ğ i görülmektedir. Ancak 
bunlar içinde ayni kredinin ağı rl ık ve önemi daha fazla olmakla beraber, her iki (ayni ve 
nakdi) kredide y ı llara göre verilen kredi art ış  oran ı  % 31 ve % 9 gibi çok düş ük 
düzeyde seyretmektedir. 

Ş eker fabrikalar ı  A. Ş .'nin ortak çiftçilerine verdi ğ i toplam kredi miktarı  1994 yılı  
sonu itibariyle 3.5 trilyon olarak tar ımsal krediler içinde çok önemli bir yer tutmakta ve 
önemli bir i ş levi bulunmaktad ır. 

1993 yı lında verilen 2.642.555 milyon TL. toplam kredinin, çiftçilerce pancar 
ekimi için taahhüt edilen 3.695.503 dekara bölünmesi halinde dekar ba şı na 715.073.- 
TL. ve  taahhüt eden 395.898 adet çiftçiye bölündü ğ ünde ise çiftçi ba şı na 6.674.838 TL. 
kredi dü şmektedir. 
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E - TARIM VE KÖYİŞ LERİ  BAKANLIĞ I KREDİLERİ  

1 - TEŞ K İLATLANMA VE DESTEKLEME GENEL MÜDÜRLÜ Ğ ÜNDE VERILEN 
TARIMSAL KOOPERAT İ FLER YATIRIM PROJELERI KRED İLER İ : 

Tar ım ve Köyi ş leri Bakanlığı  Teşkilatlanma ve Destekleme Genel Müdürlüğünce 
30.4.1990 tarih ve 20504 say ı lı  Resmi Gazetede yaymlanarak yürürlü ğe giren 
"Tarımsal Kooperatifierin Yat ırım Faaliyetlerine Yap ılacak Devlet Yard ımı  
Yönetmeliğ i'ne göre; tar ımsal kooperatif ve üst birlikleri, kalkınma planları  ilkelerine 
ve politikalarına uygun olarak tar ımsal üretimi ve istihdam ı  artırıcı , ortaklarına uygun 
şartlarla girdi sağı ay ıcı , ortaklann ın tarımsal üretim faaliyetlerini art ırıcı  YATIRIM 
PROJELERI, ayni ve nakdi KREDILER'le desteklenmektedir. 

Bu kredinin kaynağı  Devlet transfer ödeneklerinden sa ğ lanmaktadır. 1163 say ı lı  
Kooperatifler Kanunu'na göre kurulan tar ımsal kooperatif ve üst birliklerinin sabit 
yatırım projeleri ile bu projelerin i ş letme sermayesi için, kalk ınmada öncelikli 
yörelerde % 80'ine, di ğ er yörelerde % 75'ine kadar kredi verilmektedir. Sabit yat ırım 
için iş letmeye aç ıldığı  tarihten itibaren ilk 2 y ı lı  ödemesiz olmak üzere projenin 
özelliğ ine göre 12 y ıla kadar, iş letme sermayesi içinse, ödemesiz süre olan ilk 2 y ıl 
hariç olmak üzere 2 y ıla kadar vade ile kredi aç ılmaktadır. Ancak bu vadeler, yat ırım 
projelerinin kooperatif ortaklann ın kendi öz mülkiyetinde olmas ı  halinde ilk 2 y ı l 
ödemesiz 7 y ı la kadar, ortaklann mülkiyetinde olmay ıp kooperatif mülkiyetinde olmas ı  
halinde ilk 2 y ı lı  ödemesiz 12 y ı la kadar olmaktad ır. 

Tarımsal amaçl ı  bu gibi kooperatif yat ırım ve iş letme projelerine, Tanni ve 
Köyiş leri Bakanlığı nın Hayvancı l ık kredilerine uygulad ığı  en dü şük faiz oran ının 
yarısı  kadar faiz oran ı  uygulanmaktad ır. 1994 ve 1995 y ı lları  için bu kredinin faiz oran ı  
% 17 olarak uygulanmaktad ır. Yaln ızca kredinin geri ödeme faizi tesisin i ş letmeye 
açıldığı  yıldan itibaren, kredinin geri ödemesi ise ilk 2 y ı llık ödemesiz süreden sonra 
eş it taksitlerle tahsil edilmektedir. Tahsil edilen geri ödemeler, bu kredi için kurulan bir 
fonda toplanarak tekrar kooperatif yat ırım ve iş letme projeleri için kredi olarak kul-
lanılmaktadır. 

Yıllar itibariyle tar ımsal kooperatif yat ırım ve iş letme projelerine verilen, kredi 
miktarlar ı  ile kooperatif say ılan aş ağı daki tabloda verilmi ş tir. 

124 

pe
cy

a



TARIMSAL DEVLET YARDIMI YÖNETMEL İĞİ NE GÖRE KOOPERAT İ FLER İ N 
PROJEL İ  YATIRIMLARINA TAHS İ S EDILEN DEVLET YARDIMLARI (31.12.1994 TAR İ H İ  İ T İ BAR İYLE) (1000) TL. 

Transfer Fona Dönen ödenek Yat ı r ı m Toplam 

Y ı l ı  
Koop. 
Say ı  Kredi (TL) Hibe (TL) 

Koop. 
Say ı  Kredi (TL) 

Koop. 
Say ı  Kredi (TL) Hibe (TL) 

Koop. 
Say ı  Kreti (TL) Hibe (TL) 

GENEL 
TOPLAM 

1967-1979 1023 431.523 178.147 11 35.419 792 627.500 430.691 1826 1.094.442 608.838 1.703,280 
1980 44 77.659 8.820 42 81.285 41 104.854 9.741 127 263.798 18.561 282.359 
1981 77 235.248 - 54 151.340 71 561.936 5.678 202 948.524 5.678 954.202 
1982 130 249.760 - 43 114.934 32 448.068 - 205 812.762 - 812.762 
1983 125 271.194 - 47 148.923 44 768.530 - 216 1.188.647 - 1.188.647 
1984 103 293.300 - 54 249.412 24 661.569 181 1,204.281 - 1.204.281 
1985 82 370.202 - 24 145.752 22 650.640 - 128 1.166.594 - 1.166.594 
1986 55 412.335 - 50 - 442.098 32 779.954 - 137 1.634.387 - 1.634.387 
1987 43 436.400 - 57 539.000 25 765.216 - 125 1.740.616 - 1.740.616 
1988 36 475.600 - 66 1.057.500 19 975.124 - 121 2.508.224 2.908.224 
1989 57 990.576 - 24 749.000 16 1.058.543 - 97 2.798.119 - 2.798.119 
1990 62 1.750.000 - 43 1.937.000 7 1.624.140 - 112 5.311.140 - 5.311.140 
1991 46 1.957.674 - 27 1.878.600 14 7.845.873 - 87 11.712.147 - 11.712.147 
1992 63 5.882.500 - 22 5.587.000 22 18.796.773 - 107 30.266.273 - 30.266.273 
1993 61 8.685.000 - 22 4.296.500 44 109.238.199 - 127 122.219.699 - 122.219.699 
1994 48 48.986.752 - 27 12.820.276 23 66.869.770 - 98 128.676.798 - 128.676.798 

TOPLAM 2055 71.737.723 186.967 613 30.234.039 1228 211.776.689 446.110 3896 313.546.451 633.077 314.179.528 

Kaynak: Teskilatlanma ve Destekleme Genel Müdürlüğ ü kay ı tlar ı , 1994 
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Yukarıdaki tablonun incelenmesinden görülece ğ i gibi, tarımsal kooperatif yat ırım 

projelerine 1994 y ılı  sonuna kadar 314.179.528.000.-TL. kredi ve 633.077.000 TL. hibe 
olmak üzere toplam 314.812.605.000.TL. 

Ayrıca kooperatif ba şı na 513 milyon TL. gibi dü şük düzeyde bir kredi miktar ı  
dü şmektedir. 

Bu da tarımsal kooperatif yat ırım projeleri kredilerine, Devlet taraf ından tahsis 
edilen transfer ödeneklerinin çok dü ş ük olduğunu göstermektedir. 

Halbuki çok dü şük faiz oran ı , uygun vade ko şulları  ile tarımsal kooperatiflerin 
geliş ip yayg ınlaşarak, ortak çiftçilerin gelir ve dolay ı s ı  ile hayat standartlar ın ın 

yükselmesinde tarımsal kooperatif yat ırım projelerinin kredilendirilmesi çok stratejik 
bir önem göstermektedir. Bu yüzden bu kredilere devlet transfer ödenek miktarlann ın 
arttırı lması  gerekmektedir. 

2 - PROJE VE UYGULAMA GENEL MÜDÜRLÜĞ Ü - KAYNAK KUL-
LANIMI DESTEKLEME FONU UYGULAMASI 

Kaynak kullan ımı  Destekleme Fonu, 15.6.1984 tarihli Resmi Gazetede yay ınlanan 
84/8860 say ı lı  Bakanlar Kurulu karar ı  ile kurulmuş tur. Yine 7.6.1986 tarihli Resmi Ga-
zetede yay ınlanan 86/10716 say ı lı  Bakanlar Kurulu Kararnamesi ile ilk kararnamenin 
kapsam ı  geni ş letilerek, Hayvanc ı lık ve Su Ürünleri konular ında öz sermayeye dayal ı  
projeli yatırım yapanların da faydalanmas ı  sağ lanarak 1986 y ı lında uygulamaya 
konmu ş tur. 

Hayvanc ı lık, Su Ürünleri, A şı l ı  asma çubuğ u ve meyve fidan ı  üretimi, serac ı lık, 
meyvecilik, bağ cı lık, kavakçı lık, konularında öz sermayeye dayal ı  projeli tarımsal 
yatırım yapanlara, yapacaklar ı  sabit yatırım tutarının; 

- Kalkınmada öncelikli yörelerde % 30'u 

- Diğ er yörelerde % 25'i oran ında 

kaynak kullan ımı  Destekleme Fonu'ndan "hibe niteli ğ inde karşı lıks ız" prim 
ödemesi yap ı lmaktadır. 

Fon kapsamına giren konularda yat ınm yapmak isteyen özel ve tüzel ki ş iler (Dev-
let Memurlar ı  hariç) bu uygulamadan faydalanabilirler. Ancak, söz konusu yat ırımlar 
için T.C. Ziraat Bankas ı 'ndan ihtisas kredisi (İş letme Kredisi hariç) olanlar bu uy-
gulamadan yararlanamamaktad ırlar. 

Hayvanc ılık ve plantasyon yat ırımları  için bir üst s ınır bulunmamaktad ır. Ancak 

su ürünleri ve serac ı lık alan ındaki projelerin Fon'dan yararlanabilmesi için te şvik bel-
gesine bağ lanamayacak büyüklükte olmas ı  gerekmektedir. 

Bu Fon'dan yararlanmak isteyen yat ırımc ı lar haz ırlatacaklan proje ve diğ er is-

tenilen belgelerle beraber Tar ım ve Köyiş leri Bakanlığı  İ l Müdürlüklerine müracaat et-
mektedirler. Projenin yetkili birimlerce onaylanmas ından sonra, yat ırımc ı  projesinde 
belirtildiğ i şekilde öz kaynağ a dayalı  olarak yat ır ıma baş lay ıp, yatırım belli seviyeye 
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geldikten sonra, Tar ım ve Köyi ş leri Bakanl ığı  Mahalli teşkilatına müracaat ederek ge-
rekli şartların yerine getirildi ğ inin anlaşı lmas ından sonra, azami 4 talepte mevcut fon-
dan istihkak raporuna dayal ı  olarak prim tahsil edilmektedir. 

Kaynak Kullan ımı  Destekleme Fonu kapsam ında yıllar itibariyle iş letmelere ve-
rilen prim miktarları  aşağı daki tabloda gösterilmi ş tir. 

KAYNAK KULLANIMI DESTEKLEME FONU'NCA PLANLANAN 
YATIRIMLAR VE ÖDENEN PRİMLER 

YIL 
PROJE 

SAYISI 
PLANLANAN YATIRIM 

(1000 TL) 

PLANLANAN PRIM 

(1000 Tn 
ÖDENEN PRIM 

(1000 Tl.) 

1986 26 237.115 64.688 10.589 

1987 4.171 78.920.422 20.620.970 6.613.841 

1988 2.602 78.077.610 21.382.589 12.046.231 

1989 3.816 161.912.692 44.023.758 18.626.596 

1990 5.963 435.294.039 118.689.893 56.664.743 

1991 7.958 714.570.491 192.612.402 99.966.000 

1992 7.612 1.339.469.095 353.480.260 154.629.306 

1993 9.148 3.280.198.903 858.635.855 120.922.514 

1994 3.420 1.833.498.928 481.304.114 588.444.940 

TOPLAM 44.316 7.922.179.295 2.090.814.529 1.057.924.760 

Kaynak: Tarım ve Kityi ş leri Bakanlığı  Proje ve Uygulama Genel Müdürlüğ ü Kay ı tları  - 1994 

Yukar ıdaki tablonun incelenmesinden görülece ğ i gibi, kaynak kullan ımı  Des-
tekleme Fonu kapsam ında 1994 yılı  sonu itibariyle planlanan 44.316 adet projeye 
1.057.924.760 bin TL. prim ödemesi yap ı lm ış tır. Bununla da, proje ya da i ş letme 
başı na 23.872.298 TL. dü şmektedir. 

Ancak bu uygulama 13.1.1995 tarih ve 22170 say ılı  Resmi Gazete'de ilan edilen 
26.12.1994 tarih ve 94/6411 say ı lı  Bakanlar Kurulu Karar ının 43. maddesi ile 
kald ırı lmış  bulunmaktad ır. 

3 - SÖZLEŞMELİ  BESİ CİLİK İŞ LETME KREDISI 

Sözle şmeli Besicilik İş letme kredisi, faizsiz olarak sadece koyun ve s ığı r be-
siciliğ inde uygulanmış tır. Krediden faydalanmak için; 
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- Koyunda azami 5 ay vadeli ve en az 70-120 gün, 

- S ığı rda azami 7 ay vadeli ve en az 100-180 gün, 

vade ile vade sonunda kredinin tamam ın ın tahsil edilmesi ko şulu ile kredi 
aç ı lm ış tı r. 

Kredi miktarı  olarak; 

- S ığı rda: Yem için azami 1 milyon TL. kadar, 

Hayvan al ımı  için azami 4 milyon TL. kadar. 

- Koyunda: Yem için azami 250 bin TL kadar, 

Hayvan al ımı  için azami 500 bin Tl. kadar. 

kredi aç ılmış tır. Sadece Hayvan al ımında en az % 30 çiftçi katk ı sı  koşulu 
aranmış tır. Kredi almak isteyenler do ğ rudan bulunduklar ı  yerlerdeki E.B.K. Kombina 
Müdürlüklerine veya Özel Et Kombina Müesseselerine projeleri ile beraber 
başvurmaktad ırlar. 

Sözle şmeli Besicilik iş letme kredi uygulamas ı  1993-1994 yılları  itibariyle 
aşağı daki tabloda verilmi ş tir. 

SÖZLEŞMELİ  BESİCİLİK İŞ LETME KRED İSİ : (1993-1994) 

Çiftçi 
Say ı sı  

Kapasite (Adet) (Milyon 
Kredi Miktar ı  

TL.) Toplam 
(Milyon TL) S ığı r Koyun S ığı r Koyun 

Projesi 
Onaylanan 2 933 165 712 28 130 828 356.4 21 097.5 849 453.9 

Kullanı lan 
Kredi 1 342 74 392 4 669 375 756.77 375 756.77  

Gerçekle şme 
(%) 46 45 17 - 

Kaynak: Tarım ve Köyi ş leri Bakanl ığı  - P •je ve Uygulama Genel Müdürlü ğü kay ı tları -1994 

Yukarıdaki tablonun incelenmesinden görülece ğ i gibi, bu kredinin iki yıllık uy-
gulamas ı  ile 1.342 çiftçiye 74.392 baş  sığı r ve 4.669 baş  koyun için toplam 
375.756.770.000.-TL. kredi kullandırılarak çiftçi ba şı na 280 Milyon TL. civar ında 
kredi verilmi ş tir. Kredi için haz ırlanan ve onaylanan projelerin gerçekle şme oran ı  ise 
% 46 olmu ş tur. 

Ancak sözle şmeli besicilik i ş letme kredisi uygulamas ı  da, 13.1.1995 tarihli ve 
22170 sayı lı  Resmi Gazetede yay ınlanan 26.11.1994 gün ve 94/6411 say ılı  Bakanlar 
Kurulu Karar ının 43. maddesi ile kald ırı lmış  bulunmaktad ır. 
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SONUÇ 

Tarım kesiminde yaşayanların gelirlerinin artt ırı larak hayat standartlar ının 
yükseltilmesi için; çiftçilerce arazi, sermaye ve i şgücü gibi üretim faktörlerinin 
zaman ında ve yeterli şekilde kullan ılmas ı  gerekmektedir. Ancak bu üretim faktörleri 
içinde önemi h ızla artan ve di ğer üretim faktörlerini de gittikçe artan düzeyde ikame 
eden sermaye faktörü tar ım iş letmelerinin büyük ço ğ unluğ unda yetersiz olmaktad ır. Öz 
sermayesi yetersiz olan çiftçinin yeterli ve uygun şartlarla tar ımsal kredi ile des-
teklenmesi gerekmektedir. 

Tarım üreticisi olan çiftçi ihtiyaç duydu ğ u kredi sermayesini; Te şkilatlanmam ış  
kredi kayna ğı  olan şah ı slardan tüccar ve tefecilerden yüksek faiz ve k ı sa vadeli uygun 
olmayan koş ullarda temin etmek zorunda kalmaktad ı r. İş te üreticinin uygun olmayan 
koşullarda kredi olarak olumsuz yönde etkilenmesini önlemek için, Devlet taraf ından 
Teşkilatlanmış  kredi kaynağı  olarak banka ve kooperatifler, yat ırım ve iş letme kredisi 
vermek üzere görevlendirilmi ş tir. 

Bu kredi kaynaklar ı  içinde de, tarımsal kredilerin büyük k ısmının finansman ın' 
sağ layan T.C. Ziraat Bankas ının çok önemli bir yeri bulunmaktad ır. Ancak T.C. Ziraat 
Bankas ınca verilen krediler; genellikle yetersiz olmakta, çiftçi katk ı  payı  (% 25-40) ve 
faiz oranları  (% 43-50) Türkiye çiftçisi için çok dü şük bulunmaktad ır. Çünkü Türkiye 
tanm ında verimlilik düzeyinin dü ş ük olu şu, uygun ko şullarda dü şük kredi faizleriyle 
kredi sağ lanmas ını  zorunlu k ılmaktad ır. 

Ayrıca Türkiye'de T.C. Ziraat Bankas ı  dışı nda tarım kesimine kredi veren çok 
çeş itli ve değ iş ik kurulu ş lara rastlanmaktad ır. Bu ise kredide dağı nıklık, karma şı klık 
ve etkin olmayan bir durum yaratarak, de ğ iş ik kurulu ş larca verilen kredilerin yeterli ol-
mamas ına sebep olmaktad ır. Bu nedenle tar ım kesimine kredi veren kurulu ş ların bir di-
siplin alt ına almacak şekilde, ayn ı  çatı  altında tek elden ve etkin bir şekilde hizmet ve-
recek bir organizasyona kavu ş turulmas ı  gerekmektedir. Böylece tar ımsal kredi 
politikas ın ın, değ iş ik kuruluş lar yerine tek kurulu ş  tarafından yürütülmesi sonucu, 
amac ına uygun şekilde uygun ko şullarda ve yeterli düzeyde kredi sa ğ lanması  im-
kanları  doğ abilecektir. 
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KOOPERATIFÇILIK SAYI: 107 OCAK - Ş UBAT - MART 1995 

TÜRKİYE'NİN AVRUPA TOPLULUĞUNA TAM ÜYHİĞİ  
ÜZERİNE BİR DEĞERLENDiRME 

(KRONOLOJ İ  ÇALİŞ MASİ  - ANKET UYGULAMAS İ ) 

Demet AYPEK(*) Yrd.Doç.Dr.Nevzat A YPEK(**) 

I. GİRİŞ  
20. yüzyılın ikinci yans ından itibaren özellikle de son y ıllarda dünyada sosyo-

politik ve ekonomik pek çok de ğ işmeler olmu ş  ve belirgin eğ ilimler ortaya ç ıkmış tır. 
Bir yandan ileti ş im araçlar ının gelişmesiyle ülkeler birbirine daha çok yaklaşmış lar ve 
dünya küçülmü ş tür. Diğ er yandan artan demokratikle şme hareketleri sonucu dünya(
piyasa ekonomisi ağı rlık kazanmış tır. Hem ülkelerin birbirlerine daha çok 
yaklaşmalanyla dünyan ın küçülmesi hem de artan demokratikle şme sonucu ortaya 
çıkan piyasalarda rekabet çok keskinle şmiş tir. Keskinle şen rekabet karşı sında birçok 
iş letme özellikle uluslararas ı  iş letmeler ve hatta ülkeler bile ekonomik birlikler kur-
maya ya da mevcut birliklere üye olmaya yönelmi ş lerdir. Piyasa ekonomisinin uy-
gulanmakta olduğu Türk ekonomisi de bir ekonomik birliğe girme ihtiyacı  duymuş  ve 
dış  ticaretin büyük bir k ısmını  yapmakta oldu ğ u ülkelerinde üyesi oldu ğu Avrupa Top-
lululdanna üye olmak için talepte bulunmu ş tur. 

Türkiye, Avrupa Toplulu ğ una ilk müracatm ı  1959 yı lında yapmış tır. Ancak bu 
güne kadar geçen 35 y ı llık süreç dahilinde tam üyelik hakk ını  elde edememi ş tir. Fakat 
sözkonusu süreç içinde, Türkiye'den daha sonra müracaat etmelerine ra ğmen bazı  
ülkeler tam üyelik hakk ını  elde etmi ş lerdir. İş te konunun önemi burada kendisini 
göstermektedir. Baz ı  ülkeler daha az sürede tam üyeli ğ i almış ken, Türkiye 35 yıla 
rağmen hala beklemektedir. Bu beklemenin veya bekletilmenin nedenleri neler olabilir? 
Bu nedenlerin bulunmas ı  da çal ış manın amacın ı  oluş turmaktad ır. Bu amaca ulaşmak 
için öncelikle 35 yı llık Türkiye - AT ili şkileri kronolojisi ç ıkarı lmış  olup, ili şkilerin 
zaman içindeki seyrinden hareketle yorumu yap ı lmaya çal ışı lmış tır. Ayrıca bir de 
özellikle Toplulu ğa üye ülkeler nezninde yine ayn ı  amaç doğrultusunda anket çal ış ması  
yapı lmış tı r. 

(*) 	G.Ö. Ticaret ve Turizm Eğ t. Fak. Mezunu, Meslek Dersleri Ö ğ retmeni 
(**) 	G.Ö. Ticaret ve Turizm Eğ t. Fak. Öğretim üyesi 
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IL TÜRKIYE AVRUPA TOPLULUĞU KRONOLOJİSİ  

1951 

18 Nisan 	AKÇT Antlaşmas ı : Fransa, F.Almanya, Belçika, İtalya, Hollanda 
ve Lüksemburg aras ında Paris'te imzaland ı  

1957 

25 Mart 	AET ve EURATOM Antlaşmalan: Belçika, Fransa, F.Almanya, 
İ talya, Lüksemburg ve Hollanda taraf ından Roma'da imzaland ı . 

1958 

1 Ocak 
	

AET ve EURATOM Antlaşmalan yürürlü ğ e girti. 

1959 

8 Haziran 	Yunanistan, AETye ortakl ık için başvurdu. 

31 Temmuz Türkiye, AET'ye ortakl ık için başvurdu. 
11 Eylül 
	

AET Bakanlar Konseyi Ankara ve Atina'n ın Ortakl ık baş vuruların ı  
kabul etti. 

28-30 Eylül Avrupa Topluluktan Komisyonu ile Türkiye aras ında ilk haz ırlık 
görüşmesi yap ı ldı  (I. müzakere). 

2-4 Aral ık 
	

Avrupa Topluluklan Komisyonu ile Türkiye aras ında ikinci 
görüşme yap ı ldı  (II. Müzakere). 

1960 

1-2 Mart 	AET, Yuyanistanla resmî ortakl ık görü şmelerine baş lanmasını  
kabul etti. 

14-21 Ekim Avrupa Toplulukları  Komisyonu ile Türkiye aras ında üçüncü 
görüşme yap ıldı  (III. müzakere). 

1961 

10-22 Nisan 

9 Temmuz 

9 Ağustos 

24 Ağ ustos 

1962 

18-22 Haziran 

1 Temmuz 

Avrupa Topluluklan Komisyonu ile Türkiye aras ında dördüncü 
görüşme yap ı ldı  (IV. müzakere). 

Yunanistan, AET ile Ortakl ık Antlaşmas ını  Atina'da imzalad ı . 

İngiltere, AET'ye üyelik için ba şvurdu. 

Üye devletlere ortakl ığ unız konusunda verilen memorandum. 

Türkiye ile Ortak Pazar aras ında V. müzakere'nin yap ı lması . 

Avrupa Topluluğ u ile Türkiye aras ında bazı  tarım maddeleri için 
ortak politikan ın tespiti. 
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24 Temmuz Konseyin, Türkiye müzakerelerine gümrük birli ğ i esası  üzerinden 
devamı  hususunda Komisyona yetki vermesi. 

30 Temmuz Ortak Tarım politikas ının yürürlüğe giriş i 

8-12 Ekim Türkiye ile Ortak Pazar aras ında VI. müzakerenin yap ılması  
1 Kasım 	Yunanistan - AET aras ındaki anlaşma yürürlüğ e girdi. 

1963 

14-24 Ocak Türkiye ile Ortak Pazar aras ında VII. müzakerenin yapı lması . 

12-15 Mart Türkiye ile Ortak Pazar aras ında VIII. müzakerenin yap ı lması . 

23-24 Nisan Türkiye ile Ortak Pazar aras ında IX. ınüzakerenin yap ılması . 

16 May. -20 Haz. Türkiye ile Ortak Pazar aras ında X. müzakerenin yap ılması . 

25 Haziran Türkiye Ortakl ık Antlaşmasının Heyetler aras ında parafe edilmesi 

12 Eylül 	Türkiye ile AET'yi bir gümrük birli ğ ine götürecek ve ileride de tam 
üyeliğ i sağ layacak olan ortakl ık antlaşmas ı  (ANKARA 
Antla şmas ı) imzaland ı . 

12 Eylül 	1. Mali Protokol imzaland ı  (5 yıl) 1975 milyon H.B (1). Bu pro- 
tokol, geçi ş  döneminin program ını  ve temposunu düzenlemektedir. 
64 maddeden oluşan protokolün hukuki temeli Roma Antla şmas ı -
nın 238. maddesidir. 

1964 

20 Ş ubat 	Ankara Antla şmas ı 'n ın GATT'a takdimi 

3-25 Mart 	Akit taraflar ın 22. Dönem Toplant ı sı : Ankara Antla şmasmm ticari 
've mali hükümlerinin yürürlüğe konulmasmı  haz ırlamak ve 
GA1T'a takdimi için gerekli haz ırlıkları  yapmak. Antlaşma or-
ganlarının kurulmas ını  temin ve ilk uygulama y ı lı  için kısmi kon-
tenjanlarm tespit edilmesi. 

1 Aralık 	Ortakl ık Antlaşmas ının yürürlüğ e girmesi. I. Ortakl ık Konseyi 
Toplantısı . Konseyin iç tüzü ğ ünün kabulü. Ortakl ık Komitesinin 
kurulu ş u 

1965 

8 Nisan 	Füzyon Antlaşmas ı  imzalandı . 

27 Temmuz I. Ortakl ık Konseyi Toplantısı : Türk derne ğ i konusunda Komitenin 
bir rapor haz ırlamasına karar verilmesi. Türkiye - AET Karma Par-
lamento Komisyonunun kurulmas ı . 

2 Aralık 	I. Ortaklık Komitesi Toplantı sı . 

1966 

(1) Avrupa Hesap Birimi = 1.329 ABD Dolan (18.11.1980) 
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1 Ocak 	L Kontenjan artt ırımlarm ın yürürlüğ e girmesi. 

23 Mart 	III. Ortaklık Konseyi toplantı sı . 

16-17 May ıs I. Türkiye-AET Karma Parlamento Komisyonu Brükselde topland ı . 

23 Kasım 	IV. Ortakl ık Konseyi Toplant ı sı  
1967 

6-8 Ocak 	II. AET - Türkiye Karma Parlamento Komisyonu Ankara'da top- 
land ı . 

21 Nisan 	Yunanistan'da Albaylar Cuntas ı  yönetime el koyup, parlamento fes- 
hedilince AET, Yunanistanla yap ı lan Atina Antlaşması nın don-
durulduğ unu aç ıkladı . 

2 Mayı s 	Ortaklık KomitesininV.Dönem Toplant ısı  (Geçici Protokolün VI. 
maddesi ile ilgili Türk talebi). 

16 May ı s 	Ortaklık Konseyinin V. Dönem Toplantı sı  (Türkiye-AET ortaklık 
Antlaşmas ının Uygulanmas ı  ile ilgili görü ş  teatisi). 

23-24 May ıs Karma Parlamento Komisyonunun III. Dönem Toplant ı sı  
1 Temmuz Füzyon Antlaşmas ı  yürürlüğ e girdi. 

9-13 Eylül Karma Parlamento Komisyonunun IV. Dönem Toplant ı sı  Ortaklık 
Antlaşmas ının ve Mali Protokolün uygulanmas ı  ile Topluluk-
Türkiye Ticari ili şkileri, işçi sorunları  ve topluluğ un İzmir Fuanna 
katı lmas ı  konularında birer tavsiye karar ı  kabul edilmiş tir. 

9 Ekim 	Ortaklık Konseyinin VI. Dönem Toplant ı sı  (Ankara). Geçi ş  
Dönemi Hazı rl ık çal ış malar ının baş laması  konusunda bir tavsiye 
kararı  kabul edilmi ş tir. 

1 Aralık 	Ortaklık Konseyinin VII. Dönem Toplantısı  (Büyükelçiler nez- 
ninde) Geçici Protokolün VI. maddesi uyar ınca Türkiye'ye baz ı  
ihraç maddeleri için yeni sürüm kolayliklan tan ıyan bir karar kabul 
edilmiş tir. 

1968 

24 Mart 	619750 say ı lı  Bakanlar Kurulu Karar ının kabulü: AET konusunda 
Teşkilatlanma ve Çal ış ma Esasları  

1-4 Nisan 	Karma Parlamento Komisyonunun V. Dönem Toplant ısı  (Venedik) 
Ortakl ığı n gelişmesi, ticari ili şkiler ve Geçiş  Dönemi Haz ı rlık 
çalış maları  ile ilgili tavsiye kararı  kabul edildi. 

5 Nisan 	Ortaklık Konseyinin VIII. Dönem Toplantısı  (Lüksemburg) Ter- 
cihli alış veriş  rejiminin i ş lemesi için gerekli tedavül belgesi ko-
nusunda bir tavsiye karar ı  alınmış tır. 

21-25 Eylül Karma Parlamento Komisyonunun VI. Dönem Toplant ı sı  
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(İ stanbul): Ortakl ık Antlaşmasmın uygulanmas ı  ve geçiş  dönemi 
hazırl ık çalış malan ile ilgili birer tavsiye karar ı  kabul edildi. 

9 Aralık 	Ortaklık Konseyinin IV. Dönem Toplant ısı  (Brüksel): Ortakl ığı n 
ikinci dönemine geçi ş  müzakerelerinin baş lamas ına ilişkin bir 
karar kabul edilmiş tir. 

1969 

6 Ş ubat 	Ortakl ık Komitesi 17. Dönem Toplantısı : Ortaklığı n ikinci 
dönemine geçi ş  müzakerelerinin ba ş laması . 

13 May ı s 	Ortaklık Konseyinin X. Dönem Toplantı sı : Ortaklık Komitesince 
hazırlanan raporun kabulü ve müzakerelerin bir an evvel bi-
tirilmesini öngören bir karar al ınması . 

15-17 May ıs Karma Parlamento Komisyonunun VII. Dönem Toplantısı  (Paris) 
Ortaklığı n ikinci dönemine geçi ş  çalış malarının hızlandınlması  
konusunda bir tavsiye karar ı  kabul edildi. 

10 Kasım 	Ortaklık Konseyi XI. Dönem Toplant ı sı : Tarafların görüş lerinin 
yakınlaş tınlmas ı  amac ıyla çalış malara devam edilmesi ve Katma 
Protokol ile II. Mali Protokol metinlerinin haz ırlanması  ka-
rarlaş tınlm ış tı r. 

9 Aralık 	Ortaklık Konseyi XII. Dönem Toplant ısı : Ortakl ığı n Geçi ş  
dönemine ilişkin müzakerelerde var ılan sonuçlar üzerinde ta-
rafların görü ş lerinde bir yak ınlaşma sağ lanmamış  ve çalış malar 
komite seviyesinde b ırakı lmış tır. 

1970 

27-30 Ocak Karma Parlamento Komisyonu VIII. Dönem Toplant ısı  (Münih) 
Toplulukça Türkiye'ye dokuma maddelerinde daha elveri ş li 
gümrük kolaylığı  tanınması , II. Mali Protokol çerçevesinde 
öngörülen yard ımın artırı lması  ve işçilerin serbest dola şı mının 
süratle sağ lanması  yolunda bir tavsiye kararı  kabul edilmiş tir. 

20-24 Nisan Karma Parlamento Komisyonu IX. Dönem Toplant ı sı  (Antalya): 
Geçiş  dönemi ile ilgili müzakerelerin sonuçland ırı lması  için ge-
rekli tedbirlerin al ınması  

13 Mayı s 	Türkiye Hükümeti, nihai taleplerini bildiren bir muht ırayı  Top- 
luluğ a tevdi etmi ş tir. 

22 Temmuz Ortaklık Konseyi XIII. Dönem Toplantısı : Konseyin bu top-
lantısında tarafların görü ş leri aras ında esaslar yönünden anlaşma 
olmuş  ve metinlere kesin şekilleri verilmesi kararlaş tırdmış tır. 

28-30 Eylül Karma Parlamento Komisyonu X. Dönem Toplant ı sı  (Leyda): Bu 
toplantıda, ortaklığı n geçi ş  dönemine intikali konusunda 
yürütülmü ş  bulunan müzakerelerin sonuçları , Topluluğ un 
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Türkiye'deki tan ı tma faaliyetleri ve Toplulukta çal ış an Türk iş çile- 
rinin sorunlarına eğ ilinmesi ile ilgili birer tavsiye kararı  alınmış tır. 

26 Ekim 	İ lk gümrük işbirliğ i Komitesi Toplant ısı  yap ı ldı . 

19 Kasım 	Ortaklık Konseyi XIV. Dönem Toplantıs ı : Konseyin bu top- 
lantı sında Anlaşmaların metinleri kabul edilmi ş tir. 

23 Kasım 	Türkiye - AET Ortald ığı nın II. döneminde uygulanacak olan Kat ına 
Protokol, Mali Protokol, Avrupa Kömür ve Çelik Toplulu ğ unun 
yetki alan ına giren maddelerle ilgili anlaşma ve son senedin 
Bürükserde Vol-Duchesse Ş atosunda Altılar ve Türkiye Dış  İş leri 
Bakanları  tarafından imzalanmas ı  (2) 

28 Kas ım 	Anlaşma metinlerinin D ış iş leri Bakanlığı  taraf ından TBMM'ye 
sunulmak üzere Başbakanlığ a gönderilmesi. 

16 Aralık 	Belgelerin Başbakanl ık tarafından TBMM'ye sunuluş u. 

1971 

8 Ocak 	TBMM'de ivedilik kararı  al ınarak, Geçici Komisyon kurulmas ının 
kabulü. 

16 Ocak 	7/1801 say ı lı  Bakanlar Kurulu karar ı : AET Koordinasyon ko- 
mitesinin çal ış ma esaslar ı . 

28 Ş ubat 	TBMM Geçici Komisyonunun ilk toplantısı . 

15-18 Mart Karma Parlamento Komisyonu XI. Dönem Toplant ıs ı  (Bursa): Or-
taklık Konseyinin, Katma Protokolde Türkiye ç ıkış lı  tarım ürünleri 
için ön görülmüş  tercihli rejimin iyile ş tirilmesi için çalış malara 
baş lanmas ı , Türkiye'nin tercihli rejimin iyile ş tirilmesi için 
çalış malara ba ş lamas ı , Türkiye'nin genel preferanslardan fay-
dalanmas ı  ve toplulu ğ un geniş lemesinde Türkiye'nin ç ıkarları= 
gözönüne al ınması  ve kaçak i şçiler probleminin ele al ınması  ile 

iki tavsiye karar ı  kabul edilmiş tir. 

2 Nisan 	Ortaklık Konseyi XV. Dönem Toplant ısı  (Ankara): Katma Protokol 
uygulaması  ve Geçici Anlaşma Konusunda çal ış malar yap ı lmış , 
genel preferanslar konusunda Türk Hükümetinin görü ş leri be-
lirtilmiş  ve geniş leme ile ilgili olarak Türkiye'nin ç ıkarları= 
gözetilmesi karar ı  alınmış tır. 

17 May ı s 	Geçici Komisyonun Katma Protokol ile di ğ er belgelerin Hükümetçe 
uygun bulunmas ına ilişkin kanun tasar ı sının kabulü 

11 Haziran Ortakl ık Komitesi 42. Dönem toplant ısı : Ş araf ve genel pre-
feranslar konusunda Tül:kiye'nin görüşü aç ıklanmış tır. 

1-2 Temmuz Geçiş  dönemini kapsayan belgelerin TBMM Genel Kurulunca 

(2) II. Mali Protokol ile sağ lanan uygun ko şullu kredinin tutar ı  220 Milyon H.B. 
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5 Temmuz 

6 Temmuz 

8 Temmuz 

20 Temmuz 

20-21 Temmuz 

22 Temmuz 

27 Temmuz 

3 Ağ ustos 

1 Eylül 

16-18 Eylül 

30 Eylül 

10 Aral ık 

1972 

13 Ocak 

22 Ocak 

5-7 Haziran 

20 Temmuz 

görü şülmesi 

Katma Protokol, TBMM'de 69'a kar şı  149 oyla kabul edildi. 

Katma Protokol ve di ğer belgelerin Cumhuriyet Senatosuna su-
nuluş u ve Geçici Komisyonun kurulmas ı . 

Senato geçici Komisyonunun toplant ısı  ve Kanun Tasarısının 
kabulü 

Geçiş  Dönemini saptayan metinlerin GATT'a takdimi. 

Katma Protokol ve di ğ er belgelerin Cumhuriyet Senatosu Genel 
Kurulunca görü ş ülmesi 

Cumhuriyet senatosunda oylama ve kabul. 

Ortaklık Konseyi XVI. Dönem Toplantısı : Topluluk Türkiye'ye 
Genel Preferanslann tan ınmas ı  konusunda kararın ın 1 Temmuz 
1972 tarihine kadar verilece ğ ini teyid etmiş  ve topluluğun 
geni ş lemesi konusunda Türkiye'nin gör şünün ana hatlar ı  
aç ıklanmış tır. Bu toplantı  sonunda, Geçici Anlaşma im-
zalanm ış tı r. 
Geçi ş  Dönemi Anlaş malar ı n ın Resmi Gazete'de yay ınlanmas ı  
(Kanun No: 1448). 

Katma Protokolün ticari hükümleri "Geçici Anla şma" ile yürürlü ğ e 
kondu. 

Karma Parlamento Komisyonunun XII. Dönem Toplant ı sı  
(Brüksel) Genel Preferanslar ın 1 Ocak 1972 tarihinden itibaren 
Türkiyeye uygulanmas ı  ve Ortakl ık ilişkilerinin geni ş lemiş  Top-
luluğ a adaptasyonu Toplulukta çal ış an Türk i şçilerinin sorunlar ı  ve 
Ortaklık Konseyinin VI Y ı llık Faaliyet Raporu ile ilgili birer tav-
siye karar ı  al ınmış tı r. 
Geçici Antlaş man ın GATT'a takdimi, 

Ortakl ık Konseyinin XVII. Dönem toplant ı sı . 

Ortakl ık Antlaşmas ı 'n ın Topluluğ a katı larak yeni ülkelerce de 
kabulünü sağ layacak Türkiye-AET müzakereleri ba ş ladı . 

Danimarka, İrlanda ve İngiltere'nin Topluluğ a katılma akti im-
zaland ı . 

Karma Parlamento Komitesinin XIII. Toplant ısı  (Marmaris) 

Ortakl ık Konseyinin XVIII. Toplant ı sı : Topluluğ un geniş letilmesi 
ile ilgili olarak Türkiye'nin ç ıkarları  sorunu üzerinde genel bir 
görü ş  teatisinde bulunulmu ş tur. Ayrıca Ortakl ık konseyi, 1.9.1972 
tarihinde sona erecek olan "Geçici Anla şma" süresini y ı l sonuna 
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kadar uzatt ı . 

2-6 Ekim 	Karma Parlamento Komitesinin XIV. toplant ısı  (Catania) 

25 Ekim 	GATT Konseyi Ek Protokol üzerinde bir raporu kabul etti. Ta- 
rafları , her iki yı lda bir Ortaklığı n gelişmesi üzerinde bir rapor sun-
maya davet etti. 

1973 

1 Ocak 	Ek Protokolün, II. Mali Protokolün ve Nihai Anla şman ın (Final 
Act) yürürlüğ e girmesi (I. Gümrük indirim ve konsolide liberasyon 
listesi uyumu yap ı ldı .) 

Ortakl ık Geçiş  Dönemine girdi. 

İngiltere, Irlanda ve Danimarka'n ın AET'na üye olmalar ı . 

10-14 May ıs Karma Parlamento Komitesinin XV. Dönem Toplant ısı  (Strasburg 
ve Lüksemburg). 

21 Mayı s 	Türkiye - AET geni ş leme görü şmeleri mutabakat ile sonuçland ı . 

30 Haziran Ortakl ık Konseyinin XIX toplant ı sı : Ek Protokolün ve Ortakl ığ m 
üç yeni üye Devlete te şmil eden diğer belgelerin imzalanmas ı . 

I. Geniş leme Antlaşması  (Tamamlay ıcı  Protokol) Ankara'da im-
zaland ı  (3). 

6-10 Eylül 
	

Karma Parlamento Komitesinin XVI. Dönem Toplant ı sı  (Izmir). 

1974 

1 Ocak 
	

Tamamlay ı cı  Protokolle ilgili geçici anla şma yürürlüğe girdi. 

24-28 Mart Karma Parlamento Komitesinin XVII. Toplant ı sı  (Berlin). 

6-11 Ekim 	Ortaklık Konseyinin XX. toplant ı sı  Konsey, Ek Protokolün 39. 
maddesinin (Sosyal Güvenlik) bir an önce uygulanmas ına verdiğ i 
önemi belirtmeye oybirliğ iyle karar verdi. 

Aral ık 	AET Komisyonu Bas ın ve Enformasyon Bürosunun Ankara'da 
aç ı lmas ı . 

1975 

21-25 Nisan Karma Parlamento Komitesinin XIX. toplant ı sı  (Kopenhagen) 

12 Haziran Yunanistan, AET'ye tam üyelik için ba şvurdu. 

16 Eylül 	Ortakl ık Konseyinin XXI. Toplantı sı : Bu toplant ıda Konseyi Or- 
taklık Komitesine, Türkiye'nin Dokuzlara kar şı  gittikçe büyüyen 
ödemeler dengesi aç ığı nın doğ urduğu sorunlar konusunda bir rapor 
haz ırlanması  ve bu sorunlar ın çözüm yolları  hakkında önerilerde 
bulunmas ı  için talimat verdi. Türk taraf ı , Ortaklık Konseyinin Ha- 

(3) Tamamlay ıcı  Protokolle sağ lanan normal ko şullu kredinin tutar ı  47 milyon H.B. 
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16-19 Eylül 

5 Aralık 

1976 

1 Ocak 

1-2 Mart 

ziran 1973'te yap ı lan XIX. toplantı sında öngörülmü ş  olduğ u üzere 
tarım sorunlarının yeniden gözden geçirilmesine bir an önce 
başlan ı lması  yolundaki isteğ ini tekrarlad ı . 

Karma Parlamento Komitesinin XX. Toplant ısı  (Ankara) 

Ortakl ık Komitesinin 69. Toplant ı sı : Topluluk tarafı  tarım so-
runlarının yeniden gözden geçirilmesi ile ilgili tekliflerini sundu. 

Türkiye Katma Protokol'den kaynaklanan yükümlülü ğ ünü yerine 
getirerek II. Gümrük İndirimi ve Konsolide liberasyon listesi uyu-
munu gerçekleş tirdi. 

Ortaklık Konseyinin XXII. Toplant ı sı : Topluluk "Türkiye için özel 
bir ihracat değ eri taşı yan tar ımsal ürünlerin Topluluk pazar ına gir-
mesini kolaylaş tırmaya, bu pazardan ba şka ihracatç ı  ülkeler 
tarafından kar şı laşmak durumunda kalacaklar ı  rekabetin gere ğ i 
gibi dikkate al ınmas ı  ş artıyla haz ır olduğ unu ifade etti. 

25-26 Nisan Karma Parlamento Komitesinin XXI. toplant ısı : Komite, 
Türkiye'nin sanayile şme sürecini desteklemek için esnek tedbirler 
tavsiye etti. Ayr ıca her alanda Türkiye ile Topluluk aras ındaki 
işbirliğ inin geli ş tirilmesi için bir çağ rıda bulundu. 

23 Mayı s 	II. Mali Protokolün kapsad ığı  dönemin sona ermesi. 
20 Temmuz Ortakl ık Komitesinin 72. Toplant ısı : Topluluk taraf ı  aş ağı daki ko-

nulara ili şkin global bir teklifte bulundu. Tar ım sorunlar ının ye-
niden gözden geçirilmesi, i şgücünün serbest dola şı mı , III. Mali 
Protokol, mümkün olabilecek yeni işbirliğ i alanları  ve Türkiye'nin 
sanayileşmesine ve Ödemeler Dengesine yard ımcı  bulunacak ted-
birler. 

27 Temmuz Yunanistan ile tam üyelik görü şmeleri baş lad ı . 

5-6 Eylül 	Hollanda Dış iş leri Bakan ı  ve Avrupa Topluluklar ı  Konseyinin 
Dönem Başkan ı  Max Vander Stocl ile Avrupa Komisyonunun D ış  
ilişkilerle sorumlu Başkan Yardımcı sı  Sir Christopher Soames'un 
global önerileri sunmak üzere Ankara'y ı  ziyaretleri. 

6-9 Kas ım 	Ortak Parlamento Komitesinin Ankara'da XXII. Toplant ı sı : Ortak 
Parlamento Komisyonu üyelerinin, ilgili hükümetlere baş vurmak 
Ortakl ık Konseyinde hala çözüm bekleyen sorunlar ın vakit 
geçirilmeden derhal ele al ınmas ını  talep etmeleri kararla ş tırı ldı . 
Ortakl ık Konseyi, özellikle i şçilerin serbest dola şı mı  ile ilgili ola-
rak, serbest dola şı mın sürekli olacağı  gerekçesiyle i şçilerin serbest 
dolaşı mının ilk safhas ının nas ı l gerçekle ş tirileceğ i kurallann ın 
tespit edilmesini önerdi. Ortakl ık Komitesi ayn ı  zamanda serbest 
dolaşı mın ön koşulu olarak Türk i ş çilerine ikinci derece öncelik 
verilmesi dü şüncesinde olduğunu açıkladı . 
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25 Aral ık 	Türkiye, tek tarafl ı  aldığı  kararla Katma Protokolün "ulusal eko- 
nominin korunmas ı 'na ilişkin 60. maddesini iş leterek tüm 
yükümlülüklerini dondurdu. 

1977 

28 Mart 	Portekiz tam üyelik için müracaat ını  yaptı . 

12 Mart 	III. Mali Protokol Bürüksel'de imzaland ı  (4). 

1 Temmuz Topluluk taraf ından tanınan yeni tarım tavizleri yürürlüğ e kondu. 

28 Temmuz İspanya Topluluğ a katı lmak için adaylığı nı  açıkladı . 

1978 

4-11 Ekim 	Türkiye 4. Beş  Yı llık Plan üzerinde yükümlülüklerinin don- 
durulmas ını , sanayi ve tarım ürünlerinden yeni tavizlerin 
tan ınmasm ı  ve ayn ı  dönem için yaklaşı k 8 milyar dolarl ık yardım 
yapı lması  talebinde bulundu. 

30 Ekim 	III. Mali Protokolün onay i şlemleri tamamland ı . 

1979 

21 May ıs 	AT Konseyi, Türkiye'ye verdiğ i cevapta yükümlülüklerin don- 
durulmas ına ilişkin bağışı klı k dönemini kabul etmi ş , yardım ta-
lebi baş ta olmak üzere diğer isteklerin büyük bir bölümünü red-
detmiş tir. 

28 May ı s 	AET Yunanistan ile tam üyelik anla şmasını  imzaladı . 

29 Ekim 	Türkiye'de yeni i ş  başı na gelen hükümet, ili şkilerin düzelmesini 
istediğ ini aç ıkladı . 

1980 

5 Ş ubat 	Ortaklık Konseyi Toplant ısı : Bu toplantıda Türk Heyetindekiler, 24 
Ocak kararları  üzerinde durarak bundan sonraki bütün çal ış maların 
temelinin "Türkiye'yi tam üyeli ğ e hazırlamak" olması  gerektiğ ini 
ifade etmi ş tir. nitekim, toplant ı  sonucunda yay ınlanan ortak bil-
diride "AA çerçevesinde Türkiye'nin AT'ye kat ı lmasuıdan balı -
sedihnekte ve böylece bu husus ilk kez bir Ortakl ık Konseyi bil-
dirisine girmektedir. 

30 Haziran Türkiye AET Ortakl ık Konseyi yaklaşı k 4 y ıllık aradan sonra top-
landı . Ortakl ık Konseyi tarım ürünlerinin tamam ına yakın bir 
kısmında Türkiye'ye uygulanan gümrük vergilerinin 1987 y ı lına 
kadar s ı fıra indirilmesini kararla ş tırdı  (1/80 say ı lı  karar). 

15 Eylül 	12 Eylül Hadisesine karşı  AETden ilk tepki önce AT ko- 
misyonlanndan sonra AT konseyinden geldi. Bu tepki ile Konsey; 

(4) 	III. Mali Protokolün tutar ı  310 milyon H.B. Bunun 220 milyonu uygun ko şullu kredi. 90 milyonu da Yat ır ım Ban- 
kas ını n kendi fonları ndan sağ lanmış tı r. 
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Türk askeri yöneticilerine belirli bir süre için "zaman kredisi" ve-
riyor ve bu süre içinde ortakl ık ilişkisinin "dondurulmayaca ğı " be-
lirtiliyordu. 

17 Eylül 	Avrupa Parlamentosu Toplant ıs ı : Bu toplant ıda 12 Eylül Ha- 
disesine çok sert tepki gösterildi. Bu toplant ıda, siyasi ve sendikal 
hürriyetler ile insan haklar ı  konusunda Türkiye'nin dikkati 
çekiliyor, Türkiye'den demokrasiye dönü ş  konusunda bir takvim 
vermesi isteniyor ve nihayet 20 Ekimde toplanmas ı  ka-
rarlaş tınlmış  olan Türkiye-AET Karma Parlamento Komisyonu 
toplant ı sı  iptal ediliyordu. 

1981 

1 Ocak 	Yunanistan tam üye olarak Toplulu ğ a katı ldı . 

25 Mart 	Milli Güvenlik Konseyi demokrasiye geçer geçmez AET'ye tam 
üyelik baş vurusunun yap ı lmasın ı  ve haz ırl ıklara baş lanmas ını  ka-
rarla ş tırd ı . 

19 Haziran 	IV. Mali Protokol Parafe edildi (5). 

1984 

8 Nisan 	İ lk kez bir Türk gazeteci T.Özal'a "AET'ye tam üyelik için müracat 
edecelaniyiz?" diye bir soru yöneltiyor ve Ba şbakan T.Özal'da 
"AET konusunu çok yak ında biz kendi aram ı zda müzakere 
edeceğ iz. Belki bakars ınız biz tam üyeli ğ e almaları  için müracaat 
ederiz. Biz Türkiye olarak tam üyeli ğ e haz ırız" cevabını  veriyordu. 

May ı s 	Türk Parlamenterler Heyeti, Avrupa Konseyi Dan ış ma meclisine 
tam üye olarak kabul edildi ve yetki belgelerinin onaylanmas ı  
gerçekle ş tirildi. 

Aral ık 	AET ile ilişkilerdeki tıkan ıklığ a bir çözüm getirmek üzere 
görevlendirilen Adnan Kahveci, D ış iş leri yetkilileriyle haz ırladığı  
raporda, AET ile ili ş kilerin canlanmas ında bir çözüm yolu olarak 
"ATna tam üyelik ba ş vurusu"nu öngörüyordu. 

1985 

2 Nisan 	Başbakan T.Özal Chicago'da yaptığı  bir konu şmada, Türkiye'nin 
dış a aç ı lma konusunda yapt ığı  çalış malardan birisinin de AET'ye 
tam üyelik olduğ unu belirtiyor ve AET ile ili şkilerin İspanya ve 
Portekiz'in Topluluğ a giriş inden sonra şekilleneceğ ini ifade edi-
yordu. Özal, böylece AET taraf ına Türkiye ile ili şkilerin ayrıca 
değ erlendirilebilmesi için yakla şı k bir y ıllık bir dü şünme ve 
haz ırlanma süresi tan ımış  oluyordu. 

(5) 	N. Mali protokolün tutar ı  600 milyon H.B. Bunun 225 milyonu Avrupa Yat ırı m Bankas ı ndan, 375 milyonluk k ı smı  
da Topluluk Bütçesinden sağ lanacakt ı r. 
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2 Haziran 	İspanya ve Portekiz Kat ı lma antlaşmalan imzalad ı . 

14 Haziran Beyaz Kitap (White Paper) yay ımlandı . 

23 Ekim 	Avpura Parlamentosunun kabul etti ğ i Galfe Raporu ve kararında, 
Türkiye'de Demokrasi ve insan haklar ı  alanlarında yeterli geli şme 
sağ lanan ve özellikle hür seçimler sonucunda TBMM'nin yeniden 
kurulmasına kadar Türkiye-AET ili şkilerinin normalle ş tirihnemesi 
gerektiğ i sonucuna varı lmış tır. 

1986 

1 Ocak 	İ spanya ve Portekiz tam olarak AET"ye kat ı ldı . Bu katı lmalarla bir- 
likte Topluluk "onikiler" haline geldi. 

17 Ş ubat 	Ortaklık Konseyi Toplant ıs ı : Bu toplant ıda, Komisyon yetkilileri, 
siyasi gerekçelerle 1981'den bu yana ask ıya al ınmış  olan Türkiye 
ile ilişkilerin kademeli olarak normalle ş tirilmesini teklif ettiler ve 
bu teklif Yunanistan' ın Türkiye'deki demokrasi ve insan hakları  ko-
nusunda yeterli geli şmelerin olmadığı  yolundaki itirazlar ına 
rağmen geni ş  bir kabul görmü ş tür. 

Ayrıca bu toplant ıda Türkiye ile AET aras ında imzalanan Ta-
mamlay ıcı  Protokolün onay belgelerinin teati i ş lemleri ta-
mamlandı . 

17-18 Ş ubat Tek Avrupa Senedi Lüksemburg'da imzaland ı . 

1 Mart 	Tamamlay ıcı  Protokol yürürlü ğe girdi. 

Haziran 	Türkiye-AET ilişkileri aç ı sından önemli bir ziyaret gerçekle ş ti. 

Topluluğun Akdeniz iş leri sorumlusu Clavde Cheysson Ankara'y ı  
ziyaret etti. Ortakl ık ilişkisinin yeniden canlanmas ı  için gerekli 
adımlar atı lıyor ve ortaklık Konseyi'nin 16 Eylül 1986'da top-
lanmas ı  kararlaş tınlıyordu. 

16 Eylül 	Ortaklık Konseyi, toplant ı sı  Brüksel'de Bakanlar seviyesinde 
yap ıldı . Ancak, Yunanistan' ın bilinen siyaseti sebeplere dayal ı  iti-
razlar ı  neticesinde, Topluluk taraf ı  olarak görü ş  tesbit edemedi. 
1980 sonras ı  yap ı lan bu ilk Ortaklık Konseyi toplantısından bir 
sonuç elde edilemedi. 

17 Ekim 	Türkiye-AT ili şkilerinden sorumlu Devlet Bakanl ığı  kuruldu 

1987 

1 Ocak 	Başbakan T.Özal bir gazeteciye 1987 y ılı  içinde AT'na tam üyelik 
başvurusu yap ı lacağı n ı  açıklad ı . 

20 Ocak 	Avrupa Parlamentosunun Genel Kurul toplant ısında Türkiye'nin 
İspanya ve Portekiz'le imzalayaca ğı  uyum protokolleri 64 red oya 
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karşı lık 258 kabul oyuyla onayland ı . 

14 Nisan 	Türkiye, Arye Roma Antla şmasnun 287 nci AKÇT 
Antlaşmasmın 98 inci ve EURETOM Andla şmas ının 206 ncı  
maddeleri istinaden tam üye olmak üzere müracaat etti. 

22 Nisan 	AT Daimi Temsilciler Komitesi Türkiye'nin başvurusunun Ba- 
kanlar Konseyi gündemine al ınmasına karar verdi. 

27 Nisan 	Türkiye'nin tam üyelik talebi Topluluk Bakanlar Konseyince in- 
celenmek üzere Komisyona havale edildi. 

1 Temmuz Tek Avrupa Senedi gündeme girdi. 

23 Temmuz Topluluğ a yeni kat ılan İspanya ve Portekiz ile Uyum Protokolleri 
imzalandı . 

1 Eylül 	İspanya ve Portekiz ile imzalanan uyum protokollerinin ticari 
hükümleri yürürlüğ e girdi. 

1988 

22 Ş ubat 	Türkiye - AT Tekstil Antlaşmas ı  onaylandı  
27 Ş ubat 	Ispanya ve Portekiz ile imzalanan uyum Protokolünün ticari 

hükümleri 27.2.1988 tarih ve 88/12687 say ı lı  Bakanlar Kumlu 
kararı  ile Türkiye taraf ından onaylanm ış  ve geçerlilik kazanm ış tır. 

12 Nisan 	25 Nisan 1988'de yap ılacak Ortakl ık Komitesi. Toplantısının 
gündemini hazı rlamak amac ıyla Brüksel'de toplandı . Bu toplantı da, 
yine Yunanistan' ın bilinen itirazlar ını  sürdürmesi üzerine Topluluk 
ortak bir görü ş  tespit edememi ş tir. 

20 Nisan 	Yunanistan ile gecikmeli olarak Uyum Protokolü imzaland ı . 

25 Nisan 	Türkiye'nin çağ rı sı  üzerine dönem baş kan ı  F.Almanya ile yap ı lan 
temaslar sonucunda Ortakl ık Konseyinin Brüksel'de D ış iş leri Ba-
kanları  düzeyinde toplanmas ı  kararlaş tırıldı . Bu toplant ının 
gündeminde ağı rlıklı  olarak, Türk işçilerinin serbest dola şı mı , IV. 
Mali Protokol, Türkiye'nin henüz yerine getirmedi ğ i gümrük ta-
rifelerindeki indirim yükümlülükleri, Toplulu ğ un baz ı  Türk Sanayi 
ürünlerine uyguladığı  kı sıtlamalar yer al ıyordu. Türkiye ile AT 
aras ında yap ılması  planlanan ortakl ık konseyi toplant ı sı  
gerçekle ş tirilemedi. Bu durum ili şkilerde bir gerginli ğe yol açtıysa 
da diğ er taraftan devam eden tam üyelik ba şvurusuna ili ş kin 
gelişmeler sebebiyle bu gerginlik çok fazla sürmedi 

28 May ıs 	Yunanistan ile imzalanan uyum protokolü 28.5.1988 tarih ve 88/ 
12988 sayd ı  Bakanlar Kumlu karar ı  ile Türkiye tarafından onay-
lanmış tır. 

12 Haziran AT Komisyonu, Türk Tekstil ürünlerine anti-damping vergisi 
koydu. 
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4 Temmuz 

12-14 Eylül 

15 Eylül 

30 Eylül 

7 Kasım 

17 Kas ım 

Türk Tekstil ürünlerine konan kotalar kabul edildi. 

Istanbul'da Türk hükümeti ile AT komisyonu aras ında imzalanan 
anlaşma uyar ınca " İş  Haftas ı " (Business Wek) toplant ı sı  
düzenlenmiş tir. Ası l amacın AT'nun Türkiye'nin tan ınmayan 
küçük ve orta büyüklükteki i ş letmelerinin kat ı lımın ın sağ lanması  
olan toplantıya 216 Türk firmas ı  ile 173 AT firmas ı  katıldı . 

Avrupa Parlamentosu Walter Raporunu onaylad ı . Bu raporda KPK 
ile ilgili olarak şu maddeye yer veriliyordu. "F.Alman Par-
lamentosu artık ortaklığı n canlanduı lmasım ve AT-Türkiye Par-
lamentosu Komisyonu kurulmas ını  temenni eder." 

Türkiye-AT Tekstil Andlaşmasını  imzaladı . 

Türkiye-AET aras ındaki ticari ve iktisadi sorunlar ın ele al ınmas ı  
amacıyla olu ş turulan Ad-Hac Komite, ilk toplantı sını  
gerçekle ş tirdi. 

Avrupa Parlamentosu ile Türkiye aras ında Walter Raporu ile ilgili 
görüşmelere baş landı  ve taraflar hem KPK üyelerini belirlediler 
hem de KPK'nun toplant ı  tarih ve yerlerini belirlediler. 

Türkiye-AT Tekstil müzakereleri yap ı ldı . 
Türkiye-AT Tekstil ihracat ına ilişkin kota andla şması  imzaland ı  
Ad-Hac komite ikinci kez topland ı . 

Yunanistan ile imzalanan Uyum Protokolünün ticari hükümleri 
yürürlüğ e girdi. 
Karma Parlamento Komisyonu I. Toplant ısı  (Strazburg) 

IV. Mali Protokol ikinci defa parafe edildi. 

Karma Parlamento Komisyonu II. Toplant ı sı  (Ankara) 
Avusturya tam üyelik müracaat ında bulundu. 

Karma Parlamento Komisyonu III. Toplant ı sı  (Brüksel) 

AT Komisyonu, Türkiye'nin tam üyelik başvurusu konusundaki 
"Görüş "ünde (Avis), toplulu ğ un kendi iç pazar ını  tamamlayabilme 
sürecinden önce (1992) yeni bir üyeyi kabul edemeyece ğ ini ve 
Türkiye'nin katılmadan önce, ekonomik, sosyal ve siyasal alanda 
gelişmesine ihtiyaç duyduğ u hususlarma yer verdi. 

14 Aral ık 
16 Aral ık 

20-21 Aral ık 
1989 

1 Ocak 

17-19 Ocak 

26 Ocak 
24-26 Nisan 
17 Temmuz 

27-29 Kas ım 
18 Aral ık 

1990 

5 Ş ubat 	Türkiye'nin AT'ye yapt ığı  tam üyelik ba şvurusu hakkında AT Ko- 
misyonunun haz ırladığı  görüş  (Avis) Konsey'de görü şülmüş  ve 
benimsenmiş tir. 

22-23 Mart Karma Parlamento Komisyonu IV. Toplant ıs ı  (Antalya) 
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6 Haziran 	Toplulukları  Komisyonu, Türkiye ile her alanda i şbirliğ i 
baş latı lması  ve h ızlandırılması  konusundaki önlemleri içeren bir 
"İş birliğ i Program ı nı  (Natutes Paketi) kabul ederek bir bildiri 
şeklinde Konsey'e sunmu ş tur. 

4 Temmuz Kıbrıs Rum Kesimi tam üyelik müracaat ında bulundu. 

14-18 Temmuz Karma Parlamento Komisyonu V. Toplant ı sı  (Strazburg) 

16 Temmuz Malta tam üyelik müracaat ında bulundu. 

22 Ekim 	Komisyonun işbirliğ i programı  önerileri, Bakanlar Konseyi 
tarafından görü şülmek üzere, Daimi Temsilcilek Komitesi (C0- 
REPER) ne havale edildi. 

14 Aralık 	Roma'da Ekonomik ve Parasal Birlik ile Siyasi Birli ğ e ilişkin 
Hükümetleraras ı  konferanslar süreci ba ş ladı . 

1991 

1 Temmuz Isveç tam üyelik müracaat ında bulundu. 

30 Eylül 	1986 y ı lından beri ilk defa toplanan (32 nci) ortakl ık Konseyi'nde 
karşı l ıklı  görü ş  teatisinin yan ı  s ıra diğ er ortakl ık organlarını n 
iş lemeye baş lamas ı  ve bu çerçevede Ocak 1992'de Hükümetimiz 
ile AT Komisyonu aras ında 1992 y ı lında yap ı lacak işbirliğ  ile il-
gili olarak Ankara'da bir çal ış ma program ı  imzalanm ış tı r. 

6 Aralık 	Ortakl ık konseyi gibi 1986'dan beri ilk defa toplanan Ortakl ık Ko- 
mitesi'nde mevcut ticari sorunlara teknik düzeyde çözümler arand ı . 

9-10 Aralık Hollanda'da gerçekle ş tirilen Maastricht Zirvesi'nde Toplulu ğ a üye 
ülkeler aras ında Kurucu Antla ş malara baz ı  değ iş iklikler getiren 
"Avrupa Birliğ i"ne ilişkin Antlaşma parafland ı . Böylece Avrupa 
Toplulukları  iç bütünle şme veya derinle şme yolunda tarihi bir 
aşama kaydettiler. 

1992 

21 Ocak 	Türk Hükümeti- Türkiye-Avrupa Topluluklar ı  işbirliğ inin siyasi 
karar gerektirmeyen konularda geli ş tirilmesi amac ı yla topluluk ko-
misyonu nezdinde te şebbüste bulunmu ş , bu teşebbüs sonucu, 1992 
yı lında Türkiye-AT komisyonu aras ında öncelikli i şbirliğ i ko-
nulannı  tesbit edip, yürütülecek faaliyetleri belirleyen bir program 
imzalanmas ı  hususunda mutab ık kal ınmış tır. Türkiye-AT 
aras ındaki bu teknik işbirliğ i program ı  Devlet Bakan ı  ve Başbakan 
Yard ımc ı sı  Prof.Dr. Erdal İnönü ve AT Komisyonu Ba şkan 
Yard ımcı s ı  Martin Bangamann taraf ından Ankara'da im-
zalanmış tı r. 

7 Ş ubat 	Maastricht Andla şmas ı  imzaland ı  
18 Mart 	Finlandiya tam üyelik müracaat ında bulundu. 
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26 Mayı s 	İsviçre tam üyelik müracaat ında bulundu. 

24 Haziran AT Daimi Temsilciler Komitesi (COEPER) toplant ısında 
ülkemizin yenileş tirilmiş  Akdeniz Politikas ı  (YAP) çerçevesinde 
yatay işbirliğ i için öngörülen Topluluk fonlanndan yararland ı -
rı lmas ı  hususunda Yunanistan'm koyduğu rezerv kald ırıldı  (6) 

25 - 27 Haziran Portekiz'in ba şkenti Lizbon'da Avrupa Toplulukları  Konseyi Zir-
vesi gerçekle ş tirildi. Zirve sonunda kabul edilen "Ba şkanlık 
Sonuçları" belgesine de metni eklenen bu raporda ATye tam üye 
blma haz ırlıkları  ilerlemi ş  bulunan ve Topluluğa katı lımlan büyük 
sorunlar yaratmayacak olan ülkelerle kat ılma müzakerelerinin 
süratle aç ılması  görüş üne yer verilmi ş tir. Bunlar EFTA üyesi olan 
ülkelerdir. 

Haziran 	İngiltere'nin Türkiye hakkında haz ırladığı  raporda AT ve Üye 
ülkelerin, Türkiye'nin durumunu özel bir ili şkiye hak kazand ıran 
bölgesel bir güç olarak yans ı tan bir stratejiyi geli ş tinnelerinde aç ık 
bir yarar bulundu ğu hususu vurgulanmış tır. 

10 Temmuz Avrupa Topluluklar ı  tarafından küçük ve orta ölçekli i ş letmeler 
aras ında işbirliğ ini teşvik amacıyla kurulmu ş  olan "Business Co-
operatifon Newyork" (BC-Net) bilgisayarl ı  haberleşme ağı na 
ülkemizin katı lmas ını  sağ layan Andlaşma Roma'da imzaland ı . 

20 Temmuz AT D ış iş leri Bakanlar ı  Konseyi toplant ısında AT Konseyi Dönem 
Başkan ı  Ingiltere taraf ından hazırlanan "çal ış ma kağı dı " üzerinde 
gayriresmi olarak görü ş  alış veriş inde bulunulmuş tur. Bu görü ş ler 
sırasında "çal ış ma kağı dı " üye üllceler.taraf ından olumlu 
karşı lan ırken, baz ı  üye ülkelerin "çal ış ma kağı dı "nın uygulamaya 
geçirilmesinin "Türkiye'de insan haklar" konusimda kaybedilecek 
ilerlemelerle bağ lantılı  olduğ u yönünde görü ş  bildirdikleri 
öğ renilmiş tir. 

12-13 Eylül AT D ış iş leri Bakanlar ı  gayriresmi toplant ısında Türkiye-AT siyasi 
diyaloğunun gereken hallerde Devlet ve Hükümet Ba şkanları  
düzeyinde zirve toplant ılarında kapsayacak şekilde ku-
rumsallaş tınlmas ı  suretiyle geli ş tirilmesi kararla ş tı rı ldı . 

5 Ekim 	AT Dış iş leri Bakanlar ı  toplantı sında, Türkiye ile ilişkilerin bil- 
hassa en üst düzeyde siyasi diyalog tesisiyle, Ortakl ık 
Andlaşma= perspektifinde uygun olarak yo ğ unlaş tırı lması  ve 
geliş tirilmesinin gerekli hale geldi ğ i belirtilmiş tir. 

16 Ekim 	Türkiye-AT ortaklık Komitesinin 99. Dönem toplant ısı  yapıldı . Bu 
toplantıda, ortakl ık andlaşmasının normal i ş leyiş ine giren Gümrük 
Birliğ i, Kiş ilerin Serbest Dola şı mı , Hizmeder Sektörü, Rekabet 

(6) 	Toplam 4 milyar 405 milyon ECU'luk bir mali paketi içeren YAP projesinden 2 milyar 30 milyon ECU'luk bölümü 
Akdeniz ülkeleri aras ında yatay işbirliğ i projeleri için ayr ı lmış tı r. 
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Hukuku ve Ekonomik ve sosyal konseyle ili şkiler gibi alanlarda 
önümüzdeki dönemde yap ı lacak teknik düzeydeki çal ış malar be-
lirlenmiş tir. 

9 Kas ım 	Türkiye ile AT Ortakl ık Konseyi'nin 33. Dönem Toplant ı sı  yap ıldı  
(Brüksel). Bu toplant ıda, Ortakl ık Anlaşması nın hedeflerine uygun 
olarak ve Türkiye ile AT aras ında giderek güçlenen bir ili şki kurma 
konusundaki ortak irade vurgulanm ış  ve taraflar ın gerekti ğ i hal-
lerde en üst seviye de dahil olmak üzere siyasi diyalog toplant ıları  
düzenlenmesini kararla şurdıklan aç ıklanmış tır. 

23 Kasım 	Başbakan S.Demirel, AT Dönem Ba şkan ı  İngiltere Ba şbakanı  
Major ile Londra'da Türkiye-AT ili şkilerinin geleceğ ine yönelik 
görüşmelerde bulundu. 

24 Kasım 	Başbakan S .Demirel, AT Komisyonu Ba şkanı  Delork ile 
Brüksel'de Türkiye-AT ili şkilerinin geleceğ ine yönelik görü şmeler 
yaptı . 

25 Kasım 	Norveç tam üyelik müracaaunda bulundu. 

3 Aralık 	Türkiye-AT ili şkilerinin yürütülmesinde ortaya ç ıkan ticaret ve 
.gümrüklerle ilgili teknik sorunlar ın çözümü için kurulmu ş  olan ve 
12 Kasım 1982'den beri toplanamayan Gümrük İş birliğ i Komitesi, 
10. Dönem Toplantı sını  gerçekle ş tirdi. 

11-12 Aral ık Avrupa Toplulukları  Devlet / Hükümet Başkanları  Edinburg'da 
yaptıkları  Zirve toplant ısında, Topluluk D ış iş leri Bakanlar ını , 
"Türkiye, Kıbrıs ve Malta gibi ülkelerle Lizbon Zirvesinde ka-
rarlaş tırı lan çizgilere uygun olarak spesifik ba ğ lar geliş tirmeye 
devam etmeleri hususunda çağ rıda bulundular. 

1993 

25 Ocak 	Türkiye - AT ortakl ık konseyi kararlar ı  çerçevesinde ilk ad ım ola- 
rak sosyal konularda Avrupa Toplulu ğ una üye ülkelerde ya şayan 
vatandaş lar ımı z ın çal ış ma ve sosyal güvenlik ko ş ulların ı  serbest 
dolaşı m perspektifinde iyile ş tirmeye yönelik olarak AT komisyonu 
yetkilileri ile teknik düzeyde olumlu ve yap ı cı  görüşmeler 
gerçekle ş tirildi. 

24-25 Ş ubat Türkiye-AT Komisyonu Toplant ıs ı  (Brüksel): Bu toplant ıda, 
Türkiye'nin AT ile 1995 y ı lında gerçekle ş tireceğ i Gümrük Birliğ i 
ile ilgili konularda teknik düzeyde ele al ınmış , Türkiye ile AT 
aras ında Gümrük Birli ğ inin gerçekle şmesi çal ış maları  
çerçevesinde, Türkiye ile AT aras ında bir yönlendirme (Steering) 
Komitesi kurulmas ı  hususunda mutab ık kal ınmış tır. 

11-12 Mart Türkiye ile AT Komisyonu aras ında hizmet ticareti alan ında 
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görüşmeler yap ı ldı  (Brüksel) 

16 Mart 	Türkiye AT Toplantı sı  (Brüksel): Bu toplant ıda, Yönlendirme Ko- 
mitesinin görev ve çal ış ma usulleri tesbit edildi. 

15-16 Nisan Türkiye ile AT Komisyonu aras ında sosyal konularda görü şmeler 
yapıldı . (Ankara). 

16 Nisan 	Türkiye-AT Ortakl ık Komitesi Toplant ı sı  yapıldı  (Brüksel): Bu 
toplantıda, 9 Kas ım 1992 tarihinden itibaren vukubulan geli şmeler 
ele al ındı . 

25-26 May ıs Türkiye AT aras ında kurulan ve Topluluk Komisyonunun ilgili ser-
visleriyle ülkemizdeki ilgili Bakanl ık ve Kuruluş ların üst düzey 
yetkililerinden olu şan "Yönlendirme Komitesi"nin ilk toplant ısı  
Ankara'da yap ı ldı . Toplantıda, Türkiye-AT ilişkilerinin mevcut du-
rumu, Kat ına Protokol'ün bütün maddeleri itibariyle gözden 
geçirilmiş , Gümrük Birliğ inin antlaşmalarda öngörüldüğ ü şekilde 
1995'te gerçekle ş tirilmesi amacıyla önümüzdeki dönemin etkin bir 
şekilde değ erlendirilmesi hususunda mutab ık kalınd ı . 

15-16 Temmuz Türkiye-Avrupa Toplulu ğ u yönlendirme komitesi ikinci toplantısı  
Brüksel'de yap ı ldı . Bu toplantıda, Türkiye-AT ili şkilerinin mali 
işbirliğ i boyutunun çok eksik kald ığı  ve bu alanda neler 
yapı labileceğ i belirtilmiş , ticaret politikalann ın adaptasyonu, tar ım 
konusu ve i ş lenmiş  tarım ürünlerine uygulanacak rejil ile Toplu 
konut fonu üzerinde durulmu ş tur. 

17-18 Eylül Türkiye-Avnıp Topluluğ u Yönlendirme Komitesi üçüncü toplant ı sı  
Ankara'da yap ı ldı . Bu toplantıda, Türkiye ile AT aras ında malların 
serbest dola şı mı , tar ım ürünleri, ortak ticaret politikas ı , gümrük • 
işbirliğ i, rekabet politikas ı , anti-damping fikri ve s ınai mülkiyet, 
kurumsal hükümler, mali i şbirliğ i ve sosyal konular yer almaktad ır. 

8 Kasım 	Türkiye-AT Ortaklık Konseyi toplantı sı  Brüksel'de yap ı ldı . Bu top- 
lantıda 12 y ıldan beri ilk defa siyasi bir karar al ınarak Türkiye ile 
Avrupa Birliğ i aras ında bütünle şme yolunda yeni ve önemli bir 
adım atılmış tır. Taraflar Gümrük Birli ğ inin 1995 yı lı  içinde ta-
mamlanmas ı  amac ıyla bu yöndeki iradelerini ortaya koyan bir 
"karar" metnini kabul etmi ş ler ve ortak olarak haz ırlanan bir 
"çalış ma program ı " da Konsey taraf ından onaylanmış tır. Bu top-
lantı  Türkiye-AT ilişkilerinin geleceğ i yönünde gerçek bir ilerleme 
olmuş , baz ı  siyasi belirsizlikleri ortadan kald ırmış tır. 

10 Aralık 	Türkiye-Avrupa Topluluğ u Yönlendirme Komitesi dördüncü top- 
lantı sı  yap ıldı . Bu toplant ıda, 1 Ocak 1994 tarihinde yürürlü ğ e 
giren yeni d ış  ticaret rejimimiz hakk ında bilgi verilmiş tir. \ 

1994 
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1 Ocak 	Avrupa Ekonomik Alan ı  (AEA) Anlaşmas ı  yürürlüğ e girdi. Avus- 
turya, Finlandiya, Izlanda, Norveç ve Isveç'in kat ı lımıyla 
gerçekle ş tirilen AEA, 370 milyon nüfusuyla dünyan ın en büyük 
birleş ik ekonomik alan ını  oluş turmaktadır. Katı lan ülkelerin birlik 
üyesi olmamas ına rağmen mallarını , bireylerin, hizmetlerin ve ser-
mayenin serbest dola şı mı= gerçekle şecek olmas ı  nedeniyle 
AEA, daha önce benzeri görülmemi ş  bir uygulama olma özelli ğ ini 
taşı maktadı r. 

10-11 Ocak Brüksel'de yap ı lan NATO doruk Toplant ı sında, Türkiye Başbakanı  
Tansu Çiller ile Komisyon Ba şkanı  Jacques Delors yakla şı k 30 da-
kika süreyle ba şbaşa bir görüşme yaptılar. Bu görü şme sırasında 
Türkiye'ye mali yard ım ve Kıbns konulan ele al ındı . Daha sonra 
Türk Dış iş leri Bakanı  Hikmet Çetin ile komisyon taraf ından Sir 
Leon Britton ve D ış  Siyasi ilişkilerden sorumlu Komisyon üyesi 
Hans Van den Broek kat ı ldı . Toplantıda Türk ekonomisi, gümrük 
birliğ inin gerçekleş tirilmesi yolunda kaydedilen ilerleme, eski Sov-
yet Cumhuriyetleri ve Rusya ile Orta-Do ğu dahil Türkiye'nin 
çevresindeki bölge ve Türkiye'deki güvenlik, demokrasi ve insan 
hakları  sorunları  ele almdı . Bu toplantıda esasa ilişkin konularda 
bir karar al ınamadı . 

11 Ocak 	Başbakan Tansu Çiller, Brüksel'deki AT merkezini ziyaret etti. Bu 
ziyarette, Türkiye'nin 1993'te gümrük birli ğ i doğ rultusunda kay-
detmiş  olduğu ilerlemeden söz edildi. 

Ocak 	Avrupa Birliğ i üzerine ara ş tırmalar yapan Brüksel merkezli bir ku- 
ruluş  olan Avrupa Politika Etüdleri Merkezi (CEPS) İ stanbul 
şubesini açt ı . 

26-29 Ocak Türkiye-Avrupa Toplulu ğ u Yönlendirme Komitesi 5. Toplant ısı  
Brüksel'de yap ıldı . Toplant ıda, otomotiv ve tekstil sektörlerinin 
temsilcileri görü ş lerini dile getirmiş lerdir. Ayrıca, yeni ithalat re-
jimimiz hakkında aç ıklamalarda bulunulmuş , anti-damping, tercihli 
ticaret sistemi, tar ım standartlar ve s ınai mevzuat konulan ele 
al ınmış tır. 

1 Ş ubat 	Avrupa Birliğ i'nin Polonya ve Macaristan'la imzalad ığı  Avrupa 
Anlaşmaları  yürürlüğe girdi. 

8 Ş ubat 	Avrupa Birliğ i Dış iş leri Bakanlar ı  binlerce ulusal ithalat kotasm ın 
kald ırılmasını  kararlaş tırdı lar AB. esas olarak d ış  ticareti devlet 
eliyle gerçekleş tiren ülkelere en az 30 y ıldır yürürlükte olan 6.147 
kotayı  tek taraflı  olarak kaldırdı . Böylece Birlik içindeki ve 
dışı ndaki giriş imciler günün ko şullarına daha uygun ve daha say-
dam kurallardan yararlanacak ve AB'nin, adil olmayan ticari uy-
gulamalara kar şı  etkili önlemler almas ı  mümkün olacaktır. 
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9-13 Ş ubat Komisyon görevlisi Sir Leon Bnoekk, Türkiye'yi ziyaret ederek 
hükümeti parlamento ve özel sektör dahil olmak üzere, Gümrük 
Birliğ i'nin gerçekle ş tirilmesi sürecinde karar verme me-
kanizmas ında yer alan kilit ki ş ilerin tümüyle görü şme yapt ı . 

10-11 Mart Türkiye-AT Yönlendirme Komitesi 6. toplant ı sı  Ankara'da yap ıldı . 
Toplantıda, beyaz e şya sektörü temsilcileri görü ş lerini dile ge-
tirmiş lerdir. Ayrıca, demir-çelik, tekstil, kurumsal i şbirliğ i, tarım, 
fikri ve s ınai mülkiyet hakları  ile hizmet konulan ele al ınarak 
karşı lı kl ı  görü ş  al ış veri ş inde bulunuldu. 

19-20 Nisan Türkiye-AT Yönlendirme Komitesi son toplant ı sın ı  Brüksel'de 
yaptı . Sonunda Gümrük Birli ğ ini gerçekle ş tirmeyi planlayan 
ülkemizin konumu ve özellikleri önem kazanmaktad ır. 

Araş tırmamız Nisan-1994 ay ı  sonunda tamamlanm ış  olduğ undan; daha sonraki 
gelişmeleri içermemektedir. Ancak daha sonraki çal ış malar Gümrük Birliğ i konusunda 
yoğ unlaşmış tır. Hala da davam etmektedir. 

150 

pe
cy

a



M. ANKET UYGULAMASI 

Türkiye'nin 31 Temuz 1959'da AT'na yapt ığı  ortald ık başvıı rusundan günümüze 
kadar geçen yakla şı k 35 y ı llık süre içinde katetti ğ i mesafeyi görmek ve Türkiye'nin AT 
içindeki yerini belirleyebilmek amac ıyla Avrupa Topluluğuna üye ülkelerin 
büyükelçileriyle anket yap ı lmış  ve sonuçlar ı  aş ağı daki tablolarda gösterilmi ş tir. 

Tablo 1: Türkiye'nin Avrupa Toplulu ğu'na üye olabilece ğ ine inanma 

EVET HAYIR CEVAPSIZ 

1. sıra % 50 

2. s ıra % 40 

3. sıra % 10 

TOPLAM % 50 % 10 % 40 

Yukarıdaki tablodan anla şı lacağı  üzere, Türkiye'nin Avrupa Toplulu ğu'na üye 
olabileceğ ine % 50 oran ında inand ırken, % 10'u inanmad ığı nı  ve % 40' ı  da soruya 
cevap vermek istemediklerini belirtmi ş lerdir. 

Tablo 2: Türkiye kaç y ıl sonra Avrupa Toplulu ğ una üye olabilecek? 

2000 y ı lına kadar 2000 y ı lından sonra Cevaps ız 

1. sıra %50 %50 

2. sıra 

3. sıra - 

TOPLAM % 50 % 50 

Tablo 2'de görüldüğ ü üzere, ankete kat ılan 10 büyükelçiden % 50'si Türkiye'nin 
Avrupa Toplulu ğuna ancak 2000 y ı lından sonra katı labileceğ ini belirtmiş , ankete 
cevap vermeyenler ile Türkiye'nin AT'na üye olabilece ğ ine inanmayanlar ise yani di ğ er 
% 50'lik kıs ım soruya cevap vermemi ş lerdir. 
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Tablo 3 : Türkiye'nin AT'na üye olarak kabul edilmemesinin nedenleri 

Türkiye'nin 
kalk ı nmış lık 

Düzeyi 

Demokrasi, 
insan haklar ı , 
etnik sorunlar 

Din, kültür, 
kimlik 

Kalabal ı k 
oluşu ve h ızl ı  
nüfus art ışı  

Işsizlik 
Topluluk içi 
muhalefet 

Cevaps ı z 

1. sıra % 70 

2. sıra % 40 

3. sıra 

4. sıra % 30 

5. sıra %30 %30 

6. sıra % 10 

Toplam % 70 %30 %10 %30 % 40 %30 

Tablo 3'den de anlaşı lacağı  üzere Türkiye'nin Avrupa Toplulu ğuna üye olarak 
kabul edilmemesinin en önemli nedeni % 70 oran ında Türkiye'nin kalk ınmi ş lık düzeyi 
oluş turmaktad ır. Dernekler di ğer bir seçenek olarak ise % 40 topluluk içindeki mu-
halefet, % 30 oran ında demokrasi, insan haklar ı , etnik sorunlar ı  yine % 30 oran ında ise 
işsizlik seçeneğ ini işaretlemi ş ler, % 10 oran ında ise Türkiye'nin kalabal ık oluşu ve 
nüfusunun hızlı  arttığı  seçeneğ i işaretlenmi ş tir. 

Tablo 4: Türkiye'nin AT'na Tam Üye olmasmın getireceğ i avantajlar 

Ekonomik Siyasi Prestij artışı  
İ ç 

Politikadan 
Yararlanma 

Cevaps ı z 

1. sıra % 70 
2. sıra % 50 
3. sıra % 30 
4. s ı m %10 

5. sıra % 10 
Toplam % 70 % 50 % 10 % 10 % 30 

Yukarıdaki tablodan da anlaşı lacağı  üzere, Türkiye'nin AT.na  üye olmas ının 
sağ layacağı  avantajlarm % 70 oran ında ekonomik ve % 50 oran ında siyasi alanda 
olacağı  işaretlenmi ş tir. Deneklerin % 10'u Türkiye'nin tam üyeli ğ inin prestij artışı  
sağ layacağı , % 10'u ise iç politikada bu durumdan yararlan ılacağuu savunmu ş lardır. % 
30'u ise anketi cevaps ız b ırakmış tır. 
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Tablo 5 : Türkiye'nin AT'na tam üye olmasmm getirece ği sakıncalar 

Yerli Sanayi 
ölür 

Iç Fiyatlar 
Yükselir 

Kültürel Kimlik 
Kaybolur 

Aşı rı  Turizmle 
Çevre Kirliliğ i 

Dış  Politika 
Tavizleri 

Cevapsı z 

1. sıra % 50 

2. sıra 

3. sıra % 30 % 40 

4. sıra 

5. sıra  

6. s ıra 

Toplam % 30 % 40 % 

Tablo 5'te Türkiye'nin üyeli ğ inin sakıncaları  üzerinde durulmu ş , deneklerin % 
50'si soruyu cevaps ız bırakırken, % 40' ı  Türkiye'nin d ış  politikada tavizlerinin ar-
tabileceğ ini, % 30'u ise Türkiye'de yerli sanayinin zarar görece ğ ini vurgulamış lardır. 

Tablo 6 : Türkiye'nin AT'na tam üye olmas ı  topluluğu ne yönde etkiler? 

Olumlu Olumsuz Etkilemez Cevaps ız 

1. sıra % 60 

2. s ıra % 40 

3. sıra 

4. sıra 

Toplam % 60 % 40 

Tablo 6'dan anla şı lacağı  üzere, deneklerin % 40' ı  bu soruyu yamüanaamış , % 60' ı  
ise Türkiye'nin üyeliğ in Topluluğ u olumlu yönde etkileyece ğ ini belirtmiş lerdir. 

Tablo 7 : Türkiye'nin Topluluğa uyum sürecinde yapt ığı  çahşmalar yeterli mi? 

Evet Hayır Cevapsız 

1. s ıra % 60 

2. sıra % 30 

3. s ıra % 10 

Toplam % 10 % 60 % 30 

Türkiye'nin Toplulu ğa uyum çal ış maları , Topluluk üyelerinin % 60' ı  tarafından 
yetersiz bulunmuş , % 10'u ise yap ı lan çalış maların yeterli olduğ unu savunmuş tur. 
% 30'undan konuya ili şkin bilgi almaınamış tır. 
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Tablo 8. Türkiye'nin uyum süreci içinde yapt ığı  çahşmalarda 
yetersiz kald ığı  alanlar 

Teş kilatlanma 
Konusunda 

Çal ış malar 

Eğ itim ve Ulaşı m 
Konusunda 
Çal ış malar 

Iç Pazara 
Uyum 

Çal ış malar ı  

Ekonomik ve 
Sosyal Alanda 

Çal ış malar 

Cevapsı z 

1. sıra % 40 

2. sıra % 30 

3. sı ra % 20 

4. sıra % 20 

5. sıra % 10 
- 

Toplam % 20 % 20 % 10 % 40 % 30 

Tablo 8'den anla şı lacağı  üzere, Türkiye'nin AT'na uyum sürecinde yapt ığı  
çalış malar yetersiz görülmü ş tür. Bu yetersizliğ in % 40' ı  ekonomik ve sosyal alanda 
görülürken, %: 20'si te şkilatlanma, yine % 20'lik k ısmı  eğ itim ve ulaşı m, % 10'u ise iç 
pazara uyum çalış malarında görmüş tür. 

SONUÇ 

Kronoloji çal ış ması  sonucunda; Türkiye'deki siyasi de ğ işmeler ve her siyasi gru-
bun konu ile ilgili farkl ı  politikalar izlemesi ve demokrasiyi kesintiye u ğratan ha-
reketlerin Türkiye'nin tam üyeli ğ ini geciktirdi ğ i tesbit edilmi ş tir. Anket çalış ması  so-
nucunda sırasıyla Türkiye'nin ekonomik, sosyal ve kültürel yap ısı  dolay ı sıyla tam 
üyeliğ inin geciktirildiğ i sonucuna varı lmış tı r. 

Bu gün Türkiye, AT.'na tam üyeliğ inin imkansız hale geldiğ i görülmektedir. Her 
ne kadar resmi beyanatlarda tam üyelikten vazgeçilmedi ğ i söylense de bu realite 
doğrultusunda, uzun vadede mevcut anla şmalar iş letilerek gümrük birliğ inin ku-
rulması , çok güçlü bir ihtimalle kabul edilecektir. Buna kar şı lık Türkiye, tam üyelik ta-
lebinden vazgeçmesi ya da bu talebi ask ıya alması  karşı lığı nda, Topluluktan mümkün 
olduğ unca fazla ekonomik ve mali avantajlar elde etmeye çal ış acaktır. Aksi takdirde 
AT, y ı llık enflasyon oranı  % 100'ü geçen, y ı ll ık nüfus artış  h ızı  % 2.3 olan, ki ş i 
başı na düşen milli geliri 1500 $ dahi geçmeyen, nüfusunun % 7.2'si i ş siz olan ve 
yaklaşı k 60 milyar dolar dış  borca sahip olan bir ülkeyi üyeliğe kabul edip, onun bu 
sorunları nı  paylaşmayacakt ır. 
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TÜRK KOOPERAT İ FÇ İ L İ K KURUMUNUN YAY İ NLAR İ  

1- 1163 Say ı l ı  Kooperatifler Kanunun Uygulanmas ı nda Kooperatiflerin Durumu ve Sorunlar ı  
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31- Anadolu Bas ı n ı nda Kooperatifçilik (Yay ı n No. 71) 	  40.000 
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40- 1992 Kooperatifçilik Y ı ll ığı  (Yay ı n Na. 80) 	  90.000 
41- XIV. Milletleraras ı  Türk Kooperatifçilik Kongresi Türkçe Tebli ğ leri (Yay ı n No. 81) 	  90.000 
42- XIV. Milletleraras ı  Türk Kooperatifçilik Kongresi İ ngilizce/Almanca Tebli ğ leri (Yay ı n No. 82) 	  90.000 
43- Milli Hakimiyetin iktisadi, Sosyal ve Kültürel Temelleri Sempozyumu Tebli ğ ler (Yay ı n No. 83) 	  60.000 
44- 1993 Kooperatifçilik Y ı ll ığı  (Yay ı n No. 84) 	  200.000 

KARINCA 	 COOPARATION 
DERGILER 	KARINCA 	 KARDE Ş 	 KOOPERATIFÇILIK 	IN TÜRKIYE 

Adet (TL) 	. 50.000 	 Kar ı nca'n ı n Eki 	 50.000 	 250.000 
Adet $ 	 2 	 olup paras ı zd ı r. 	 3 	 6 
Adet (DM) 	 3 	 3 	 10 
Y ı ll ı k (TL) 	600.000 	 200.000 	 500.000 

(12 say ı  ve Ka- 	 (4 say ı ) 	 (2 say ı ) 
r ı nca Karde ş ) 

Yay ı n Isteme Adresi 	: Türk Kooperatifçilik Kurumu. Mithatpa ş a Cad. No. 38/A 

06420 K ı z ı lay/Ankara 

Tel 	 : (312) 431 61 25 - 431 61 26 

Faks 	 : (312) 434 06 46 

Yay ı n Bedeli yat ı rmak ı çin Banka Hesap No: T.C. Ziraat Bankas ı  K ı z ı lay Ş b. 30440/4.5 - ANKARA 
Not: PTT ile kitap yay ı n isteyenlerin; PTT masraf ı  dahil yay ı n bedelini hesabirniza yal ı  rdiklanna dair 
makbuzlar ı n ı  talep dilekçelerine eklemeieri gereklidir. (Beher kitap, için PTT gideri: 5.000 TL.) 

pe
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