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B A Ş  Y A 

Değ erli okuyucular, 

Türk Kooperatifçilik Kurumu'nun uluslararas ı  düzeydeki faaliyetlerinden 

olup her üç y ı lda bir düzenlenen "Milletleraras ı  Türk Kooperatifçilik Kongre-

si"nin 15'incisi 6-9 Kas ım 1996 tarihleri aras ında Ankara'da yap ı lacakt ır. 
Kongreye ülke içinden ve ülke d ışı ndan katı lacak davetliler bilim adam ı , ko-

operatifçi ve ilgi duyan ki ş ilerin olu ş turacağı  seçkin bir toplulu ğun önünde 

Ankara Öğ retmenevi Salonunda gerçekle ş tirilecektir. 

XV. Milletleraras ı  Türk Kooperatifçilik Kongresi'nde "XXV Yüzy ı la Doğ -

ru Dünyada ve Türkiye'de Kooperatifçilik" ana ba ş lığı  altında "Dünya'da Ko-

operatifçili ğ in Yeniden Yap ı lanmas ı " ile "Türkiye'nin Avrupa'yla Bütünle ş -

mesi ve Kooperatifçilik" konulanyla ilgili tebliğ ler sunularak tart ış maya 

aç ı lacak ve kooperatifçilik için önemli bir platform olu ş turulacak kongrede 

yararl ı  sonuçlar ortaya konulacakt ı r. 

Türk Kooperatifçilik Kurumu olarak kooperatifçiler için önemli bir f ırsat 

olan bu kongreye geni ş  bir kat ı lı m beklemekteyiz. Kongrede sunulacak teb-

ligler Türkçe ve İngilizce olarak kitap halinde yay ınlanarak kongre ba ş lang ı -
c ında kat ı lanlara dağı tı lacak böylece daha geni ş  kitlelere ula ş mas ı , kalıc ı  ol-

mas ı  sağ lanacakt ır. 

Kooperatifçilik Dergisi'nin bu say ı s ında sizlere üç ilmi makale ve bir ter-

cüme olmak üzere dört yaz ı  sunuyoruz. 

Celal ER ve Serkan URANBEY, "Tar ımsal Krediler ve Kullan ı lmas ı " ko-

nulu yaz ı larında tar ımsal kredinin tan ımı , kapsamı , gereksinimini ortaya koy-

duktan sonra, tar ım iş letmelerinin kredi temin ettikleri kaynaklan, T.C. Zira-

at Bankas ı 'n ın dağı ttığı  tanmsal kredileri, krediden yararlanacaklar, kredi 

limiti, kredinin kullandınlmas ı , vade vb. aç ı lardan vermi ş lerdir. 
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Mehmet BÜLBÜL-Ahmet TURAN ve Halil Fİ DAN, "Tarım i ş letmeleri 

için alternatif Finansman Leasing" isimli makalelerinde tar ım i ş letmelerinde 

henüz fazla uygulan ış  alan ı  bulamayan bir finansman arac ı  olan finansal ki-

ralamay ı  (leasing) tan ı m ve önemi, ş ekille; tar ı mda uygulanabilirli ğ i, diğer fi-

nansman yöntemleriyle kar şı laş t ı rı lmas ı  yönlerinden incelemi ş lerdir. 

Sevinç ÜRETEN, "Üretim Stratejisinin Bir Unsuru: Odakla ş ma" konulu 

yaz ı s ı nda 1980% y ı llar ın ortalar ı ndan itibaren üretim stratejisinin haz ırlanma-

s ında önemi artan üretim yönetiminde belli ürünler, süreçler, teknolojiler, pa-

zarlar ve ölçüler üzerinde odakla şman ın ba ş arın ı n ko ş ulu görmeye ba ş ladığı -

nı  belirterek odakla ş man ın güç durumdaki i ş letmeler için bir ç ıkış  yolu 

olarak değ erlendirilebilece ğ ini önermektedir. 

Ron. E. DEİTER ve Roger G. G İNDER'in "Kooperatifler ve Yönetim 

Kurulları " isimli yaz ı ları nı  İbrahim KARABA Ş  tercüme etmi ş tir. Bu yaz ıda 

kooperatif yönetim kurulu; üyelerinin e ğ itimi ve ödemeler, yönetimin olu ş tu-

rulmas ı , bölgesel ve yerel, kooperatif yönetimlerinin mukayesesi, kooperatif-

lerde yönetim hatalar ı  gibi konular üzerinde durmaktad ı r. 

Dergimizin gelecek say ı larında yay ı nlanmak üzere kooperatifçilik konu-

sundaki yaz ı ların ız ı  her zaman olduğu gibi beklediğ imizi bir defa daha vur-

gularken, XV. Milletleraras ı  Kooperatifçilik Kongresi'nde bulu ş mak üzere 

Kooperatifçi Selamlar ımı zla. 
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TARIMSAL KREDILER 
VE 

KULLANILMASI 

Prof.Dr. Celal ER * - Serkan URANBEY ** 

1.Gİ RİŞ  

T arımsal kredi, tar ımsal üretimde kullan ı lan önemli girdilerden biridir. Tar ım 
i ş letmeleri, her zaman yeterli bir sermayeye sahip olmay ıp, iş letmenin rasyo- 
nel ve rantabl bir tarzda faaliyetine devam edebilmesi için gerekli arazi, bina, 

hayvan, makine ile çe ş itli malzeme ve mühimmat gibi mallara olan ihtiyaçlar ı n ı  kar-
şı layabilmek amac ıyla, borçlanmaya, yani kredi alma yoluna ba ş vururlar. 

Kredi, k ı saca itimat veya güven demektir ve zaman ım ı z ekonomik hayat ı nda pa-
ran ı n yerini tutmu ş  durumdad ı r. 

Tarım iş letmeleri, lüzumu halinde borçlar ı  genellikle banka, kooperatif ve ş ah ı s-
lardan, ipotek kar şı lığı nda veya karşı lı ks ı z olarak almaktad ırlar. Borç olarak al ı nan 
bütün bu k ıymetlerin toplam ı , i ş letmenin d ış ardan temin etti ğ i yabanc ı  sermayeyi 
olu ş turmaktad ır. 

Yerinde ve iyi hesaplanarak al ı nan krediler, tar ım iş letmelerinin faaliyetleri için 
gerekli ve faydal ı dır. Bu bak ımdan çiftçinin borçlan ırken, ödeme gücünü daima gö-
zönünde tutmas ı  gereklidir. 

Tarım i ş letmeleri, genellikle do ğ al, ekonomik, politik ve hukuki nedenlerden, biri 
veya birkaç ı  yüzünden kredi almak, yani borçlanmak zorunda kal ırlar. Nitekim Tür-
kiye'de, kurakl ı k, dolu, don ve ta ş kınlar ve benzeri gibi iklim ko ş ullar ı  ile, bitki ve 
özellikle hayvanlardaki bula şı c ı  hastal ıklar yüzünden, tar ımsal ürünler s ı k s ık büyük 
zarar görür ve çiftçi de bu sebepten borçlan ır veya borçlu iken, borcu ertelenir. Bun-
dan ba ş ka, i ş letmeler kredi bulma i ş ine daha ziyade kurulu ş  yı llarında baş vurmakta-
dırlar. Çünkü çiftçi i ş letmesinde bitkisel ve hayvansal verimi art ı rarak, tar ımsal ürün 
maliyetlerini dü ş ürmek ve böylece iç ve d ış  pazarlarda rekabet etmek amac ıyla lü-
zumlu olan alet ve makinalar ı  ve gerekli girdileri sa ğ layarak, kullanmak ve bunun 

* Ankara Gni. Ziraat Fak. öğ retim Üyesi 
** Ankara Ni. Ziraat Fak. Araş . Görevlisi 
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için de kredi bulmak durumundad ırlar. Ayr ı ca zirai buhranlarda, i ş letmenin borçlan-
mas ına neden olur. Zira tar ımsal krizlerde, tar ımsal ürünlerin fiyatlar ı  dü şer ve bu 
yüzden iş letmede masraflar ı  karşı layabilecek gelir azal ır. Bazen de, bir ülkede yap ı -
lacak olan tar ı m ve toprak reformu ve tar ımsal yerle ş me dolay ı sıyla, topraks ı z ve 
toprağı  yeterli olmayan çiftçilere verilecek arazi nedeniyle, borçlanma duruma ortaya 
çıkabilir. 

Çeş itli kalkı nma düzeyine sahip ülkelerin her birinde, tar ımsal üretimin art ırı lma-
s ı  ve çiftçilerin hayat standard ı nın yükseltilebilmesi için yeterli ve düzgün i ş leyen 
bir kredi kaynağı na ihtiyaç vard ır. Bu durum Türkiye'de kendisini daha çok hissetti-
rir. Zira Türkiye ziraat ı nda, üretim unsurlar ı ndan toprak ile emek bol miktarda bu-
lunması na rağmen, sermaye k ı ttır ve bu yüzden tarım i ş letmelerimizin hediye olan 
ihtiyaçları  ve bunun kar şı lanmas ı  önemli bir durum arzeder. Zira tar ım kesiminde 
yaş ayan ailelerin büyük bir ço ğ unluğunun y ı ll ık gelirleri onlar ı n çe ş itli ihtiyaçlar ı nı  
karşı layacak durumda olmamaktad ır. Bu durum, tar ımsal kredilerin önemini çiftçiler 
için daha da art ırmaktad ı r. 

Tarım iş letmelerinin kredi ald ıkları  kaynakları  üç kı s ımda incelemek mümkündür. 

a) Teşkilatland ırı lmış  Kredi Müesseseleri 

Bu kurulu ş ların esas görevleri, çiftçiye kredi sa ğ lamak olup, bunlar te şkilat ve fa-
aliyetlerini planl ı  bir şekilde bu i ş e hasretmi ş lerdir. Türkiye'de bu görevi T.C. Ziraat 
Bankas ı  ile Tarım Kredi Kooperatifleri ve Tar ım Satış  Kooperatifleri yapmaktad ır. 

b) Teşkilatland ırı lmamış  Kredi Müesseseleri 

Asli görevi kredi vermek olmayan kurulu ş lard ır. Akbank, İş  Bankas ı , Osmanl ı  
Bankas ı  ve benzeri banka ve finans kurulu ş larıdı r. 

c) Özel Ş ahıslar 

Bunlar yüksek faizli çiftçiye kredi sa ğ larlar. Bu kredi kaynaklar ı  faizle çiftçiye 
kredi sağ larlar. Bu kredi kaynaklar ı  içerisinde çiftçiler için en önemlisi T.C. Ziraat 
Bankas ı 'd ır. 

2. T.C. ZİRAAT BANKASININ DA Ğ ITTIĞ I TARIMSAL KREDILER 

T.C. Ziraat Bankas ı n ı n dağı ttığı  kredi çe ş itlerini yedi grup alt ında toplamak 
mümkündür. 

1. Kooperatif kredileri 

2. Sendikasyon kredisi 

3. Ticari krediler 

4. Tüketici kredisi 
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5. Zirai krediler 

6. Su ürünleri kredisi 

7. Özel Tarımsal krediler 

Tarımsal alanda üretim yapan üreticileri bu kredi çe ş itlerinden üçü yakı ndan ilgi-
lendirmektedir. 

2.1. ZIRAI KREDILER 

T.C. Ziraat Bankas ı , y ı llık üretim girdilerinin kar şı lanmas ı  amac ıyla kısa vadeli 
İŞ LETME KRED İLERİ  açmaktad ır. Tarla ve bahçe ürünlerinin üretimi için gerekli 
olan i ş letme kredileri "Bitkisel Üretim Kredisi" ad ı  alt ı nda aç ılmakta olup, tah ı llar, 
baklagiller, endüstri bitkileri, ya ğ lı  tohumlar, yem bitkileri, meyveler ve sebzelerin 
bir üretim döneminde ihtiyaç duyduklar ı  nakti ve ayni (tohum, fide, gübre, ilaç ve 
benzeri) gibi girdiler kredilendirilmektedir. Kredilerin limiti ürün çe ş idi ve ekim ala-
nı  dikkate al ı narak hesaplanmaktad ır. Hayvansal üretim için aç ı lan krediler "Hayvan-
sal Üretim Kredisi" adı  altında aç ı lmakta olup, büyükba ş  hayvanc ı lık faaliyetleri, kü-
çükbaş  hayvanc ı lık, avc ı lık, kümes hayvanlar ı , kürk hayvanlar ı  için ihtiyaç duyulan 
üretim materyali, yem, ilaç gibi ayni ve nakti girdiler kredilendirilmektedir. Kredi li-
miti hayvanc ı lığı n konusu ve kapasitesine göre hesaplan ı r. 

T.C. Ziraat Bankas ı , mevcut ve kurulacak i ş letmelerde yap ı lacak yat ırımların fi-
nansman ı n ı n sağ lanması  amac ıyla orta-uzun vadeli YA'FIRIM KRED İLERİ  açmakta-
dır. Bitkisel üretimde ihtiyaç duyulan tar ım alet, makina ve ekipmanlan (traktör, top-
rak i ş leme aletleri, tohum ekme, ilaç makinalan, hasat-harman makinalar ı ) 
hayvanc ı l ık için sağı m makinaları , kovan, süt gü ğümleri, dam ızlık ve besi hayvanları  
gibi hayvansal üretimde kullan ı lan demirbaş lar kredilendirilmektedir. Aç ı lacak kredi 
satın alma bedelinden üretici katk ı s ı  (özkaynak) dü şülmek suretiyle tesbit edilmekte-
dir. Sabit yat ı rımlar için genelde projeye dayal ı  uzun vadeli krediler kulland ırı lmak-
tadır Yetersiz veya hiç tar ım arazisi bulunmayana ARAZI KREDISI, tar ımsal i ş let-
melerde onar ım ve kapasite art ı rımı n ı  amaçlayan projeler projeli kredi kapsam ında 
kredilendirilmektedir. Kredi limiti "Proje Yat ırım tutar ı ndan özkaynak dü şüldükten 
sonra kalan miktar üzerinden tesbit edilir". Aç ı lacak krediye kar şı lık gayrimenkul 
ipoteğ i, mü ş terek borçluluk ve müteselsil kefalet ve mevzuat ile bulunan di ğer temi-
natlardan yeteri kadar sa ğ lan ı r. 

2.1.1. HAYVANCILIK KRED İLERİ  

2.1.1.1. ARICILIK KREDİLERİ  

Krediden Yararlanacaklar 

Bu konuda bilgili olmak esast ır. Ar ı  sütü, polen, ana ar ı  konular ı nda üretim ya-
pacak i ş letmelerde deneyimli ziraat mühendisi çal ış tı rı lmas ı  gerekmektedir. 
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Bal üretiminde; 10 fenni kovanla bal üretim faaliyetlerini sürdüren ve kapasite-
lerini bu say ıya ula ş t ı rmak isteyenler, 

Ana arıcılıkta; Kapasitesi en az 25 ana ar ı  kovan ı , 10 adet normal kovanla üre-
tim yapacaklar, 

Oğul arı  üretiminde; 100 kovanla üretimde bulunanlar, bal i ş leme ve muhafaza 
yerleriyle ana ar ı c ı lı kta aşı lama odas ı  edinmek için bina yap ım ı  dü ş ünülüyorsa en az 

50 kovan kapasitesi bulunanlar bu krediden yararlanabilir. 

Kredinin Limiti 

Kı sa vadeli i ş letme kredilerinde; 

- Bal üretimi i ş letmelerinde ar ı lar ı n ilkbahar ve sonbahar yemlemesi için kovan 

başı na 10 kg, ana ar ı  üretimi yap ı lmas ı  durumunda, kovan ba şı na 20 kg, oğ ul arı  ye-
ti ş tiriciliğ inde kovan ba şı na 30 kg ş eker al ımı , 

- Her kovan için 1.5 kg (o ğ ul ar ı  yeti ş ticiliğ inde çiftle şme kovanlar ı  için 0.5 kg 
büyük kovanlar için 1 kg) petek temini, 

- Kovan kapasitesine yetecek say ıda çerçeve edindirilmesi, 

- Hastal ık ve haş ereler için kullan ı lması  gerekli olan ilaçlar ı n temini, 

- İş çilik, ambalaj ve paketleme giderlerinin kar şı lanmas ı , 

- Diğ er ar ı c ı lı k malzemelerinden gömlek, maske, tulum, eldiven gibi malzemenin 

temini, 

- Kovan ve donat ım malzemelerinin bak ım ve onar ım giderleri, 

- Gezgin ar ıc ı lı kta bekçi, nakliye, konaklama kira bedeli i ş letme kredisi olarak 

kulland ı rı lmaktad ı r. 

Yat ırım kredilerinde; proje maliyetinin %75'i kredi olarak verilmekte, %25'inin 

ise çiftçinin özkaynaklar ı ndan kar şı lanmas ı  gerekmektedir. 

Vade 

Tarı msal i ş letme kredilerinde azami bir y ı ll ı k hesap devresi esas al ı nmak suretiy-

le kredi kulland ırı lacakt ır. Kredi limiti değ i ş mediğ i ve tar ı msal faaliyet devam etti ğ i 

sürece, hesap devresi sonunda sadece tahakkuk ettirilen faiz ve masraflar tahsil edi-

lecek, devam eden veya müteakip üretim dönemlerindeki tar ı msal faaliyeti için ayn ı  
limit dahilinde kredi limiti kulland ırı labilecektir. Yat ı r ım kredilerinde vade, projede 

belirlenen nakit akışı  (gelir-gider tablosu) dikkate al ı narak 7 y ı l ı  aş mayacak şekilde 

belirlenmektedir. 
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2.1.1.2. İRAT HAYVANCILIĞ I KREDILERI 

Krediden Yararlanacaklar 

Bu krediden; 

Dam ı zl ı k inekçilikte 	 10 baş  

Süt s ığı rc ı lığı nda 	 1 baş  

Koyun yeti ş tiriciliğ inde 	15 baş  

Keçi yeti ş tiriciliğ inde 	15 baş  

Asgari kapasitelerde teknik ko ş ullara haiz yap ı lara sahip, hayvanc ı l ı k i ş letmesi 

bulunan veya yeniden irat hayvanc ı lığı  konusunda tesis in ş a etmek isteyen üreticiler 

yararlanmaktad ır. Ancak, irat hayvanc ı lığı nda yeterli miktarda yem bitkisi sahas ı  ge-

rekli olup, dam ı zl ık inekçilik hariç büyük ş ehirler civar ı nda ve entansif ziraat yap ı -

lan hayvanc ı l ı kta, yem bitkisi üretimi zorunlu tutulmamaktad ı r. 

Kredinin Limiti 

Projeli yat ırı m kredilerinde, yap ı lan incelemede toplam yat ırım tutar ı nı n %75'i 

kredinin azami limitini olu ş turacak, geri kalan %25'i ise üreticinin özkaynaklar ı ndan 

kar şı lanacakt ı r. Canl ı  ve cans ı z donat ı m malzemesi kredilerinde sat ı n alma bedelinin 

%75'i azami kredi limitini olu ş turmaktad ı r. İş letme kredilerinde, azami limit her y ı l 

ekonomik ko şullar dikkate al ı narak hayvan ba şı na belirlenen kredi miktar ıyla i ş let-

menin kapasitesine uygun hayvan adedi çarp ı larak hesaplanmaktad ır. 

Kredinin Kullandırılmas ı  

Yat ırım kredilerinde projenin gerçekle ş mesine bağ l ı  olarak peyderpey kulland ırı l-
makta olup, in ş aat i ş lerinin tamamlanmas ı n ı  takiben projede yer alan canl ı  ve cans ı z 

demirbaş ları n al ı m ı  ve bunu takibende i ş letme giderlerinin kar şı lanmas ı  için kullan-

dırı lır. Kurulu hayvanc ı l ık i ş letmelerinin i ş letme kredisi ihtiyaçlan ise Tar ımsal İş let-

me Kredileri esas ı na göre kulland ırı lmaktad ı r. 

Sigorta 

Yürürlükteki mevzuat hükümlerine göre sigorta ettirilmektedir. 

Vade 

Yat ırım kredilerinde, projenin toplam yat ı r ım tutar ı  nakit akışı  ile dikkate al ına-

rak belirlenmektedir. İş letme kredileri ise ar ı c ı lı k kredilerindeki gibidir. 
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2.1.1.3. BESİ CİLİK KRED İLERİ  

Krediden Yararlanacaklar 

Bu krediden; 

- Büyükbaş  besicilikte 	10 baş  

- Küçükbaş  besicilikte 	50 baş  

- Kuzu besiciliğ inde 	50 baş  

Asgari kapasitede teknik ko ş ullara haiz yap ı lara sahip i ş letmesi bulunan i ş letme-

cilerle yeni besi tesisi in ş a etmek isteyen üreticiler yararlan ı r. 

Kredinin Limiti 

Projeli yat ırım kredilerinde, toplam yat ı rım tutar ı n ı n %75'i kredinin azami limiti-

ni meydana getirmekte, %25'i ise üreticinin özkaynaklanndan kar şı lanmaktad ır. Canl ı  
ve cans ı z donatım malzemesi kredilerinde de yine ayn ı  ş ekildedir. İş letme kredilerin-

de ise ekonomik ş artlar dikkate al ı narak hayvan ba şı na belirlenen kredi miktar ı  ile 

i ş letmenin hayvan kapasitesine göre üretici taraf ı ndan talep edilen hayvan say ı s ı  çar-

pı larak hesaplanmaktad ır. 

Kredinin Kulland ırılmas ı  

İ rat hayvanc ı lığı  kredilerindeki gibidir. 

Vade: İ rat hayvanc ı lığı  kredilerindeki gibidir. 

2.1.1.4. TAVUKÇULUK KREDİ LERİ  

Krediden Yararlanacaklar 

Bu krediden; 

- Yerde yumurta tavukçulu ğunda 

- Kafeste yumurta tavukçulu ğunda 

Yerde kasapl ık piliç yetiş tiriciliğ inde 

- Kafeste kasapl ık piliç yeti ş tiriciliğ inde 

Damı zl ı kç ı  yumurta tavu ğu i ş letmeciliğ inde 

- Dam ı zl ıkç ı  kasapl ık Piliç i ş letmecili ğ inde 

1000 tavuk 

2000 tavuk 

4000 piliç/devre 

4000 piliç/devre 

10000 tavuk 

10000 tavuk 

Asgari kapasitede teknik ko şullara haiz yap ı lara sahip i ş letmesi bulunan üretici-

lerle yeni kümes in ş a etmek isteyen üreticiler yararlanmaktad ı r. 
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Kredinin Limiti 

Diğerlerinde oldu ğu gibidir. 

Kredinin Kullandırılmas ı  
Diğerlerinde oldu ğu gibidir. 

Vade 

Diğerlerinde oldu ğu gibidir. 

2.1.1.5. TAVŞ ANCILIK KREDİLERİ  
Krediden Yararlanacaklar 

Bu krediden; yeterli bilgiye ve projenin yap ı lacağı  araziye sahip üreticilerden, en 
az 50 anaç ve 6 erkek dam ızhk tav ş an ı  ile 300 yavruluk kapasitede, daha büyük ka-
pasiteli i ş letmelerin ise bu asgari kapasitenin katlar ı  kadar kapasitede, teknik ko şulla-
ra haiz yap ı lara sahip i ş letmesi bulunan üreticilerle yeni bar ınak inşa etmek isteyen 
üreticiler yararlan ır. Bar ı nak yapım ı nda Tarım İ l Müdürlüklerinin onay ı  al ı n ı r. 

Kredinin Limiti 

Diğerlerinde oldu ğu gibidir. 

Kredinin Kullandırılmas ı  
Diğerlerinde olduğu gibidir. 

Vade 

Diğerlerinde oldu ğu gibidir. 

2.1.1.6. HİNDİ CİLİK KREDİLERİ  
Krediden Yararlanacaklar 

Bu krediden; 

- Yeterli bilgiye sahip, dam ı zl ı k i ş letme tiplerinde 500 hindi, 

- Et üretimi yapan i ş letmelerde 250 hindi, 

daha büyük kapasiteli i ş letmelerin ise bu asgari kapasitenin katlar ı  kadar kapasi-
tede teknik ko ş ullara haiz ve yeni bar ı nak yapmak isteyen üreticiler yararlan ır. Barı -
nak yap ımı nda Tar ım İ l Müdürlüklerinin onay ı  al ı nır. 

Kredinin Limiti 

Diğerlerinde olduğu gibidir. 

Kredinin Kullandırılmas ı  
Diğ erlerinde oldu ğu gibidir. 

Vade 

Diğerlerinde olduğu gibidir. 
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2.1.1.7. PEKİN ÖRDEĞİ , BILDIRCIN VE ÇOBAN KÖPEĞİ  
YETİŞ TİR İ Cİ LİĞİ  KRED İ LERİ  

Krediden Yararlanacaklar 

Bu konuda bilgili olmak esast ı r. 

Kredinin Limiti 

Diğ erlerinde oldu ğ u gibidir. 

Kredinin Kulland ırılması  

Diğ erlerinde olduğ u gibidir. 

Vade 

Diğ erlerinde oldu ğ u gibidir. 

2.1.1.8. İ THAL SÜT HAYVANCILIĞ I PROJES İ  KRED İLERİ  

Krediden Yararlanacaklar 

Bu lcrediden; 

- T.C. Ziraat Bankas ı na ve Tar ı m Kredi Kooperatiflerine vadesi geçen borcu bu-
lunmayan, 

- Yeterli teminat ve özkayna ğı  sağ layabilen, 

- Genel kredi alma ş artlar ı n ı n yan ı nda; hayvanc ı l ı k konusunda deneyimli ve hay-
vanc ı l ı k iş letmesine sahip olan ve hayvanlar ı n kaba yem ihtiyac ı n ı n kar şı lanmas ı  
amac ı yla hayvan ba şı na 4 ton kuru yonca veya e ş değ eri yem bitkisi üretmeye müsait 
arazi varl ığı  olan veya gerekli i ş letme ve ekim alan ı n ı  kiralayan, üreticiler yararlan ır. 
Kredi talebinde bulunan üreticiler Tar ı m İ l ve Ilçe Müdürlüklerine ba ş vurur. 

Kredinin Limiti 

Tüm girdiler çiftlik geli ş tirme plan ı nda gösterilmek kayd ı yla kredilendirilmekte- 
dir. 

- İ thal hayvanlarla kurulacak i ş letmelerde kapasite alt s ı n ı rı  Bakanl ık tarafı ndan 3 
baş  olarak tespit edilmi ş tir. Kredi taleplerinde; 

- 10 baş a kadar olan hayvan bedelinin % 100'ü 

- 11-20 baş  aras ında hayvan bedelinin % 95'i 

- 20 ba şı n üzerindeki hayvan bedelinin % 75'i 

Hayvan al ım ı  dışı ndaki girdilerde ise, yat ı rım tutar ı n ı n % 75'i kredi olarak kar şı -
lanmaktad ı r. İ thal düvelerden edinen çiftçiler ayr ı ca Devlet taraf ı ndan da günün ko-
şulları na göre destek ödemesi yap ı lmaktad ı r. 
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Vade 

ithal süt hayvanc ı l ığı  kredisine, iki y ı l ı  sadece faiz ödemeli, 6 y ı l ı  taksit-faiz öde-

meli olmak üzere azami 8 y ı la kadar vade verilmektedir. 

2.1.2. BİTKİSEL ÜRETIM KRED İLERİ  

2.1.2.1. AĞ AÇLANDIRMA KRED İLERİ  

Krediden Yararlanacaklar 

Bu krediden; kendi mülkiyetinde arazide veya kiralanm ış  arazide ve ilgisine tah-

sil olduğ u belgelendirilen bir arazide üretim orman ı  yeti ş tiren özel ve tüzel ki ş iler 

yararlan ı r. 

Kredinin Limiti 

Genel müdürlükten verilecek teminatlarla belirlenir. 

Vade 

Azami 20 y ı ld ı r. 

2.1.2.2. MEYVECİLİK KREDİLERİ  

Krediden Yararlanacaklar 

Bu krediden; Bakanl ı kça belirlenmi ş  meyve çe ş itlerinden üretimde bulunmak iste-

yen tüm üreticiler yararlan ır. Orta-uzun vadeli projeli yat ırım kredisi, iş letme kredi-

leri ve bak ım kredileri kulland ı r ı lmaktad ı r. Il ve ilçe Tar ım'Müdürlüklerine baş vuru-

lur. Bu Müdürlükler çiftçinin arazisinin olup olmad ığı  yeterli sulama imkan ı n ı n 

bulunup bulunmadığı  ve bölgeye göre hangi çe ş it meyve bahçesi tesis edilece ğ i ko-

nusunda inceleme yaparak bir proje düzenleyecektir. Tesis edilecek meyve bahçesi 

600, karışı k narenciye bahçesi 300 dekardan fazla ise, fizibilite raporu düzenlenmesi 

ş art ı  aranmaktad ı r. 

Kredinin Limiti 

İş letme kredilerinde, kredi limitleri i ş letme büyüklüğüne göre tesbit edilir. Hesap 

devresi sonunda tahakkuk ettirilen faiz ve masraflar tahsil edilmesi kayd ı yla kredi 

çiftçi taraf ı ndan kullanmaya devam edilecektir. Projeli yat ırım kredilerinde, yat ırım 

tutar ı ndan % 25 oran ı nda öz kaynak dü şüldükten sonra kredi limiti tesbit edilir. 

Vade 

Tarımsal i ş letme kredilerinde azami 1 y ı ll ı k hesap devresi esas al ı nmak suretiyle 

kulland ı r ı lacakt ı r. Kredi limiti de ğ i ş mediğ i ve tar ı msal faaliyet devam etti ğ i sürece, 
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hesap devresi sonunda sadece tahakkuk ettirilen faiz ve masraflar tahsil edilecek, de-
vam eden veya müteakip üretim dönemlerindeki tar ı msal faaliyeti için ayn ı  limit da-
hilinde kredi kullandı rı labilecektir. Yat ı rım kredilerinde ise projede hesaplanan nakit 
akışı  dikkate al ı narak belirlenmektedir. Geri ödeme yat ı rı m kredilerinde bahçenin ye-
rime yatmas ı ndan yani gelir getirmeye ba ş lad ı ktan sonraki y ı llı k gelir durumu dikka-
te al ı narak düzenlenen geri ödeme plan ı na göre takside bağ lanmaktad ır. Örneğ in ye-
niden tesis edilen bahçe, tesis edilece ğ i mahallin özelliklerine göre yedinci y ı ldan 
sonra yerime gelecekse, ödeme plan ı  yerime paralel olarak a ş ağı daki ş ekilde tespit 
edilir. 

Tesisin yerime gelece ğ i yedi y ı l için ödemesiz dönem uygulanacakt ır. 8. y ı l % 
10,9. y ı l % 20, 10. y ı l % 30, 11. y ı l % 40' ı  tahsil edilmek suretiyle vadeye bağ lana-
cakt ı r. 

2.1.2.3. BAĞ CILIK KRED İLERİ  

Krediden Yararlanacaklar 

Bu krediden, goble bağ  tesis etmek isteyen, sergi yeri ve telde kurutma yapmak 
isteyen herkes yararlanabilir. 

Kredinin Limiti 

Tarım il ve ilçe Müdürlüklerince onaylanan projelerin %75'i üzerinden kredi aç ı l-
maktad ır. Mevcut ba ğı  olanlara limit bağ  alan ı  dikkate al ı narak hesaplanmaktad ı r. 

Vade 

Tesis kredileri 5 y ı ll ı k ödemesiz süreden azami 10 y ı l ve 10 e ş it taksitle tahsil 
edilmekte, i ş letme kredileri ise 1 y ı ll ı k hasat dönemine tabi olmaktad ı r. 

2.1.2.4. YEM BİTKİ Sİ  ÜRET İM KRED İLERİ  

Krediden Yararlanacaklar 

Yem bitkisi üretimi yapacak herkes yararlan ı r. 

Kredi Limiti 

Dekar ba şı na her y ı l tesbit edilen ikraz birimleri ve yem üretim alanlar ı  dikkate 
al ı nmak suretiyle kredi limiti hesaplanmaktad ı r. 

Vade 

Yoncal ı kları n ve korungal ıkları n bakı mında kullan ı lan i ş letme kredilerinde azami 
bir y ı l, diğer i ş letme kredilerinde ise, bir y ıll ık hesap devresi esas al ınacaktır. 
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2.1.2.5. TOHUMCULUĞUN TEŞ VİKİ  KRED İLERİ  

Krediden Yararlanacaklar 

Yat ırım yapacak özel ve tüzel ki ş i veya kurulu ş lar yararland ırı lacaktı r. 

Kredinin Limiti 

Bakanl ıkca onaylanarak uygun görülen projelerin; 

- Tohumluk projelerinde yat ırı m tutarı n ı n %75'i 

- Fidanl ık tesis projelerinde yat ı rı m tutar ı n ı n %80'i kredi olarak kulland ırı lı r. 

Vade 

- Meyve ve bağ cı l ıkta fidan üretimi ile ilgili materyali üretenlere (arazi sat ı n 

alı nmas ı  hariç) aç ı lacak kredilerin vadesi ilk üç y ı lı  ödemesiz olmak üzere toplam 9 
yıldır. 

- Diğer üretim girdilerini kapsayan konularda aç ılacak kredilerde vade; 

İş letme lcredilerinde; 

Birer y ı llık hesap devrelerine 

Orta ve uzun vadeli kredilerde; 

Projenin değerlendirilmesi s ı ras ında yapı lacak nakit akışı na, göre belirlenir. 

2.1.2.6. Kİ MYEVİ  GÜBRE KREDİLERİ  

Krediden Yararlanacaklar 

Bitkisel üretim faaliyetinde bulunan tüm üreticiler yararlanabilir. 

Kredinin Limiti 

Üreticilecek bitkinin özelliklerine, tarlan ı n meyil ve sulama durumuna, kullan ı lan 

tohumun yerli, yabanc ı  ve hibrit çe ş it olu şuna göre toprak tahlil raporlar ı na veya 

mevzuatı mı zda belirtilen miktarlara göre tesbit edilecek kimyevi gübre ihtiyac ı  gübre 

miktarı n ı n cari fiyatlarla çarp ımı  sonucu bulunur. Kredilendirme ihtiyac ı n ı n %100'ü 

üzerinden yap ı lı r. 

Vade 

Vade 1 y ı ldır. 

2.1.2.7. ZİRAİ  İLAÇ KREDİLERİ  

Krediden Yararlanacaklar 

Bitkisel üretim faaliyetinde bulunan tüm üreticiler yararlanabilir. 
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Kredinin Limiti 

Kullan ı lacak ilaç miktar ı n ı n cari fiyatlarla çarp ım ı  sonucu bulunur. Aç ı lacak kre-
di miktar ı  mevzuat ım ı zda ürün baz ı nda tesbit edilen ilaç gideri miktar ı n ı n iki katı nı  
geçemez. Kredilendirme ve özkaynak katk ı s ı  aranmaz. 

Vade 

Vade 1 y ı ldı r. 

2.1.2.8. ARAZI ED İNDİRME KREDİLERİ  

Krediden Yararlanacaklar 

Bu krediden yararlanacaklar ı n; 

- Tarımsal kredi aç ı lacak gerçek ki ş ilerde aranan genel ş artlara haiz olmas ı , 

- Çiftçili ğ i meslek edinmesi, 

- Arazilerden elde edilecek gelirin sanayide çal ış an i şçi asgari ücretinin bir y ı ll ık 
tutarı n ı n 4 kat ı nı  aş mamas ı , 

- Sat ı n alacağı  arazide bizzat ziraat yapmas ı  ş art ı  aranmaktad ır. Satı n alacağı  ara-
ziyi kiraya veya orta ğ a vermek suretiyle i ş letecek olanlara ileride satarak kâr temin 
etmeyi amaçlayanlara ve sat ı c ı  ile aralar ı nda ana, baba, kar ı -koca, karde ş  gibi yakı n 
kan ba ğı  bulunanlara (yasal ayr ı cal ı klar hariç) bu konuda kredi aç ı lmaktad ır. Di ğ er 
taraftan; 

Satı n al ı nacak arazinin; 

- Sat ı c ı  veya sat ı c ı ları n fiilen mülkiyetinde ve tasarrufunda bulunmas ı , 

- Üzerinde anla şmazl ı k, ili ş ik herhangi bir s ı n ı rlama veya ş artı n bulunmamas ı , 

- Tarı ma elveri ş li olmas ı  ve büyüklüğünün bu konuya göre hesaplanacak miktar ı  
aşmamas ı , 

- Gerekti ğ inde kolayl ıkla paraya çevrilebilmesi ş artlar ı n ı  taşı mas ı  gerekmektedir. 

- Kredinin Limiti K ı ymeti aşı lmamak kayd ı yla sat ış  değ erinin azami %75'ine ka-
dar kredi aç ı labilecektir. 

Vade 

Azami 10 y ı ld ı r. 

2.1.2.9. HASAT VE PAZARLAMA KRED İ Sİ  

Krediden Yararlanacaklar 

Her üretici bundan yararlanabilir. Ürünün yeti ş tirildiğ i dönemlerde kulland ı rı l-
maz. 
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Kredinin Limiti 

Ekilen ürüne ait ikraz birimi ile , ekim alan ı nı n çarp ı mı  suretiyle belirlenecek kre-
di lhnitinin %30'u kadar hasat kredisi aç ı lı r. 

Vade 

Azami 3 ayd ır. 
2.1.2.10. TARIM ARAÇ VE GEREÇLER İ  KREDISI 

Krediden Yararlanacaklar 

Uygun i ş letme büyüklüğüne sahip ve bankaca sat ışı na arac ı lık edilen araçlardan 
isteyen çiftçiler bu kredilerden yararlan ı r. 

Kredinin Limiti 

Anlaş mal ı  finnalarca tespit edilen kredili sat ış  fiyatı n ı n; traktörlerde %25'i, biçer-
döverlerde %35'i oran ındaki peş inat miktar ı  düş üldükten sonra kalan miktarlar kredi-
ye esas ahnmaktad ır. Di ğ er tar ım araç ve gereçlerinde ise, araç bedelinin %75'i aza-
mi kredi limiti olarak belirlenmektedir. 

Traktör; 

- 18 HP.den küçük traktörler; Bu güçteki traktörlerden edinmek isteyen çiftçi-
lerin en az 5 dekarl ık bağ , meyve ve sebze bahçesi i ş letmesi bulunacakt ır. 

- 18-30 HP.l ık traktörler; Bağ , meyve ve sebze bahçesi ziraat yapanlardan en 
az 15 dekarl ık, 

- Hububat ziraati yapan çiftçilerden en az 150 dekarl ı k, 

- S ınai bitkisi yeti ş tiren çiftçilerden en az 50 dekarl ı k, ekim sahas ı  aranmaktad ır. 
- Orta ve büyük tip traktörler; (30 HP ve yukar ı sı  için) 

- Tahı llar ekimi yapanlar için en az 300 dekard ı r. 
- Endüstri bitkilerinden (pamuk, pancar, ayçiçe ğ i, soya gibi) bir veya birkaç ı nı  

müstekilen veya diğ er ürün çe ş itleriyle birlikte yeti ş tirenler için en az 100 dekard ı r. 
Diğ er yandan 75 dekar endüstri bitkisi, 25 dekarda ba ğ , bahçe, zeytinli ğ i bulunan 

üreticilerde orta ve büyük tip traktörlerden yararlanabilecektir. Yerli römork, pulluk, 
mibzer gibi araçlar ı n mutlaka traktörle birlikte kullan ı lmas ı  mümkün oldu ğundan 
üreticilerin bir traktöre sahip olmalar ı  gerekmektedir. Biçer-döver edinmek isteyen 
çiftçilerden 750 dekarl ık ekim sahas ı  aranacakt ır. Kira sözle şmesine göre ekim saha-
sı  kabul edilmemektedir. Traktör iç ve d ış  lastiğ i alım ında, lastiklerin Genel Müdür-
lükçe bildirilen sat ış  fiyatı nın %25'i oran ında pe ş inat alınmak kaydıyla azami 
%75'ine kadar kredi kulland ırı lmaktad ır. 
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Vade 

Aç ı lacak traktör kredilerinde azami 7 y ı l, biçer-döver kredilerinde 8 y ı l, diğ er ta-
rım araç ve gereçlerinde ise 5 y ı la kadar vade verilmektedir. Traktör lasti ğ i kredile-
rinde vade azami 3 y ı ldı r. 

Sigorta 

Traktör ve biçer-döverler fatura bedeli üzerinden sigorta ettirilir, borç bitinceye 
kadar sigortas ı  devam ettirilir. 

2.1.2.11. 5254 SAY İLİ  KANUNA GÖRE DAĞ ITILAN TOHUMLUK KREDİSİ  

Krediden Yararlanacaklar 

Bu krediden kurakl ı k, don, sel, ha ş ere, yang ı n ve benzeri afetlerden; 

a) Mahsulü en az %40 oran ı nda zarara u ğ ray ı p elinde tohumlu ğu kalmamış  ve 
Bankadan veya Tar ım Kredi Kooperatiflerinden tohum kredisi alamayacak halde bu-
lunan, 

b) Mahsulü %40'dan daha az oranda zarar görmü ş  ve fakat elinde tohumlu ğu 
kalmam ış  ve Bankadan veya Tar ım Kredi Kooperatiflerinden tohum kredisi sa ğ laya-
mamış  ve bu yüzden zirai i ş letmesini yürütemeyecek hale gelmi ş  olan, 

c) Mahsulü zarara u ğ ramam ış  olmakla beraber, elinde olmayan herhangi sebeple 
muhtaç duruma dü ş en ve tohumluğu dahi tedarik edemeyen ve Bankadan veya Ta-
rı m Kredi Kooperatiflerinden tohum kredisi almaya imkan bulamayan ve bu sebeple 
çiftçiliğ i b ırakacak hale dü ş en, çiftçilere Yerel Hasar Tespit ve Ihtiyaç Komisyonlar ı -
n ın Raporlar ına göre, Tarı m ve Köy İş leri Bakanl ığı  tarafından tahsis edilen tohum-
luk kredileri Bankam ı z eliyle faizsiz ve ayni olarak verilir. 

Kredinin Limiti 

5254 say ı l ı  kanunun 3. maddesini de ğ i ş tiren 3750 say ı lı  kanun gere ğ ince Ziraat 
Bankas ı , Tarım ve Köy İş leri Bakanl ığı n ı n emrine y ı llık 60 milyar liran ı n yeniden 
değ erlendirme katsay ı s ı  ile çarp ı lmak suretiyle o y ı lı n tohumluk kredi limiti tespit 
edilmektedir. 

Faiz ve Komisyon 

Çiftçilere tohumluk kredisi ayni ve faizsiz olarak verilir. Vadesinde ödenmeyen 
fatura tahsilat s ı ras ı nda bakanl ık lehine %6 gecikme faizi al ı nı r. 

Diğer Hususlar 

Bu kanun kapsam ında dağı t ı lan tohumluktan borcu bulunan üreticilere yeniden 
tohumluk verilmez. Borçland ırma i ş lemi yapı lmadan tohumluk getirilmelidir. Hasar 
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ve ihtiyaç tespit raporlar ında ismi bulunan üreticilere listede öngörülen tutarda to-
humluk dağı tı lmas ı  için borç senetleri notere onaylatt ı rı lır. Tohumluk bedelleri genel 
müdürlük-muhasebe müdürlü ğüne mal edilir. Bankaya günü geçmi ş  hesaplarda (idari 
takip + kanuni takip) borcu olan üreticilere 5254 say ı l ı  kanuna göre tohumluk kredi-
si verilmesine engel bir durum bulunmaktad ı r. 

2.2. SU ÜRÜNLERI KRED İLERİ  

KREDININ KONULARI 

1. Avcı lık Kredileri 

Suda daha yüksek verimle avlanmay ı  sağ layacak donan ım ın sağ lanmas ı  amac ıyla 
aç ı lan kredilerdir. 

2. Yetiş tiricilik Kredileri 

Havuzlar, ağ , kafesler ve benzeri tesisler edindirmek amac ıyla aç ı lan kredilerdir. 

3. Sanayi Kredileri 

Su ürünlerinin muhafazas ı , değ erlendirilmesi, kalitenin yükseltilmesi için aç ı lan 
kredilerdir. 

Krediden Yararlanacaldar 

Bu i ş  için kredi talep eden gerçek ve tüzel ki ş iler yararlanabilir. Tar ım ve Köyi ş -
leri Bakanl ığı ndan izin al ınmas ı  gerekir. Kapasitesi 3 ton/y ı l altı  yeti ş tiricilik taleple-
ri için Bakanl ıktan "Küçük Aile I ş letmesi Belgesi" almaları  yeterlidir. 

Kredi Teminatı  

Kredi kullan ı l ırken aş ağı daki karşı l ı klardan yeteri kadar teminat olarak al ı nı r 
Bunlar; Mü ş terek borçluluk ve müteselsil kefalet, gayrimenkul ipote ğ i, her türlü ta-
rımsal araç gereç ve ürünlerin rehni, gelir ortakl ığı  senetlerinin rehni, hisse senetleri-
nin rehni, devlet kefaleti, menkul rehni, ticari i ş letme rehni, hayat sigortas ı , gemi 
ipoteğ i, altın rehni, tevdiat blokaj ı , bankaca verilen teminat ve kefalet mektaplar ı . 

Kredi Limiti 

Azami kredi tutar ı , genel yat ı rım tutar ı ndan özkaynak katk ı sı  dü şüldükten sonra 
kalan miktard ır. Bu miktar i ş letme kredilerinde, i ş letme giderleri tutar ın ı n %75'i, ya-
tı rım kredilerinde, yat ı rım giderlerinin %75'i, sanayi kredilerinde, %50'si aras ı ndad ır. 

İş letme kredilerinde vade 1 y ı ldır. Ürünün pazarlanma ula şma zaman ı  dikkate al ı -
narak vade 2 y ı la kadar ç ıkabilir. Yat ırım kredilerinde vade azimi 20 y ı ldı r. 
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Fon Kesintisi 

Fon kesintisinden muaft ı r. 

•Faiz + Komisyön 

Banka tarafından belirlenir. 

Temerrüt Faizi 

Su ürünleri kredilerinden dolay ı  kanuni takip hesab ına intikal eden Bankan ın tüm 
alacakları na intikal tarihinden itibaren temerrüt faizi uygulan ı r. 

Faiz Tahakkuk Dönemi 

Aç ı lan kredilerle ilgili olarak, kı sa ve orta-uzun vadeli alacaklar ım ı z ı ; hesap dev-
resi sonunda / vadesinde, üç ayl ık idari takip süresi sonunda, Hesab ın tasfiyesinde 
faiz tahakkuk ve kapitalize edilmektedir. 

Teminat Senedi 

Su ürünleri kooperatiflerine aç ı lan kredilerde ortaklar ı n borç senetleri teminat ola-
rak al ı nmaktad ı r. 

2.3. ÖZEL TARIMSAL KREDILER 

2.3.1. ÖRTÜ ALTI TARIMI KRED İ LERİ  

Bunlar; Demir konstrüksiyonlu cam sera, plastik sera, plastik tünellerin onar ımı , 
kurulmas ı , ı s ı tma, soğutma, sulama, ilaçlama alet ve makinalar ı n edindirilmesi gibi 
sabit yat ırım giderleri ile tohum, fide, örtü materyali, gübre, yak ı t, ambalajlama ve 
nakliye, hormon, vitamin, i ş çilik gibi giderleri kapsamaktad ı r. 

2.3.2. SÜS BITKILERI KREDİLERİ  

Bunlar; süs ağ aç, ağ açç ık, kesme çiçekler, bahçe çiçekleri, saks ı  çiçekleri, yer ör-
tücü bitkiler, ya ğ lık gül üretimi için gerekli , tesislerin yap ımı  makina ve ekipmanla-
rı n edindirilmesi gibi sabit yat ı rım giderleri ile üretim materyali (tohum, fide) örtü 
materyali, gübre, yak ı t, saks ı , toprak, perlit, hormon ve vitaminler gibi i ş letme gider-
lerini kapsamaktad ır. 

2.3.3. TARIMSAL SULAMA KRED İ LERİ  

Bunlar; toprak ve su korumas ı , arazi iyile ş tirme, arazi toplula ş tırı lmas ı , tarımsal 
sulamaya ili ş kin önlemler sulama araç, gereç ve makinalar ı n temini gibi sabit gider-
leri ile bu tesislerin i ş letme sermayeleriyle ilgili akaryak ı t, bak ım ve onar ım giderle-
rini kapsamaktad ı r. 
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2.3.4. GENETİK ESASLARA DAYALI ISLAH KREDİLERİ  

Dam ı zl ı k materyalinin sat ışı ndan elde edilen i ş letmelerinin ihtiyaç duyduklar ı  te-
sisler ile tesisat ı n yap ımı , mevcut tesislerin tadilat ı , damızlık materyal al ımı , alet, 
makina, ekipmanlar ı n ve labaratuvar için gerekli malzemelerin edindirilmesi ile bu 
tesislerin i ş letme giderlerini kapsamaktad ı r. 

2.3.5. KORUMA VE DEPOLAMA KREDİLERİ  

Ürün koruma ve depolama yap ılan, alet ve makina koruma yap ı lan gibi tar ımsal 
i ş letmede kullan ı lan bina araç ve gereçlerinin kredilendirilmesini kapsamaktad ır. 

2.3.6. İPEKBÖCEKÇİLİĞİ  KREDİLERİ  

İpekböceğ i yeti ş tirilmesinde gerekli dutluk tesisi, yeti ş tirme evi in ş as ı  her türlü 
alet ekipman gibi yat ırım kredileri ile ipek böcekçili ğ i tesislerinin ihtiyac ı  bulunan; 
tohum, yaprak, alt kağı tları  dezenfekten madde, yeti ş tirme evi kiras ı , ı s ıtma masraf ı  
ve i ş çilik gibi iş letme giderlerini kapsamaktad ı r. 

2.3.7. TARIMSAL SANAYİ  KREDİLERİ  

Tar ı msal ürünlerin i ş leneceğ i ve değ erlendirilece ğ i, tarımsal üretimde ve pazarla-
ma aş amas ında kullanılan girdiler ile, tar ımsal araç, gereç ve makinalar ın üretilece ğ i 
tesislerin kurulmas ı , tefsii, yenilenmesi, modernizasyonu ve üretim s ıras ında meyda-
na gelebilecek darbo ğ azlann giderilmesi ile ilgili sabit yat ı rım ve iş letme sermayesi 
ihtiyaçları n ı n karşı lanmas ı n ı  kapsamaktad ı r. 

2.3.8. UYGULAMA ESASLARI 

Krediden Yararlanacaklar 

Gerçek ve tüzel ki ş iler yararlanabilir. 

Kredi Limiti 

Azami kredi tutar ı , genel yatı r ım tutarı ndan özkaynak katk ı s ı  düşüldükten sonra 
kalan miktar ıd ır. 

Özkaynak 

Özkaynak katk ı s ı nda üreticinin nakdi ve ayni katk ı  imkanlar ı  dikkate al ı nı r. Nak-

di katk ın ı n tamam ını n peş inen sağ lanmas ı  zorunlu olmay ıp peyderpey yerine getirile-
bilir. Tarımsal sanayi krediler hariç tüm i ş letme kredileri %25, Tar ımsal sanayi kre-
dilerinde %50 kaynak aranmaktad ı r. 
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Vade 

İş letme kredilerinde vade genellikle 1 y ı ld ır. Yat ı rım kredisi ile birlikte aç ı lacak 
iş letme kredilerinde bir y ı ldan fazla vade verilmesi mümkündür. Yat ırım kredilerinde 

vade; yat ır ım ı n özelliğ i, kârl ı lı k ve verimlilik durumu, net gelir projeksiyonu, nakit 
akım durumu, di ğ er tar ımsal ve tar ım dışı  gelirler dikkate al ı narak tespit edilir. Proje 
gerekti ğ inde ödemesiz dönemde verilebilir. 

Teminat 

Genellikle teminat olarak üreticilerin mü ş terek borçluluk ve müteselsil kefaleti 

ve/veya gayrimenkul ipote ğ i al ı nmaktad ı r. 

3. SONUÇ 

Türkiye'de tar ımsal üretim için verilebilecek bütün kredi çe ş itleri ve bunlar ı n 

ş artlar ı  çok özel bir ş ekilde yukar ıda anlat ı lmış tı r. Ş ayet herhangi bir kimse yukar ı da 

bahsedilen kredilerden herhangi birini kullanarak tar ımsal üretimde bulunmak isterse 

en yak ın Ziraat Bankas ı  Ş ubesine ve en uygun Tar ım Ilçe Te ş kilatları na ba ş vurmal ı -

dır. Gerek Bankan ı n gerekse ilçe tar ım te şkilatlar ı n ı n her seviyedeki teknik eleman-

ları  teşebbüs sahiplerine gereken yard ımı  ve yak ı nlığı  göstereceklerdir, daha do ğ rusu 

göstermelidirler. Çiftçi müte ş ebbüslerimize yard ı mc ı  olmak ve onlar ı  daha fazla üre-

time te ş vik etmek ülkemizin yüksek menfaatleri için gereklidir. 
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TARIM IŞ LETMELERI İ ÇİN 
ALTERTANİF FINANSMAN 

LEASING 
ProfDr. Mehmet BÜLBÜL * - Yrd.Doç.Dr. Ahmet TURAN - Aras Gör. Halil FIDAN * 

1.GIRIŞ  
• • 

U lkemizde 1985 y ı lı nda yürürlü ğ e giren "Finansal Kiralama Kanunu" ile kira-
lama i ş lemleri (leasing) yeni bir finansman yöntemi olarak uygulamaya geç- 

miş tir. Ancak uygulama daha çok sanayi i ş letmelerinde görülmektedir. Tar ım i ş let-
melerinde ise nadirdir. Oysa tar ım i ş letmelerinin verimli çal ış mas ı  için sermayenin 
önemli bir bölümünün bu alana aktar ı lmas ı  gerekmektedir. Çünkü tar ım doğ al ko ş ul-
lardan daha fazla etkilenmekte, risk ve belirsizlik hakim olmakta, i ş letmeler küçük 
ölçekli olduğundan i ş letmelerdeki öz sermaye birikimi ile i ş letmelerin ihtiyaçlar ı  gi-
derilmektedir. Bu bak ımdan dü ş ünülürse tar ım i ş letmelerinde alternatif bir finansman 
imkan ı  olarak leasing i ş lemlerine daha fazla önem verilebilece ğ i söylenebilir. 

2. FİNANSAL KİRALAMANIN (LEASING) TANIMI VE ÖNEMİ  

Türkçeye Techizat Kiralama Kredisi, Sabit Varl ı k Kredisi, Uzun Vadeli Kirala-
ma, Finansal Kiralama olarak çevorilen leasing sözcüğüne, Fransa'da Credit-Bail, Al-
manya'da Leasinggen Shaefet, İngiltere'de Leasing denilmektedir. 

Finansal kiralama, herhangi bir varl ığı n mülkiyetini devralmadan yaln ı zca kulla-
nım hakkı nı  belli bir süre elde etmek olarak tan ımlanmaktad ır. (Okur 1992). Burada 
mal ın mülkiyeti finansal kiralama (leasing) ş irketine ait, kullan ım hakkı  ise kirac ı n ın 
olmaktad ır. Finansal kiralamada, sözle şmede belirtilen vade sonunda, istenirse mal ı n 
mülkiyeti kirac ı ya geçebilmektedir. Kiralamaya amortismana tabi olan her türlü mal 
konu olabilmektedir.' Ancak yar ı  mamul, hammadde, sarf malzemeleri, yedek parça, 
know-how, patent ve software finansal kiralamaya konu olamamaktad ı r (Baysal ve 
Koç 1994). 

Finansal kiralama yolu ile i ş letmeler aç ı s ı ndan önemli olan konu, i ş letmelerin 
mevcut teknolojiyi büyük miktarda sermayeye sahip olmaks ı zı n elde edilmesidir. İş - 

1 Finansal kiralamaya arazi de konu olmaktadı r. Fakat toprak amortismana tabi değ ildir (Kı ral 1988). 
* A. Ü. Ziraat Fakültesi Tann') Ekonomisi Bölümü 
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letmeler kiralama yaparak yeni yat ırımlara giri ş ilebilmekte ve bu bakımdan da ülke 
ekonomisi canl ı lık kazanabilmektedir. Bilindi ğ i gibi üretimin iki ş ekli bulunmaktad ı r. 
Bunlardan birincisi vas ı tas ı z üretim, diğeri ise vas ı tal ı  üretimdir (Aç ı l ve Demirci 
1984). Vas ı tas ı z üretim tabiat kaynaklar ı na, yaln ı zca emek katmak suretiyle yap ı lan 
üretimdir. Bu üretim şekli ilkel olup, burada genellikle sermaye görülmez. Bu ş ekil-
deki üretimde i ş in prodüktivitesi de dü ş ük olmaktad ır. Üretimde i ş  veriminin artı rı l-
mas ı  için tabiat, emek gibi faktörlerin yan ı nda bir takım vası talar ın da kullan ı lmas ı  
gerekir. I ş te bu ş ekilde yap ı lan üretime de vas ı tal ı  üretim denilmektedir. Üretimde 
verimliliğ in art ırı lmas ı  ve i ş letmeler aç ı sından kârl ı lığı n elde edilmesi mülkiyetle ba-
ğı mlı  olduğu dü şüncesi değ erini yitirmektedir (Kuntalp 1988). Finansl kiralama yo-
lu bir mal ın mülkiyetine sahip olmadan da, onu üretimde kullanma olan41' doğmak-
tadır. Özellikle i ş letmelerin varl ıkları nı  sürdürebilmeleri ve gerekli yat ı rımları  
yapabilmeleri, teknolojik yenilikleri izlemeleri aç ı s ı ndan finansman, i ş letme kaynak-
ları  için önemli bir konuyu te şkil etmektedir. Yeterli fona sahip olmayan i ş letmeler 
finansal kiralama ile yat ınm mallar ın ı n mülkiyetine sahip olmay ıp, onların kullan ım 
hakkı  ile fonları nı  duran varl ıklara bağ lamaktan kurtararak, yeni alanlara yönelebil-
mektedir. I ş letmeler makina ve techizat ı n sağ lanmas ı nda yüksek bir satış  bedeli öde-
meden, mali üretime sokabilmekte ve üretimden elde edecekleri has ı latla da, kiray ı  
ödeyebilmektedirler. Bu sistemle böylece yat ı rım kendi kendini finanse edebilmekte-
dir. 

Kiralama kavram ı  ilk olarak 1930'lu y ı llarda ABDde ortaya ç ıkmış tır. Bugün 
Avrupa, Amerika ve Asya ülkelerinin baz ı ları nda i ş letmelerin finansal kaynaklar ile 
ilgili sorunları nı n çözümlenmesinde, para ve kaynak sa ğ lamada finansal kiralama 
önemli bir finansman sistemi olarak görülmektedir. 

1985 yı lında yürürlü ğe giren (3226 say ı l ı  kanun) "Finansal Kiralama Kanunu" ile 
leasing ekonomik yaş antımı za girmiş tir. Finansal kiralaman ı n yayg ınlaş tı rı lmas ı  için 
istisna ve te ş vikler uygulanmaktad ır. Bu uygulamalarla ülkemizde son zamanlarda fi-
nansal kiralama konusunda h ızl ı  geli şmeler olmu ş tur. Bugün çoğ u banka kökenli ol-
mak üzere finansal kiralama konusunda yakla şı k 40 ş irket piyasada faaliyet göster-
mektedir (Baysal ve Koç 1994). 

Ülkemizde, i ş letmelerin orta ve uzun vadeli kaynaklar ı nı n lus ı thlığı , finansal risk-
lerin yüksekli ğ i, i ş letmeleri fon darl ığı na dü şürmektedir. Finansal kiralama ile i ş let-

melerin kaynak k ı s ı tlığı ndan kurtulacaklar ı , riskin azalt ılacağı , öz kaynaktan fon ay-

rı lmam' gerektirmeyece ğ inden bir yandan likitide sağ lanabileceğ i diğer yandan 
eldeki kaynaklar ı  alternatif alanlarda kullanma durumunun da yaratabilece ğ i düş ünü-
lebilir. 
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3. FİNANSAL KİRALAMA Ş EKİLLERİ  
Finansal kiralama çe ş itli ş ekillerde s ı n ı fland ırı lmaktadı r. Bu s ı n ıfland ırmalar, kira-

c ı  ve kiralayan, co ğ rafi konum, kiralanan mal ı n niteli ğ i ve üreticisi, sözle şme süresi, 
sözle şmenin düzenlendi ğ i ülke ve kira konusu mala ait geri ödemeye ba ğ lı  olarak 
farkl ı lık göstermektedir , (Okur 1992). 

Finansman amac ı  ve sözleşme süresinc göre kiralama; iş letme kiralamas ı , fi-
nansal kiralama ve sat ış  ve geriye kiralama olarak ayr ı labilmektedir. İş letme kirala-
mas ı nda mal ı n lciralanmas ı  kı sa süreli olmaktad ır. Bu şekilde kiralamada mal ı  kirala-
yan yaln ızca kiray ı  ödemekte, eskime ve y ıpranma gibi durumlardan doğ an 
masraflar kiraya verene ait olmaktad ır. Finansal kiralamada, makina ve techizat ı n 
mülkiyet hakkı  kiraya verende kal ır ve kullanma hakk ı  devredilir. Burada mal ı n 
mülkiyeti dışı nda, masraflardan kirac ı  sorumlu olmaktad ı r. İş letme kiralamas ında ki-
ra dönemi sonunda kirac ını n mülkiyete sahip olamamas ı , yani mali sat ın alamamas ı -
na rağmen, finansal kiralamada bu elde edilmektedir. Sat ış  ve geriye kiralamada, 
mülkiyet sahibi, varl ığı nı  finans kurumuna satmakta ve bu kurulu ş tan tekrar kiraya 
almaktad ı r. 

Mal ın hangi ülkeden kiralandığı na göre kiralama; yurt içi kiralamas ı , ulusla-
raras ı  kiralama olarak tasnif edilebilmektedir. Yurt içi kiralamada, ilgili ülkenin be-
lirlediğ i yasalar çerçevesinde kirac ı , kiraya veren ve kiras ı  sözkonusu olan mal ayn ı  
ülkeye ait olmaktad ır. Uluslararas ı  kiralamada ise kirac ı  ile kiraya veren ş irket farkl ı  
ülkelerde bulunmaktad ı r. 

Maliyetine göre kiralama; net kiralama, brüt kiralama olarak ayr ı lmaktad ır. Net  
kiralamada kiralanan mal ı n bakım onarım gibi tüm masraflar ı n ı  kirac ı  karşı lamakta-
dır. Brüt kiralamada ise söz konusu giderler kiraya veren taraf ı ndan yüklenilmekte-
dir. 

Kiralamay ı  fonun elde edilmesi durumuna görede s ı n ı flandırmak mümkündür. 
Buna göre kiralama do ğ rudan ve dolayl ı  kiralama olarak ayr ı labilir. Doğ rudan kirala-
mada kiralama için gerekli finansman, kiralay ıc ın ın kendi fonlanyla, dolayl ı  kirala-
mada ise kiralama için gerekli finansman üçüncü ş ah ı slardan borç al ınarak yap ı lmak-
tadı r (Kuntalp 1988). 

Kiraya veren kurulu ş a sağ layacağı  faydaya göre kiralarna, tam ödemeli kiralama 
ve tam ödemesiz kiralama olarak ayr ım yap ı labilir. Tam ödemeli kiralamada sözle ş -
mede belirtilen tüm kiralar mal ı n maliyeti ve diğer giderleri kar şı lad ıktan sonra ku-
ruluşa bir miktar getiri sa ğ lanmaktadır. Tam ödemesiz kiralamada ise tam ödemeli 
kiralaman ın tersi ortaya ç ı kmaktad ı r. 

Risk durumuna göre kiralama, kapal ı  sonlu kiralama ve aç ık sonlu kiralama ola-
rak s ını flandırı labilmektedir. Kiralanan mal, kiralama dönemi sonunda kiraya verene 
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geri döndüğü kiralamaya kapal ı  sonlu kiralama, kiralama dönemi sonunda, mal ı n 
mülkiyetinin kirac ı ya verilmesi olana ğı n ı  veren kiralamaya da aç ık sonlu kiralama 
denilmektedir. 

Yukar ıda sözü edilen kiralama şekilleri d ışı nda, alt kiralama, vergi kiralamas ı , 
gerçek kiralama, ortakl ı k yolu ile kiralama, sermaye kiralamas ı , seken ödemeli kira-
lama, deneme kiralama, sat ış a yard ımc ı  kiralama, de ğ iş -toku ş  kiralamas ı  gibi kirala-
malardan dan sözedilebilir. 

4. FİNANSAL KİRALAMANIN HUKUKI ESASLARI 

Finansal kiralaman ı n hukuki esaslar ı  3226 say ı lı  yasa ile belirlenmi ş tir. Finansal 
kiralaman ı n amac ı nda, i ş letmeler için finansman sa ğ lamada, finansal kiralamay ı  dü-
zenleyecek aç ıklamalar belirtilmektedir. Kanunun amac ı n ı  düzenleyen madde de han-
gi çe ş it sözle ş menin esas al ı nacağı  da belirtilmektedir (Kuntalp 1988). Kanunda fi-
nansal kiralama sözle şmelerinde yaln ı zca finansman sa ğ lamaya yönelik sözle şmenin 
esas al ı ndığı  belirtilmektedir. Ancak finansal kiralama kanunun uygulama alan ı na her 
ne kadar finansal kiralama (leasing) girsede di ğ er kiralama çe ş itlerinin de kanuna 
konu olabilece ğ i söylenmektedir (Yavuz 1986). 

Kanuna göre, kirac ı n ın maldan her türlü fayday ı  elde etme hakk ı na sahip oldu ğ u, 
sözle şme süresince mal ı n hasar ve ziyan ı n kirac ı ya ait olduğu, finansal kiralama ş ir-
ketinin mülkiyeti kendisine ait bulunan mal ı  3. ki ş iye devredemeyece ğ i, belirtilen 
hükümler ile kirac ı  veya kiraya verenin iflas ı  veya icra takibine u ğ ramas ına ve söz-
leş menin feshinin sonuçlar ı na ili ş kin kurallar öngörülmektedir. 

Finansal kiralama kanununun 4. maddesinde finansal kiralama sözle ş mesinin tan ı -
mı  verilmektedir. Buna göre sözle şme; kiralayan ın kirac ı n ı n talebi ve seçimi üzerine 
üçüncü ki ş iden sat ı n aldığı  veya ba ş ka ş ekilde temin etti ğ i bir mal ı n zilyetliğ ini her 
türlü fayday ı  sağ lamak üzere ve belli süre feshedilmek ko ş uluyla kira bedeli kar şı lı -
ğı nda kirac ı ya b ırakmas ı  olarak tan ımlanmaktad ır (Okur 1992). 

Kusurlu, kullan ı lmış  standart d ışı  malları n yurt d ışı ndan kiralanmas ı  Hazine ve 
Dış  Ticaret Müste ş arl ığı n ı n Ön Tüzüğ üne tabidir. 

Finansal kiralamada sözle şmenin belirlenmesinde taraflar serbestçe hareket et-
mektedirler. Kiralama bedeli Türk Liras ı  olarak ödendi ğ i gibi döviz cinsinden de 
ödenebilmektedir. 

Kanunda; yap ı lacak sözle şmenin en az dört y ı l olmas ı  belirtilmektedir. Ancak ba-
kanlar kurulu taraf ı ndan ç ıkarı lan yönetmelik bildirisine göre, ekonomik olarak kulla-
n ım ı  dört y ı ldan az olan ve Hazine ve D ış  Ticaret Müste ş arl ığı nca onaylanan mallar, 
ilk sözle şmenin devam ı na müteakip yeniden kiralama yap ı lan mallar, baz ı  durumlar-
da kiraya verenin zarar gördü ğü zaman finansal kiralama sözle şmesi, dört y ı ldan kı -
sa süreli olabilir. 
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Finansal Kiralama Kanununa göre; kiralanan mal ı n mülkiyeti kiralayan ş irkete 
aittir. Ancak sözle ş me durumuna göre, kiralama süresinin bitiminde kirac ının mal ı  
satın almas ı  belirtilebilir. Sözle şme sonunda mal ı n kirac ı  tarafindan sat ı n al ı nmas ı  
bedeli, sözle ş me süresi sonundaki emsal de ğerine göre olaca ğı  bildirilmektedir (K ı -
lıçdaroğ lu 1989). 

Finansal kiralama kanunu ile kirac ı n ın kiralad ığı  malı  sözle şmenin amac ına uy-
gun olarak her türlü kullanma hakk ı na sahip olduğu ve sözle ş mede belirtilmedi ise 
kirac ı n ın malı  her türlü bak ımı ndan, korumas ı ndan, onarım ı ndan sorumlu oldu ğu bil-
dirilmektedir. 

Kiralamada ç ıkacak hukuki uygunsuzluklarda (borcun ifa edilmesi, ödeme zaman ı  
vb.) borçlar kanunun 106. maddesi uygulanmaktad ı r. 

Leasing Ş irketi mülkiyeti kendisine ait olan finansal kiralama konusu mal ı , söz-
leşme süresince sigorta etmek zorundad ır. Sirgorta primlerinin ödenmesi kirac ıya ait-
tir. 

Kirac ını n iflas ı  halinde, iflas memuru karar ı , büro te ş kilinde önce finansal kirala-
ma konusu malları n tefrikine karar verir. Bu karara yedi gün içinde itiraz edilebilir. 
Kiraya verenin iflas ı  halinde ise kiraya veren aleyhine icra yoluyla takip yap ı lmas ı  
halinde finansal kiralama konusu mallar sözkonusu şeklince haczedilmez. 

Finansal kiralama, sözle ş me süresinin dolmas ı yla sona erer. Ancak taraflardan 
her biri sürenin bitiminden en az 3 ay önce bildirmek kayd ıyla mevcut veya yeni 
ş artlarla sözle ş menin uzat ı lmas ı n ı  talep edebilir. Sözle şmenin uzatı lmas ı  taraflar ın 
anlaş mas ı na bağ lıdı r. 

Finansal kiralama sözle şmesi, ş irketin iflas ı , tüzel ki ş iliğ in kaybedilmesi, kirac ı -
nın iflas ı , kirac ı n ı n ölümü vb. durumlarda da, sözle şmede tersine bir hüküm yoksa 
sona ermektedir. 

Sözle şmenin sona ermesi ile sözle ş rrıeden do ğ an satın alma hakkın ı  kullanmayan 
veya böyle bir hakk ı  bulunmayan kirac ı  finansal kiralama konusu mal ı , finansal kira-
lama ş irketine hemen geri vermekle sorumludur. 

Sözleşmenin kirac ı  tarafindan feshi halinde, kirac ı  mal ı  iade ile birlikte, vadesi 
gelmemi ş  finansal kiralama bedellerini ödemekle sorumlu oldu ğu gibi, kiraya vere-
nin bunu aş an zarar ından da mükelleftir. 

Finansal Kiralama Kanununun 28. maddesinde, te şvik belgelerinde ba ğ lanmış  bu-
lunan yatırımlar ın tamam ı nın veya bir k ı smı n ı n finansal kiralamayla yap ı lmas ı  halin-
de, kiraya verenin kirac ı nı n te ş vik belgesinde belirtilen ve sat ın alma halinde onun 
tarafından kullan ı lmas ına hak kazan ı lan te ş viklerden te ş vik kanunu ile belirtilen esas-
lar çerçevesinde yararlanaca ğı  hükmü bağ lanmış tır. 

27 

pe
cy

a



 

SAYI: 113 KOOPERATIFÇILIK TEMMUZ-AĞUSTOS-EYLÜL '96 mum 

 

Kiraya verenin yat ı r ı m indiriminden yararlanabilmesi için yat ı rım ı n kurumlar ver-
gisi kanununda öngörülen ş artlar ı n taşı mas ı  gerekmektedir. Finansal kiralamada kira-
c ı n ı n yat ı rım indiriminden yararlanmas ı  söz konusu değ ildir. Patent vb. finansal i ş -
lemlerde yat ı r ı m indirimi söz konusu olamaz. 

Finansal Kiralama konusu mallar katma de ğere tabi tutulmaktad ır. Katma Değ er 
Vergisinin s ı fıra kadar indirilmesi ve yükseltilmesi Bakanlar Kurulu yetkisine b ı ra-
kı lmış tır. Finansal Kiralaman ı n te ş viki için finansal kiralama konusu mallara uygula-
nan KDV oran ı  % l'de tutulmaktad ı r. 1 May ı s 1991 tarih ve 20887 say ı l ı  Resmi 
Gazete'de yay ı nlanan bir kararname ile KDV oran ı  bu tarihten geçerli olmak üzere 
lüks otolarda %20'ye di ğ er kara nakil vas ı talar ı nda ise % 6'ya yükseltilmi ş tir. 

5. TARIM SEKTÖRÜNDE ALTERNAT İF FİNANSMAN ARACI 
OLARAK FİNANSAL Kİ RALAMA (LEASING) S İSTEMİNİN 
UYGULANAB İLİ RLİĞİ  

5.1. Tarım iş letmelerinin Genel Görünümü 

Ekonomik bak ımdan itici sektör durumunda görünen tar ım sektörü, ekonomik ha-
yatı n geli şme sürecini h ızlandırmakta, kaynak sağ lama ile di ğ er sektörleri de hareke-
te geçirmektedir. Ülkeler için vazgeçilmez olan tar ı m sektörü içinde üretim yap ı s ı n ı  
etkileyen önemli bir üretim faktörü olan sermayenin ön planda tutulmas ı  gerekli ol-
maktad ır. Çünkü sermaye di ğer üretim faktörlerini de önemli ölçüde ikame edebil-
mektedir. Ayr ı ca yığı n üretim ve teknolojik geli şmelerin tar ımda uygulanmas ı  sorunu 
sermayeye duyulan ihtiyac ı  da art ı rmaktad ı r. 

Ülkemizdeki tar ı m iş letmelerinin büyük bir k ı sm ı nı  iş letme büyüklüğü bakımın-
dan küçük i ş letmeler (% 99, 10'u 500 da ve alt ı ) olu ş turmas ı na rağmen, i ş lenen ara-
zinin önemli bir bölümü orta ve büyük i ş letmeler taraf ı ndan kullan ı lmaktad ır Aynca 
küçük aile i ş letmelerinde genellikle özel mülkiyet hakim olmaktad ır. Ba ş kas ı nı n ara-
zisini kullanmayan bu i ş letmelerin oran ı  % 90,6, kirac ı lık veya ortakç ı l ı k yapan i ş -
letmelerin oran ı  ise % 3'dür (Anonymous 1994/a). Türkiye'de ortalama i ş letme bü-
yüklüğü 1991 Tar ım Say ım' sonuçlar ı na göre 51,69 dekard ır. Kırsal kesimde 
yaş ayan nüfusun % 87,75'i tar ımsal faaliyetle u ğ raş maktadır. Bu i ş letmelerin % 
72,14'ü bitkisel ve hayvansal üretimi birlikte yapmakta, % 24,42'si yaln ı zca bitkisel 
üretim, % 3,43'ü de hayvansal üretimle u ğ raş maktad ırlar (Anonymous 1994/b). 

Tarımda sermayeyi topra ğı  bir çiftlik yada i ş letme haline getiren ve çiftli ğ i iş le-
ten bütün varl ı klar olarak tan ımlamak mümkündür. Sermaye değ i ş ik şekillerde s ın ı f-
landınlabilirse -de tarımda en fazla kullan ı lan ı  fonksiyonlar ı na göre s ı nıflandırı lmas ı -
dır. Bu s ı n ı flandırmada da tar ımsal i ş letmeye yat ırı lmış  tüm sermayeye aktif 
sermaye, i ş letmenin sorumlulu ğunu üzerine ald ığı  borçlarada pasif sermaye denil-
mekte ve aradaki fark da öz sermayeyi olu ş turmaktad ı r. 
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Türkiye'de değ iş ik bölgelerde çe ş itli i ş letme tip ve nevilerinde yap ı lan ara ş tırma 
sonuçlar ı na göre tar ım iş letmelerinde sermaye unsurlar ı  aras ı nda dengesiz bir da ğı -
lım görülmektedir. Aktif sermaye içerisinde, toprak sermayesi % 17,53 - % 81,90, 
arazi ı slahı  sermayesi % 0,10 - % 4,10, bina sermayesi % 6,00 - % 42,25, bitki ser-
mayesi % 0,59 - % 9,80, hayvan sermayesi % 0,20 - % 73-26, Alet makina serma-
yesi % 0,12 - % 15,84, Malzeme mühimmat sermayesi % 0,10 - % 24,80, para ser-
mayesinin de % 0,05 - % 28,00 aras ında değ iş tiğ i ve iş letme neyine göre farkl ı  
olduğ u görülmektedir (I şı kl ı  ve Ark. 1994). Bu da ğı l ım incelendi ğ inde iş letmelerde 
özellikle toprak sermayesinin çok yüksek bir paya sahip oldu ğu görülmekte ve aktif 
sermaye içerisinde i ş letme sermayesinin oran ı n ı n düş ük düzeyde kald ığı  izlenmekte-
dir. 

Iş letmelerde pasif sermaye içerisinde borçlar ı n oran ı  % 0,50 - % 30,06, kirac ı lık 
ve ortakç ıhkla iş letilen arazi de ğerinin oran ı  % 0,32 - % 26,08 olmakta ve bu sis-
tem bölgeler aras ında farkl ı l ı k göstermektedir. Öz sermayenin oran ı  ise % 69,94 - % 
98,95 aras ında değ i ş mektedir. Bu sermaye yap ı s ı  iş letmelerin yeni teknoloji uygula-
maları n ı  kı sı tlamas ı  yan ında çiftlik sermayesi unsurlar ı n ı n verimliliğ ini de olumsuz 
yönde otkilemektedir. Ülkemiz tar ı m i ş letmelerinde borçluluk oran ını n genellikle dü-
ş ük olmas ı , iş letme sermayesi ihtiyac ı n ı n dü şük bir seviyede olmas ı ndan çok, i ş let-
melerin uygun zaman ve ş artlarda yeterli miktarda kredi kayna ğı n ı  bulamamas ı ndan 
ileri gelmektedir. Ancak i ş letmelerin öz tüketime yönelik kapal ı  aile ekonomisinden 
kurtulup pazara yönelik üretim yapan tar ım i ş letmeleri konumuna gelebilmeleri ve 
tarım i ş letmesini geli ş tirmek amac ı yla yeterli oranda yat ırım yapabilmeleri için uy-
gun kredi kaynaklar ı  ile desteklenmeleri gerekmektedir. Ülkemizde çok az miktarda-
ki tarım iş letmelerinde yeterli tasarruf yap ı labildiğ i ve yatırımlar için dahili finans-
man imkanlarından yararlan ı ldığı  söylenebilir. 

Tarım i ş letmeleri kredi ihtiyaçlar ı n ı  te ş kilatlanm ış  ve te ş kilatlanmam ış  kredi kuru-
luş ları ndan temin etmektedir. Te ş kilatlanmam ış  kredi kurulu ş ları  aras ı nda akrabalar, 
ş ah ı slar (tüccarlar) firmalar ve tefeciler bulunmaktad ır. Teşkilatlanm ış  kredi kurulu ş -
ları  aras ı nda ise kurulu ş  faaliyetinde tar ımı  kredilendirmek amac ı  bulunan T.C. Zira-
at Bankas ı , Tarım Kredi ve Tar ım Satış  Kooperatifleri, Ege Bank, Milli Ayd ı n Ban-
kas ı  (Tari ş  Bank), Ş ekerbank gibi kurulu ş lar bulunmaktad ır. 

Teş kilatlanmamış  kredi kurulu ş ları ndan al ınan krediler genellikle k ı sa vadeli ve 
yüksek faizli oldu ğundan i ş letmenin uzun vadeli geli ş tirme programlar ında kullanma-
s ı  mümkün olmamaktad ır. 

Genel olarak te ş kilatlanmam ış  kredi piyasas ı nı n toplam tar ımsal kredideki pay ı  % 
4,56 ile % 49,51 aras ı nda değ işmektedir (Bülbül ve Ark. 1990). Te ş kilatlanmış  kredi 
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piyasas ı n ı n toplam tar ı msal kredideki pay ı  bölgeler ve i ş letmeler aras ı nda (% 50,71 -

% 94,44) değ i şmektedir. Te ş kilatlanm ış  kredi piyasas ı nda toplam tar ımsal kredide 

T.C. Ziraat Bankas ı n ı n pay ı  (% 8,62 - % 85,70) di ğ er bankalar % 18,12, koopera-

tifler % 8,74 - % 46,90'd ı r (Okur 1992). 

5.2 Tar ım Sektöründe Finansal Kiralama (Leasing) 

Tarım sektöründe, tar ı msal yap ı daki dengesiz geli şme ve değ i şmelerden dolay ı  iş -

letme baz ı nda sermaye birikimi yetersizdir. Tar ı m ım ı zda sermaye birikimini gerçek-

leş tirecek tasarrufu sa ğ layacak yeter gelire sahip i ş letme yeterince bulunmamaktad ı r. 

Tarım kesimindeki sermaye birikiminin yetersizli ğ i tar ı msal alanda d ış  finans-

mandan yararlanmay ı  zorunlu k ı lmaktad ı r. Ancak tar ı m kesimine kredi açan kurulu ş -

lar ı n say ı s ı n ı n azl ığı , tar ı msal faaliyetlerin çe ş itli doğ al risklerden daha fazla etkilen-

mesi ve kredi teminat ı n ı  sağ layacak güce sahip olunamamas ı  gibi nedenlerden ötürü 

tar ım kesiminin finansman ı n ı  sağ layacak yeni sistemlerin devreye girmesi önem ar-

zetmektedir. 

Tarım sektörünün finansman ı nda leasing sistemi, orta ve uzun vadeli fon sa ğ la-

mada yeni bir imkân olarak devreye girebilir. Fakat ülkemizde tar ımda leasing siste-

mi sanayideki kadar yayg ı n de ğ ildir. 

Tarımda kiralama sistemi küçük tar ı msal i ş letmelerden ziyade büyük ölçekli üre-

timde bulunan tar ı msal i ş letmelerde uygulanmaktad ır. I ş letmelerde mülkiyet düzenle-

rinin ortaya ç ıkardığı  durumun hakim ve yayg ı n olmas ı  nedeniyle tar ım i ş letmeleri 

içn ilk ba ş ta lciralama sistemi, di ğ er finansman sistemlerine göre benimsenmeyebilir. 

Fakat, Finansal Kiralaman ın tar ı m i ş letmelerinin orta ve uzun vadeli kredi ihtiyaçla-

rı n ı n temin edilmesinde önemli bir alternatif olarak kullan ı lma imkân ı nda da bulun-

duğu unutulmamal ı d ır. 

Sistemin i ş leyiş inde, tanmsal i ş letme yöneticisi (müte ş ebbis) ihtiyaç duydu ğ u ma-

kina ve teçhizat ı  veya diğer bir yat ı rı m mal ı n ı  seçerek finansal kiralama ş irketine 

gitmekte ve istedi ğ i mallar ı  sat ı c ı  ve üretici firmadan sat ı n alarak finansal kiralama 

yoluyla kendisine kulland ınlmas ı n ı  istenmektedir. Daha sonra finansal kiralama ş ir-

keti, kirac ı  (yat ı r ımc ı , müte ş ebbis) i ş letmeci hakk ı nda gerekli ara ş tı rmay ı  yapmakta 

ve yatı rım mal ı n ı  düş ük KDV ödeyerek sat ı n almakta ve kirac ı  (yatı rı mc ı ) ile finan-

sal kiralama sözle ş mesi yaparak yat ı r ı m mal ı n ı n kullan ım hakkı n ı  kirac ı ya (yat ırı m-

c ıya) b ırakmaktad ı r. Buna üç tarafl ı  leasing operasyonu da denilmektedir (Kuntalp 

1988). 
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Mal ı  Sağ lama Sözle ş mesi 
(sat ı m veya diğ erleri) 

Leasing Ş irketi 

  

• Yap ı mc ı/sat ı cı  

    

    

  

Mal ı n Bedeli 

Yatı rı mc ı  
Leasing alan 

 

Leasing Sözle ş mesi 
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Tarı mda ihtiyaç duyulan orta ve uzun vadeli kredi gereksinimini kar şı lamada bir 

finansman kayna ğı  alternatif ,olan leasing sisteminin tar ım i ş letmelerinin lehine çe ş it-

li avantajlar sunmaktad ır. Bunları  maddeler halinde ş u ş ekilde; 

1. KDV avantaj ı  sağ lamas ı  

2. Vergi avantaj ı  getirmesi 

3. Yüzde yüz finansman sa ğ lamas ı  

4. Uzun vadeli finansman alternatifi olmas ı  

5. Kiralama i ş lemlerinin daha k ı sa sürede tamamlanmas ı  (az bürokrasi ve mali 

yap ıya uygun ödeme planları  yap ı labilmesi) (ödeme eksikliğ i) 

6. Yat ı rım te ş viklerinden yararlanma olana ğı n ı n bulunmas ı  

7. Öz kaynaktan tüketmedi ğ inden kredi olanaklar ı n ın sakl ı  kalmas ı  

8. Iflas durumunda kolayl ı k sağ lamas ı  

9. Kiralanan mala sahip olabilme avantaj ı  sağ lamas ı  

10. Iş letmeye teknolojik de ğ i ş iklikleri izleme imkan ı  tan ımas ı  

11.Makina ve teçhizat ı n gerekti ğ inde kı sa süreli kullan ımı na imkân vermesi 

12. Teknik ve idari hizmetlerin sa ğ lanmas ı  (hizmet leasing) olarak s ıralayabiliriz 

(Okur 1992) (Baysal ve Koç 1994). 

Ancak leasing sisteminin bu s ıralanan avantajlar ı  yan ı nda dezavantajlar ı  d ı  bulun-

maktad ır. Bunlar ı  da ş u ş ekilde s ıralayabiliriz (Okur 1994) (Ercan 1990). 

1- Finansal kiralama ile yap ı lacak yatı rım ı n maliyeti kiralama konusu mal ı n gele-

ceğ i ile ilgili risklere ba ğ lı  olarak borçlanma maliyetinden yüksek olabilir. 

2- Kiralanan yat ı r ım mal ı nı n hurda değerinde meydana gelebilecek kay ıpları n 

dikkate al ı nmama durumu ortaya ç ıkabilecektir (sözle şmeye bağ lı  olarak). 

31 

pe
cy

a



~■~Iım SAYI: 113 KOOPERATIFÇILIK TEMMUZ-AĞUSTOS-EYLÜL '96 New 

3- Maddi duran varl ı klara sahip olma durumuna göre h ı zlandı rı lmış  amortisman 
yöntemlerinden yararlanman ı n sağ ladığı  avantajlar aç ı s ı ndan sat ı n alma ve kiralama 
aras ı nda seçim yapabilme zorlu ğ u (vergi ile ilgili özel durumlar dikkate al ı narak). 

4- Teş vik tedbirlerinden yararlanamama sözkonusu olabilir (leasing ş irketinin ver-
gi avantaj ı n ı  kirac ıya yans ı tmas ı  gerekir). 

5- Finansal kiralama baz ı  durumlarda i ş letmelerin kredi de ğ erlerini azaltabilir (i ş -
letmelerin sabit sermayeleri s ı n ı rl ı  olduğunda ipotek yoluyla kredi sa ğ lama zorlaş -
maktad ı r). 

6- Finansal kiralama anla ş maların ı n ertelenemez nitelikte olmas ı  taraflar ı  sözle ş -
me hükümlerine göre kira dönemi sonuna kadar ba ğ lamaktad ı r. 

5.3. Tarım Sektöründe Finansal Kiralama Sistemine ihtiyaç Duyulma 
Nedenleri 

Tarım sektörünün kendine özgü bir yap ı s ı  bulunmas ı  nedeniyle tanmsal kredi po-
litikas ı  uygulamaları ndaki çe ş itli yetersizliklerden alternatif finansman kaynaklar ına 
ihtiyaç artmaktad ır. Tar ımda leasing sistemine ihtiyaç duyulma nedenlerini maddeler 
halinde s ıralamak mümkündür (Okur 1992). 

1. Tar ımsal kredi politikas ı nda uygulanan faiz oran ı  yüksek olup, tar ım sektörü 
bunu kald ı ramamaktad ır. Faiz oranlar ı n ı n yüksekli ğ i üreticinin yat ı rım yapmas ı n ı  ön-
lemektedir. 

2. Tarım sektörü kredi piyasas ı ndan yeterli miktarda kredi alamamakta ve kredi 
ihtiyac ı  tam olarak kar şı lanamamaktad ı r. Leasing sistemi ile bu olumsuzluk giderile-
rek orta ve uzun vadeli fon kayna ğı  yarat ı labilecek, i ş letme yat ırım mal ı n ı  bu yolla 
temin ederek nakit imkânlann ı  baş ka ihtiyaçlar için harcama imkân ı na kavu ş abile-
cektir. 

3. Tarım sektörüne kredi veren kurulu ş ları n tarım ı n kredi ihtiyac ı n ı  karşı lamada 
etkili olamamalan, 

4. Tarımsal kredilerin kulland ırı lmas ı nda teminat sorunu bulunmaktad ır. Oysa lea-
sing sisteminde kiralanan mal leasing ş irketi tarafı ndan teminat kabul edildi ğ inden 
tarımsal i ş letme sahibinin fazla miktarda teminat sorunu bulunmayacakt ı r. 

5. Kredi i ş lemleri basitle ş tirilmemi ş tir. Halbuki leasing sisteminde, kiralama i ş -
lemleri banka kredilerine göre daha k ı sa sürede ve kolay tamamlanabilmektedir. 

6. Tarım kesimine aç ı lan orta ve uzun vadeli kredi miktar ı nı n az olmas ı  (toplam 
tarım kredisi içindeki oran ı  1992 y ı lı nda % 14), tanmsal yap ı y ı  iyile ş tirmeye yaraya-
cak nitelikteki hediye olan ihtiyac ı  art ı rmaktad ı r. 
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Leasing sistemi, üreticilerin orta ve uzun vadeli kredi ihtiyaçlar ı n ı  karşı lamada 
önemli bir rol oynayabilecektir. Çünkü yat ırım mal ı n ı  satı n alma yerine kiralama ile 
% 1 KDV ödeyerek i ş letmenin nakit imkanlar ı  k ı s ı tlanmamaktad ı r. 

7. Tarımsal kredilerin kontrol mekanizmas ın ı n yetersizli ği leasing sistemi uygula 
mas ı  ile ortadan kald ırı lmaktad ır. Çünkü bu sistemde kredilerdeki gibi bir kontrol 
mekanizmas ı na gerek yoktur. 

8. Tarım sektörünün gelişmesi ve kalk ındı rı lmas ı  için uygulanan kredi sistemleri-
nin yanında leasing sisteminin de uygulanmas ı , tar ımsal kalk ınma politikalann ı  baş a-
rı ya ulaş tırabilir. 

5.4. Tarım Sektöründe Finansal Kiralama (Leasing) Sisteminin 
Uygulama Alanlar ı  

Tarım sektöründe finansal kiralama (leasing) sisteminin uygulama alanlar ı nı , ta-
rı msal makina ve techizatlar, tar ım arazileri ve tar ımsal sanayi alan ı nda olmak üzere 
üç grupta incelemek mümkündür ( Ş ekil 1). 

Ş ekilden de görülebilece ğ i gibi finansal kiralama konular ı  tarımın çe ş itli dalların-
da uygulanma imkan ı  bulabilmektedir. Tar ımsal donan ımlar ile ilgili olarak iki temel 
ldralarna mevcut olup k ı sa süreli olan i ş letme kiralamas ı  ve uzun süreli ve kirac ıya 
kiralanan mal ın kira dönemi sonunda da kullan ım hakkın ı  veren finansal kiralamad ır 
(Koch ve Ploog 1978). Baz ı  finansal kiralamalar, kirac ıya kira dönemi sonunda be-
lirlenen piyasa de ğeri üzerinden mat ı n sat ı n al ı nmas ı  hakk ı n ı  da küçük sembolik bir 
ücretle vermektedir. 

6. TARIM SEKTÖRÜNDE FİNANSAL KİRALAMANIN (LEASING) 
DİĞ ER FİNANSMAN YÖNTEMLERİ  İLE KARŞ ILAŞ TIRILMASI 

Bir mal ın kira ile kullan ı lmas ı  veya sat ı n al ı nmasi durumunda çe ş itli finans araç-
lar ı na göre alternatifler, kirac ı  ve kiraya veren için farkl ıd ır. Kirac ı  için finansal ki-
ralamada ödeyece ğ i kira taksitleri, sat ı n alma veya borçlanarak sat ın alma durumun-
da ise sermayenin faizi önemli olmaktad ır. Kiraya veren için ise yat ınm ı n getirisini 
yükseltme amaç edinilmektedir. Bu bak ımdan finansal kiralamada kiraya veren aç ı -
s ı ndan iç kârl ı l ık oran ı  yöntemiyle, yatınm ı n gerektirece ğ i para ç ı kışı  ile kira süresi-
ne elde edilecek para giri ş ini e ş it kı lan iskonto haddi dikkate al ı nır. Bu bölümde ki-
rac ı  için finansal kiralama, hediye göre avantajl ı  olup olmad ığı  bir örnekle 
aç ıklanacakt ır. Hangi finansman ı n tercih edileceğ i, nakit ak ışı  ve fonlar ın alternatif 
maliyetine göre belirtilebilir. Bu bak ımdan, burada net bugünkü de ğ er yöntemi kulla 
nı larak finansmanlar aras ı  alternatifler kar şı laş tı rı lacakt ı r. 
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Tar ı m trakioru ve romort ı u 	 Hayvanc ı l ı k tesis vı, 
Toprak ıslame mak ı nalar ı 	 mak ı nalar ı  
Ekim ve dikim mak ı nalar ı 	 Tavukçuluk tern ve 

Gubrelerne mak ı nalar ı 	 mak ı nalar ı  
Hasat ne harman mak ı nalan 	 Sulçuluk tesis VP mak ı nalar ı  
j ı ra ı  mucadele malonalan 	 Aç ı k deniz balikç ı l ığı nda 

Ri ı k ı sel uret ı mde kullan ı lan 	 kullan ı lan donan ı ml ı  tekneler 
diğ er ek ı pmanlar 	 Hayvansal urunler ın soğ uk 

Serac ı l ı kia kullan ı lan tesisat 	 ve donmu ş  depolama tesisleri 

ve ek ı pmanlar 	 Diğ er hayvanc ı l ı k mak ı nalar ı  
ç ı ç ıekç ı l ı kle kullan ı lan tesisat 	 Ipek bocekçil ığı  tesisleri 

ve cihazla, 	 Bak ı l ı k tesisat ve ek ı pmantar ı  
Di ğ erleri 	 Su "Men çiltl ı kler ı  

tasisallar ı  

Tar ı msal urunleri soğ uk 

depolama tesisleri 

Hayvansal urunlert 
soğ uk ve donmuş  
depolama tesisleri 

Tar ı msal ve hayvansal 

ürunler ı n ombalailan-
rnaş ina ve pazarlan• 
mas ı na yönelik tesisler 

Tar ı msal ve hayvansal 
urunter ı n da ğı t ı m ve 
ta şı ma organizasyonlar ı  
Tar ı ma dayal ı  diğ er 
hizmetler 

Metbaha Munlen sanayi 

Süt vs süt mamulleri 

san 
• Su ürünleri mamulleri 

san. 

• Un ve unlu marnuller san 

Meyve sebze i ş leme san. 
Bitkisel yağ  ve 
marnuller ı  san. 

Ş eker ve ş ekerli 
mamuller san . 

Diğ er g ı da san . 

Yem san. 

Du ş uk alkollu içkiler 

sanayi ( şarap ve bora) 

Alkolsuz içkiler san. 
Deri ve Kurk I ş leme 

san 

Den Giyim san. 
Ayakkab ı  sarı  
Pamuklu dokuma ve 
giyim san. 

Ağ aç mobilya san. 
Ç ı rçularna 

Tar ı m Alet ve 
mak ınalar ı  imalat san. 

L

F INANSAL KIRALAMA (LEASING) SISTEMININ 
TARIM SEKTÖRÜNDE UYGULANMA ALANLARI 

TARIMSAL MAKINA VE TEÇHIZAT 
KIRALAMASI 

TARIM ARAZILERININ 
KIRALANMASI 

Urlı n Orlakç ı ll°1 HarVifiCil ı k Of tak-

Kir tam aSI 
	

«101 K ı ralarnas ı  
Nakit K ı ralamas ı  

TARIMSAL SANAYI ALANINDA 
KIRALAMA SISTEMININ UYGULANMASI 

Urehmde F nansal 
Kiralama Konusu Olabilecek 

Makina v• Elüprnan ar 

Hayvansal Ure ıı mde F ı nansal 
Karalama Konusu Olabilecek 
Makine ve Ek ı prninlar 

G ı da Sanayinde Kiralama 

Konusu Olabilecek Sabit 
Sermaye Yat ı r ı mlar ı  

Terüngal Sanayinin Diğ er 
Kolar ı nda Kira ama Konusu 

Olabilecek Sabr ı  Sermaye 
Yat ı r ımlar ı  

Tar ı ma Dayal ı  Hizmetler 

Se lorunun Sabit Sermaye 
Ya ı r ı mlar ı  

Kaynak: Ş . Okur, Finansal Kiralama (Leasing) Sistemi ve Tanmda Uygulanabilirligi, T.C. Ziraat Bankas ı  Zirai Krediler Müd. Uzmanl ı k Tezi 
(Bas ı lmam ış ), Ankara. 
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Örneğ in; alternatif finansmanlar aras ı nda seçim yapabilmek için, alternatif finans-
manlar ı n gerektirdi ğ i para ç ı kış lar ı nın bugünkü değerine bakmak gerekir. Hangi se-
çenekte net bugünkü de ğ er dü şükse o tercih edilmelidir. 

Traktör sat ı n alma fiyat ı  
Ekonomik ömür 

Gelir vergisi oran ı  
Yab. Serm. Faiz Oran ı 2 

 Banka muamele vergisi 

Ekspertiz ve kontrol masrafı  

• 250.000.000 TL 
• 10 y ı l 

% 35 

% 55 (net) 

• % 3 (faiz tutar ı n ı n) 

• % 5 (faiz tutar ı n ı n) 

(Traktör için do ğ ru hat yöntemine göre amortisman ayr ı lacağı  kabul edilmi ş tir ve 
hesaplamalarda enflasyon dikkate al ı nmamış tı r. 

Tablo l'de kredi ile borçlanarak sat ı n alma durumunda para ç ı kış ları nın bugünkü 
değ eri verilmi ş tir. 

Tablo : 1. Kredi İ le Borçlanarak Sat ın Alınmas ı  (1000 TL) 

Yı llar 

Ana 
Para 

Taksidi 
1 

Kredi 
Faizi 

(% 55) 
2 

Amortisnıan 
3 

Vergi 
Matrağı ndan 
Indirilecek 

Miktar 
(2+3) 

4 

Indirim 
Nedeniyle . 
Vergiden 
Sağ lanan 
Avantaj 
(4.0, .4.0, 3 5) 

5 

Nakit  Para 
Ç ı kışı  

(1+2) - 5 
6 

Indirim 
Oranı  

Bugünkü 
Değ er 

1 25000 142312,5 25000 167312,5 58559,4 108753,1 0,645 70145,8 ' 

2 25000 128081,2 25000 153081,2 53578,4 99502,8 0,416 41393,2 

3 25000 113850,0 25000 138850,0 48597,5 90252,5 0,268 24187,7 

4 25000 99618,7 25000 124618,7 43616,6 81002,2 ,...0,173 14013,4 

5 25000 85387,5 25000 110387,5 38635,6 71751,9 0,111 7954,5 

6 25000 71156,2 25000 96156,2 33654,7 62501,5 0,072 4500,1 

7 25000 56925,0 25000 81925,0 28673,8 53251,3 0,046 2449,6 

8 25000 42693,7 25000 67693,7 23692,8 44000,9 0,030 1320,0 

9 25000 28462,5 25000 53462,5 18711,9 34750,6 0,019 660,3 

10 25000 14231,2 25000 39231,2 13730,9 25000,3 0,012 306,0 

Toplam 166930,4 

Not : Yabanc ı  Sermayenin Faizi Üzerinden .% 3 Banka Muamele Vergisi, % 0,5 ekspertiz ve kontrol masraf ı , faize ilave 
edilmi ş tir. 

2. 	Örnek tar ı m i ş letmesinin gerçek kazanç usulüne (Bilanço esas ı na) göre faaliyette bulundu ğu kabul edilmi ş tir. Vergi 
oran ı n ı n tespitinde Gelir Vergisi Kanununun 103. maddesinde belirtilen 300 milyon ve üzerindeki matrahma uygula-
nan oran esas al ı nmış tır (Eraktan 1994). 
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Tablo 2'de traktörün finansal kiralama (leasing) yolu ile elde edilmesi durumunda 
para çllu ş larmin bugünkü de ğ eri verilmi ş tir. 

M 

K 
f 

1- ( 	1 	) 
(1+z)n 

f= 
z 

Buna göre : 

m : Kilananan mal ı n maliyeti 
f 	: Kira faktörü 

: Faiz oran ı  
n : Kira ödeme say ı  
k 	: Kim tutar ı  (dönemde) 

1- ( 	1  

(1+0.55) 10  
f — 	  = 1.795457 

0.55 

250000000 
K 

 

= 139239.54 

 

1.795457 

Tablo : 2. Finansal Kiralama İ le (Leasing) (1000 TL) 

Yı llar 
Y ı ll ı k 
Kira 

ı  

Vergi 
Matrah ı ndan 
Indirilecek 

Miktar 
2 

Indirim 
Nedeniyle 
Vergiden 
Sağ lanan 
Avantaj 
(2 - 35) 

3 

Para 
Ç ı kışı  
(1-3) 

4  

Indirgeme 
Oran ı  

Bugünkü 
Değ er 

139240 139240 48734 90506 0,645 58376,4 

2 139240 139240 48734 90506 0,416 37650,5 

3 139240 139240 . 48734 90506 0,268 24255,6 

4 139240 139240 48734 90506 0,173 15657,5 

5 139240 139240 48734 90506 0,111 10046,2 

6 139240 139240 48734 90506 0,072 6515,4 

7 139240 139240 48734 90506 0,046 4163,3 

8 139240 139240 48734 90506 0,030 2715,3 

9 139240 139240 48734 90506 0.019 1719,6 

10 139240 139240 48734 90506 0,012 1086,1 

Toplam 162186,8 
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Tablo : 3. Sonuçlar ın Karşı laşhrılmas ı  

Finansman Türü % 35 Vergi Oran ı na Göre Net 
Bugünkü Değerler (1000 TL) 

- Kredi 
- Leasing 

166930,4 
162186,8 

7. SONUÇ VE ÖNERILER 

Ülkemiz nüfusunun artmas ı , nüfusun g ıda ihtiyac ı n ı n karşı lanmas ı  durumu dikka-
te al ı ndığı nda, öte yandan da tar ım alanları n ı n marjinal s ı nırı na ulaşmas ı , birim alan-
dan daha fazla verimin al ı nmas ı  gereklili ğ ini ortaya koymaktad ır. Birim alanda veri-
mi artırmak, teknolojik yeniliklerin tar ıma uygulanmas ı  ile mümkün olabilir. Öte 
yandan üretilen tar ımsal ürünlerin sanayide de ğ erlendirilmesi içinde büyük bir ser-
mayenin bu alana aktar ı lmas ı  gerekmektedir. 

Oysa Türkiye'de tar ımsal i ş letmelerde tasarruf olanaklar ı  s ı n ı rl ı  olduğu için öz 
sermaye yetersiz kalmakta ve bu yetersizli ğ i borçlanma yoluna gidilerek elde etme 
zorunluluğu doğmaktad ı r. 

Ülkemizde tar ımsal i ş letmelerin borçlanmas ı nda en çok kar şı laşı lan finansman 
kaynağı  kredidir. Ancak i ş letmelere verilen kredinin miktar ı n ı n yetersizliğ i, vade, ye-
rinde kullan ı lmas ın ı n kontrolündeki güçlükler sorun olmaktad ır. Bu bakımdan tar ıma 
kredi veren te şkilatlanm ış  kurulu ş lardan borç sağ layamayan üreticiler, tüccar, akraba, 
tefeci vb. ki ş ilerden borç sağ lama yoluna gitmektedirler. 

Finansal kiralaman ın tar ımda uygulanmas ı yla, hediye alternatif bir finansman 
kaynağı  ortaya ç ıkacakt ı r. 

Ülkemizde finansal kiralama uygulamas ı , 1985 yı lı nda finansal kiralama kanunu-
nun ç ıkarı lmas ıyla ba ş lam ış tır. Finansal kiralama i ş lemleri daha çok sanayi ve hiz-
metler sektöründe görülmektedir. Finansal kiralaman ı n tarı m i ş letmelerinde yayg ı n-
laşmas ı , tar ımda sermaye ve teknoloji kullan ı m ı nı n gelişmesi bakımından önem 
kazanmaktad ı r. 

37 

pe
cy

a



 

SAY': 113 KOOPERATIFÇILIK TEMMUZ-AĞUSTOS-EYLÜL '96 e=1 

 

YARARLANILAN KAYNAKLAR 

AÇIL, A.F. 	ve DEMIRCI, R., 1984. Tar ı m Ekonomisi Dersleri, A.Ü.Z.F. 

Yay ı nları : 880, Ders Kitab ı : 245, Ankara. 

ANONYMOUS 	I994/a. Zirai ve Iktisadi Rapor, TZOB Yay ı nlar ı , Ankara. 

ANONYMOUS 	1994/b. 1991 Genel Tar ı m Say ı m' Tar ı msal I ş letmeler (Hanehalk ı ) 
Araş t ı rma Sonuçlar ı , DIE Yay ı nları  No: 1691, Ankara. 

BAYSAL, R. 	ve KOÇ, T.K., 1994. Geli şen Finans Teknikleri, Istanbul. 

BÜLBÜL, M. 	ve ARK. 1990. Türkiye'de Tar ı m I ş letmelerinin Sermaye Durumu 

ve Kredi Kullan ı m ı , Ziraat Müh. III Teknik Kong., Ziraat Müh. 

Odas ı , Ankara. 

ERCAN, M.K., 	1990. Bir Finansmanlama Arac ı  Olarak Finansal Kiralaman ı n 

Muhtemel Fayda ve Sak ı ncaları , Petkim Uygulamal ı  Mevzuat 

Dergisi. 

ERAKTAN, S., 	1994. Maliye, A.Ü. Ziraat Fak. Yay. No: 1344, Ders Kitab ı : 391, 

Ankara. 

IŞ IKLI, E. 	ve ARK., 1994. Türkiye Tarı m ı nda Sermaye Sorunlar ı , 1994 

Tarı m Haftas ı  Sempozyumu, Zir. Müh. Odas ı  (Bas ı mda), Ankara. 

KILIÇDAROĞLU, K., 1989. Türkiye'de Finansal Kiralama Uygulamas ında Maliye ve 

Gümrük Bakanl ığı n ı n I ş levi, Vergi Dünyas ı , Sayı : 99, Ankara. 

KIRAL, T., 	1988. Tar ı m Muhasebesi Ders Notlar ı . 

KOCH, J. 	 ve PLOOG, H.J., 1978. Leasing-Eine Finanzierungs Alternative 

Auch für die Landwirtschaft, Berichte Über Landwirtscaft, 

Zeittschrifft für Agrar politik und Landwirtschaft. Band 56, Heft 1, 

Hamburg und Berlin. 

KUNTALP, E., 	1988. Finansal Kiralama Kanununa Göre Finansal Kiralama 

(Leasing) Tan ı m ı  ve Hükümleri, Türkiye Bankalar Birli ğ i 

Yay ı nları , No: 144, Ankara. 

OKUR, Ş ., 	1992. Finansal Kiralama (leasing) Sistemi ve Tar ı mda 

Uygulanabilirli ğ i, T.C. Ziraat Bankas ı  Zirai Krediler Müdürlü ğü 

Uzmanl ı k Tezi, Ankara 

YAVUZ, C., 	1986. Borçlar Hukuku Dersleri, Özel Borç Ili şkileri, 1. Cilt, 

Istanbul. 

38 

pe
cy

a



KOOPERAT İ FOL1K 

 

SAYI: 113 

 

TEMMUZ-AĞ USTOS EYLÜL 

 

1996 

    

ÜRETIM STRATEJ İ SİNİN 
BİR UNSURU : 
ODAKLAŞ MA 

Doç.Dr. Sevinç ÜRETEN * 

ÖZET 

ji
980'lı  y ı lları n ortaları ndan itibaren üretim stratejisinin hazı rlanmasında üretim 
yönetiminin a ğı rlık kazanmaya ba ş ladığı  görülmektedir. Bu gelişme, dikkatleri, 

üretim stratejisinin unsurları  üzerine çekmektedir. I ş letmelerin, ölçek ekonomisinin 
avantajlarından yararlanmak amacıyla, mevcut tesisleri içinde farkl ı  pazarlara hita-
betmeleri sonucu yaşanan karmaşa, tesislerde çeş itli sorunları n ortaya çı kmas ı na ne-
den olmuş tur. Bu geliş me, "odaklaşma" kavram ın ı  üretim stratejisinin önemli bir un-
suru haline getirmiş tir. Belli ürünler, süreçler, teknolojiler, pazarlar ve ölçütler 
üzerinde odaklaşma, başarı  için gerekli bir koş ul haline gelmiş  ve odaklaş m ış  fabri-
ka kavram ın ı  yaşama geçiren bir teknik olma özelli ğ i nedeniyle grup teknolojisi/ 
hücresel imalat sistemleri daha fazla ilgi görmeye baş lam ış tı r. 

Anahtar kelimeler : Odaklaşma, üretim stratejisi, grup teknolojisi / hücresel 
imalat, ölçek ekonomisi, tesis içinde tesis 

Rekabetin giderek yo ğ'unlaş tığı nı , pazarlar ı n çeş itlendiğ ini, ürün yaş am sürelerinin 
lusaldi ğı nı  ve teknolojik geli şmenin h ı zlandığı n ı  görmekteyiz. Bu nedenle i ş letmeler, 
ürün karmalanna sürekli yeni ürün ekleme yoluna gitmektedirler. Günümüzde ürün 
de ya da ürün karmas ı nda hiçbir de ğ i ş iklik yapmaks ı z ın rekabet edebilmek olanaks ı z 
hale gelmi ş tir. Pazarlar olgunla ş t ıkça, i ş letmeler ürün hatlar ı n ı  çe ş itlendirmek suretiy-
le tüketici ihtiyaçlar ı n ı  kar şı lamaya çal ış maktad ı rlar. Bu hedef do ğ rultusunda hareket 
eden birçok i ş letme mevcut makine, araç - gereç, personel ve örgüt yap ı s ı n ı  değ iş tir-
meksizin ürün hatlar ına yeni ürünler eklemektedir. Mevcut tesis içinde yeni ürünler 
üreterek yat ınmdan tasarruf sa ğ lamak ve genel giderleri da ğı tarak ölçek ekonornisin-
den yararlanmak amac ı yla birbirleriyle uyumsuz, hatta birbirlerine rakip olabilecek 
ürünler ürettikleri; uyumsuz pazarlara girdikleri görülmektedir. Farkl ı  ş ekilde ele 
al ınmas ı  gereken kararlar, ayn ı  tesis ve ayn ı  örgütsel yap ı  içinde, ayn ı  ki ş iler tarafı n- 

* Gazi Üniversitesi, Iktasidi ve Idari Bilimler Fakültesi, Iş letme Bölümü Ögretim Üyesi 
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dan verilmektedir. Tek bir tesis içinde de ğ i ş ik süreçler kullan ılmas ı ; farkl ı  özellik ta-
şı yan pazarlara ayn ı  yöntemlerle ve ayn ı  üretim politikalar ı  ile girilmesi: farkl ı  özel-
likteki makina, araç - gerecin birarada bulundurulmas ı  gibi hatalara dü ş ülmektedir. 
1960'larda ba ş layan ve 1970-80'lerde h ız kazanan ş irket birle ş meleri de büyük ve 
odaktan yoksun tesisler yaratan bir geli şme olmu ş tur. Sonuçta, büyük tesislerin daha 
çok büyüdü ğü; binalar, depolar, atölyeler ve yeni i ş gücü ilave edilmek suretiyle te-
sislerin geni ş lediğ i görülmektedir. Oysa yeni ürünler genellikle farkl ı  süreçler, farkl ı  
teknolojiler, farkl ı  üretim görevleri ve farkl ı  ölçütler gerektirmektedir. 

Hem sanayi tipi buzdolab ı  için, hem de konutta kullan ı lacak klima için kompre-
sör üreten bir i ş letmede, her iki ürün pazar ı n ı n kalite ve teslimat aç ı sından farkl ı  
beklentilere sahip olduğu; ayr ı ca bu iki ürünün de ğ iş ik tasar ımlar, üretim süreçleri 
ve üretim teknolojileri gerektirdi ğ i; farkl ı  hacimlerde üretildi ğ i tesbit edilmi ş tir. Sü-
rekli çal ış ma özelli ğ i nedeniyle buzdolab ı  kompresörü için kalite, güvenilirlik, daya-
n ı lchl ık önem taşı makta; bu nedenle toleranslara tam uyan parçalar üretebilecek ve 
montajda aynnt ıya önem verecek kalifiye, deneyimli i ş gücü kullan ı lmas ı  gerekmek-
tedir. Ayr ı ca, sanayi tipi buzdolab ı nda mü ş terilerin özel tasar ımlar talep etmesi ve 
talep hacminin çok yüksek olmamas ı  nedeniyle sürekli üretim tipi kullan ı lamaz. Ko-
nut tipi klima kompresörü için ise kalite düzeyi yüksek parçalar ı n ileri teknoloji ve 
kalifiye olmayan eleman kullan ı m ı yla üretilmesi olanakl ı d ır. Bu ürünün talep hacmi-
nin yüksek olmas ı , üründe stardardizasyona gidilebilmesi otomatik süreç kullan ım ı na 
ve seri üretime izin verir. (örnek için bkz.:Ruwe ve Skinner, s. 70 -71). 

Bu örnekten de görülebilece ğ i gibi, farkl ı  son ürünlerde kullan ı lan ayn ı  parça tü-
rünün bile talep, mü ş teri beklentisi, kalite, gerekli i şgücü, üretim süreci ve üretim 
teknolojisi itibar ıyla farkl ı lık göstermesi söz konusu olabilmektedir. 

ODAKLASMAMANIN ORTAYA ÇIKARDI Ğ I SORUNLAR 

iş letmenin ayn ı  tesisi kullanarak farkl ı  pazar bölümlerine girmesi veya ürün hatt ı -
na yeni ürünler katmas ı  karma şı k, karışı k ve odaktan yoksun bir tesis yarat ır. Bir 
ürünün lehine çal ış an bir karar ve uygulama ayn ı  tesiste üretilen di ğ er bir ürün için 
olumsuz sonuçlar ortaya ç ı karabilir. Faaliyetlerini odakla ş t ırmayan i ş letmelerde yöne-
tim ve koordinasyon sorunlar ı  yaş an ır; eski ürünlerin zaman ı nda teslim edilememesi, 
yeni ürünlerin maliyetinin beklenenin üzerinde gerçekle şmesi, kaliteden ödün veril-
mesi gibi olumsuzluklarla kar şı laşı labilir (Miller, S.309). Bu tür bir tesiste birtak ım 
uzlaşmalar aran ır; genel giderler yükselir ve üst yönetimle, pazarlama yönetimiyle, 
finansman yönetimiyle ve mü ş terilerle gergin ili şkiler içinde olan bir üretim bölü-
müyle karşı laşı l ı r. 

Değ iş ik ürünlerin üretiminin ayn ı  hat üzerinde gerçekle ş tirilmesi, depo ve tamir 
hizmetlerinin birle ş tirilmesi gibi maliyetleri dü ş ürmeye dönük yakla şı mlar, k ı sa bir 
süre sonra i ş letme içinde her düzeyde karma ş a ve kaos yarat ır. (Bkz. Ruwe ve Skin-
ner). 
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Ayn ı  tesis, ayn ı  araç - gereç, ayn ı  örgüt yap ı s ı  ve aynı  üretim politikalar ı  ile 
farkl ı  özellikler ta şı yan pazarlara hitabetmek güçtür. Bu güçlük, özel bölümlerin ku-
rulmas ı n ı , karma şı k prosedürlerin uygulamaya konulmas ı na, örgüt kademelerinin art-

mas ına, daha fazla insan çal ış tı rı lmas ı na ve daha fazla döküman tutulmas ı na neden 

olur; ileti ş im ve koordinasyon sorunlar ı  yarat ır; bu da bireylerin i ş te doyumsuzluğu-

na, maliyetlerin yükselmesine, rekabet yeteneklerinin dü şmesine yolaçar (Miller, s. 

307). Dolay ı s ıyla bu tarz bir büyüme, i ş letmeler için önemli bir tehdit unsuru olarak 
görülmelidir. 

Deneyim, basitlik ve homojenlik rekabet üstünlü ğü yaratan unsurlard ır. Çeli ş kili 
yap ı sal unsurlara sahip da ğı n ı k bir organizasyonda çeli ş kili boyutlar nedeniyle dene-
yim kazan ı lmas ı  oldukça yava ş  seyreden bir süreç içinde gerçekle ş ir. Ayrı ca, gerek 

yönetici gerekse i şçi düzeyinde çal ış an personelin, zaman ı n ı  farkl ı  ürünler, pazarlar, 

teknolojiler aras ında payla ş mal ı  olarak kullanmas ı  da bunlar ı n bir ya da birkaç ı n ı n 

ihmal edilmesi sonucunu yarat ı r. 

ÖLÇÜTLERDE ODAKLA ŞMA 

Üretim politika kararlar ı n ı n verilmesinde birtakım ölçütlerin gözönüne al ı nmas ı  
doğ aldır. Günümüzde art ı k rekabet edebilmenin tek yolunun maliyetleri dü ş ük tut-

mak olmadığı  çok iyi bilinmektedir. Sadece maliyetlere yönelme, her düzeydeki yö-
neticiyi kı sa vadeli konularla me şgul etmek suretiyle iddial ı  bir üretim stratejisinin 

geli ş tirilmesini engelleyecektir. Maliyetlerin yan ı s ı ra, kalite, güvenilirlik, geli ş tirilmiş  
ürün özellikleri, yeni ürün geli ş tirme ve bunlar ı  piyasaya sunma yetenek ve h ı zı , dü-

şük yatı rım, satış  sonras ı  hizmet, zaman ı nda veya h ı zl ı  teslimat, hacim de ğ i ş iklikleri-

ni gerçekle ş tirebilecek esneklik, mü ş terinin de ğ i şen isteklerine cevap verebilme yete-

neğ i, müş teriye hizmet gibi çe ş itli rekabet silahlar ı  bulunmaktad ır (Skinner, 1986 s. 

56). Bu ölçütlerin tümüne birden ayn ı  anda ula şı lmas ı  kulağ a çok hoş , gelen, ancak 

genellikle gerçekçi olmayan bir hedefler demetidir. Aralar ı nda tutarl ı l ı k bulunmayan 

amaçlann hepsine birden ula şı lmaya çal ışı lmas ı  da bo şa harcanan bir çaba olmaktan 

öteye geçemez. Örne ğ in tam zaman ı nda üretim sistemlerinin uygulanmas ı  için gerek-

li koş ullar ı n sağ lanamad ığı  durumlarda, h ı zl ı  teslimat ı n stoksuz veya dü ş ük stok dü-

zeyleri ile gerçekle ş tirilmesinin güçlü ğü aç ı ktı r. Makina ve süreç teknolojisinin getir-

diğ i baz ı  s ı n ırlamalar, bunlar ı n tümünde birden ayn ı  yüksek ba ş arı n ı n elde 

edilmesini güçle ş tirmektedir. 

Üretim s ı n ırl ı  bir amaç üzerinde odakla ş mamas ı , yayg ı n bir yönetsel körlük ola-

rak nitelendirilebilir. Tesis içinde bir odakla şmaya gidilmemesi üretim politikas ına 

iliş kin kararlarda sorunlar yarat ı r, odaklaş marnan ı n getirdi ğ i çeli ş kili amaçlar nede-

niyle aş ağı daki karar alanlannda s ı kı nt ı lar ya ş an ı r. Bu karar alanlar ı : 
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♦ İş letme büyüklüğ ünün belirlenmesi 

♦ tesisin yer seçimi, 

♦ makina araç-gereç seçimi, 

♦ tesisin sürecinin seçimi, 

♦ üretim sürecinin seçimi, 

♦ üretim planlama ve programlama sisteminin seçimi, 

♦ ücret sisteminin belirlenmesi, 

♦ iş görenlerin e ğ itimi, 

♦ denetim sistemlerinin olu ş turulmas ı  ve 

♦ örgüt yap ı s ı n ı n belirlenmesi 

şeklinde s ıralanabilir. 

Üretim fonksiyonunun bir rekabet silah ı  haline getirilebilmesi için üretim yöneti-
cilerinin özellikle ba ş arı l ı  olmay ı  hedefledikleri bir ölçüt belirlemeleri gerekmektedir. 
Seçilen ölçüt, maliyetler olabilir, kalite olabilir, teslim süreleri olabilir, güvenilirlik 
olabilir, yeni ürün tasar ım ı  olabilir, dü ş ük yat ı rım olabilir. Bir i ş letmenin belirli bir 
ölçülü seçip stratejisini onun üzerine in ş a etmesine organizasyonda odakla şma denir. 
(Kobu, s. 48) Tabii ki odak seçiminde i ş letmenin konumunun, rakiplerin hareket 
tarzlar ı nı n ve tüketici davran ış  ve güdülerine ili ş kin tahminlerin incelenmesi gerek-
mektedir. 

Uzun y ı llar boyu sürekli üretim sistemlerinde dü şük maliyet ve h ı z ölçütlerinin, 
kesikli üretim sistemlerinde ise esneklik ve zaman ı nda teslim ölçütlerinin ön planda 
tutuldu ğu görülmü ş tür. Yak ı n geçmi ş te üretim süreç teknolojisinde meydana gelen 
ve ilerlemeler, i ş letmelere kalite, maliyet, esneklik, h ı z gibi rekabet silahlar ına ayn ı  
anda sahip olabilme olana ğı  yaratm ış tı r. Bilgisayar destekli tasar ı m/bilgisayar destek-
li imalat, bilgisayarla bütünle ş ik imalat, robotlar, otomatik olarak yönlendirilmi ş  araç 
sistemleri, otomatik stoklama-çekme sistemleri, esnek imalat sistemleri gibi ileri üre-
tim teknolojileri, özellikle küçük partiler halinde sipari ş  üzerine üretim yapan i ş let-
Meler için önemli rekabet avantajlari yaratm ış tır. Anı lan teknolojilere sahip olan i ş -
letmeler çe ş it ve hacim esnekli ğ ine sahip olma, dü ş ük maliyetli, yüksek kaliteli ve 
h ı zl ı  ürmetim yapabilme, h ı zl ı  bir şekilde yeni ürün geli ş tirerek piyasaya sunabilme 
olanağı na kavu şmuş lard ı r. Bu teknolojik geli şmeler sonucunda, sipari şe göre üretim 
sistemlerinde de kütle üretim sistemlerinin sahip oldu ğu h ı z ve verimlilik avantajlar ı -
na ulaşı lmaktad ır. Bu gerçekten hareketle, baz ı  ara ş tı rmac ı lar yak ı n gelecekte, belli 
ürünler ve süreç türleri üzerinde odakla şma gerekmeyece ğ ini savunmaktad ı rlar. Ger-
çekten yeni teknolojiler, ileri üretim programlama teknikleriyle birle ş tiğ inde, atölye 
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tipi üretimle sürekli ak ış  süreçlerini birbirlerine yakla ş t ıracakt ır. Ancak yeni teknolo-
jilerin çe ş itli süreç türleri aras ı ndaki bo ş lukları  tamamen kapataca ğı n ı  söylemek 
mümkün değ ildir. Çe ş itli süreç türleri aras ı nda göreli farkl ı l ıklar olduğu sürece, 
"odak" kavram ı  yerini koruyacakt ı r. (Schmenner, s. 521). Ayr ıca, sabit yat ı rı m mali-
yetinin yüksekli ğ i nedeniyle, henüz bu teknolojilere sahip olamayan i ş letmeler ço-
ğunluktad ı r ve onlar aç ı s ından ölçütlerde odakla ş ma kavram ı  da hala geçerlili ğ ini 
korumaktad ı r. 

ODAKLAŞ MA VE SAĞLAYACAĞ I IYILE ŞMELER 

Skinner (Skinner, 1974), politikalar ı  piyasada rekabet edebilmesini sa ğ layacak tek 
bir noktada odakla ş mayan i ş letmelerin ba ş ar ı s ı z olacağı nı  savunmu ş tur. Ona göre her 
bir üretim tesisinin az say ı da; yönetilebilir ürünler, süreçler, teknolojiler, hacimler ve 
pazarlar üzerinde odakla şmas ı  gereklidir. Ege ve Güney sahillerinde birçok turistik 
tesisin, sadece belli ülkelerden gelen yabanc ı  turistlere yönelik faaliyet gösterdi ğ i 
gözlenmektedir. Farkl ı  ülkelerden gelen turistlerin, tesislerden farkl ı  beklentileri ol-
duğu gerçeğ inin, yöneticileri, böyle bir seçime götürdü ğü aç ı kt ır. Turizm sektöründe 
yaş anan bu durum, bir hizmet i ş letmesinin belli bir pazar üzerinde odakla ş ma politi-
kas ına bir örnek olu ş turmaktad ır. Tedavi hizmeti vermeyen, sadece check-up hizmeti 
veren sağ l ık kuruluş lar ı n ı  da odaklaş mış  tesisler olarak görmek mümkündür. 

Skinner'in üretim faaliyetlerinin odakla ş tırı lmas ı  düş üncesini ilk kez öne sürdü ğ ü 
tarihten (1974) bu yana, odakla şma, iyi yönetim uygulamas ı n ı n bir parças ı  olarak ka-
bul edilmektedir (Schroeder ve Pesch, S. 76). Ba ş arı lı  Japon i ş letmelerinin büyük bir 
kı sm ı nın, küçük ve odakla şm ış  tesislere yönelmi ş  olduklar ı  gözlenmektedir. (bkz. 
Chase ve Aquilano, s.717-718) 

Temel üretim politikalar ı n ı n birçok tutars ı z, birbiriyle çeli şen, aç ık olmayan gö-
revlere da ğı lmas ı  yerine tek bir aç ı k görev üzerinde yoğ unlaş mas ı , Skinner tarafı n-
dan güç durumdaki i ş letmeler için bir tedavi reçetesi olarak önerilmi ş tir. Belli bir öl-
çüte a ğı rl ık veren ve en iyi bildi ğ i konunun dışı na ç ı kmayan i ş letmelerin ba ş arı  
kazand ıkları n ı  gösteren ara ş tı rmalar Skinner'i destekler niteliktedir. Günümüzde i ş let-
melerin yemek, temizlik, personel ta şı mac ı lığı , bakım, güvenlik ve benzeri hizmetleri 
kendi bünyelerinin d ışı nda faaliyet gösteren ve konular ı nda uzmanla ş mış  kuruluş lara 
bırakmalar ı  yayg ı n bir uygulama haline gelmi ş tir. Bu tür bir hareket tarz ı , i ş letmele-
rin en iyi bildikleri konular üzerinde yo ğunlaşma yolunda att ıklan ad ı mlar olarak de-
ğerlendirilmelidir. 

Gerek imalat gerekse hizmetler sektörlerinde odakla ş mamış  i ş letmelerin ba ş arı sı z-
lıkları na tan ı k olmaktay ız. Odakla ş m ış  fabrikan ı n daha iyi performans göstermesinin 
nedeni çabalar ı n bir alanda yoğ unlaş tı rı lmas ı  ve bunun sürekli k ı lınmas ıdır. Böylelik-
le i ş gücü ve yöneticiler ba ş ar ı  için yerine getirilmesi gerekli görevler üzerinde dene-
yim kazan ır ve etkinlik sa ğ larlar. 
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Sorunlar ı n kapsam itibarı yla daha s ı n ı rl ı  olmas ı  nedeniyle odakla şmış  fabrikada 

yönetim ve denetim daha kolay olmakta, ayr ıca odakla şm ış  tesislerde çe ş itli boyutlar 

üzerinde iyile şmeler görülmektedir. Bunlar (bkz. Ruwe ve Skinner, s.75-76): 

Kalitenin Yükselmesi 

Odakla ş m ış  fabrika uygulamas ı nda, çal ış anlar aç ı k bir ş ekilde belirlenmi ş  üretim 

görevini, tesiste üretilen ürünü ve tüketici ihtiyaçlar ı n ı  tan ı ma olanağı na kavu ş acak-

lard ır. Bu tür tesislerde bir kalite sorununun halledilmesi için bir montaj hatt ı n ı n 

durdurulmas ı  te ş vik edilir; kalite, fabrika çal ış anlar ı n ı n çabalar ı yla s ı n ı rl ı  tutulmaz; 

hammadde malzeme sat ı c ı ları  da kalite boyutunda sisteme dahil edilirler. Odakla ş mış  
fabrikan ı n yönetiminin kolayla şmas ı  nedeniyle çal ış anlar ı n kalite sorunlar ı n ı n tartışı l-

mas ı na ay ı racaklar ı  zaman fazIala şı r, bu da, sistemde sorun çözme gruplar ı n ı n yara-

tı lmas ı na olanak tan ır. K ı saca, odakla ş m ış  fabrikan ı n, Tam Zaman ı nda Üretim ve 

Toplam Kalite Yönetimi felsefelerinin uygulanabilirli ğ i için bir zemin olu ş turduğ unu 

söylemek mümkündür. 

Üretim ve Teslim Sürelerinin K ısalmas ı  

Iş lerin basitle şmesi, koordinasyon ve denetimin kolayla ş mas ı  nedeniyle odakla ş -

mış  fabrika, üretim sürelerinin ve dolay ı s ı yla teslim sürelerinin kı salmas ı na ve tesli-

matlar ı n zaman ı nda yap ı lmas ı na olanak tan ı r. 

Müş teri Memnuniyetinin Sa ğ lanması  

Kalitenin yükselmesi, üretirft ve teslim sürelerinin k ı salmas ı  ve üretim maliyetle-

rindeki dü ş üş ün fiyatlara yans ı tı lmas ı  nedeniyle odakla ş m ış  tesisler mü ş teri memnu-

niyetini sağ lama ve dolay ı s ıyla i ş letmeye ba ğ l ı  mü ş teriler yaratma konular ı nda da 

avantaj kazan ı rlar. 

iş gücü - Yönetim İş birliğ i 

Odakla ş ma sonucu tesisteki karma ş an ı n ortadan kald ı r ı lmas ı , üretimle ilgili gö-

revlerin aç ık bir şekilde tan ı mlanmas ı  ve çal ış anlar ı n kendi çabalar ı n ı n sonucunu gö-

rebilmeleri sağ lan ı r. Bu ise i ş gücü ile yönetim aras ı ndaki buzlar ı n erimesine, odak 

kavramlar ı n ı n planlanmas ı  ve uygulanmas ı  aş amaları na i ş gücünün kat ı lmas ı na olanak 

tan ır; böylelikle tak ı m çal ış mas ı  gündeme gelir. 

Stok Düzeylerinin Dü şmesi 

Odakla şma, daha iyi tahmin, daha iyi planlama olana ğı  yaratt ığı ndan bu tür tesis-

lerde güvenlik stoklar ı  ihtiyac ı  azalmakta ve üretim faaliyeti daha dü ş ük hammadde, 

yarı  mamula ve mamul stoklanyla sürdürülebilmektedir. 
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ODAKLAŞ MA SÜRECİ  

Skinner (Skinner, 1974, s. 119-120) bir tarif veriyor olmaktan çekinerek odakla ş -
mış  tesise yönelmek için 4 a ş amal ı  bi yaklaşı m önermektedir. Bu a ş amalar: 

1. İş letme amaçlar ı nın ve iş letme stratejisinin aç ık bir ş ekilde ortaya kon-
mas ı . 

2. Saptanan amaç ve stratejilerin üretim sistemi için ne ifade etti ğ inin belir-
lenmesi 

Birinci aş amada ortaya konan i ş letme stratejisini yürütmek ve desteklemek için 
özellikle neyi iyi yapmas ı  gerekti ğ i, tesisin kar şı laş acak. ' en güç sorunun ne olaca ğı  
bu a ş amada belirlenir. 

3. Üretim sisteminin her eleman ının dikkatli bir ş ekilde incelenmesi 

Bu aş amada sistemin halihaz ırdaki kurulu ş , örgütleni ş , odaklan ış  durumu incele-
nir, hangi boyutta özellikle iyi olduğ u saptan ır ve ikinci aş amada belirlenen üretim 
görevi doğ rultusunda nas ı l değ iş tirilmesi gerekti ğ i sorusuna cevap aran ı r. 

4. Ahenkli bir odağı n sağ lanabilmesi için yap ın ın elemanlar ı nın yeniden ör-
gütlenmesi 

Odak, tan ımlanmas ı , uygulanmas ı  ve sürdürülmesi zor bir kavramd ır. Odakla şmış  
fabrika stratejisini uygulamaya geçmeden önce yöneticilerin birtak ım sorulara cevap 
bulmalar ı  gerekir. Örneğ in, tesis, esas olarak ürünler üzerinde mi, süreçler üzerinde 
mi, yoksa mü ş teriler üzerinde mi odakla ş mal ıdı r? Odakla şma, her zaman daha iyi 
baş arı  ve daha yüksek karl ı l ık m ı  sağ layacakt ır? Esnek imalat teknolojileri, odakla ş -
ma ihtiyac ı nı  ortadan kald ırrnakta m ı d ı r? Tesis odağı  statik bir kavram m ı d ır, yoksa 
dinamik bir kavram m ıdı r? 

Schroeder ve Pesch çe ş itli sektörlerde yapm ış  oldukları  bir ara ş tırman ın sonuçla-
rı na dayanarak a ş ağı daki tesbitleri (Schroeder ve Pesch, s. 76-81) yapm ış lar ve odak-
laşmış  fabrika kavram ı na ilgi duyan yöneticilerin bunlardan yararlanmalar ını  öner-
miş lerdir. 

Schroeder ve Pesch'e göre: 

a. Odak sağ laman ı n tek yolu ürün say ı s ı n ı  k ı s ı tlamak değ ildir. Çok çeş itli ürün 
üreten sistemlerde ve atölye tipi üretim sistemlerinde de odakla şma 
sağ lanabilir. 

Odak tan ı m ı  birçok yönetici taraf ı ndan yanlış  anla şı labilir. Bunlar, odak sa ğ lama-
n ı n sadece ürün say ı s ı n ı  k ı s ı tlamakla gerçekle ş eceğ ini düş ünürler. Ürün say ı s ın ı n dü-
şürülmesi odak sağ laman ı n bir yolu ise de, bu, oldukça dar bir tan ımdır. Esas olan 
ürün say ı s ını n yan ı s ıra, süreç ve mü ş teri say ı sı n ı  6 s ı nırlandı rmak suretiyle üretim 
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tesisinden beklenenleri lus ı tlamaktir. Bir odakla ş m ış  tesiste ayn ı  ürün ailesine dahil 
edilebilecek, yani benzer tasar ı m ve üretim özelliklerine sahip çok çe ş itli ürünlerin 
üretilmesi mümkündür. 

Ayrıca, kesikli ya da atölye tipi yerle ş ime sahip odakla şm ış  tesislerden sözetmek 
de mümkündür. Burada önemli olan tesisin yeteneklerine en iyi uyan ürün ve mü ş te-
ri grubunun belirlenmesidir. Üretilen ürün çe ş idinin çokluğ u nedeniyle atölye tipi, 
sürece veya mü ş teriye odaklanman ı n ön plana ç ı ktığı  bir üretim sistemi olma özelli-
ğ i taşı r. 

b. Esneklik ve odak birbirlerine z ı t kavramlar değ ildir. 

Esneklik, birçok yönetici taraf ından k ı salan ürün ya ş am seyirleri kar şı s ı nda ürün 
çeş idini artt ı rarak mü ş teri taleplerini daha iyi kar şı laman ı n bir yolu olarak görülmek-
tedir. Ancak esnek teknolojinin de esneklik sa ğ layabilece ğ i s ı n ırlar vard ı r ve bu s ı -
n ırları n çizilmesi, odak kavram ı n ı  esnek imalat sistemleri için de geçerli k ı lar. 

c. Yüksek karl ı l ı k düzeyleri için her zaman yüksek bir odakla şma derecesi 
gerekmez. 

Çok yayg ı n olmamakla birlikte yüksek karl ı l ı k düzeyi için oda ğı n gerekli olmad ı -
ğı nı  gösteren örneklere de rastlan ı r. Rakipler taraf ı ndan elde edilemeyecek kadar 
yüksek maliyetli bir teknolojiye sahip olunmas ı , ayrıca i ş letmede çok yönlü ve yete-
nekli yönetici ve i ş görenlerin bulunmas ı , odaklaşmam ış  bir tesiste ba ş arıya neden 
olabilen faktörlerden baz ı ları d ı r. 

d. Fonksiyonel alanlar arası ndaki yak ı nl ı k ve ileti ş im, verilen kararlarda tutarlı -

l ı k sağ layacaktı r. 

Tesiste odaklaş man ı n sağ lanabilmesi ve sürdürülebilmesi için fonksiyonel alanlar-
da verilen kararlar ı n üretim stratejisini destekler nitelikte olmas ı  gerekmektedir. i ş let-
menin değ i ş ik fonksiyonlar ı nda çal ış an bireylerin s ı k s ı k biraraya gelmemeleri ve 

ileti ş im kurmamalar ı  halinde örgüt amaçlar ı , kaybolacak, bunlar ın yerine fonksiyonel 
ve bireysel amaçlar geçecektir. 

e. Tesisin büyüklü ğü ile odak arası nda mutlaka ters bir ilişki olmas ı  gerekli 

değ ildir. 

Genellikle sürekli ve yüksek hacimli üretimin büyük tesislerde gerçekle şmesi ne-

deniyle, san ı lan ın aksine, bu tür tesisler odak kavram ı  üzerine kurulmu ş lard ır. Ayr ı ca 
zaman içinde büyümü ş  tesisler de "tesis içinde tesis" olu ş turmak suretiyle bu kavra-
m ı  yakalama olana ğı na kavu ş abilirler. 

Bütün bunlardan ba ş ka, Schroeder ve Pesch'in ara ş tırma bulgular ı , odaklaş ma faa-
liyetlerinin baş ans ı  için çal ış anlar ı n katı l ı m ı n ı n önemli oldu ğunu göstermektedir. 
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ODAKLAŞMANIN SAĞ LANMAS İNDA 
HÜCRESEL İMALAT/GRUP TEKNOLOJ İSİ  SİSTEMİ  

Daha önce verilen kompresör örne ğ inde iki ayr ı  tesise ihtiyaç duyuldu ğu aç ıktı r. 
Bu iki tesisin, üretilen ürünler kadar farkl ı  olmas ı  gerekmektedir (Ruwe ve Slcinner, 
s. 72). Mevcut karma ş ay ı  gidermek için yeni tesislere, yeni araç, gereç ve tak ımlara 
yatınm yap ı lmas ı  gere ğ i, odaklaş m ış  tesis kavram ı n ı n ilk bakış ta rahats ı z edici bir 
sonucu olarak alg ı lanabilir. 

Örneğ in ş ayet i ş letme be ş  değ iş ik ürün, teknoloji, pazar baz ı nda faaliyet göstere-
cekse be ş  tesise, be ş  farkl ı  sürece, teknolojiye ve be ş  ayr ı  örgütsel yap ıya m ı  ihtiyaç 
duyulacaktır? Cevap muhtemelen evettir. Ancak, Skinner (Skinner, 1974, s. 121) 
pratik çözümün büyük ve çok amaçl ı  tesisi elden, ç ı karıp beş  küçük tesise yat ır ım 
yapmak şeklinde olmas ı  gerekmedi ğ ini vurguluyor. Odakla ş mış  tesis kavram ı nı  be-
nimseyen baz ı  i ş letmeler çözüme farkl ı  ş ekilde yakla şmaktadırlar. Gereksiz yat ırım 
ve genel giderlere yol açacak be ş  tesis kurma zorunlulu ğu yoktur. 

Daha pratik bir çözüm, mevcut tesisi, organizasyonel ve fiziksel olarak be ş  adet 
tesis içinde tesise (plant within plant) bölmek ş eklindedir. Herbir tesis içinde tesis 
(TİT)'in, kendi üretim görevini sürdürebilece ğ i; kendi i ş gücü yönetim yakla şı mlann ı , 
üretim denetim sistemlerini kullanabilece ğ i ve örgüt yap ı s ı nı  olu ş turabileceğ i ayrı  bir 
tesisi olacakt ır. Kalite, i ş gücü eğ itimi, yönetim politikalar ı , teş vikler, süreç mühen-
disliğ i, stok yönetimi, üretim programlama sistemi, tamir-bak ım, araç-gereç, malze-
me taşı ma-yerle ş tirme konular ı  birbirinden ba ğı ms ı z olarak yürütülebilir. Bu ay ı rma 
iş lelmi hem psikolojik, hem de iş lemsel olarak önem ta şı maktad ır. Tesisler, yerle-
ş im, çal ış anlar, yönetim ve ürün aç ı s ı ndan tamamen ayr ı lmad ı kları  takdirde kendi 
ay ı rdedici yeteneklerini geli ş tiremezler (Ruwe ve Skinner, 75). Bu nedenle, maliyet-
lerden tasarruf sa ğ lamak amac ı yla, sat ı nalma, programlama, bak ım, stok yönetim ve 
denetimi gibi baz ı  destek fonksiyonlar ı n TİT'lerden al ı narak ortak hale getirilmesi 
uygulamas ı ndan kaç ı nı lmal ı d ı r. 

Herbir TİT, üretim sistem elemanlar ı n ı  kendi üretim görevini olu ş turan temel 
amaçlar üzerinde odakla ş tırmak suretiyle deneyim kazanacakt ı r. 

Bu noktada, benzer özelliklere sahip ürünlerin biraraya getirilerek bunlar ı n belli 
bir imalat hücresinde i ş lem görmesine olanak tan ı yan hücresel imalat/grup teknoloji-
si sistemlerinin odakla şm ış  tesis kavram ı na getirdiğ i katk ı y ı  belirmekte yarar görül-
mektedir. Bilindi ğ i gibi hücresel imalat/grup teknolojisi benzer özelliklere sahip 
ürünlerin biraraya getirilerek bunlar ı n belli bir imalat hücresinde i ş lem görmesine 
olanak tan ı yan bir sistemdir. Burada ayn ı  üründen belli büyüklükteki partilen halinde 
üretimde ziyade, ayn ı  ürün ailesi içinde yer alan ürünlerden belli büyüklükteki parti-
ler halinde üretim sözkonusudur. (Heizer ve Render, s. 401) Hücresel imalatta, çe ş it- 
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li bölümlerde dağı n ı k bir ş ekilde yer alan makinalar biraraya getirilir ve böylelikle 

belli bir ürün ailesinin üretiminde ürüne yönelik sistemlerin sa ğ ladığı  avantajlardan 
yararlanmay ı  amaçlayan bir imalat hücresi olu ş turulur. 

Bir i ş letmenin bezer ürünlerden büyük bir ürün ailesi olu ş turabilmesi ve talep 
tahmininin kararl ı  ve yeterli düzeyde olmas ı  halinde odakla şm ış  bir i ş  merkezinin 
oluş turulmas ı  mümkündür. Üretimi, genel amaçl ı , sürece yönelik tesisten tek bir bü-
yük hücreye taşı yan bu odaklaşm ış  iş  merkezleri bir tesis olu ş turma yolunda ilk ad ı -
m ı n at ı lmas ı na olanak tan ımaktadı rlar. Böylelikle grup teknolojisi/hücresel imalat sis-
temleri, odakla ş mış  fabrika kavram ı n ı  yaş ama geçiren bir teknik olma özelli ğ i ile, 
sağ ladığı  avantajlara bir yenisini eklemektedir. 

SONUÇ 

Çağı m ı z ı n gerçekleri kar şı s ı nda üretim kavramlar ı m ı z ı  yeniden düzenlememiz ge-
rekiyor. I ş letmeler rekabetin sadece tek bir boyutu olan maliyeti ön plana ç ıkaran 
verimlilik ve ölçek ekonomileri baz ı nda dü şünmeye devam ettikleri takdirde ulusal 
ve uluslararas ı  rekabet aç ı s ı ndan önemli boyutlar ı  ihmal etmi ş  olacaklard ır. Yönetici-

ler dü ş ük maliyeti yakalamak için s ı n ı rl ı  yat ı rı m ı , ölçek ekonomilerini, mevcut tesis 
kaynaklar ı n ı  tam kullan ı m ı n ı  başar ı  anahtarlar ı  olarak gördükleri takdirde, daha önce-
den odaklaş m ış , yönetilebilir ve rekabet edebilir durumda olan tesislerine yeni ürün-
ler eklemeye devam edeceklerdir. Sonuç olarak üretim sisteminin elemanlar ı  aras ı nda 

uyum sağ lama çal ış maları  önemli bir zaman ve kaynak kayb ı na yolaçacakt ır. Oysa 

yap ı lmas ı  gereken i ş letmenin rekabet stratejisi taraf ı ndan tan ımlanan s ı n ı rl ı  bir i ş  
üzerinde üretim sistemini odakla ş tı rmaktır. Ortak bir amaç sinerjik etki yaratacakt ı r. 
Burada tesisin oda ğı n ı  rekabet üstünlü ğü olan alana yöneltilmesi, yap ı lmas ı  gerekli 

yatı rımdan kaç ı n ı lmamas ı  önemlidir. 

Çok say ı da ürün üreten ve çe ş itli pazarlara hitabeden bir i ş letmenin çeli ş kili ta-

leplerle kar şı laşmas ı  kaç ı n ı lmaz bir durumdur. Her bir tesisin k ı s ı tl ı  say ı da ürün, sü-

reç ve/veya pazar ile s ı n ı rland ır ı lmas ı  suretiyle üretim görevinin basitle ş tirilmesi esa-

s ı na dayanan odakla ş mış  fabrika kavram ı , güç durumdaki i ş letmeler için bir ç ı kış  
yolu olarak de ğ erlendirilmelidir. Odak seçiminde, i ş letmenin kaynaklar ı , güçlü ve za-

y ı f yönleri, sektördeki konumu, rakip i ş letmelerin hareket tarzlar ı  ve gelecekteki 

müş teri davran ış ları na ili ş kin tahminler gözönünde bulundurulmal ı ; ayrı ca kavram ı n 

imalat i ş letmeleri kadar hizmet üreten i ş letmeler aç ı s ı ndan da önemli oldu ğu unutul-

mamal ı d ı r. 

Tesisin oda ğı nı n sağ lanmas ı  sadece üretim fonksiyonunu ilgilendiren bir konu de-

ğ ildir. Üretim, tasar ım, finansman, pazarlama, personel fonksiyonlar ı  aras ı nda sağ lık-

lı  bir ileti ş imin olmamas ı  odağ a zarar verecektir. 
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Çevre faktörlerinde meydana gelen de ğ i ş imler odaklaşma için önemli bir tehdit 
unsurudur. Odakla şma sağ land ı ktan sonra, zaman içinde, de ğ iş en talep kar şı sı nda 
mevcut tesislere yeni ürünler eklenmesi veya de ğ i ş en süreç teknolojilerinin sat ı n 
al ı nmas ı  suretiyle oda ğı n kaybedilmesi mümkündür. Bu durumda kaybedilen oda ğı n 
yeniden kazan ı lmas ı  gerekecektir. Dolay ı s ı yla, odakla ş mış  tesisin yöneticisi, rekabet-
çi durumunu koruyacak de ğ i ş ikleri yapmak ve tesisin odağı n ı n bu değ iş ikliklerden 
nas ı l etkilendi ğ ini sürekli olarak izleyerek gerekli önlemleri almak zorundad ır. I ş let-
menin esas süreçleriyle do ğ rudan ilgili olmayan, ancak ürün üzerinde yap ı lmas ı  ge-
rekli bazı  iş lemler için fason üretime ba ş vurmak da odağı n korunmas ı  için düş ünüle-
bilecek bir alternatiftir. 

Çevre ko ş uları ndaki değ i ş imler kar şı s ı nda odaklaş mış  tesislerin odaklar ını  kaybet-
meleri ne denli mümkün ise, baz ı  odakla ş mam ış  tesislerin de değ iş im karşı s ı nda 
odaklaşma ihtiyac ı  hissetmeleri o denli mümkündür. Sonuç olarak, aksi ispat edilme-
diğ i sürece, üretim i ş letmelerinde odaklaş man ı n doğ ru bir yaklaşı m olduğ u söylene-
bilir. 
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Yönetim Kurulu 

K ooperatif yöneticileri idari i ş lemde temsilci olabilecek üyeler aras ı ndan seçi-
lirler. Yöneticiler kooperatif üyelerinin ihtiyaç ve isteklerine samimi bir ş ekil- 
de davranmaları  gerekir. Çünkü, onlarda bu i ş in (kooperatif) üyeleridirler. Bu 

durum kâr amac ı  güden i ş letmelerin heyet üyelerininki gibi de ğ ildir. Kooperatif yö-
netim kurulunun etkinlikleri sonuç olarak her bir yönetim kurulu'nun tecrübe, yete-
nek, uyumuna ve s ı ras ıyla kooperatif üyelerinin seçimine, e ğ itimine ve baz ı  ödeme-
leri nas ı l yapacaklar ı na bağ lıd ı r. 

Yönetim Kurulu Üyelerinin Nitelikleri 

Kooperatif statüleri genellikle baz ı  yönetici nitelikleri ve seçim metodlar ı na ihti-
yaç duyar, üyeler bu kurallar ı  heyet yöneticilerinin seçiminde dikkatli bir şekilde ta-
kip etmelidirler. Örneğ in; kooperatif statülerinin ço ğu kendi üyeleri veya ortaklan 
aras ı ndan seçilecek yöneticilere ihtiyaç gösterir. Yöneticiler önemli sorumluluklara 
sahip olacağı ndan dolay ı  oy vermeden önce üyeler her aday ı n kuvvetli ve zay ıf ta-
rafllann ı  objektif bir ş ekilde tartmalar ı  gerekir. Heyet üye seçimleri popülarite yar ış -
mas ı ndan başka bir şekilde olmas ı  gerekir. Ne yaz ıkki baz ı  yönetim kurulu üyeleri 
bu görü şü veya davran ışı  kendi görevleriymi ş  gibi görmelerine ra ğmen, yöneticiler 
sadece bulunmu ş  oldukları  mevkide fahri bir şekilde hizmet etmezler. 

Bir yöneticinin sorumluluk ve görevlerinin icras ı  çok s ı kı  çal ış ma ve bilinçli dü-
şünce ihtiyac ı ndad ır. Yönetici ile yap ı lan iş ler pek çok kanuni yükümlülükleri bera-
berinde getirmekle kooperatiflerin pekçok i ş birli ğ i gücü yönetim kurulunun ellerinde 
harcan ı lmaktad ı r. İ laveten yönetim kurulunun nihai faaliyetlerini, kooperatifin tüm 
yönetim karakterini belirlemektir. E ğer heyet kooperatifin idaresinde aktif ve nitelikli 

* G.O. Sosyal Bilimler Enstitasil Kooperatifçilik Ana Bilim Dalt 
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bir şekilde organizasyonunu kurmu ş sa, genel idare üyeler ve heyet taraf ı ndan idare-
nin uygun dengesi olarak daha iyi hareket etmi ş  olur. Diğ er yandan heyet hem ka-
y ı ts ı z, hemde uygun bir şekilde faaliyetlerde yetersizse, idareci sözde imza ve onay 
yetkisine sahip olan bir ki ş inin idaresindeki muhtemelen tehlikeli sonuçlara neden 
olabilecek kooperatifi kontrol etmelidir. 

Bir yöneticinin hizmet etmek için adayl ı k niteliklerini tayininde üyeler pek çok 

sorular sorabilir. Bunlar aday ı n aş ağı daki karakteristikleri ile ilgili sorular ı  ihtiva 
eder. 

1- İş  muhakemesi; aday ı n sağ l ı kl ı  bir i ş  idaresine sahip olmada gösterece ğ i ka-
nı tı  nedir (alt yap ı s ı , referans ı  nedir)? Aday di ğ er i ş  sorunlar ı n ı  baş arı l ı  ve basiretli 
bir ş ekilde idare edebiliyor mu? Aday ı n iş  ve yer eğ itiminde konu ile ilgili ne kadar 
tecrübesi vard ı r? 

2- Liderlik yetenekleri; aday bir toplumda veya bir kooperatifte liderlik kabili-

yetlerini ne kadar gösterdi? Aday üyeler aras ı ndan sayg ı nl ı k, güven duygular ı n ı  gös-
teriyor mu? Aday dü ş üncelerini aç ı kca ifade edebiliyor mu? Aday ı n kooperatifin na-

s ı l olmas ı  veya olmamas ı  gerekti ğ ine ait peki ş mi ş  bilgiler var m ı ? 

3- İş  alış kanl ıklar ı ; aday faal ve s ı k ı  çal ış an bir ki ş i midir? Aday yönetici ola-

rak hizmet etmesi için gerekli h ı rs, enerji ve zamana sahipmi dir? Aday yönetim ku-

rulu içindeki çal ış mas ı nda baş kalar ı yla geçinme kaabiliyeti göstermi ş  midir? 

4- Kiş isel karakter; aday kanunlara sayg ı l ı , dürüst ve bütünlük bak ı m ı ndan ş öh-

rete de sahip mi? Aday genel kooperatif prensiplerine ve kurulu ş lara bağ lı lık göster-

mi ş  mi? Aday kooperatifi tamamiyle etkisi alt ı na alm ış  ve ç ı kar anlaşmazl ıkları  ile 

ilgili herhangi bir çat ış mas ı  var m ı ? Aday ne derece iddiac ı  ve soğ ukkanl ı , istikrarl ı  
fakat sorun ç ıkar ı c ı  değ il iyimser, ne kadar hayalperest de ğ il yani, aday iddiac ı  ola-

cak fakat aceleci olmayacakt ı r. Istikrarl ı  olacak, sorun ç ı karan ki ş i olmayacak, iyim-

ser olacak fakat hayalperest olmayacakt ı r. 

5- Kooperatif ilkelerine nüfuzu; aday kooperatifin i ş  yapmada iyi bir yöntem 

olduğunun farkı nda ve bilincinde mi? Aday kooperatifin kar şı laş abileceğ i s ı n ı rlama-

lar olduğu kadar fırsatlar ı  da kavr ı yor mu? Yani aday kooperatifin kar şı s ı nda engel-

lerin ne olduğunu bilmeli ve kooperatifin eline geçen f ı rsatlar ı  da değ erlendirmesini 

bilmelidir. Aday bir kooperatif yönetim kurulunda yöneticinin rolünü ö ğ renmede is-

tekli veya anlayabilmede aç ık bir ş ekilde tav ı r tak ı nabiliyor mu? 

Bu alanlar ı n her birinde tüm yönetici adaylar ı  çok iyi olmayabilirler. Fakat yine-

de her aday, yönetim kuruluna seçilmeye ciddi bir şekilde dü ş ünülmeden önce her 

alanda memnun edici veya en az ı ndan yeteri kadar nitelikle olmas ı  gerekir. 
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Aday niteliklerindeki farkl ı l ı klar ı  üyeler öğ rendiğ inde, mevcut yönetim kurulu 
üyelerinin sahip olmad ı kları  özel kabiliyet veya hünerleri olan adaylar için oy kul-
lanmak isteyebilirler. Örne ğin, mükemmel veya e ş siz pazarlama yeteneklerine sahip 
olan bir ki ş iyi yönetim kuruluna seçme daha dengeli, tamamlay ı c ı  ve daha etkili bir 
yöneticiler kadrosunun meydana getirilmesine veya olu ş turulmas ı na neden olabilir. 
Ş üphesiz üyeler, ayn ı  zamanda kooperatif idaresinde kendilerini en iyi temsil ede-
ceklerine inand ı kları  yöneticiler için, basit ve anlay ış l ı  bir ş ekilde oy kullanacaklar-
dı r. 

Üyeler yöneticileri seçebildikleri gibi uzakla ş t ı rabilirlerde. Ço ğu Devlet yasalar ı  
uzaklaş tırma i ş lemini, uzaklaş t ı rmak için üyelerle toplant ı  yapma ihtiyac ı n ı , yönetici-
ye haber verilme f ırsat ı  vermek ve yöneticinin statüsü ile ilgili dü ş ürme oylamas ı n ı  
aç ıklamaktad ır. Bir yöneticinin yeri görev süresi bitmeden önce ba ş ka nedenlerle 
boşsa, çoğu statüler yönetim kuruluna kalan bo ş  üyelik için ço ğunluğ un kabulüne 
göre baş ka bir yöneticiyi seçmelerine imkan sa ğ lar. Eğ er yöneticiler mahalli seçili-
yorlarsa özel kurallar uygulanabilir. 

Yönetim Kurulunun Büyüklüğ ü 

Yönetim kurulunun etkinli ğ i her üyenin tabii meziyetlerinden ziyade onun ölçe ğ i-

ne de bağ l ı d ır. Eğ er Yönetim Kurulu çok küçükse, gerekli görevlerini temsil edeme-

yebilir veya üyelerin ço ğ unluğ unun görü ş lerini temsil edemeyebilir. Di ğ er taraftan, 

Yönetim Kurulu çok büyükse, karar alma güç ve yava ş  olabilir, daha büyük zorluk 
ifade etmeden" ve Yönetim Kurulu üyelerinin program ı  ile ilgili harcama kararlar ı  ya-

vaş  olabilir. Yönetim Kurulu ölçe ğ inin oluş umunda üyeler bu etkileri dikkatli bir ş e-

kilde gözönüne almalar ı  gerekir. 

Birle ş ik Devletlerdeki tar ım kooperatiflerinin % 65 ve % 75'i aras ı ndaki yönetim 

kurulunda tahminen 6 ile 15 ki ş ilik yöneticileri vard ır. Kooperatif a ş ağı  yukarı  % 

10, çoğu bölgesel veya büyük mahallerin 15'ten fazla ekseriya 16 ile 35 aras ı  yöne-

tici üyeleri vard ı r. 

Kooperatif Yöneticilerinin ortalama ölçek da ğı l ı m ı  özel ş irketlerinki gibidir. An-

cak, genelinde Kooperatiflerin ölçe ğ ine göre özel ş irketlerden daha fazla yöneticileri 

olduğuna dair baz ı  göstergeleri vard ı r. 

Bunun muhtemel izah!, birle ş melerle Kooperatifler büyürken birle ş ip ş irketlerin 

Yönetim kurulu üyelerinin bu yönetim heyetinden ayr ı lmaları n ı n kendilerince istek-

siz davranmalar ı dır. Sonuçta, kurullar birle ş tikçe daha da büyümektedir. İ laveten, bü-

yük kooperatiflerin co ğ rafi veya yönetim kurullar ı ndaki mal ve emtia temsilcilikleri-

ni muhafaza etmek te şebbüslerinden dolay ı  büyük yönetim kurullar ı na sahiptirler. 
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KOOPERATİF BÜYÜKLÜĞ ÜNE GÖRE KOOPERAT İ F YÖNETIM KURULU 
KOOPERATİFİN ÖLÇEĞ I (%) 

YÖNETIM KURULU KÜÇÜK ORTA BÜYÜK TOPLAM 
5 veya ain 32 10 3 19 
6-9 58 53 32 51 
5-15 10 28 33 21 
15 ve yukar ı s ı  0 10 32 10 

Örneğ in, büyük kooperatiflerin yakla şı k üçte ikisi yönetim kurulu üyelerini bölge ba-
zında seçerlerken, genellikle di ğ er kooperatiflerin üçte ikiden fazlas ı  yöneticilerini 
serbest bazda seçerler; Bunun anlam ı  tüm üyeler oylar ı n ı  bütün boş  adayl ıklar için 
kullan ırlar. 

Çoğu Kooperatif statüleri asgari say ıda yöneticilere ihtiyaç gösterir. En yayg ı n 
say ı  5 (beş ) ve ikinci derecede yayg ı n olan ı  3 (üç)'tür Baz ı  statülerde en fazla yöne-
tici say ı s ı n ı  9'dan 13'e kadar s ı n ı rlayabilir. 

Devlet yasalar ı  sı kl ıkla yönetim kurulunun görevlerinin icras ında ve organizesin-
de nas ı l davranacaklar ı  hususunu gösterebilmektedir. Ço ğ u devletlerde (eyaletlerde) 
Yönetim Kurulu kendi kooperatif memurlann ı , baş kan ı  da dahil bir veya daha fazla 
başkan yard ımcı s ı n ı , bir sekreteri ve veznedar ı n ı  seçmekten sorumludur. Baz ı  daire-
ler birle ş tirilebilir. Genelinde, ba ş kan ve az ı ndan bir başkan yard ımcı s ı  yönetim ku-
rulu üyesi olmal ı d ır. Kurullar s ı kl ı kla komiteler kullan ı rlar ve pek çok statüler ka-
nunlarla bir icra komitesi temin edebilmesine i ş aret ederek onlardan bahseder ve 
böyle bir komiteye tüm çal ış malar ı  ve yönetim kurulunun yetkilerini (güçlerini) ku-
ruluna kontrol ve genel yönetimi alt ı nda tayin edebilir. 

Yöneticinin Görevde Kalma Süresi 

Baz ı  olaylarda üyeler, kimin yönetimi alt ı nda yönetici olarak hizmet etmek için 
seçilmeye lay ı k olabilece ğ ini veya hangi ş artlar alt ı nda hizmet edece ğ ini belirlemede 
kooperatif politikalar ı  belirlerler. Bu politikalar kurul üyelik niteliklerini ve yönetici-
nin dönem süresini, yöneticinin hizmet edebilece ğ i dönem say ı lar ı n ı  da belirler. Bir-
kaç düzenleme, yönetici dönemlerini, ço ğu zaman s ı nın tayin etmemesine ra ğmen 
azami olarak üç dönemle s ı n ı rlanm ış tı r. Pek çok düzenleme özel olarak belirlenme-
miş , tereddütlü plan dönemi önerir. Fakat çok az ı  buna ihtiyaç duyar. Ço ğ u koopera-
tif te şkilatlar ı  (% 74'ü) 3 y ı ll ık dönem için seçilmi ş  yöneticileri varken kalan te ş ki-
latlar yöneticilerini ya bir, yada iki y ı ll ı k dönemler halinde seçerler. Üyelerin devam ı  
olarak bu politikan ı n kendi ç ı karlar ı  için en iyi olup, olmad ıkları nı  dü ş ünmeleri gere-
kir. 
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Bir yöneticinin hizmet edebilece ğ i birçok döneme limitler konulmas ı , yönetim , 
kurulu üyeli ğ inin otomatik olarak rotasyonuna neden olur. Çünkü kooperatif hizmet 
süresi üyeler taraf ı ndan azamiye ç ıkart ı lan yöneticisini değ iş tirmek zorunda kal ır. Bu 
ülkede halen tüm tar ı m kooperatiflerinin % 15'inden daha az ı  yöneticilerinin hizmet 
sürelerini s ı n ı rlamalar ı na karşı  otomatik rotasyonun bu politikas ı  ile ilgili bazı  muh-
temel idari avantajlar ı  vard ı r. İ lk olarak, otomatik rotasyon otomatik olarak etkisiz, 
verimsiz veya yetersiz yöneticiyi uzakla ş tırmada kolayl ık sağ lar. Otomatik rotasyon 
olmaksı z ı n mevcut yöneticiyi yerinden uzakla ş tı rmak hayli zordur. İkincisi, yeni yö-
neticilerle kooperatif yönetim kurullar ı , yeni fikirler ve yönetim kurulu ölçe ğ inde 
benzer art ış  olmaks ı zı n perspektifler kazanabilir. Üçüncü olarak, kooperatif üyeleri-
nin büyük çoğ unluğ u imtiyazlar ı  ve yönetici olarak hizmet sorumluluklar ı  paylaş abi-
lirler. Böylece sonuçta, kooperatifleri ile ilgili daha iyi bilgilendirilmi ş  ve bağ lanmış  
olurlar. 

Ş üphesiz otomatik yönetici rotasyonu ile ilgili muhtemel avantajlar ı n hizmet edi-
len dönem süresi ya ş  veya di ğ er hususlar muhtemel dezavantajlara kar şı  tart ı lmas ı  
gerekir. Böyle bir politikan ı n en büyük dezavantaj ı  en tecrübeli, muktedir, kabiliyetli 
yöneticilerinin değ i ş tirilmek için kooperatifi zorlayabilmesidir. Sonuç olarak, ne ya-
z ıkki üzerinde durulan hizmet kalitesinden ziyade hizmetin süresi olabilmektedir. Bu 
sorunla baş a ç ıkmak için kooperatifler her y ı l sadece belirli bir k ı s ım tecrübeli yöne-
ticilerinin ayr ı lmas ı  için hizmet dönemlerini ask ıda b ırakmalar ı  gerekir. Baz ı  koope-
ratifler oylama yapmaks ı z ı n, oylar ı n ı  dostça kullan ırlar veya daha alt yönetim kurulu 
üyelikleri için yeni yöneticilere mevcut yönetim kurulu toplant ı ları na katı lmak için 
ve yönetim kurulu faaliyetlerini gözlemlemek için bir f ırsat vermektir. İ laveten yeni 
yöneticiler, yönetici e ğ itimine, okullara, bilinç ve de ğ erli tecrübe kazanmak için i ş -
yeri eğ itimlerine kat ı labilirler. 

Sonuç olarak baz ı  kooperatifler görevleri kooperatiflerin kar şı laş abileceğ i mevcut 
sorunlarla ba ş a ç ı kmak olan (üniversite profesörleri, bankac ı lar, vergi dan ış manları  
v.s.) belirli kamu temsilcilerini oylamadan yönetim kuruluna seçerek yeni perspektif-
ler kazanmaya çal ışı rlar. Eyaletlerin (Devletlerin) yakla şı k yar ı s ı  tüm bir yönetim ku-
rulunun tipik ihtiyac ı na; Görevleri genel kamuoyunun ba ş l ıca ç ıkarı n ı  temsil etmek 
olan üye olmayan yöneticilere atanma izni verilmesi özel bir istisna getirmektedir. 
Tipik olarak statüleri yönetim kurulundaki toplam yöneticilerin be ş te bir say ı sı nda 
s ı nırlanmas ı na rağmen bu yöneticiler di ğ er yöneticiler gibi ayn ı  hak ve yetkilere sa-
hiptirler. 

Yönetici E ğ itimi ve Ödemeler 

Kooperatif idari i ş lerinde yönetim kurulunun aktif bir rol oynamas ı  için genelin-
de yöneticilerin, özellikle yeni olanlar ı n sorumluluk ve görevleri ile ilgili e ğ itimine 
ihtiyaçlar ı  vard ır. Kooperatif yöneticilerin yakla şı k % 30-40 aras ı  eğ itim toplant ı ları - 
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KOOPERATIF BÜYÜKLÜ Ğ ÜNE GÖRE YÖNETICI GÖREV SÜRELERI 
GÖREV SÜRESI KOOPERAT İFİN BÜYÜKLÜĞ Ü (%) 

YIL OLARAK: KÜÇÜK ORTA BÜYÜK TOPLAM 
1-2 24 23 19 23 
3 72 75 79 74 
3'den fazla 4 2 2 3 

na, i şyeri çal ış maları na, seminerlere ve k ı sa süreli kurslara kat ı l ırlar. Bu eğ itim top-
lant ı ları , s ı k s ı k kooperatifin çal ış malar ı  ve genel görünümü ile ilgili konular, koope-
ratifteki idari sorumluluklar ve farkl ı l ı klar aras ı ndaki durumu, kooperatif finansman 
yöntemlerini ve sözle şmeleri kapsar. 

Oryantasyon programlar ı n ı n çoğunu ve hatta e ğ itim toplant ı ları n ı n pek çoğu koo-
peratifin kendi idari personelinin katk ı ları yla (geçmi ş te ve ş u andaki) tecrübeli yöne-
ticiler ve d ış ardan ki ş iler (Kooperatif Bankalar ı , Üniversiteler, kanuni dan ış manlar) 
ile birlikte yaparlar. Bu e ğ itim programlar ı n ı n çoğu başka bir mekanda yap ı ldığı  tak-
dirde kesintilerle yap ı labilmesine rağmen kooperatifin kendi binas ı nda yap ı lmas ı  öne-
rilmektedir. Yöneticiler ve e ğ itimciler bir eğ itim i ş leminde yönetim kurulu ile yapa-
caklar ı  i ş birliğ i ile ilgili kooperatifin idari sorumluluklar ı n ı  tarafs ı z bir perspektifte 
ve geniş  bir şekilde geli ş tirebilmeleri için mümkün oldu ğu kadar fazla görü şe maruz 
olmalar ı  gerekir. 

Çoğu yönetici seyahat harc ı rah ı na ilaveten, toplant ı  paras ı  al ı r. Y ı llı k yönetici 

tazminatlar ı n ı n miktarı nda kooperatifler aras ı nda say ı  ve toplant ı  maliyetine oldu ğ u 
kadar bu miktar kooperatifin felsefesine ba ğ l ı  olarak değ i ş ik miktarda olabilir. An-
cak genelinde kooperatif yöneticileri, kar amaçl ı  iş letmelerin yöneticilerinden daha 

az ödeme al ırlar. Yöneticiler kendi maa ş ları n ı  ve ödemelerini kendileri belirlemeleri 

gerekir. Onun yerine üyeler zaman ve masraflar ı n ı  yeterli bir ş ekilde kar şı layacak ve 
nitelikli üyeleri yönetim kuruluna hizmet etmekten veya kooperatif yönetim kurulun-
da olmaktan al ıkoymayacak bir miktar ı  belirlemeleri gerekir. 

Yönetim Olu ş turulmas ı  

idareci seçimi yönetim kurulunun yapaca ğı  en önemli karard ır. Yönetici seçimi 

tipik olarak tar ım kooperatiflerindeki yönetim kurullar ı  için kk amaçl ı  ş irketlerin yö-

netim kurullar ı  seçiminden daha zordur. Çünkü ş irketler yönetim kurulunun icras ı  
için kendileri yönetici çal ış tı rı rlar. Çoğ u kooperatif yönetim kurulu üyeleri, icrada ve 
en üst idarede genelinde çok az tecrübeye sahip veya tecrübesiz çiftçilerdir. Dahas ı , 

baz ı  mahalli kooperatiflerin yaz ı l ı  bir plan ı  veya genel idarecinin pozisyonu ile ilgili 

güncel i ş  tan ımlamas ı  bile olmayabilmektedir. E ğ er daha önceki yönetici y ı llarca iyi 
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idare etmi ş se, kendinden sonra gelecek yöneticiye kooperatifin idari geli ş mesinde 
önemli olabilecek baz ı  fikirler verebilir. Yani yöneticiye kendi tecrübesine göre koo-
peratif için istedi ğ ini yapabilme özgürlü ğ ünü , verebilir. 

Bu ş artlarda yönetim kurulunun gerçekten yöneticinin ne yapt ığı na dair aç ık bir 
görüş ü olmayabilir. Çünkü yönetim kurulu üyeleri iyi bir yöneticinin performans ve 
gerekli yeteneklere sahip olup olmad ığı n ı  ve adaylar ı  değerlendirmek için uygun tek-
nikler hakk ı nda bilgilerden yoksundur. Yönetim kurulu üyeleri sezgi, ümit ve önsezi 
yeteneklerinin d ışı nda birlikte çal ış maktan ba ş ka bir şeye sahip değ ildirler. Bu ş artlar 
altı nda yönetim kurulu üyeleri yönetici seçiminde ciddi hatalar yapabilirler ve bun-
dan sorumludurlar. Ama bu yönetici hatalar ı n ı  ortadan kald ı rmak mümkün de ğ ildir. 

Yönetici seçiminde hata ihtimaliyeti, hiçbir zaman yok edilmemesine kar şı n yö-
netim kurulu üyeleri böyle hatalar ı  asgariye indirmek için, pek çok önlem alabilirler. 
Bunları n en önemlisi her idari pozisyonun sorumluluklar ı n ı  aç ı klayan ve i ş  tan ımları -
n ı  aç ık olarak belirlemektir. Y ı llarca yönetim de ğ i ş ikliğ ine maruz kalmayan (yöne-
timde değ iş iklik yapmayan) pek çok kooperatif yeniden de ğ erlendirilme ve i ş  tan ımı -
nı  güncelle ş tirmek için çaba sarfetmek ihtiyac ı ndad ı r. 

Yönetici seçiminde ikinci de ğerli araç planlar ı n güncelle ş tirilmesidir. Özellikle 
stratejik faaliyet planlar ı  ve stratejik amaç aç ı kça ifade edilmesi muhtemel adaylar ı n 
ara ş tı rı lmas ı nda yard ımc ı  olur. Plan ayn ı  zamanda muhtemel adaylar ı n i ş  yaparken 
adapte olup olamayaca ğı n ı  belirlemek için te şebbüs edildiğ inde yararl ı d ı r. Adaylar ı n 
böyle değerlendirilmesi seçim hatalar ı n ı n yap ı lmamas ı na yard ı m eder. Planlar ı  (gele-
cekteki yapacaklar ı  planlar ı ) iyi tan ımlanmam ış  kooperatifler birle şmelerde ve yöne-
tim kurulunun ileti ş im tahminlerinde ve muhtemel adaylar ı n üyeliklerinde ciddi de-
zavantajlard ı r. 

Yönetim standartlar ı n ı n haz ırlanmas ı ndaki ba ş lang ıç nokta yöneticinin sorumlu-
lukları  aç ı klayan kendi i ş  tan ı m ı d ır. Ancak i ş  tan ımlar ı  çok kı sa dökümanlard ır. Yö-
netim kurullar ı na her i ş  tan ı m ı n ı , standart uygulama olarak, özellikle sorumluluklar ı n 
yeterli bir şekilde yap ı lmas ı n ı  dü ş ünüp i ş  tan ım ı na ilave etmesi gerekir. 

Sonuç olarak seçim i ş leminde performans standartlar ı n ı  aç ık bir ş ekilde yapmak 
çok yararl ı d ı r. İş  tan ı m ı  gibi performans standartlar ı , yönetim kurulunun muhtemel 
adaylar ı  için beklentilerini ifade eder. İş in ideali i ş  tan ı mı nda listelenen, her büyük 
sorumluluk birden be ş 'e kadar uygulama standard ı yla birlikte olmas ı  gerekir. Yöne-
tim kurulu üyeleri, ideal değ il, ihtiyaç duyulan uygulamay ı  özellikle asgari uygulama 
standard ı nda olmas ı  gerekti ğ ini unutmamalar ı  gerekir. Bu standartlara asgari i ş  ihti-
yaçlar ı nı  belirleyip koymak için makam elinde tutan ki ş ilerin kiş isel kabiliyetlerinin 
olmadığı n ı n belirtilmesi gerekir ve bunlar basit olarak de ğ i ş tirilmemelidir. Çünkü 
bunlar genel kurallar içindedir. 
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YÖNETİ C İNİ N GÖREV TANIMLAMASINDAKİ  SORUMLULUKLARI İLE 
PERFORMANS STANDARTLARININ KIYASLANMASI 

GÖREV TANIMLANMASI  
Tüm Sorumluluklara itina ile yakla ş ma 

eğ ilimi. 

2. Genel olma eğ ilimi, 

3. Genel sorulara cevaplar 

"Ne yap ı lacak, niçin, ne zaman" 

4. Genellikle, her bir büyük sorumluluk 

veya i ş lev için tek bir aç ı klama 

PERFORMANS STANDARTLARI 
1. Sorumluluk kar şı landığı nda gözlenecek 

sonuçları  aç ıklama 

2. Özel olma eğ ilimi, 

3. Özel sorulara cevaplar 

Ne kadar, ne kadar iyi, ne ş ekilde, ne zaman 
gibi 

4. Genellikle her bir i ş lev için bir çok 

aç ı klama 

Yöneticinin Ücretlendirilmesi 

Idari mevkiler için ücret seviyeleri belirlemek çok zordur. Kooperatif üyeleri, yö-
netim ücreti ve pekçok olayda yüksek seviyelerdeki kritik ücretliler için, rekabetçi 
&el ş irketlerin hissedarlar ı ndan daha bilinçi olmak e ğ ilimindedirler. Yöneticiler, çift-
çiler yönetimi taraf ı ndan kabul edilen ücretin seviyesine bakmaks ı z ı n, kâr amaçl ı  
özel bir ş irketle i ş  yapmak için istekli olabilir. Ancak daha yüksek maliyetler veya 
daha dü ş ük hisselerden kaç ı nmak ve kendi kooperatif yönetimlerinin asgari ödemeyi 
kabul etmelerini umarlar. 

Bu yönetim kurulunda sorun yarat ır. Gördüğümüz gibi, iyi Genel Müdür veya 
CEO'lar (Cooperative Exequtice Officers - Yönetim Kurulu Ba ş kanları ) kooperatifle-
rin ya ş am ı  için çok elzemdir. Sonuç olarak yönetim kurulu için kâr amaçl ı  ş irketle-
rin rekabetçi ortamda verilen benzer ödemeler önererek rekabetçi idari üyeler perso-
nel temin etmek önemlidir. Ancak ayn ı  zamanda yönetim kurulu s ı k s ık üyelere 
cevap vermek zorundad ır. Yani kooperatifteki kritik yüksek ödemeden haberdar ol-
mak zorundad ı rlar. 

İki önemli unsur bu sorunla uğ raşmak için yönetim kurulu taraf ı ndan görevlendi-
rilmiş tir. Yönetim kurullar ı , yönetici ödemelerini temel seviyede belirlemek için ar-
tan bir şekilde maaş  anketleri düzenlemi ş tir. İkinci unsurla birle ş tirilen maa ş  anketle-
ri, dikkatli bir şekilde yaz ı lan icrai standartlar yönetim kuruluna standart çal ış ma 
için temeldeki bir ödeme seviyesine varmas ı na müsaade eder ve belirli bir seviye 
(ölçüm) noktas ı n ın üstünde ve alt ı nda daha üstün veya standart alt ı  icra (çal ış may ı ) 
belirlemeyi mümkün kı lar. 

Maaş  anketleri, benzer pekçok kooperatifler ve özel ş irketlerdeki yöneticiler için 
maaş  seviyelerini belirler. Genelinde, anket için seçilen mevkiler ve ş irketler, sorun-
daki kooperatif taraf ı ndan sorundaki kullan ı lan benzer idari sorumluluklar ve yete- 
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neklere ihtiyaç duymaktad ır. Örne ğ in, anket ideal bir ş ekilde benzer üretim hatlar ı  
olan, satış ları , varl ı kları , ticari alanlar ı  ve pekçok i şçisi veya üyesi olan ş irketleri içi-
ne al ır. Daha sonra kooperatifler kendi yöneticileri için belirleyecekleri tazminat se-
viyelerini bu ş irketlerdeki genel yöneticilerin ortalama tazminat ı n ı  kullan ırlar (Ön 
ödemesiz pe ş in al ı nmayan para dahil). 

Maaş ları  ayn ı  zamanda, y ı lları n vermi ş  olduğu tecrübeye, pekçok çal ış an ı  idari 
nezarete, sat ış  değ erlerine veya istatistiki regrasyon teknikleri kullanarak ba şka ben-
zer faktörlere göre de ğ iş tirmek mümkündür. Ancak, baz ı  üyeler bu yöntemin geçerli-
liğ ini tartış tı . Çünkü sonuçlar ı n ücretin uygun bir ş ekilde aç ı klanmas ı  örnek koopera-
tiflerdeki yönetim kurullar ı nı n devaml ı  baş ar ı s ı zlığı na yönelebileceğ ine 
inanmaktad ırlar. Örne ğ in, bir kooperatifteki maa ş  anketinde, yöneticinin maa şı  koo-
peratifteki hizmet y ı lıyla ilgili olarak olumsuz kar şı lanmış tı . Sonuçta, eğ er kooperatif 
bu anketteki maa ş  program ına göre ücretini belirleyecekse, tecrübeli elemanlar ı n ı n 
(yöneticilerini), iyi bir yetene ğ in gereksiz el de ğ i ş tirmemesi için sistemli bir ş ekilde 
rn'aa şı  ödenmelidir. 

Maaş  anket bilgisi, gerçek maa ş  seviyelerinin ayarlanmas ı nda yönetim kurulu 
için faydal ı  olabilir. Ancak yönetim kurulu ki ş isel yöneticilerin ücretini o seviyeler 
içinde belirlemede sadece onlara güvenmemesi gerekir. Bu görev için daha iyi bir 
alternatif yöneticilerin daha önce olu ş turulan i ş  tan ım ı na ve performans standartlar ı -
na göre değ erlendirilmelidir. 

DEĞ ERLEND İRME 

Bir Bölgesel Kooperatifin Yönetimini Bir Yerel Kooperatifinki İ le Kıyaslama 

Bölgesel bir kooperatifin yönetimi pek çok yönden mahalli bir kooperatifin yö-
netimine benzer, Benzer i ş tirakçileri, benzer kabiliyetleri ile benzer yönetim çal ış ma-
ları  yapı lmaktad ır. Ancak, oldukça baz ı  canl ı  farkl ı l ıklar mevcuttur. Çünkü, bölgesel 
yönetimin çal ış mas ı  genelinde ilan itibari ile hacim ve kompleks olarak da mahalli 
kooperatiften daha büyüktür. 

Bir büyük farkl ı l ı k sorumluluk ve yetkinin tayininde meydana gelmektedir. Ş ir-
ketler ölçek olarak büyüdükçe, i ş in tüm safhalar ı nda tüm çal ış man ı n detaylann ı  bir 
kiş inin takip etmesi fizik olarak mümkün de ğ ildir. Sonuç olarak, ekseriyetle bölgesel 
teş kilatlar faaliyetlerini daha küçük bölümler veya departmanlar olarak isimlendirilen 
daha yönetilebilir ünitelere bölmektedirler (Bu bölümler; maliye, üye ili şkileri, sigor-
ta, idare, pazarlama, tar ım hizmetleri, personel v.s.) 

Baz ı  durumlarda, bölgesel kooperatifler özel ürün ve hizmetlerin sahibi olmak 
veya kontrolunu ele geçirmek için yard ı mc ı  ş ubeler (veya ş irketler) olu ş turabilirler. 
Bu değ i ş ik çal ış ma birimleri bazen ço ğ u mahalli kooperatiflerden ölçek olarak daha 
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büyüktür ve genelinde ba ş kan yard ı mc ı s ı  veya departman ba ş kan ı  gibi kooperatifin 
yönetici personelinin temsilcisi olarak ba ş kanl ı k etmektedir. Etkili bir ş ekilde yöne-
tim çal ış malar ı  yapabilmek için bu ikinci derecedeki yöneticilerin, daha üstteki yöne-
ticiler için kendilerine verilen sorumluluk ve yetkiye benzer sorumluluk ve yetkilere 
ihtiyaçlar ı  vard ı r. Bu ikinci derecedeki yöneticiler, s ı ras ı yla, ayn ı  zamanda büyük 
miktarda havale edilen i ş leri yapmak zorunda kalabilmektedirler. 

Ş üphesiz baz ı  mahalli kooperatiflerinde bölümleri vard ı r. Fakat mahalli olanlar ı n 
bölgesel kooperatifler kadar bölümleri yoktur. Sonuçta bölgesel kooperatifler ayn ı  
zamanda daha fazla yönetim kademelerine sahiptir ve sonuçta daha fazla tayine ihti-
yaçlar ı  vard ı r. (Yani daha fazla personele ihtiyaç vard ı r) Bölüm ba şkanları  bölgesel 
kooperatiflerin yönetiminde aktif kat ı l ı m sağ larlar. Bu ba ş kanlar kooperatifin ba şka-
n ı na karşı  hesap vermek ve baz ı  durumlar ı  haberdar etmek durumundad ı rlar (Mahalli 
kooperatifin genel yöneticisi ile paralellik gösterir). Sonuç olarak bölgesel bir koope-
ratifteki yönetim i ş lemi kadar etkili olmayabilmektedir. Yani mahalli kooperatiflerin 
yönetimi daha etkilidir. Çünkü daha az say ı da üyesi olduğ undan disiplini daha s ı kı -
d ı r. Ayn ı  zamanda bölgesel kooperatifin yönetimi daha büyük politikalara, sorunlara 
ve planlamaya; bölüm yöneticilerine detayl ı  çal ış ma atamalar ı  yaptığı  için daha fazla 
zaman ay ı rmak durumundad ı r. 

Karar vermede kullan ı lan bilginin değ eri mahalli kooperatif yöneticileri ve bölge-
sel kooperatif yönetimi aras ı ndaki ikinci büyük farkt ı r. Ihtiva etti ğ i mal ve mülk, in-
sanlar, ürünler ve büyük miktardaki paralardan dolay ı  genel olarak bölgesel koopera-
tiflerin büyük kararlar ı , mahalli kooperatiflerinkinden daha fazla tehlikelidirler veya 
daha fazla risk alt ı ndad ı rlar. Yanl ış  yapman ı n maliyeti bir ş eyi doğ ru yapmakla ilgili 
olduğ u kadar bölgesel bir kooperatif üzerinde pek çok kereler büyütülebilir veya 
abart ı labilir. Böylece, idari karar almada bölgesel bir kooperatif için yönetici taraf ı n-
dan kullan ı labilecek daha uzun süre, daha fazla personel ve daha büyük miktarda 
para ve bilgi temin etmek bölgesel kooperatifin genellikle avantajlar ı d ır. Sonuç ola-
rak büyük kooperatifler; tavsiye ve tedbir almak için kendi uzman personeline ve 
yönetimine yöneticileri, genellikle tecrübelerine, muhakemelerine ve karar almak için 
kendi bilgilerine güvenme küçük mahalli kooperatiflerinkinden daha fazlad ı r. Yani 
büyük kooperatifler kendi uzman personeline ve yöneticilerine küçük kooperatiflerin-
kinden daha fazla güvenirler. Bu uzman personeli ekonomik, mühendislik, maliye, 
üretim, geli ş im planlama, yasalar ve personel gibi konular ile ilgili bölgesel yönetici 
lere tavsiyede bulunurlar. Ticari kurulu ş lar ve devlet konseyleri bu çe ş it bilgilerin 
bölgesel kooperatiflere temininde s ı k s ı k yard ı m eder. Daha büyük heyet çabas ı na 

kat ı lm ış  olan bir kimse bölgesel kooperatifin yönetimini gözlemleyebilir veya görü ş  
belirtebilir. Çünkü bölgesel kooperatifler karar alma ve kullanmada çok kuvvetli ol-
dukları ndan daha fazla bilgileri de ğ erlendirebilirler ve yönetici e ğ itim okulları n ı n ve 
seminerler düzenlenmesinin daha fazla üzerinde dururlar. 
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Bölgesel kooperatifin ileti ş im sistemide mahalli kooperatiften farkl ı l ı klar gösterir, 
yönetim ne zaman daha fazla personel ile çal ış mak isterse, hernevi kooperatifin 
planlar ı , politikalar ı  ve stratejileri hakk ı nda yeteri kadar bilgilendirmek daha güç ola-
cakt ır (veya olmaktad ı r). Bölgesel kooperatifler yöneticilerin, i şçilerin veya planla-
maya, organizasyona, eleman al ı m ı na veya teminini görevlendirmeye, e ğ itime, yön-
lendirmeye, değerlendirmeye, ücretlenmeye ve hizmete kat ı lan üyelerin faaliyetlerini 
koordine etmek zorundad ı rlar. Aç ı k olarak illeti ş im sorunlar ı  böyle bir ş irkette s ı k 
s ık ortaya ç ı kar. Bu sorunlar ı  çözmek için bölgesel kooperatifler ilave yönetici per-
sonel toplant ı lar ı  düzenler ve ileti ş im uzmanlar ı  bu ileti ş im hatlar ı n ı n aç ık olmas ı na 
yardı mc ı  olmak için görevlendirilirler. 

Yönetim ve üyeler aras ı ndaki ileti ş imler daha da zordur. İ leti ş im kurmak için sa-
dece daha büyük say ıda üye değ il, fakat ayn ı  zamanda daha geni ş  alana yay ı lmış  
coğ rafi alan da vard ır. Bir mahalli kooperatif üyelerinin, bölüm ba ş kanlar ı  veya ge-
nel yöneticileri ile direkt olarak konu şmalar ı  kadar kolay de ğ ildir. Üyeler kendilerine 
hizmet eden yönetim kurulu üyesinden daha da uzakta ya şı yor olabilir. O zaman, 
bölgesel bir kooperatifin irtibat i ş lemli mahalli veya ş ube yönetimi, üyelerle direkt 
irtibat ı  olan alan temsilcileri arac ı l ığı  veya mektuplar, dergiler ve bölge toplant ı ları  
gibi kamusal ili şki çabalar ı  arac ı lığı  ile yap ı labilmektedir. 

Bölgesel kooperatiflerde üyelerin daha büyük ileti ş im problemleri genelinde ben-
zer bir şekilde yönetim kurulunun irtibat problemleri olarak devam etmektedir. Üye-
lik gibi ve böylece tart ış tığı m ı z üyelik gibi, s ı k s ı k daha büyük ölçekte olan bir yö-
netim kurulunu toplamak ve etkili bir şekilde çal ış mak daha • zordur. Bu yüzden 
bölgesel kooperatifler, pekçok sorunlar ı n ı  halletmek için tüm yönetim kurulunun ye-
rine yönetim kurulu icra komitesi kullan ı r. 

Bölgesel ve mahalli kooperatiflerin yönetimleri aras ı ndaki dördüncü büyük farkl ı -
lı k eş it çal ış ma politikalar ı  kurulmas ı nda yatmaktad ır. Bölgesel kooperatif için ayn ı  
tarzda çal ış ma politikalar ı  uygulamak ve benimsemek daha zordur. Çünkü daha bü-
yük çapta üyelik muhtemelen daha farkl ı  veya daha ba ş ka mahiyettedir (yani hetero-
jendir). Sonuç olarak, kooperatifin üyelerine e ş it veya ho ş görülü bir şekilde davran ış  
göstergesi asl ı nda özellikle büyük miktarda katma de ğer faaliyetlerine kan ş mış  olan 
mal veya hizmetlerin farkl ı  üyeler için farkl ı  politikalara yol açabilir. Bölgesel koo-
peratif yönetimi için benzer bir endi şe de, gerekli çal ış ma maliyetlerine sahip değ i-
ş ik olu ş umlara ve rekabet seviyeleriyle birimler kar şı laş tığı nda, bölümler aras ı  veya 
ş ubeler ve mahalli ç ı kış lar arasi uygun çal ış ma politikalar ı n ı n nas ı l kurulacağı dı r. 
Tüm birimlerin kay ı pları n ı  kar şı layacak, yönetim, ücret, üye ödemeleri ve tüm fiyat-
larla uygun bir şekilde baş a ç ı kacak politikalar ı  olu ş turmak çok zor olabilmektedir. 
Bu, mahalli kooperatiflerin bu sorunlar ı n ı n olmadığı na dair bir öneri getirmek de ğ il-
dir, fakat daha çok, bölgesel kooperatif yönetiminin daha büyük ölçekde ve daha 
s ı klıkta bu sorunlarla ba ş a ç ı kmalar ı  zorunluluğ undand ı r. 
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Sonuç olarak, büyük kooperatif yönetimi, yapt ığı  faaliyetler aç ı s ı ndan farkl ı  ola-
bilir. Bölgesel kooperatif yönetimi kapital art ışı  ve dayand ığı  insan kaynağı , hizmet 
alan ı  ve daha büyük boyutta oldu ğ undan s ı k s ı k, mahalli kooperatiflerden daha çok 
onlara mahsus özel ihtiyaçlar ı  veya mahalli kooperatiflerden belki daha fazla onlarda 
mevcut olan özel f ı rsatlarla ilgili kararlar vermek zorunda kalmaktad ı rlar. Örne ğ in, 
ekseriyetle bölgesel kooperatifler gibi, sadece büyük ş irketler, büyük ölçekte ba ş ka 
ş irketleri ele geçirmek veya onunla birle şerek, üretim hatlar ı n ı  veya hizmetlerini ge-
ni ş leterek, ihracat pazarlar ı n ı  geni ş leterek, pazarlama kanal ı n ı  ileriye veya geriye da-
ha fazla tamamlayarak kooperatifin i ş inin doğ al gidi ş ini değ i ş tirebilir veya yayg ı nlaş -
tı rabilir. 

Bölgesel kooperatif yönetiminden ayn ı  zamanda kooperatifin ç ı karları n ı  yasal bir 
ş ekilde temin etmek ve daha küçük kooperatiflere liderlik temin etmek için ihtiyaç 
duyulabilmektedir. Mahalli kooperatif yönetimi insan temini, e ğ itim, değ i ş ik alanlar-
da ve garantili, kaliteli mal ve hizmetlerin arz ı n ı n temini, ara ş t ı rma yap ı lmas ı , prog-
ram önerileri, yeni ürün ve pazar geli ş iminde ve ekonomik bilgi gibi alanlarda ön-

derlik ve rehberlik etmede bölgesel kooperatif yönetimine benzemektedir. 

İ laveten, bölgesel kdoperatifler s ı k s ı k hükümet kademeleri taraf ı ndan daha dik-

katli bir şekilde düzenlemeye maruz kalmakta ve ayn ı  zamanda paral ı  ve paras ı z re-
kabet gibi sorunlarla emniyetindeki sicil kayd ı , çevre koruma, sa ğ lıkl ı  ve emniyetli 

yerle ş im gibi birçok kanuni sorunlarla u ğ raş mak zorundad ı r. 

Kooperatiflerde Yönetim Hatalar ı  

Yönetimin etkinli ğ i, bir- kooperatif veya özel bir ş irket olsun, herhangi bir zirai 

iş le uğ raş an ş irketin ba ş ar ı s ı  veya ba ş arı s ı zlığı n ı  belirlemede, en önemli faktörlerden 

biridir. Downey ve Erickson' ı n yapmış  olduğu bir çal ış ma tüm i ş lerdeki ba ş arı s ı zlığı -

nı  asgari % 88'ini etkin olmayan yönetime ba ğ lam ış lardır. 1974-1982 döneminde yu-

karı  orta bat ı n ı n 8 eyalet bölgesinde gittikçe artan zahire ambar ı  çözümsüzlüklerinin 

(çoğ unluğ u özel ş irketler) ortaya ç ıktığı  belirlenmi ş tir. Bu çal ış ma ayn ı  zamanda ço-

ğ u firmalar ı n baş ar ı s ı zl ığı n ı n yanl ış  yönetimden kaynakland ı 'ğı na i ş aret edilmi ş tir. 

Kooperatiflerin yönetimde ba ş ar ı s ı zlığı  ba ş ka çe ş it i ş lerin yönetim yetersizli ğ inden 

muhtemelen daha fazla de ğ ildir. Asl ı nda, Schrader et al. Kooperatiflerin yak ı n geç-

mi ş teki uygulamalar ı n ı n özel zirait ş irketlerin uygulama baz ında pekçok önlemler-

den, etkinlik dahil, çiftçilerin ald ığı  ve ödediğ i ücretlerden, sunulan hizmetlerden, 

yenile şmeden ve büyümeden daha üstün veya e ş it olduğu sonucuna varm ış tı r. 

Kooperatif yönetimindeki belirli ba ş arı s ı zl ıklar, üçlü kooperatif yönetimindeki he-

yet, üyeler yönetim kurulu veya yönetici gruplar ı n ı n ekseriyetle birinin üzerine y ık ı -
labilir. Baz ı  olaylarda, yönetim sorunlar ı  bu gruplar aras ı ndaki heyet çal ış mas ı  i ş bir- 
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liğ i veya irtibat eksikli ğ inden kaynaklanabilir. Bir kooperatif ş irketin yönetiminde 
üyeler ve yönetim kurulu özel ş irketinkinden daha büyük rol oynar ve bunun için 
tüm yönetimin baş arı y ı  veya ba ş arı s ı zl ığı  belirlemede bir kooperatifinki özel ş irkette-
kinden daha önemlidir. Ş imdi yönetim kurulu ve kooperatif yönetim kurulunda veya 
yöneticinin yapm ış  olduğu yanl ış lar veya ba ş arı s ı zl ı kları n spesifik baz ı  örneklerini 
veriyoruz. 

1. Üyeler 

a. Üyeler nitelikli yönetim kurulu üyelerini seçmekte, 

b. Kooperatif aidatlar ı n ı n tamamiyle ödenmesinde veya 

c. Kooperatiflerini mali olarak yeteri kadar destekte ba ş arı s ız kald ı kları nda (yani, 
tüm alış veri ş lerini kendi kooperatiflerinden yapmazlarsa). 

2. Yönetim Kurulu 

a. Yönetim Kurulu, kooperatifin uygun planlar ı n ı n yap ı lmas ı nda, özellikle uzun 
vade yat ı rı mları nda ve sermayede, 

b. Etkili yöneticiler görevlendirilmesinde ve onlara uygun şekilde ücretlendirme de, 

c. Üye'yi bilgilendirici etkin program uygulanmas ı nda, 

d. Yöneticileri kararlar ı  için kendilerine hesap verir durumda tutmalar ı nda veya, 

e. Doğ ru çal ış ma politikalar ı  veya yöneticilere rehberlik etmeyi kabul etmede 
başarı s ı z olmak (Krediyi a şı rı  uzatma, zay ı f fiyatlama yapma veya üye aidat-
lara karar ı nda, hatal ı  ürün yapma, karış t ırma veya pazarlama stratejisi). 

3. Yöneticiler 

a. Yönetim Kurulunu ve üyelerini yeteri kadar bilgilendirmede ve üyelikte tut-

mada, 

b. Kooperatifin kaynaklar ı n ı , envanteri dahil, teçhizat ı  ve muhasebe uygulamala-
rı na güvenmemekte. 

Eğ er kooperatif üyeleri, yönetim kurulu ve yöneticiler; geçmi ş teki baz ı  koopera-

tiflerin ba ş larına gelen bu yönetim hatalar ı ndan amaçl ı  bir şekilde kaç ınmaya çal ışı r-

larsa, ba ş arı  ş anslar ı  daha büyük olur. Ş üphesiz, etkili yönetimin en son sorumlulu ğ u 

üyelerin omuzlar ı nda kalmaktad ır. Çünkü, yönetim kurulu üyelerini, s ı ras ı yla yöneti-

cileri seçenler onlard ı r. 
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ÖZET 

Eğ er bir kooperatif ba ş arı l ı  olacaksa, etkili bir ş ekilde birçok önemli te şkilat ve 
çal ış ma sorunlar ı yla ilgilenmek ve ba ş a ç ı kmak zorundad ı r. Uygun politikalar ve yö-
netim kurulunun ölçe ğ i ile ilgili i ş lemler oldu ğ u kadar yönetici seçimi, eğ itim, taz-

min ve tasarruf etmede ve bir kooperatifin ba ş arı l ı  veya baş ar ı s ı zl ığı  sonuçta belirle-
nebilmektedir. Ayn ı  zamanda kooperatif yöneticileri uygun bir ş ekilde seçilmek, 
değ erlendirilmek ve ücretlendirilmek ihtiyac ı ndad ırlar. Bölgesel bir kooperatifin yö-
netimi, mahalli bir kooperatifin yönetiminden de ğ i ş ik nedenlerle yetki tayinindeki 
daha büyük karma şı kl ı klar dahil, bilgiyi kullanma, üyelerle irtibat ve e ş it çal ış ma po-

litikaları n ı n kurulmas ı  bak ı m ı ndan daha zordur. Kooperatiflerde ba ş arı s ı zl ı klar ve ye-

tersizlikler oldu ğ undan, genelinde en az ı ndan kooperatifin yönetimine kar ış an grupla-

rı n en az ı ndan bir k ı sm ı nda benzer yetersizlik ve ba ş arı s ı zl ı klar vard ı r (Bunlar, 
üyeler, yönetim kurulu veya yönetici olmaktad ı r). 
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