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Değerli okuyucular; 

Bu say ımızda sizlere yine kooperatifçilik ve iktisadi faaliyetlerle ilgili 

dört ilmi makaleyi sunuyoruz. 

TANRIVERMİŞ , "Türkiye'de Tar ımsal Faaliyet Alan ında Görev yapan 

KİT'lerin özelle ş tirmesi ve kooperatifler" konulu çal ış mada, özelle ş tirmenin 

tarihçesi ile birlikte, K İTlerin kurulu ş  amaçları  ve geliş imi, özelleş tirme yak-

laşı mlan ve uygulamalar ına ait detayl ı  bilgilerin yan ı sı ra, bu yönde koopera-

tiflerin üstlenebilece ğ i roller ortaya konulmaktad ır. 

Ş AHIN, GÜL VE ARAS, "Süt S ığı rc ı hğı  Projesi Uygulamas ı ; Anberinar-

kı  Tarımsal Kalkınma Kooperatifi Örne ğ i" isimli çalış ma da; Adana ili, Ka-

dirli ilçesi Anberinark ı  Tarı msal Kalk ınma Kooperatifine üye süt üreticileri 

ile yap ı lan anketle, hayvanc ı lık iş letmelerinin ekonomik amaçl ı  olarak te ş ki-

latlandığı  en önemli örgütlenme biçiminin kooperatifçilik oldu ğu yönünde fi-

kirler vermektedir. 

ÖZÇELIK ve CEYHAN, "Tar ımda Risk Analizinde Ihtimal Da ğı l ımları -
nın Elde Edilme Yöntemleri" konulu çal ış mayla, Tarımda risk analizlerinde 

olas ı lık dağı l ımlann ın elde edilme metodlar ını  incelemektedirler. Tar ımda 

risk analizlerine gereken önemin verildi ğ i ve tesadüfi değ işkenlere ait olas ı -

lık dağı lımları  oluş turulduğu takdirde, tar ı m sektöründe daha do ğ ru kararlar 

al ınabileceğ i sonucuna var ı lmaktad ı r. 

PARILTI'n ın "Örgütsel Davran ışı n Etkinliğ i Aç ı s ından Tüketici Davran ış -

ları " konulu çal ış mas ıyla bu say ımızdaki makaleleri tamamlam ış  oluyoruz. 

Değerli kooperatifçiler; kooperatif harekete destek sa ğ lamak için koopera-

tifçilik ile ilgili her konuda yaz ı  yazman ın çok büyük bir önemi oldu ğunu 

hemen her say ıda vurgulamaktay ı z. Katk ı lann ızın bundan sonrada devam et-

mesini bekliyor, sayg ı lanmı zı  sunuyoruz. 

Kooperatifçi selamlanmla 
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TÜRKİYE'DE TARIMSAL FAALIYET 
ALANINDA GÖREV ALAN Kİ T'LERİN 

ÖZELLEŞ Tİ RMESİ  VE 
KOOPERAT İFLER 

Dr. Harun TANRIVERM İŞ  * 

1. G İ RİŞ  

Genel olarak kamunun kaynaklar ı n ı  kullanarak ekonomik faaliyette bulunan dev- 
let kurulu ş ları  Kamu İktisadi Te şebbüsleri (K İT'ler) olarak tan ı mlanabilir. Tür- 

kiye'de kamu iktisadi te ş ebbüsleri (K İT'ler) tarihsel geli ş im süreci içinde farkl ı  farkl ı  
şekillerde tan ımlanm ış t ır. 1982 Anayasas ı 'n ı n 165. maddesinde "Kamu İktisadi Te-
şebbüslerinin Denetimi" ba ş l ığı  alt ı nda K İT'ler, "Sermayesinin yar ı s ı ndan fazlas ı  
doğ rudan do ğ ruya veya dolayl ı  olarak devlete ait olan kamu kurulu ş  ve ortakl ıklar!" 
şeklinde tan ımlanm ış t ır. Anayasa'n ı n 165. maddesi gere ğ ince 1984 y ı lında ç ı karı lan 

233 say ı l ı  KHK'de K İT'lerin hukuksal yap ı lar ı  belirlenmi ş tir. Buna göre, K İT'ler tü-
zel ki ş iliğe sahip, sorumluluklar ı  sermayeleri ile s ı n ı rl ı , Genel Muhasebe ve Devlet 

ihale Yasas ı  ve Say ış tay denetiminin d ışı nda ve 233 say ı l ı  KHK ile özel hukuk hü-

kümlerine tabi olan kurulu ş lardı r (12, 18). 

233 say ı l ı  KHK'de Kamu İktisadi Te şebbüslerinin (KİT'lerin), İktisadi Devlet Te-

şekkülü ve Kamu İktisadi Kurulu ş ları n ı n ortak ad ı  olduğ u belirtilmi ş tir. İktisadi Dev-

let Te şekkülü: Sermayesinin tamam ı  Devlete ait, iktisadi alanda ticari esaslara göre 

faaliyet göstermek üzere kurulan te şebbüslerdir. Kamu Iktisadi Kurulu şu: Sermayesi-

nin tamam ı  Devlete ait olan ve teke] niteli ğ indeki mallar ile temel mal ve hizmet 
üretmek ve pazarlamak üzere kurulan, kamu hizmeti niteli ğ i ağı r basan te ş ebbüsler-

dir. Bu KHK'nin yürürlüğ e girmesinden sonra buna tabi bütün K İT'lerin bu KHK'ye 

uygun olarak ana statüleri belirlenmi ş tir (12, 18). 

233 say ı l ı  KHK ile KİT'ler bir bakanl ı kla ilgilendirilmi ş tir. Ilgili bakanl ı klar, te-

şebbüs, müessese ve ba ğ l ı  ortakl ı kları n faaliyetlerinin Kanun, tüzük ve yönetmelik 

hükümlerine uygun olarak yürütülmesini gözetmekle görevlidir. Uygulamada ilgili 

Bakanl ı kları n KİT'lerin genel müdürü gibi eylemlerde bulunmas ı , çoğ u kez KIT yö-

netiminin yat ı rı m, üretim, personel rejimi, pazarlama vb. konularda ba ğı ms ı z karar 

Ankara Üniversitesi Ziraat Fakültesi Tar ı m Ekonomisi Bölümü D ış katn/ANKARA 
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vermemelerine ve sonuçta K İT'lerin genellikle verimsiz çal ış maları , oluş turulan hu-
kuk-üretim-finansman-yönetim-siyaset ili şkilerinin bir sonucu olmaktad ır (3). 

Gelişmi ş  ve geli ş mekte olan ülkelerde ve Türkiye'de özellikle 1980'li y ı llardan 
sonra ekonomi politikalar ı  ve devletin ekonomiye müdahale anlay ışı nda önemli de-
ğ işmeler olmu ş tur. Bu dönemde öncelikle geli şmiş  ülkelerde ve daha sonra geli ş -
mekte olan ülkelerde kamu ekonomisinin yeniden yap ı land ı rı lmas ı  veya reforma tabi 
tutulmas ı  sürecine girilmi ş  ve bu amaçla da kamunun sahip oldu ğ u iktisadi kurulu ş -
ları n çeş itli yöntemlerle özel kesime devredilmesi veya özelle ş tirme uygulamalar ı na 
ağı rl ı k verilmi ş tir. Türkiye'de 24 Ocak 1980 Ekonomik Istikrar Tedbirlerinin uygu-
lanmaya baş lanmas ı  ile KİT'lerin ekonomide neden oldu ğu ağı r yüklerin ortadan kal-
d ırı lmas ı  için, alternatif çözümler ara ş tı r ı lm ış  ve sonuçta K İT'lerin özelle ş tirilmesi il-
kesi benimsenmi ş  ve uygulanm ış tı r. 

1990'l ı  y ı llardan itibaren tar ı msal faaliyet alan ı nda görev alan TSEK, YEMSAN, 
EBK ve ORÜS gibi kurulu ş lar gerekli inceleme ve de ğ erlendirmeler tam anlam ı yla 
yap ı lmadan özelle ş tirme program ı na al ı nmış  ve bunlardan EBK ve ÖRÜS k ı smen ve 
TSEK ve YEMSAN tamamen özelle ş tirilmi ş tir. Gelecek y ı llarda tar ı m kesiminde gö-
rev alan ÇAYKUR, TZDK, T İGEM, TŞ FAŞ , TMO, TEKEL, TÜGSA Ş  gibi 
KİT'lerin özelle ş tirilmesine devam edilmesine yönelik haz ı rl ı k çal ış malar ı  yap ı lmak-
tad ır. Tar ımsal KİT'lere tar ı m kesiminde üretim örgütlenmesi ve tar ı m ı n desteklen-
mesi konusunda görevler verilmi ş  ve bu konuda hiçbir düzenleme yap ı lmadan bu 
kuruluş lar özelle ş tirilmiş  veya özelle ş tirme kapsamına al ı nmas ı  planlanm ış t ır. Bu du-

rum gelecekte tar ı msal üretim miktar ve kalitesi üzerinde olumsuz etkilere neden 
olabilecek tar ım ürün ve girdi pazarlar ı  yap ı s ı n ı n olu ş mas ı na olanak verebilir. 

2. KİT'LERİN KURULUŞ  AMAÇLARİ  VE GELİŞİ Mİ  

19. yüzy ı lda Batı daki Sanayi Devriminin Osmanl ı  İmparatorlu ğ u'nun ekonomisini 

de büyük ölçüde olumsuz etkiledi ğ i kabul edilmektedir. Devlet bu dönemde savun-
ma, iç ve dış  güvenlik, giyim ve ayakkab ı  gibi temel ihtiyaç maddelerinin üretimi 
için KİT'leri kurmaya yönelmi ş tir. İ lk olarak 1816'da Beykoz Deri ve Kundura Fab-
rikas ı  kurulmu ş tur. Daha sonralar ı  tophane, tersane ve baruthane gibi tesisler ile ma-
dencilik alan ı nda KIT benzeri i ş letmeler kurulmu ş tur. 1838'de Feshane Yünlü Doku-

ma (fes), 1847'de Bakı rköy Pamuklu Dokuma (bez) ve 1866'da Hereke İpekli-Yünlü 

Dokuma Fabrikalar ı  üretime ba ş lamış tı r (12). 

1863'te kurulan Memleket Sand ı klar ı , 1870'de Menafi Sand ı kları na dönü ş türül-

müş  ve 1888'de ise bu sand ı klar ı n sermayesi kurulan T.C. Ziraat Bankas ı 'na devre-

dilmi ş tir (14). 1917'de ise İ tibari Milli Bankas ı  kurulmu ş tur. Böylece Osmanl ı  İmpa-

ratorluğu'nun son dönemlerinde ekonomik faaliyetin çe ş itli alanlar ı nda devlet 

i ş letmeleri kurulmu ş  ve bu i ş letmeler yeni Cumhuriyet'in ilk K İT'leri olmu ş tur. 
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20. yüzy ı lda Devletlerin ekonomiye çe ş itli araçlar ile müdahalelerinin artmas ı n ı n 
bir sonucu olarak, kamu kaynaklar ı n ı  kullanarak i ş letmecilik yapan kurulu ş ları n say ı -
sı  hem geli ş mi ş , hem de geli şmekte olan ülkelerde artm ış tır. Özellikle geli şmekte 
olan ülkelerde özel sektörün h ı zl ı  sanayile şme ve dolay ı s ı yla ekonomik kalkı nman ı n 
sağ lanmas ı nda yetersiz kalmas ı , bu ülk-elerde çok say ı da KİT'in kurulmas ına yönelik 
politikalara ağı rl ık verilmesine neden olmu ş tur. Geli ş miş  ülkelerde ise devlet i ş letme-
ciliğ i daha çok hükümetlerin politik görü ş lerine paralel olarak şekillenmiş tir. Kı saca 
KİT'lerin hem geli şmiş , hem de geli şmekte olan ülkelerde ekonomik, sosyal ve siya-
sal nedenlerden dolay ı  olu ş turulduklar ı  ifade edilebilir. 

Cumhuriyetin kuruldu ğ u ilk y ı llarda nüfusun % 80'i geçimini tanmdan sa ğ lamak-

tadır. Bu dönemde sermaye birikimi, yeti ş miş  işgücü, giriş imcilik ve teknolojik ola-
naklar çok yetersizdir. Cumhuriyet yöneticileri hangi ekonomi politikalar ına ağı rl ı k 
vereceklerine tam olarak karar verememi ş lerdir. 17 Ş ubat 1923'te Izmir'de toplanan 
"Iktisat Kongresi" ve 1924 Anayasas ı , devletin ekonomiye müdahalesinin kurumla ş tı -
rı lmas ı na olanak vermemektedir. Bu dönemde Bat ı 'n ı n liberal kapitalizminin kar şı sı n-
da yer alan SSCB'nin merkezi planlamal ı  ekonomik modeli hünez denenmemi ş , ge-
lişmekte olan ülkelerin kalk ınma ile ilgili sorunları  da dünya gündemine gelmemi ş  
idi. Devlet öncülü ğünde sanayile şme ve planl ı  kalk ı nma teorik ve uygulamalar ı  ola-
rak gündemde yoktur (12). Bu nedenle, Cumhuriyetin ilk y ı lları nda özel te şebbüse 

ağı rl ı k veren liberal politikalar tercih edilmi ş tir. 

TC'nin kurulu ş  döneminde özel sektörün yeterli sermaye ve bilgi birikimine sahip 
olmamas ı , giri ş imcilik yeteneğ inin zay ı fl ığı  nedeniyle devlet, özel sektöre örnek ol-
mak ve belirli bir süre onun yerine geçerek yat ı r ımları  h ı zlandırmak için ekonomik 
faaliyetlere etkin olarak kat ı lmış tır. Bu dönemin esas felsefesi, fertlerin gücünün yet-
mediğ i alanlarda devlet te şebbüsünün kurulmas ıdı r. Ayrıca devlet i ş letmelerinin geçi-
ci olmas ı  ve koş ullar uygun olunca, bu i ş letmelerin halka ve özel te şebbüse devre-
dilmesi de kabul edilmi ş tir. Böylece ekonomide özel ve kamu kesimi aras ında yapay 
bir ikilik yarat ı lmam ış  ve heriki kesim aras ı nda kesin bir aynma imkan verilmemi ş -

tir (11). 

Gelişmekte olan ülkelerde devlet te şebbüslerinin kurulu ş  amaçlar ı ; ekonomik yön-

den zay ıf olan özel sektörü desteklemek veya belirli bir seviyeye kadar onun yerine 

geçmek, daha fazla yat ı rı m yapmak ve yat ı rı mları  h ı zland ırmak, dü ş ük maliyetli 

mallar üretmek, stratejik sektörlerde kamu egemenli ğ ini ve kontrolünü sa ğ lamak, 

ekonomik sektörlere teknoloji transfer etmek vb. olarak s ıralanabilir (19). Cumhuri-

yetin ilk y ı lları nda yeni TC, hem yabanc ı  sermayeden devrald ığı  kurulu ş ları , hem de 

ülkenin ihtiyac ı  olan kurulu ş lan kamu sermayesi ile olu ş turmak ve bizzat bunlar ı  iş -

letmek zorunda kalm ış t ı r. 
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KIT'lerin sistemli bir ş ekilde kuruluş ları  ve geli şmeleri özellikle 1930'1u y ı llardan 
sonra gerçekle şmiş tir. 1925 tarih ve 633 say ı l ı  Kanun ile kurulun Türkiye Sanayi ve 
Maadin Bankas ı , sanayi ve maden i ş letmeciliğ i ile ilgili her türlü bankac ı l ık hizmet-
lerinin yürütülmesi ile görevlendirilmi ş tir. Özel kesimin sermaye ve gücünün yetersiz 
kaldığı  veya korunmas ı  gerektiğ i alanlarda bu kesimi desteklemek amac ı  ile 1924 yı -
l ı nda iş  Bankas ı  kurulmu ş  ve 1927 y ı l ı nda Te ş vik-i Sanayii Kanunu ç ı karı lmış tı r (6). 
Ancak özel sektör, ilk liberalizm dönemi olarak tan ı mlanan 1923-1929 y ı lları  aras ı n-
da yeterli ölçüde yat ı rımları  gerçekle ş tirememiş  ve sanayile şmede istenen baş arı  sağ -
lanamam ış tı r. 

Özel sektöre yönelik ucuz arsa ve ta şı ma tarifesi, vergi ve resim muafiyeti gibi 

te ş viklere karşı n, bu kesimin kendisinden beklenen at ı l ımları  gerçekle ş tirememesi, 
Türkiye Sanayi ve Maadin Bankas ı 'n ı n temel fonksiyonlar ı n ı  gereğ ince yerine getire-
memesi ve 1929 Dünya Ekonomik Krizi vb. nedenlerle ekonomide devletçilik ilkesi 
benimsenmi ş  ve uygulanmış tır. Öncelikle Türkiye Sanayi ve Maadin Bankas ı n ın so-

rumluluğ undaki i ş letmeler, 1932 tarih ve 2058 say ı l ı  Kanun ile kurulun Devlet Sana-

yi Ofisine ve bankac ı l ı k i ş lemleri de 2062 say ı l ı  Kanun ile kurulan Türkiye Sanayi 

Kredi Bankas ı 'na devredilmi ş tir. Bu iki kurumun faaliyetlerinde ba ş arı lı  olamamas ı  
nedeniyle bu amaçla kurulan i ş letmeler ve bu kurumlara verilen görevler 1933 y ı lı n-

da 2262 say ı l ı  Kanun ile bunlar ı n yerine kurulan Sümerbank'a devredilmi ş tir. 

Ülkemizde ilk Ş eker Fabrikalar ı  1926 y ı l ı nda U ş ak ve 1927 y ı lı nda Alpullu (Te-

kirdağ )'da kurulmu ş tur. Ancak 1929 Dünya Ekonomik Krizi yeni devleti ekonomik 

ve sosyal yönlerden büyük ölçüde olumsuz etkilemi ş tir. Bu nedenle 1933 y ı l ı nda 

karma ekonomi temeline dayal ı  devletçilik ilkesi benimsenmi ş  ve 1933 y ı lında Birin-

ci Sanayi Plan ı  uygulamaya konulmu ş tur. 

1930 y ı l ı nda benimsenen devletçilik anlay ışı na göre, devletin sanayi ve ticaret i ş -

letmeleri kurup i ş letmesi bir amaç de ğ ildir. Geçi ş  döneminde bir zorunluluktur. Bu 

dönemde de ekonomik kalk ınman ı n temelinde ilke olarak özel giri ş imciliğ e yer ve-

rilmektedir. Diğ er bir ifade ile Türkiye'de K İT'ler ideolojik bir karar ı n değ il, ekono-

mik ve sosyal ko ş ulları n getirdiğ i zorunluluklar ın sonucunda olu şmuş lard ı r. 

Cumhuriyetin ilk y ı lları nda tar ı ma yönelik politikalar ı n ana amac ı , tar ımda üreti-

mi artı rmak ve böylece tar ımda kendine yeterlili ğe ula şı lmas ı d ır. 1924-1925 y ı lları n-

dan itibaren devlet tohumculuk ı slahı  ve dağı t ım ı , örnek çiftliklerin kurulmas ı , tar ım-

sal mücadele, ş eker pancar ı , çay, patates gibi yeni ürünlerin üretimine geçilmesi 

veya çok dü ş ük olan üretim düzeylerinin art ırı lmas ı , hayvanc ı lığı  geli ş tirmek için ha-

ralann ve inekhanelerin kurulmas ı , yerli hayvan populasyonlar ın ı n ı slahı  ve hayvan 

hastal ıkları  ile mücadele çal ış malar ı n ın yap ı lmas ı  amac ı  ile kamu kurumları  oluş tu-

rulmuş  ve bu uygulamalar ın kapsam ı  zaman içinde geni ş letilmi ş tir. 
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1920-1932 y ı lları  aras ı nda buğday üretiminde teknolojik yetersizlikler nedeniyle 
üretim y ı llar itibariyle büyük ölçüde dalgalanmalar göstermi ş tir. Bu dönemde baz ı_ 
y ı llarda önemli miktarda bu ğday ithalat ı  yap ı lm ış  ve baz ı  y ı llarda ise çiftçilerin elin-
de saulamayan ürün kalm ış t ır. Özellikle 1929-1932 döneminde ekonomik kriz nede-
niyle buğday piyasa fiyatlar ı  üretim maliyetinin alt ı nda kalm ış tır. Bu nedenle 1932 
y ı l ı nda TC Ziraat Bankas ı 'na 2056 say ı l ı  Buğday Koruma Kanunu ile bu ğday sat ı n 
alma ve 1933 y ı l ı nda da silo ve ambar yapma yetkisi verilmi ş tir. Ancak pazar ile 

sorunlar, sadece bu ğ day ile ilgili olmay ı p, diğ er tah ı llar için de destekleme al ı m-
larm ı n yap ı lmas ı n ı n gereklili ğ ini ortaya ç ı karm ış t ı r. Bu al ı m i ş leri T.C. Ziraat Ban-
kas ı 'nca yürütülemeyecek kadar kapsaml ı  olduğundan, 1938 y ı l ı nda 3491 say ı l ı  
Kanun ile Toprak Mahsulleri Ofisi (TMO) kurulmu ş tur (10). Bu düzenlemelerin 
amac ı , çiftçilerin gelirlerinin art ı rı lmas ı ndan çok çiftçilerin pazar sorunlar ı  nedeni ile 
fakirle ş mesinin önlenmesidir. 

Atatürk döneminde özellikle 1933 y ı lı ndan itibaren uygulamalar ı na baş lan ı lan 
devletçilik ilkesi ile 1934-1938 dönemini kapsayan 1. Be ş  Y ı ll ı k Sanayi Plan ı  çerçe-
vesinde iktisadi devlet te şekkülleri, imalat sanayileri ve madencilik i ş letmelerinin ku-
rulu şu ve i ş letilmesi alanlar ı nda önemli geli şmeler olmuş tur (12). Örne ğ in, 1929 
Ekonomik Krizinden sonra, tar ım ürünleri fiyatlar ı nda önemli düş üş ler olmuş  ve 
1932 y ı l ı ndan sonra tah ı llarda destekleme uygulamas ı na geçilmi ş  ve bu amaçla da 
TMO kurulmu ş  ve görevlendirilmi ş tir. 

1935 y ı l ı nda 2805 say ı l ı  Kanun ile ETİBANK, 1937 y ı l ı nda 3202 say ı l ı  Kanun 
ile daha önce kurulan T.C. Ziraat Bankas ı , bugünkü statüsüne dönü ş türülmüş , 1932 
y ı l ı nda tütün, alkollü içkiler ve tuz, 1934 y ı l ı nda barut ve patlay ı c ı  maddeler, 
1939'da bira, 1942'de çay ve kahve ve 1946 y ı l ı nda da kibrit üretimi ve pazarlamas ı  
devlet tekeline al ı nmış tı r. Daha sonraki y ı llarda kahve, ş arap, kibrit, patlay ıc ı  madde-
ler, bira, çay ve tütün tekel kapsam ı  d ışı na ç ı karı lm ış t ı r. 1983 tarihinde K İT haline 
gelen TEKEL, 1987 y ı l ı nda Tütün, Tütün Mamülleri, Tuz ve Alkol İş letmeleri Ge-
nel Müdürlüğ ü (TEKEL) ad ı  ile bugünkü yap ı s ı na dönüş türülmüş tür. 

Tarım sektöründe ilk devlet i ş letmesi 1925 y ı l ı nda Ankara'da Atatürk taraf ı ndan 
20.000 da'l ı k arazi üzerinde kurulan Gazi Orman Çiftli ğ idir. Bu çiftlik arazisi daha 
sonra 102.000 dekara ç ı kar ı lm ış  ve Atatürk taraf ı ndan ölümünden önce hazineye ba-
ğış lanm ış t ı r. 1937 y ı l ı nda Tar ı m Bakanl ığı 'na bağ l ı  olarak kurulan Ziraat Kombinalar 
İdaresi, 1938 y ı l ı nda Devlet Ziraat İş letmeleri Kurumuna, daha sonra Devlet Üretme 

Çiftlikleri Genel Müdürlüğ ü adl ı  katma bütçeli, tüzel ki ş iliğ i olan bir kamu kurulu ş u 

ve 1983 y ı l ı nda bu kurulu ş  Haralar ve İnekhaneler İdaresi ile birle ş tirilerek Tarım 

İş letmeleri Genel Müdürlü ğü (TİGEM) adl ı  kamu hizmeti yönü de bulunan bir K İT 
oluş turulmu ş tur. 1944 y ı l ı nda Türk çiftçisinin ihtiyac ı  olan tar ı msal girdileri sağ la-
mak amac ı yla Türkiye Zirai Donat ı m Kurumu (TZDK), 1973 y ı l ı nda Çaykur, 1952 
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y ı l ı nda Et ve Bal ı k Kurumu (EBK), 1956 y ı l ı nda Yem Sanayi T.A. Ş ., 1935'de T.C. 
Ziraat Bankas ı , Sümerbank ve i ş  Bankas ı 'n ı n eşit oranda kat ı l ım ı  ile Türkiye Ş eker,  
Fabrikalar ı  A.Ş ., 1963'de Türkiye Süt Endüstrisi Kurumu (TSEK) ve, 1970'de Orman 
Ürünleri Değerlendirme Sanayi (ORÜS) kurulmu ş tur (11, 19). 

Ülkemizde 1933-1950 döneminde belirgin olarak uygulanan Devletçilik, ideolojik 
anlamdan çok özel sektörü reddetmeyen ve onu benimseyen bir içerik ta şı m ış tır. Ni-
tekim Atatürk 1 Kas ı m 1937 tarihli TBMM'nin aç ı lış  konuş mas ı nda "Sermayesinin 
tamam ı  veya büyük k ı sm ı n ı n devlete ait ticari-s ı nai kurumlar ı n... bugünkü usullerle 
çalış abilmelerine ve inki şaf etmelerine imkan yoktur" derken, devlet i ş letmecili ğ inde 
yeniden yap ı lanman ı n gerekliliğ ini vurgulamakta ve KIT'lerin günümüzden 50 y ı l 
önceden itibaren devam eden sorunlar ı n ı n baş ladığı n ı  aç ı kça ifade etmektedir (3). 
1950-1980 döneminde liberal ekonomik politikalara a ğı rl ı k verilmi ş  ve özel giri ş im-
cilik desteklenmi ş tir. Ancak bu dönemde de Killer yeniden yap ı land ı rı lamamış  ve 
hatta yeni KIT'ler kurulmu ş tur. Devletin ekonomik faaliyetleri kat ı lma s ı n ırları n ı n 
belirlenememi ş  olmas ı  nedeni ile devletin ekonominin bütün sektörlerinde i ş letmeci-

lik faaliyetlerine yöneldi ğ i görülmektedir. 

24 Ocak 1980 Ekonomik İstikrar Önlemleri ile temel mal ve hizmetlerin kapsam ı  
daraltı lm ış t ır. Böylece çimento, demir ve çelik, ka ğı t, kükürt, gözta şı , tarım ilaçlar ı , 

süt, et, ş eker, elektrik (ferrokrom ve alüminyum üretimi için kullan ı lan hariç) gibi 

mallar ile TCDD'nin yolcu ve yük ta şı mada uygulad ığı  subvansiyonlar temel mal ve 

hizmetler kapsam ı ndan ç ı karı lm ış tır. Sadece kimyasal gübreler, elektrik (ferrokrom 
ve alüminyum üretimi için kullan ı lan için), deniz nakliyat ve Denizcilik Bankas ı  yük 
taşı maları  için uygulanan sübvansiyonlar temel mal ve hizmetler aras ı nda yer alm ış -

t ı r. Temel mal ve hizmetlerin kapsam ı n ı n daralt ı lmas ı  yan ı nda, bu mallar ı n fiyatla-

rı nda da bunlar ı n maliyetleri dikkate al ı narak zaman içinde sürekli düzenlemeler ya-
p ı lmış tır (9). 

Kurulduklar ı  günlerden itibaren ülke ekonomisinde yönlendirici ve düzenleyici 

olarak çal ış an Kamu iktisadi Te şebbüsleri, zamanla yönetimlerinin devlet memurlu ğ u 

statüsünde yürütülmesi, yöneticilerinin iyi seçilememesi, politik tercihlerin i ş letmele-

rin yat ı r ım ve i ş letme politikalar ı nı n belirlenmesinde önemli rol oynamas ı  ve sonuçta 

kı t kaynaklar ı  etkin bir şekilde değerlendirememeleri gibi nedenlerle mali yap ı ları  
olumsuz etkilenmi ş  ve ülke ekonomisine önemli ölçüde yük olmu ş lardı r. 

3. ÖZELLEŞ TİRME YAKLAŞ IMLARI VE UYGULAMALARI 

Ekonomideki devlet i ş letmecili ğ i, ekonomik ve sosyal zorunluluklardan do ğmuş -

tur. Özellikle 1970% y ı llardan itibaren verimli olarak çal ış amayan ve iyi performans 

gösteremeyen kamu i ş letmelerinin özel mülkiyete devri tart ışı lm ış tır. Öncelikle Ingil-

tere, ABD, Almanya gibi geli ş miş  ülkelerde ekonomide yap ı sal reform ile özelle ş tir- 
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me uygulamaları  birlikte ele al ı nmış t ı r. 1980'li y ı llardan itibaren Brezilya, Venezuel-
la, Arjantin, Malezya, Meksika, Cezayir, Güney Kore, Ürdün, Ş ili, İsrail, Iran, Çin, 
Doğu Avrupa Ülkeleri ve Türkiye'de de özelle ş tirme uygulamas ı na baş lanmış tı r. 

Dünyada gerek geli ş mi ş , gerekse geli şmekte olan ülkelerde özelle ş tirme uygula-
mas ı  incelendiğ inde, öncelikle ulaş t ı rma, ileti ş im, otomotiv, enerji, turizm, elektrik 
vb. alanlarda faaliyette bulunan devlet iktisadi i ş letmelerinin özelle ş tirme kapsam ı na 
al ı ndığı  görülmektedir. Çünkü özelle ş tirmede ilk uygulamalar ı n baş anlı  olarak yap ı l-
mas ı , toplumda özelle ş tirme i ş lemine olan güveni art ırabilmekte ve ekonomide çe ş itli 
kesimler aras ı nda uzlaşma sağ lanabilmektedir. Bu nedenle ilk uygulamalar ı n en fazla 
baş ar ı  sağ lanabilecek ve ekonomide fonsiyonlar ı n büyük ölçüde tamamlam ış  KİT'leri 
kapsamas ı  gerekir. 

Gerek ülkemizde, gerekse di ğ er ülkelerde kamu i ş letmelerinin verimlilik ve etkin 
iş letmecilik anlay ışı  içinde ve politik bask ı lardan uzak olarak yönetilmeleri, 1970% 
yı llardan sonra tart ışı lan en önemli konu olmu ş tur. Ülkemizde 1950'li, 1960'11 ve 
1980% y ı llarda KIT sorunu yoğ un olarak tart ışı lm ış  ve KİT'lerin reorganizasyonlar ı n-
dan çok özelle ş tirilmesi bir ekonomi politikas ı  arac ı  olarak benimsenmi ş tir. Özelle ş -
tirme; ekonomi, i ş letme, hukuk, toplum bilim, siyaset vb. bir çok bilim dal ı n ı n do-
layl ı  ve dolays ız olarak etki alt ı na girmektedir. Bu durum özelle ş tirme 
uygulamalar ı n ı n karma şı klığı n ı  aç ı kça ortaya koymaktad ı r. Kamunun mülkiyet ve ta-
sarrufu alt ı ndaki i ş letmelerin özel sermayeye bedeli kar şı lığı nda devredilmesi özelle ş -
tirme (privatization) olarak tan ımlanabilir (16). 

Türkiye'de K İT'lerin özelle ş tirilme nedenleri; K İT'ler üzerinde politik bask ı  ve 
müdahalelerin olmas ı , aşı r ı  istihdam ı n olmas ı , aşı rı  bürokrasi ve k ırtasiyecilik, aşı r ı  
merkeziyetçi yap ı  ve karar verme sürecindeki yetersizlikler, sermaye art ı rımları n ı n 
Hazine taraf ı ndan gerçekle ş tirilmesi, iflas tehlikesinin söz konusu olmamas ı , personel 
seçim ve eğ itimi konusudaki yetersizlikler, yönetim kurulu ba ş kan ı  ve üyelerinin, ge-
nel müdür ve yard ı mc ı lar ı n ı n seçime paralel olarak s ık s ı k değ iş tirilmesi, verimlilik 
esas ı na dayal ı  ücret politikas ı n ı n olmamas ı , fiyatland ı rman ı n pazar ko şulları na göre 
yap ı lamamas ı , yüksek faizle borçlanmalar ı , borçlanma gereğ inin karşı lanmas ı  için 
Merkez Bankas ı 'nca kar şı l ı ks ı z para bas ı lmas ı , denetimin yeterli ve etkin olmamas ı , 
toplu sözle şme politikalar ı n ı n siyasal iktidarlar ı n oy kayg ı ları na dayal ı  olarak gerçek-
leşmesi ve sonuçta KIT'lerde ücret ödemelerindeki art ış lar, özel te şebbüslere oranla 
daha yüksek maliyet ve daha dü şük verimlilik ile çal ış maları , böylece ülke ekonomi-
sini ve sanayisini olumsuz bir yap ı lanmaya sevketmeleri, artan personel harcamalar ı -

nı n sonuçta KIT zamlar ı n ı  kaç ı n ı lmaz kilmas ı  ve maliyet enflasyonuna yol açmas ı  
ve eski teknoloji kullan ı m ı  ve kaynak israf ı n ı n söz konusu olmas ı  gibidir (2). Bu so-
runlar ı n çözümü için kamu sektörünün yeniden yap ı land ı rı lmas ı  ve özelle ş tirme ge-
rekli görülmektedir. Böylece kamu ekonomisinin görev ve fonksiyonlar ı n ı n minimu- 
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ma indirilmesi veya daralt ı lmas ı  ve devletin iktisadi alandaki i ş letmecilik faaliyetleri-
ni yürütmesinden k ı smen veya tamamen çekilmesi ile serbest piyasa ekonomisine i ş -
lerlik kazand ırı lmas ı  amaçlanmaktad ı r. 

Bu amaçlara ulaşmak aç ı sı ndan özelleş tirme bir araç olarak kullan ı labilir. Özel-
leş tirme sürecinde mülkiyetin tabana yay ı lmas ı  ve demokrasinin kökle şmesi en 
önemli amaçt ır. Türkiye'de özelle ş tirmenin amaçlar ı  Özelle ş tirme Master Plan ında 
önem s ı ras ı na göre; (i) piyasa güçlerinin ekonomiyi güçlendirmesini sa ğ lamak, (ii) 
verimliliğ i ve etkenliğ i art ırmak, (ifi) mal ve hizmetlerin üretim miktar ı nı , kalitesini 
ve çe ş itliliğ ini art ırmak, (iv) sermayeyi tabana yaymak, (v) sermaye piyasas ı nı n ge-
lişmesini h ı zland ırmak, (vi) KIT'lerin teke] gücünü ve bunlar taraf ı ndan yap ı lan do-
laylı  vergilemeyi azaltmak, (vii) modern teknoloji ve yönetim tekniklerini ülkeye 
çekmek, (viii) çal ış anlara hisse senedi satarak i şgücü verimliliğ ini artırmak, (ix) sa-
nayide kamu mülkiyeti ve özel mülkiyet dengesini de ğ iş tirmek ve politik bağ ları  
güçlendirmek, (x) mevcut sermaye yat ırı mları n ı n getirilerini art ırmak ve (xi) Devlete 
gelir sağ lamak olarak s ı ralanm ış t ı r (5). 

Devlet i ş letmelerinin özelle ş tirilmesinde; yönetim ve mülkiyetin k ı smen veya ta-

mamen özelle ş tirilmesi, kamusal mallann üretiminin özelle ş tirilmesi yöntemlerinin 
biri veya birkaç ı  tercih edilebilir. K İT'lerin mülkiyet ve yönetiminin özelle ş tirilmesi: 

Kamu i ş letmelerinin doğ rudan veya pay senedi yolu ile sat ışı  halka arz, halka arz ı  
da içeren blok sat ış  ve blok satış  biçiminde olabilir. I ş letmelerin mülkeyitenin % 51 

ve daha fazlas ı n ı n özelle ş tirilmesi durumunda, yönetimde özel kesim hakim duruma 
gelmektedir. Kamusal mal ve hizmetlerin üretiminin özelle ş tirilmesi: Bu yöntemler-
KIT'lerin mülkiyetinin özel kesime devrini kapsamaz. Sadece baz ı  mal ve hizmetle-

rin üretimi çe ş itli yollarla özel kesime devredilir. Bu amaçla; gelir ortakl ığı , finansal 
kiralama (leasing), yönetim devri (management contract), ihale (contracting out), im-
tiyaz hakk ı n ı n devri (franchising), ortak giri ş im (joint venture), üretimi durdurarak 
tüketiciyi destekleme, kupon yöntemi (grants/vouchers), kamu tekellerinin kald ınlma-

sı , gönüllü kurulu ş lar ı n teş viki, yap-i ş let-devret gibi yöntemlerden yararlan ı labilir. 

Kamusal mallar ı n finansman ı n özelle ş tirilmesi: Bu yöntemde kamusal mal ve hiz-
metlerin devlet taraf ı ndan üretilmesine devam edilir, ama bunlar ı n finansman ı  özel-

le ş tirilir. Öğ retim-eğ itim ve sağ l ı k hizmetleri ile otoyollar ı n paral ı  hale getirilmesi bu 

uygulaman ı n örneklerindendir. 

Günümüze değ in birçok KIT için yabanc ı  ve yerli baz ı  ki ş i ve kurumlara özelle ş -

tirme master plan ı  ve raporu haz ı rlatı lmış tı r. Ilk olarak 1985 y ı l ı nda Amerikan Mor-

gan Garanty Trust Company of New York firmas ı na 347.000 $ karşı lığı nda bir özel-

le ş tirme Master Plan ı  haz ırlat ı lmış tır. Bu plan ın haz ı rlanmas ı nda IMF, Dünya 

Bankas ı  ve diğer uluslararas ı  kuruluş ları n etkisi olmuş tur. Plan May ı s 1986'da hükü-

mete sunulmu ş tur. 

11 

pe
cy

a



 

SAYI: 115 KOOPE RAT IFÇIL IK OCAK - Ş UBAT - MART '97 am 

 

Özelle ş tirme Ana Plan ı nda dikkati çeken iki önemli nokta vard ı r. Birincisi, özel-
le ş tirmede baş arıya ula ş abilmek için kamu hizmeti veren K İT'lerle ticari esaslara gö-
re çal ış an veya çal ış mas ı  gereken KİT'lerin birbirinden ayr ı lmas ı n ı n gereklili ğ inin 
belirtilmi ş  olmas ı  ve ikincisi ise, "Türkiye'de en iyi özelle ş tirme yabanc ı ya satış tı r" 
önerisinin getirilmi ş  olmas ı d ı r (18). 

Özelleş tirme Ana Plan ı nda 32 KİT için sat ı labilirlik, ekonomiklik ve yat ı rı m ge-
reksinimleri ölçütlerine göre özelle ş tirme öncelik s ı ras ı nda konulmu ş tur. Öncelik s ı -
ras ı na göre özelle ş tirilmesi önerilen K İT'ler ş unlard ır (5): 

(i) Birinci derecede öncelikle özelle ş tirilecek KİT'ler: 

1. Tümüyle satı labilecek olanlar: TURBAN, THY, USAŞ  

2. Çoğ unluğ u sat ı labilecek olanlar: Ç İTOSAN, YEMSAN 

3. Yeniden yap ı lanmaya tabi tutularak büyük bölümü sat ı labilecek olanlar: 
TPAO, ETİBANK, Tİ GEM, 

(ii) İ kinci derece öncelikle özelle ş tirilecek KİT'ler: 

1. Bazı  birimlerinin satı lmas ı , geri kalan birimlerin yeniden yap ı land ı rı larak iyi-
leş tirilmesi ya da kapat ı lmas ı  önerilen K İT'ler: SÜMERBANK, TSEK. 

2. Yavaş  yavaş  özelle ş tirilmesi öngörülen K İT'ler: PTT, TEK. 

3. Sat ı lmas ı  olas ı  görülen K İT'ler: EBK, TKİ , MKEK, ORÜS ve Türkiye Gemi 
Sanayi. 

4. Devlet deste ğ i ile sat ı labilecek olan K İT'ler: ÇAYKUR, SEKA, PETKİM, 
TÜGSAŞ , TDÇİ , TTK, Türkiye Ş eker Fabrikalar ı  A.Ş ., Ağı r Sanayi ve Otomotiv 
Kurumu. 

(iii) Üçüncü derece öncelikle özelle ş tirilecek K İT'ler: Bu gruba Morgan Quaranty 
firmas ı nca kamu hizmeti gördü ğ ü öngörülen KİT'ler konulmu ş tur. Bunlar; DMO, 
TCDD, DHM İ , TMO, TZDK, TÜGSAŞ , Türkiye Denizcilik I ş letmeleri. 

Uygulamada master plandaki s ı ralama izlenmemi ş tir. Örne ğ in Planda Sümerbank 
22. s ı rada yer almas ı na kar şı n, özelle ş tirilmesine karar verilen ilk KİT olmu ş tur. 
TZDK, 3. s ı rada yer almas ı na karşı n, 1994 y ı l ı  sonuna kadar da ğı tı lmas ı  veya kapa-
tı lmas ı  kararla ş t ı rı lmış , ancak bu konuda bugüne de ğ in herhangi bir uygulama yap ı l-
mam ış tır. 2. derecde ve yava ş  yavaş  özelle ş tirilmesi öngörülen PTT ve TEK için, bu 
kuruluş lar ı n diğer K İT'lerden önce ve h ı zland ırı lm ış  biçimde özelle ş tirilmesi için 
özel kanun veya KHK ç ı kar ı larak özelle ş tirme altyap ı s ı  oluş turulmuş tur. Morgan 

Bankan haz ırlad ığı  planda dikkati çeken bir di ğer nokta ise DMO, TMO gibi 
KİT'lerin kamu hizmeti gördü ğü kabul edilirken, PTT ve TEK'in bu kapsama al ı n-
mamas ı d ı r (18). 
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Bu ana plandan sonra tekstil sektöründe özelle ş tirme ile ilgili olarak Amerikan 
Boston Consulting Croup firmas ı  ile anlaşma yap ı lm ış tır. Daha sonra İngiliz Barc-
lay's Banka tekrar Sümerbank için bir Master Plan haz ı rlat ı lmış t ır. Bundan sonra 
THY, TÜGSAŞ  ve birçok Çimento Fabrikalar ı  için yabanc ı  firmalara rapor haz ı rla-
tı lmış tır. Ülkemizde KİT'lerin özelle ş tirilmesi ile ilgili olarak çok say ıda master plan 
hazırlat ı lmış  olmas ı na karşı n, bunlar ı n hiçbiri uygulanmam ış tır. Bu planlar ı n hazı r-
lanmas ı  için 1993 y ı l ı na kadar yabanc ı  firmalara 8.208.000 $ ve yerli dan ış man fir-
malara da 877.400.000 TL ücret ödenmi ş tir (20). 

Ülkemizde 1985 y ı l ı ndan itibaren 157 kurulu ş  özelle ş tirme kapsam ı na al ı nm ış tı r. 
Bu kurulu ş lardan bir bölümü, 233 say ı lı  KHK kapsam ı nda tamam ı  kamuya ait KIT 
statüsündeki kurulu ş lard ır. Diğer bir bölümü ise, % 50'nin üzerinde kamu pay ı  bulu-
nan bağ l ı  ortakl ı k statüsündeki kurulu ş lar ile kamu i ş tirakleridir. Ayr ıca Özelle ş tirme 
Yüksek Kurulu'nun 23 Aral ı k 1994 tarihinde ald ığı  bir karar ile Maliye Bakanl ığı  ve 
Köy Hizmetleri Genel Müdürlü ğ ü'ne ait 4 ta şı nmaz özelle ş tirme kapsam ı na al ı nmış -
t ı r. 

Özelleş tirme kapsam ı na al ı nan kurulu ş lardan 9 tanesi daha sonra çe ş itli nedenler-
le özelle ş tirme kapsam ı ndan ç ı kanlm ış tır. Bunlar aras ı nda yer alan Türkiye Ö ğ ret-
menler Bankas ı , 1992'de Halk Bankas ı 'na, Denizcilik Bankas ı  ise, 1992'de Emlak 
Bankas ı 'na devredilmi ş tir. BASF-Sümerbank Kimya Sanayii A. Ş . ile Güney Sanayi-
i'ndeki kamu paylar ı , daha önce bu paylara sahip olan Sümer Holding'e, TÜL0M-
SAŞ , TÜDEMDAŞ  ve TÜVASAŞ , TCDD'ye iade edilmi ş tir. 1985-1996 y ı llan ara-
s ı nda baz ı  yarı m kalm ış  tesislerin özel sektöre devri konusunda da çal ış malar 
yap ı lm ış t ı r. Halen özelle ş tirme kapsam ı nda 54 kurulu ş  ile baz ı  taşı nmazlar bulun-
maktad ı r. Bu kurulu ş lann 36 tanesinde % 50'nin üzerinde kamu pay ı  vard ır (7). 

Özelle ş tirme çal ış malar ı , 1984 y ı l ı nda kamuya ait yar ı m kalmış  tesislerin tamam-
lanmas ı  veya yerine yeni bir tesis kurulmas ı  amac ı  ile özel sektöre devri uygulama-
ları  ile baş lamış tı r. 

1986 y ı l ı ndan itibaren h ı z kazanan ve tamam ı  kamuya ait veya kamu i ş tiraki 

olan kurulu ş lardaki kamu paylar ı n ı n özelleş tirme kapsam ı na al ı nmas ı  yoluyla yürütü-
len program çerçevesinde, bugüne kadar 112 kurulu ş ta hisse senedi veya varl ık satış / 

devir i ş lemi yap ı lm ış  ve bu kurulu ş lardan 94'ünde hiç kamu pay ı  kalmam ış tır. Blok 

satış , halka arz, ulu ş lararas ı  arz, İMKB'de sat ış  veya varl ı k satışı  biçiminde k ı smen 

özelle ş tirme i ş lemi gerçekle ş tirilen diğer 18 kurulu ş ta ise halen kamu pay ı  bulun-
maktad ı r. Özelle ş tirmeden toplam tutar ı  65,7 trilyon TL (3 milyar $) gelir sağ lanm ış -
tır. Bir bölümü vadeli ve döviz cinsinden gerçekle ş tirilen bu hisse senedi ve varl ık 
satış  i ş lemleri 31 Aral ı k 1995 itibariyle 42,6 trilyon TL (yakla şı k 2,6 milyar$) net 
nakit giri ş i sağ lanmış t ır. Y ı l baz ı nda uygulama tutar ı  ile nakit giri ş  tutar ı  aras ındaki 

fark, vadeli i ş lemlere ilişkin taksit ödemelerinden kaynaklanmaktad ır. Özelle ş tirme 
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kapsam ı ndaki kurulu ş lardan elde edilen temettü geliri ve di ğer kaynaklarla birlikte 
1985 - 1995 dönemi toplam kaynaklar ı  57,2 trilyon TL (3,5 milyar $) olmu ş tur. (7). 
Ayn ı  dönemde özelle ş tirme uygulamalar ı  çerçevesinde 47,9 trilyon TL (yakla şı k 3,2 
milyar$) tutar ı nda harcama yap ı lm ış tı r. Özelli ş tirme uygulamalar ı na ilişkin harcama-
ları n %60'a yak ı n bölümü, kapsamdaki kurulu ş lara sermaye i ş tiraki ve borç biçimin-
de aktar ı lan finansmandan oluş maktad ır (7). Diğer bir ifade ile özelle ş tirilen kuruluş -
lardan elde edilen gelirlerin %72,91'i özelle ş tirme uygulamalar ı na ili ş kin harcamalara 
ayrı lm ış tı r. 

Ülkemizde 1983 y ı l ı ndan sonra gündeme gelen özelle ş tirme program ı na yönelik 
ilk hukuki düzenleme, 1984 y ı lı nda ç ı kar ı lan ve kamu iktisadi te şebbüsleri ile bunla-
ra ait tesislere, hisse senedi ihrac ı  yoluyla gerçek ve tüzel ki ş ilerin ortak edilebilme-
sine veya bu tesislerin i ş letme hakk ı n ı n belli sürelerle devrine olanak veren 2983 sa-
y ı l ı  Kanun ile yap ı lm ış t ı r. 1986 y ı l ı nda ç ıkar ı lan 3291 say ı l ı  Kanun'da, kamu 
kuruluş ları n ı n özelleş tirme kapsam ı na al ı nmas ı  ve uygulamalar ın yürütülmesine ili ş -
kin esaslar belirlenmi ş tir. Buna göre, 233 say ı l ı  KHK'de ad ı  geçen, tamam ı  devlete 
ait ve kamu iktisadi te şebbüsü statüsünde faaliyet gösteren kurulu ş ları n özelle ş tirme 
kapsam ı na al ı nmas ı na Bakanlar Kurulu, K İTlerin müessese, ba ğ l ı  ortakl ı k, i ş letme 
ve i ş letme birimleri ile i ş tiraklerindeki paylar ı n özelle ş tirme kapsam ı na alınmas ına 
da Yüksek Planlama Kurulu yetkili k ı lı nmış t ır. Özelleş tirme program ı n ın yürütülmesi 
konusunda ise, 2983 say ı l ı  Kanun ile oluş turulan "Toplu Konut ve Kamu Ortakl ığı  
İdaresi" görevlendirilmi ş tir. Bu Kuruma özelle ş tirme program ı nı n yan ı s ıra, toplu ko-
nut uygulamalar ı n ı n yürütülmesi, Kamu Ortakl ığı  Fonu'nun yönetim ve Çal ış anlar ı n 
Tasarruflar ı n ı  Teşvik Hesab ı 'nda biriken paralar ın nemaland ı rı lmas ı  gibi görevler de 
verilmiş tir. 3291 say ı l ı  Kanun ile özelle ş tirme uygulamalar ı  konusundaki karar orga-
n ı  "Toplu Konut ve Kamu Ortakl ığı  Kurulu" olarak belirlenmi ş tir (7). 

1990'da yürürlüğe giren 414 say ı l ı  KHK ile Toplu Konut ve Kamu Ortakl ığı  İda-
resi, "Kamu Ortakl ığı  İdaresi" ve "Toplu Konut İdaresi" ad ı  alt ı nda iki ayrı  kuruluş  
olarak yeniden örgütlendirilmi ş tir. Kamu Ortakl ığı  İdaresi, özelle ş tirme uygulamalar ı -
nı n yürütülmesi ve Kamu Ortakl ığı  Fonu ile Çal ış anlar ın Tasarruflar ı n ı  Teşvik Hesa-
bı 'nın yönetimi konusu ile görevlendirilmi ş tir. 1992 tarihinde yürürlü ğe giren 473 sa-
yı l ı  KHK ile de, özelle ş tirme uygulamalar ı  konusundaki karar organ ı  "Kamu 
Ortakl ığı  Yüksek Kurulu" olarak de ğ i ş tirilmiş tir. (7). Bütün taraflar ı n önerileri dikka-
te al ı narak haz ırlanan 1994 tarih ve 4046 say ı l ı  Özelleş tirme Kanunu ile Özelle ş tir-
me Kanunu ile Özelle ş tirme İdaresi Baş kanl ığı  kurulmuş  ve özelle ş tirme uygulama-
ları  s ı ras ı nda veya sonras ında i ş ini kaybedenlere, yasalardan veya toplu i ş  
sözle şmelerinden doğ an tazminatlar ı  dışı nda ek bir i ş  kayb ı  tazminat ı  ödenmesi ön-
görülmüş tür. Özelle ş tirme Fonu oluş turulmuş  ve özelle ş tirmenin kapsam ı  geniş letil-
mi ş , iktisadi devlet te şekkülleri ile bunlara ait kurum ve paylar ın yan ı sıra, diğer ka- 
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mu kurum ve kurulu ş ları n ı n da özelle ş tirilebilmesine olanak veren düzenlemeler ya-
p ı lmış tır. Erken emeklili ğ in te ş viki için, özelle ş tirme kapsam ı na al ı nan kurulu ş larda 
Emekli Sandığı ' na tabi personelden hizmet süresi itibariyle emeklilik hakk ı  kazanan-
lara, bu hakk ı  kazand ı kları  tarihten itibaren iki ay içinde emekli olmay ı  istemeleri 
halinde ikramiyelerinin %30 fazlas ı  ile ödenmesi hükme ba ğ lanmış tır. Özelleş tirme 
kapsam ı ndaki kurulu ş larda çal ış an personelin sosyal yard ım zamm ı  ödemelerinin 
Özelle ş tirme Fonu'ndan kar şı lanmas ı  öngörülmü ş tür. Kapsamdaki kurulu ş larda uygu-
lamalar sonucu kadrosu iptal edilen memur ve sözle şmeli personelin diğer kamu ku-
rum ve kurulu ş lanndaki boş  kadro ve pozisyonlara atanmalanna ili şkin düzenlemeler 
getirilmi ş tir. Özelle ş tirme uygulamalar ı ndan elde edilecek gelirlerin, genel bütçe har-
cama ve yat ırımlarnda kullan ı lmamas ı  hükme bağ lanmış tır. Stratejik nitelikteki kuru-
luş larda imtiyazl ı  hisse bulundurulmas ı  öngörülmüş tür (7). 

4. TARIMSAL FAAL İYET ALANINDA GÖREV ALAN K İT'LERİN 
ÖZELLEŞTİRİLMES İ  VE KOOPARAT İFLERİN ÖZELLEŞ TİRMEYE 
TARAF OLARAK KATILMA OLANAKLARI 

Türkiye'de piyasa ekonomisi ilkeleri çerçevesinde serbest rekabete dayal ı  özel 
mülkiyetin ağı rl ı kl ı  olduğ u ve devletin müdahalelerinin minimuma indirilece ğ i bir 
ekonomik yap ı lanma amaçlanmaktad ır. Özelle ş tirmeye de bu kapsamda yakla şı lmak-
tad ır. Türkiye'de sektörel yap ı s ı  dolay ı s ı yla tarımsal KİT'lerin sosyal içerikli görevle-
ri nedeni ile hazineye önemli yükler getirdikleri aç ıkt ır. Ancak burada tar ımı n ayr ı -
cal ı kl ı  bir önem ve özelli ğe sahip olduğu öncelikle vurgulanmas ı  gereken bir 
konudur. Dünyadaki tüm örneklerinde oldu ğu gibi, en liberal yap ıya sahip olan ülke-
lerde bile tar ım mutlaka desteklenmesi ve korunmas ı  gereken bir ekonomik sektör 
durumundad ır (17). 

Ülkemizde çoğu Atatürk döneminden ba ş lamak üzere temel tar ımsal ürünlerle il 
gili hizmetleri yönlendirmek, üreticileri desteklemek ve böylece tar ımsal kalkınma 
sorunları na çözümler getirmek üzere pek çok kamu i ş letmesi kurulmu ş tur. Bu kuru-
luş lar çiftçilerle dayan ış ma içinde olacak şekilde çal ış maları n ı  yürüterek, ülke tar ı m ı -
n ın bugünkü düzeye ula ş mas ı na önemli katkı lar sağ lamış lardı r. Tarımsal faaliyet ala-
n ı nda görev alan K İT'lere hükümetlerce faaliyet alanlar ı ndaki ürünlerle ilgili 
destekleme görevleri verilerek, bunlar tar ım politikaları n ı n önemli yürütücüleri haline 
getirilmi ş tir. Türkiye tar ı m ı n ı  destekleme politikas ı n ı  yeniden düzenlemeden, bu 
KİT ler özelle ş tirilirse, tar ı m politikaları n ı  etkin bir şekilde uygulamak hemen hemen 
olanaks ı z gibi görünmektedir. Örne ğ in, Çaykur olmadan çay, TŞ FAŞ  olmadan şeker 
pancar ı , TEKEL olmadan tütün ve TMO olmadan tah ı llarla ilgili polikikalann yürü-
tülmesi oldukça zor olacakt ır. Tar ı msal faaliyet alan ı nda görev alan K İT'ler, gerekti-
ğ inde devletçe verilen düzenleyici görevleri yerine getirecek kapasite, personel, bilgi 
deneyime sahiptir. 
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Tar ı msal sanayilerin temel özelli ğ i, bu kuruluş lar ı n üreticilere dayanmas ı d ır. Bu 
nedenle tar ı msal sanayi kurulu ş ları n ı n blok sat ış  yöntemi ile tek bir firmaya devre-
dilmesi, piyasada tekelle ş meye neden olur ve bu da üreticilerin sömürülmesine yol 
açabilir. Tar ı msal KİT'ler tar ımsal hammaddeleri üreticilerden sat ı n al ıp iş leyerek 
üreticiyi korumak ve tüketiciye de yeterli ve kaliteli ürünler sunarak piyasay ı  düzen-
lemek için kurulmu ş tur. Türkiye bir OECD ülkesi olmas ı  yan ı nda, AB ile Gümrük 
Birliğ i anlaşmas ı n ı  ve Dünya Ticaret Örgütü anla şmas ı n ı  (GATT) imzalad ığı  için ge-
lecek 10 y ı l içinde tar ımda büyük yap ı sal değ i ş iklikleri gerçekle ş tirmek durumunda-
d ı r (4). 

Türkiye tar ımı nda kurumsal yap ı  değ iş ikliklerinin sağ lanmas ı nda, öncelikle tar ımı  
destekleme politikalar ı n ı n KİT'ler arac ı lığı  ile yürütülmesi uygulamas ına alternatif bir 
kurumsal yap ı laş manı n sağ lanmas ı n ı n gerekliliğ i üzerinde durulmal ı d ır. Ülkemizde 
özelle ş tirme uygulamalar ı n ı n kapsam ı  geni ş letilirken, tar ım kesiminde faaliyette bulu-
nan KIT'lere özel önem verilmesi gerekir. Örne ğ in, TMO, Çaykur, TŞ FAŞ , EBK, 
SEK, YEMSAN, ORÜS, TZDK, TEKEL gibi K İT'lerin tar ımsal üretime yön verme 
ve üreticileri destekleme fonksiyonlar ı  bulunmaktad ır. Bu kuruluş lar özelle ş tirilme-
den gerekli kurumsal yap ı  değ i ş iklikleri sağ lanamaz ise, k ı sa dönemde tar ımda üreti-
min örgütlenmesinde büyük sorunlar ortaya ç ı kabilir. Bu amaçla iki önemli düzenle-
me öncelikle gerçekle ş tirilebilir. 

(i) Tarı m sektöründe K İT'lere alternatif olarak tar ım ürün borsalar ı n ı n geli ş tiril-
mesi ve böylece tar ı m sektörünün de piyasa ekonomisinin ilkelerine göre çal ış mas ı -
n ı n teş vik edilmesi gereklidir. 

(ii) Ülkemizde tar ı m politikalar ı n ı n bir üst kurul tarafı ndan yönlendirilmesi gerek-
lidir. Siyasi tercih mekanizmalar ı  ve bürokrasi aras ı ndaki ili şkiyi kurabilecek ve al ı -
nan kararlar ı n uygulanmas ı n ı  izleyip değ erlendirecek Tar ı m Ürünleri Yönlendirme ve 
Destekleme Kurulu olu ş turulmas ı na gereksinim duyulmaktad ır (1). Böylece destekle-
me politikalar ı  KİT'ler arac ı lığı  ile değ il de, AB Ülkelerinde oldu ğu gibi ayrı  bir fon 
veya bütçeden finanse edilebilecektir. Örne ğ in, AB'de Avrupa Tar ımsal Yönlendirme 
ve Garanti Fonu (FEOGA), üye ülkelerde destekleme politikalar ını n finansman ı n' 
sağ lar. Bu fon asl ı nda bağı ms ı z ise de, AB bütçesinin aynlmaz bir parças ıd ır ve büt-
çe harcamalar ı nı n 2/3'ünü yapmaktad ır (12). Türkiye'de de tar ı m politikalar ı n ı  yön-
lendirebilecek bir üst kurul ve bu kurula ba ğ l ı , Avrupa Birli ğ i'ndeki uygulamalara 
benzer bir yap ıda Tar ı msal Yönlendirme ve Destekleme Fonu" olu ş turulmal ı , destek-
leme politikalar ı n ı n finansman ı  bu fon taraf ı ndan kaşı lanmal ı d ır. Bütün bu kurumsal 
düzenlemeler yap ı ld ı ktan sonra, tar ı m ı  destekleme görevi yürüten K İT'ler özelle ş tir-
me kapsam ı na al ı nabilir. 

Avrupa ülkelerinde 50-100 y ı ldan itibaren tar ı msal sanayiler, sermeyenin yeterli 
olmas ı na karşı n özel sektörden çok kooperatiflerin yönetim ve mülkiyetinde kurul-
makta ve i ş letilmektedir (13, 14). Tar ımsal KİT'lerin özelle ş tirilmesinde, üreticilerin 
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pazar ko ş ulları  karşı s ı ndaki durumu ve pazarl ı k güçleri de dikkate al ı nmal ıdır. Ta-
rı msal kalkı nmas ı n ı  gerçekle ş tirmi ş  ülkelerde, tarımsal sanayi kurulu ş ları  genellikle 
bu alanda i ş letrnecilik faaliyetinde bulunmamaktad ır. Örneğ in, Türkiye'nin de dünya-
ya uyum sağ layabilmesi ve tar ımsal kalkı nmas ı n ı  h ı zlandı rabilmesi için, geli şmiş  ül-
kelerin izlediğ i bu tür politikalar ı  benimsemesi gerekir. Geli ş mi ş  ülkelerde tarı m sek-
törü bir_ yandan hammadde, di ğer yandan da i ş lenmi ş  ürünleri piyasa arz etmektedir. 
Türkiye'de ise genellikle tar ım kesimi hammadde halindeki tar ım ürünlerini piyasaya 
arz etmektedir. Hammadde satarak üreticilerin sa ğ ladığı  katma de ğ er, genellikle i ş -
lenmi ş  ürünlerin sağ ladığı  katma değerden daha dü şük olduğ undan, tar ım kesiminin 
yaş am satandard ı  da gittikçe gerilemektedir. 

1937'lerde Atatürk, ülkemizde tar ı msal sanayinin bunlarla ilgili olarak kurulacak 
olan kooperatiflerle uyumlu bir şekilde geli ş tirilmesinin gereklili ğ inden bahsetmekte-
dir. Fakat bu dönemde kooperatifler ve özel kesim önemli bir geli şme gösterememi ş -

/lir. Dünyada tar ımsal sanayinin geli ş meye baş lamas ı  ile ülkemizde de devlet, tar ım-
/ sal sanayileri geli ş tirmek amac ı  ile tar ımsal KİT'leri kurmu ş tur. Gelecekte piyasa 

ko ş ullar ı  oluş tuğunda, bunlar ı n alanlar ı ndaki üretici kooperatiflerine devredilmesi ko-
ş ulu baz ı  KİT'lerin kurulu ş  yasalar ı nda hüküm alt ı na al ı nmış t ır (14). 

1963 tarihli Türkiye Süt Endüstrisi Kurumu Kanunu'nda "süt istihsal, i ş leme ve 
kı ymetlendirme konular ı nda kurum, kooperatifle şmeyi te ş vik eder. Tar ım kooperatif-
leri ile ortak olarak tesisler kurabilir. Mevcut tesislerine kooperatifleri ortak olabilir 
ve kendi tesislerinden baz ı ları n ı , çal ış ma gayelerini kaybetmemek ş art ıyla bu koope-
ratiflere gerçek ve rayiç bedel üzerinden devredebilir" denilmi ş tir. Bu dönemde koo-
peratifler güçlü olmad ığı  için devlet süt sanayine öncülük yapm ış  ve böylece Türki-
ye Süt Endüstrisi Kurumu'nu kurmu ş tur. Ancak burada çok ilginç olan konu, 1963 
tarihli Kanunda önerilen özelle ş tirme yöntemidir. Kanun'da kamu-özel kesimin (koo-
peratiflerin) ortak giri ş imde (joint venture) bulunabilece ğ i, TSEK i ş letmelerine koo-
peratiflerin ortak olabilece ğ i ve TSEK i ş letmelerinden baz ı ları n ı n gerçek ve rayiç be-
del üzerinden kooperatiflere devredilebilece ğ i hükmü bulunmaktad ır. Bu 
düzenlemeler, Türkiye'nin 1990'l ı  y ı llarda ya ş adığı  tar ımsal Kit'lerin özelle ş tirilmesi 
ile ilgili sorunlar ı n temel çözümünü vermektedir. Ancak bu düzenlemelerin 1990'11 
yı llarda hiç dikkate al ı nmadığı  aç ı kt ı r. 

Ülkemizde tar ı msal KİT'lerin özelle ş tirilmesi sürecine 1960'11 y ı llarda girilmi ş  ol-
mas ı na karşı n, 1963-1990 döneminde bu konuya gereken önem verilmemi ş tir. 1980% 
yı llardan sonra izlenen ekonomi politikalar ı  KİT'lerle ilgili sorunlar ı n ekonomiye ge-
tirdiğ i yükü iyice art ırdığı  için, bu kapsamda özelle ş tirme tek çözüm olarak görül-
müş tür. Halbuki tar ı msal sanayi i ş letmeleri 1960'11 y ı llardan itibaren göreli olarak ge-
lişmiş  bölgelerden ba ş lanarak, alanlar ı nda çal ış an kooperatiflere çe ş itli Kanunlarda 
belirtilen yöntemler ile kademeli olarak devredilmi ş  olabilse idi günümüzde tar ı msal 
KİT'ler ile ilgili sorunlar büyük ölçüde ya ş anmayabilirdi. 
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Ülkemizde tar ı msal faaliyet alan ı nda görev alan TSEK, YEMSAN, EBK, ve 
ORÜS özelle ş tirme kapsam ı na al ı nm ış t ı r. TSEK ait 34 i ş letme, 10 süt toplama mer-
kezi ve 4 arsa için 1992'de minimum bedel üzerinden teklif alma yolu ile blok sat ış  
ihalesi aç ı lmış , ancak 2 süt toplama merkezi ve 1 arsa sat ı lm ış t ı r. Yine Yem Sanayi-
ne ait 27 fabrika, 7 i ş tirak ve 5 arsa için 1992-1993'de ayn ı  sistemle ihale aç ı lm ış  
13 fabrika ve 6 i ş tirak pay ı n ı n sat ışı  yap ı lm ış t ı r. Sat ı lamayan i ş letmeler için daha 

sonra yap ı lan ihalelerde minimum bedel kald ı r ı larak, teklif alma ve pazarl ı k yöntemi 

ile i ş letmeler tekrar ihaleye aç ı lm ış t ı r. Burada amaç; yöre çiftçileri, çiftçi birlikleri, 

kooperatifler ve çal ış anlar ı n da ihaleye kat ı l ı m ı n ı n sağ lanmas ı d ı r. 1990-1995 döne-

minde Giresun Süt ve Mamülleri i ş letmesi hariç, TSEK i ş letmeleri ve ünvan ı  gerçek 
ve tüzel ki ş ilere sat ı larak 3,22 trilyon TL gelir sa ğ lanm ış t ı r. TSEK'in Adilcevaz (Bit-

lis) Süt ve Mamülleri İş letmesi, Adilcevaz Sulama Kooperatifi ve Havsa (Edirne) 

Süt ve Mamülleri İş letmesi ise Trakyabirlik'e sat ı lm ış t ı r. Di ğ er bir ifade ile bu iki i ş -

letme d ışı ndakiler, kurulu ş  amaçlar ı na uygun olmayan biçimde gerçek ve tüzel ki ş i-

lere devredilmi ş tir. 

YEMSAN'a ait varl ı klar ise 1993-1995 döneminde gerçek ve tüzel ki ş ilere devre-

dilerek 392,1 milyar TL gelir sa ğ lanm ış t ı r. Bu fabrikalardan K ı rklareli Yem Fabrika-

s ı , Tarı m Kredi Kooperatifleri Merkez Birli ğ i'ne ve di ğ erleri de gerçek ve tüzel ki ş i-

lere sat ı lm ış t ı r. EBK ait 12 kombina, 3 arsa ve 1 adet so ğ uk depo 1995 y ı l ı  içinde 

gerçek ve tüzel ki ş ilere devredilerek 1,9 trilyon TL gelir sa ğ lanm ış t ı r. EBK'n ı n Sulu-

ova Et Kombinas ı  Amasya Pancar Ekicileri Kooperatifine, Ersan A. Ş . Erzincan Pan-

car Ekicileri Kooperatifine ve di ğ erleri ise gerçek ve tüzel ki ş ilere devredilmi ş tir. 

EBK'na ait 21 kombina ve i ş letme, Et ve Bal ı k Ürünleri A. Ş . bünyesindedir. Günü-

müzde özelle ş tirilen 12 kombinan ı n 10'unda üretim yap ı lamamaktad ı r. Özelle ş tirilen 

12 kombinan ı n özelle ş tirme öncesi toplam üretimi 34.000 ton iken, özelle ş tirme son-

ra 339 ton olmu ş tur. 1996 y ı l ı  içinde ORÜS'e ait 8 i ş letme özel sektöre devredilerek 

1.247 trilyon TL gelir elde edilmi ş tir. Yar ı m kalm ış  tesislerden EBK Kemah Et 

Kombinas ı , TSEK Kahramanmara ş  Süt Mamülleri İş letmesi, TİGEM Güne ş  Zeytin-

yağı  Fabrikas ı , Siirt Peynir Fabrikas ı  ve TÜGSA Ş  Sorgun Amonyak Gübre Fabrika-

s ı 'n ı n sat ış  i ş lemleri gerçekle ş tirilmi ş tir. Gelecek iki y ı l içinde özelle ş tirme kapsam ı -

na al ı nmas ı  planlanan kurulu ş lar aras ı nda TŞ FAŞ  (2.s ı rada), TEKEL'e ait Sigara 

Fabrikalar ı  (3. s ı rada), Türkiye Gübre Sanayi A. Ş . (6.s ı rada) ve TİGEM (7.s ı rada) 

bulunmaktad ı r (7). 

1992-1996 döneminde tar ı msal KİT'lerden TSEK, EBK, YEMSAN ve ORÜS'ün 

özelle ş tirilmesinde önemli sorunlar ı n ya ş anmas ı n ı n nedeni, siyasi otorite ile Özelle ş -

tirme Idaresi Ba ş kanl ığı 'n ı n izlediğ i yanl ış  sat ış  stratejisidir. TSEK, EBK veYEM-

SAN, biribiri ile çok yak ı ndan ili ş kili 3 büyük KIT oldu ğundan, bu K İT'lerin tüm i ş -

letmelerinin topyekün ihale yolu ile sat ış a ç ı kar ı lmas ı , pazarlama ilkesine ters 
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düşmektedir. Bu K İT'ler ayn ı  mü ş teri grubuna yöneliktir. Kald ı  ki, bu Kİ T'lerin he-
men hepsi kurulu ş  amaçlar ı  ve sosyal ve ekonomik fonksiyonlar ı  dikkate al ı nmadan 
kayt ı s ı z ş arts ı z özel kesime devredilmi ş tir. Bu özelle ş tirme stratejisinin olumsuz etki-
leri, günümüzde ve gelecek y ı llarda ülke hayvanc ı l ığı  üzerinde etkisini gösterecektir. 
Diğer yandan özelle ş tirilen tar ı msal KİT'lerde üretime devam edilmesi ön ko ş ulu 
aranmad ığı ndan, özelle ş tirilen i ş letmelerin ço ğ unda üretime son verilmi ş  ve i ş letme-
lerin arsa ve binalar ı  baş ka amaçlarla de ğ erlendirilmi ş tir. Bu durumda piyasada arz 
ve talep dengesizli ğ i yaratarak olumsuz etkileyebilecektir. Di ğ er bir ifade ile üretici-
ler belirli say ı da üretici firmadan yem almak ve belirli say ı da süt ve et i ş letmesine 
ürünlerini satmak zorunda kalacakt ı r. 

Türkiye'de tar ı m sektörünün en önemli sorun, ürünlerin toplanmas ı , i ş lenmesi, da-

ğı t ı m ı  ve tüketiciye ula ş t ı r ı lmas ı  ile ilgili pazar yap ı s ı n ı n yeterince kurumla ş mam ış  
olmas ı d ı r.Benzer ş ekilde tar ıma girdi sağ layan sektörlerde de bu da ğı n ı kl ı k dikkati 
çekmektedir. Hem tar ı m ürünlerinin toplama, i ş leme, dağı t ı m gibi pazarlama hizmet-
lerinin yap ı lmas ı , hem de tar ı m için gerekli girdilerin sa ğ lanmas ı  alanlar ı nda üretici-
lerin yönetim ve denetimine sahip olduklar ı , üretici ve tüketici yarar ı na çal ış an de-
mokratik sivil toplum örgütlerinin, kooperatif, birlik vb. kurulmas ı  gereklidir. Bu 
aç ı dan Tar ı m ve Köyi ş leri Bakanl ığı  ve Türkiye Ziraat Odalar ı  Birli ğ i'ne önemli gö-

revler dü şmektedir. Bakanl ı k ve TZOB, çiftçilerin bu yönde süratle örgütlenmelerini 
sağ lamal ı  ve sat ı n al ı nabilecek K İT'ler için maddi kaynak olu ş turmalar ı n ı  sağ lamal ı -

d ı r. Böylece çiftçiler K İT'lerin özelle ş tirilmesinde al ı c ı  bir güç olabilecektir. Üretici-

lerin tar ı msal K İT'leri sat ı n almalar ı , onlar ı n pazarl ı k güçlerini art ı racak ve tar ı m 

ürünlerinin pazarlamas ı n ı n düzenlenmesine çiftçilerin kat ı l ı m ı n ı  sağ layacakt ı r. 

Üreticilerin sosyal ve ekonomik özellikleri nedeni ile kurulacak üretici birlikleri 
veya kooperatifleri ve özelle ş tirme ile olu ş acak çok ortakl ı  halk ş irketlerini yönete-

cek bilgi ve deneyime sahip olmad ı klar ı  ifade edilmektedir. Kooperatifleri ve fabrika-

lar ı , çiftçilerin seçecekleri yönetim kurullar ı nca atanacak profesyonel yöneticiler ida-
re edecektir (8). 

Çiftçiler ülkeyi yönetecek siyasi iktidarlar ı  seçtiklerine göre, bu kurumlar ı  yöne-

tebilecek ki ş ileri de seçebilirler ve bu onlar ı n en do ğ al haklar ı ndan birisidir. Üretici-
lere devredilecek i ş letmelerin özelle ş tirme bedellerini çiftçilerin ödeyebilecek mali 

olanaklara sahip olmad ı klar ı  belirtilmektedir. Ancak bu amaca ula şı labilmesi için 

herş eyin devletten beklenmesi do ğ ru olamayacakt ı r. Gerekli finansman ı n önemli bir 

k ı sm ı  çiftçinin katk ı lar ı  ile sağ lanabilmelidir. Geriye kalan k ı sm ı  ise, tar ı m ı n destek-

lenmesi ve sübvansiyonlar için ayr ı lan, politik amaçl ı  ve ço ğ unlukla verimsiz olarak 

kullan ı lan kaynaklar ı n bu alana transfer edilmesi ile sa ğ lanabilir. Böylece bir ölçüde 

etkin olarak yürütülemeyen tar ı m ı  destekleme politikalar ı  da yeniden düzenlenebilir. 

Ayr ı ca tar ı msal KİT'lerin sermayelerinin belirli bir k ı sm ı  çiftçilere devletçe bedava 
da devredilebilir. 
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Tar ı msal üretim ve çiftçilerle yak ı n ili ş ki içinde olan tar ımsal sanayi kurulu ş lar ı -
nı n, özel sektöre kay ı ts ı z ş arts ı z devredilmesi, hem ülke tar ı m ı , hem de üreticilerin 
yarar ı na olmayacakt ır. Bu olumsuz geli ş im TSEK ve YEMSAN' ı n özelle ş tirilmesin-
den sonra, hayvanc ı l ı k ve özellikle de süt üretimi ve i ş leme endüstrisinde gözlen-
mektedir. Bu kurulu ş lar ı n çiftçiden ba ğı ms ı z çal ış ma olana ğı  bulunmamaktad ı r. Bu 
i ş letmeler özel sektör aç ı s ı ndan da kar ı  çok yüksek olan i ş letmeler de ğ ildir. Bu ne-
denle bunlar ı n özelle ş tirilmesinden sonra faaliyetlerini sürdürebilmeleri için do ğ rudan 
veya dolayl ı  devlet deste ğ i kaç ı n ı lmaz olacakt ı r (17). Tar ı msal KİT'lerin özelle ş tiril-
mesinden sonra bunlar ı n bir düzenlemenin TSEK, YEMSAN ve EBK gibi g ı da en-
düstrisi kurulu ş lar ı n ı n özelle ş tirilmesinde dikkate al ı nmamas ı n ı n yarataca ğı  olumsuz-
luklar gelecek y ı llarda etkisini gösterecektir. Bu nedenle bu kurulu ş lar için 
uygulanabilecek en etkin çözüm yolunun, bunlar ı n planl ı  bir şekilde orta vadeli bir 

dönemde kurulacak üretici birlikleri veya kooperatiflerine, di ğ er bir ifade ile bu ku-
rumlar ı n gerçek sahibi olan çiftçilere tlevredilmesidir. E ğ er böyle bir strateji izlenir-
se, Cumhuriyetin kurulu ş undan sonra bu K İT'lerin olu ş turulmas ı  aş amas ı nda belirle-
nen hedeflere de ula şı lm ış  olacakt ı r. Üreticilerin demokratik birlikler veya 
kooperatifler içinde birle ş erek ekonominin i ş leyi ş ini sosyal ve ekonomik ç ı karlar ı n ı  
yönünde düzenleyip kontrol edebilecek olanaklar ı n sağ lanmas ı  için de gereklidir. 
Devlet, tar ımsal K İT'lerin özelle ş tirilmesinde kı sa vadeli ekonomik avatajlarr de ğ il 
de, üreticilere sat ış ları n sağ layacağı  uzun vadeli sosyal ve ekonomik yararlar ı  gözet-
melidir. Bu amaca yönelik olarak gerçekle ş tirilebilecek özelle ş tirme uygulamalar ı  ile 
tarımsal sanayi i ş letmelerinin mülkiyeti tabana yay ı lm ış  olacakt ı r. 

Üreticilerin tar ı msal KİT'lerin özelle ş tirilmesinde etkin rol alabilmeleri için, özel-
le ş tirme sürecine aktif olarak kat ı lma eğ iliminde olmal ı d ı rlar. Bunun için kamu ve 

mesleki ve özel kurulu ş lar üreticileri özelle ş tirme yöntemleri konusunda bilgilendir-

meli ve özelle ş tirme süreci, üreticilerin ekonomik olanaklar ı  ve eğ ilimlerine göre 
planlanmal ı  ve uygulanmal ı d ır. Üreticilerin bu e ğ ilimlerini kamuoyuna iletebilecek 

etkin üretici örgütlerine ve ileti ş im olanaklar ı na sahip olmalar ı  gereklidir. Devlet, ta-

rı msal sanayi kurulu ş ları n ı  özelle ş tirme politikas ı n ı  bu temel ilkeye göre olu ş turmal ı , 

bu amaçla kooperatifler, birlikler veya bunlar ı nda kat ı l ı m ı  ile olu ş turulacak konsorsi-

yumlara ödeme ve kredi kolayl ı kları  sağ lanmal ı  ve hatta i ş letmelerin bedellerinin be-

lirli bir k ı sm ı  hibe edilebilmelidir. 

Tarım kesiminde kamu örgütlerinin yeniden yap ı land ırma ve özelle ş tirme uygula-

malar ı n ı n baş ar ı l ı  olabilmesi için, öncelikle tar ım ürün borsalar ı n ı n kurulmas ı  ve ge-

li ş tirilmesi gereklidir. Ürün borsalar ı n ı n kurulmas ı  ve teknik altyap ı lar ı n ı n olu ş turul-

mas ı , tar ımda yeniden yap ı lanma, piyasa reformu ve özelle ş tirmenin en önemli 

ko şulu olacakt ı r. 
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1. GIRI Ş  

H ayvanc ı l ı k tar ı m ı n ayrı lmaz bir parças ı  olup, Türkiye ekonomisi aç ı s ı ndan bü- 

yük önem arzetmektedir. Hayvanc ı l ı k sektörünün kendi sorunlar ı n ı  çözebilmesi 
ve ülke ekonomisine yapt ığı  katk ı y ı  art ı rabilmesi için öncelikle örgütlenme so-

rununu çözmesi gerekmektedir. Geli ş mi ş  ülkelerde hayvanc ı l ı k sektörü; kooperatifler, 
çiftçi birlikleri, yeti ş tirici birlikleri, yeti ş tirme dernekleri gibi çe ş itli örgütlenme biçim-
lerinden yararlanarak sorunlar ı n ı  çözmü ş lerdir. (Koçtürk ve Cebeci, 1995). Hayvanc ı l ı k 
kesimi örgütlenememi ş tir. Bunun sonucu olarak, bu kesimin ulusal ekonomi içindeki 
pay ı  da oransal olarak azalma e ğ ilimindedir. 

Serbest pazar ekonomisinin kurum ve kurallar ı yla tam olarak i ş lediğ i bir çok ülkede 
kalk ı nman ı n gerçekle ş tirilmesi ve temel ekonomik politikalar ı n uygulanmas ı nda değ i ş ik 

organizasyonlar faaliyet te ş ebbüslerin yan ı nda, fertlerin güçlerinin s ı n ı rl ı  olmas ı ndan 

dolay ı  ortak manfaatlerin korunmas ı  ve ekonomik problemlerin çözümlenmesi için ken-

di hür iradeleri ile kurduklar ı  kooperatiflerin önemli yeri vard ı r. Geli ş mi ş  ülkeler, koo-
peratifçili ğ in ülkelerinin kalk ı nd ı r ı lmas ı  için bir araç olarak görmü ş ler ve kooperatifçili-
ğ in geli ş ip yayg ı nla ş t ı r ı lmas ı  için her türlü çabay ı  sarfetmi ş lerdir (Figen, 1996). 

Dünyada en yayg ı n en eski olan tar ı m i ş leme kooperatifleri süt kooperatifleridir 
(Smith, 1961). Süt hayvanc ı l ığı n ı n ve süt teknolojisinin ileri düzeyde oldu ğ u Avrupa ve 

Kuzey Amerika ülkelerinde üretilen sütün büyük bir k ı sm ı  süt kooperatiflerince de ğ er-
lendirildi ğ i bilinmektedir. Bir çok ülkede süt sanayi üretici kooperatiflerinin elinde bu-

lunmaktad ı r. Sütün i ş lenerek süt ve mamüllerine i ş lenmesi süt kooperatiflerinin ba ş l ı ca 

faaliyetlerinden biridir. Sütün çabuk bozulan ve h ı zla i ş lenmesi gereken bir ürün olmas ı , 

ci ğ  sütü üreten çiftçilerle bunu i ş leyen süt sanayi aras ı nda sürekli ve organik bir ba ğı n 

bulunmas ı n ı  zorunlu k ı lmaktad ı r ( Ş ahin ve Gül, 1996). 

I Araş t ı rma Görevlisi. Ç. Ü. Ziraat Fakültesi Tar ı m Ekonomisi Bölümü 

2 Yrd. Doç. Dr. Ç.0 I. Ziraat Fakültesi Tar ı m Ekonomisi Bölümü öğ retim Üyesi 

3 Ziraat Mühendisi. Adana Il Kontrol 1.,abaratuvar Müdürlü ğ ü 
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Üreticiden tüketiciye kadar geçen a ş amalar ı n uzamas ı nda üretici ve tüketicilerin ye-
terince örgütlenememeleri yan ı nda, bu piyasada oligopolistik piyasa tipinin geçerli ol-
mas ı  da etkili olmaktad ı r. Bu durum ise, hem üreticilerin hem de tüketicilerin ma ğdur 
olmalar ı  sonucunu doğ urmaktad ı r (Olgun ve Artukoğ lu, 1995). 

Süt kooperatiflerinin amac ı  ortaklar ı n üretti ğ i sütü toplamak, kooperatif süt fabrika-
lar ı nda sütü i ş leyerek pastörize süt, tereya ğ , peynir, süt tozu ve yo ğ urt gibi ürünlere çe-
virmek ve elde edilen ürünleri iç ve d ış  pazarlara satarak en iyi biçimde de ğ erlendir-
mektir (Inan, 1989). Geli şen teknoloji beraberinde süt ve mamüllerinin i ş lenmesinde bir 
çok alet ve makinalara ihtiyaç duyulmas ı na neden olmu ş tur. Teknolojik aç ı dan geli ş mi ş  
ve pahal ı  olan makinalarla üretim yapabilmek için de her gün büyük miktarlarda süte ih-
tiyaç duyulmaktad ı r. Oysa küçük ölçekte üretim yapan süt ve süt mamülleri imalathane-
leri ve mand ıralar ı n ne pahal ı  makinalar ı  sat ı n alabilecek güçleri, ne de her gün çok 
miktarda süt üretebilecek imkanlar ı  vard ır. Bu durumda, üreticiler, bu makinalara sahip 
büyük ölçekli i ş letmelere sütlerini dü ş ük fiyatlarla satacak veya kendi sütlerini i ş leye-
cek bir kooperatif kururak ürünlerini de ğerlendirme yoluna gideceklerdir. Süt koopera-
tifleri, sütü i ş leyerek peynir, tereyağ , yoğurt, pastörize süt, ve süttozu gibi ürünler üret-
mek için gerekli alet ve makinalara sahiptir. Bu kooperatifler üretilen ürünlerin sat ışı n ı  
da kendileri yapabilmektedir. Bugün sütçülük kooperatifi denildi ğ i zaman bu anla şı lma-
lı d ı r. Sütçülük kooperatifleri ço ğ u kez s ı n ı rl ı  sorumlu kooperatiflerdir. Ortaklar, ürettik-
leri bütün sütü (kendi ihtiyaçlar ı  hariç) kooperatiflerine teslim etmek zorundad ı rl ı r. Bir 
çok ülkede üreticiler tabandan tepeye do ğ ru organize olmu ş  süt kooperatifleri kurmu ş -
lard ı r. Üreticiler yatay bütünle şmeyle, yerel süt kooperatiflerini, bu kooperatifler bölge 
birliklerini, bölge birlikleri de merkez birliklerini olu ş turmu ş lard ı r. 

Süt üreticilerinin kooperatifle şmesinin bir baş ka nedeni de ürünlerini daha iyi ve 
dengeli fiyatlarla satarak düzenli bir gelir elde etmektir. 

MATERYAL VE YÖNTEM 

Bu çal ış ma basit tesadüfi örnekleme medoduyla, Adana ili Kadirli Ilçesi Anberinark ı  
Tar ı msal Kooperatifine üye süt s ığı rı  yeti ş tiricileri ile yap ı lm ış tır. Anberinark ı  Tarı msal 
Kalkı nma Kooperatifini, Anberinark ı  köyü üreticileri kurmu ş lard ı r. Kümbet ve Vayvay-
l ı  köyleri ise proje uygulama a ş amas ı nda 100 ki ş iyi tamamlamak amac ı yla projeye bu 
köylerde dahil edilmi ş tir. Kooperatife üye 143 çiftçiden, 100 üyeye uygulanan süt s ığı r-
c ı l ığı  projesi kapsam ı ndaki 47 i ş letmeyle anket çal ış mas ı  yap ı lm ış t ı r. 

Bu çal ış ma kapsam ı nda kooperatif üyelerinin uygulanan süt s ığı rc ı l ığı  projesiyle 
olarak kooperatiften beklentileri, sorunlar ı  ve diğer özellikleri incelenmi ş tir. 

Anberinark ı  Tarı msal Kalk ı nma Kooperatifine üye üreticilerin sahip oldu ğ u süt s ığı -
rı  say ı s ı na göre i ş letmeler 3 gruba ayr ı lm ış t ı r. I. grup 1-3 aras ı nda süt s ığı rı na sahip i ş -
letmeler, 2. grup 4-6 aras ı nda süt s ığı r ı na sahip i ş letmeler ve 3. grup ise 7 ve üzerinde 
süt s ığı r ı na sahip i ş letmeler olarak gruplanm ış tı r. Kooperatif üyesi üreticiler ile ilgili bil-
giler çizelgeler haline getirilmi ş  ve yorumlanm ış t ı r. 
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Araş tı rmada görü ş ülen i ş letmelerle ilgili anket çal ış mas ı  21-26 Aral ı k 1996 tarihleri 
aras ı nda yap ı lmış t ı r. İş letmelerle ilgili bitkisel üretimle ilgili bilgiler 1995-1996 üretim 
sezonuna, süt s ığı rc ı lığı  faaliyeti ile ilgili bilgiler 1996 y ı lı na aittir. 

ARAŞ TIRMA BULGULARI 

Tarımsal Kalkınma Kooperatifleri 

1163 say ı l ı  yasayla kurulan Tar ı msal Kalk ı nma Kooperatifleri, hayvanc ı l ık iş letme-
lerinin ekonomik amaçl ı  olarak örgütlendi ğ i en büyük tarımsal kooperatif türüdür. 4.704 
adet Tar ı msal Kalk ı nma Kooperatifi çok amaçl ı  olarak faaliyet göstermektedir. Hayvan-
c ı l ı k sektöründe örgütlenmi ş  üreticilerle ilgili sa ğ l ı kl ı  veri elde edebilmek ve bulmak ol-
dukça güçtür. 1980-1993 y ı lları  dikkate al ı ndığı nda, hayvan ve hayvansal ürünlerle 

olarak faaliyet gösteren kooperatif say ı s ı  53 ilde 179 adettir. Bu kooperatiflerin 114 
adeti süt toplama ve i ş leme sanayiinde faaliyet göstermektedir. 

Tar ı m ve Köyi ş leri Bakanl ığı na bağ l ı  kooperatiflerin 8.11.1996 tarihi itibariyle koo-
peratif ve ortak say ı ları  Çizelge Ide verilmi ş tir. 

Çizelge 1. Tarım ve Köyi ş leri Bakanl ığı na Bağ l ı  Kooperatif Türleri 

Kooperatif Ünvan ı  Sayı sı  Ortak Sayı sı  
Tar ı msal Kalk ı nma Kooperatifi 4.704 553.333 

Su Ürünleri Kooperatifi 321 15.918 

Sulama Kooperatifi 2.075 150.362 

Pancar Ekici.ler Kooperatifi 30 1.405.148 

Ara Toplam 7.130 2.124.761 
Tar ı m Kredi Kooperatifleri 2.510 1.570.415 

Genel Toplam 9.640 3.695.176 

Kaynak : (Figen, 1996) 

Adana ilinde faaliyet gösteren Tar ı m İ l Müdürlüğ üne bağ l ı  kooperatiflerin 
22.01.1997 tarihi itibariyle kooperatif ve üye say ı ları  Çizelge 2'de verilmi ş tir. 

Çizelge 2. Adana İ linde Kurulu Olan Kooperatif Türleri 

Kooperatif Ünvan ı  Sayı sı  Ortak Sayı sı  
Tarı msal Kalk ı nma Kooperatifi 111 20.127 

Su Ürünleri Kooperatifi 8 506 

Sulama Kooperatifi 26 2.757 

Genel Toplam 145 23.390 

Kaynak :Adana Tar ı m il Müdürlü ğ ü Destekleme Ş ube Müdürlüğ ü 

24 

pe
cy

a



 

SAYI: 115 KOOPERATiFOL İ K OCAK - Ş UBAT - MART '97 

 

Adana ilinde faaliyet gösteren Tar ı msal Kalk ı nma Kooperatifleri çe ş itli alanlarda fa-
aliyet göstermektedir. Çal ış mada incelenen Kadirli ilçesi Anberinark ı  Tarı msal Kalk ı n-
ma Kooperatifi 4.12.1992 tarihinde kurulmu ş tur. Anberinark ı  Tar ı msal Kalkı nma Koo-
peratifi ortaklar ı n ı n mülkiyetinde 200 ba ş l ı k süt inekçiliğ i (100 aile X 2 ba ş ) projesini 
bakanl ığ a sunmuş  ve kabul edilerek, ortaklar ı na süt s ığı r ı  dağı tmış t ı r. 

Örnek olmas ı  aç ı s ı ndan bahsetmek gerekirse, Kadirli ilçesi Karatepe K ı zı lyusuflu 
Tarı msal Kalkı nma Kooperatifi kilimcilik konusunda ba ş arı yla faaliyet göstermektedir. 
Osmaniye'de Yaveriye Tar ımsal Kalkınma Kooperatif i ş letme kredisi kullanarak mahsül 
depolama tesisleri kurmu ş tur. Aladağ  ilçesi K ı cak, Pozant ı  ilçesi Hamidiye ve Kozan il-
çesi Boztahta Köyü Tar ımsal Kalk ı nma Kooperatifleri ise 200 ba ş l ı k süt inekçili ğ i pro-
jesini uygulamak amac ı yla gerekli giri ş imleri yapm ış lar, fakat bugün itibariyle hayvan 
alamam ı  ş lard ı r. 

Uygulanan Süt Sığı rc ı lığı  Projesi 

Süt üreticilerinin kooperatifleri ş eklinde örgütlenme zorunlulu ğu 1970'li y ı llarda an-
laşı lmış , 50 baş l ı k süt inekçili ğ i ve 2-5 ton/gün kapasiteli süt toplama merkezi projeleri 
uygulamaya konulmu ş tur. Ancak süt ineklerinin kooperatif mülkiyetinde olmas ı  ve koo-
peratifin ah ı rı nda beslenmelerinden dolay ı  etkin bak ım ve üretim elde edilemedi ğ inden, 
beklenilen fayda görülememi ş tir. Bu uygulama bir süre sonra kald ı rı lmış tı r. Daha sonra 
kooperatif bünyesinde süt hayvanlar ı  al ı m ı , yem temini ve ortaklara da ğı t ı m ı , veteriner-
lik hizmetleri, üretilen Bütün kooperatif taraf ı ndan al ı narak uygun ş artlarda muhafazas ı , 
pazarlanma hizmetlerini verecek biçimde organizasyonu dü ş ünülmü ş  ve "Ortaklar Mül-
kiyetinde Süt S ığı rc ı lığı  Projesi" olu ş turulmu ş tur. 

Projenin Sa ğ layacağı  Faydalar 

- Sütün üretici elinde kalma riski ortadan kalkacak, 

- Süt sanayine iyi kaliteli ve sürekli hammadde temin edilebilecek, 

- Tüketiciye hijyen olmayan ş artlarda üretilen mamüller yerine modern süt i ş leme te-
sislerinde üretilen ürünler sunulmu ş  olacak, 

- Yem bitkileri üretimi te ş vik edildi ğ i gibi yem sanayi de geli şecek, 

- Ayrı ca kı rsal ve kentsel kesimde insanlar ı n daha fazla süt ve ürünleri tüketimi sa ğ -
lanacak ve daha sağ l ı kl ı  olacakt ı r. 

Projenin Uygulanmas ı  

100 aileden her birine 2 ba ş  süt sığı r ı  olmak üzere toplam 200 ba ş  süt sığı rı  dağı tı l-
mış tır. Projede beslenecek süt s ığı rları n ı n günlük ortalama 13 kg süt verece ğ i ve i ş let-
melerden hergün 2,5 ton süt toplanaca ğı  hesaplanm ış tır. Belirtilen 100 aileye için 200 
baş  olacak şekilde uygulanmas ı  ile bu projeyle kooperatif bir y ı lda 800 ton süt, 200 bu-
zağı  ve 1500 ton hayvan gübresi üretmi ş  olacakt ı r. 
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i ş letmeler için verilecek krediler; 2 y ı l ödemesiz, 5 y ı l ödemedi olmak üzere toplam 

7 y ı ld ı r. Faiz oranlar ı  T.C. Ziraat Bankas ı n ı n o y ı lki hayvanc ı l ı k kredisine uygulad ığı  

faiz oran ı n ı n yar ı s ı d ı r. 

Projeye Kat ı lan ve Kat ı lmayan Kooperatif Üyelerinin Projeyle Ilgili Görü ş leri 

Kooperatif üyelerinden 4 ayd ı r süt almaktad ı r. Bunun yan ı nda üye olmayan üretici-

lerden de süt al ı m ı  yap ı lmaktad ı r. Süt al ı m ı na ba ş lamadan önce üreticiler sütlerini sat-

makta zorluk çektiklerini belirtmi ş lerdir. Bu yüzden baz ı  üreticiler proje uygulamas ı  ön-

. cesinde ithal süt s ığı r ı  al ı m ı na s ı cak bakmam ış t ı r. Kooperatifin süt al ı m ı na baş lamas ı yla 

birlikte süt fiyatlar ı nda da gözle görülür bir, art ış  olmu ş tur. 

Proje öncesinde birçok köylü devletin süt ine ğ i getirip dağ itaca ğı na inanmadığı  için 

projeye kat ı lmad ı klar ı n ı  belirtmi ş lerdir. Projenin uygulanmas ı yla bu olumsuz dü ş ünce-

ler ortadan kalkm ış t ı r. Hatta ek proje olursa ah ı r ı m ı  yap ı p bende süt s ığı rı  alaca ğı m di-

yen köylü say ı s ı  oldukça fazlad ı r. Yaln ı z projedeki olmas ı  gerekli ki ş i say ı s ı  olan 100 

ki ş i say ı s ı  fazla bulunmaktad ı r. Bu say ı n ı n 70 veya 50 ki ş ilik gruplar halinde olmas ı , 

daha iyi olur görü ş ü de yayg ı nd ı r. Halihaz ı rda proje uygulamak isteyen üretici say ı s ı  60 

civar ı ndad ı r. 100 ki ş i olamad ı klar ı ndan proje uygulanmamaktad ı r. 

Süt s ığı rlar ı n ı n üreticilere sat ış  fiyat ı  bir baş  için 2600 Alman mark ı d ı r. Bu miktar 

hem fazla bulunmakta hem de marktaki art ış lar üreticileri olumsuz etkilemektedir. 

Projedeki yap ı m ı  zorunlu olan tek tip ah ı r projesi Çukurova ş artlar ı na uygun olma-

mas ı  da bir baş ka belirtilen sorundur. Tamam ı  kapal ı  olan ve küçük pencereli, maliyeti 

yüksek ve uygun in ş aat ve teknikte olmad ığı  belirtilen bu ah ı rlar, Çukurova ş artlar ı na 

uygun aç ı k veya yar ı  aç ı k ah ı r tiplerine göre dezavantajl ı d ı r. 

Bir ba ş ka sorun da kooperatifin 30 milyarl ı k kredi alabilmesi için yapt ığı  1 milyar 

400 milyon liral ı k noter ve.di ğ er masraflard ı r. 

Ziraat Bankas ı n ı n uygulamalar ı yla Tar ı m Bakanl ığı n ı n uygulamalar ı n ı n birbirini tut-

madığı  yönüne bir tak ı m ş ikayetler de vard ı r. Kooperatif üyeleri hayvanlar ı n ı n bir y ı ll ı k 

zorunlu sigortalanmas ı n ı  özel bir sigorta ş irketine yapt ı rd ığı  için, Ziraat Bankas ı  kendi 

sigorta ş irketine bu i ş i yapt ı rmad ı klar ı  için üreticilerden ek belgeler istemekle ek mas-

raflar yapmalar ı na sebep olmaktad ı r. 

Yem fiyatlar ı n ı n yüksek olmas ı ndan dolay ı , daha önce yem bitkisi üretimi yap ı lma-

yan bu köylerde bu y ı ldan baş lamak üzere yonca, fi ğ , yulaf ve arpa ekimine ba ş lanm ış -

t ı r. Ayr ı ca geçmi ş  y ı llarda silaj yapmayan üreticiler, slaj yapmay ı  da çok ciddi ş ekilde 

dü ş ünmeye baş lam ış lard ı r. Ayr ı ca Kooperatif bünyesinde mand ı ra ve yem fabrikas ı  ya-

p ı lmas ı  da dü ş ünülmektedir. 
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Kooperatif Üyeleriyle ilgili Genel Bilgiler 

Kooperatif üyelerinin %34'ü ilkokul mezunu olup ortaokul veya lise mezunu oranla-

r ı  ise %60'd ı r Yüksekokul mezunu üyelerin oran ı  %6 gibi oldukça dü ş ük ç ı kmış t ı r (Çi-

zelge 3). 

Çizelge 3. Kooperatif Üyelerinin E ğ itim Durumu 

İş letme 
Gruplar ı  

Ilkokul Ortaokul Lise Yüksekokul Toplam 

Adet % Adet % Adet % Adet % Adet % 

1. Grup 4 33 2 17 4 33 2 17 12 100 

2. Grup 12 52 6 26 5 22 0 0 23 100 

3. Grup 0 0 6 50 5 42 1 8 12 100 

Toplam 16 34 14 30 14 30 3 6 47 100 

Kooperatif üyelerinin ya ş  ortalamas ı  39,6 olup, 1. grupta 32,8, 2. grupta 40,8 ve 3. 

grupta 44,2'dir Kooperatif üyelerinin aile geni ş liğ i 5,7'dir. 

Görü ş me yap ı lan kooperatif üyelerinin %70'i kooperatif kuruldu ğ undan beri koope-

ratife üyedir. Son bir y ı l içinde üye olanlar ı n oran ı  ise %18'dir. 

Kooperatif Üyelerinin Kooperatifleriyle İ lgili Düş ünceleri 

Kooperatife üye olan çiftçilerin %42'si ürünlerini de ğer fiyata satmak için üye ol-

duklar ı n ı  belirtirken, %30'u ucuz ve kaliteli girdi temini için, % I 7'si kredi almak ama-

c ı yla üye olduğ unu % Il 'i ise di ğ er nedenlerden dolay ı  üye olduklar ı n ı  belirtmi ş lerdir 

(Çizelge 4). 

Çizelge 4. Kooperatif Üyelerinin Kooperatife Üye Olma Nedenleri 

İş letme 
Gruplar ı  

Kredi için Girdi İ çin Ürün Sat. Diğer Toplam 

Adet % Adet % Adet % Adet % Adet % 

1. Grup 3 25 5 42 3 25 I 8 12 100 

2. Grup 4 17 5 22 11 48 3 13 23 100 

3. Grup 1 8 4 33 7 50 1 9 12 100 

Toplam 8 17 14 30 20 42 5 11 47 100 

Kooperatif üyelerini %62,1'inin kooperatiften beklentilerinin gerçekle ş tiğ ini ve 

%25,5'inin ise beklentilerinin k ı smen gerçekle ş tiğ ini belirtmi ş lerdir. Kooperatiften bek-

lentilerinin gerçekle ş mediğ ini belirtenlerin oran ı  ise sadece %6,4'tür (Çizelge 5). 
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Çizelge 5. Kooperatif Üyelerinin Üye Olmakla Beklentilerinin Gerçekle şme Durumu 

İş letme 
Gruplar ı  

Beklentileri 
Gerçekle ş ti 

Beklentileri 
Kısmen Gerçekleş ti 

Beklentileri 
Gerçekle şmedi Toplam 

Adet % Adet % Adet % Adet % 

1. Grup 8 66,7 3 25,0 1 8,3 12 100 

2. Grup 15 65,2 7 30,4 1 4,4 23 100 

3. Grup 9 75,0 2 16,7 1 8,3 12 100 

Toplam 32 62,1 12 25,5 3 6,4 47 100 

Kooperatif üyelerini tamam ı  kooperatifin çal ış malar ı ndan k ı smen veya çok memnun 
oldukları n ı  belirtmi ş lerdir. Kooperatif çal ış malar ı ndan memnun olanlar ı n oran ı  %48,9 
olup, gruplar aras ı nda farkl ı l ı k görülmektedir (Çizelge 6). 

Çizelge 6. Kooperatif Üyelerinin Kooperatif Çal ış malar ı ndan Memnun Olma Durumu 

İş letme 
Grupları  

Kı smen Memnun Memnun Çok Memnun Toplam 

Adet % Adet % Adet % Adet % 

1. Grup . 	0 0,0 7 58,3 5 41,7 12 100 

2. Grup 3 13,1 11 47,8 9 39,1 23 100 

3. Grup 1 8,3 5 41,7 6 50,0 12 100 

Toplam 4 8,5 23 48,9 20 42,6 47 100 

Kooperatif üyelerinin en önemli sorunu girdi teminidir. Bunu kredi temini ve ürün 
satışı  sorunlar ı  izlemektedir. Bu sorunlar ı n gruplara göre adet ve yüzde da ğı l ı mları  Çi-

zelge 7'de verilmi ş tir. 

Çizelge 7. Kooperatif Üyelerinin En Önemli Sorunlar ı  

İş letme 
Gruplar ı  

Girdi Temini Kredi Temini Ürün Satışı  Toplam 

Adet % Adet % Adet % Adet % 

1. Grup 9 45,0 9 45,0 2 10,0 20 100 

2. Grup 21 52,5 14 35,0 5 12,5 40 100 

3. Grup 10 45,4 6 27,3 6 27,3 22 100 

Toplam 40 48,8 29 35,4 13 15,8 82 100 

Kooperatif üyelerinin %97,8'i kooperatifler birli ğ ine üye olmak istemektedirler. 
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Kooperatif Üyelerinin Arazi Varl ığı  

Üyelerin arazi varl ığı  Çizelge 8'de verilmi ş tir. Üyelerin ortalama i ş ledikleri arazi ge-

ni ş liğ i 35 dekard ır. Üreticiler ba ş ta bu ğday ve pamuk olmak üzere II. ürün m ı s ı r da üret-

mektedirler. Yem bitkileri üretimine rastlanmam ış t ı r., 

Çizelge 8. Kooperatif Üyelerinin Arazi Varl ığı  (Da) 

İş letme 
Gruplar ı  

Mülk Arazi 
Ortalama 

Kira Arazi 
Ortalama 

Ortak Arazi 
Ortalama 

Genel 
Ortalama 

1.Grup 28,3 0,0 0,0 28,3 

2. Grup 15,9 1,3 0,0 17,2 

3. Grup 61,3 10,4 4,2 75,9 

Toplam 30,6 3,3 1,1 35,0 

Kooperatif Üyelerinin Hayvan Varl ığı  ve Süt Üretimi 

Görü ş me yap ı lan üyelerin ortalama ah ır kapasiteleri 9,2 ba ş , ortalama hayvan say ı s ı  
ise 6,4 ba ş t ı r. Ortalama sa ğı lan hayvan say ı s ı  ise 2,9'dur. (Çizelge 9). Gruplara göre sa-

ğı lan ithal süt sığı rlar ı = say ı s ı nda bir art ış  görülmektedir. 

Çizelge 9. Kooperatif Üyelerinin Hayvan Varl ığı  İ le Ilgili Bilgiler (Ba ş ) 

İş letme 
Gruplar ı  

Ahır 
Kapasitesi 

Hayvan 
Sayıs ı  Yerli Hayvan 

ithal 
Hayvan 

Sağı lan  
Hayvan Sayı sı  

1. Grup 5,0 2,9 0,0 1,2 1,2 

2. Grup 5,7 4,5 0,3 2,0 2,3 

3. Grup 20,3 13,6 0,4 5,5 5,9 

Toplam 9,2 6,4 0,3 2,6 2,9 

Görü şme yap ı lan kooperatif üyelerinin ortalama günlük süt üretim miktar ı  61,2 

kg'd ı r. 1. grup i ş letmelerde 25,9 kg, 2. grup i ş letmelerde 45,6 ve 3. grup i ş letmelerde 

123,3 kg'd ı r. I ş letmelerde sa ğı lan inek ba şı na ortalama süt verimi 20,8 kg olup, tüm 

gruplarda 20 kg civar ı ndad ı r. 

Üyelerin tamam ı  kooperatiften hayvanlar ı n ı  almalar ı na rağmen, bunun yan ı nda pa-

zardan ve kendi üretti ğ i hayvanlarla süt üretimi yapan i ş letmeler de vard ır. 1. grup i ş let-

melerin tamam ı  sahip olduklar ı  süt s ığı rlar ı n ı  kooperatiften al ı rken, 2. grup ve 3. grup 

i ş letmelerde de süt s ığı rlar ı n ı n kooperatiften temin edilme oran ı  %90'lar civar ı ndadı r. 
(Çizelge 10). 
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Çizelge 10. Kooperatif Üyelerinin Hayvanlar ı n ı  Temin Ettikleri Yerler 

İş letme 
Gruplar ı  

Kooperatiften Pazardan Kendi Yeti ş tirdiğ i Toplam 

Adet % Adet % Adet % Adet % 

1. Grup 12 100,0 0 0,0 0 0,0 12 100 

2. Grup 23 85,2 1 3.7 3 11,1 _ 	27 100 

3. Grup 12 92,3 0 0,0 1 7,7 13 100 

Toplam 47 90,4 1 1,9 4 7,7 52 100 

Üreticiler ürettikleri sütün tamam ı n ı  aile içi tüketimi ç ı kt ı ktan sonra kooperatife sat-

maktad ı rlar. Süt sat ış  fiyatlar ı  tüm üyeler için sabit olup anket yap ı ldığı  tarihte 23 bin li-

rad ı r. Ayr ı ca kilo ba şı na 3 bin lira te ş vik pirimi de devlet taraf ı ndan üreticilere öden-

mektedir. Kooperatif ald ığı  sütün paras ı n ı  bir ay sonra ödemektedir. Ortaklar ı n i ş lenen 

sütün üreticisi olmalar ı  ve ürettikleri sütü iyi bir fiyatla ve düzenli olarak satma imkan ı -

na kavu ş tuklar ı ndan süt üretimi de artmakta ve kooperatif tesisinin hammaddesi garanti 

edilmektedir ( İnan, 1986) 

Kooperatif üyeleri süt s ığı r ı  yeti ş tiricili ğ i ile ilgili bilgileri ba ş ta kooperatif olmak 

üzere (%22,8), aile büyükleri (%15,8) ve televizyondan- (%14,0) ald ı klar ı n ı  söylemi ş ler-

dir. Tar ı m ilçe müdürlü ğünden bilgi ald ı klar ı n ı  söyleyen üretici say ı s ı  oldukça dü ş ük 

düzeydedir. Bu üretecilerin oran ı  To7'dir. 

Kooperatif, kurulu ş  aş amas ı nda ve daha sonraki a ş amalarda Tar ı m İ l Müdürlüğ ü 

Destekleme Ş ube elemanlar ı ndan büyük destek görmü ş tür. 

Sonuç 

1163 say ı l ı  yasayla kurulan Tar ı msal Kalk ı nma Kooperatifleri, hayvanc ı l ı k i ş letme-

lerinin-ekonomik amaçl ı  olarak örgütlendi ğ i en büyük tar ı msal kooperatif türüdür. Hay-, 

vanell ı k sektöründe örgütlenmi ş  üreticilerle ilgili sa ğ l ı kl ı  veri elde edebilmek ve bulmak 

oldukça güçtür. 

Süt kooperatifleri, sütü i ş leyerek peynir, tereya ğ , yoğ urt, pastörize süt ve süttozu gi-
bi ürünler üretmek için gerekli alet ve makinalara sahiptir. Bu kooperatifler üretilen 

ürünlerin sat ışı n ı  da kendileri yapabilmektedir. Bugün sütçülük kooperatifi denildi ğ i za-

man bu anla şı lmal ı d ı r. Sütçülük kooperatifleri ço ğ u kez s ı n ı rl ı  sorumlu kooperatiflerdir. 

Ortaklar, ürettikleri bütün sütü (kendi ihtiyaçlar ı  hariç) kooperatiflerine teslim etmek 

zorundad ı rlar. Bunun yan ı nda di ğ er üreticilerin ürünlerini de almaktad ı r. 

Süt üreticilerinin kooperatifle şmesinin bir baş ka nedeni de ürünlerini daha iyi denge-

li fiyatlarla satarak düzenli bir gelir elde etmektir. 

Incelenen kooperatif üyelerinin sütünü toplayan bir süt toplama merkezi fonksiyo-

nundan fazlas ı n ı  yapamamaktad ı r. Fakat ileriye yönelik ciddi say ı labilecek proje ve ya-

t ır ı mlar ı  da vard ı r. 
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TARIMDA Rİ SK ANALİ ZİNDE 
IHTIMAL DAĞ ILIMLARININ 
ELDE EDILME YÖNTEMLERI 

Prof. Dr. Ahmet ÖZÇELIK* - Ara ş . Gör. Vedat CEYHAN* 

1. G İ R İŞ  

T ar ı msal üretim, birçok de ğ i ş kene bağ l ı  bulunmaktad ı r. Bu değ i ş kenlerden bir 
k ı sm ı  çiftçilerin kontrolü alt ı nda, bir k ı sm ı  ise, kontrolünün d ışı ndad ı r. Çiftçiler 
yağış , s ı cakl ı k, hastal ı k, don zarar ı , rüzgar vb. gibi kontrol edemedi ğ i değ i ş ken-

lerdeki dalgalanma nedeniyle, ürün verimlerini tam olarak tahmin edememektedirler. 
Bununla birlikte, tar ı msal ürün fiyatlar ı nda meydana gelen de ğ i ş imin de etkisiyle; ta-
r ı msal faaliyetlerden sa ğ lanan gelir, y ı ldan y ı la ve y ı l ı n her bir periyodunda dalgalanma 
göstermektedir. Bunun sonucu olarak çiftçiler, sürekli de ğ i ş en ve riskli bir çevrede ka-
rar almaktad ı rlar. Çiftçiler karar ald ı kları nda sonucun ne olaca ğı  konusunda tam bilgiye 
sahip olmad ı klar ı  için, üretim faaliyetlerinde risk ve belirsizli ğ i göz önünde bulundur-
mak zorunda kalmaktad ı rlar. Bu durum, tar ımda risk analizlerinin yap ı lmas ı n ı  bir zo-
runluluk haline getirmektedir. Tar ı mda risk analizlerinin yap ı lmas ı nda, farkl ı  yöntemler 
kullan ı lmakta ve büyük bir ço ğunluğunda, olas ı l ı k dağı l ı mlar ı ndan yararlan ı lmaktad ı r. 
Dolay ı s ı yla, tar ı mda çiftçilerin kontrol edemedi ğ i değ i ş kenlere (iklim faktörleri, hükü-
met politikalar ı  vs.) ait olas ı l ı k dağı l ı mlar ı n ı n elde edilmesi son derece önemli olmakta-
d ır. Bundan dolay ı , tar ımda risk analizlerinde olas ı l ı k dağı l ı mları n ı n elde edilme yön-
temlerinin belirlenmesi gerekmektedir. 

Bu öneminden dolay ı  bu çal ış mada, tar ı mda risk analizlerinde olas ı l ık dağı l ı mların ı n 
elde edilme yöntemleri incelenmi ş tir. Çal ış mada, konu ile ilgili giriş i takip eden ikinci 
bölümde, tar ı mda risk analizlerinin önemi anlat ı lm ış t ı r. Daha sonra üçüncü bölümde, 
olas ı l ı k ve olas ı l ı k dağı l ı m ı  kavramlar ı  incelenmi ş tir. Tesadüfi de ğ i ş ken kavram ı  ve te-
sadüfi de ğ i ş kenlerin olas ı l ı k dağı l ı mlar ı  anlat ı lm ış t ı r. Olas ı l ı k dağı l ı mlar ı n ı n elde edil-

mesinde subjektif olas ı l ı kları n kullan ı m ı  ve subjektif olas ı l ı kları  tespit yöntemlerini içe-
ren alt ı nc ı  bölümden sonra, çal ış ma konuya ili ş kin sonuç ve öneriler bölümü ile 
tamamlanm ış t ı r. 

* Ankara Üniversitesi Ziraat Faktiltesi 
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2. TARIMSAL Rİ SK ANALIZLERI VE OLASILIK DAĞ ILIMLARININ 
RİSK ANALİZLERİNDEKİ  ÖNEMI 

Günümüzde analizlerin büyük bir ço ğ unluğ u, genellikle tam bilgi (kesinlik) varsay ı -
m ı  alt ı nda yap ı lmaktad ı r. Ancak bu varsay ım, yaş adığı m ı z dünyan ı n çok karma şı k ol-
mas ı  nedeniyle pek doğ ru olamamaktad ı r. Bu nedenle risk, gözard ı  edilemeyecek önem-
li bir faktör olarak kar şı m ı za ç ı kmaktad ı r. Riskli durum, sonucun çiftçilerin tar ı mda 
mevcut tesadüfi de ğ i ş kenlerin (yağış , s ı cakl ı k, rüzgar, don, çal ışı labilir gün say ı s ı  vb.) 
olas ı l ı k sciağı l ı mlar ı n ı  bilmemesi ve yetersiz sermaye sahibi olmalar ı , beklenen gelirleri`  
\n 
\ 

i maksimize etmelerine engel olan faktörler aras ı nda bulunmaktad ı r. Üretim faaliyetle- 
rine ait masraf ve gelir fonksiyonlar ı n ı n ortaya konulmam ış  olmas ı , bunu etkileyen bir 
diğ er faktör olmaktad ı r. Bu nedenle, tar ı mda mevcut tesadüfi de ğ iş kenlerin olas ı lı k da-
ğı l ı mlarm ı n elde edilmesi büyük önem taşı maktad ı r. 

Ayr ı ca, riskin etkisinde bulunan çiftçinin kontrol edebildi ğ i (gübre ilaç dozu vb.) 
girdilerde optimum kullan ı m seviyesinin ve girdi-ç ı kt ı  katsay ı ları n ı n doğ ru olarak tespi-
ti, riskin ölçümüne dayanarak mümkün olabilmektedir. Bu da, ancak risk analizleri yap-
mak suretiyle ba ş ar ı labilrnektedir (Anderson 1973). Malesef ülkemizde, gübre ve ilaç 
dozunun belirlenmesi amac ı yla yap ı lan çal ış malarda, risk göz önüne al ı nmamakta ve 
değ i ş imi (riski) ortaya koyabilecek kadar uzun bir dönemi kapsayacak veriler kullan ı l-
rnamaktad ır. Bu durum, optimum girdi kullan ı m düzeylerinin yanl ış  tespit edilmesine 
neden olmaktad ı r. 

Tarımda risk analizlerinin amac ı , riski izole etmek (ay ırmak) ve farkl ı  alternatifler 
aras ı nda karar almay ı  sağ layacak ortalama de ğ erleri ortaya koymakt ır., Risk analizleri 
sonucunda, karşı laşı lan alternatiflerin sonuçlar ı n ı n mümkün değ i ş im geniş liğ i hakk ı nda 
fikir yürütmek mümkün olabilmektedir (Anomim 1991). 

Tar ımsal risk analizlerinde kullan ı lan yöntemler incelendi ğ inde, zaman içinde kav-
ramsal ve metodolojik olarak büyük geli şmeler kaydedilmi ş  ve bir çok saha çal ış mas ı n-
da uygulanm ış  olduğ u görülmektedir. Geli ş tirilen bu yöntemlerin büyük ço ğ unluğ unda, 
olas ı l ı k ve olas ı l ı k dağı l ı mlar ı  (kümülatif olas ı l ı k dağı l ı m ı  ve olas ı l ı k yoğunluk fonksi-
yonu)'n ı n elde edilmesi temel te şkil etmektedir. Ş u ana kadar yap ı lan tar ımsal risk ana-
lizlerinde, fayda fonksiyonuna dayanan "beklenen fayda analizi yöntemi". ve "stokastik 
(ihtimali) üstünlük yöntemi" yayg ı n olarak kullan ı lm ış t ır. Örneğ in; Lambert ve Mccarl 
(1985) ile Anderson ve Dillon (1990) beklenen fayda yöntemini; Barley ve Richardson 
(1985) Klemme (1985) ile Schnebeerger (1993) stokastik üstünlük yöntemini kullana-
rak, seçtikleri inceleme alanlar ı nda tar ı msal risk analizlerini gerçekle ş tirmi ş lerdir. Özel-
likle, tar ı m i ş letmelerinin mali risklerinin analizi ile ilgili, farkl ı  modeller de geli ş tiril-
miş tir. Örneğ in risk ölçümünde Sharpe (1963)' ı n geli ş tirdiğ i "tek indesk modeli", 
Collins ve Barry (1984) taraf ı ndan, tar ı msal mali risk analizini gerçekle ş tirmek amac ı y-
la kullan ı lm ış tı r. Tar ı m ekonomistleri fiyat, verim ve gelir de ğ i ş imlerini ortaya koymak 
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amac ı yla tar ı msal risk analizlerinde, ekonometrik modeller de kullanm ış lard ı r. Trail 
(1980) ve Just (1984)' ı n yapt ığı  çal ış malar buna örnek olarak gösterilebilir. Ayr ı ca, risk 
programlamas ı nda da oldukça önemli metodolojik geli ş meler kaydedilmi ş tir. Riskin ta-
rı msal i ş letme planlar ı nda göz önünde bulundurulmas ı nda, Motad modeli, Markowitz 
modeli ve Monte Carlo metodu yayg ı n olarak kullan ı lan yöntemlerdir. Bu konuda geli ş -
mi ş  ülkelerde birçok ara ş t ı rma yap ı lm ış t ı r. Türkiye'de ise, bu tür çal ış malar malesef ye-
tersiz düzeydedir. Özçelik (1988)'in yapt ığı  çal ış ma, ülkemizde tar ı msal i ş letme planla-
rı nda riskin göz önüne al ı nmas ı na, iyi bir örnek te ş kil etmektedir. 

Genel olarak riski ölçmenin metotlar ı n ı ; olas ı l ı k dağı l ı mlar ı , simülasyon ve duyarl ı -
l ı k analizleri olmak üzere üç genel grupta özetlemek mümkündür (Anonim 1991). 

3. OLASILIK VE OLASILIK DAĞ ILIMI KAVRAMLARI 

3.1. Olas ı lığı n Tan ımı  Ve Olas ı l ık Hakk ındaki Temel Görü ş ler 

Bernoulli'ye göre olas ı l ı k, gelecekteki bir olay hakk ı ndaki beklentinin kuvvetinin bir 
ölçüsüdür. Keynes ise, olas ı l ığı n olaylarla ilgili de ğ il, düşüncelerle tan ı mlanmas ı n ı n 
doğ ru olacağı n ı  savunmu ş tur (Parzen 1960). Fakat, olas ı lığı n tam olarak anlam ı  nedir? 
Olas ı lığı n değ erini nas ı l bulabiliriz? Daima kullan ı labilecek temel bir tan ım ı  var m ı d ı r? 

Malesef bu sorular kolay bir şekilde cevaplanamamaktad ı r. Olas ı l ı k konusunda, çok 
farkl ı  yakla şı mlar bulunmaktad ı r. Bu yakla şı mlar; klasik yakla şı m, nispi frekans yakla-

şı m ı  ve subjektif olas ı l ı k yakla şı m ı  olarak özetlenebilmektedir. 

1. Klasik olas ı l ık yaklaşı mı : Bu yakla şı m, simetri ko şulları na ve yetersiz sebeb 

prensibine dayanmaktad ı r. Eğ er belirsiz durum N tane farkl ı , e ş it benzerlikte ve bile ş ik 

sonuçlara sahipse ve A durumu bu sonuçlar ı n n kadar ı n ı  içeriyorsa; A olay ı n ı n olası l ığı  

P(A)=n/N'dir ve buna "klasik olas ı l ı k" denilmektedir (Parzen 1960, Holloway 1979). Bu 

yaklaşı ma göre, bütün olaylar e ş it olas ı lığ a sahiptir. 6 yüzlü bir zar ı n at ı l ışı  bu yakla şı -

ma çok iyi bir örnek te ş kil etmektedir. Zar ı n 6 yüzü birbirine e ş it olduğu için simetri 

olu ş maktad ı r ve her bir yüzün meydana gelme olas ı lığı  1/6'd ır. 

Bu yakla şı m, genellikle kar şı laşı lan olaylar ı n simetri ko ş ulları na uymamas ı  ve yeter-

siz sebep prensibinin kabul edilme zorunlulu ğ u nedeğ iyle her zaman uygulanamamakta-

d ı r. 

2. Nispi frekans yakla şı mı : Olas ı l ığ a nispi frekans yakla şı m ı , olaylar ı n meydana 

gelme say ı s ı n ı  hasaplamaya dayanmaktad ır. Nispi frekans olas ı lığı , "eğ er belirsiz olay 

çok say ı da olu ş ursa, m, her bir denemenin sonucu gelecek sonuçlardan ba ğı ms ızd ı r. A 

olay ı n ı n meydana geli ş i mA kere ise, A'n ı n olas ı lığı  onun nispi frekans ı na eş ittir 

"(p(A) = mA/m)" ş eklinde tan ı mlanmaktad ı r (Parzen 1960, Koutsoyiannis 1977, Hollo-

way 1979 ve Mendenhall and Beaver 1991). Bu yakla şı m, genellikle do ğ rudur, ancak 

bir tak ı m yarg ı lar ı  gerektirmektedir. 
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Bu yaklaşı m ı n geçerli olmas ı , deneme say ı s ı n ı n çok iyi belirlenmesini gerektirmekte 
ve bağı ms ı z denemeler gerçekle ş me şart ı n ı n yerine getirilmesi büyük önem ta şı makta-
d ı r. Zira, olaylar ı n nispi frekans ı  deneme say ı s ı na göre de ğ iş iklik göstermektedir. Baz ı  
aşamalarda, m. denemenin sonucu, bir önceki (m-1) denemenin sonucundan etkilenebil-
mektedir. 

3. Subjektif olas ı lık yaklaşı mı : Subjektivistlere göre olas ı lığı n temeli, "sezgiler" 
dir. Objektif görü ş  olan klasik ve nispi frekans yakla şı mlar ı nda geçerli olan s ı n ırlama-
lar, bu yakla şı mda gereksiz bulunmaktad ı r. Subjektif görü ş ü savunanlar; doktorun "tek-
rar düzelme olas ı l ığı  %80'den daha iyidir", i şgücü eksperinin "ilk teklif ikincisine göre 
daha kabul edilebilir" ş eklindeki cümlelerin geçerli oldu ğ unu ve sonuçlar kesin bilinmi-
yorsa (belirsizlik varsa) bu sezgilerin do ğ al olas ı l ıklar olarak kullan ı labilece ğ ini düş ün-
mektedirler. Subjektivistler, ihtiyaç duyulan her şeyin sezgisel görü ş lerle sağ lanabilece-
ğ ini ve bunlar ı n iyi bir anlam ı  olduğ unu iddia etmektedirler (Holloway 1979) Gerçek 
hayatta, benzer olaylar veya tekerrür say ı s ı  gibi modellenemeyen birçok önemli prob-
lem bulunmaktad ı r. Subjektif olas ı l ı k ki ş isel belirsizliklerin bir ölçümü olmaktad ır. Bu 
olas ı l ı k 0 ile 1 aras ı nda değ işmekte ve belirsiz olay ı n sonucu hakk ı nda bireysel inanç 
derecelerini yans ı tmaktad ı r. "0" gerçekle ş mesi mümkün olmayan bir olay ı , "1" ise kesin 
inançlar ı  ifade etmektedir. Subjektif olas ı lıklar ı n nas ı l hesaplandığı  alt ı nc ı  bölümde in-
celenecektir. 

Objektif ve subjektif yakla şı mlar aras ı ndaki fark; objektivistlerin olas ı l ıkları  tarif 
edilebilir fiziksel i ş lemlerin karakteristikleri gibi tahmin ederken, subjektivistlerin bi-
reylerin verdi ğ i bilgi cümleleri gibi tahmin etmeleridir. Bu iki yakla şı m aras ı ndaki fark ı  
basit bir örnekle şöyle aç ı klayabiliriz: Bir grup insan ı n para at ış lar ı  sonuçları  üzerine 
eğ ilimini dü ş ünelim. Baz ı  insanlar subjektif, di ğerleri ise objektiftir. Her iki grup insan-
da paran ı n dürüst olup olmad ığı n ı  kontrol ettikten sonra, paran ı n tura gelme olas ı lığı n ı n 
0.5 olduğuna inanmaktad ır. Paran ı n at ı ldığı n ı  ve yere dü ş tüğ ünü varsayal ı m, sonuca 
bakmadan önce iki grup insana da tura gelme olas ı l ığı  hakkı nda ne düş ündüklerini sora-
l ı m. Objektivistler o veya 1 olabilir, ş u an bilinmez derler. Subjektivistler ise, hala 0.5 
diyeceklerdir. Bu noktada subjektivistler olas ı l ığı  karar almada kullanacaklard ı r. Objek-
tivistler ise, karar almak için baz ı  yollar keş fetmek zorundad ı rlar. 

Karşı laşı lan olaylarda objektif deliller mevcut oldu ğunda, objektif olas ı lı k yaklaşı m-
ları nı n, objektif veriler olmad ığı nda ise, subjektif olas ı l ı k yakl ış m ı n ı n kullan ı lmas ı  karar 
alma analizlerinde en iyi seçene ğ i sağ lamaktad ı r (Holloway 1979) 

3.2. Olasılık Dağı lımı  Kavram ı  

Aç ı klanan olas ı l ık yakla şı mları  yard ım ıyla, olaylar ı n değ iş ik kombinasyonlar ı n ı n 
olas ı l ı kları  belirlenebilmektedir. Karar alma a ş amas ı nda, bu olas ı l ı klar çok yard ı mc ı  ol-
maktad ır. Burada unutulmamas ı  gereken husus, mümkün sonuçlar ı n maydana gelme 
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olas ı l ığı n ı n belirlenebilir, olas ı l ı k dağı l ı m ı n ı n ise tan ı mlanabilir oldu ğ udur. Yani, olas ı -
l ı k dağı l ı mlar ı , olas ı l ı k değ erlerinin sunumunu sağ lamakta ve da ğı l ı m ı n genel formunun 
belirlenmesinde kullan ı lmaktad ı r. 

Basit bir olay ı n olas ı l ı k dağı l ı m ı , mümkün olan herbir ç ı kt ı n ı n olas ı l ı kları n ı n belir-
lenmesi suretiyle elde edilebilmektedir. Olas ı l ı k dağı l ı mlarm ı n; ortalama, varyans, e ğ ri-
lik katsay ı s ı  ve diklik katsay ı s ı  olmak üzere 4 temel karakteristi ğ i bulunmaktad ı r (Bren-
nan 1965). Olas ı l ı k dağı l ı m ı n ı ; tablo formunda, grafik formunda ve matematiksel e ş itlik 

olarak vermek mümkündür (Doll, Rhodes and West 1968). 

3.2.1. Belirsiz olaylarda olas ı l ıklar ın gösterilme metotlar ı  

Olas ı l ı k bilgilerini, olas ı l ı k yoğ unluk fonksiyonu veya kümülatif olas ı l ı k dağı l ı mlar ı  
kullanarak özetlemek mümkündür. 

3.2.1.1. Olas ı l ık yoğ unluk fonksiyonu 

Belirsiz olaylar ı n sonuç seti sonsuz say ı da nokta içeriyorsa, olas ı l ı k listelenen her bir 

noktaya göre de ğ i ş iklik göstermektedir. Olas ı l ı k dağı l ı mlarm ı n bu formu "olas ı l ı k yo-

ğunluk fonksiyonu" olarak adland ı r ı lmaktad ı r. Örne ğ in, e ğ er dürüst bir zar bir kez at ı l-
m ış  ise, olas ı l ı k yoğ unluk fonksiyonu matematiksel olarak ş u şekilde yaz ı labilir: 

P(X=1)=1/6, P(X=2)=1/6, P(X=3)=1/6, P(X=4)=1/6, P(X=5)=1/6, P(X=6)=1/6 

Bu örneğ e ait olas ı l ı k yoğunluk fonksiyonuna ait grafik Ş ekil 3.1.'de gösterilmi ş tir. 

Olas ı l ı k 

• 

2/6 

I 	1,  Mümkün ç ı kt ı lar 
4 5 6 

Ş ekil 3.1. Zara Ait Olas ı l ı k Yoğ unluk Fonksiyonu 

3.2.1.2. Kümülatif olas ı lık dağı l ım ı  

Olas ı l ı k dağı l ı m kullan ı larak da ortaya konulabilmektedir. Kümülatif da ğı l ı m, özel-

likle baz ı  sorular ı n cevab ı n ı  vermede daha kullan ış l ı  olmaktad ı r." O'dan küçük veya O'a 

e ş it kar olas ı l ığı  nedir?" sorusu gibi sorularda, kümülatif olas ı l ı klardan yararlan ı larak 

do ğ rudan do ğ ruya cevab ı  vermek mümkün olmaktad ı r. X baz ı  belirsiz olaylar ı n sonuç- 

I 	2 
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lar ı na göre de ğ i şen say ı sal bir k ı ymet olsun; kümülatif da ğı l ı m, verilen de ğ erde veya 
daha az ı n ı n olma olas ı lığı d ı r. Bu matematiksel olarak P(Xx) ş eklinde yaz ı lmaktad ı r. 
Kümülatif da ğı l ı m ı  tan ı mlaman ı n ikinci bir yolu da, P(Xx) ş eklinde ifade etmektir. Za-
rı  bir kez attağı m ı zda, kümülatif da ğı l ı m ş öyledir. 

1. yol (Belirli bir de ğ er ve değerden az olma ihtimali) 

P(X51)=P(X= 1)-= 1 /6 

P(X2)=P(X= 1 )+P(X=2)=2/6 

P(X53)=P(X= 1 )+P(X=2)+P(X=3)=3/6 

P(X...4)=.P(X= 1 )+P(X=2)+P(X=3)+P(X=4)=4/6 

P(X5.5)=P(X= 1 )+P(X=2)+P(X=3)+P(X=4)+P(X=5)=5/6 

P(X6)=P(X= 1 )+P(X=2)+P(X=3)+P(X=4)+P(X=5)+P(X=6)= 1 

2. yol (Kümelendirme p ı-osedürü) 

P(X.?_ 1 )=- P(X= 1 )+P(X=2)+P(X=3)+P(X=4)+P(X=5)+P(X=6)= 1 

P(X.?.2)=P(X=2)+P(X=3)+P(X=4)+P(X=5)+P(X=6)=5/6 

P(X?..3)=P(X=3)+P(X=4)+P(X=5)+P(X=6)=4/6 

P(X4)=P(X=4)+P(X=5)+P(X=6)=3/6 

P(X_?.5)=P(X=5)+P(X=6)=2/6 

P(X?.6)=P(X=6)= 1/6 

Bu kümülatif dağı l ı m ı n grafiksel sunumu, Ş ekil 3.2'de gösterilmi ş tir. 

P (Xx) 	 P (Xx) 

5/6 —

4/6 —

3/6 —

2/6 —

I/6 — 

	a• X 	 ı 	• X 
1 2 3 4 5 6 	 1 	2 3 4 5 6 

Ş ekil 3.2. Zara Ait Kümülatif Olas ı l ı k Dağı l ı mları  

1 

5/6 — 

4/6 —

3/6 —

2/6 -- 

1/6 — 
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Kümülatif da ğı l ı m, yoğ unluk fonksiyonu ile ayn ı  bilgileri sağ lamaktad ı r ve biri di-

ğ erinden ç ı kartflabilmektedir. Yoğ unluk fonksiyonundan, kümülatif da ğı lı m ı  ç ıkarmak 

için P(Xxn)=X 1=1 P(X=xn) formülü kullan ı lmaktad ı r. Eğ er kümülatif da ğı lımdan, yo-

ğunluk fonksiyonu ç ı kart ı lacak ise, P(X=xn)=P(X_x< n)-P(Xxn_i ) formülünden yararla-

nabilmektedir (Holloway 1979) 

4. TESADÜFİ  DEĞ IŞ KEN KAVRAMI VE TESADÜFİ  DEĞİŞ KENLERİN 

OLASILIK DAĞ ILIMLARI 

Belirli bir değ eri, belirli bir olas ı l ı kla alan değ i şkene "Tesadüfi de ğ iş ken" denilmek-

tedir. Yani, bu değ iş kenlerin alabilece ğ i değ erler belirli bir risk ta şı maktad ı r (Brennan 

1965, Doll, Rhodes and West 1968). 

Gerçekte, günlük hayat ı mı zda karşı laşı lan birçok olay tesadüfi de ğ i ş ken konumun-

dad ır. Tar ımsal üretimde kullan ı lan girdilerde ıı  bir k ı sm ı  çiftçinin kontrolü alt ı nda iken, 

diğ erleri kontrolü d ışı ndad ır. Çiftçinin kontrolü d ışı nda olan, tesadüfi de ğ iş ken konu-

mundaki bu girdiler tabiat ş artlar ı na, hükümet politikalar ı na ve i ş letme d ışı ndaki güçle-

re bağ l ı  olmaktad ır. Tar ı mda tesadüfi değ işkenlerin en güzel örne ğ ini iklim faktörleri 

olu ş turmaktad ır. Ürün verimleri, yağış a bağ lı  olduğ u için tesadüfi bir de ğ iş kendir. Gelir, 

yerime bağ l ı  olduğ u için, gelir de tesadüfi bir de ğ i şkendir. Kritik hasat periyodunda don 

veya rüzgar meydana gelmesi, yeti ş tiricilik aç ı s ı ndan çal ışı labilir gün say ı s ı  birer tesa-

düfi değ i şkendir. Hayvanc ı l ı kta, ölüm kay ı pları  veya yumurta kay ı plar ı  da tesadüfi de-

ğ iş kendir. 

Tesadüfi de ğ i şkenleri, kesikli ve sürekli tesadüfi de ğ i şkenler olarak iki grup alt ında 

s ı n ı fland ı rmak mümkündür. 

4.1. Kesildi Tesadüfi De ğ işkenler ve Olas ı l ık Dağı lımlarının Belirlenmesi 

Tesadüfi de ğ i ş kenlerin ald ığı  değ erler, say ı labilir k ı ymetler ise tesadüfi de ğ iş ken 

"kesikli" kabul edilmektedir. Kesikli tesadüfi de ğ iş kenler, 0,1,2,3, n gibi tam say ı lar 

ile ifade edilebilirler (Doll, Rhodes and West 1968, Brennan 1965, Holloway 1979). Ör-

neğ in bir para at ı ldığı  zaman turan ı n meydana gelme olas ı l ığı  ve zarı n üst yüzeyindeki 

sonuçlar kesikli tesadüfi de ğ i ş kenlerdir. 

Bar grafikleri veya histogramlar, kesikli tesadüfi de ğ i ş kenlerin olas ı l ı k dağı l ımları -

n ı n grafiksel olarak gösterilmesinde kullan ı labilmektedir. Histogramda çizilen her bir 

bar, bir birim geni ş liğ inde ve olas ı l ığ a eş it yüksekliktedir. Bu yüzden, her bir bar ı n alan ı  
kesikli de ğ i ş kenlerin alaca ğı  olas ı l ığ a e ş ittir. Bütün barlar ı n alan ı n ın toplam ı  ise, "1"dir 

(Ş ekil 4.1.) 
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Olas ı l ı k 

1 ,00 — 

0,75 — 

0,50 — 

0,25 — 

O 1 2 3 4 5 6 
Tesadüfi değ i şkenin kı ymeti 

Ş ekil 4.1. Kesikli Tesadüfi De ğ işkenler İçin Olas ı lı k Dağı l ımı  

4.2. Sürekli Tesadüfi De ğ işkenler ve Olas ı lık Dağı l ını ları  

Sürekli tesadüfi değ i ş kenler, bütün verileri sürekli ölçekte olan k ı ymetler olarak ka-
bul edilmektedir (Holloway 1979). Sürekli tesadüfi de ğ i ş kenler genellikle ölçümlere 
(ağı rl ı k, zaman, uzunluk, verim vb.) göre de ğ i ş iklik göstermektedir. Ürün verimleri ve-
ya hayvan ağı rl ı kları  ondal ı kl ı  birimlerle belirlenebilmektedir. M ı s ı r verimi 420 kg/da 
veya 420.22 kg/da olabilmektedir. S ıcakl ı k 65.1C veya 87.7 C olarak okunabilmektedir. 
Sürekli değ i ş kenlerin ölçümlerinin do ğ ruluğ u ölçüm aletlerinin hassasiyetine ba ğ l ıdı r. 

Sürekli tesadüfi de ğ iş kenlerin olas ı l ık dağı l ımlar ı n ı n gösterilmesinde, düzgün e ğ riler 
kullan ı lmaktad ı r. Sürekli olas ı l ı k dağı lı mı n ı n altı nda kalan alanda "1" e e ş ittir ve iki ra-
kam aras ı nda değer alabilecek tesadüfi de ğ i ş kenin olas ı lığı , iki rakam aras ı ndaki eğ rinin 
alt ı nda kalan alana e ş it olmaktad ır (Ş ekil 4.2.) 

Tesadüfi değ i ş kenin değ eri 

Ş ekil 4.2. Sürekli Tesadüfi De ğ i şkenler İçin Olas ı lı k Dağı l ım ı  
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5. UYGULAMALI (GÖZLEMLERE DAYANAN) OLASILIK 
DAĞ ILIMLARI 

Saha çal ış malar ı ndan elde edilen veriler, olas ı l ı k dağı l ı mları  için temel olarak kulla-
n ı labilmektedir. Baz ı  durumlarda veriler, nispi frekans olarak direkt olarak kullan ı lmak-
tad ı r. Di ğ er yakla şı mlar ise, ilave bilgileri elde etmek için kullan ı labilmektedir. Saha ça-
l ış malar ı na dayanan olas ı l ı k dağı l ı m ı n ı  benimseyen ki ş iler, bir tak ı m ön yarg ı larda 
bulunmak zorundad ı rlar. İ lgilenilen belirsiz olay, sa ğ lanan verilerden biri ile kar şı laş t ı rı -
labilir olmal ı d ı r. Veri üretilen olay, genellikle bağı ms ı z varsay ı lmaktad ı r. 

Gözlem say ı s ı  da, yeterli olmak durumundad ı r. Bazen bu yarg ı lar, di ğ erlerinden çok 
daha güvenilir olmaktad ı r. Yarg ı lar daha kolay elde edildi ğ i için, saha çal ış maları ndan 
elde edilen verilerin ve nispi frekanslann kullan ı m ı , olas ı l ı k dağı l ı m ı n ı  belirlemede en 
iyi yöntem olmaktad ı r (Holloway 1979) 

5.1. Kesikli Tesadüfi Değ iş kenler İ çin Uygulamal ı  Olas ı l ı k Dağı lı mlarının Elde 
Edilme Yöntemleri 

Kesikli ç ı ktı lara sahip belirsiz olaylarda, nispi frekanslar direkt olarak kullan ı labil-
mektedir. Ayr ı ca, nispi frekans yöntemi oldukça kolay uygulanan bir yöntem olmakta-
d ı r. Karşı l ış t ı rma ş artlar ı n ı n kontrolü ba ğı ms ı zd ı r ve gözlem say ı s ı n ı n büyüklüğ ü en 
önemli güçlük olarak kar şı m ı za ç ı kmaktad ı r. 

5.1.1. Dağı lımı  elde etme yöntemi 

Olas ı l ı kları n tespitinde, nispi frekans metodu kullan ı l ı yorsa, X kesikli tesadüfi de ğ i ş -
keninin olas ı l ı k dağı l ı m ı , P(X-=x 1 )=m i /m formülü ile sağ lanabilmektedir. Burada m, 
toplam gözlem say ı s ı n ı  ve m i  meydana gelme say ı s ı n ı  ifade etmektedir. Örne ğ in sahip 
olduğ umuz ürünlerin kalitesini bilmek zorunda oldu ğ umuzu varsayal ı m. Ürünlerin dört 
kalite grubunda s ı n ı fland ı r ı ldığı n ı  dü ş ünelim. 10 tonluk ürüne ait kalite testinin sonuçla-
r ı  aş ağı daki gibidir: 

Kalite Miktar (ton) 

5.482 

2 2.120 

3 1.356 

4 1.042 

10.000 

Nispi frekanslar kullan ı ld ığı nda, olas ı l ı k yoğ unluk fonksiyonu ş öyledir. 
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P(Q=1)=0.5482 

P(Q=2)=0.2120 

P(Q=3)=0.1356 

P(Q=4)=0. 1042 

  

o 4. P (Xs ıı ) 

0 , 9 — 

0,8 — 

Olas ı l ı k 

0,5 — 

0.3 — 

O. I — 

O — 

3 4 

A- Olas ı l ı k yoğ unluk fonksiyonu 

0.5 — 

	ıs. Kalite 
	

Kı l ı m 
O I 	2 	3 4 

B- Kiimülatif olas ı l ı k dağı l ı mı  

Ş ekil 5.1. Ürünü Ait Olas ı l ı k Dağı l ı mlar ı  

Bu olas ı l ı k dağı l ı m ı  "olas ı l ı k yoğ unluk fonksiyonu" ve "kümülatif da ğı l ı m" olarak 
Ş ekil 5.I'de gösterilmi ş tir. 

5.1.2. Az Say ıda Veri Bulundu ğunda Kullanı lan Yöntemler 

Çok say ı da gözleme sahip olundu ğ unda, nispi frekans yöntemi oldukça kullan ış l ı  bir 
yöntemdir. Olas ı l ı kta nispi frekans görü ş ü, m'den sonsuza kadar giden gözlemi gerek-
mektedir. Ancak çoğ u zaman, gözlem say ı s ı  s ı n ı rl ı  kalmaktad ı r. Özellikle tar ı m sektö-
ründe, veri s ı k ı ntı s ı  oldukça yüksek düzeydedir. Türkiye'de tar ı m i ş letmelerinde kay ı t 
tutulmay ışı , verilerin anket yoluyla sa ğ lanmas ı n ı  zorunlu k ı lmakta; bu durum da az sa-
y ı da veri ile çal ış may ı  gerekli k ı lmaktad ı r. 

Bu ş artlarda nispi frekans yakla şı m ı  kullanarak, örnek verilerden yararlanmak sure-
tiyle olas ı l ı k dağı l ımlar ı n ı n elde edilmesine çal ışı lmaktad ı r. Bu durumda, küçük örnek-
lerle çal ışı ld ığı  için "örnekleme hatas ı " ile kar şı  karşı ya kal ı nmaktad ır. Eğ er örnekler te-
sadüfi olarak seçilmiyorsa, bu hata daha da yükselmektedir. Örnekleme hatas ı n ı n 
büyüklüğ ünü, çeş itli istatistik metotlar kullanmak suretiyle belirlemek mümkündür. An-
cak, amaç örnekleme hatas ı n ı n büyüklüğünü hesaplamak de ğ il, nispi frekanslar yoluyla 
hesaplanan olas ı l ığı n gerçek olas ı l ı ktan sapmas ı n ı  bulmakt ı r. Nispi frekans yak ş aşı m ı n- 
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da m yeterince büyük oldu ğ u zaman (p ı  ve 1 - p ı ) olas ı l ı k dağı l ı m ı  normale yaklaş mak-
tad ı r ve standart sapmas ı  Vp ı (1-p ı )/m dir. Bundan yararlanarak, nispi frekanslar için gü-
ven aral ıklar ı n ı n hesaplanmas ı  mümkündür. A ş ağı da verilen günlük talep verileri ve on-
lara ait nispi frekanslar ı  kullanarak, nispi frekanslara ait güven aral ı kları  ş u ş ekilde 
hesaplanmaktad ı r (Holloway 1979) 

Günlük Talep Gözlem sayı sı  

0 5 

1 10 

2 20 

3 16 

4 34 

5 15 

Toplam Gözlem say ı s ı  100 

Bu veriler kullan ı lmak suretiyle, yukar ıda verilen formüllere dayanarak hesaplanan 
nispi frekanslar ve standart a ş ağı daki gibidir: 

P 

0 0.05 0.0218 

1 0.10 0.03 

2 0.20 0.04 

3 0.16 0.0367 

4 0.34 0.0474 

5 0.15 0.0357 

%95 güven aral ığı nda, yaklaşı k olarak p ı +21ZSpi olmaktad ır. Bu şekilde, olas ı l ıkları n 
gerçek değerlerinden sapmas ı  hesaplanmaktad ır. Buna göre pi, 0.044 ile 0.094 aras ı nda 
değ i ş im göstermektedir. %95 güven aral ığı nda nispi do ğ ruluğu sağ lamak için m=16/y 2 

 pi formülü kullanı lmaktad ı r (Holloway 1979). Bu formüle dayanarak her olas ı l ık için 
nispi doğ ruluğu sağ layacak m değ eri hesaplanabilmektedir. Bu de ğ er pi için 1280'dir. 

Saha çal ış maları nda ve özellikle tar ı msal risk analizlerinde, e ğ er az say ı da veri ile 

çalışı l ıyorsa, olas ı l ık dağı hmları n ı n tespiti için ş u 3 yöntem kullan ı labilmektedir (Hollo-
way 1979): 
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Birinci yöntem: Elimizde bulunan veriler (m), subjektif görü ş lerimizi bast ı racak ka-
dar büyük ise nispi frekans görü ş ü direkt olarak kullan ı labilmektedir. (P(A)=mA/m). 

İkinci yöntem: Bu yöntemde nispi frekans görü şüne karşı  ç ı lulmaktad ın Olas ı l ı k 
dağı l ı mlar ı  bu yöntemde, ba ş ka yollardan elde edilmektedir. Bir model kurulmak sure-
tiyle dağı l ı mı n teorik dağı l ı mlanndan birine uygunlu ğ u ispatlanarak kullan ı labildiğ i gi-
bi, subjektif olas ı l ıklar veya az say ı da veri bulundu ğ unda olas ı l ı k hesaplamak için geli ş -
tirilen e ş itlikler de kullan ı labilmektedir. 

Örneğ in ÖZTÜRK (1977), Erzurum için yağış  ve s ı cakl ı k ihtimallerinin hesaplan-
mas ı  üzerine yapt ığı  bir çal ış mada; yağış  verilerinin Gamma da ğı t ı m ı na, s ı cakl ık verile-
rinin ise Normal dağı l ı ma uygun olduğ unu ispatlamış  ve olas ı l ı klar ı  bu teorik dağı l ı mla-
rı  vas ı tas ı yla hesaplam ış t ı r. 

Az say ı da veri bulundu ğ unda, daha önce yap ı lm ış  çal ış malarla saptanan e ş itlikler, 
olas ı l ı k dağı l ımlar ı n ı  elde etmede büyük kolayl ı klar sağ lamaktad ır. Hidrolojik olaylar ı n 
olas ı l ı kları n ı n belirlenmesi için; Weibull' ı n geliş tirdi ğ i p=m/(n+1), Hazen'in geli ş tirdiğ i 
p=m-0.5/n ve Gringorten'in geli ş tirdiğ i p=(m-0.44) / (n+0.12) formülleri olas ı l ık dağı -
l ı mları n ı n elde edilmesinde yayg ı n olarak kullan ı lmaktad ı r (Büyükbaş  1994). Bu for-
müllerde m, s ı raya dizilmi ş  verilerde her bir yerinin s ıra numaras ı n ı , n ise, toplam veri 
say ı s ı n ı  göstermektedir. Bu e ş itliklere dayanarak olas ı l ı klar hesapian ırken mevcut ra-
kamlar, eğer P(X5.x) elde edilecekse büyükten küçü ğ e doğ ru, Samsun iline ait 15 y ı ll ı k 
yağış  verilerine dayanarak, ya ğış a ait olas ı l ı k dağı t ı m ı n ı  elde etmeye çal ış tığı m ı z ı  varsa-
yal ı m. Yağış  verilerinin olas ı l ı k dağı l ı mları n ı n elde edilebilmesi için en az 15 y ı ll ık ve-
riye ihtiyaç duyuldu ğ u için (Büyükba ş  1994), örneğ imizde Meteoroloji Samsun Bölge 
Müdürlüğünden sağ lanan 16 y ı ll ık yağış  verilen kullan ı lmış tır. Samsun iline ait y ı ll ık 
yağış lar, s ı ra numaralar ı  ve e ş itliklere dayanarak hesaplanan olas ı l ı klar aş ağı da gösteril-
miş tir: 

Y ı llar Yağış  (mm) S ı ra no (p(X5x) S ı ra No(p(X2x) 
p(X2x) için 
P=m/(n+1) 

p(X5) için 
P=m-0.5/n 

p(X5) için 
p=(m-0.44)/(n+0.12) 

1975 689.4 I 16 0.941 0.031 0.035 
1976 544.4 2 15 0.882 0.122 0.097 
1977 715.5 3 14 0.824 0.156 0.159 
1978 783.8 4 13 0.765 0.219 0.221 
1979 571.6 5 12 0.706 0.281 0.283 
1980 684.1 6 Il 0.647 0.344 0.345 
1981 503.3 7 10 0.588 0.406 0.407 
1982 573.7 8 9 0.529 0.469 0.469 
1983 697.1 9 8 0.471 0.531 0.531 
1984 659.1 10 7 0.412 0.594 0.593 
1985 648.8 Il 6 0.353 0.656 0.655 
1986 595.5 12 5 0.294 0.719 0.717 
1987 784.5 13 4 0.235 0.781 0.779 
1988 791.7 14 3 0.176 0.844 0.841 
1989 668.4 15 2 0.118 0.906 0.903 
1990 615.7 16 1 0.059 0.969 0.965' 
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Anderson (1973) y ı l ı nda yapt ığı  bir çal ış mada, veriler yetersiz oldu ğ u için olas ı l ı kla-
r ı  elde etmede p=m/n+l formülü kullanm ış t ı r. 

Subjektif olas ı l ı kları n kullan ı labilirliğ i ve hesaplama yöntemi ise, 6. bölümde anlat ı -

lacağı  için burada aç ı klanmam ış t ı r. 

Üçüncü yöntem: Bu yöntem ise, nispi frekans yakla şı m ı  ile subjektif yarg ı ları  kom-

bine eden bir metottur. Saha çal ış malar ı  yoluyla elde edilen bilgilerin kombine edilmesi-

nin iki yolu bulunmaktad ı r. 

Direkt düzeltme yapmak, bunlardan birincisidir. Nispi frekans yakla şı m ı  ile elde edi-

len olas ı l ı klar ı n bilimsel olmayan bir ş ekilde düzeltilmesi ile yap ı lmaktad ı r. Örğ eğ in ça-

l ış tığı n ı z verilere ait da ğı l ı mda tek bir tepe noktas ı n ı  olduğuna inan ı yorsan ı z ve nispi 

frekans yakla şı m ı  ile iki tepe noktas ı  bulmu ş san ı z; da ğı l ı m ı  revize etmek suretiyle olas ı -

l ı k dağı l ı m ı n ı  ön bilgileriniz doğ rultusunda düzeltebilirsiniz. Direkt düzeltmenin yap ı la-

bilmesi için, olas ı l ı lar yoğ unluk fonksiyonu veya kümülatif da ğı l ı m ş eklinde i ş aretlen-

melidir. 

Elde edilen bilgileri kombine etmenin ikinci yolu ise, "Bayesyan revizyon"dur. Bu 

bilimsel bir yöntem olmaktad ı r. Mevcut bilgiler, bayes teoreminden yararlan ı larak önsel 

bilgiler sahadan elde edilen bilgileri düzeltmede kullan ı lmaktad ı r. Düzeltme sonucunda 

elde edilen olas ı l ı k dağı l ı m ı  risk analizlerinde kullan ı lmaktad ı r (Holloway 1979) Bayes-

yan düzeltmeye örnek olmas ı  aç ı s ı ndan, bir i ş letmenin yöneticisi oldu ğ umuzu varsaya-

l ı m. Ekipman alma ile ilgili bir karar almak zorunda oldu ğ umuzu dü ş ünelim. Eskisine 

çok benzeyen yeni model piyasaya henüz ç ı km ış t ı r ve birçok yeni özelli ğ e sahiptir. Ye-

ni ekipman için yapacağı m ı z analizde, öz önünde bulunduraca ğı m ı z önemli hususlardan 

bir tanesi yeni modelin hata oran ı n ı n saptanmas ı  konusudur. Benzer makinalar için sa-

hip olduğ umuz tecrübeler oldu ğ u için, hata oran ı n ı n ne olaca ğı  hususunda hislerimiz 

vard ı r ve ön bilgilere dayanan olas ı l ı k dağı l ı m ı  Ş ekil 5.2.'de görüldü ğ ü gibidir. Yeni 

modelden al ı nan 20 örneğe dayanarak test yap ı ldığı nda, 20 örnekten 2 tane ar ı zal ı  oldu-

ğ u tespit edilmi ş tir. Ar ı zal ı  olma için son da ğı l ı m nedir? 

Bu problemde ilgilenilen tesadüfi de ğ i ş ken, ar ı zal ı k oran ı d ı r. Deneysel sonuçlar kul-

lan ı larak p=2/20=0.1 şeklinde direkt olarak tahmin edilebilir. Bu de ğer sonraki analiz- 

lerde kullan ı labilir. Bir di ğ er yöntem, örnek verileri ile daha önceki tecrübeleri bayes te-. 
oreniini kullanarak kombine etmektedir. Önsel da ğı l ı m Ş ekil 5.2'de gösterilmi ş tir. Bu 

dağı l ı m geçmi ş teki veriler (örne ğ in yeni modelin hata oran ı n ı n, eskisi ile ayn ı  olduğ u 

varsay ı labilir) veya subjektif metotlar kullan ı larak hesaplanabilmektedir. Eski model 

Bayes teoremi : A olay ı n ı n B olay ı n ı  bağ l ı  ş artl ı  olas ı l ığı . A ve B olaylar ı n ı n birle ş ik olas ı l ığı n ı n, birle ş ik olas ı l ı klar top- 

lam ı na bölünmesine e ş ittir. P (S14-Lk k  ) = P (Si ) x P (Z- /S.) / P (S.) x P (Z k  /S•) ş eklinde formüle edilmektedir ve burada Sj . 
i'inci durumu, Zk ek bilgi kaynag ı n ı , n durum say ı s ı n ı  göstermektedir (Kurtulu ş  1985). 
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0.25 0.05 	0.10. 	0.15 	0.20 

Ş ekil 5.2. Ön Olas ı l ı k Dağı l ı m ı  

Ar ı zal ı  l ı k Oran ı  

OCAK - Ş UBAT - MART '97 mem 

hakk ı ndaki veriler, imalatç ı n ı n dü ş ünceleri, yeni modelin performans testleri ve ekip-
man dizayn ı  hakk ı ndaki bilgiler de önsel da ğı l ı m ı n olu ş turulmas ı nda kullan ı labilmekte-
dir.Hata oran ı na ait önsel da ğı l ı m tablo formunda ş öyle gösterilmektedir. 

p'nin kı ymet' Olas ı lık 

p=0.10 0.2 

p=0. I 4 0.2 

p=0.15 0.2 

p=0.18 0.2 

p=0.22 0.2 

Burada iki varsay ı m vard ı r. Birincisi, 20 denennenin birbirinden ba ğı ms ı z oldu ğ udur. 
İkincisi ise, ar ı zal ı k oran ı n ı n her denemede sabit olmas ı d ı r. Ön olas ı l ı kları n düzeltilmesi 
için n=20 ve r=2 için binomiyal da ğı l ı mdan yararlanarak veri üretilmi ş tir (Örne ğ imize 
en uygun teorik da ğı l ı m olduğ u için, binomiyal dağı l ı m kullan ı lmış tı r). I3u vars ı y ımlar 
geçerli iken, olas ı l ı klar binomiyal dağı l ı m tablosundan direkt olarak okunabilmektedir 
(Hollway 1979) Hesaplamalar Çizelge 5.1'de sunulmu ş tur. 

P ı PS Vi 
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Çizelge 5.1. Bayesyan Düzeltmeye ili ş kin Hesaplamalar 

P random 
değ iş kenin 

kıymeti 
Ön Olas ı lıklar 

(2) 

Verilen p için 20 
denemede 2 

arı zal ı  olma olas ı lığı  
(4) 

(2 x 3) 

Son 
olas ı lı klar 

(1) (3) (5)  

p=0.10 0.20 0.285 0.0570 0.274 

p=0.14 0.20 0.247 0.0494 0.238 

p=0.15 0.20 0.229 0.0458 0.220 

p=0.18 0.20 0.173 0.0346 0.167 

p=0.22 0.20 0.105 0.0210 0.101 

1.00 0.2078 

* 0.057/0.2078=0.274 şeklinde hesaplan ınaktad ı r. 
‘,3) Bu olas ı l ı klar, binomiyal da ğı l ı m tablosundan okunmaktad ı r. 

Çizelge 5.1'de bulunan 0.2078 de ğ eri, 20'de iki adet ar ı zal ı  olma olas ı l ığı d ır. Böyle-
ce son olas ı l ı klar elde edilmektedir ve karar a ş amas ı nda kullan ı lmaktad ı r. 

Az say ı da veri bulundu ğ u zaman kullan ı labilecek yöntemler anlat ı ldı ktan sonra, az 
say ı da veri ile olas ı l ı k dağı l ı m ı n ı n nas ı l oluş tuğ unu görmek için; fı nd ı k yeti ş tiren bir 
çiftçinin optimum üretim miktar ı n ı  belirlemede, belirsiz olan f ı ndık talebinin olas ı l ı k 
dağı l ı m ı na ihtiyaç duydu ğ unu yarsayal ı m. F ı nd ı k için geçm ış  y ı llara ait olan talep ve 
fı nd ı k talebini etkiledi ğ i düş ünülen fı nd ı klı  rnamüller sat ış  hacmi Çizelge 5.2.'de sunul-
muş tur. 

Çizelge 5.2. Örneğe Ait F ı nd ı k Talebi ve F ı nd ı kl ı  Mamüller Sat ış  Hacmi 

Yd]ar 
Fı nd ık Talebi 
(Milyon ton) 

F ınd ıkl ı  Mamüller Sat ış  Hacmi 
(Milyon TL.) 

1968 1.7 8 

1969 2.6 19 

1970 2.4 14 

1971 3.0 17 

1972 2.0 15 

1973 2.8 20 

1974 2.2 16 

1975 3.3 21 

1976 2.2 16 

1977 2.9 22 

1978 15 
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Bu aş amada yap ı lacak ilk i ş lem, fı nd ı k talebine ait kümülatif da ğı l ı m ı n oluş turulma-
s ı d ı r. Burada olas ı l ı klar ı n hesaplanmas ı nda nispi frekans (p=m1/m) yakla şı m ı  kullan ı l-
maktad ı r. Buna göre olas ı l ı klar tespit edildikten sonra kümülatif da ğı l ı m ş u şekilde çi-
zilmektedir. ( Ş ekil 5.3.) 

Kümülatif dağı l ı m elde edildikten sonra, ikinci a ş amada olas ı l ı k dağı t ı m ı n ı  objektif 
bir ş ekilde düzeltmemiz gerekmektedir.. Bunun için regresyon analizini kullanmak 
mümkündür. Bu nedenle f ı nd ı k talebini etkilediğ i düş ünülen, fı nd ı k mamülleri sat ış  hac-
mini bağı ms ı z de ğ i ş ken kabul etmek suretiyle, mevcut verilerden yararlanarak regres-
yon denklemi olu ş turulur. Bu örneğ imiz için Y= 0.87+0.1X şeklinde bulunmu ş tur. 

f ırı t411 
L ı k6i 

Ş ekil 5.3. F ı nd ı k Talebine Ait Olas ı l ı k Dağı l ı m ı  

Bu formülde; Y, f ı nd ı k talebini, X ise fı nd ı kl ı  mamüller sat ış  hacmini göstermekte-
dir. Ş ekil 5.4'te bu denklemden elde edilen regresyon do ğ rusu ve gerçek de ğerlerin nok-
taland ı r ı lmas ı  görülmektedir. ' 

0 	 Fı nd ı kl ı  rnamtiller sat ış  hacmi 
5 10 15 20 25 

Ş ekil 5.4. Denklemden Elde Edilen Regresyon Do ğ rusu ve Gerçek Noktalamalar 

• 
• 
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Bu ş ekil incelendi ğ inde, elde edilen modelin talepteki bütün de ğ i ş meleri aç ı klamad ı -
ğ i görülmektedir. Elde edilen regresyon hatt ı ndan sapmalar bize "art ı klar ı " vermektedir. 
Artı klar, tesadüfi de ğ i ş kenlerden elde edilen gözlemlerin, modelden sapmalar ı n ı  göster-
mektedir. Bu nedenle burada art ı klar, tesadüfi bir de ğ i ş kendir. Bu ş artlar alt ı nda, art ı kla-
rı  kullanmak suretiyle olas ı l ı k dağı l ı mlar ı n ı n elde edilmesi mümkündür. Regresyon doğ -
rusundan sapmalar' ifade eden art ı klar, Çizelge 5.3.'de, bu art ı klardan elde edilen 

olas ı l ı k dağı l ı m ı  'ise Ş ekil 5.5.'te gösterilmi ş tir. Art ı klar ı n olas ı l ı klar ı  hesaplan ı rken, ar-
t ı klar küçükten büyü ğ e doğ ru s ı ralanm ış  ve m/(n+1) formülü kullan ı lih ış t ı r. 

Çize ı ge 5.3. Art ı k ı a ı  ve olas ı l ı klar ı  
Artı klar m p=m/(n+1) 

- 0.38 '1 0.091 

- 0.28 2 0.182 

- 0.18 3 0.272 

- 0.08 4 0.364 

- 0.08 5 0.455 

±0.02 6 0.545 

+0.12 7 0.636 

+0.22 8 0.727 

+0.32 9 0.818 

+0.42 10 0.910 

-0.2 - 	 <al • 0.1 +.3 to. 	.•T 

Ş ekil 5.5. Art ı  klara Ait Olas ı l ı k Dağı  I ıı m 

Prilthe- 
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4..a le E.; 

Ş ekil 5.6. Düzeltilmi ş  ve Orjinal Olas ı l ı k Dağı l ı mlar ı  

Art ıklara ait sapma örne ğ imizde 0.1 oldu ğ u için, mevcut verilere 0.1 ilave etmek su-
retiyle talebe ait olas ı l ı k dağı l ı m ı  düzeltilmi ş  olmaktad ır. Düzeltilmi ş  ve orjinal olas ı l ı k 
dağı l ı mlar ı  Ş ekil 5.6'da gösterilmi ş tir. 

5.2. Sürekli Tesadüfi De ğ iş kenler İçin Uygulamal ı  Olas ı l ık Dağı lımları nın Elde 
Edilmesi 

Belirsiz olaylar ı n ç ı kt ı ları n ı n sürekli olmas ı  da bir diğer durum olarak kar şı mı za ç ı k-
maktad ı r. Sürekli tesadüfi de ğ işkenlerin olas ı lı k dağı l ı mları n ı n elde edilmesinde belli 
baş l ı  iki yöntem kullan ı lmaktad ı r. Bunlardan birincisi nispi frekans yakla şı m ı dı r. İkinci 
yöntem ise, verilerin direkt olarak kümülatif olas ı l ık dağı l ı mı  gibi i ş aretlenmesidir (Hol-
loway 1979) 

5.2.1. Nispi frekans yöntemi 

Nispi frekans yakla şı m ı n ı n, sürekli tesadüfi de ğ iş kenlerin olas ı l ı k dağı lı mları nı n el-
de edilmesinde kullan ı labilmesi için, verilerde s ı n ı fland ırma yap ı lması  gerekmektedir. 
Örneğ in, O, 1, 2, 3, ve 4'ün talebi veya 1, 2, 3 ve 4. kalite ş eklinde s ı n ı fland ı rma yap ı l-
mal ı d ı r. Bu s ı n ı flar, genellikle sürekli tesadüfi de ğ i ş kenlerde bulunmamaktad ı r. Bu s ı -
n ı fland ı rma yap ı ld ı ktan sonra, nispi frekans yakla şı mı  kullan ı lmaktad ı r. 

Daha önceki bölümlerde de belirtildi ğ i gibi, nispi frekans yakla şı m ı  ile olası l ı kları n 
belirlenmesinde p=mi/m formülü kullan ı lmaktad ır. Burada mi, istenen olay ı n gerçek-
leşme say ı s ı n ı  gösterirken, m, gözlem say ı s ı n ı  ifade etmektedir. Bu yöntemi daha iyi an-
layabilmek için, yumurtaya olan günlük talebi 0-5 aras ı nda s ı n ı flandı rdığı mı z ı  ve bu s ı -
n ı flardaki gözlem say ı ları n ı n Çizelge 5.4'deki gibi oldu ğ unu varsayal ım. Bu durumda, 
birinci aş amada olas ı l ı klar hesaplanmaktad ı r. (Çizelge 5.4) İkinci aş amada ise, hesapla-
nan olas ı l ı klar kullan ı larak, olas ı l ı k dağı l ı m ı  elde edilmektedir ( Ş ekil 5.7.) 
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Çizelge 5.4. Yumurta Talebi ve Olas ı l ı klar 

Günlük Yumurta Talebi (adet) Gözlem Sayı s ı  Olas ı lıklar 

0 5 Po = 	5/100 = 0.05 

1 10 P ı  =10/100= 0.10 

2 20 Pz = 20/100 = 0.20 

3 16 P3 = 16/100=0.16 

4 34 P4= 34/100 = 0.34 

5 15 P5=15/100=0.15 

Toplam gözlem say ı s ı  100 EP = 100 

Olas ı l ı k 

0,6 

0,4 

0,2 

İ 	I 	I 	Günlük yumurta talebi 

0 	l 	2 	3 	4 	5 

Ş ekil 5.7. Yumurta Talebine Ait Olas ı l ı k Dağı l ı m ı  

5.2.2. Kümülatif Dağı l ı mı  İş aretleme Yöntemi 

Bu yöntemde, sahadan elde edilen veriler do ğ rudan doğ ruya kümülatif olas ı l ı k dağı -

l ı m ı n ı  kullanmak suretiyle i ş aretlenmektedir. Bu yöntemde izlenecek yolu, üç a ş amada 

incelemek mümkündür (Holloway 1979) 

1. Aş ama: Gözlemler büyükten küçü ğ e veya büyü ğ e doğ ru dizilir. 

2.A ş ama: Her bir gözlemin olas ı l ığı  1/m formülü yard ı m ı yla bulunur. 

3. A ş ama: İkinci aş amada elde edilen olas ı l ı klara dayanarak, olas ı l ı k dağı l ım ı  olu ş tu-

rulur. 

Bu yöntem, nispi frekans yakla şı m ı n ı n kullan ı lmas ı na dayanan kümülatif olas ı l ı k da-

ğı l ı m ı n ı  sağ lamaktad ı r. Su da ğı t ı m ı  ile ilgili 20 tane gözleme sahip oldu ğumuzu dü ş üne-

lim. Su kullan ı m ı  ile ilgili bilgiler ve onlara ait olas ı l ı klar Çizelge 5.5'te gösterilmi ş tir. 
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Çizelge 5.5. Su Kullan ım ı  ve Olas ı l ı klar 

Su Kullanı m ı  (ton) Olas ı lı k Su Kullanımı  (ton) Olası l ı k 

605 1/20 712 1/20 
625 1/20 715 1/20 
674 1/20 721 1/20 
684 1/20 732 1/20 
688 1/20 742 1/20 
692 1/20 751 1/20 
695 1/20 758 1/20 
697 1/20 774 1/20 
705 1/20 792 1/20 
708 1/20 

Bu verilere dayanarak olu ş turulan kümülatif olas ı l ı k dağı l ı m ı , Ş ekil 5.8'de gösteril-
mi ş tir. 

Ş ekilde görülen basamaklar, su kullan ı m ı na ait sürekli da ğı l ımı  eş it olas ı l ıkl ı  aral ı k 
tahminlerini göstermektedir. Bu basamaklar, kümülatif da ğı l ı mda düzeltme yapmak su-
retiyle giderilebilmektedir. Düzeltme direkt olarak yap ı labildiğ i gibi, aral ı k tahminlerini 
elemine etmek için düzeltme yapmak şeklinde de yap ı labilmektedir. 

Direkt düzeltme, bilimsel olmayan bir düzeltme yöntemidir.Bu yöntemde kesikli 
yaklaşı m ve örnekleme hatas ı  etkili olmaktad ı r. 

Ş ekil 5.8. Su Kullan ı m ı na Ait Kümülatif Olas ı l ı k Dağı l ı m ı  
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Çizelge 5.5. Su Kullan ı m ı na Ait Düzeltilmi ş  Kümülatif Olas ı l ı k Dağı l ı m ı  

Kesikli yakla şı m incelendi ğ inde, bunun gerçek da ğı l ı m ı n nöbetle ş e bir ş ekilde alt ı n-
da ve üstünde oldu ğ u dikkat çekmektedir. Yani sapmalar ı n aş ağı da ve yukar ıda ayn ı  ol-

duğ u dü ş ünülmektedir. Sürekli tesadüfi de ğ i ş kenlerden elde edilen saha verilerine daya-

nan olas ı l ık dağı l ı m ı , merdivenlerin aras ı ndan eğ ri çizmek suretiyle düzeltilmektedir. 

Bu düzeltmeyi yapt ı ktan sonra, birde örnekleme hatas ı  düzeltilmelidir. Düzeltilmi ş  kü-

mülatif olas ı l ı k dağı l ı m ı  Ş ekil 5.9'da gösterilmi ş tir. Örnekleme hatas ı  ise, kesikli da ğı -

l ı mlarda olduğ u gibi giderilmektedir. 

6. OLASILIK DAĞ ILIMLARININ ELDE EDILMESINDE SUBJEKT İF 
OLASILIKLARIN KULLANILMASI VE SUBJEKT İF OLASILIKLARI 
TESPIT YÖNTEMLERI 

6.1. Subjektif Olas ı l ıklar ı n Kullan ı m ı  

Subjektif görü ş ün benimsenmesi durumunda objektif deliller gözönünde bulundu-

rulmamaktad ı r. Yarg ı lar, bunlar ı  kullanan bireylerin bilgisini yans ı tmaktad ı r. Sonuç ola-

rak, bireysel olas ı l ı klar subjektiftir ve insanlar ı n zihnindeki cümlelere ba ğ l ı d ı r. Gerçek 

Hayatta benzer olaylar ve tekerrür say ı s ı  gibi modellenemeyen birçok problem bulun-

maktad ır. Bu nedenle, subjektif olas ı l ı klar ı n kullan ım alan ı  oldukça yayg ı nd ır. Ki ş isel 

belirsizliklerin ölçümü olan subjektif olas ı l ı klar, objektif deliller geçerli olmad ığı  zaman 

en iyi alternatif olmaktad ı r. Belirsizlik oldu ğu zaman, deterministik modellerin kullan ı -

m ı  mümkün olmamaktad ır. Bu durumda en iyi alternatif uzmanlar ı n görü şüne ba ş vur-

makt ı r. Örne ğ in, mahkemelik bir durum ile ilgilenelim, ba ş kan, farkl ı  ç ı ktı lar ı n mali so- 
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nuçlar ı  hakk ı ndaki bilgiler için, mali i ş lerden sorumlu ba ş kana olay ı  devredecektir. Zi-

ra, olas ı l ı klar hakk ı nda objektif deliller olmasa bile kararlar al ı nmak zorundad ır. Tar ım-
da al ı nan kararlar ı n büyük ço ğ unluğ u, belirsizlik alt ı nda al ı nmaktad ır. Bu nedenle sub-
jektif olas ı lı klar tar ım sektörü için oldukça önemli olmaktad ır. Çiftçiler kararlar ı n ı n 

büyük ço ğ unluğ unu, ki ş isel tecrübelerine dayanarak veya ki ş isel görüş lerini uzman ve 

diğ er çiftçilerin görü ş leri ile birle ş tirerek almaktad ı r. 

6.2. Subjektif Olas ı l ıklar ı  Hesaplama Yöntemleri 

Teorik modeller ve nispi frekans bilgileri yoksa veya yetersiz ise, subjektif olas ı l ık-

lar olas ı l ı k dağı l ı m ı n ı  elde etmenin tek yoludur. Bu yöntem di ğ er yöntemlere göre daha 

az bilimseldir. Subjektif olas ı l ı kları n değ erini belirleme metotlar ı  iki grupta toplanabil-

mektedir. Bir tanesi, olas ı l ı klar ı  direkt sormay ı  önermektedir. Örne ğ in, pazarlama yöne-

ticisine sat ış ları  art ı rma olas ı lığı  için doğ rudan soru yöneltilebilir. İkincisi ise, iki belir-

siz olay aras ı nda seçim yapmak yoluyla, olas ı l ı kları  belirlemektir (Hollaway 1979) 

6.2.1. Direkt Metot 

Bu yöntemde ki ş ilere, olas ı l ı k hakk ı nda direkt olarak soru sorulmaktad ı r. Örne ğ in, 

A ve B tak ımlar ı n ı n futbol karşı laş mas ı  olduğunu dü şünelim. A tak ı m ı n ı n kazanma ola-

s ı l ığı n ı  doğ rudan doğ ruya sorar ı z. Bu soru ile kar şı laş an ki ş i, iki tak ım hakkı ndaki bilgi-

leri ve uygun di ğ er bilgileri kullanarak olas ı l ı k hakkı ndaki fikrini rakamsal olarak ifade 

eder. Eğ er ki ş iler, olas ı lı k hakk ı nda bilgi sahibi ise bu yöntem daha etkili olmaktad ı r. 

6.2.2. Endirekt Metot 

Eğ er ki ş iler olas ı l ı k hakkı nda herhangi bir bilgiye sahip de ğ ilse, endirekt yakla şı m 

direkt yakla şı ma oranla daha iyi sonuç vermektedir. Bu yöntemde ki ş ilere bir seri seçe-

nekler sunulmaktad ı r. Seçeneklere dayanarak iki alternatif aras ında kay ı ts ı z kal ı nan 

nokta ara ş t ı r ı lmaktad ı r. Olas ı l ı klar, bu noktan ı n belirlenmesinden saptanmaktad ı r. 

Endirekt yakla şı mda, "referans piyangosu" kullan ı lmaktad ı r. Bu yöntem uzunluk ve 

ağı rl ı k ölçekleriyle ayn ı  fonsiyonu yerine getirmektedir. Bunlar, kar şı l ış tı rmada baz ola-

rak kullan ı lmaktad ı rlar. Örneğ in, kereste parças ı n ı n uzunlu ğunu ölçtü ğ ümüzde, cetvel 

kerestenin üzerine konulur ve nokta cetvel üzerinden okunur. Bu yöntem de, ayn ı  pren-

sipten hareket etmektedir. Olas ı l ığı  belirleyecek ki ş i, referans piyongosu ile ilgilenilen 

olay aras ı nda seçim yapmaktad ır. Ki ş inin kay ı ts ı z kalmas ı  demek, olas ı l ı kları n ki ş ilerin 

söylediklerine e ş it olmas ı  demektir. Bu yöntemin uygulanmas ı nda a ş ağı daki prosedür 

uygulanmaktad ı r (Holloway 1979). 

1. Ad ı m: İ lgilendiğ imiz E olay ı n ı  kapsayan A ile, referans piyangosunu içeren B ara-

s ında seçenekler haz ı rlan ı r. İ lgilenilen E olay ı  meydana geldi ğ inde veya referans piyan-

gosunun sonucu kazanmak oldu ğ unda ödül W olacakt ı r E olay ı n ı n meydana gelmemesi 

ile piyangoda kaybetmek gerçekle ş tiğ inde ödül L olacakt ı r. 
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Ödül 
E olursa 

0.<-  E olmazsa 	 L 

Referans piy. kazan ı rsa 

Referans piy. kaybederse 	L 

2. Ad ı m: Referans çark ı nda i ş aretleme yoluyla referans piyangosu tan ı mlan ır. Refe-
rans çark ı  Ş ekil 6.I'de gösterilmi ş tir. 

3. Ad ı m Ki ş iye A ve B alternatiflerinden hangisini seçti ğ i sorulur. 

4. Ad ı m: Eğer A seçilmi ş  ise, referans çark ı ndaki beyaz alan ı  art ırmak suretiyle, re-
ferans piyangosunun şekli değ i ş tirilir. 

5. Adım: Ki ş i A ile B aras ı nda kay ı ts ı z kalas ı ya kadar bu i ş lem sürdürülür. 

6. Ad ı m: E olay ı n ı n olas ı l ığı , referans çark ı ndaki beyaz alana göre belirlenir. 

Ş ekil 6.1. Referans Çark ı  

Örneğ in evsahibi tak ı m ı n kazanmas ı  olas ı lığı  ile ilgilendi ğ imizi dü ş ünelim. Ate ş li 
bir taraftar olan arkada şı n ı z Mehmet'e, evsahibi tak ı m ı n kazanma olas ı l ığı n ı n belirlen-
mesinde yard ımc ı  olduğ unuzu varsayal ı m. Olas ı l ı klar, görü ş lerin özü oldu ğu için Meh-
met'e baz ı  alternatifler sunulmal ı d ı r. I şe ilk önce referans çark ı nı  göstermek ile baş lan ı r 
(Ş ekil 5.9.) Mehmetin nokta vuran bir makine dü ş ünmesi sağ lan ır. Bu makine beyaz 
bölgeye vurursa, en büyük ödülü (yeni araba) kazanaca ğı , kı rm ı z ı  bölgeye vurursa hiç 
bir ş ey kazanamayaca ğı  anlat ı l ı r (B seçene ğ i). Ayn ı  şekilde evsahibi tak ım kazandığı n-
da yeni araba elde edece ğ ini, kaybederse hiçbir şey kazamanamayaca ğı  belirtilir (A se-
çeneğ i). Sunulan birinci alternatif (B) ile evsahibi tak ı m ı n kazanmas ı na dayanan di ğ er 
seçenek (A) aras ı nda seçim yapmas ı  istenir. 
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Evsahibi tak ı m kazan ı rsa 

. Evsahibi tak ı m kaybederse  
Iğne beyaz bölgeye gelirse 
Iğne kı rm ı z ı  bölgeye gelirse 

Ödül  
Yeni araba 

Hiçbir şey 
Yeni araba 

Hiçbir şey 

Siz: Aş ağı da gösterilen referans çark ı na göre; A ile B seçeneklerinden hangisini se-
çersiniz? 

Mehmet: Çok kolay B'yi seçerim. 

Siz: Peki referans çark ı n ı  aş ağı daki gibi i ş aretlersek hangisini seçersiniz? 

Mehmet: Daha kolay Ay ı  seçerim 

Siz: Peki, aş ağı daki durumda seçiminiz nedir? 

Mehmet: Yine Ay ı  seçerim. Beyaza, isabet etmesi seçene ğ indense, evsahibi tak ımı n 
kazanma olas ı lığı n ı  seçerim. 

Siz: Alan ı  biraz art ı rı rsak, iki alternatiften hangisini seçersiniz? 
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Mehmet: Gittikçe zorla şı yor, biraz dü ş ünmeme izin verin. B'yi seçerim 

Siz: Peki, a ş ağı daki i ş aretlemede ne olur? 

Mehmet: Bu gerçekten çok zor bir seçim. San ı yorum iki seçenekte benim için ayn ı . 

Siz: Yani, A ve B aras ı nda seçim yapam ı yormusunuz? 

Mehmet: Evet. 

Bu bilgilere dayanarak, evsahibi tak ı m ı n kazanmas ı  ile ilgili Mehmet'in olas ı lığı  be-
yaz bölgenin alan ı na eş ittir ki, bu yakla şı k 0.67'dir. 

7. SONUÇ VE ÖNER İ LER 

Risk ve belirsizlik, tar ı msal üretim faaliyetini etkilemekte ve üreticiyi karar alma 
aş amas ı nda zor durumda b ı rakmaktad ı r. Tar ı msal risk analizlerinin yap ı lmas ı , çiftçinin 
karar problemini a ş mas ı nda yard ı mc ı  olabilecektir. Bu nedenle, farkl ı  alternatifler ara-
s ı nda seçim yapmay ı  sağ layacak ortalama de ğ erleri ortaya koymay ı  amaçlayan risk ana-
lizleri, tar ım sektöründe mutlaka yap ı lmal ı  ve bu konudaki ara ş t ırmalar yayg ı nlaş tı r ı l-
mal ı d ı r. 

Optimum girdi kullan ı m seviyesinin ve girdi - ç ı kt ı  katsay ı lar ı n ı n tespitinde riski gö-
zönünde bulundurmak son derece önemli olmaktad ır. Risk ölçümlerinin yap ı lmamas ı , 
optimum girdi kullan ım seviyesinin ve girdi ç ı kt ı  katsay ı ları n ı n belirlenmesinde hatala-
ra yol açmaktad ı r. Çe ş itli yörelerde bulunan ara ş t ı rma enstitülerinde, yap ı lan deneme-
lerden elde edilen veriler de ğ erlendirilirken, risk ölçümlerinin de dikkate al ı nmas ı  bu 
sorunun çözümünde yararl ı  olabilecektir. Ayr ıca, yap ı lan denemelerde süreklili ğ in sağ -
lanmas ı  ve deneme sürelerinin daha da uzat ı lmas ı  ile birlikte, bu denemeleri yürüten ve 
verileri de ğ erlendiren teknik elemanlar ı n risk analizleri konusunda e ğ itilmesi, risk ana-
lizlerinin baş ar ı  ş ans ı n ı  art ı rabilecektir. 
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Ülkemiz tar ı m kesiminde ya ş anan veri s ı k ı nt ı s ı  nedeniyle, risk analizleri sa ğ l ı kl ı  bir 
şekilde yap ı lamamaktad ı r. Yetersiz veri bulundu ğunda, kullan ı labilecek yöntemlerden 
yararlanmak bu sorunun çözümüne katk ı da bulunabilecektir. 

Türkiye'de tar ı m iş letmelerinde kay ı t tutulmamas ı  verilerin anket yoluyla sa ğ lanma-
s ı n ı  zorunlu k ı lmakta ve bu durum az say ı da veri ile çal ış may ı  gerektirmektedir. Çiftçi-
lere kay ı t tutman ı n faydalar ı n ı  anlatacak yay ı m çal ış malar ı n ı n yap ı lmas ı  ve veri s ı k ı nt ı -
s ı n ı  çözecek alternatif yöntemlerin uygulanmas ı  bu sorunun çözümüne yard ımc ı  
olabilecektir. 

Karşı laşı lan durumlarda e ğ er objektif deliller mevcut ise, objektif olas ı l ı k yaklaşı m ı -
n ı n; objektif deliller yoksa, sujektif yakla şı m ı n kullan ı lmas ı  risk analizlerinde en iyi se-
çeneğ i sağ lamaktad ı r. Bu nedenle, kar şı laşı lan durum iyi analiz edilerek en uygun yön-
temin kullan ı lmas ı , tar ı mdaki tesadüfi de ğ i şkenlerin olas ı l ık dağı l ı mları n ı n elde 
edilmesinde ba şar ı y ı  art ı rabilecektir. 

Tar ımsal üretim faaliyetlerinde kar şı laşı lan belirsizlik durumlar ı nda, subjektif olas ı -
l ı kları n kullan ı lmas ı , objektif yöntemlere nazaran daha uygun bir yöntem olabilmekte-
dir. Çiftçinin geçmi ş  tecrübelerini, uzmanlar ı n görü ş lerini ve çiftçilerin birbirleriyle 
yapt ı kları  fikir al ış veriş lerini yans ı tan subjektif olas ı l ı klar ı n, belirsizlik durumlar ı nda 
olas ı l ı k dağı l ı mları n ı n elde edilmesinde kullan ı lmas ı  büyük kolayl ı klar sağ layabilecek-
tir. 

Ülkemizde, subjektif olas ı l ı klar ı n belirlenmesi üzerine yap ılan bilimsel çal ış malar ı n 
yetersiz olu ş u, tar ı mda olas ı l ı k dağı l ı ml ı rı n ı n elde edilmesinde büyük problemlere yol 
açmaktad ı r. Subjektif olas ı l ı klar ile ilgili bilimsel çal ış malar ı n art ı rı lmas ı  ve bunun uy-

gulamaya aktar ı lmas ı , bu sorunun çözümünde yard ı mc ı  olabilecektir. 

Sonuç olarak, tar ımda risk analizlerine verilmesi gereken önem verildi ğ i ve tesadüfi 

değ i ş kenlere ait olas ı l ı k dağı l ı mlar ı  olu ş turulduğ u takdirde, tar ı m sektöründe daha do ğ -
ru kararlar al ı nahilecektir. 
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ÖRGÜTSEL DAVRANIŞ IN ETKINLIĞ I 
AÇISINDAN TÜKETİ Cİ  DAVRANIŞ LARI 

Dr, Nurettin PARILTI * 

• • 

O rgütler çe ş itli bölümlerin olu ş turduklar ı  bir ili ş kiler sistemidir. Her bir alt siste- 
min çabalar ı  bir araya geldi ğ inde örgütsel davran ış  ortaya ç ı kar. Örgüt sistemi 
çabalar ı n ı  d ış  çevrenin etkileri alt ı nda sürdürmektedir. Örgütün amaçlar ı na ula ş - 

mas ı nda çevreden gelen etkilerle bir tak ı m sapmalar meydana gelir. Amaçlar ne olursa 
olsun sonuçta mutlaka tüketici ile ili ş kilendirilmesi gerekir. Örgütsel çabalar da; faktör-
lerin etkisi alt ı nda amaçlara yönelirken bir taraftan da tüketicilerin istekleri kar şı lanma- 

r
bd ı r. 

Tüketiciler örgütsel davran ış lar ı n hem ba ş lang ı c ı nda hem de sonunda yer al ı rlar. Tü-
ketici, istek ve ihtiyaçlar ı n ı  belirten davran ışı  ortaya koyarak örgütsel davran ışı  baş latı r 
ve bu davran ışı n sonucunda mal ya da hizmeti sat ı n alarak örgütsel hareketi o faaliyet 
için sona erdirir. Bu yap ı da örgütsel davran ış lar büyük ölçüde tüketici istek ve davran ış -
ları na yönetilmelidir. Tüketici davran ış ları n ı  iyi analiz eden i ş letme, onun ne istedi ğ ini 
daha çabuk kavray ıp, ona yönelik mal veya hizmeti daha k ı sa sürede pazara sürecektir. 

I. ÖRGÜTSEL DAVRANIŞ  VE ÖRGÜTSEL DAVRANI Ş IN ÖĞ RENİLMES İ  

Günlük hayatta davran ış  deyimi içerisinde çok çe ş itli çabalar ı n yer aldığı  kabul edil-
mektedir. Bir i ş letme yöneticisinin karar vermesinden bir fabrika i şçisinin yöneticisine 
kar şı  belirli bir tutum olu ş turmas ı na kadar her türlü olgu davran ış  kavram ı  içerisinde yer 
al ı r. Baş ka bir ifadeyle her türlü anlaml ı  davran ış , bir örgüt içerisinde gerçekle ş tirildiğ i 
için örgütsel davran ış  üzerinde durulmas ı  gereken bir konu olarak kar şı m ı za ç ı kmakta-
dı r. Çünkü ortalama, bir insan kendi ya ş am ı n ı n büyük bir k ı sm ı n ı  örgütlere kat ı lmakla 
geçirir. 

Örgütsel davran ış , örgüt içinde insan davran ışı n ı  anlamaya ve aç ıklamaya çal ış an 
akademik bir disiplin olarak tan ı mlanmaktad ı r.(l) 

Baş ka bir deyi ş le örgütsel davran ış , i ş birliğ i, rekabet, sosyal örgütler, kurumlar, de-
ğer yarg ı lar ı , diller, akrabal ı k, teknoloji, itibar ve itaat ile di ğ er sosyal ve kültürel boyut-
lara ili ş kin konular ı  içerir.(2) 

(1) Tamer KOÇEL: I ş letme Yöneticili ğ i, I.Ü.I ş letme Fakültesi Yay ı nlar ı .No: 147, Istanbul-1984, S.I5. 

(2) Herbert G.HICKS: Örgütlerin Yönetimi Sistemler ve Be şeri Kaynaklar Aç ı s ı ndan, Çev: Osman TEKOK, Bintu ğ  AY-
TEK ve Birol BUMIN A.I.T.I.A.Yay ı nı , Ankara-I 974,S.142. 

Gazi Üniversitesi 	Iş letme Bölümü Ara ş t ı rma Görevlisi 
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Örgüt içindeki çal ış anlar ı n tek tek davran ış lar ı n ı  ele almak yetersiz ve s ı n ı rl ı  bir ba-
kış  olacakt ı r. Bu nedenle davran ış  konusuna daha geni ş  aç ı dan bakabilmek için örgütsel 
davran ış  ele al ı nmal ı d ı r. 

Herhangi bir örgüt içerisinde yerine getirilmeyen türden davran ış lar ı n da olduğ u 
ş üphesizdir. Ancak bireysel davran ış lar ı n sebebi ve sonucu, incelendi ğ inde günümüzde 
bir çok davran ış sal olgunun önemli bir k ı sm ı n ı n örgütsel ili ş kilere bağ l ı  olduğu görüle-
bilir. Ş öyle ki, odas ı nda tek ba şı na dü ş ünen, hatta kendine konu ş an biri, görünüm olarak 
yaln ı zd ı r, ancak ki ş iyi bu davran ış a iten neden ço ğ ukez örgütseldir. Bir i ş letmenin üre-
tim bölümünde yaln ı z başı na üretim süreci ile ilgili bir karar üzerinde dü ş ünen bir yöne-
tici ilk bakış ta yaln ı z olarak görülür. Ancak bu yöneticinin davran ış lar ı  di ğ er bölümlerle 
beraber bütün örgüt çal ış anlar ı ndan etkilenecek ya da onlar ı  etkileyecektir. 

Örgütsel davran ışı n bu denli önemli olmas ı  ve bir çok bilim dal ı nca u ğ ra şı  alan ı  ola-
rak seçilmesi yeni de ğ ildir. Bununla birlikte baz ı  disiplinlerin ki ş i davran ışı n ı  özel ola-
rak incelemesi, bu davran ış ları n kurallar ı n ı  bulmak ve bunu günlük hayata aktarmak is-
teğ i oldukça yenidir.(3) 

Örgüt kuram ı  tarihsel geli ş imi içerisinde mekanik yakla şı mdan ba ş layarak çe ş itli 
aç ı lardan ele al ı nm ış t ı r. İ kinci dünya sava şı ndan sonra örgütlerin h ı zla değ i ş en çevrele-
rine uyum sağ lama ve büyümeleri, sade ve ilkel örgütlere uygulanabilen ilkeleri giderek 
geçersiz k ı lm ış t ı r. Bürokrasi giderek yayg ı nlaş m ış  ama zaman içerisinde giderek sorun-
lar ı  çözmede yetersiz kald ığı  gözlenmi ş tir. 

Örgütte kat ı  kurallarla yap ı lan i ş  tan ı mlar ı n ı n, kat ı  yönetim ilkelerinin vb. davran ış -
lar ı n i ş gören yarat ı c ı l ığı n ı  geli ş mesini k ı s ı tlad ığı , örgütün etkinli ğ ini azalttığı  ortaya ç ı k-
mış t ı r. 

Örgütsel davran ış  konusunu iyi kavrayabilmek için örgüte sistem yakla şı m ı  aç ı s ı n-
dan bakmak gerekir. 

A. SISTEM KAVRAMI VE ÖRGÜTSEL DAVRANI Ş  

Sistem, en basit tan ı m ı yla birbirleri ile ili ş kide bulunan elemanlar toplulu ğ udur. Ör-
gütsel aç ı dan sistem ise, çevresindeki sistemlerden girdiler alan, onlara ç ı kt ı lar vererek 
hizmet eden, birbirine ba ğı ml ı  alt sistemlerden olu ş an, çevre sistemleriyle s ı n ı rlanm ış  
bulunan bir bütündür. Bu tan ı mdan anla şı lacağı  gibi sistem kavram ı n ı n örgüte getirdi ğ i 
en önemli de ğ i ş ken, çevredir. Bir aç ı k sistem olarak örgüt, ilgili oldu ğu çevre sistemle-
riyle sürekli etkile ş im içindedir. Örgüt bu etkile ş imleriyle onlardan girdiler al ır, onlara 
ç ı kt ı lar verir. 

Örgütsel davran ış  görü ş ünün dışı nda kalan örgüt kuramlar ı na yaklaşı mlar örgütün 
çevresinden çok içine bakm ış lar, örgütün çevresiyle olan ba ğ lantı s ı n ı  incelememi ş lerdir. 

(3) ilhan ERDOĞ AN: I ş letmelerde Davran ışı : I.Ü.i ş letme Fakültesi Yay ı n ı . No: 139, Istanbul-1983,S.4. 
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Sistem kavram ı n ı n geli ş mesi çoğ u bilim dallar ı nda olduğu gibi örgütsel davran ış  bili-
minde de kullan ı lmaya baş lamas ı  örgütün iç ve dış  çevresi ile bir bütünlük içinde ince-
lenmesini zorunlu k ı lm ış t ı r. 

Örgüt sistemi birçok alt sistemin biraraya gelmesinden olu ş maktad ı r. Ancak bu ba-
kış  aç ı s ı yla örgüt sistemi daha büyük çevre sisteminin alt sistemi olarak i ş lev görür. Sis-
temin en önemli özelli ğ i ise alt sistemler aras ı ndaki ili ş kilerin var olmas ı d ır. Bu durum-
da örgüt sisteminin di ğ er alt sistemleriyle olan bu ili şkisi örgüt için büyük önem arz 
eder. 

Bir ki ş i yada bir bölümü etkiler gibi görünen bir olay örgütün ba ş ka yerlerinde de 
önemli etkilere sahip olabilir. Demekki yöneticiler herhangi bir harekette en yak ı n duru-
mun d ışı ndaki etkileri de gözönüne almak zorundad ırlar. Davran ış sal bir eylemin olum-
lu ve olumsuz etkileri olabilir. Yaln ı zca faydalara bakmak art ı k yeterli de ğ ildir. Çünkü 
sistemin ba ş l ı ca parçalar ı nda bu eylemin olumsuz etkileri olabilir.(4) 

Tüketiciler, örgüt alt sistemi ile birlikte ili ş ki içerisindedir. Tüketicilerin davran ış lar ı  
örgüt sisteminin etkinli ğ inde önemli rol oynayacakt ır. Bu önemli rol nedeniyle tüketici 
davran ış ları n ı n örgütün bölümleri üzerindeki etkisinin ne olaca ğı  konusu üzerinde du-
rulmal ı d ı r. 

B. ÖRGÜTSEL DAVRANIŞ IN OLUŞUMU VE NITELIĞI 

Örgütsel davran ış  üç değ i ş ik çevrenin etkile ş imi sonucunda ortaya ç ıkar(5). 

Foksiyonel Çevre: İş görenin fonksiyonel çevresi do ğ rudan i ş i ile ilgili olan çevredir. 
İş görenin görevi ve bu görevin gerekleri onun fonksiyonel çevresini olu ş turur. Baş ka bir 

ifadeyle i şgörenin üretti ğ i mal ve hizmetlerle ilgili tüm canl ı , cansiz varl ı klar onun 
fonksiyonel çevresidir. 

Toplumsal Çevre: İş görenin örgütte fonksiyonel çevresi d ışı nda bir de toplumsal 
çevresi vard ı r. Toplumsal çevre yasalarla belirlenmi ş  bir yap ı dan olu ş maz. Fonksiyonel 
çevreyi olu ş turan görev, yetki üretim yap ı lar ı nı n i ş görenden istedikleri i ş lem Ni..  faaliyet 
yasal belgelerle önceden belirlenmi ş tir. Bunlara ili ş kin yasal yapt ırımlar vard ır. Oysa 
toplumsal çevrenin i ş görenden istediğ i i ş lem ve faaliyetler, i ş görenle ilgili diğer ki ş ile-
rin beklentileriyle şekillenir. Toplumsal çevrenin yapt ırım gücü gelenekten, görenekten 
ve toplumsal bask ı dan kaynaklan ı r.Örgütsel davran ışı  olu ş turan üçüncü sistem, i ş göre-
nin kendisidir. İş gören olmad ığı nda, örgütte örgütsel davran ış  da olu ş amaz. 

İş görenin fonksiyonel ve toplumsal çevresiyle etkile ş iminde, kendi ki ş iliğ inin büyük 

rolü vard ı r. Her insan çevresinden kendine ula ş an etkilere, kendi ki ş iliğ ine uygun tepki-
lerde bulunur.(6). 

(4) Keith DAVIS; Human Behavior At Work, Organizational Behavior, Sixth Ed. Mc. Graw-Hill.Inc.New-York-
1984,S.265. 

(5) Ibrahim E. BA Ş ARAN; örgütsel Davran ış , Ankara Üniversitesi Eğ itim Fakültesi Yay ı n ı , No: 108, Ankara-1982, s.45. 

(6) Ibrahim E. BAŞ ARAN; Örgütsel Davran ışı n Yönetimi, A.Ü.Eğ itim Fakültesi Yay ı n ı  No: 111, Ankara-1982,S.19 
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İş görenin, örgütün toplumsal ve fonksiyonel çevresiyle etkile ş imi sonucunda be ş  tür 
örgütsel davran ış  ortaya ç ı kar. Bunlar: Üretim Davran ışı , Doyum Davran ışı , Yürütme 
Davran ışı , Uyma Davran ışı  ve Yaş atma Davran ışı (7) ş eklinde s ı ralanabilir. 

Örgütü bir aç ı k sistem olarak ele ald ığı m ı zda örgüt içi çal ış anlar ı n davran ış ları  ile 
örgütsel makro çevresini olu ş turan sistemlerin davran ış lar ı  örgütsel davran ışı n ş ekillen-
mesinde önemli bir rol oynar. Bu nedenle örgütün makro çevresinde yer alan tüketicile-
rin gösterdikleri sat ı n alma davran ış lar ı n ı n örgütün ayr ı  ayr ı  böyümlerini ve sonuçta bü-
tün olarak örgütün etkinli ğ i üzerinde nas ı l etki edece ğ i konusu büyük önem arz eder. 

II. ÖRGÜTSEL DAVRANIŞ LAR VE TÜKETICI DAVRANIŞ LARI 

Çağdaş  i ş letme örgütlerinin etkinli ğ i üzerinde en çok etkide bulunan bölümlerin ba-
şı nda pazarlama bölümü yer almaktad ı r. Özellikle pazarlama anlay ışı n ı n geli ş ip bugün-
kü pazarlama anlay ışı n ı n ortaya ç ı kmas ı  sonucu pazarlama çabalar ı  i ş letmenin tüm faa-
liyetleri ile yak ı ndan ilgili olan ve üretimde önce ba ş lay ı p satış tan sonra da devam eden 
bir disiplin haline gelmi ş tir. Sistem anlay ışı  içerisinde i ş letmenin bir alt sisteminin ba ş a-
rı s ı  di ğ er alt bölümleri de etkileyecektir. Bu yüzden pazarlama fonksiyonunun ba ş arı s ı , 
bir bütün olarak örgütün etkinli ğ inde olumlu katk ı larda bulunur. 

Pazarlama anlay ışı , tüketici isteklerini verimli ve karl ı  bir şekilde tatmin etmeyi ve 
bunun icin de uyumlu çal ış an bir pazarlama bölümünün i ş letmede yer almas ı n ı  temel 
al ı r. Böylece ayr ı  ayr ı  parçalardan çok bir bütünün uyumlu olarak faaliyet gösteren un-
sunlar ı n varl ığı  ile bütünle ş mi ş  pazarlama çabalar ı ndan söz edilebilir (8). 

Bir i ş letmenin pazarlama sistemi ele al ı n ı rken sistemin çevresini olu ş turan d ış  fak-
törler ile sistemin iç faktörlerini birlikte ele almak gerekir. Asl ı nda i ş letme yöneticisinin 
baş ar ı s ı , büyük ölçüde bu iki grup de ğ iş kenleri bağ daş t ı rabilmesine bağ l ı d ı r. 

Mal ve hizmet üretmekte olan ve kâr amac ı  güden i ş letmelerin bütün faaliyetlerinin 
odağı nda tüketici yer al ı r (9). I ş letmelerin pazarlama çabalar ı n ı  sistem yakla şı mı  içeri-
sinde ele ald ığı m ı zda sözkonusu çabalar ı n makro ve mikro çevre faktörlerinin olu ş tur-
duğ u karma şı k bir ortamda gerçekle ş tirildiğ i görülmektedir. 

İş letme faaliyetlerinin bu denli karma şı k bir ortamda yerine getirilmesi yöneticilerin 
karar verme i ş lemini bir hayli zorla ş t ı rmaktad ı r. Bu nedenledir ki yönetici pazarlama 
sistemi içerisindeki kontrol edilebilen (mikro etkenler), kontrol edilemeyen (makro et-
kenler) aras ı nda uygun bir kombinasyon sa ğ layarak karar vermek zorundad ı r (10). Ör-
güti .in ba ş ar ı s ı  da büyük ölçüde bu kombinasyonun sa ğ lan ı p, sağ lanamamas ı na bağ l ı d ı r. 

(7) Ibrahim E. BA Ş ARAN: Örgütsel Davran ışı n Yönetimi, A.O.Eğ itim Fakültesi Yay ı n ı , No: 111, Ankara-I 982,S.22 

(8) Ismet MUCUK; Pazarlama Ilkeleri, Der Yay ı nlar ı  Istanbul-1987.S.25. 

(9) Thedore Levitt. Marketing Myap ı ya, Marketing Management And Strategy, A reader, Prentice-Hall Ine.New-Jersey-
I 984,S.5 

(10) Süleyman COŞ KUNER; Modem Bir Yönetim Tekni ğ i Olarak Sistem Yakla şı m ı  ve. Pazarlama Sistemlerine Etkileri, 
G.0.1.1.B.F. Dergisi, Cilt 6. Say ı : 2. Ankara - 1990. S.I 12. 
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İş letmelerin en önemli eleman ı  "be ş eri unsur" ya da insan faktörüdür (11). Bu yüz-
den "insan ı " gerek tüketici gerekse örgüt üyesi olarak ele almak gerekir. Birey olarak tü-
ketici davran ış ları n ı n, örgütün etkinli ğ i üzerinde önemli rolü bulunmaktad ı r. 

Herhangi bir toplumda ekonomik faaliyetin temelleri kendilerine üreticilerce sa ğ la-
nan mal ve hizmetleri kabul yoluyla ekonomik faaliyet düzeyini belirleyen ki ş ilerde ya-
tar. Pazarlama karmas ı  içerisinde üreticiden tüketiciye do ğ ru hareket eden bir etki süre-
cinin nihai sonucu olarak ortaya ç ı kan eylemler tüketici davran ış ları d ı r (12). Pazardaki 
davran ış  baş ka konulardaki davran ış tan pek farkl ı  değ ildir. Güdülenmiş  faaliyete ili şkin 
çok say ı da ki ş isel ve sosyal faktör tüketici davran ışı  olarak tan ı mlanan özel davran ış  tü-
rü için de geçerlidir. 

A. PAZARLAMA ÇABALAR İNDA TÜKETİ Cİ  DAVRANİŞ LARİNİ N YERİ  
İş letmelerin, pazardaki rekabetle ba şedebilmesi, tüketici pazarlar ı n ı  anlayabilmek ve 

değ erlendirebilmek için tüketici davran ış ları n ı n ve bu davran ış lar ı  etkileyen faktörlerin 
etraf ı  bir ş ekilde incelenmesi gerekir. Bu tüketici yönlü modern pazarlama anlay ışı n ı n 
bir gere ğ idir. Tüketici davran ış lar ı , makro ve mikro pazarlama çabalar ı  aç ı s ı ndan ele 
al ı nabilir. 

Makro pazarlama aç ı s ı ndan tüketici davran ış lar ı n ı n incelenmesi çağ daş  pazarlama 
felsefelerinin, tüketim kültürünün, tüketici hareketlerinin, da ğı t ımları ndaki geli şmelerin 
izlenmesini gerekli k ı lar. Çağdaş  pazarlama anlay ışı n ı n temeli tüketici tatminine ve 
uzun dönemde tüketici toplum ve örgüt ç ı karları n ı n dengelenmesine dayan ır. Iş letmenin 
ekonomik faaliyetlerini daha etkin bir şekilde yerine getirebilmesi büyük ölçüde tüketici 
tutum ve davran ış lar ı  hakk ı nda yeterli bilgilere sahip olmas ı na bağ l ı d ı r. Bu da tüketici-
lerin ne ald ı klar ı , ne almad ı klar ı , niçin ald ı kları  ne kadar ald ıklar ı , nas ı l ald ı kları  gibi so-
runlar ı n iş letmeler taraf ı ndan ayr ı nt ı l ı  bir ş ekilde ara ş tı rı lmas ı n ı  ve örgütsel davran ış  bu 
sonuçlara yöneltilmesini gerekli k ı lar. Bu sorunlar ı n cevaplar ı n ı n değ i ş ik kesimlerce 
say ı sallaş tı r ı lmas ı  daha iyi firma, endüstri ve genel ekonomi politikalar ı nn ı  olu ş turulma-
s ı na imkan verir. Ülkedeki tüketim kültürü, tüketim kadar üretimi de yönlendirece ğ i 
için bu kültürün analiz edilmesi gerekir. Özet olarak, özellikle geli ş mekte olan ülkeler 
baş ta olmak üzere tüm ülkelerde tüketim kültürünün geli ş tirilmesinde, kamu politikala-
rı n ı n şekillendirilmesinde toplumsal pazarlamaya s ıçramada ve kaynaklar ı n dikkatli ola-
rak tahsisinde tüketici davran ış lar ı n ı n makro aç ı lardan analizi önem kazanmaktad ı r. 

Tüketici davran ış lar ı n ı n incelenmesi firmalara pazarlama yönetiminde, pazarlama 
fırsatlar ı n ı n değ erlendirilmesinde ve analizinde önemli yararlar sa ğ lar. Özellikle hedef 
pazar seçimi ve seçilen hedef pazara uygun pazarlama kar ışı mlar ı n ı n geli ş tirilmesi gibi 
iki ana eylemden olu ş an genel pazarlama stratejisinin kalbi hedef pazar ı  olu ş turan tüke-
ticilerin gerçek ihtiyaçlar ı n ı n bulunup tatmin edilmesidir. Çünkü pazarlama yönetiminin 
görevi, belli bir kâr kar şı l ığı nda tüketici ihtiyaçlar ı n ı  kar şı lamaya yarayacak ürün ve pa-
zarlama stratejileri geli ş tirip, bu amaca yönelik örgütsel bir davran ışı  uygulamakt ı r. 

(Il) Ismet MUCUK; Modern I ş letmecilik, Der Yay ı nları , Istanbul-1987.S.21. 

(12) Blair J.KOLASA; I ş letmeler Için Davran ış  Bilimlerine Giri ş , Çev: Kemal TOSUN ve Di ğ erleri, I ş letme Iktisadi Enstitü-

sü Yay ı nı  No: 42, ► stanbul-1979,S.660. 
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I ş letme yönetimi, kontrol edilemeyen talep de ğ i ş kenlerinin ışığı nda i ş letme amaçla-
rı n ı  en üst düzeye ç ı karacak pazarlama karar de ğ i ş kenlerinin bile ş imini belirlemeye ça-
l ışı r. Dolay ı s ı yla pazarlama yönetiminin kontrol alt ı nda olan araçlar ı n herbirine ili şkin 
politika ve uygulamalar tüketicileri do ğ rudan doğ ruya etkiledi ğ i gibi tüketici davran ış la-
rı  da bu araçlar ı  etkiler. Tüketici kendisine sunulan pazarlama kar ışı m ı  elemanlar ı n ı  
kendi tüketim sistemi içinde kabul veya reddetme yolunda karar veren ki ş i olduğ una gö-
re aralar ı nda kar şı l ı kl ı  etkile ş im vard ı r (13). 

Tüketicinin, pazarlama yöneticisinin karar alan ı n ı n odak noktas ı nda olu ş u, onun 
davran ışı n ı n sistematik olarak incelenmesi, ara ş t ı rı lmas ı  ve en önemlisi tahminini gerek-
li hale getirmektedir. Böylece tüketici davran ış ları n ı  i ş letmeye yöneltecek sistematik bir 
örgütsel davran ış  olu ş turulabilir. 

Tüketici davran ışı n ı  sistematik olarak aç ıklamak için çe ş itli modeller geli ş tirilmi ş tir. 
Bu modelleri üç temel yakla şı m içerisinde ele almak mümkündür. Bunlar: Ön yakla şı m-
lar, Deneysel yakla şı mlar ve Derleme yakla şı mlardı r (14). 

B.TÜKET İ Cİ  DAVRANİŞ LARİNİ  ETKİLEYEN FAKTÖRLER 

Tüketici, verece ğ i sat ı n alma kararlar ı nda birçok faktören etkisinde kal ır. Bu faktör-
lerin herhangi birinin biraz ön planda olmas ı  sat ı nalma davran ışı n ı  büyük ölçüde yön-
lendirir. Bu nedenle örgüt için tüketici davran ışı n ı  etkileyen faktörlerin neler oldu ğ unu 
bilmek oldukça önemlidir. Bu faktörleri 4 ba ş l ı k alt ı nda toplayabiliriz. 

1. Sosyo-Psikolojik Faktörler 

Bu grupta Kültür, alt kültür ve sosyal s ı n ı f kavramlar ı  yer al ı r (15). 

Kültürel faktörler olarakda adland ı rı lan bu faktörler içerisinde kültür, alt kültür ve 
sosyal s ı n ı f kavramlar ı  yer al ı r. 

1. Kültür: Kültür, ki ş iler aras ı  ili ş kiler hakk ı nda toplumun dü ş üncelerini ve hareket 
tarzlar ı n ı  içine alan bir kavramd ır (16) Ba ş ka bir ifadeyle: Insanlar ı n yarattığı  değer sis-
teminin, ahlak, sanat, sembol, inanç, gelenek ve göreneklerinin kar ışı mıd ı r. Tüketici 
gösterece ğ i sat ı nalma davran ışı nda bu karışı m ı n etkisi alt ı ndad ı r ve bu kar ışı m ona bü-
yük ölçüde yön verir. Örgütlerin daha etkin olabilmek için tüketicileri çok geni ş  bir bi-
çimde etkileyen bu faktör üzerinde dikkatle durmas ı  gereklidir. 

2. Alt Kültür: Din, ı rk, coğ rafya gibi ortak özellikler ta şı yan gruplar alt kültürleri 
olu ş turur. Bu faktörler tüketicilerin giyim ku şam, yeme içme, e ğ lenme ve mesleki ter-
cihlerini etkileyecektir. 

(13) Ömer Baybars TEK; Pazarlama, Ilkeler ve Uygulamalar, (y.y) İ zmir-1990.s.127. 

(14) Muhittin KARABULUT; Tüketici Davran ışı  Pazarlama Yeniliklerinin Kabulu ve Yay ı l ışı , Minnetoğ lu Yay ı nlar ı , Istan-
bul-1981.S.17. 

(15) Ömer Baybars TEK; a.g.e. s.135. 

(16) Ilhan ERDOĞ AN; a.g.e. s.112. 
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3. Sosyal S ınıflar: Sosyal s ı n ı f, benzer özellikleri dolay ı s ı yla toplumdaki di ğ er grup-
lardan ayr ı lan grup üyeleridir. Bunlar hiyerar ş ik bir ş ekilde toplumun benzer de ğ erleri, 
ilgileri ve davran ış lar ı  paylaş an ve nisbeten homojen ve süreklilik gösteren gruplar ı d ır. 
Sosyal s ı n ı fları n analizinde genellikle konut, gelir, meslek, e ğ itim durumu vb. gibi sos-
yo-ekonomik faktörler kullan ı larak, ki ş iler alt, orta ve üst s ı n ı f olmak üzere üç katmana 
ayr ı l ı r. Ayn ı  s ı n ı f üyeleri daha çok benzer davran ış lar gösterir. Bu durumda ortalama bir 
tüketici bulundu ğ u sosyal s ı n ı fı n gerektirdi ğ i davran ışı  yerine getirir. 

2. Sosyal Faktörler 

Bu bölümde yer alan faktörler de üç grupta toplanabilir. 

1. Referans Gruplar ı  : Referans grubu ki ş inin tutumları n ı , fikirlerini, de ğ er yarg ı la-
rı n ı  ve davran ış lar ı n ı  doğ rudan veya dolayl ı  olarak etkileyen bir insan toplulu ğudur. 
Baş ka bir ifadeyle tüketici fiili olarak üyesi olmad ığı  ama kendisini grubun üyesi olarak 
gördüğ ü ki ş ilerin etkisiyle sat ı nalma davran ışı  yapabilir. 

2. Aile: Aile, önemli bir tüketici al ı m örgütüdür. Ailenin üyesi olarak tüketici üzerin-
de mensubu oldu ğ u grubun etkisinde kal ı r. Pazarlama yöneticileri kar ı  koca ve çocukla-
rı n çeş itli mal ve hizmetlerin al ı m ı ndaki etki ve rolleriyle yak ı ndan ilgilidirler. 

3. Roller ve Statüler: Kiş ilerin kat ı ldı klar ı  aile, kulüp, dernek vb. gibi gruplar ı n her-
birindeki konumu rol ve statü aç ı s ı ndan ele al ı nabilir. 

3. Kiş isel Faktörler 

Tüketici kararlar ı  ki ş ilerin yaş , yaş am dönemi içinde bulunduklar ı  aş amalar, hayat 
tarz ı , ki ş ilik vb. gibi d ış a dönük özelliklerden de etkilenir. 

1. Meslek: Ki ş ilerin meslekleri sat ı n alacaklar ı  mal ve hizmetleri büyük ölçüde etki-
ler. Örgütlerde belirli meslek gruplar ı n ı n ihtiyaç olan ürünlerin üretim ve sat ışı nda ihti-
sas sahibi olabilir. 

2. Ekonomik Ş artlar : Ki ş inin içinde bulunduğu ekonomik durum da sat ı n alma 
davran ışı nda son derece etkili olan bir faktördür. İş letme fiyatland ırma kararlar ı nda he-
def tüketicilerin ödeyebilece ğ i tutar ı  ili belirlemelidir. Yani, örgütsel davran ış  tüketici-
nin sat ı n alma davran ışı n ı  yön vermelidir. 

3. Hayat Tarz ı : Hayat tarz ı  i ş letme ve tüketici davran ış ları n ı  anlamaya, aç ı klamaya 
ve tahmin etmeye çal ış an önemli bir kavramd ı r. Sosyal s ı n ı flar, uyum, bo ş  vakit-
ler,sosyal hareketler, mtfus yo ğ unluğu ve tüketiim birimi olarak aile gibi kavramlar ha-
yat tarz ı  olgusunun içeri ğ ini olu ş turur (17). 

Hayat tarz ı  yakla şı m ı  tüketici davran ış ları na daha yeni ve daha uzun bir bak ış  aç ı s ı  
getirmi ş tir. Be ş -on y ı l sunras ı n ı n hayat tarz ı n ı  planlayarak olaya yakla şmak, pazar pla-
n ı na, yeni bir hayat Lı and ırm ış t ı r (18). 

(17) William LAZER; Life Style Concepts And Marketing, Managerial Marketing Perspectives And Wiew Points. Richard 
Dirw ı n. Inc. New-York, 1978. S.33. 

(18) Eugene J.KELLEY; Commantary on Life Style, Managerial Marketing Prespectives And Wiewpoints. Richard D.Irw ı n 

Inc.New-York I 978,S.42. 
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4. Kiş ilik: Her insan ı n sat ı n alma karar ı n ı  etkileyen farkl ı  bir ki ş iliğ i vard ı r. Ki ş ilik 
insan ı n çevresine kar şı  nisbeten tutarl ı  ve sürekli tepkiler vermesine yol açan belirgin 
karekteristikleridir. 

4. Psikolojik Faktörler 

Bu grupta yer alan faktörler tüketicilerin mamülleri neden sat ı n ald ı klar ı  sorusunu 
cevapland ı rmaya çal ışı r. Ba ş ka bir ifadeyle tüketicilerin sat ı nalma amaçlar ı n ı  inceler. 
Bu faktörler üç grupta toplanabilir. 

1. Motivasyon Modelleri: 

Tüketicilerin sat ı nalmalar ı ndaki seçimleri, güdü, alg ı lama, öğ renme, inanç ve tutum-
lar olmak üzere dört grup pisikolojik faktörlerden etkilenir. 

1.a) S.Freud'un Psikoanalitik Modeli: 

Bu modele göre ki ş ilik, birbirine ba ğı ml ı  üç ana sistemden olu ş ur. Bunlar: id,ego ve 
süper ego'dur. Tüketici davran ış lar ı  bu üç sistemin etkile ş iminin sonucunda ortaya ç ı -
kar. 

1.b)A.Maslow'un İhtiyaçlar Hiyerar ş isi: 

Maslow insan ihtiyaçlar ı n ı  be ş  kategoriye ay ı rm ış t ı r. Bunlar s ıras ı yla 

Fizyolojik İ htiyaçlar 
Güvenlik Ihtiyac ı  
Sosyal İ htiyaçlar 
Sayg ı nl ık Ihtiyac ı  
Kendini Tamamlama Ihtiyac ı  

Maslow'a göre, ki ş i bu ihtiyaçlar ı n ı  s ı ras ı  ile kar şı lad ı kça, bir üst ihtiyac ı n ı  karşı la-
maya yönelir. 

1.c) Alfred Marshall' ın Ekonomik Modeli: 

Bu model sat ı n alma kararlar ı n ı n as ı l olarak tüketicinin rasyonel ve bilinçli ekono-
mik hesaplamalar ı na bağ l ı  olduğ unu öne sürer. Buna göre tüketici gelirini, zevklerine 
ve fiyatlar ı na göre kendisine en çok fayday ı  sağ layacak mallara harcar. 

1.d)Öğ renme Modeli: 

Tüketiciler harekete geçince ö ğ renirler. Ö ğ renme ki ş inin tecrübesinden kaynaklan ı r. 
Bir çok insan davran ışı  öğ renilmi ş  davran ış lard ı r. 

Bu model pazarlamaya önemli katk ı larda bulunmu ş tur. Özellikle mevcut marka al ış -
kanl ı klar ı n ı n k ı r ı lmas ı  ve yeni marka al ış kanl ığı  yarat ı lmas ı  durumlar ı nda etkili olmak-
tad ı r (19). 

(19 Philip KOTLER; Pazarlama Yönetimi, Çözümleme, Planlama ve Denetim, Çev: Yaman ERDAL, Cilt: 1,1II Bask ı , Beta 

Yay ı nlar ı , Istanbul 1984,S.112. 
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2. Algı lama 

Güdülenmi ş  bir tüketici harekete geçmeye haz ı rdı r, Tüketicinin harekete geçme yö-
nünü de, söz konusu durumu nas ı l alg ı ladığı  belirler. Alg ı lama, ki ş inin anlaml ı  bir dün-
ya görüntüsü yaratrriak için bilgi girdilerini seçme, organize etme ve yorumlama süreci-
dir (20). Ki ş iler ayn ı  uyaran ı  farkl ı  ş ekillerde alg ı layabilmektedirler. Bu nedenle farkl ı  
sat ı n alma davran ışı na yönelmektedirler. 

3. İnanç ve Tutumlar 

Insanlarda öğ renme ve eylem sonucu inançlar ve tutumlar olu ş maktad ı r. Bu faktör-
lerle birlikte sat ı n alma davran ışı n ı  yönlendirmektedirler. İ nanç, ki ş inin herhangi bir ş ey 
hakk ı ndaki tamamlay ı c ı  dü ş üncesidir (21). Inançlar gerçek, kulaktan dolma ve duygusal 
olabilirler. İş letme örgütü bu noktada sat ı n alma davran ışı n ı  yönlendirmek için inançlar ı  
değ i ş tirme yoluna gidebilir. 

Ki ş ilerin bir fikir veya nesneye kar şı  daha kal ı c ı  değ erlendirme yakla şı m ve eylem-
leridir. Tutumlar, ki ş ileri belirli uyaranlara kar şı  tutarl ı  davranmaya, yönelterek her ş eyi 
yeniden yorumlama zahmetinden kurtarmaya yararlar (22). Bu nedenle i ş letmeler tüke-
ticilerin sahip olduklar ı  tutumlar ı  gözard ı  etmemelidirler. 

III. ÖRGÜTSEL DAVRANIŞ TA PAZARLAMA BÖLÜMÜNÜN ETKINLI Ğ I 

Iş letmeler yönetim faaliyetleri içerisinde bir çok karar verme sürecinden geçmekte-
dirler. Bu kararlara ba ğ l ı  olarak örgütün tak ı naca ğı  tav ırı n belirlenmesinde bir çevre et-
keni olarak tüketiciler de etkili rol oynamaktad ır. Özellikle modern bir anlay ış  içerisin-
de çabalar ı n ı  sürdüren i ş letmelerin tüketicilerin davran ış ları n ı  göz önüne alarak hareket 
etmeleri gerekir. Çünkü tüketiciye yönelik tutum modern pazarlama anlay ışı n ı n bir ge-
reğ i kabul edilmektedir. 

Çağ daş  yönetim anlay ışı  bütün ekonomik faaliyetlerin oda ğı nda tüketicinin yer ald ı -
ğı n ı  kabul etmektedir. Buna göre örgütteki bütün çabalar ı n tüketiciye yöneltilmesi gere-
kir. Örgüt ancak bu ş ekilde amaçlar ı na ulaş abilir. 

İş letme çabalar ı n ı n bu ş ekilde tüketiciye yönelmesi örgüt fonksiyonlar ı  aras ı nda pa-
zarlama fonksiyonunu ön plana ç ı karmaktad ı r. Pazarlama örgütünün çabalar ı  diğ er bö-
lümlerin çabalar ı n ı  kapsayan bir görünüm arz etmektedir. Bu durumda i ş letme örgütü-
nün davran ış lar ı  pazarlama örgütünün ba ş arı s ı  neticesinde anlam kazanmaktad ı r. 

İster mal, isterse hizmet üreten bir i ş letmenin en temel amac ı  tüketiciyi tatmin et-
mektir. Bu amaca ula şı ldığı  sürece di ğ er amaçlara da ula şmak mümkün olabilir. 

(20) David KRECH, Richard S.Crutchf ı eld: Sosyal Psikoloji Çev: Erol GÜNGÖR, Ötüken Yay ı nları , No: 159, Istanbul-

I 980,S.99. 

(21) Çi ğ dem KAĞ ITÇIBAŞ I; Insan ve Insanlar, Sosyal Psikolojiye Giri ş , 4. Bask ı  (y.y.), İ stanbul-1983,S.84, 

(22) Tunçdan BALTACIO Ğ LU; I ş letmelerde Sat ış  Art ı rma Çabalar ı , A.I.T.I.A. Mu ğ la I ş letmecilik Yüksek Okulu Yay ı nlar ı , 
No:5 Ankara-I980, S.15. 
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i ş letmenin di ğ er fonksiyonlar ı nda yap ı lacak bir hatan ı n düzeltilmesi ço ğu kez müm-
kün olabilir. Ancak pazarlama çabalar ı nda yap ı lan bir hata sonucunda tüketicide olu ş an 
olumsuz tutumu düzeltmek pek kolay olamamaktad ı r. 

Modern pazarlama anlay ışı n ı n üç temel unsuru vard ı r (23). 

1. Kar getirici bir sat ış  hacmi 

2. Bütünle ş mi ş  pazarlama çabalar ı  

3.Tüketiciye yönelik tutum 

Bu üç unsurun bir araya gelmesi modern pazarlama anlay ışı n ı  oluş turmaktad ır. Mo-
dern pazarlama anlay ışı n ı n uygulanabilmesi için de i ş letme bölümleri aras ı nda etkin bir 
haberle ş me ve uyumun bulunmas ı  gerekir. Bu uyumun sa ğ lanmas ı  örgütün üst yöneti-
minin sorumlulu ğ udur. Ancak as ı l önemli olan örgütün d ış  çevreye olan uyumunun sağ -
lanmas ı d ı r. Bu uyumun sağ lanmas ı nda da pazarlama bölümü etkin rol oynar. 

Pazarlama bölümü bilgileri k ı sa sürede toplar ve uygun bir şekilde düzenleyerek ge-
lecek dönemlerde kullan ı labilir şekilde depolayabilirse (24) d ış  çevreye uyum kolayla-
şı r. Çevrenin etkilerine uygun tepkiler verme imkan ı  sağ lar. 

Pazarlama örgütünün faaliyetleri üretim i ş leminden önce ba ş lay ı p, sat ış  i ş leminden 
sonra da devam eder. Pazarlama örgütünün çabalar ı n ı n bu denli geni ş  bir alana yay ı lma-
s ı  diğ er bölüm çabalar ı n ı  da yönlendirmede önemli rol oynar. Bu nedenle pazarlama 
karmas ı  elemanlar ı n ı n herbiri üzerinde verilecek do ğ ru kararlar örgüt davran ış ları n ı  tü-
keticinin sat ı n alma davran ışı  göstermesine yöneltecektir. Tüketici davran ış ları  örgütsel 
davranış lar ı  yönlendiren önemli unsur olmaktad ı r. Bu nedenle pazarlama karmas ı  ele-
manlar ı n ı  teker teker ele alarak tüketici tatmininin sa ğ lanmas ı nda etkinlik için yap ı lmas ı  
gereken i ş lemler üzerinde durulmas ı  gerekir. 

A. MAMÜL KARARI VE TÜKETICI DAVRANIŞ LARI 

Mamül, tüketicinin fiziksel olarak ihtiyac ı n ı  karşı lad ığı , tatminin en önemli unsuru-
dur. Mamül unsuru olmad ığı  takdirde pazarlama karmas ı n ın diğ er unsurlar ı  bir anlam 
taşı maz. Uygun fiyat, uygun yer, uygun sat ış  art ı rma çabalar ı  mamülle bir anlam kaza-
n ı r. 

Mamül kararlar ı yla i ş letmeler tüketici davran ış lar ı n ı  büyük ölçüde yönlendirebilir-
ler. Eğ er tüketicilerin arad ığı  özellikleri mamule kazand ı rabilirseniz tüketici davran ış la-
rı n ı n i ş letmenin mamülünün sat ı n al ı nmas ı na yönetebilir. 

(23) Ismet MUCUK; Pazarlama Ilkeleri, a.g.k. s.23. 

(24) John D.C.LITFLE; Decision Support Systems For Marketing Managers, Journal of Marketing Vo1.23, New-York-1979, 
S.151. 
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Değ i ş im h ı z ı n ı n ve rekabetin artt ığı  günümüzde tüketicinin istedi ğ i mamülü pazara 
süremeyen i ş letme ba ş ar ı l ı  olamayacakt ı r. Yani örgüt davran ış lar ı n ı  tüketici davran ış la-
rı na göre olu ş turan i ş letme tüketici tatmini sa ğ layabilir. Tüketici ihtiyaçlar ı nı  en ayr ı nt ı -
l ı  bir şekilde ve çe ş itli yöntemlerle ortaya koyacak, bu istekleri göz önünde bulunduran 
i ş letme rakiplerine oranla pazarda önemli bir paya sahip olabilecektir. Çünkü pazarla-
man ı n as ı l yaptığı  tüketici sat ı n almakt ı r (25). 

B. FİYATLANDIRMA KARARLARI VE TÜKETİ Cİ  DAVRANIŞ I 

Fiyatland ı rma kararlar ı  da en zor karar verilen alanlardan birisidir. Bu zorluk büyük 
ölçüde teklif edilen fiyat ı n tüketici taraf ı ndan kabul edilip edilmemesinden kaynaklan-
maktad ı r. Tüketicinin mamülün fiyat ı n ı  benimseyip benimsememesinin belirlenmesi tü-
ketici davran ış ları n ı n ara ş t ı r ı lmas ı  ve de ğ erlendirilmesiyle mümkün olabilir. Mamülün 
düş ük fiyat politikas ı  esaslar ı na göre pazara sunulmas ı  durumunda yüksek gelir grubun-
daki tüketicilerin mamülü alg ı lamalar ı  çoğ unlukla mamülün kalitesiz oldu ğ u yönünde-
dir. Eğ er tüketici dü ş ük ya da orta gelir grubunda ise tüketicinin mamülü alg ı lamas ı  fi-
yat ı n uygunluğ u yönünde olacakt ı r. Bu nedenle fiyatland ı rma politikalar ı nda tüketicinin 
firma, mamül ve belirlenecek fiyat hakk ı ndaki dü ş ünce ve tutumlar ı n ı n bilinmesi gerek-
lidir. 

Tüketici davran ış lar ı  ile fiyat aras ı ndaki ili ş ki yaln ı zca fiyatland ırma politikalar ı n ı n 
belirlenmesi a ş amas ı nda de ğ il, fiyat ı n uygulanmas ı  aş amas ı nda da önem ta şı r. Bu önem 
tüketici davran ış lar ı n ı n zaman içerisinde çe ş itli faktörlerin etkisiyle kolayl ı kla değ iş ebil-
mesinden ileri gelmektedir. Bu noktada firma tüketici tutumunun de ğ i şmesini etkileyen 
faktörlerin fiyatla ilgili olanlar ı n ı  gözden geçirip, uygun bir fiyat düzeyi belirlemek zo-
rundad ı r. 

Tüketicinin fiyata kar şı  tutumunun de ğ i ş mesi mevcut tutumun gücü ile orant ı l ı d ı r. 
Söz konusu tutum güçlü ise bunun fiyatla beraber ba ş ka unsurlar ı  da kullanarak tüketici-
nin davran ışı n ı  etkileyebiltnesi mümkün olur. Bu unsurlar pazarlama karmas ı n ı n di ğ er 
elemanlar ı  ve alt bile ş enleri olabilir. 

C. DAĞ ITIM KARARLARI VE TÜKET İ Cİ  DAVRANIŞ LARI 

Dağı t ı m fonksiyonu pazarlama faaliyetlerinin mekansal ve maddi boyutlar ı n ı  içerir. 
Günümüzde çe ş itli faktörlerin etkisiyle, tüketicilerin mal ve hizmetler hakk ı nda bilgi-
lenmesi kolayla ş m ış t ı r. Üretim yeri olarak çok uzakta olan bir mamülün varl ığı ndan tü-
keticiler kitle ileti ş im araçlar ı n ı n etkisiyle kolayl ı kla haberdar olabilmektedirler. Bu du-
rumda sözkonusu mala olan taleplerini en kolay şekilde kar şı lamak için çaba 
sarfedeceklerdir. Yine, kitle ileti ş im araçlar ı  ve ula şı m araçlar ı nda meydana gelen geli ş -
melere paralel olarak rekabetin yo ğ unluğ u da giderek artmaktad ı r. Eğ er tüketiciye iste- 

(25) Roger C.BENNETr, Robert C.00OPER; The M ı ssue of Marketing: An American Tragedy, Business Horizons, Nov-
Dec-1981.5.39 
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diğ i mamülü diğ er bütün özellikleriyle beraber istedi ğ i yerde sunmazsan ı z, bu ihtiyac ı n ı  
rakip firmalar ı n mamülleriyle kar şı layacakt ı r. O halde tüketiciye istedi ğ i mamülü, iste-

diğ i ya da alabilece ğ i ortamda sunarak bir yer faydas ı  yaratmak gerekir. Tüketicinin ma-
mülün bulunduğ u yer aç ı s ı ndan gösterece ğ i davran ış  üretici i ş letmenin gösterece ğ i bü-
tün üretim, sat ış , personel v.b. konularla ilgili davran ış ları  etkilemelidir. Ba şka bir 

ifadeyle örgütsel davran ış , tüketicinin sat ı n alma yeri olarak dü ş ündüğ ü yere mamülü 
ulaş t ı rma yönünde ş ekillenmelidir. 

D. SATIŞ  ARTIRMA ÇABALARI VE TÜKETICI DAVRANI Ş I 

Satış  art ı rma çabalar ı  pazarlama karmas ı n ı n son eleman ı d ır ve daha çok üretilmi ş  ya 

da üretilecek olan mamülün sat ışı n ı n art ı rı lmas ı na yönelik çabalard ı r. Bu çabalar çe ş itli 

aç ı lardan ele al ı narak dört grupta toplanmaktad ı r. Bunlar: Ki ş isel satış , reklam, tan ı tma 

ve halkla ili ş kilerdir. Bu yöntemlerin uygulanmas ı nda i ş letmenin ve mamülün özellikle-

ri önemli rol oynamaktad ı r. 

Daha önceki k ı s ı mlarda belirtildi ğ i gibi tüketicinin sat ı n alma davran ışı n ı  etkileyen 

bir çok faktör vard ı r. Satış  art ı rma çabalar ı  bunlardan en etkili olanlar ı nı  belirleyip bun-

lar üzerinde tüketiciyi bilgilendirme çabalar ı d ı r. Tüketici çoğ u kez sat ı n alma davran ışı  

üzerinde hangi faktörün daha etkili oldu ğ unu bilmez. Satış  art ı rma çabalar ı  bu faktörleri 

ön plana ç ı kart ı r ve sonuca ulaş mada önemli rol oynar. 

Sat ış  art ı rma çabalar ı  ile tüketiciye arz edilen, örgütsel davran ış lar ı n bir sonucudur. 

Baş ka bir ifadeyle bir sunumdur. E ğ er bu sunumun özellikleri tüketicinin istedi ğ i özel-

liklerse, sat ı n alma karar ı  verilecektir. 

Sat ış  art ırma çabalar ı  bir yönüyle di ğ er pazarlama karmas ı  elemanlar ı ndan farkl ı l ı k 

arz eder. Di ğ er karma elemanlar ı  tamamen tüketici davran ış ları na göre şekillenmesi ge-

rekir. Sat ış  art ı rma çabalar ı  bir anlamda tüketici davran ış lar ı n ı  etkileyip değ i ş tirmeye 

yöneliktir. Ancak daha öncede belirtildi ğ i gibi tüketici gerçekten ihtiyac ı  olduğ u marnü-

le istek duyar ve sat ı n almak için çaba sarfeder. 

SONUÇ 

İş letmeler mal ve hizmet üreterek tüketicilerin ihtiyaçlar ı n ı  karşı layarak amaçlar ı na 

ulaşı rlar. I ş letmelerin amaçlar ı na ulaşmas ı nda tüketicilerin etkin rolleri vard ır. Iş letme-

lerin amaçlar ı na ulaş mas ı  tüketicinin istedi ğ i mal ve hizmeti ona sunmas ı  ile mümkün-

dür. 

Tüketiciler, bütün ekonomik faaliyetlerin oda ğı nda yer almaktad ı r. İş letmeler tüm 

çaba ve / etkinliklerini tüketicilere yöneltmelidir. Ancak bu sayede h ı zla yoğ unlaş an re-

kabet ortam ı nda ya ş ayabilirler. Ba ş ka bir ifadeyle örgütün tüm fonksiyonlar ı  tüketiciye 

yönelik çaba sarfetmelidir. Bu durum modern i ş letme yönetiminin bir gere ğ idir. Günü-

müzde ba ş ar ı l ı  ş irketler tüketicilerini iyi anlayabilmi ş  ve onlar ı n davran ış lar ı n ı  iyi analiz 

edip, kar şı  davran ış  kal ı b ı  olu ş turabilmelerine borçludur. 
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Modern yönetim anlay ışı , örgütsel davran ışı n tüketici davran ışı  ile uyumlaş tı rı lmas ı  
gerekti ğ ini ileri sürmektedir. Örgüt içinde bireylerin ayr ı  ayr ı  ya da her bir fonksiyonun 
davran ış lar ı  bir araya getirilip tüketici isteklerine yöneltilmelidir. Böye bir anlay ış ta tü-
ketici davran ış lar ı  örgütsel davran ış lar ı n hareket noktas ı n ı  teşkil etmektedir. Öncelikle 
tüketicinin hangi faktörlerin etkisiyle hangi davran ışı  gösterece ğ i belirlenmeli ve örgüt-
teki çabalar buna yönelik olarak sürdürülmelidir. 

İş letme fonksiyonlar ı  aras ı nda pazarlama fonksiyonunun önemli bir yeri ve etkinli ğ i 
vard ı r. Pazarlama fonksiyonunun etkinli ğ i doğ rudan örgütün etkinli ğ i ile ili ş kilidir. Bu 
nedenle pazarlama fonksiyonunu görevini etkin bir şekilde yerine getirmesi diğ er örgüt-
sel fonksiyonlar üzerinde de olumlu etki yaratacakt ı r. Modern pazarlama tüm çabalar ı n ı  
tüketiciye yönelik olarak yerine getirmektedir. Tüketici de bu çabalar ı n merkezinde yer 
aldığı na göre, tüm örgüt ona yönelmelidir. Ancak bu şekilde örgütsel davran ış lar ı n 
amaçlara ula ş mas ı  etkin bir ş ekilde sağ lanabilir. 
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45- XV. Milletleraras ı  Türk Kooperatifçilik Kongresi İ ngilizce/Almanca Tebliğ ler (Yay ı n No. 87) 	  600.000 

KARINCA 	 COOPERATION 

DERGILER 	KARINCA 	 KARDEŞ 	 KOOPERATIFÇILIK 	IN TÜRKIYE 

Adet (TL) 	 200.000 	 Kar ı nca'n ı n Eki 	 400.000 	 750.000 

Adet $ 	 2 	 olup paras ı zd ı r. 	 4 	 8 

Adet (DM) 	 3 	 4 	 12 

Y ı ll ı k (TL) 	2.000.000 	 1.500.000 	 1.500.000 

(12 say ı  ve Ka- 	 (4 say ı ) 	 (2 say ı ) 

r ı nca Karde ş ) 

Yay ı n isteme Adresi 	: Türk Kooperatifçilik Kurumu, Mithatpaşa Cad. No. 38/A 

06420 K ı z ı lay/Ankara 

Tel 	 : (312) 431 61 25 - 431 61 26 

Faks 	 : (312) 434 06 46 

Yay ı n Bedeli yat ı rmak için Banka Hesap No: T.C. Ziraat Bankas ı  K ı z ı lay Ş b. 304400/4-5 - ANKARA 

Not: PTT ile kitap yay ı n isteyenlerin: PTT masraf ı  dahil yay ı n bedelini hesab ı m ı za yat ı rd ı klar ı na dair 

makbuziar ı n ı  talep dilekçelerine eklemeleri gereklidir. (Beher kitap için PTT gideri: 30.000 TL.) 

pe
cy

a
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