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B A Ş  YAZI 

GELECEK 500 YIL VE BÜYÜK ON 
Yavuz KOCA * 

Geri kalm ış l ı k kompleksini yenmeden, ülkesel ve milletsel ÖZGÜVEN'i 

yakalamadan geli ş melere ayak uydurmak, geli şenleri yakalamak hatta ve hat-

ta onlar ı  geçmek imkans ı zd ı r. 1500 1 1ü y ı lları n ilk çeyreğ inde pike ç ıkan Os-

manl ı .= dünyan ın önde gelenlerinden olu şunun üzerinden yakla şı k be ş  as ır 
geçmi ş . Yavuz Sultan Selim ve Kanuni Sultan Süleyman dönemlerini şük-

ranla yad ediyorum. Peki, geçen bu be ş  as ırda neler oldu ? Ya ş anan tarihi 

yaz ı labildiğ i ölçüde okuyarak görebiliyoruz. Ya gelecek be ş  as ırda neler ola-

cak? Onu da ya ş ayamadan, Jeopolitikac ı ları n ve sosyal bilimcilerin varsay ı m-

ları ndan ve tahminlerinden öğ renmeye çal ışı yoruz. 

Adnan Berryinin "Gelecek Be ş yüz Y ı l " (The Next 500 Years) adl ı  kitab ı  
2500 y ı l ına kadarki muhtemel geli şmeleri anlat ıyor. Berry'nin çizdi ğ i bu 

çemberde Türk insan ı n ı  neler bekliyor? Ülkemizi gelece ğe haz ırlamakla ve 

sağ lı kl ı  bir altyap ı  oluş turmakla görevli politikac ı lar (siyasetçiler de ğ il, siya-

set bilimciler) ve uzmanlar neler yap ıyor? Gerçekten bilimsel dü şünebiliyor-

lar m ı ? Yoksa öncelikle kendi geleceklerini mi (manevi ve maddi) garanti al-

t ına almaya çal ışı yorlar? Fazla karamsar olmamak laz ı m amma insan beynini 

ve dinamizmini uyu şukluğ a iten yersiz iyimserli ğe de gerek yok. Çünkü; 

iyimserlik kar ın doyurmuyor, sizin d ış  ticaret hacminizi pozitif yönde geni ş -

letmiyor, i ş sizinize i ş  bulmuyor, ya ş anan k ı s ı r çeki ş meleri ve hatta iti ş meleri 

engellemiyor... Yoksa Türkiye'nin d ışı nda Türkiye ile ilgili olumlu yakla şı m-

lar ve beklentiler yok değ il! Elbette vard ır. inanmak istiyorum ama bir türlü 

inanam ı yorum. Keşke doğ ru olsa ve gerçekle ş se. 

* Türk Kooperatifçilik Kurumu Yönetim Kurulu Üyesi 
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Jeffrey E. Garten'in "Büyük On" (The Big Ten) adl ı  kitab ı nda Türkiye'nin 

ismini büyük onlar'dan birisi olarak görmek insana gurur veriyor, umut a şı l ı -
yor. Ünlü bir bilim adam ı  (Yale Üniversitesi Yönetim Fakültesi Dekan ı ) olan 

Garten'in Türkiye'yi on yükselen ülkeden birisi olarak görmesi mutlaka sa ğ -
lam veri taban ı  olan bir ara ş t ı rman ı n ürünüdür. Benim korkum, Garten'in 
dikkate ald ığı  ve halen var olan veri taban ı n ı  bozmam ı zd ı r. Yapt ıkları m ı z ya-
pacaklar ı m ı z ı n göstergesidir (garantisidir) misali, pike ç ıkmış  ekonomik ve 

sosyal sistemden bugünün çalkant ı lar ı na ve co ğ rafyas ı na s ı kış t ı k. Bu manada 

bozuk olan sicilin sağ lam veri taban ı n ı  tersine çevirmesi ihtimalini gözard ı  
etmemeliyiz. Peki ne yapmal ı y ı z? Hemen her konuda sistematik bir şekilde 
ve mümkün olan azami ölçüde i şbirliğ i içinde olmal ıy ı z. İş birliğ inden (Coo-

paration); ön yarg ı , sabotaj ve art-niyet olmad ıkça hiçbir zarar gelmez. Aksi 

halde ne "The Next 500 Years"ta kendimize sa ğ lam yer bulabiliriz ne'de 

"The Big Ten" den birisi olabiliriz. Gözümüzü açmak durumunday ı z. 

Bizi y ı llarca Türk Milleti kahramand ır (!) diye avuttular ve sadece kahra-

manl ığı m ı za ihtiyaç duyduklar ı nda yanlar ı nda görmek istediler. Ş imdi de 

"The Big Ten" övgüsüyle atalete itebilirler. Garten tesbitlerinde samimidir, 

ancak bunu kullanmak isteyebilecekler olmayabilir. Aksi halde, muhterem (!) 

Avrupa Birliğ inin ı kına s ıkı na kabul ettiğ i, bizimde oynaya z ı playa girdi ğ i-

miz Gümrük Birli ğ in'den 1995 y ı l ı nda 1994 y ı l ı na kı yasla 3.8 milyar dolar, 

1996 y ı l ı nda ise 1995 y ı l ı na k ıyasla 5 milyar dolarl ı k bir aç ıkla ç ı karm ı yd ık? 

(ki 1996 y ı l ı  Türkiye/AB d ış  ticaret aç ığı  net 10,85 milyar dolard ı r.) Acaba 

bizim haberimiz olmadan kelimelerin anlam ı n ı  m ı  değ i ş tirdiler? İk ına-s ı kına 

demek oynaya-z ıplaya, oynaya-z ı playa demek te ık ı na-s ı k ı na'd ı r diye, Eğ er 

bu doğ ruysa ... Cevab ı m ı z : Günayd ı n'd ı r. Yok yanl ış sa, Allah bize de ık ı n ı p 

s ı k ı nmak nasip etsin. Ki, yakla şı k seksen milyar dolar ı  bulan dış  borcumu-

zun kar şı lığı n ı  bu hesapla 16 y ı lda kazanal ı m veya % 50'lere (1996= %54) 

dü ş en ihracat ı m ı z ı n ithalat ı  karşı lama oran ı n ı  tersyüz edelim. 

Sonuç olarak, Türkiye "The Big Ten/Büyük On" dan birisidir. De ğ ilse bi-

le olacakt ı r. Yeterki, önceliklerimizi iyi tesbit edelim, i ş birliğ i içinde olal ım 

ve çal ış al ı m. Allah çal ış anlar ı n ve doğ rular ı n Dostu'dur. Türkiyeye ve Türk 

Milletine çal ış kanl ık ve doğ ruluk yak ışı r. Gelecek 500 y ı lda haketti ğ imiz ve 

umutland ığı mı z yerde olmak dile ğ iyle. 

4 

pe
cy

a



 

SAYI: 117 KOOPERATIFÇILIK TEMMUZ - AĞUSTOS - EYLÜL '97 mıo 

 

DUYURU 
Türk Kooperatifçilik Kurumu taraf ı ndan yay ı nlanmakta olan KOOPE-

RATIFÇILIK Dergisi, Ekim-Kas ı m-Aral ı k 1997 (Say ı  118)'den ba ş la-

mak üzere HAKEML İ  olarak yay ı nlanacakt ı r. 

Yaz ı m Kurallar ı  aş ağı da belirtilmi ş  olup, sözkonusu dergiye yaz ı  gön-

derecek olanlar ı n bu kurallara uygun olarak hareket etmeleri önemle du-

yurulur. 

YAZIM KURALLARI 
1- Dergiye gelen eserlerin bas ı m ı  öncesinde HAKEM görü ş ü al ı n ı r. 

Yay ı n kuruluna gönderilen yaz ı ları n dergide yay ı nlanabilmesi için Yay ı n 
Kurulunca, belirlenen yay ı m kurallar ı na uygun görülmesi ve Hakem He-
yeti tarafı ndan kabul edilmesi gerekir. Yay ı nlanmas ı  uygun görülmeyen 
yaz ı lar hakk ı nda yazar ı na/yazarlar ı na bilgi verilir. 

2- Üçüncü Sektör KOOPERATIFÇILIK DERG İ S İ 'nde Dünyada ve 
Türkiye'de kooperatifçilik, tar ı m yönetim, ekonomi, i ş letme, sosyo-
kültürel vb. konularda yaz ı lara yer verilecektir. 

3- Yaz ı lar, 15 daktilo sayfas ı n ı  geçmeyen, birbuçuk aral ı kl ı , sayfan ı n 
bir yüzüne anla şı l ı r bir dille yaz ı lmış  olmal ı d ı r. Türkçe kar şı lğı  olmayan 
teknik ve yabanc ı  dildeki terimlerin parantez içinde k ı sa aç ı klamas ı  ya-
p ı lmal ı dı r. 

4- Tercüme yaz ı larda, tercümenin yap ı ldığı  yay ı n ı n ad ı , cildi, say ı s ı , 
sayfas ı , yazar ı  ve ülkesi belirtilmelidir. Mümkünse yaz ı n ı n orjinalinin fo-
tokopisi eklenmelidir. 

5- Dergimizde yay ı nlanan yaz ı lar sadece yazarlar ı n görü ş lerini ta şı r. 
Kurumumuz için bağ lay ı c ı  husus ta şı maz. 
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6- Yay ı nlanmak için taraf ı mı za gelen yaz ı lar ı n yay ı nlan ı p yay ı nlan-
mamas ı na ve dergimizde nas ı l yer alaca ğı na Yay ı n Kurulumuz karar ve-
rir. Yay ı n Kurulu gerekti ğ inde yaz ı larda k ı saltma ve düzeltme yap ı lmas ı -
n ı  önerebilir. 

7- Ş ekil ve grafik numaras ı  ve ismi alt ı na, tablo numaras ı  ve ismi 
ise üzerine var ise kayna ğı  altı na yaz ı lmal ı dı r. 

8- Bilimsel makalelerde faydalan ı lan kaynaklar metin içinde (1), 
(2) vb. gibi rakamlarla numaraland ı r ı lmal ı  ve metin sonunda de eser için-
de verili ş  s ı ras ı na göre yaz ı lmal ı dı r. 

a- Kaynak makale ise ; yazar ı n soyad ı , ad ı , makalenin tam ba ş l ığı , ya-
y ı n ı n adı , cilt no, say ı s ı , y ı l ı , sayfa numaras ı , 

b- Kaynak kitap ise; yazar ı n soyad ı , ad ı , kitab ı n ad ı , varsa editörü, ya-
y ı n yeri, yay ı n no, yay ı nlandığı  yer, y ı l, sayfa numaras ı , 

c- Kaynak tebli ğ  ise yazar ı n soyad ı , ad ı , tebliğ in ad ı , kongre, seminer 
ya da konferans ı n ad ı , düzenlendiğ i yer, y ı l, sayfa no, 

9- Yazar ın ismi ile ünvan ı  makale ba ş l ığı n ı n altı nda, varsa bağ l ı  
kurulu ş u ise ilk sayfan ı n alt ı nda olacakt ı r. 

10- Yaz ı larda İngilizce ba ş l ı k ve 50 sözcü ğü geçmeyecek İngilizce 
abstrack ile Türkçe özete yer verilecektir. 

11- Makalenin ana fikrini olu ş turan ve spot niteli ğ i taşı yan önemli 
k ı s ı mlar ı n alt ı  çizilecektir. 

12- Yay ı nlanan yaz ı lar için Türk Kooperatifçilik Kurumu'nun önce-
den belirledi ğ i esaslar dahilinde hesaplanacak telif ücretinden hakem üc-
reti dü şüldükten sonra kalan k ı smı  yazar ı na ödenir. 

13- Dergide makalesi yer alan yazarlara be ş er adet dergi gönderile-
cektir. 

14- Dergimiz Bas ı n Meslek Ilkelerine uyar. 
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TÜRKİYE'DE Ş EKER PANCARI 
BEDELLERININ ÖDENMESI 

KARŞ ISINDA 
ÇIFTÇILERIN DURUMU 

Prof Dr. Ahmet ÖZ('EL İK - Murat NA 

Gİ RİŞ  

T ürlciye'de ya ş anan h ı zl ı  nüfus art ışı  ve kı rsal alanlardan kentlere yo ğun göç olay ı  
halen önemli sorunlardan biridir. Sanayile ş menin yeterince sağ lanamam ış  olmas ı  

nedeniyle de kentsel i ş sizlik k ı rsal i ş sizli ğ e göre, bugün oldu ğu gibi ileriki y ı llarda da 

çok önemli s ı k ı nt ı lar ya ş atacakt ı r. Bu nedenle k ırsal alanda istihdam yaratan ürünlerin 

ekimine önem vermek gerekmektedir. Yüksek istihdam imkan ı  sağ layan endüstri bitki-

lerinin ba şı nda ise şeker pancar ı  gelmektedir. Bilindi ğ i gibi şeker pancar ı  tar ı m ı , bak ı m-

sulama ve hasat dönemlerinde aile fertlerinin tamam ı  ile k ı rsal alandaki i ş sizlere i ş  im-

kan ı  yaratt ığı ndan kentlere göç h ı z ı n ı  azaltmada etkili olabilmektedir. 

Ş eker pancar ı  tar ı m ı  buğ daya göre 20 kat daha fazla istihdam sa ğ lamakta, yan ürün-

leri ile süt ve et hayvanc ı l ığı n ı  teş vik etmekte, üretcinin sat ı n alma gücünü art ı rmakta, 

refah seviyesini yükseltmektedir. Bu nedenle ş eker pancar ı  tarı m ı n ı  te ş vik edici politi-

kalar ı  sürdürmek önemli bir ülke gerçe ğ idir (Anonim 1995). 

Türkiye'de ş eker pancar', tar ı ma dayal ı  sanayi ürünleri içinde y ı lda yakla şı k 15 mil-

yon ton'luk üretim potansiyeli ile, pamuktan sonra ikinci s ı rada yer alan bir bitkidir. 

Üretimine Cumhuriyet'in kurulu ş  y ı lları ndan hemen sonra ba ş lanmış t ı r. Ş eker pancar ı , 

endüstri bitkileri aras ı nda sağ ladığı  katma de ğer bakı m ı ndan ikinci s ı rada yer alan, ken-

disinden sonra ekilen hububatta % 20 verim art ışı  sağ layan, ba ş  ve yapraklar ı n ı n top-
rakta b ırakı lmas ı  halinde dekara 5 kg saf fosfor ve 15 kg saf potasyuma e ş değ er besin 

maddesi temin eden, y ı lda yaklaşı k 23 milyon tonluk taşı ma hacmi yaratan bir bitkidir. 

Ayrı ca y ı lda yaklaşı k 450.000 ailenin tar ı m ı n ı  yaptığı  ve Ş eker Fabrikalar ı nda 30.000 

kiş inin çal ış tığı , ekim sahalar ı nda % 40 oran ı nda aile i ş gücünün değ erlendirildi ğ i ve 

Türkiye'de 65 ilde 7.200 yerle ş im biriminde ziraatinin yap ı ldığı  bir sanayi bitkisidir. 

* Ankara Üniversitesi Ziraat Fakültesi Ekonomi Bölümü 
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Dünya'da y ı ll ı k üretim ve tüketimi 100 milyon ton'un üzerinde olan şeker, yakla şı k 
olarak % 35'i şeker pancar ı ndan, % 65'i de ş eker kam ışı ndan üretilmektedir. Türkiye'de 
ise şeker, tamamen şeker pancar ı ndan elde edilmektedir. Türkiye'de de zaman zaman 

şeker kam ışı ndan şeker elde edilmesi fikri gündeme gelmesine ra ğmen, kam ışı n şeker 
oran ı n ı n (%8), pancara (%16) göre daha dü ş ük olmas ı , vejetasyon süresinin daha uzun 

olmas ı  tarlada 2-3 y ı l gibi uzun bir süre kalmas ı , iyi bir drenaja sahip olmayan toprak-

larda fazla sulama sonucu tuzluluk problemine neden olmas ı  gibi sebeplerden dolay ı  
rağbet görmemi ş tir. Iklimi en uygun yer olarak gösterilen ve polikültür tar ı m sistemine 

sahip Adana ve civar ı nda denemeler yap ı lmas ı na rağmen, ekonomik olmamas ı  nedeniy-

le uygulamaya baş lanmamış tı r. 

Bugün birçok geli ş mi ş  ülke, dünya pazarlar ı ndan alacaklar ı  kamış  şekeri ile iç tüke-

timlerini karşı layabilecekleri halde, şeker pancar ı  tar ım ı n ı n ve şeker sanayinin ülke eko-

nomilerine olan katk ı ları n ı  gözönüne alarak ş eker pancar ı  tar ı m ı ndan vazgeçmemekte, 

aksine koruyucu tedbirler almaktad ı r. Sosyal ve ekonomik kalk ınmay ı  h ı zland ı ran ş eker 

pancar ı  tar ım ı  ve ş eker sanayi Türkiye gibi geli şmekte olan ülkelerde daha büyük önem 

kazand ığı ndan, Türkiye şeker pancar ı  tarım ı  ve şeker sanayinin bugüne kadar oldu ğ u 

gibi, bundan sonra da te ş vikinde birçok faydalar bulunmaktad ı r (Soygeni ş , 1995). 

Bunun için de ekonomik gerçeklere uygun bir al ı m fiyat ı n ı n tesbiti, avanslar ı n zama-

n ı nda ve yeterli düzeyde verilmesi ve ürün bedelinin zaman ı nda ödenmesi gerekmekte-

dir. 

Yap ı lan bu çal ış mada, Türkiye'de 1985-95 y ı lları  aras ı nda şeker pancar ı  ekim alan ı , 

üretim ve verim durumu, pancar ekim alanlar ı n ı n tarla büyüklü ğüne ve çiftçi say ı s ı na 

göre dağı l ı m ı , ş eker pancar ı n ı n ülke ekonomisine katk ı s ı  ve ş eker sanayii ile ilgili bilgi 

verilmekle birlikte, şeker pancar ı  bedellerinin ödenmesi ve bu ödemeler kar şı s ı nda çift-

çilerin durumlar ı  incelenmi ş tir. 

2. TÜRKIYE'DE Ş EKER PANCARI ÜRETIM DURUMU 

2.1. Ş eker Pancarı  Ekim Alan ı , Üretim ve Verim Durumu 

Türkiye'de şeker pancar ı  ekim alan ı  itibariyle; tar ı m alanlar ı n ı n % 1.49'unu, i ş lenen 

alanları n % 1.73'ünü, ekilen tarla alanlar ı n ı n %2.21'ini, endüstriyel bitki ekili alanlar ı -
n ı n %31,60' ı n ı , fiilen sulanan alanlar ı n %9,81'ini te ş kil etmektedir. 

Türkiye'de şeker pancar ı  ekim alanları n ı n, ekili tarla alan ı  içerisinde en fazla paya 

sahip olduğ u iller s ı ras ı yla Tokat, K.Maraş , Sakarya, Erzincan, Eski şehir ve Afyon'dur. 

Türkiye'de şeker pancar ı  ekili alanlar ı n dağı l ı m ı  itibariyle de s ı ralama Konya, K.Mara ş , 

Eski şehir, Tokat ve Afyon ş eklindedir. 
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Türkiye'de en fazla ş eker pancar' ekim alan ı , Ortagüney, Ortakuzey. Ortado ğ u. Mar-

mara, Kuzeydoğu ve Karadeniz tar ı m bölgelerinde yer almaktad ı r. Ş eker pancar ı  veri: 
minin en yüksek oldu ğ u bölge ise Marmara bölgesidir (Anonim 1997). 

Türkiye'de 1926 y ı l ı  itibariyle Uş ak ve Alpullu Ş eker Fabrikaladn ı n faaliyette oldu-

ğ u dönemde şeker pancar ı  ekili alan 719 ha ve üretim ise 4.700 ton kadard ı r (Özçelik, 
1994/a). Ş eker pancar ı  ekili alan 1985 y ı l ı nda 322.449 ha iken, 1996 y ı l ı nda %31,06'l ık 
bir artış la 422.592 ha'a ula ş mış t ı r. (Çizelge 2.1). 

Çizelge 2.1. Türkiye'de Ş eker Pancar ı  Ekim Alan ı , Üretim ve Verim Durumu 
(Anonim 1994, Anonim 1996, Anonim 1997) 

Y ı llar 
Ekim 
Alan ı  
(ha) 

indeks 
Ürün 

Taşı yan 
Alan (ha) 

İ ndeks Üretim 
(ton) İ ndeks Verim 

(kg/ha)  İ ndeks 

1985 322.449 100.00 319.598 100.00 9.830.060 100.00 30.758 100.00 

1986 349.177 108.29 347.364 108.69 10.662.346 108.47 30.695 99.80 

1987 391.592 121.44 384.886 120.43 12.717.321 129.37 33.041 107.42 

1988 317.253 98.39 315.897 98 84 11.534.152 117.34 36.512 118.71 

1989 353.490 109.63 339.731 106.30 10.928.902 111.18 32.169 104.59 

1990 379.853 117.80 377.543 118.13 13.985.741 142.28 37.044 120.44 

1991 401.321 124.46 400.081 125.18 15.474.097 157.42 38.677 125.75 

1992 410.102 127.18 405.501 126.88 15.563.195 158.32 37.610 122.28 

1993 423.234 131.26 421.582 131.91 15.563.194 158.32 36.916 120.02 

1994 411.966 127.76 404.722 126.63 12.527.614 127.44 30.954 100.64 

1995 312.251 96.84 310.317 97.10 10.989.331 111.79 35.413 115.13 

1996 422.592 131.06 416.355 130.27 14.382.609 146.31 34.544 112.31 

Ekim alan ı nda ve ürün ta şı yan alanda 1985 y ı l ı ndan sonra baz ı  y ı llar dü ş ü ş  olmas ı na 
karşı l ı k, 1985 y ı l ı na göre 1996 y ı l ı nda %30 civar ı nda bir art ış  sözkonusudur. Bu art ış  
oranlar ı  üretim miktar ı nda %46,31, verimde ise %12,31 olarak gerçekle ş miş tir. 

Birim alandan elde edilen pancar verimi; iklim seyri, tohum çe ş idi, gübreleme, tarla 
haz ırlığı , toprak verimliliğ i, ekim zaman ı , bak ım, sulama ve ön bitki çe ş idi gibi faktörle-
re bağ l ı  olarak y ı ldan y ı la değ i şmektedir (Özonuk 1996). 

Türkiye'de yağış ları  çok yüksek olan Do ğ u Karadeniz'in çok dar bir sahil şeride ve 
yaz s ıcakl ı klar ı  çok yüksek olan Güneydo ğ u Anadolu ile pancar ı n vejetasyon süresi çok 
kı sa olan 2000 metrenin üzerindeki yerler hariç hemen her yerde şeker pancar ı  yeti ş ti- 
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rilebilmektedir. Rutubet miktar ı  yüksek, so ğ uk ve kolay ı s ı nmayan ağı r çorak toprakla-
rı n dışı nda hemen her çe ş it toprakta ş eker pancari tar ı m ı  yap ı labilmektedir. Ayr ı ca pan-
cam en çok yeti ş tirildi ğ i Orta Anadolu ile geçit bölgelerinde düzenli bir ekim nöbeti 
ile pancar ekilen sahalar daha da art ı r ı labilir (Erun vd. 1997). 

2.2. Ş eker Pancar ı  Üretici Say ısı  ve Ekim Alanları nın Geniş lilderi itibariyle 
Dağı l ımı  

Ş eker pancar ı  üretimine tahsis edilen üretim faktörlerinin ba şı nda arazi ve i ş gücü 
gelmektedir. Ş eker pancar ı  tar ı m ı , di ğ er birçok bitkisel üretim faaliyetine göre (hububat, 

baklagil, yem bitkileri vb.) daha fazla i ş gücü talep etmektedir. Türkiye'nin çe ş itli bölge-

lerinde yap ı lan araş t ı rmalar ı n sonuçlar ı na göre ş eker pancar ı  üretiminde dekara gerekli 

insan gücü miktarlar ı ; Ankara-Sincan'da 120.59 sa, Ankara'da 90.15 sa, Kastamonu'da 

100.62 sa, Eski şehir'de 124.87 sa, Konya'da 97.36 sa, Tokat'ta 111.18 sa, Kars- İğ d ı r'da 

113.43 sa, Erzurum'da 112.18 sa, K ı rklareli'nde 96.52 sa, Orta Sakarya Havzas ı 'nda 

122.09 sa olarak tespit edilmi ş tir. Ş eker pancar' tar ım ı nda gerekli insan i ş gücünün orta-

lama %90-95'i bak ı m ve hasat i ş lerinde sarfedilmektedir. Türkiye'de mevsimlik i ş sizli-

ğ in büyük boyutlarda olduğ u kı rsal kesimde şeker pancar ı  tar ı m ı , tar ı m i ş letmelerinde 

özellikle çapalama ve hasat dönemlerinde i ş letme d ışı ndan i şgücü temin edilmesi yo-

luyla istihdam olanağı  yaratmaktad ı r. Örneğ in 1991 y ı l ı nda ekim alan ı na bağ l ı  olarak 

çapalama i ş leminin,% 38.3'ü çiftçinin kendi i ş gücü ile, %28.3'ü gündelikli i ş çi çal ış t ı rı -

larak, %17.8'i götürü olarak, %15.6's ı  çapa makinas ı yla gerçekle ş tirilmiş tir. Pancar ha-

sad ı nda ise yine ekim alan ı na bağ l ı  olarak %42.1'i çiftçinin kendi i ş gücü ile, %25'i gün-

delikli i ş çi, %25.7'si götürü ve %7.2'si hasat makinas ı yla yap ı lm ış t ı r. Türkiye'de ş eker 

pancar ı  tar ım ı nda çapa ve hasat makinas ı n ı n kullan ı m ı  y ı ldan y ı la artmaktad ı r (Özçelik, 

1994/a). 

Türkiye'de ş eker pancar ı  eken çiftçi say ı s ı  ve ekim alan ı n ı n geni ş lik ve üretici say ı s ı  
itibariyle dağı l ı m ı  Çizelge 2.2 ve 2.3'de verilmi ş tir. 1995 y ı l ı  itibariyle, toplam şeker 

pancar ı  alan ı n ı n %l3.3'ü 0.1-5.0 da, %26.3'ü 5.1-10.0 da, %36.4' 10.1-20.0 da, 

%14.6's ı  20.1-30.0 da, %7.1'i 30.1-50.0 da, %9'u 50.1-100.0 da ve % 0.4'ü ise 100 

da'dan fazlad ı r. Yine 1995 y ı l ı  itibariyle ekim alan ı n ı n pancar eken çiftçi say ı s ı na göre 

dağı l ı mı  incelendiğ inde, çiftçilerin %37.4'ü .-0.1-5.0 da, %31.8'i 5.1-10.0 da, %23.3'ü 

10.1-20.0 da, %5.51'i 20.1-30.0 da, %1.7'si 30.1-50.0 da ve %0.3'ü ise 50.1-100.0 da 

arazide pancar ekimi gerçekle ş tirmi ş lerdir. 1985 y ı l ı nda pancar eken üretici say ı s ı  
409.718 iken, bu say ı  1995 y ı l ı nda %15.80'l ı k bir azal ış la 344.975'e dü ş müş tür. 

1985 Y ı l ı nda ş eker pancar ı  yeti ş tiren çiftçi ailesi ba şı na dü şen ortalama şeker panca-

rı  alan ı  7.87 da iken, bu rakam 1995 y ı l ı nda 9.05 da olarak gerçekle ş miş tir. Bu art ışı n 

nedeni, 1985-95 y ı llar ı  aras ı nda pancar ekim alan ı nda meydana gelen azal ışı n (%3.16), 

pancar eken çiftçi say ı s ı ndaki azal ış tan (%15.80) daha dü ş ük olmas ıd ı r. 
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Çizelge 2.2. Ekim Alan ı n ı n Tarla Büyüklüğ üne Göre Çiftçiye Da ğı l ı m ı  (Anonim 1994, Anonim 1996/a) 	 (Dekar) 

Y ı llar 

01 - 5.0 5.1 - 10.0 10.1 	20.0 20.1 	30.0 30.1 	50.0 50.1 - 100.0 100.1 - + 

Toplam 
Hektar Hektar Orani 

% Hektar Oran ı  
% Hektar Oran ı  

% Hektar Oran ı  
% Hektar Oran ı  

% Hektar Oran ı  
% Hektar Oran ı  

% 

1985 65.019 20.2 98.017 30.4 104.477 32.4 34.471 10.7 16.400 5.1 3.278 1.0 787 0.2 322.449 

1986 56.159 16.9 104.120 29.8 120.329 34.5 40.425. 11.6 19.017 5.5 4.989 1.4 1.138 0.3 349.177 

1987 60.968 15.6 115.598 28.5 135.313 34.6 49.262 12.6 25.645 6.5 7.157 1.8 1.649 0.4 391.592 

1988 48.448 15.3 89.307 28.1 108.214 34.1 41.801 13.2 21.827 6.9 6.189 1.9 1.467 0.5 317.253 

1989 47.677 13.5 94.283 ‘ 26.7 123.158 34.8 50.803 14.4 27.849 7.9 7.860 2.2 1.860 0.5 353.490 

1990 46.215 12.2 95.916 25.3 129.772 34.2 59.164 15.6 34.964  9.2 1.156 3.0 2.255 0.6 379.853 

1991 44.002 11.0 96.089 23.9 141.980 35.4 66.305 16.5 37.406 9.4 11.822 2.9 3.717 0.9 401.321 

1992 50.980 12.4 106.464 26.0 147.898 36.1 62.752 15.3 32.867 8.0 7.527 1.8 ' 	 1.615 0.4 410.101 

1993 49.654 11.7 108.134 25.5 160.152 37.8 65.252 15.4 31.713 7.4 6.698 1.6 1.631 0.4 423.235 

1994 51.624 12.5 112.522 27.3 157.548 38.2 58.611 14.2 25.124 6.1 4.860 1.2 1.675 0.4 411.965 

1995 41.538 13.3 82.152 26.3 113.795 36.4 45.481 14.6 22.016 	. 7.1 6.048 1.9 1.221 0.4 312.251 

Çizelge 2.3. Ekim Alan ı n ı n Pancar Eken Çiftçi Say ı s ı na Göre Dağı l ı m ı  (Anonim 1994, Anonim 1996/a) 
	

(Dekar) 

Y ı llar 

01 	5.0 5.1 - 10.0 , 10.1 	20.0 20.1 	30.0 30.1 	50.0 50.1 - 100.0 100.1 - + 

Toplam 
Adet Oranı  

% Adet Oran ı  
% Adet Oran ı  

% Adet Oran ı 
% Adet Oran ı  

% Adet Oran ı  
% Adet Oran ı  

1985 187.066 45.7 128.257 313 74.902 18.3 14.367 3.5 4.524 1.1 551 0.1 51 0.0 409.718 
1986 175.333 41.4 137.887 32.6 86.828 20.5 16.875 4.0 5.295 1.3 784 0.2 89  0.0 423.091 
1987 179.028 39.5 149.357 32.9 96.622 21.3 20.550 4.5 6.889 1.127 0.3 109 0.0 453.682 
1988 141.750 38.9 121.033 33.2 77.811 21.3 17.284 4.7 5.849 

5  21:. 
0.3 103 0.0 364.803 

1989 138.414 36.0 127.278 33.1 88.082 22.9 21.058 5.5 7.764 0 1 6 	1 .396763 0.4 135 0.1 384.097 
1990 136.140 34.6 128.635 32.7 92.685 23.5 24.562 6.2 9.629 2.4 1.826 0.5 135  0.1 393.639 

1991  130.567 32.8 127.545 32.1 99.657 25.0 27.508 6.9 10.324 2.6 1.834 03 231 0.1 397.666 

1992 150.891 34.7 143.443 33.0 104.103 23.9 26.206 6.0 9.039 2.1 1.271 0.3 115 0.0 435.807 

1993 140.022 33.4 145.048 32.7 113.132 25.5 27.432 6.2 8.708 1.9 1.100 0.2 142 0.0 443.555 

1994 155.819 34.7 148.995 33.2 111.734 24.9 29.942 5.6 6.888 1.5 770 0.2 97 0.0 449.192 

1995 129.172 37.4 109.606 31.8 80.232 23.3 18.961 5.5 5.988 1.7 947 0.3 69 0.0 344.975 

Çizelge 2.3. Ekim Alan ı n ı n Pancar Eken Çiftçi Say ı s ı na Göre Da ğı l ı m ı  (Anonim 1994, Anonim 1996/a) 
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3. TÜRKİ YE'DE Ş EKER PANCAR! TARIMININ ÜLKE 
EKONOMISINE KATKISI 

Türkiye'nin iklim ş artlar ı  itibariyle dekar ba şı na besin değ eri en yüksek bitki olan ve 
besin değeri arpan ı n 2.0, buğ day ı n ise 2.5 kat ı  olan şeker pancar ı  tar ı m ı  temel g ı da ta-
lebinin karşı lanmas ı  aç ı s ı ndan oldu ğu kadar istihdama ve tar ı msal üretime katk ı s ı  aç ı -
s ı ndan da önem kazanmaktad ı r. 

3.1. İ stihdama Katk ısı  

K ırsal kesimde önemli bir istihdam kayna ğı  yaratmas ı  aç ı s ı ndan ş eker pancar ı  tar ı m ı  
özellikle devlet destekli bir geçim kayna ğı  sağ layarak göçün önlenmesi ve bölgesel kal-
kı nmaya olanak sağ lanmas ı  aç ı s ı ndan önem kazanmakta olup, özellikle do ğ u bölgeleri-
mizde iktisadi amac ı n ötesinde sosyal bir politika olarak uygulanmaktad ı r. 

Nitekim 3.000 ton/gün i ş leme kapasitesine, 80 gün kampanya süresine sahip bir ş e-
ker fabrikas ı n ı n y ı lda i ş leyece ğ i 240.000 ton ş eker pancar ı  üretimi için dekar ba şı na 
pancar veriminin 3 ton oldu ğu dikkate al ı nd ığı nda, 8.000 hektarl ı k bir ekime ihtiyaç 
vard ı r. 1990 y ı l ı  şeker pancar ı  maliyet etüdlerine göre bir dekar ş eker pancarm ı n tarla 
haz ı rl ığı ndan kantara teslimine kadar 10 erkek i şgücüne (80 saat/dekar/3(110 ihtiyaç du-
yulmaktad ır. Bu durumda 8.000 ha veya 80.000 da alan ı n ekimi için 800.000 i ş gücü i ş -
çiliğ e ihtiyaç duyulmaktad ı r. Yani 10.000 i ş çiye 80 gün süreli veya 2.190 i ş çiye bir y ı l 
süreli istihdam imkan ı  tan ı maktad ı r. Bir şeker fabrikas ı ndaki daimi ve geçici personel 
toplam ı n ı n y ı ll ı k 600 ki ş i olduğ u dikkate al ı ndığı nda ş eker pancar ı  ve şeker üretimi, y ı l-
da toplam 2.790 ki ş iye istihdam imkan ı  sağ lamaktad ı r. 

Dikkat çekici di ğ er bir husus ise, şeker pancar ı  tar ı m ı n ı n alternatif ürünlerden bu ğ -
daya k ıyasla 13 kat, ayçiçe ğ ine kı yasla 5 kat daha fazla istihdam imkan ı  yaratmas ıd ı r. 
(Ersun vd. 1997). 

Ayr ı ca artan pancar ekimi, k ı rdan kente olan göçün h ı z ı n ı  azaltmaktad ı r. 1994 y ı l ı  
birim fiyatlar ı  ile kırdan kente göçün maliyeti konut, yol, e ğ itim, sağ l ı k, su, elektrik, 
PTT vb. alt yap ı  yat ı r ı mları  için ki ş i başı na gerekli harcama 250 milyon TL, kentte bir 
kiş ilik istihdam için gerekli yat ı rı m ise 1 milyar TL olmaktad ı r. 

10 dekar ı n alt ı nda pancar eken çiftçi say ı s ı n ı n 250.000, bak ım ve hasat i ş lerinde ça-

l ış an mevsimlik i şçinin de 250.000 civar ı nda oldu ğ u ve bunlar ı n da potansiyel göç ede-
bilecek insanlar oldu ğu düş ünülürse, ülkemizde k ı rsal alanda ya ş ayanlar ı n istihdam ı na 
katk ı s ı n ı n önemi anla şı lmaktad ı r (Tortopoğ lu, 1994). 

3.2. Hayvanc ı lığ a Katk ıs ı  ve Besi Projesi 

Ş eker üretimi s ı ras ı nda elde edilen yaş  pancar posas ı , ş eker pancar ı n ı n baş  ve yaprak 
k ı sm ı  ile melas ı n bir k ı sm ı  hayvan yemi olarak kullan ı labilmekte ve bu durum tar ı msal 

üretimin yan ı s ı ra hayvansal üretimin de halk ı n önemli bir gelir kayna ğı n ı  olu ş turan k ı r-
sal kesime yan bir gelir kayna ğı  yaratmas ı  aç ı s ı ndan önem kazanmaktad ı r. Çiftçi teslim 
etti ğ i net pancar ı n %25'i oran ı nda ya ş  küspe alabilmektedir. 
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Bu yan ürünlerin hayvan yemi olarak de ğ erleri, ayn ı  alandan elde edilecek saman ı n 
tümüne veya şeker pancar ı  ekim alan ı n ı n iki kat ı  alandan elde edilen ota e ş  değ erdedir. 

Dekar ba şı na pancar veriminin 3.5 ton oldu ğ u ve dekar ba şı na elde edilen ba ş  ve 
yaprak, ya ş  pancar posas ı  ve melas ı n elde edilen şeker pancarm ı ns ı ras ı yla %30'u, %40' ı  
ve %4'ü oran ı nda oldu ğu dikkate al ı nd ığı nda, elde edilen bu yan ürünlerin ete çevrilmi ş  
değ erleri s ıras ı yla 21 kg, 20 kg ve 10 kg olarak gerçekle şmektedir. 

Ş eker pancar ı ndan elde edilen yan ürünlerin hayvan yemi olarak kullan ı labilmesi, 
Türkiye Ş eker Fabrikalar ı  A. Ş .'ne (TÜRKŞ EKER) taraf ı ndan ba ş lat ı lan bir projenin de 
dayanağı n ı  oluş turmu ş tur. 

18.01.1969 tarih ve 6/11279 tarihli Bakanlar Kurulu Karar ı  ile "Türkiye'de Hayvan-
c ı l ığı n Geli ş tirilmesi ve Islah ı  Projesi''nin bir parças ı n ı  oluş turan S ığı r Besi Projesi'ni 
idame ettirme görevi TÜRK Ş EKER'e verilmi ş ; bu kapsamda pancar bölge ş efliklerinin 
yan ı s ıra besi bölge şeflikleri kurulmu ş ; Dünya Bankas ı 'n ı n finansman ı  ile faizsiz hay-
van sat ı nal ı m ve yem kredisi tahsis edilerek besicilik te ş vik edilmeye çal ış m ış t ı r. Maksi-
mum hayvan say ı s ı n ı n 40 ile s ı n ırland ı rı ldığı  bu projede y ı lda 200.000 baş a yak ı n hay-
van beslenmi ş ; üç ayl ı k besi süresini tamamlayan hayvan ı n Et-Bal ı k Kurumu taraf ı ndan 
sat ı n al ı narak pazar sorununun da çözümlendi ğ i bu proje ile çiftçiler hem şeker panca-
rı ndan elde edilen yan ürünleri kullanarak girdi maliyetlerinde tasarruf sa ğ lam ış lar, hem 
de ek gelir olanağı na kavu ş mu ş lard ı r. Bu projenin ülke ekonomisine en büyük katk ı s ı , 
çiftçinin entansif hayvanc ı l ı k konusunda bilgi sahibi olmas ı na imkan vererek ortalama 
karkas ağı rl ığı n ı n baş lang ı çta 110 kg/ba ş  iken, 160 kg/baş 'a ç ı kmas ı dı r. 

Ancak bu proje besi bedellerinin zaman ı nda ödenmemesi ve hayvan temin ve yem 
kredilerinin yetersiz kalarak çiftçinin büyük kay ı plara uğ ramas ı  neticesinde 1980'l ı  y ı l-
lar ı n sonunda bir duraklamaya girmi ş ; 1972 y ı l ı nda besi yapan köy adeti 585, çiftçi sa-
y ı s ı  5.107 iken (Ersun vd. 1997), bu rakamlar 1992 y ı l ı nda s ı ras ı yla 183 köy ve 1.293 
adet çiftçi olarak gerçekle şmi ş tir. 1993 y ı l ı ndan itibaren de proje uygulamadan kald ı r ı l-
mış tır (Anonim 1996/a). 

3.3. Üretime Katkı s ı  

Türkiye'de ekili toplam alan ı n %2.21'ini olu ş turan ş eker pancar ı , üretildi ğ i alan ı n 3.2 
katı  oran ı nda bir ürün art ışı  sağ lamaktad ı r. Bu oran tah ı llarda 0.53, baklagillerde ise 
1.19'dur. Baş ka bir ifadeyle şekerpancar ı  tah ı llardan 6 kat, baklagillerden 2.7 kat, ayçi-
çeğ inden 3.5 kat daha fazla ürün art ışı  sağ lamaktad ı r. 

Patates, so ğ an, sar ı msak, m ı s ı r, domates ve ayçiçe ğ i tar ı m ı n ı n yoğ un olarak yap ı ld ı -
ğı  Adapazar ı , Amasya, Kastamonu, Susurluk fabrika bölgeleri d ışı ndaki di ğ er Orta ve 
Doğ u bölgelerimizdeki fabrikalarda şeker pancar ı  d ışı ndaki ana ürünün bu ğday oldu ğ u 
dikkate al ı narak pancar ile alternatif ürünlerden ayçiçe ğ i ve buğ day ı n 1994 üretici fiyat-
ları  ile ki ş i başı na Gayri Safi Milli Has ı la'ya katk ı s ı  s ı ras ı yla 1 384 615 TL, 399 659 TL, 
219 770 TL olarak gerçekle şmi ş tir (Ersun vd 1997). 
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3.4 Diğ er Katk ı lar ı  

- Türkiye'de yeti ş tirilen tar ı m ürünleri içerisinde havadan en fazla karbondioksit alan 

ve havaya en fazla oksijen veren bitki ş eker pancar ı d ı r. Fotosentez sonucu bir dekar ş e-

ker pancar ı  6 ki ş inin bir y ı ll ı k ihtiyac ı n ı  karşı layacak miktarda havaya oksijen vermek-

tedir. 

- Türkiye'de y ı lda üretilen yakla şı k 14 milyon ton ş eker pancar ı ; 2 milyon ton şeker, 

0.8 milyon ton kömür, 0.7 milyon ton kireç ta şı , 5 milyon ton yaş  pancar posas ı , 0.5 

milyon ton melas ile toplam 23 milyon tonluk bir ta şı ma hacmi ile ta şı mac ı l ı k sektörü-

ne çok büyük bir pazar sağ lamaktad ı r. 

- Dekara kullan ı lan azotlu (20 kg/da), fosforlu (15 kg/da) ve potasl ı  (5 kg/da) top-

lam 40 kg/da kimyasal gübre kullan ı m ı  ile Türkiye'de üretilen kimyasal güberelerin % 

10'u ş eker pancar ı  tar ı m ı nda kullan ı lmaktad ı r. 

- Ş eker pancar ı  baş  ve yaprağı n ı n toprakta b ırak ı lmas ı  ve gübre olarak faydalan ı lma-

s ı  durumunda topra ğ a sağ lad ığı  bitki besin maddeleri 5 kg/da fosforlu, 15 kg/da potasl ı  
gübreye e ş değ erdedir. 

- Çiftçinin ş eker pancar ı  ekim iste ğ i, onu sulama suyu temin aray ışı na zorlamakta-

d ır. Yeralt ı  sular ı ndan faydalanma ihtiyac ı n ı  art ı rmaktad ı r. Sondaj avans ı  yöntemi uy-

gulanarak Türkiye Ş eker Fabrikalar ı  A. Ş . kontrolünde açt ı r ı lan sondaj kuyular ı n ı n say ı -

s ı  1993 y ı l ı  sonu itibariyle 25.943 adete, sulamaya kazand ı r ı lan saha miktar ı  ise 

1.488.000 dekara ula ş mış t ı r. Ayn ı  miktar sahan ı n devlet kurulu ş ları  tarafı ndan sulamas ı  
halinde, 170$/da harcama ile 10 trilyon TL yat ı r ı m yap ı lmas ı  gerekirdi. 

- Ş eker pancar ı  tar ı m ı , çok iyi bir tarla haz ı rl ığı , dikkatli ekim, yabanc ı  ot mücadele-

si, zararl ı  ve hastal ı klarla mücadele, sulama ve hasat konular ı nda yol gösterici olmu ş tur. 

Ş eker pancar ı  tar ı m ı nda uygulanan bu modern yöntemleri çiftçi di ğ er tar ım ürünlerinde 

de uygulamaktad ı r. Bu uygulama çiftçinin tar ım kültürünü yükseltmektedir. 

- Ekmek mayas ı  ve içki alkolü, şeker pancar ı  yan ürünü olan melas kullan ı larak üre-

tilmektedir. 

- Üretim fazlas ı n ı n ihracat ı  her zaman mümkündür. 1 dekar ş eLn-  pancar ı  tarlas ı ndan 

elde edilen şekerin ihracat geliri, 5 dekar bu ğ day tarlas ı ndan elde edilen bu ğ day ı n un 

olarak ihracat ı na e ş değ erdedir. 

- Türkiye'de tar ı mda münavebe uygulamas ı  ş eker pancar ı  ile ba ş lamış  ve üretici tara-

fı ndan benimsenerek uygulanmaktad ı r. Dolay ı s ı yla ayçiceğ i tar ı m ı n ı n Anadolu'da uygu-

lanmas ı na öncülük etmi ş tir (Tortopoğ lu 1994). 
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4. TÜRKİ YE'DE Ş EKER SANAY İİ  

4.1. Ş eker Sanayii'nin Doğ uş u 

Türkiye'de şeker fabrikas ı  kurma giri ş imleri 1840 tarihine kadar uzanmaktad ır. Bu 

alanda öncülüğ ü 1925 y ı l ı nda Uş akl ı  Molla Ömer oğ lu Nuri Bey yapm ış ; 6.12.1925 ta-

rihinde Uş ak'ta temelleri at ı lan fabrika, 17.12.1926 tarihinde i ş letmeye aç ı lm ış t ı r. Te-

meli at ı lan ikinci fabrika ise 11 ay gibi k ı sa sürede in şaas ı  tamamlanan ve 26.11.1926 

Uş ak Ş eker Fabrikas ı ndan önce i ş letmeye aç ı lan ilk ş eker üretimini gerçekle ş tiren Al-

pullu Ş eker Fabrikas ı 'd ı r. 1933 ve 1934 y ı llar ı nda Eski şehir ve Turhal Ş eker Fabrikala-

r ı  i ş letmeye aç ı lm ış tı r. 

1950li y ı llarda hakim olan sanayile ş me ağı rl ı kl ı  kalkı nma politikalar ı  çerçevesinde 

şeker fabrikalar ı n ı n kurulu ş u önem kazanm ış , ş eker sanayinin ülkenin sosyo-ekonomik 

kalk ı nmas ı na katk ı s ı  dikkate al ı narak ş eker fabrikas ı  kurma giri ş imleri hı z kazanm ış t ı r. 
1951-64 y ı lları  aras ı nda pancar tar ı m ı nda yaşanan art ış a paralel olarak ş eker fabrikas ı  
say ı s ı  4'den 17'ye ç ıkmış  ve Adapazar ı , Amasya, Konya, Kütahya, Burdur, Susurluk, 

Kayseri, Erzincan, Erzurum, Elaz ığ , Malatya, Ankara ve Kastamonu fabrikalar ı  faaliye-

te geçmi ş tir. 1977 y ı l ı ndan sonra ise Afyon, Mu ş , Ilg ı n, Bor, Ağ rı , Elbistan, Erci ş , Ere ğ -

li, Çarş amba, Çorum ve Kars Ş eker Fabrikalar ı  kurulmu ş tur. Yozgat, K ırş ehir, Sivas, 

Aksaray fabrikalar ı na ili ş kin yat ı r ı mlar ise devam etmektedir. Çank ı r ı , Hakkari, Yükse-

kova, Karaman ve Ş anl ı urfa şeker fabrikalar ı  etüd ve proje kapsam ı na al ınm ış  olup, Öz-

bekistan'da da TÜRKŞ EKER tarafı ndan ş eker fabrikas ı  kurulu ş  çal ış malar ı  devam et-

mektedir. 

1996 y ı l ı  fiyatlar ı  ile yat ırı m ı  devam eden Yozgat, K ırşehir, Sivas ve Aksaray ş eker 

fabrikalar ı n ı n toplam proje tutar ı  27.735.864..000.000.- TL'dir. Bu projelerin tamamlan-

mas ı  ile birlikte toplam 267.000 tonluk ilave ş eker üretiminin gerçekle ş eceğ i tahmin 

edilmektedir (Ersun vd. 1997) 

4.2. Ş eker Üretimi 

1936 y ı l ı ndan günümüze Türkiye'de ş eker üretimi artan nüfusun ihtiyac ı na parelel 
olarak hı zl ı  bir geli ş me göstermi ş tir. Nitekim 1936 y ı l ı nda 409.892 ton pancar i ş lenerek 

65.886 ton şeker elde edilmi ş  iken, 1996/97 kampanya döneminde ise özelle ş tirilen ve 

Türkiye Ş eker Fabrikalar ı  A.Ş . kapsam ı ndaki fabrikalar toplam ı  itibariyle 13.645.000 

ton pancardan 1.843.641 ton ş eker elde edilmi ş tir. 

Türkiye'deki ş eker fabrikalar ın ı n Iş letmeye aç ı lış  tarihleri, kurulduklar ı  tarihten gü-

nümüze günlük pancar i ş leme kapasiteleri ve ş eker üretimleri Çizelge 4.1'de verilmi ş -

tir. 
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Çizelge 4.1. Türkiye'deki Ş eker Fabrikalar ı n ı n I ş letmeye Aç ı l ış  Tarihleri, Günlük • 
Pancar I ş leme Kapasiteleri ve Üretimleri (Ersun vd. 1997) 

FABRIKA 
ADI 

İslet 	v ' 	nie- e 
 Açı lış  

Tarihi 

Kuruluş taki 
Pancar İş l. 
Kapasitesi 
(ton/gün) 

Mevcut 
Kapasite 
(ton/gün) 

Faaliyete 
Geçtiğ i 

Tarihteki 
Ş eker 

Üretimi (ton) 

1995/96 
Dönemi 
Ş eker 

Üretimi (ton) 

1996/97 
Dönemi 
Ş eker 

Üretimi 
(ton) 

Alpullu 26.11.1926 500 4.000 459 26.000 24.500 

U ş ak 10.12.1926 500 1.500 114 17.285 30.540 

Eski ş ehir 20.10.1933 1.000 6.000 12.124 87.428 130.500 

Turhal 19.10.1934 1.000 7.000 9.388 105.270 122.830 

Adapazan 24.09.1953 1.800 6.000 6.459 31.000 39.200 

Amasya 08.09.1954 1.800 5.000 17.288 63.700 77.000 

Konya 06.09.1954 1.800 7.500 16.101 131.700 170.700 

Kütahya 04.11.1954 800 1.500 3.110 24.000 33.330 

Burdur 07.09.1955 1.800 4.800 16.158 77.510 92.113 

Kayseri 02.10.1955 1.800 3.800 9.723 79.995 84.000 

Susurluk 07.09.1954 1.800 6.000 11.331 33.600 47.000 

Elazığ  01.10.1956 1.500 1.500 3.904 20.120 25.005 

Erzincan 20.09.1956 1.500 1.500 6.829 23.850 38.311 

Erzurum 24.09.1956 1.800 3.000 2.296 28.925 43.880 

Malatya 01.10.1956 1.200 3.000 2.651 21.390 29.950 

Ankara 15.10.1962 1.200 3.000 5.558 42.500 57.575 

Kastamonu 14.10.1963 1.200 3.000 8.423 31.600 40.150 

Afyon 28.12.1977 6.000 6.000 10.005 84.970 127.640 

Ilg ı n 28.12.1982 6.000 6.000 13.035 89.900 121.233 

Mu ş  21.12.1982 3.000 3.000 2.835 19.300 33.960 

Ağ r ı  12.10.1984 3.000 3.000 13.590 30.100 34.700 

Bor 15.01.1984 3.000 3.000 29.610 54.840 75.760 

Elbistan 	• 30.11.1985 3.000 3.000 9.246 49.000 65.300 

Çarş amba 08.12.1989 3.000 3.000 2.750 20.470 29.800 

Erci ş  24.01.1989 1.500 1.500 645 9.150 21.450 

Ereğ li 15.03.1989 6.000 6.000 31.490 91.775 129.027 

Kars 30.10.1993 1.500 1.500 946 7.400 13.700 

Çorum 04.10.1991 3.000 6.000 31.400 72.130 85.545 

Ş eker Fabrikalar ı n ı n yakla şı k 3.5 ay süren kampanya dönemi d ışı nda at ı l kapasitele-

rinin değ erlendirilerek faaliyet sürelerinin y ı l baz ı na yay ı lims ı , herhangi bir arz yeter-

sizli ğ i durumunda şeker aç ığı n ı n kapat ı larak ş eker ithalat ı na bağ irrı l ı L:T. ı n ı n giderilmesi 

ve üretim fazlas ı n ı n ihraç edilmesi amaçlar ı  doğ rultusunda yurt d ışı ndan ham ş eker it-

hal edilerek rafine edilmesi i ş lemine geçilmi ş tir. Bu do ğ rultuda Çar ş amba Ş eker Fabri-

kas ı 'nda 1996 y ı l ı nda 70.700 ton ham ş eker rafine edilerek 60.100 ton beyaz şeker üre-

tilmi ş tir. Adapazar ı  ve Susurluk Fabrikalar ı n ı n da günde 500 ton ham ş eker rafine 

etmesine yönelik çal ış malar sürdürülmektedir. 
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Ş eker üretimi s ıras ı nda elde edilen yan ürünler de s ı nai girdi olarak önemli bir gelir 
kayna ğı  sağ lamaktad ı r. Ortalama olarak 7-8 kg pancardan 1 kg şeker elde edilmekte ve 
pancardaki şeker değ erini belirleyen polar oran ı n ı n %16 olmas ı  halinde mevcut ş ekerin 
%13'ü kadar beyaz şeker elde edilmektedir. Geri kalan şeker ise melasa geçmektedir. 
Baş ka bir ifadeyle, i ş lenen pancar ı n %5'i melas olarak elde edilmekte olup, melas ı n 
%50'si şekerden olu şmaktad ır. Baş ta yem, kimya ve alkol sanayinde kullan ı lan melas, 
yurt içinde önemli bir talep hacmine sahip olup fazlas ı  ihraç edilmektedir. Türkiye'de 
şeker üretimi ile birlikte alkol üretimi de gerçekle ş tirilmekte, Türkiye Ş eker Fabrikalar ı  
A.Ş .'ne ait 4 fabrikada (Erzurum, Eski şehir, Malatya ve Turhal) Tekel ile yap ı lan proto-
kole göre yı ll ık alkol üretimi planlanmaktad ı r. 1995 y ı l ı nda bu fabrikalarda 94.300 ton 
melas iş lenerek 28.282.000 litre alkol üretilmi ş tir (Ersun vd. 1997). 

5. TÜRKIYE'DE Ş EKER PANCARI BEDELLERININ ÖDENMESI VE 
ÇIFTÇILERIN DURUMU 

5.1. Ş eker Pancarı  Tarımında Destekleme Sistemi 

Tar ı m sektörünün yap ı sal özellikleri, toplumsal ve ekonomik ya ş am içerisindeki 
önemi ve yararlar ı  dikkate al ı narak, bu sektör hem geli ş miş  ülkelerde ve hem de geli ş -
mekte olan ülkelerde çe ş itli araçlarla desteklenmektedir. Tar ı m ı n doğ al ko ş ullara bağ l ı -
lığı , üretimin gerçekle ş tirilmesi için belirli bir süreye ihtiyac ı  bulunmas ı  ve sürenin ço-
ğu kez k ı saltı lmamas ı , k ı sa dönemde meydana gelen de ğ i ş melere göre üretimin 
yönlendirilmemesi, dolay ı s ı yla refah seviyesini olumsuz etkilemektedir. Ayr ı ca tar ı m 
ürünlerinin büyük ço ğ unluğ u zorunlu g ıda maddesi olup, yaş amsal öneme sahiptir. Bu 
nedenle de fiyat de ğ i ş iklikleri g ıda maddeleri tüketimini fazlaca etkiler. 

Tarı m ürünleri fiyatlar ı  genellikle serbest piyasa ko şulları nda oluş maktadır. Ekono-
mik kriz dönemlerinde ürün fiyatlar ı nda önemli ölçüde dü şme olabilmektedir. Bu ne-
denlerle tar ımda ki ş i başı na düşen gelir, di ğer sektörlere nazaran oldukça dü şüktür. Ta-
rım kesiminde gelirin dü ş ük, nüfus art ış  h ı zı n ı n yüksek olmas ı , tar ı m iş letmelerinin 
gittikçe daha küçük parçalara ayr ı lmas ı na yol açmakta ve bu kesimde insanlar daha da 
fakirle ş mektedirler. Bu yap ı  kı rsal kesimden kente olan göçü de h ı zland ırmaktad ı r. 

Tarı msal yap ın ı n iyileş tirilmesi, tar ım iş letmelerinin ekonomik ve teknik bak ı mdan 
güçlendirilmesi, üreticilerin korunmas ı  ve özellikle belirli bölgelerin kalk ı nd ı rı lmas ı  
için tarı m ı n desteklenmesi gerekmektedir. Etkili ve kapsaml ı  bir destekleme politikas ı  
ile toplumun ihtiyaç duyduğu gıda maddeleri yeterli ve sürekli olarak temin edilebilir. 
Tarı msal destekleme politikas ı n ı n amaçlar ı ; üreticilere istikrarl ı  fiyat ve dolay ı s ıyla ge-
lir temin etmek, ürünler aras ı nda nisbi fiyat dengesini sa ğ lamak, tar ı m kesiminde çal ı -
ş anlar ile di ğ er sektörlerde çal ış anları n gelirleri aras ı nda denge kurmak, tar ımsal yap ı y ı  
iyileş tirerek üretimi art ırmak ve üretimi tüketicinin istek ve e ğ itimlerine göre uzun dö-
nemde tar ımda optimum ürün desenine ula ş mak, tar ı m i ş letmelerinin rekabet gücünü ar-
tırmak vb. olarak s ıralanabilir. Bu amaçlar çerçevesinde üreticilerin ürünü de ğ erlendir- 
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mek ve olumsuz piyasa ko ş ullar ı n ı n etkilerinden üreticiyi korumak için devlet, ya ilgili 
Kamu Iktisadi Kurulu ş lar ı  veya Tar ı m Sat ış  Kooperatifleri ve Birlikleri arac ı lığı  ile al ı c ı  
olarak piyasaya girmekte ve piyasada ürüne olan talebi art ı rarak ürün fiyat ı n ı n belirli bir 
seviyede olu şmas ı  sağ lanabilmektedir (Özçelik 1994/b). 

Ş eker pancar ı  da devlet taraf ı ndan fiyat ve pazar garantisi yoluyla desteklenmekte-
dir. Bu amaçla şeker pancar ı  eken çiftçilere üretimi te ş vik amac ı yla verilen destek ve 
sübvansiyonlar ı n tarihi geçmi ş i bir hayli eskilere dayanmaktad ır. Avrupa ve Dünya'da 
pancardan şeker üreten ülkeler aras ı nda Türkiye'nin iyi bir seviyeye gelmesinde destek 
ve sübvansiyonlar ı n katk ı s ı  büyüktür. 

Ş eker pancar ı n ı n desteklenmesindeki temel politika; teknik tar ı m ı  Türk çiftçisine ö ğ -
retmek, teknoloji kullan ı m ı n ı  yerle ş tirmek suretiyle üretim ve verimlili ğ'i art ı rmak, dola-
y ı s ı yla üreticiye hakl ı  bir gelir sağ lamakt ı r. Bu suretle, çe ş itli mekanizmalarla ürünün, 
üreticinin, kalitenin ve verimlili ğ in desteklenmesi amaçlanmaktad ır. Bu amaçla pancar 
çiftçisine ş eker ş irketi taraf ı ndan gübre, tohum, nakliye tazminat ı , bitki koruma, şeker, 
makinal ı  ekim, boş altma makinalar ı , nakdi avans, küspe ve şeker varl ığı  primi hizmet-
leri verilmektedir (Anonim 1996/b). 

- Ekim Makinalar ı  ve Ekim : Ekimin makine, traktör tohum organizasyonu Pancar 
Bölge Ş efliklerince yap ı lmaktad ı r. Bir dönemde yakla şı k Ş irkete ait 6.650 makine, trak-
tör, tohum organizasyonu Pancar bölge Ş efliklerince yap ı lmaktad ı r. Bir dönemde yakla-
şı k Ş irkete ait 6.650 makine 500'er dekar ekim yapmaktad ı r. Makinelerin tamir ve ba-
k ı mları  fabrikalardaki tar ı m atölyeleri elemanlar ı nca yap ı lmaktad ı r. 1995 y ı l ı ndan 
itibaren belirli bir birim alandan ekim ücreti al ı nmas ı  uygulamaya konulmu ş tur (Ano-
nim 1996/b). Tarlas ı na şeker pancar ı  ekmeyi planlayan çiftçi bir önceki ürünün an ı z 
bozma, fosforlu ve potasl ı  gübreyi uygulama, pullukla sürüm gibi sonbahar tarla haz ı r-
lığı  i ş lemlerini bizzat kendisi yapmakta veya yapt ı rmaktad ı r. Ilkbahar tarla tohum yata-
ğı  haz ı rl ığı  amac ı  ile, azotlu gübre uygulamas ı n ı  yapmakta, ş eker pancar ı  ekimi, bedeli 
pancar bedelinden kesilmek üzere, mahalli traktörlerle ihale edilerek yap ı lmaktad ır ( 
Tortopoğ lu 1994). 

- Gübre: Ş eker pancar ı n ı n en önemli ve vazgeçilmez girdilerinden biri olan kimya-

sal gübreler, Ş eker Ş irketi taraf ı ndan her y ı l periyodik olarak üretici kurulu ş lardan te-

min edilerek pancar ekicisi çiftçilere bedelleri pancar bedelinden kesilmek üzere da ğı -

t ı lmaktad ı r (Tortopo ğ lu 1994). 

- Avanslar: Ş irketin mali imkanlar ı na göre y ı lda 2-4 defa, dekar baz al ı narak üreti-

cilere faizsiz nakit ödemede bulunmaktad ı r. (Anonim 1996/b). 

- Tohum: Ş irket, coğ rafi konum, iklim ş artlar ı , toprak yap ı s ı  ve bitki sağ lığı  gibi 

faktörleri gözönünde bulundurarak üreticilere yüksek genetik potansiyelli tohum da ğı tı l-
maktad ı r. Yak ı n zamana kadar tohum için herhangi bir ücret al ı nmazken, 1995 y ı l ı ndan 

itibaren tohum bedelinin yar ı s ı  üreticiden tahsil edilmektedir (Anonim 1996/b). 
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- Bitki Koruma: Pancar hastal ı kları n ı n kontrolünü Ş irket üstlenmi ş tir. Bu amaçla 
her türlü alet, makine ve mücadele ilaçlar ı  ş irket tarafı ndan temin edilmektedir. Zararl ı -
larla mücadeleyi çiftçiler kendileri yapmaktad ı rlar. Ancak baz ı  durumlarda bedeli pan-
car bedellerinden kesilmek üzere ilaç verilmektedir (Anonim, 1996). 

- Ş eker Varl ığı  Prim ve Tazminat ı : Belli günlerde pancar getiren vas ı talardan al ı -
nan numuneler analiz edilerek kantar için ortalama digestion bulunmaktad ı r. Pancar ı n 
çiftçi baz ı nda fiyat ı n ı  tesbite ilk ad ım olarak 1975 y ı l ı nda baş lat ı lan uygulama ne yaz ık 
ki bugüne kadar ş eker varl ığı n ı n yükseltilmesine bir katk ı  yapmamış tı r (Anonim 1996/b). 

- Nakliye Tazminat ve Primleri: Çiftçi pancann ı  tarlas ı ndan talep merkezi olan 
kantara kendi imkanlar ı  ile getirmekte ve ücretini kendisi ödemektedir. Fabrika merkez-
lerine taşı may ı  özendirmek amac ı  ile pancann ı  kendi imkanları  ile fabrikaya getiren 
çiftçiye, kantarda fabrika nakliye ücreti ödenir (Tortopo ğ lu 1994). Fabrika merkez kan-
tar ı  dışı nda kantarlara ba ğ l ı  çiftçiler pançarlar ı n ı  fabrikada teslim ettiklerinde ise nakli-
ye bedeli, tazminat ı  ve primi almaktad ı rlar (Anonim 19961b). 

- Boşaltma Makinalar ı : Fabrika merkezlerinde pancar ı n büyük bir bölümü makine 
ile boş alt ı lmaktad ı r. Taş ra kantarlar ı na , pancar miktar ı , fabrikaya mesafesi gibi ölçüler 
dikkate al ı narak makine verilmektedir. Pancarlar ı n ı  makine ile bo ş laş tan çiftçiler hem 
para, hem de kolayl ık ve zaman aç ı s ından karl ı  ç ı kmaktad ırlar (Anonim 1996/b). 

- Ş eker: Stok durumlar ı na göre 1-5 torba şeker, bedeli pancar bedellerinden kesil-
mek üzere çiftçilere da ğı t ı lmaktad ı r (Anonim 1996/b). 

- Yaş  küspe: Çiftçilere teslim ettikleri net pancar ı n %25'i kadar bedelsiz ya ş  küspe 
fabrika merkezinde veya kantarlar ı nda verilmektedir. Kantarlara kadar nakliye bedeli, 
pancar bedellerinden kesilmektedir (Anonim 1996/b). 

5.2. Ş eker Pancar ı  Destek ve Sübvansiyonlar ı  ile Bedel ödemeleri 

5.2.1. Ş eker pancarında destek ve sübvansiyonlar 
Daha önce de belirtildi ğ i üzere pancar eken çiftçilere ekim, bak ı m ve söküm i ş lerin-

de yard ımc ı  olmak üzere verilen nakdi avanslarla birlikte, kimyasal gübre ve şeker gibi 
ayni avanslar da verilmektedir. Bu ayni ve nakdi olarak verilen avanslar pancar bedelle-
rinden kesilmektedir. 

Ş eker pancar ı  üreticilerine verilen ayni ve nakdi avanslar pancar teslim edilmeden 
önce 14-15 ay gibi bir sürede verilmektedir. Ancak avanslar ı n ne zaman, ne miktar 
olarak verilece ğ i belli değ ildir. Örneğ in 1995 y ı l ı nda verilen avanslar ı n %60.47'si 
Ağ ustos ay ı na kadar, geri kalan %39.53'ü ise A ğ ustos ay ı ndan itibaren 5 ayda verilmi ş -
tir. Genel olarak pancar bedellerinin %20-45'i pancar teslim edilmeden önce çiftçilere 
ayni ve nakti avans olarak verilmi ş tir. 1995 y ı l ı  itibariyle toplam pancar bedelinin 
%43.30'u bu şekilde avans olarak çiftçilere verilmi ş tir (Çizelge 5.1). 

Ayrı ca şeker ş irketi tarafı ndan pancar üreticilerine bedelsiz hizmetlerde verilmekte 
dir. Nitekim 1995 y ı l ı nda toplam 589.254.000.000.- TL'l ık bedelsiz hizmetin %19.73'ü 
tohum bedeli, %77'82'si ya ş  ve kuru küspe bedeli ve %2.45'i ise mücadele masraflar ı -
dır (Çizelge 5.2). 
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Çizelge 5.2. Üreticilere Verilen Bedelsiz Hizmetlerin Parasal De ğ erleri 
(Milyon TL) (Anonim 1996/c) 

Y ı llar Tohum 
Bedeli % 

Yaş  ve Kuru 
Küspe 
Bedeli 

% Mücadele 
Masraflar ı  % Ekim 

Masraflar ı  % Toplam 

1987 7.318 37.20 8.349 42.45 557 2.83 3.446 17.52 19.670 
1988 10.854 37.99 11.509 40.28 1.361 4.76 4.848 16.97 28.572 
1989 17.980 28.55 23.817 37.82 5.784 9.18 15.397 24.45 62.978 
1990 25.383 22.96 49.538 44.81 10.371 9.38 25.268 22.85 110.560 
1991 44.383 31.68 47.010 33.55 3.571 2.55 45.140 32.22 140.104 
1992 67.982 36.84 52.063 28.21 5.246 2.84 59.255 32.11 184.546 
1993 121.898 36.17 101.580 30.14 18.907 5.61 94.631 28.08 337.016 
1994 212.629 36.62 180.821 31.14 78.084 13.45 109.068 18.79 580.602 
1995 116.257 19.73 458.560 77.82 14.437 2.45 - 589.254 

(*) Mali I ş ler ve Muhasebe Dairesince Hesap Planlar ı nda Yap ı lan değ i ş iklikler sonucu detaya girilmedi ğ inden 
hesaplanamam ış tı r. 

Çiftçilere verilen bedelsiz hizmetlerin içerisinde ekim masraflar ı n ı n bulunmas ı na 
karşı n, bunun parasal karşı lığı  1995 y ı l ı nda hesaplanmam ış , ancak 1994 y ı l ı nda toplam 
bedelsiz hizmetlerin %18.79'unu ekim masraflar ı  olu ş turmu ş tur. 

5.2.2. Ş eker pancar ında pancar tesellüm miktarlar ı  ve kesin bedel ödemeleri 

Pancar eken çiftçiler A ğ ustos ay ı ndan itibaren sökmeye ba ş lad ı kları  ürünlerini fabri-
kalara veya kantarlara teslim etmektedirler. 1987 y ı l ı nda 12.717.321 ton olarak teslim 
edilen pancar miktar ı , 1995 y ı l ı nda 8.820.081 ton olarak gerçekle ş mi ş tir. Pancar teslim 
miktar ı nda önemli dalgalanmalar olmakla birlikte, genelde bir dü ş üş ün olduğ u görül-
mektedir. Bu dü ş ü ş ün nedenleri aras ı nda taban fiyat ı n ı n geç aç ı klanmas ı , avanslar ı n za-
man ı nda ve yeterince verilmemesi say ı labilir. Pancarlar ı n genellikle A ğustos ile Ocak 
aylar ı  aras ı nda teslim edilmektedir (Çizelge 5.3). 

Pancar çiftçileri taraf ı ndan teslim edilen pancar miktar ı , o y ı lki pancar fiyat ı  ile çar-
p ı larak bedellendirilmekte, bu pancar bedellerinden üreticilere verilen ayni ve nakdi 
avans tutarlar ı  ç ı kart ı larak, geri kalan para kesin bedel ödenmesi olarak çiftçilere öden-
mektedir. 

Pancar teslimi bittikten sonra genellikle Ocak ay ı ndan itibaren kesin bedel ödemele-
rine baş lanmaktad ır. Baz ı  aylar ödemeler May ı s ay ı na kadar uzayabilmektedir. Kesin 
bedel ödemelerinin büyük bir ço ğ unluğ u Mart ay ı nda gerçekle ş tirilmiş tir. Nitekim 

1995 y ı l ı nda kesin bedel ödenielerinin %67.60' ı  Mart ay ı nda ödenmi ş tir. Pancar bedelle-

rinin %55-80'i kesin bedel olarak çiftçilere verilmi ş tir (Çizelge 5.4). 
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Çizelge 5.1. Ayni ve Nakdi Avans Tutarlar ı  ve Bunlar ı n Toplam Bedel içindeki Pay ı  (Anonim 1996/c) 

Y ıllar Birim ve % Aü - ustos'a 
kadar Eylül Ekim Kas ım Aral ı k Ocak Ş ubat Mart Toplam 

1987 Milyon TL 88.168 1.194 7.642 16.767 4.412 10.063 1.645 129.891 

% 30.37 0.40 2.63 5.78 1.52 3.47 0.57 44.74 

1988 Milyon TL 113.796 17.364 5.925 24.704 20.297 9.297 1.478 137 192.998 

% 21.79 3.33 1.13 4.73 3.89 1.78 0.28 0.03 36.96 

1989 Milyon TL 199.098 49.189 21.615 22.445 17.430 27.551 130 337.458 

% 21.69 5.36 2.35 2.45 1.90 3.00 0.01 36.76 

1990 Milyon TL 284.179 20.645 63.022 23.814 9.563 --- 401.203 

% 14.29 1.04 3.17 1.19 0.48 20.17 

1991 Milyon TL 480.188 59.511 267.035 59.594 51.320 72.228 50.027 13.779 1.053.692 

% 14.25 1.77 7.92 1.77 1.52 2.14 1.48 0.40 31.27 

1992 Milyon TL 845.000 160.000 30.000 70.000 95.000 53.803 1.253.803 

% 18.80 3.56 0.67 1.56 2.10 1.20 -- 27.89 

1993 Milyon TL 2.109.837 258.258 274.187 273.513 165.929 3.081.724 

% 29.63 3.63 3.85 3.84 2.33 --- 43.28 

1994 Milyon TL 2.702.9 66 272.095 562.570 243.495 227.194 640.980 4.649.300 

% 24.42 2.46 5.08 2.20 2.05 5.79 42.00 

1995 Milyon TL 6.350.391 231.254 1.509.020- 1.101.246 1.222.352 87.500 10.501.763 

% 26.19 0.95 6.22 4.54 5.04 0.36 43.30 
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Çizelge 5.3. Aylara Göre Pancar Tesellümleri ve Bedelleri (Anonim 1996/c) 

Y ıllar Miktarı  ve 
Değeri Ağustos Eylül Ekim Kas ı m Aralı k Ocak Ş ubat TOPLAM 

1987 Ton 13.928 1.736.651 4.654.494 5.472.119 786.648 53.486 12.717.321 

Milyon TL --- 318 39.642 106.249 124.913 17.957 1.221 290.300 

1988 Ton 1.241.934 4.386.019 4.699.221 1.202.202 5.177 --- 11.534.553 

Milyon TL ---- 56.228 198.574 212.754 54.429 217 522.202 

1989 Ton 546.543 2.623.780 5.669.244 2.039.806 47.530 --- 10.928.903 

Milyon TL 46.072 220.373 476.164 171.325 3.992 917.926 

1990 Ton 322.048, 2.914.909 6.152.812 4.484.503 101.469 13.985.741 

Milyon TL 47.216 414.485 874.899 637.673 14.428 1.988.701 

1991 Ton 391.395 2.813.732 6.506.043 5.546.366 206.843 9.718 --- 15.474.097 

Milyon TL --- 85.240 612.788 1.416.913 1.207.911 45.047 2.116 3.370.013 

1992 Ton 250.000 2.130.000 6.100.000 4.100.000 330.000 191.000 13.101.000 

Milyon TL 90.000 760:000 2.200.000 1.300.000 84.800 60.000 4.494.800 

1993 Ton 212.975 2.478.055 5.948.397 3.921.079 253.243 12.813.749 

Milyon TL 118.359 1.377.154 3.305.762 2.179.100 140.777 --- 7.121.152 

1994 Ton 73.183 758.599 6.578.545 3.302.092 7.358 1.219 10.720.996 

Milyon TL 75.566 783.299 6.792.742 3.409.608 7.598 1.278 11.070.091 

1995 Ton 3.464.212 4.265.580 966.507 123.782 8.820.081 

Milyon TL --- 9.525.024 11.728.425 2.657.459 338.409 24.249.317 
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Çizelge 5.4. Aylara Göre Kesin Bedel Ödemeleri ve Toplam Bedel Içindeki Paylar ı  
(Anonim 1996/c) 

Y ı llar Birim ve % Ocak Ş ubat Mart Nisan May ı s TOPLAM 

1987 Milyon TL --- 6.640 72.830 80.939 --- 160.409 

% 2.29 25.09 27.88 55.26 

1988 Milyon TL --- 46.798 225.994 56.412 --- 329.204 

% 8.96 43.28 10.80 63.04 

1989 Milyon TL 190.281 147.724 242.463 
_..._ 

580.468 

% 20.73 16.09 26.42 --- 63.24 

1990 Milyon TL 26.289 87.726 245.005 241.770 986.688 1.587.478 

% 1.32 4.41 12.32 12.16 49.62 79.83 

1991 Milyon TL --- --- 600.000 1.716.321 --- 2.316.321 
% --- --- 17.80 50.93 68.73 

1992 Milyon TL --- --- 3.240.997 3.240.997 

% --- --- 72.11 --- 72.11 

1993 Milyon TL --- --- 3.522.896 516.632 4.039.428 

% --- 49.47 7.25 --- 56.72 

1994 Milyon TL --- 6.420.791 --- 6.420.791 

% --- 58.00 --- 58.00 

1995 Milyon TL --- 4.454.000 9.293.554 --- --- 13.747.554 

% 18.37 38.33 --- 56.70 

5.3. Ş eker Pancar ı  Taban Fiyat Tesbiti 

Türkiye'de pancar üretimi, her y ı l çiftçi ile yap ı lan sözle ş melerle garanti alt ı na al ı n-
maktad ır. Yani çiftçileri ürünleri tesbit edilen fiyattan sat ı n al ı nmakta çiftçilere pazar 
garantisi verilmektedir. 

Pancar taban fiyatlar ı , 6747 say ı l ı  Ş eker Kanunu'nun 8. Maddesi gere ğ ince Bakanlar 
Kurulu Karar ı  ile tesbit edilmektedir. Pancar ı n üreticiden sat ı n al ı nmas ı nda pancar fiyat ı  
yan ı nda tesellüm merkezleri ortalamas ı  olarak tesbit edilen ş eker varl ığı  da gözönüne 
al ı nmaktad ı r. Buna göre % 16 polar ş eker varl ığı  kabul edilmekte; bu oran ı n alt ı ndaki 
ve üstündeki polarizasyon derecesine ba ğ l ı  olarak prim ödenmekte veya eksik ödeme 
yap ı lmaktad ır. Ancak polar şeker varl ığı  %14'ün alt ı na düş tüğünde taban fiyat % 14 
esas al ı narak hesaplanmaktad ı r (Ersun vd. 1997). 

21 Haziran 1996 tarihli Resmi Gazete'de yay ı nlanan pancar taban. fiyat ı na ili ş kin Ba-
kanlar Kurulu Karar ı , %16 polar ş eker içeren firesi dü ş ürülmü ş  ş eker pancar ı n ı n fiyat ı -
n ı  4.400 TL/kg olarak belirlemi ş tir. Bu karar uyar ı nca polar şeker varl ığı  %16'n ı n altı n-
da olduğu takdirde her bir dü ş ük değ er için 275 TL/kg eksik ödeme yap ı lmakta; 
%14'ün alt ı ndaki polar şeker varl ığı  için %14'lük değ er baz al ı nmaktad ır. Polar ş eker 
varl ığı  %16'n ı n üstünde bulunan pancar için ise her bir polarizasyon derecesi fazlal ığı na 
karşı l ık 275 TL/kg ilave ödemede bulunulmaktad ı r. 
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Çizelge 5.5. %16 Polar Ş eker Varl ığı  Esas ı na Göre Ş eker Pancar ı  Alım Fiyatlar ı  
(TL/kg) (Anonim 1994, Anonim 1996/a) 

Yı llar 
916 POLAR Ş eker ihtiva 

Eden Firesi Dü ş ülmü ş  
Ş eker Pancann ı n alım Fiyat 

c4 16n ı n Üstünde Beher 
Polarizasyon Derecesi Için 

Yap ı lan Ilave ödeme 

%16'n ı n alt ı nda % I4'e Kadar 
Beher Polarizasyon Derect.sI 
Için Yap ı lan Noksan ödeme 

ödenen 
Ortalama Ş eker Pancar Al ı m 

Fiyatlar: (1) 

1987 20.50 1.28 1.28 . 	22.83 
1988 42.00 2.62 2.62 45.27 
1989 , 77.00 4.81 4.81 83.59 
1990 125.00 7.81 7.81 142.19 
1991 202.00 12.63 12.63 217.78 
1992 330.00 20.63 20.63 354.99 
1993 500.00 31.25 31.25 546.83 
1994 1000.00 62.50 62.50 1051.21 
1995 2500.00 156.25 156.25 2620.88 
1996 4400.00 275.00 275.00 4675.00 (2) 

(1) Prim ve tazminatlar dahil 
(2) Tahmini 

Bu karar ile baz ı  üretim bölgelerindeki pancar üreticilerini desteklemek amac ı  ile 
ilave te ş vik primi öngörülerek Ağ rı , Erci ş , Erzurum, Kars ve Mu ş  bölgelerindeki ş eker 
pancar ı  çiftçilerine 1995/96 kampanya dönemi için pancar ı n net kilosu ba şı na 250 TL 
pancar üretimi te ş vik primi ödenmesi kararla ş t ırı lm ış t ır (Ersun vd. 1997). 

5.4. Ş eker Pancar ı  Bedellerinin Geç Ödenmesi Kar şı s ında Çiftçilerin Durumu 

Ş eker pancar ı n ı n büyük bir çoğ unluğ u Ekim ay ı nda fabrikalara teslim edilmektedir. 
Teslim edilen bu pancar bedelleri ise bir miktar ı  Ocak ay ı nda olmak üzere, genellikle 
Mart-Nisan aylar ı nda ödenmektedir. Hatta 1990 y ı l ı nda en son ödemeler May ı s ay ı na 
sarkm ış tı r (Çizelge 5.4). Ödemelerin bu ş ekilde geç yap ı lmas ı , ekonomik bakımdan za-
y ı f olan ve gelecek y ı l ekilecek şeker pancar ı  için gerekli girdinin temininde maddi s ı -
kı nt ı  içerisinde bulunan çiftçinin zor durumda kalmas ı na neden olmaktad ı r. 

Yap ı lan bu ara ş tırmada, pancar bedellerinin ödenme durumu 2 ş ekilde incelenmi ş - 
tir: 

- Birincisi; çiftçilerin pancar bedellerini geç almalar ı  durumunda (mevcut durum) 
çiftçilerin durumlar ı , yani çiftçinin ş irkete deste ğ inin olup olmad ığı , 

- İ kincisi; eğer çiftçiler pancar bedellerini Ekim, Kas ı m, Aral ı k ve Ocak aylar ı nda 
alsalard ı  ekonomik kazançlar ı n ı n (veya zararlar ı n ı n) ne kadar olaca ğı  incelenmi ş tir. 

5.4.1. Mevcut durumda çiftçilerin ekonomik kay ıplar ı  

Çiftçilerin mevcud durumda ekonomik kay ı pları nı n olup olmadığı n ı  incelemek ama-
c ıyla, ş eker pancar ı n ı n fabrikalara tesliminden önce ş irket tarafı ndan çiftçilere verilen 
ayni ve nakdi avanslar ı n tutarlar ı  ile kesin bedel ödemeleri, al ı nan aydaki dolar kuru 
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Çizelge 5.6. Pancar Bedellerinin Geç Ödenmesinden Dolay ı  Çiftçilerin Ekonomik Kayb ı  (TL) 

Y ı llar Dağı t ı lan Avans 
($) 	(1) 

Kesin Bedel 
Ödenmesi ($) (2) 

Toplam ($) 
3= 1+2 

TL Olarak 
Karşı l ığı  (4) 

Toplam Pancar 
Bedeli (TL) (5) 

Fark (TL) (*) 
6= 4-5 

Ton Ba şı na 
(TL)• 

Ha Başı na 
(TL) 

1987 149.670.115.30 129.224.300.50 278.894.415.80 263.401.831.000 290.300.000.000 - 26.898169.000 - 2.115 -69.886 

1988 133.553.309.56ı  163.043.814.40 296.121.521.40 498.760.689.500 522.202.000.000 - 23.441.310.000 - 2.032 - 74.206 

1989 159.105.783.10 240.015.738.30 399.121.521.40 916.542.661.700 917.926.000.000 - 1.383.338.260 -127 -4.072 

1990 153.754.116.60 405.924.666.50 559.678.786.10 1.553.354.890.000 1.998.701.000.000 - 435.346.110.000 - 31,128 -1.153.103 

1991 232.924.820.20 356.424.440.70 589.349.260.90 2.902.032.376.000 3.370.013.000.000 - 467.980.624.000 - 30.243 - 1.169.715 

1992 177.566.786.00 342.924.180.00 520.490.966.00 4.079.759.134.000 4.494.800.000.000 - 415.040.866.000 - 31.680 - 1.023.526 

1993 271.290.562.30 174.292.725.50 445.583.287.80 5.777.882.949.000 7.121.152.000.000 -1.343.269.050.000 - 104.830 - 3.186.258 

1994 157.204.603.10 153.879.859.10 311.084.462.20 11.143.978.690.000 11.070.091.000.000 + 73.887.687.000 + 6.892  + 182.564 

1995 225.735.041.00 199.389.613.00 425.124.654.00 21.674.980.490.000 24.249.317.000.000 - 2.574.336.510.000 	, - 291.872 - 8.295.828 

(*) (-) I ş aretli olanlar çiftçilerin zarar ı n], (+) i ş aretli olanlar ise ş irketin zarar ı n ı  göstermektedir. pecy
a



 

SAYI: 117 KOOPERA'riFOL İ K TEMMUZ - AĞUSTOS - EYLÜL '97 

 

yard ı m ı  ile Ekim ay ı na biriktirilmi ş  ve elde edilen bu de ğ er Ekim ay ı  dolar kuru ile çar-
p ı larak TL cinsine çevrilmi ş tir. Bulunan bu de ğ er, çiftçilerin teslim ettikleri pancar mik-
tarlar ı  karşı s ı nda almalar ı n ı  gereken toplam pancar bedeli ile kar şı laş t ı r ı lmış t ı r. Eğ er 
Ekim ay ı na biritirilmi ş  değ er, toplam pancar bedelinden dü ş ük ç ı karsa çiftçinin zararda 
olduğ u, pancar bedellerinin geç ödenmesi sonucu al ım gücünün daha da azald ığı , yani 
çiftçinin ş irketi destekledi ğ i sonucuna var ı lm ış t ı r. Aksi durumda ş irket çiftçiyi destek-
lemi ş  olmaktad ı r. 

Yap ı lan hesaplamalar sonucu, çiftçinin 1987-95 y ı llar ı  aras ı nda 1994 y ı l ı  hariç tüm 
y ı llar zararda oldu ğ u, dolar üzerinden al ı m gücünün daha da azald ığı , dolay ı s ı yla pan-
car bedellerinin geç ödenmesi durumunda ş irketin çiftçi taraf ı ndan desteklendi ğ i ortaya 
ç ı kmış t ır. Nitekim 1995 y ı l ı nda çiftçinin ş irkete olan deste ğ i toplam 
2.574.336.510.000.- TL'dir. 1994 y ı l ı nda ise çiftçinin ş irket tarafı ndan desteklendi ğ i ve 
bu destek tutar ı n ı n 73.887.687.000.- TL olduğ u görülmektedir. Bu destek 1995 y ı l ı nda 
ton ba şı na 291.872.- TL, ha ba şı na ise 8.295.828.- TL olarak gerçekle ş miş tir (Çizelge 
5.6). 

5.4.2. Pancar bedellerinin erken ödenmesi kar şı s ında çiftçilerin ekonomik 
durumlar ı  

Pancar bedellerinin, erken ödenmesi kar şı s ı nda çiftçilerin ekonomik kazançlar ı n ı n 
ne olaca ğı n ı n ara ş t ı r ı lmas ı  amac ı yla, çiftçiler taraf ı ndan al ı nan ayni ve nakdi avans tu-
tarlar ı  al ı nan aydaki dolar kuru, kesin bedel ödemeleri ise Ekim, Kas ım, Aral ı k ve 
Ocak aylar ı ndaki dolar kuru kullan ı larak ilgili aylara biriktirilmi ş  ve bu de ğ er ilgili ay-
lar ı n dolar kurlar ı  yard ı m ı yla TL cinsine çevrilmi ş tir. Eğ er ayni-nakdi avans tutar ı  ile 
kesin bedel ödemesinin toplam ı , toplam pancar bedelinden büyükse çiftçilerin ekono-
mik olarak zararda oldu ğuna karar verilmi ş tir. Çünkü bulunan bu bedelin büyük olma-
s ı , çiftçilerin pancar bedellerini Ekim, Kas ı m, Aral ı k ve Ocak aylar ı nda al ı p dolara çe-
virseydi, şıi anki al ı m gücünün daha fazla olaca ğı  anlam ı na gelmektedir. Aksi 
durumda ş irket zarardad ı r. 

Yap ı lan hesaplamalar, çiftçinin pancar bedellerini Ekim ay ı nda almas ı  durumunda, 
mevcut durumdan daha karl ı  olacağı n ı  göstermektedir. Nitekim 1995 y ı l ı nda çiftçi pan-
car bedelini Ekim ay ı nda al ı p dolara çevirseydi, 1.007.338.065.000.- TL'lik ekstra al ı m 
gücüne sahip olacakt ı . Bu durum diğ er y ı llarda da sözkonusudur. Çiftçinin ş irkete olan 
desteğ i 1995 y ı l ı nda uygulanan ödeme takvimine göre %4.15 olarak gerçekle ş miş tir. 

Bu destek ton ba şı na 114.210.- TL ve ha ba şı na ise 3.246.158.- TL olarak tesbit edilmi ş -
tir (Çizelge 5.7). 

Çiftçiler pancar bedellerini Kas ı m ay ı nda ald ı klar ı nda, 1992 y ı l ı  hariç, diğer tüm y ı l-
larda karl ı  durumda olacaklard ı . Nitekim 1995 y ı l ı nda çiftçi 314.060.386.700.- TL'lik 
ekstra al ım gücüne sahip olacakt ı . Bu y ı lda çiftçilerin ş irkete olan destekleri %1.30 ola-
rak gerçekle şmi ş tir. Bu destek ton ba şı na 35.607.- TL ve ha ba şı na ise 1.012.063.- TL 
olarak belirlenmi ş tir (Çizelge 5.8). 
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Çizelge 5.7. Pancar Bedellerinin Ekim Ay ı nda Ödenmesi Durumunda Çiftçilerin Alabilecekleri Fazla Bedel (TL) 

YILLAR A vanslar+Kesin Bedel 
Ödemeleri (TL) (1) 

Toplam Pancar 
Bedeli (TL) 	(2) 

Fark (TL) (*) 
(3=2-1) 

Destek (%) 
(3/2) 

Ton Başı na 
(TL) 

Ha Başı na 
(TL) 

1987 301.764.940.300 290.300.000.000 + 11.464.940.300 + 3.95 + 902 + 29.788 

1988 553.788.580.800 522.202.000.000 + 31.586.580.800 + 6.05 + 2.738 + 99.990 

1989 945.838.520.400 917.926.000.000 + 27.912.520.400 + 3.04 + 2.554 + 82.161 

1990 2.014.213.334.000 1.998.701.000.000 + 25.512.334.000 + 1.28 + 1.824 + 67.575 

1991 3.463.273.095.000 3.370.013.000.000 + 93.260.095.000 + 2.77 + 6.027 + 233.103 

1992 4.632.816.963.000 4.494.800.000.000 + 138.016.963.000 + 3.07 + 10.535 + 340.362 

1993 7.557.255.434.000 7.121.152.000.000 + 436.103.434.000 + 6.12 + 34.034 + 1.034.445 

1994 12.052.331.500.000 11.070.091.000.000 + 982.240.500.000 + 8.87 + 91.618 + 2.426.951 

1995 25.256..655.070.000 24.249.317.000.000 + 1.007.338.065.000 + 4.15 + 114.210 + 3.246.158 

(*) Çiftçilerin alabilece ğ i fazla paray ı  göstermektedir. 

Çizelge 5.8. Pancar Bedellerinin Kas ı m Ay ı nda Ödenmesi Durumunda Çiftçilerin Alabilecekleri Fazla Bedel (TL) 

YILLAR A vanslar+Kesin Bedel 
Ödemeleri (TL) (1) 

Toplam Pancar 
Bedeli (TL) 	(2) 

Fark (TL) (*) 
(3=2-1) 

Destek (%) 
(3/2) 

Ton Başı na 
(TL) 

Ha Ba şı na 
(TL) 

1987 298.747.523.000 290.300.000.000 + 8.447.523.000 + 2.91 + 664 + 21.948 

1988 538.323.875.500 522.202.000.000 + 16.121.875.500 + 3.09 + 1.398 + 51.035 

1989 943.683.179.000 917.926.000.000 + 25.757.179.000 + 2.81 + 2.357 + 75.816 

1990 2.009.628.460.300 1.998.701.000.000 + 10.927.460.300 + 0.55 + 781 + 28.943 

1991 3.413.829.896.400 3.370.013.000.000 + 43.816.896.400 +1.30 + 2.832 + 109.520 

1992 4.494.580.797.000 4.494.800.000.000 - 219.203.000 - 0.00 - 17 - 541 

1993 7.425.404.731.500 7.121.152.000.000 + 304.252.731.500 + 4.27 + 23.744 + 721.693 

1994 11.975.391.564.800 11.070.091.000.000 +905.300.564.800 + 8.18 + 84.442 + 2.236.845 

1995 24.563.377.386.700 24.249.317.000.000 + 314.060.386.700 +,1.30 + 35.607 +1.012.063 

(*) Çiftçilerin alabilece ğ i fazla paray ı  göstermektedir. 
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Çizelge 5.9. Pancar Bedellerinin Aral ı k Ay ı nda Ödenmesi Durumunda Çiftçilerin Alabilecekleri Fazla Bedel (TL) 

YILLAR Avanslar+Kesin Bedel 
Ödemeleri (TL) (1) 

Toplam Pancar 
Bedeli (TL) 	(2) 

Fark (TL) (*) 
(3=2-1) 

Destek (%) 
(3/2) 

Ton Ba şı na 
(TL) 

Ha Başı na 
(TL) 

1987 292.215,264.000 290.300.000.000 + 1.915.264.600 + 0.66 + 151 + 4.976 
1988 532.291.254.300 522.202.000.000 + 10.089.254.300 + 1.93 + 875 + 31.938 
1989 942.245.487.700 917.926.000.000 + 24.319.487.700 + 2.65 + 2.225 + 71.585 
1990 1.962.638.621.000 1.998.701.000.000 - 36.062.379.000 - 1.80 - 2.579 - 95.519 
1991 3.409.559.931.600 3.370.013.000.000 + 39.546.931.600 + 1.17 + 2.556 + 98.847 
1992 4.386.748.289.000 4.494.800.000.000 - 108.051.711.000 - 2.40 - 8.248 - 266.465 
1993 7.297.381.495.800 7.121.152.000.000 + 176.229.495.800 + 2.47 + 13.753 + 418.020 
1994 

1995 

11.653.013.259.900 

23.558.653.127.000 

11.070.091.000.000 

24.249.317.000.000 

+ 582.922.259.900 

- 690.663.873.000 
+ 5.27 

- 2.85 

+ 54.372 

- 78.306 

+ 1.440.303 

- 2.225.672 
ı  tç ı  enn a a ı  ece ı  tazla paray ı  gosterme te ı r. 

Çizelge 5.10. Pancar Bedellerinin Ocak Ay ı nda Ödenmesi Durumunda Çiftçilerin Alabilecekleri Fazla Bedel (TL) 

YILLAR Avanslar+Kesin Bedel 
Ödemeleri (TL) (1) 

Toplam Pancar 
Bedeli (TL) 	(2) 

Fark (TL) (*) 
(3=2-1) 

Destek (%) 
(3/2) 

Ton Başı na 
(TL) 

Ha Başı na 
(TL) 

1987 272.922.076.600 290.300.000.000 - 17.377.923.400 - 5.99 - 1.366 - 45.151 
1988 521.248.296.800 522.202.000.000 - 953.703.200 - 0.18 - 83 - 3.019 
1989 933.621.719.200 917.926.000.000 + 15.695.719.200 + 1.71 + 1.436 + 46.200 
1990 1.916.050.647.000 1.998.701.000.000 - 82.650.353.000 - 4.14 - 5.910 - 218.916 
1991 3.263.005.330.000 3.370.013.000.000 - 107.007.670.000 - 3.18 - 6.915 - 267.465 
1992 4.298.105.818.000 4.494.800.000.000 - 196.694.182.000 - 4.38 - 15.014 - 485.065 
1993 6.818.862.561.000 7.121.152.000.000 - 302.289.439.000 - 4.24 - 23.591 - 717.036 
1994 11.349.100.538.000 11.070.091.000.000 + 279.009.538.000 + 2.52 + 26.025 + 689.386 
1995 22.960.085.510.000 24.249.317.000.000 - 1.289.231.490.000 - 5.32 - 146.170 - 4.154.563 

(*) Çiftçilerin alabilece ğ i fazla paray ı  göstermektedir. 
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Pancar bedellerinin Aral ı k ay ı nda ödenmesi durumunda, çiftçilerin baz ı  yı llar karda, 
baz ı  y ı llar ise zararda olacaklar ı  görülmektedir. Çiftçiler 1987 y ı l ı nda 1.915.264.600.- 
TL'lik ekstra bir gelire sahip olacaklarken, 1995 y ı l ı nda 690.663.873.000.- TL'Iik bir 
zararda olacaklard ır. 1995 y ı l ı nda ş irketin çiftçilere %2.85'lik bir deste ğ i olacağı , bu 
desteğ in ton başı na 78.306.- TL ve ha ba şı na ise 2.225.672.- TL olaca ğı  görülmektedir 
(Çizelge 5.9). 

Pancar bedellerinin ödenmesinin Ocak ay ı na sarkmas ı  durumunda ise çiftçilerin ço-
ğunlukla zararda olacaklar ı , ancak 1989 ve 1994 y ı lları nda karl ı  durumda olacaklar ı  gö-
rülmektedir. 1995 y ı l ı nda ş irketin çiftçilere olan deste ğ i %5.32, bu destek ton ba şı na 
146.170.- TL ve ha ba şı na ise 4.154.563.- TL olacakt ı r (Çizelge 5.10). 

6. SONUÇ VE ÖNERILER 

Ş eker pancar ı , kendinden sonra üretilen üründe verim art ışı na neden olmas ı , mekani-
zasyonun yayg ı nlaşmas ı  ile yeni teknolojilerin ülke tar ı m ı na sokmas ı , elde edilen yan 
ürünlerin ülke hayvanc ı l ığı nda ucuz yem olmas ı  nedeniyle kullan ı lmas ı , taşı mac ı l ı k sek-
törüne büyük katk ı lar sağ lamas ı , herşeyden önce çok geni ş  bir kitlenin geçimini sağ la-
mas ı  bakım ı ndan, üretiminin te ş vik edilmesi gerekmektedir. 

Ş eker pancar ı  çiftçisinin bir önceki üretim y ı l ı nda şeker pancar ı , hububat ve hay-
vansal üründen elde etti ğ i brüt gelir bir sonraki üretim y ı l ı nı n üretim masraflar ı n ı  an-
cak kar şı lamaktad ı r. Çiftçinin g ı da, giyinme, sa ğ l ık eğ itim, ulaşı m vb. gibi yaş amsal 
tiyaç maddeleri temininde kullanaca ğı  harcanabilir net gelir son derece yetersiz 
kalmaktad ır. Bu nedenle de bir sonraki y ı l ı n üretim girdilerinin temini için ay ı rdığı  pa-
radan harcama yaparak ya ş am ı n ı  sürdürmeye çal ış maktad ı r. 

Özellikle yabanc ı  i ş gücüne ihtiyaç duyulan ve çapa, sulama ve hasad masraflar ı n ı  
kar şı layacak birikimi olmayan tar ı m i ş letmeleri, ekonomik güçlerinin elverdi ğ i tarla ara-
zisi kadar ş eker pancar ı  ekimi yaparak küçülmeyi tercih etmektedirler. Dolay ı s ı yla da 
şeker pancar ı  ekim talebi giderek azalmaktad ı r. Sürdürülebilir bir şeker pancar ı  tanı m ı  
için yeterli bir al ım fiyatı n ı n yan ı nda, çiftçilere zaman ı nda ve ihtiyac ı  kar şı layacak mik-
tarda ayni ve nakdi avanslar zaman ı nda ve yeterince verilememekte ve bu nedenlerle 
de özel şeker fabrikalar ı  dışı nda kalan devlet fabiralar ı nda, ekim talebi her geçen y ı l 
azalmaktad ır. (Anonim 1996/d). 

Bu nedenle ayni ve nakdi avans tutarlann ı n ne zaman ve ne miktar verilece ğ i kesin-
likle bir takvime bağ lanmal ı  ve belirlenen tarihlerde ödemeler eksiksiz olarak yap ı lma-
lı d ı r. Aksi takdirde çiftçiler şeker pancar ı  ile ilgili yap ı lmas ı  gereken üretim masraflar ı -
nı  kendi tasarruflanndan veya borç bularak kar şı lamakta, bu da çiftçileri zor durumda 
b ırakmakta, hatta pancar tar ı m ından uzakla şmalar ı na neden olmaktad ır. 

Ş eker pancar ı  tar ı mı na yönelik destek sistemi, verimlili ğ i ve karl ı lığı  dikkate alma-
makta, gübre tahsisi ve avans ödemeleri elde edilen şeker pancar ı  üzerinden de ğ il de 
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taahhüt edilen veya ekim yap ı lan alan üzerinden yap ı lmakta; bu durumda yanl ış  ta-
ahhütte bulunarak ekim yap ı lan alan ı  fazla gösteren çiftçi daha fazla ayni ve nakdi des-
tek alabilmektedir. Avans ödemelerinin elde edilen şeker pancar ı  üzerinden yap ı lmas ı , 
çiftçiyi verim artt ı r ı c ı  önlemler almaya ve bilinçli üretime te ş vik edecektir. Hesaplama-
larda Türkiye ortalama verim, de ğ ilde, fabrikalar ortalama veriminden hareket edilmesi 
halinde verimi Türkiye ortalamas ı n ı n çok üzerinde olan çiftçilerin maduriyetleri önle-
nebilecektir. Daha sonraki y ı llarda kota sistemine geçilebilece ğ i de dikkatten uzak tu-
tulmamal ı d ı r. 

Pancar taban fiyat ı n ı  üretim maliyetini kar şı layacak veya belli bir gelir b ı rakacak dü-
zeyde belirlenmesi ve geç aç ı klanmamas ı  gerekmektedir. Aç ı klanacak pancar taban fi-

yat ı n ı n tatmin edici bir seviyede olmas ı , enflasyona göre revize edilebilir olmas ı  veya 
bir baş ka ifadeyle avans fiyat olmas ı  pancar tar ı m ı n ı  daha cazip hale getirecektir. Girdi 
fiyatlar ı nda meydana gelen art ış lar, enflasyon gibi etmenler dikkate al ı narak avans fiyat 
art ı rı larak gerçek al ı m fiyat ı  tesbit edilmelidir. Bu durum çiftçiler aç ı s ı ndan yararl ı  ola-
cakt ı r. 

Taban fiyat düzeyi belirlenirken y ı ll ı k enflasyon oran ı , alternatif ürünlerle olan pari-
te ve üretim gelirleri gözönüne al ı narak bir belirlemeye gidilmeli ve çiftçinin beklentile-

rinin de gözönüne al ı nmas ı  aç ı s ı ndan TÜRKŞ EKER'in yan ı  s ı ra Pancar Ekicileri Koo-
peratiflerinin, Ziraat Odalar ı n ı n, Ticaret Odalar ı  veya Ticaret ve Sanayi Odalar ı n ı n 

görü ş leri Bakanlar Kurulu'nun taban fiyat belirlemesine ili ş kin çal ış malar ı na dayanak 

olu ş turulmal ı d ı r. 

Taban fiyat ı n geç aç ı klanmas ı  içe çiftçinin alternatif ürünlerden elde edece ğ i gelirle-

ri ş eker pancar ı  üretiminden elde edece ğ i kazanç ile bir k ı yaslamaya imkan vermedi ğ i 

için üretim sürecinde belirsizliklere neden olmakta ve taahhüt edilen ekim alanlar ı  ile fi-

ili ekim alanları  aras ı nda farkl ı l ı klar olu şmaktad ır. Taban fiyat ı n ı n sonbahar tarla ha-

z ı rl ı kları  baş lamadan ve ekim sözle şmeleri imzalanmadan önce, A ğustos-Eylül aylar ı  
aras ı nda aç ı klanmas ı , daha bilinçli üretime ula şı lmas ı  ve çiftçinin tatmin edilmesi 

aç ı s ı ndan önem kazanmaktad ı r (Ersun vd 1997). 

Kesin bedel ödemelerinin Ekim ay ı nda yap ı lmas ı , çiftçilere önemli miktarlarda kat-

kı lar sağ ladığı  görülmü ş tür. Ekim ay ı nda kesin bedel ödemeleri yap ı lmayacak ise, öde-

me zaman ı  en geç Ocak ay ı n ı  sonu olmal ı d ı r. Daha geç yap ı lan kesin bedel ödemeleri 

çiftçi aleyhine olacak, dolay ı s ı yla çiftçiler Ş irketi desteklemi ş  olacaklard ı r. Çiftçilere, 

yap ı lan geç ödemeler için enflasyondan do ğ an farklar ödenmelidir. 

Bütün bunlar ı n ışığı  alt ı nda, fiyat ve ödemeler tekrar gözden geçiril ıneli, pancar ye-

ti ş tirme sözle şmesi çiftçilerin lehine yeniden, onlar ı  te ş vik edici yönde düzenlenmelidir. 
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Yrd. Doç. Dr. Nurcan TURAN * 

AVRUPADA KOOPERAT İ FÇ İ L İ K HAREKETİNİN DOĞUŞ U 

Endüstriyel ve kentsel de ğ iş imin, pek çok insan ı n ya ş am ı n ı  kökten değ i ş tirdiğ i 
1840'lar ı n kargaş al ı  döneminde, Avrupa'da ilk sürekli örgütlenme olarak, kooperatifçi-
lik gelenekleri ortaya ç ı kmış t ı r. 

1844 y ı l ı nda, Ingiltere'nin Kuzeybat ı s ı 'nda yer alan Rochdale kasabas ı nda, bir grup 
i ş çi tarafı ndan, uygun fiyatlarla sat ış  yapmak ve yaln ı zca zorunlu gereksinimleri gider-
mek için kurulan tüketim kooperatifi, modern anlamda ilk tüketim kooperatifi olarak ka-
bul edilmektedir. Bununla birlikte, Rochdale kooperatifinden önce İ ngiltere'de, halk ı n 
kooperatifçili ğe iliş kin pek çok deneyimi oldu ğu konusunda kan ı tlar bulunmaktad ı r. 
Ancak Rochdale kooperatifi, sa ğ lam temellere dayanan sistemli ve azimli bir çal ış ma 
düzeni içinde ba ş arı ya ulaş arak, kendisini izleyenler için bir standart ve model olu ş tur-
muş tur (Williamson, 1995). Bu baş ar ı l ı  model daha sonraki y ı llarda binlerce kooperati-
fin kurulmas ı na önderlik etmi ş tir. 

1863 y ı l ı nda İngiltere, 1868 y ı l ı nda ise Iskoçya'da kurulan toptanc ı  mağ aza koope-
ratifleri 19. yüzy ı l ı n sonlar ı na doğ ru, Ingiltere'deki en büyük ve en yenilikçi i ş letmeler 
aras ı nda yer alm ış t ı r. Bu kooperatif i ş letmeler, pek çok Avrupa ülkesinde tüketiciler 
aras ı nda benzer hareket ve organizasyonlar ı n kurulmas ı n ı  te ş vik etmi ş lerdir. 

Ayn ı  zamanda 1840'larda Fransa'da, ba ş arı l ı  iş çi üretim kooperatiflerinden baz ı ları , 
Frans ı z i şçiler taraf ı ndan kurulmu ş tur. 1840'lar ve izleyen y ı llarda, Almanya'da ayr ı  bir 
grup, kredi kooperatifçili ğ ini baş latm ış t ı r. 

Avrupa'da ilk kooperatifin kurulmas ı ndan bu yana geçen 153 y ı lda, kooperatifler 
kendilerine özgü ilke ve de ğerlere inanm ış lar ve bu süreç içerisinde ortaya ç ı kan ekono-

mik, sosyal ve siyasal de ğ i ş imlere uyum sağ lamaya çal ış arak geli şmelerini sürdürmü ş -
lerdir. 

Bugün Avrupa'da tahmini olarak, 96.000 kooperatif bulunmaktad ı r. Bu kooperatif-
ler 155 milyon üyesi ve 2.6 milyon çal ış an ı  ile Avrupa ekonomisinde büyük bir güç 
oluş turmaktad ırlar. Dünya genelinde ise, kooperatifler de ğ i ş ik ekonomik sektörlerde fa- 

* Anadolu Üniversitesi IMF Kooperatifçilik Anabilim Dal ı  Öğ retim Üyesi 

32 

pe
cy

a



SAYI: 117 koor ı  R1 İ li (11 ı  TEMMUZ - AĞUSTOS - EYLÜL '97 am 

aliyet gösteren 750 milyondan fazla üyeye sahip bulunmaktad ırlar (Aries Home Page: 
http://www.aries.eu.int/cooplist.html).  

AVRUPA B İ RLİĞİ  VE KOOPERATİFLER 

Çalış maları , baş lang ıçta alt ı  kurucu üyesi (Almanya, Belçika, Fransa, Hollanda, İ tal-
ya ve Lüksemburg) aras ı nda, bir Kömür ve Çelik Ortak Pazar ı  kurulmas ı yla s ı n ı rl ı  olan 
Avrupa Birliğ i, bugün 15 üye devleti kapsayan ve ekonomi, endüstri, politika, insan 
hakları  ve dış  politika alanlar ı n ı  kapsayan çok sektörlü bütünle şmenin en ileri örneğ ini 
oluş turmaktad ı r. 

AT Antlaş mas ı 'n ı n 2. maddesi, AT'ye ortak bir pazar kurmak ve üye devletlerin 
ekonomi politikalar ı n ı  tedricen birbirine yak ı nlaş tı rmak yoluyla, Topluluğa ekonomik 
faaliyetlerinde uyumlu geli şme, sürekli ve dengeli bir geni ş leme, istikrar art ışı , yaş am 
koşullarında hı zl ı  bir yükselme ve üye devletler aras ı nda daha yak ın iliş kiler sağ lanmas ı  
görevini vermektedir. Bu hedefe ki ş i, mal ve hizmetlerin serbest dola şı mı nı  sağ lamak 
üzere s ı n ı rların aç ı lmas ı  ve ortak politikalar ve ortak mali araçlar yoluyla dayan ış man ı n 
güçlendirilmesi suretiyle eri ş ilmesi öngörülmüş tür. 1 Ocak 1993'te Tek Pazar ı n tamam-
lanmas ı  ile, bu hedefe hemen hemen ula şı lm ış tır. (Fontaine, 1994). Avrupa Birli ğ i Ant-
laş mas ı  yada k ı saca Maastricht Anla şmas ı  diye an ı lan, yeni temel hukuk metninin 1995 
yı l ı nda tüm üye devletlerce onaylanarak yürürlü ğe konmas ı , Avrupa Entegrasyonunun 
ş imdiye kadar Roma Antla ş mas ı  (957) ile Avrupa Tek Senedi (1986) çerçevesi içinde 
kalan boyutlar ı n ı  geni ş letmi ş  ve bunlara ortak d ış  ve güvenlik politikas ı , Avrupa vatan-
daş lığı , ortak içi ş leri ve adalet politikas ı , tek Avrupa paras ı  için takvim gibi önemli öge-
ler eklemi ş tir. Maastricht Antla şmas ı  ile Avrupa Birliğ i ad ı nı  alan, Avrupa entegrasyo-
nu bu yeni yap ıya uyum çal ış maları n ı  sürdürmektedir. (Ebert, 1994). Bu süreç 
içerisinde kooperatifler de, geli ş melere kay ı ts ı z kalmam ış lardır. Büyüme ve rekabet 
güçlerini art ırma amaçlar ı  ile, yatay ve dikey örgütlenmelerini gerçekle ş tirme ve birle ş -
me çal ış malar ı n ı  h ı zland ı rma yönünde çal ış malar ı n ı  sürdürmü ş lerdir. AT ülkelerinde 
kooperatif kuruluş lar bütünleş tirici bir rol oynamaktad ı rlar. Üretici ve tüketicilerin orga-
nize olmu ş  konan olarak Toplulugun bütünle şmesinde önemli katk ı larda bulunmakta-
dırlar (Duymaz, 1989). 

Değ i ş ik topluluk politikalannda, özellikle 1981 y ı lı ndan bu yana, kooperatifler 
önemli bir yer almaya ba ş lamış tır. Nisan 1983'de Avrupa Parlamentosu'nca kabul edi-
len bir karar, Topluluk Organlar ı  ile Avrupa'daki kooperatifçilik ili şkisi bak ı m ı ndan 
önem taşı maktad ı r. Karar ile; bir taraftan Topluluk Organlar ı n ın ve üye ülkelerin koope-
ratiflere daha fazla önem vermeleri gerekti ğ i vurgulan ırken, diğer taraftan da koopera-
tiflerin ilgili piyasalarda önemli paylar ı  olduğ u, dolay ı s ı yla ekonomik ve sosyal bir gücü 
temsil ettikleri, toplumun vazgeçilmez bir parças ı  oldukları , özellikle tar ımsal koopera-
tiflerin küçük çiftçilerin temel yap ı ları n' koruyarak üretim etkinli ğ ini artırdıklar ı , yeni iş  
yaratmada ve çal ış ma şartları n ı n iyileş tirilmesinde önemli rol oynad ıkları  belirtilmekte, 
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kooperatif birlikleri ile Topluluk Organlar ı  aras ı nda daimi bir i ş birliğ i ve dayan ış ma ön-
görülmektedir. Toplulu ğ un kooperatifçilik hareketini desteklemesinin kendi yarar ı na 
olaca ğı  bu kararla kabul edilmektedir. 

1957 y ı l ı ndan bu yana, Avrupa'da ve/veya Avrupa Toplulu ğu düzeyinde, dokuz ayr ı  
kooperatif sektör, eczac ı l ı k ve g ı da maddelerin sat ışı n ı  gerçekle ş tiren ve perakendecile-
rin sahibi olduğ u toptan mağ aza kooperatifleri ayr ı  ayr ı  organizasyonlar ı n' olu ş turmu ş -
lard ı r. Bu olu ş umlar ı  1970 y ı l ı nda bankac ı l ı k, 1978'de sigortac ı l ı k, 1979'da üretim, 
1984'de turizm ve 1986'da konut kooperatifleri taraf ı ndan kurulan Avrupa organizas-
yonları  izlemi ş tir. 

1982 y ı l ı nda bu Avrupa Organizasyonlar ı  aras ı nda, daha yak ı n i ş birliğ i olu ş turma 
çabalar ı  sonucunda geçici bir çözüm olu ş turularak, iki ayr ı  komite kurulmas ı  karara 
bağ lanm ış t ı r. 

Bu komitelerden ilki 1982 y ı l ı nda kurulan Sektörleraras ı  Avrupa Kooperatiflerini 
Birle ş tirme Komitesi (CLICE)'dir. Bu komite FEBECOOP (Belçika) ve AGCI, Coope-
rative ve LEGA ( İ talya) gibi baz ı  merkezi ulusal kooperatif organizasyonlar gibi iki Av-
rupa Kooperatif sektörünü (eczac ı l ı k ve sigortac ı l ı k) kaps ı yordu (Sozanski, 1994: Me-
mi ş , 1985). 

İkinci komite, 1983 y ı l ı nda kurulan Avrupa Kooperatif Birlikleri Koordinasyon Ko-
mitesi (CCACC)'dir. 

AVRUPA TOPLULUĞ U KOOPERATİF B İ RLİ KLERİ  
KOORDİNASYON KOM İTESİ  (CCACC) 

1983 Nisan ay ı nda, Avrupa Parlamentosu davetine kat ı larak, kooperatif birliklerin 

görü ş lerini savunmak ve aralar ı nda koordinasyonu sa ğ lamak için, Avrupa Topluluğ u 

Kooperatif Birlikleri Koordinasyon Komitesi (CCACC) kurulmu ş tur. Avrupa Parlamen-

tosu, Avrupa Komisyonu ve Ekonomik ve Sosyal Komitesi bu kurulu ş  için resmi onay 
vermi ş tir. 

Avrupa Birli ğ i Kooperatif Birlikleri, Koordinasyon Komitesi taraf ı ndan ş u isteklerle 

temsil edilir: Avrupa'da kooperatif organizasyonlar aras ı nda i şbirliğ ini geli ş tirmesi, ko-

operatif i ş letmelerin belirli sektörlerde ç ı karlar ı n ı  takip etmesi ve halk ve yetkililerle 
olan ili ş kilerinde, kooperatif i ş letmelerin teori ve uygulamalar ı n ı  savunmas ı . 

CCACC'nin özel amaçlar ı  ş unlard ı r. 

♦Üye birlikler aras ı nda bilgi al ış veri ş ini artı rmak. 

♦ Konularla ilgili olarak i ş  toplant ı lar ı  düzenlemek. Sorunlarla ilgili ortak tezler ha-

z ırlamak. 

♦Ortak ç ı karlar için belirgin faaliyetler düzenlemek. 
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Bu komite bünyesinde, izleyen bölümde yer alan dokuz ayr ı  Avrupa Kooperatif Or-
ganizasyonu bulunmaktad ı r. (Sozanski, 1994). 

AVRUPA B İ RLİĞİ 'NDE SEKTÖREL KOOPERATIF ORGAN İZASYONLARI 

♦Tarı m ve bal ı kç ı l ı k kooperatifleri (COGECA) 

♦Tüketim kooperatifleri (EUROCOOP) 

♦Grup sat ı nalma kooperatifleri (UGAL) 

♦Banka ve kredi kooperatifleri (ACB) 

♦Üretim kooperatifleri (CECOP) 

♦Sigorta kooperatifleri (ACME) 

♦Eczac ı l ı k kooperatifleri (UEPS) 

♦Turizm kooperatifleri (CETOS) 

♦Konut kooperatifleri (CECODHAS) 

Bu organizasyonlara ili ş kin genel bilgi ve organizyonlar ı n i ş lev ve amaçları  aş ağı da 

yer almaktad ı r. 

TARIM VE BALIKÇILIK KOOPERATIFLERI (COGECA) 

Çe ş itli Avrupa Topluluğu ülkelerinde faaliyet gösteren ulusal tar ı m kooperatifleri 

birlikleri, Avrupa alan ı nda temsil edilmek üzere, 1959 y ı l ı nda COGECA (General Com-

mitte For Agricultural Co-operation in the E.E.0 - Avrupa Toplulu ğu Ülkeleri Tar ımsal 

İş birliğ i Organizasyonunu)'y ı  kurdular. Bu organizasyon Topluluk yetkilileri taraf ı ndan 

Avrupa Topluluğ u düzeyinde tar ı m ve bal ı kç ı l ı k kooperatiflerinin resmi sözcüsü olarak 

kabul edildi. 

Tar ı msal kooperatiflerin Avrupa Toplulu ğ u düzeyinde ç ı karlar ı n ı  temsil eden CO-

GECA, 12 milyon üyesi, bünyesinde yer alan 40.000 tar ı m ve bal ı kç ı l ı k kooperatifi ve 

720.000 çal ış an ı  ile büyük bir organizasyondur. Bu organizasyon bünyesinde yer alan 
kooperatifler, ba ş l ıca iki temel alanda faaliyet göstermektedirler. 

♦Üyelerce üretilen tar ı msal ürünlerin pazarlanmas ı , 

♦Üye kooperatiflere girdi kaynaklar ı  sağ lanmas ı . 

Avrupa'da bu faaliyetlerin ilki için, kooperatiflerin pazar ı n %55'ini, ikincisi için ise 
pazar ı n %45' ini ellerinde bulundurduklar ı  tahmin edilmektedir. 

COGECA' n ı n baş l ı ca i ş lev ve amaçlar ı  ş u şekilde özetlenebilir. 

• Avrupa Topluluğ u Kurulu ş lar ı  ile olan ili ş kilerde, tar ı m ve bal ı kç ı l ı k kooperatifle-

rinin özel ve genel ç ı karlar ı n ı  korumak. 
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♦Avrupa Topluluğ u ülkelerindeki tar ı msal kooperatiflere yasal, ekonomik, finansal 
ve tar ı msal i ş birliğ i ile ilgili tüm çal ış malarda destek olmak. 

♦Avrupa Toplulu ğu ülkelerindeki tar ı msal kooperatifler aras ı nda, ili ş ki ve i ş birliğ i-
ni geli ş tirmek. 

♦Avrupa Toplulu ğ u ve diğ er uluslararas ı  organizasyonlarla, tar ımsal ticaret ile ilgili 
ili ş kiler geli ş tirmek. 

TÜKETIM KOOPERAT İFLERİ  (EUROCOOP) 

Euro-Coop (Europan Community of Consumer Cooperatives - Avrupa Toplulu ğ u 
Tüketici Kooperatifleri), perakende ticarette bulunmak, tüketici ç ı karları n ı  korumak ve 
tüketiciyi bilgilendirip, eğ itmek amaçlar ı yla 1957 y ı l ı nda kurulmu ş tur. 

Euro-Coop' un 15 Avrupa ülkesinde 21 milyon'u a ş k ı n üyesi bulunmaktad ı r. Üye ül-
kelerin ll'i Avrupa Birli ğ i, 4'ü ise EFTA (Avrupa Serbest Ticaret Birli ğ i) ülkeleridir. 
Euro-Coop, 2556 kooperatife ait 31.166 ma ğ azadan, 358.974 çal ış an ı  ile hizmet ver-
mektedir. 1992 y ı l ı nda i ş lem devir h ı z ı , toplam 46.5 milyar ECU olarak gerçekle ş miş tir. 

Euro-Coop' un ba ş l ı ca i ş lev ve amaçlar ı  ş u ş ekilde özetlenebilir: 

♦ Özellikle tüketici sorunlar ıyla ilgili olarak, üyelerinin ekonomik ve sosyal çabala-
rı n ı  gerçekle ş tirmeye çal ış mak ve bu çabalara destek veren Avrupa Kurulu ş larında or-

takları nı n resmi temsilcisi olmak. 

♦Avrupa Topluluğ u düzeyinde, tüketicilerin ç ı karlar ı n ı  teslim etmek ve savunmak. 

♦Üye organizasyonlar ı n ortak ç ı karlar ı n ı  koordine etmek ve düzenli bir bilgi al ış ve-

ri ş i için, bir ileti ş im ağı  olu ş turmak. 

♦ Avrupa Toplulu ğu politikalar ı n ı  kabul eden üye organizasyonlar ve tüketim koo-
peratiflerinin faaliyetlerini etkileyebilecek olan dü ş üncelerle ilgili bilgiler vermek. 

GRUP SATINALMA KOOPERAT İFLERİ  (UGAL) 

UGAL (Association of Retailer-Owned Wholesalers in Foodsruffs - G ıda Madele-

rinde Perakendecilerin Sahip Oldu ğu Toptanc ı lar Birliğ i), 1963 y ı l ı nda, temel olarak g ı -

da sektöründe faaliyet gösteren ba ğı ms ı z perakendeciler taraf ı ndan kurulmuş  olan, top-

tan satış  kooperatifleri ve hizmet gruplar ı n ı n Avrupa şemsiye kurulu şudur. 

UGAL, bağı ms ı z perakendecilerin tedarik ihtiyac ı n ı  gidermek üzere, toptanc ı ları n 

faaliyetlerini kooperatif temeller üzerinde biraraya getirmi ş tir. Brüksel'de faaliyet gös-

teren UGAL, 1992 y ı l ı  verilerine göre, toplam 851.000 çal ış an ı  ile yaklaşı k 148.000 sa-

tış  noktas ı ndan faaliyet göstermektedir. Temsil etti ğ i perakendeci say ı s ı  120.000'i bul-

maktad ı r. Perakendecilik düzeyinde i ş lem devir h ı z ı  100.250 milyon ECU, toptan sat ış  
düzeyinde ise 53.320 milyon ECU olarak gerçekle ş mi ş tir. 
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UGAL' ı n baş l ı ca i ş lev ve amaçlar ı  ş u şekilde özetlenebilir. 

♦Üyelerini bilgilendirmek ve üyeler için önem ta şı yan sorunlar ve deneyim al ış veri-
ş ini sağ lay ı c ı , belirlenmi ş  durumlarla ilgili olarak, üyelerinin ç ı karlar ı n ı  korumak. 

♦ Özellikle Avrupa Topluluğu içerisinde, ulusal ve uluslararas ı  düzeylerde, ekono-
mik ve sosyal sorunlar ve örgütsel problemler hakk ı nda, üyelerin bilimsel bilgiye ula ş -
mas ı  için araş t ı rma, sonuçland ı rma ve bilgiyi yayma konular ı nda yol gösterici olmak. 

♦ Uluslararas ı  organizasyonlar ve özellikle Avrupa Toplulu ğu ile olan ili ş kilerde, 
üyelerinin mesleki ç ıkarlar ı n ı  temsil etmek. 

♦ Kooperatifçilik ile, yasal ve ekonomik alanlarda, üyelerine bilimsel önerilerde bu-
lunmak ve destek sa ğ lamak. 

BANKA VE KREDI KOOPERATIFLERI (ACB) 

ACB (The Association of Cooperative Savings and Credit Institutions of the Europe-
an Economic Community - Avrupa Toplulu ğ u Tasarruf ve Kredi Kurulu ş ları  Koopera-
tifleri Birliğ i), 1970 y ı l ı nda kurulmu ş tur. Birlik, Avrupa kooperatif bankas ı  grupları  ara-
sı nda s ı kı  bir i ş birliğ i geli ş tirmek ve Avrupa genelinde bu kurulu ş ları n mesleki 
ç ıkarlar ı n ı  savunacak bir faaliyet plan ı  ortaya koymak gereksiniminden ortaya ç ıkm ış tı r. 

30 ayrı  organizasyondan olu ş an kooperatif banka gruplar ı , yalnı zca 12 Avrupa ülke-
sinden değ il ayn ı  zamanda EFTA ve Avusturya, Finlandiya, Isveç, Bulgaristan, K ı br ı s 
Macaristan, Polonya, Romanya ve Çek Cumhuriyeti gibi Do ğu Avrupa ülkelerinden 
olu ş maktad ı r. 

1992 sonu itibariyle Birli ğ e üye organizyonlar, kollektif olarak 60.000 banka ş ube-
sinden faaliyet göstermektedir. 34 milyon'dan fazla üyeleri bulunmaktad ır. 425.000'i 
aş k ı n çal ış an ı  ile Avrupa'da 70 milyon mü ş teriye hizmet vermektedir ve Avrupa tasar-
ruf pazar ı n ı n yakla şı k % 17'sini elinde bulundurmaktad ı r. 

Faaliyetlerinin çoğ unluğu, tar ımsal kesim ile küçük ve orta büyüklükteki i ş letmele-
rin finansal ve yasal bankac ı l ı k uyumu alan ı ndad ı r. Kurulu ş , Avrupa kredi sektöründeki 
üç ana temsil kurulu ş undan birisini oluş turmaktad ı r. 

ACB'nin i ş lev ve amaçlar ı  şu şekilde özetlenebilir. 

♦Avrupa Toplulu ğ u Kurulu ş ları  ve diğ er kurulu ş  ve olu ş umlarla iliş kilerde, üyeleri-
nin özel ve genel ç ıkarlar ı n ı  temsil etmek. 

♦ Özellikle Avrupa Komisyonu ve Avrupa Parlamentosu gibi Avrupa Birli ğ i Kuru-
luş ları n ı n, yasal ve di ğer aktiviteleri ile ilgili olarak üyelerini bilgilendirmek. 

♦Üyeler aras ı nda ortak ç ı karlarla ilgili olarak, ili ş ki ve i ş birliğ ini geli ş tirmek. 

♦Tarı m, bal ı kç ı l ı k, küçük ve orta büyüklükteki i ş letmeler ve el sanatlar ı  endüstriyel 
sektörlerindeki geleneksel al ı c ı lara, finans sağ lamak için, topluluk planlar ın ı n uygulan-
mas ı n ı  ve kurulu ş ları n ı  izlemek. 

♦Avrupa Birli ğ i Komisyonu ile ortak çal ış malar yapmak. 
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ÜRETIM KOOPERAT İFLERİ  (CECOP) 

CECOP (European Committee of Workers' Co-operatives - Avrupa I ş çi Kooperatif-
leri Komitesi), Avrupa Birli ğ i ile olan ili ş kilerde üyelerinin ç ı karlar ı n ı  korumak ve tem-
sil etmek üzere 1979 y ı l ı nda kurulmu ş tur. 

1992 y ı l ı  verilerine göre CECOP, 12 ülkeden 1.000.000 i ş çiyle, 50.000 kooperatifi, 
28 üye organizasyon arac ı lığı yla temsil etmektedir. 

CECOP'un i ş lev ve amaçlar ı  ş u ş ekilde özetlenebilir. 

♦Üyeleri aras ı nda deneyim ve bilgi al ış veri ş ini koordine etmek. 

♦ Avrupa Birli ğ i Kooperatif Birlikleri Koordinasyon Komitesi'nin bir üyesi olarak, 
kooperatiflerin sektöre] ç ı karlar ı n ı  savunmalar ı na aktif olarak kat ı lmak. 

♦CICOPA ile kar şı l ı kl ı  ili ş kiler geli ş tirmek. 

♦ Kooperatif i ş letmelerin Avrupa grupla ş malar ı n ı  geli ş tirmek ve üyeleri için oratk 
faaliyet ve projeleri koordine etmek. 

♦Üretim kooperatiflerinin özel karakterlerini savunmak ve geli ş tirmek için, Avrupa 
Birliğ i Kurulu ş ları  ile karşı l ı kl ı  politik faaliyetler izlemek ve temsil etmek. 

SIGORTA KOOPERATİFLERİ  (ACME) 

Avrupa Topluluğ unun büyüyen etkisi ve sigortac ı l ığı n uluslararas ı  boyutlar kazan-
mas ı n ı n bir sonucu olarak, 1978 y ı l ı nda kurulmu ş  olan ACME (Association of Europe-
an Co-operative and Mutual Insures - Avrupa Kar şı l ı kl ı  Sigorta ve Kooperatif Birli ğ i, 
sigorta kooperatifleri ve ortakl ı klar ı n ı n gönüllü birliğ idir. 

ACME Uluslararas ı  Kooperatif ve Kar şı l ı kl ı  Sigorta Federasyonu (ICMIF)'nun Av-
rupa için bölgesel bir k ı sm ı n ı  olu ş turur. Üyeler ICA ilkeleri ve sosyal ekonominin ortak 
temel ilkelerine ba ğ l ı d ı r (aç ı k üyelik, demokratik yönetim, dayan ış ma, kendi ç ı kar ı n ı  
gözetmeme, tüketicilerin ekonomik yarar ı n ı  koruma, kazanc ı  tüketici yarar ı na kullanma 
gibi). 

ACME üyeli ğ i, günümüzde tüm Avrupa Birli ğ i ve EFTA ülkelerinde geçerlidir 
(Portekiz ve Liechtenstein hariç). ACME'ye ba ğ l ı  27 grup kooperatif ve kar şı l ı kl ı  sigor-
ta topluluğu bulunmaktad ır. Bu kurulu ş lar Avrupa'da 26 milyon aileyi sigorta kapsam ı -
na alm ış t ı r ve 140.000 ki ş iyi istihdam etmektedir. ACME'nin pazar pay ı  %8'dir. 

ACME'nin i ş lev ve amaçlar ı  ş u ş ekilde özetlenebilir. 

♦Sigortac ı l ı k pazar ı nda yayg ı nlaş malar ı n ı  te şvik etmek ve kolayla ş t ı rmak için, üye-
leri aras ı nda anlay ış  ve i ş birliğ i oluşmas ı na yard ı mc ı  olmak. 

♦Ticari ve teknik konularda, üyeleri aras ı nda beceri ve deneyim de ğ i ş imini organi-
ze etmek ve üyelerini bilgilendirmek. 
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♦Kooperatifçilik hareketinin di ğ er sektörleriyle dayan ış ma, Avrupa'da kooperatifçi-

lik ilkelerinin uygulanmas ı  ve i ş birliğ inin özel değ erlerinin geli ş tirilmesi konular ı nda 
faaliyet göstermek. 

• Ayrı cal ı kl ı  ülkelerin yard ı m ı  ile kendi sigorta kooperatiflerini ve ortakl ı kları n ı  ku-

rarak, geli ş en dünyada yerlerini alabilmeleri konusunda, üyelerine yard ı mc ı  olmak. 

♦Personeli eğ itmek, ürün geli ş tirmek vb. 

Avrupa'da finansal hizmeler endüstrisi içerisinde etkili ve güçlü bir kooperatif ve 
karşı l ı kl ı  sigortac ı l ı k sektörünün geli ş mesini h ı zand ı rmay ı  hedefleyen ACME'nin, ya-
rarl ı  etkileri, Birle ş mi ş  Milletler Ticaret ve Kalk ı nma Konferans ı  (UNCTAD) tarafı ndan 

övgü ve takdirle kar şı lanmaktad ı r. 

ECZACILIK KOOPERATIFLERI (UEPS) 

Ecza kooperatifleri ve di ğ er sosyal eczanelerin geçmi ş i geçen yüzy ı l ı n sonları na ka-

dar uzan ır. Bu kooperatiflerin geli ş imi zaman ı n çe ş itli sosyal hareketleriyle ba ğ lant ı l ı  
olrnam ış tı r. 

Avrupa'da ecza kooperatiflerinin geli ş imi düzenli de ğ ildir. Hatta baz ı  ülkelerde bu 

tür olu şumlar için yasal engeller dahi bulunmaktad ı r. 

Kooperatif ve sosyal eczaneler, t ı bbi tüketicinin yarar ı na çal ış may ı  ve dar gelirli ke-
simin ilaç tedavisinden yararlanabilmesini hedefler. Bunun için, en dü ş ük maliyetle ilaç 

temin edebilmek ve hizmetlerini koruyucu t ı bb ı  da içine alacak biçimde, tüm sa ğ l ı k hiz-

metleriyle birlikte ele almak için çaba gösterir. 

1961 y ı l ı nda kurulmu ş  olan UEPS (European Union of Social Pharmacies - Sosyal 
Eczaneler Avrupa Birli ğ i), ilaç dağı t ı m ı  ve haz ı rlanmas ı  ile ilgili olan (halka aç ı k ecza-

ne ve depolar) çe ş itli ulusal organizasyonlar ı  beraberinde getirir. UEPS, temsil etti ğ i . 
2500 eczane arac ı lığı  ile, üye organizasyonlar ı na bağ l ı  olan 30 milyon ki ş iye hizmet ve-

rir. Bu organizasyonlar ş arts ı z olarak dört temel ilkeyi kabul ederler. 

Kamu güçlerinden ba ğı ms ı z olma 

Demokratik yönetim 

Aç ık üyelik 

Kar amac ı  gözetmeme 

UEPS üyesi organizasyonlar ı n Avrupa pazar ı ndaki toplam pay ı  %10 civar ı ndad ı r. 

UEPS' in i ş lev ve amaçlar ı  ş u şekilde özetlenebilir. 

♦Kooperatif ve sosyal eczanelerin, bulunduklar ı  ülkelerde geli şmesini sağ lamak. 

♦Bu tür eczanelerin ve ilgili faaliyetlerin bulunmad ığı  ülkelerde, bunlar ı n kurulma-

s ı n ı  te şvik etmek ve bu tür eczanelerin kurulmas ı ndaki engellerin ortadan kald ır ı lmas ı n-

da yard ı mc ı  olmak. 
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♦Avrupa Tek Pazar ı  çerçevesi içerisinde da ğı t ım, tasnif ve üretimle ve ayn ı  zaman-
da gözlük, i ş itme cihaz ı  ve sarg ı  gibi protezlerle ilgili ş irketle ş meye karşı , üye organi-
zasyonlar ı n haklar ı n ı  savunmak. 

♦Çe ş itli kampanyalarla, halk ı  sağ l ık konusunda eğ itmek. 

♦Topluluk kurulu ş ları  içerisinde, sosyal ekonominin bir orta ğı  olarak, sektörün tan ı -
tımı n' ve geli ş imi sağ layacak dost bir çevrenin yarat ı lmas ı n ı  sağ lamak. 

TURIZM KOOPERATİFLERİ  (CETOS) 

CETOS (European Council of Social Tourism - Avrupa Sosyal Turizm Konseyi), 
1984 y ı l ı nda kurulmu ş tur. CETOS, Turizm sektöründe, özellikle de sosyal turizm ala-
n ı nda faaliyet gösteren 12 ülkenin kooperatifleri, birlikleri ve ortak yard ım kuruluş ları -
n ı n şemsiye kurulu ş udur. 1989 verilerine göre, üye organizasyonlar ı n y ı ll ı k i ş lem hacmi 
7.3 milyar ECU'dur. CETOS bünyesinde 3.300.000 yatak kapasitesi bulunmaktad ı r. 

CETOS'un ba ş l ıca i ş lev ve amaçlar ı  ş unlard ı r. 

♦ Topluluk kurulu ş larıyla al ış veri ş lerde, sosyal turizmin özel ve genel ç ı karlar ı nı  
temsil etmek. 

♦ Avrupa Toplulu ğu düzeyinde, turizm alan ı nda yat ı rımlar yapı lmas ı  konusunda 
üyelerin bilgilenmesini kolayla ş tı rmak. 

♦Topluluk düzeyinde kooperatif, ortakl ı k, sendikal ve birlik ç ı karları n ı  temsil eden 
diğ er organizasyonlarla ili ş kiler geli ş tirmek. 

♦ Turizm ve özellikle sosyal turizm alan ı nda özenli bir topluluk politikas ı na kat ı l-
mak. 

♦ Üye organizasyonlar aras ı nda bilgi, insan ve hizmet de ğ i ş imini te ş vik etmek ve 
gerekli tüm alanlarda kat ı l ımc ı  faaliyetleri desteklemek. 

KONUT KOOPERATİFLER İ  (CECODHAS) 

1986 y ı l ı  May ı s ay ı nda kurulmuş  olan CECODHAS (European Committee on Social 
Housing - Avrupa Sosyal Konut Komitesi), Avrupa Birli ğ i ülkelerindeki ayn ı  amaçları  
paylaş an ulusal konut kooperatifleri organizasyonlar ı na aç ı ktı r. 

CECODHAS, 11 ülkede 22 üye organizasyonun temsilcisidir. CECODHAS' ı n üye 
organizasyonlar ı  tarafı ndan, bugüne kadar 6.800.000 apartman in şa edilmi ş  yada finan-
se edilmi ş tir. 

CECODHAS' ı n baş l ı ca i ş lev ve amaçlar ı  ş unlard ı r. 

♦Tüm Avrupa kurulu ş ları  ile olan ili ş kilerinde üyelerini temsil etmek. 

♦Avrupa Birli ğ i ve üye tilkelerde sosyal konutun desteklenmesi için bir lobi olu ş tur-
mak. 
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♦ Ekonomik, teknik ve sosyal etkinli ğ i art ı rmak amac ı yla, üyeler aras ı nda i ş birliğ i 

ve karşı l ıkl ı  desteğ i kolaylaş t ı rmak. 

♦Fikir ve deneyim değ i ş imini gerçekle ş tirmek. 

♦Üye organizasyonlar ı n yararlanmas ı  için, bir danış ma servisi geli ş tirmek. 

AVRUPA BİRLİĞİ  ÜLKELERINE İ LİŞ KİN KOOPERATİ F 
İSTATİSTİKLERİ  

Avrupa Birliğ i Ülkelerinde Kooperatifler 

Avrupa Birli ğ i ülkelerinde faaliyet gösteren kooperatiflerin ço ğ unluğ u tarı m, orman-

c ı l ık, bal ı kç ı l ık ve g ıda ürünleri sektörlerinde yo ğunlaş maktad ır. Bu sektörlerde faaliyet 

gösteren kooperatif say ı s ı  46.260'd ı r. Bu toplam kooperatiflerin %42.6's ı n ı  oluş turmak-

tadı r. İmalat, madencilik, in şaat ve el sanatlar ı  sektörlerinde faaliyet gösteren kooperatif 

say ı s ı  ise 26.958'dir. Bu rakam da toplam kooperatiflerin %26's ı n ı  olu ş turmaktad ı r. 
Banka ve kredi gibi di ğer önemli iki sektördeki kooperatiflerin oran ı  %11.7, toptan sat ış  
ve perakende ticaret sektörlerindeki kooperatiflerin oran ı  ise %6.8'dir. 

Kooperatif Üyeliğ i 

Avrupa Birliğ i ülkelerindeki kooperatif üyelerinin toplam say ı s ı , 53.7 milyon'un 

üzerindedir. İngiltere'deki Sigorta kooperatifleri Toplulu ğu'nun 6 milyon üyesine ilave-

ten, bu üyelerin 28.7 milyonu banka ve kredi sektörlerinde yer al ır. Geri kalan 

19.037.356 üyenin yar ı sı  toptan sat ış  ve perakende ticaret, di ğ er yarı s ı  da tar ım, orman-

c ı lık, bal ıkç ı lık ve g ıda ürünleri sektörlerinde yer almaktad ı r. İmalat, madencilik, in ş aat, 

el sanatlar ı  ve diğer bilinmeyen sektörlerdeki üye say ı s ı  ise %5 civar ı ndad ı r. 

istihdam 

Kooperatif sektörde, ekonomik sektörlere göre çal ış anlar ı n dağı l ım ı  ş u şekildedir: 

Banka ve kredi %23 

Toptan sat ış  ve perakende ticaret %23.5 

Tarım, ormanc ı l ı k, bal ı kç ı l ı k ve g ı da ürünleri %21.5 

İmalat, madencilik, in şaat ve el sanatlar ı  %12.3 

Sigorta ve emeklilik %1.1 

Ve diğ er (bilinmeyen) sektörler %18.6 

İş letme Büyüklü ğü 

Kooperatif sektörde, ekonomik sektörlere göre i ş letme büyüklüğü, iş lem hacmine 

göre şu ş ekilde ortaya ç ıkmaktad ı r. 
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Banka ve kredi %75.4 

Tar ı m, ormanc ı l ı k, bal ı kç ı l ı k ve g ı da ürünleri %12.2. 

Toptan sat ış  ve perakende ticaret %7.1 

Di ğ er (bilinmeyen) %3.2 

Imalat, madencilik, in ş aat ve elsanatlar ı  %1.8 

Sigorta ve emeklilik %0.2 (ICA, 1994). 
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ERZURUM İLİNDE UYGULANAN 
HAYVANCİLİK KREDILERININ 

DEĞERLENDIRILMESI ÜZERINE 
BİR ARAŞ TİRMA 

Yrd. Doç. Dr. Fahrettin KORKMAZ * 

ÖZET 

B u çal ış mada, 1989 y ı l ı ndan sonra Erzurum ilinde kulland ır ı lan Sözle ş meli Besici- 
lik, %20 faizli Hayvanc ı l ığı  Geli ş tirme ve Kaynak Kullan ı m ı  Destekleme Fonu 

kredilerinden yararlanan i ş letmelerin kredi kullan ı mlar ı n ı n değ erlendirilmesi yap ı larak, 
uygulanan kredi politikalar ı n ı n sonuçlar ı n tespit edilmesi, konuyla ilgili problemlerin 
ortaya konulmas ı  ve gerekli önerilerin sunulmas ı  aı naçlanm ış t ı r. Örnekleme yapmak 
için, i ş letmelerin kredi yoluyla temin ettikleri hayvan say ı ları  kullan ı larak i ş letme orta-
lamas ı  ve varyans ı  hesaplanm ış t ı r. 

Verilen toplam kredi miktar ı , %20 faizli kredide 249 milyar 500 milyon, KKDF'de 
2 milyar 368 milyon ve Sözle şmeli Besicilik kredisinde de ise 10 milyar 562 milyon 
TL'd ı r. Erzurum merkezinde %20 faizli kredilerde geri dönüm Oran ı  %85 olurken Söz-
le ş meli Besicilik kredilerinde geri ödeme oran ı  %47 olarak gerçekle ş mi ş tir. Büyük i ş let-

melerin, genç ve e ğ itim seviyesi yüksek çiftçilerin daha uygun kredi temin etme de ço-
ğ unlukta olduklar ı  anla şı lmaktad ır. Çiftçilerin verilen kredilerin yetersiz oldu ğ u, nakdi 

kredinin ayni krediye göre daha uygun oldu ğ u ve en iyi kredi veren müessesenin banka-
lar olduğ u hususunda hemfikir olduklar ı  görülmektedir. 

Kredi talebinde bulunan ki ş ilerde, tar ım ile uğ raşı r olmas ı , yeterli araziye ve ah ır ka-

pasitesine sahip olmas ı  ve en az be ş  y ı ll ı k mesleki deneyime sahip olmas ı  gibi nitelikle-

rin aranmas ı  kredilerin etkin kullan ı m ı  aç ı s ı ndan önem arz etmektedir. Canl ı  hayvan ve 

k ı rm ı z ı  et piyasas ı  s ı k s ı k üretici aleyhine de ğ iş tiğ inden üretilen mal ı n al ı m ı nda devlet, 

Bat ı  ülkelerinde oldu ğu gibi garanti vermelidir. Bir k ı s ı m üreticiler devletin böyle bir 

garantiyi vermesi durumunda krediye dahi ihtiyaç duymayacaklar ı n ı  beyan etmi ş lerdir. 
Yap ı lan ara ş t ı rmada hayvanc ı l ık kredisi alan baz ı  ki ş ilerin, ald ı kları  bu krediyi amaç d ı -
şı  kulland ı klar ı  saptanm ış tı r. Bunun önlenebilmesi için devletin verdi ğ i kredinin takibini 

daha ciddi bir şekilde yapmas ı  ve ceza yapt ı r ı mlar ı  uygulanmas ı n ı  gerektiren durumlar 

için yasal düzenlemeler yap ı lmal ı d ı r. 

* Atatürk Orli. Ziraat Fak. Tar ı m Ekonomisi &tl. ERZURUM 
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I. GIRIŞ  

Hayvan varl ığı  bak ı m ı ndan zengin olan Türkiye'de hayvansal ürünler üretiminde 
görülen yetersizlik, özellikle birim ba şı na verim dü ş üklüğü ve piyasadaki dü ş ük ve is-
tikrars ı z fiyat olu ş umundan kaynaklanmaktad ı r. Bunlar ı n arkas ı ndaki as ı l nedenler ise 
doğ aya bağ l ı  geleneksel bir hayvan yeti ş tiriciliğ inin olmas ı  ve piyasadaki hayvansal 
ürünleri olan talebin yetersiz ve devaml ı  olmamas ı ndan dolay ı  ortaya ç ı kmaktad ı r. Tür-
kiye'nin hayvansal ürünler üretimini art ı rabilmesi için piyasada hayvansal ürünler tale-
binin garanti edilmesi ve pe ş inden maliyeti dü ş ürücü yap ı sal yani verimliliğ i art ı rı c ı  ve 
maliyet dü ş ürücü kredi te ş vikleri doğ rultusunda politikalar takip edilmelidir. Bu aç ı dan 
bak ı ld ığı nda kredi te ş vikleri ve bunlar ı n kulland ı r ı lmas ı nda ortaya ç ı kan problemler 
önem arz etmektedir. 

Hayvansal üretimde birim ba şı na verimlili ğ i art ı rabilmek için biyolojik ve teknolojik 
yenilik ve geli ş melerin i ş letmelerde ekonomik ko ş ullarda uygulamaya sokulmas ı  gerek-
mektedir. Bu aç ıdan i ş letmelerin sahip olduklar ı  sermaye ve bu sermayenin da ğı l ım ı  bü-
yük önem taşı maktad ı r. Genel olarak bak ı ld ığı nda ülkemizde tar ı msal faaliyette u ğ raş an 
iş letmelerde sermaye yetersizli ğ i ön plana ç ı kmaktad ır. Ancak verim düzeyi dü ş ük, ta-
sarruf imkanlar ı  s ı n ı rl ı  olan tar ı msal i ş letmelerde, tar ımsal kredilerden yararlanmada 
güçlükler ortaya ç ı kmaktad ı r. 

Bat ı  Bölgeleri büyükba ş  hayvanc ı l ı kta doğ u bölgeleri aleyhine olumlu geli ş meler 
gösterirken mer'alar ı n %44'üne sahip Kuzeydo ğ u ve Güneydoğ u bölgeleri küçükba ş  
hayvan say ı s ı ndaki payları n ı  art ı rm ış lard ır. Buradan bat ı  bölgelerinin büyükba ş , doğ u 
bölgelerinin ise küçükba ş  hayvanc ı l ı kta nispi üstünlüğ e sahip olduğu ortaya ç ı kmakta-
dı r. Fakat do ğ u bölgelerinde ortaya ç ı kan demokratik ve siyasi olumsuzluklar ı n yan ı nda 
hayvansal ürünlerin değ erlendirilmesinde görülen yetersizlikler bu bölgede hayvanc ı lığı  
olumsuz yönde etkilemektedir (Yavuz ve Keskin, 1996). Kuzeydo ğ u Anadolu Bölgesin-
de yem bitkilerinin di ğ er tarla ürünlerine göre daha karl ı  olduğ u ve dolay ı s ı yla çiftçile-
rin yem bitkileri ekim alan ı n ı  art ı rdığı  görülmektedir. Fakat bu art ışı n, bölgede hayvan-
lar ı n 6-8 ay içeride beslendi ğ i dikkate al ı nd ığı nda yeterli olmad ığı  ve bu art ışı n 
h ı zland ı r ı lmas ı  için yem bitkileri üretimi ve hayvanc ı l ığı n verimliliğ in art ı rı larak daha 
karl ı  hale getirilmesi gerekmektedir (Yavuz ve ark., 1996). Bütün bu sonuçlar bölgede 
ve dolay ı s ı yla Erzurum ilinde hayvanc ı l ığı n desteklenmesinin önemini ortaya koymak-
tadı r. 

Türkiye'de tar ı msal kredi veren kurulu ş ları n çiftçiye kredi verme politikas ı  incelen-
di ğ inde tahsilat ve kontrol için dikkat edilmesi gereken hususlar, (1) banka ve kredi ko-
operatiflerinin güçlü olmas ı  ve genelde üretim kredisi vermesi, (2) uygun bir faizle kre-
di verilmesi, (3) hakiki ihtiyac ı  ve ödeme gücü olan çiftçilere kredi verilmesi, (4) 
kredinin temel gayesi çiftçinin refah düzeyini art ı rmak olmas ı  gerekti ğ i, (5) kredi kuru-
lu ş u ile çiftçi aras ı nda iyi bir irtibat ı n olmas ı  ve (6) çiftçinin uygun miktarda borçlanma- 
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s ı  şeklinde s ıralanabilir (Battles, 1961). Türkiye'deki küçük çiftçilerin tasarruflar ı nı n 
yok denecek kadar az olmas ı  dolay ı s ı yla, üretim art ışı  sağ lamada hediye müracaat et-
mek mecburiyetini doğ urmaktad ır. Kredi almadaki prensip, krediyle temin edilen ilave 
gelirin kredi masraflar ı  ve ana paras ı ndan büyük olmas ı dır (Fenske, 1968). 

Türkiye'de i ş letmelerin çoğ unluğunun yeterli büyüklükte olmay ışı  ve sermaye bak ı -
m ı ndan yetersizli ğ i, piyasa için üretim ve verimin art ı rı lmas ı , veraset ve intikal muame-
lelerinin tanzimi, tar ı msal üretim fiyatlar ı ndaki dü ş ü ş ler gibi ekonomik sebepler tar ı mda 
kredi ihtiyac ı n ı  doğurmaktad ır. Ayr ıca çiftçinin verilen krediyi tamamen rasyonel bir 
şekilde kullanmas ı n ı  temin etmek ve krediden azami ölçüde faydalanmay ı  sağ lamak aç ı -
s ı ndan kontrollü krediler önem arz etmektedir. Kredi sadece sermaye noksanl ığı n ı n ta-
mamlanmas ı  için değ il çiftçinin kültür ve teknik bilgi düzeyinin art ırı lmas ı nda ve i ş let-
menin organizasyonunda büyük rol oynayan bir faktördür (Aksöz, 1972). 

Ülkemizde tar ımsal i ş letmelerin büyük çoğ unluğ unu oluş turan küçük i ş letmelerin 
sermaye yetersizli ğ ini gidermek amac ı yla kredi almaktad ır. Çiftçiler i ş letmelerine katk ı -
da bulunmak amac ıyla kredi al ırken gayri ınenkullerin ipotek alt ı na al ı nmas ı nda arazile-
rin değ erinin dü ş ük olarak tespit edildi ğ i için zarar görmektedir. Ayr ı ca Ziraat Bankas ı  
tarafı ndan verilen kredilerin yetersiz oldu ğ u görülmektedir (Özdemir, 1993). 

Türkiye'de kredi ihtiyac ı n ı  doğuran sebepleri, tar ı m i ş letmelerinin küçük olu şu, ta-
rı mda sermaye yetersizli ğ i ve sermaye devir h ı z ı n ı n düşüklüğ ü, çiftçilerde piyasa için 
üretim ve verimlili ğ in art ı rı lmas ı  isteğ inin artmas ı  tar ımsal ürün fiyatları ndaki dalgalan-
malar ve miras yasalar ı n ı n düzensizli ğ i şeklinde s ıralanabilir. Tar ı msal kredi kaynaklar ı -
n ı n te ş kilatlanmam ış  ve te şkilatlanmış  kredi kaynaklar ı  olarak iki kı sma ayrı l ı rken te şki-
latlanm ış  kredilerin %95'ini T.C. Ziraat Bankas ı  ve Merkez Bankas ı nı n temin etti ğ ini 
belirlenmi ş tir. Ayr ı ca Türkiye'deki tar ımsal kredilerin toplam krediler içerisinde pay ı -
n ı n yetersiz olmas ı  ve tar ı msal nüfus ba şı na bir hektar tar ı m alan ı na düş en tar ımsal kre-
di miktar ı n ı n düş üklüğü dikkat çekicidir. Sonuçta, Türkiye'de tar ım sektörünün geli ş -
mesi ve k ırsal kesimin ya şam düzeyinin iyile ş tirilmesi için tar ımsal kredi 
kullan ım ı ndaki etkinli ğ in art ırı lmas ı n ı n gerekli olduğ u görülmektedir (Karl ı , 1996). 

Bu çal ış mada, 1989 y ı l ı ndan sonra Erzurum ilinde uygulanan hayvanc ı l ık kredilerin-
den olan Sözle şmeli Besicilik Kredilerinden yararlanan 34, %20 faizli hayvanc ı l ık kre-
dilerinden yararlanan 237 ve Kaynak Kullan ım ı  Destekleme Fonundan yararlanan 57 i ş -
letmeden seçilen örneklerle anket çal ış ması  yap ı lmas ı  ve elde edilen verilerle kredi 
kullan ımlar ı n ı n bir değerlendirilmesi yap ı larak uygulanan kredi politikalar ı n ı n sonuçla-
rı n ı n tespit edilmesi, konuyla ilgili problemlerin ortaya konulmas ı  ve gerekli önerilerin 
sunulmas ı  amaçlanm ış t ı r. Çal ış man ı n ikinci k ı sm ı nda Erzurum'da kulland ı rı lan krediler 
hakkı nda bilgi verilecek. Üçüncü k ı s ımda materyal ve metot sunulduktan sonra dördün-
cü kı s ımda ise ara ş tı rmadan elde edilecek sonuçlar belirtilecektir. Son k ı s ımda ise sonuç 
ve öneriler sunulacakt ı r. 
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II. ERZURUM İ LİNDE KULLANDIRILAN KREDILER 

Kaynak Kullan ım ı  Destekleme Fonu Uygulamas ı  
KKDF, 15 Haziran 1984 tarihli resmi gazetede yay ı nlanan 84/8860 say ı l ı  Bakanlar 

Kurulu Karar ı  ile kurulmu ş tur. Haziran 1986 tarihli Resmi Gazetede yay ı nlanan 86/ 
10716 say ı l ı  bakanlar kurulu kararnamesi ile ilk kararnamenin kapsam ı  geni ş letilerek 
hayvanc ı l ı k ve s ıi ürünleri konular ı nda öz sermayeye dayal ı  projeli yat ı rı m yapanlara da 
söz konusu fondan prim ödenmesi imkan ı  sağ lanm ış t ı r. Ayr ı ca T.C. Merkez Bankas ı  ve 
Devlet Planlama Te ş kilat ı  Müste ş arl ığı 'n ı n çe ş itli tarihlerde yay ı nlanan tebli ğ leri ile fon 
kapsam ı na a şı l ı  asma çubu ğ u ve meyve fidan ı  üretimi, serac ı l ı k ve meyvecilik, ba ğ c ı l ı k, 
kavakç ı l ı k gibi plantasyon yat ır ı mlar ı  ilave edil ı ni ş  bulunmaktad ı r. Bu şekilde yat ı r ı m 
yapanlara yapacaklar ı  sabit yat ı r ı m tutar ı n ı n kalk ı nmada öncelikli yörelerde %30'u, di-
ğ er yörelerde %25'i oralar ı nda KKDF'dan prim ödenmesi yap ı lmaktad ı r (Anonim, 
1991). 

Sözleşmeli Besicilik Kredisi 

Yat ı rı m ı n ı  tamamlam ış  ancak, i ş letme sermayesi yetersizli ğ i sebebiyle hayvan ma-

teryali alamayan yeti ş tiricilere ayni olarak aktar ı lmak üzere, Et ve Bal ı k Kurumu Genel 

Müdürlüğ ü 1580 say ı l ı  Kanunun 15. Maddesinin 77. F ı kras ı  ile 5. F ı kras ı na göre aç ı lma 

izni alm ış  tesislere T.C. Ziraat Bankas ı  kanal ı  ile verilen kredidir. Bakanlar Kurulunun 

93/4000 ve 93/4103 say ı l ı  kararlar ı na istinaden yay ı nlanan "93/1 say ı l ı  Faizsiz Sözle ş -

meli Besicilik İş letme Kredisi Hakk ı ndaki Tebli ğ " aş ağı da belirtilen esaslar dahilinde 

yap ı lacakt ı r. Sözle ş meli Besicilik İş letme Kredisi, yat ı r ı mlar ı n ı  tamamlam ış  ancak i ş let-

me sermayesi yetersizli ğ i sebebiyle hayvan materyali ve kesif yem sa ğ layamayan yeti ş -

tiricilere aktarmak üzere Et ve Bal ı k Kurumu ile 1580 say ı l ı  kanunun de ğ i ş ik 15. mad-

desinin 77. fı kras ı na göre aç ı lma izni alm ış  kombinalar taraf ı ndan kulland ı rı lmaktad ı r. 
Kurum ve kombinalar, kararda belirtilen belgelerde Tar ı m Bakanl ığı  İ l Müdürlüğ üne 

müracaat ederler. Ba ş vuru İ l Müdürlüğünce incelenerek uygun görülenlere Sözle ş meli 

Besicilik yapma müsaadesi verilir. Bu kurum ve kombinalar kendilerine müracaat eden 

ve 10-200 ba ş  s ığı r veya 200-400 ba ş  koyun bar ı nd ı racak tesislere sahip yeti ş tiricileri 

kendi usul ve esaslar ı  dahilinde inceler (Anonim, 1993). 

Hayvanc ı lığı n Geliş tirilmesi İçin %20 Faizli Kredi Uygulamas ı  

Bu kredi uygulamas ı n ı n ilki 95/7225 Say ı l ı  Bakanlar Kuru ı tı  Karar ı  ile Doğ u ve Gü-

neydo ğ u Anadolu Bölgesi Onar ı m Projesi çerçevesinde hayvanc ı l ığı n geli ş tirilmesine 

ili ş kin Ziraat Bankas ı n ı n açm ış  olduğ u %20 faizli iki trilyonluk kredi uygulamas ı d ı r. Bu 

krediden Ad ı yaman, A ğ r ı , Ardahan, Batman, Bingöl, Bitlis, Diyarbak ı r, Elaz ığ , Erzin-

can, Erzurum, Hakkari, I ğ d ır, Kahramanmara ş , Kars, Malatya, Mardin, Mu ş , Siirt, Ş an-

l ı urfa, Şı rnak, Tunceli ve Van illerinden büyükba ş  hayvanc ı l ı k konusunda altyap ı ya sa-

hip gerçek ve tüzel ki ş iler yararland ı r ı lacakt ı r. Kredinin %20'si dam ı zl ık ve süt 
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70'i besieilik ve 9r 10'u ise üreticileri ucuz girdi sa ğ lannias ı , i ş lenmiş  süt ve 
süt ürünleri ile et ve et mamulleri pazarlanmas ı  ve fiyat istikrann ı n sağ lanmas ı  amac ı yla 
kulland ınlacakur (Anonim, I995a). 

İkincisi ise 95/7418 Say ı l ı  Bakanlar Kurulu Karar ı  ile Hayvanc ı lığı n Geli ş tirilmesi-
ne dair on sekiz trilyonluk kredi uygulamas ı d ı r. Bu kredinin dokuz trilyonluk k ı sm ı  da-
m ı zl ı k süt s ığı rcı l ığı  ve besi s ığı rc ı l ığı  konuları nda ortak mülkiyetinde proje uygulayan 
Tar ı msal Kalk ı nma Kooperatiflerine Tar ı m ve Köyi ş leri Bakanl ığı  tarafı ndan kendi 
mevzuatlar ı  çerçevesinde kulland ırı l ı r. Kalan dokuz trilyonluk k ı s ı m ise illere tahsis edi-
lecek miktar çerçevesinde, tahsisat ı n %20'lik bölümü üreticilere ucuz girdi sa ğ lanmas ı , 
i ş lenmi ş  süt ve süt ürünleri ile et ve et mamülleri pazarlanmas ı  ve fiyat istikrar ı= sağ -
lanmas ı  amac ıyla, kalan %80'lik bölümünün %70'inin dam ı zl ı k sığı r ve koyunculuk,. 
%30' u ise s ığı r beSicili ğ i için kulland ı nlacakt ır (Anonim, 1995b). 

III. MATERYAL VE METOD 

Bu çal ış mada, konuyla alakal ı  kurumlar taraf ı ndan yay ı nlanan eserler, tar ı msal kre-
diler konusunda yap ı lan bilimsel çal ış malar ve araş t ı rma bölgesinin tar ımsal yap ı s ı n ı  an-
latan çal ış malardan elde edilen bilgilerin yan ı nda bu kredilerden yararlanan 235 çiftçi 
ailesi ile yap ı lan anketlerden ve ilgili ziraat bankalar ı yla yap ı lan anketlerden sa ğ lanan 
veriler materyal olarak kullan ı lm ış t ı r. 

Bu çal ış maya konu olan s ığı r besicili ğ i yapan i ş letmelerin tamam ı na yani populasyo-
na ait bilgiler Erzurum Tanm Il Müdürlü ğ ü kay ı tlar ı ndan temin edilmi ş tir. Bu i ş letmele-
rin kredi alarak temin ettikleri hayvan say ı lar ı  kullan ı larak i ş letme ortalamas ı  ve varyan-
s ı  hesaplanm ış t ır. Bu veriler kullan ı larak aş ağı daki formülle her kredi tipi için örnek 
say ı lar ı  belirlenmi ş tir (Çiçek ve Erkan, 1996). 

N * Ö2  
n = 

N - 1 * (d / t)2 * 

Burada: 

n : örnek büyüklü ğ ü 

n : Populasyon büyüklü ğ ü 

62  : örnek varyans ı  
d : ortalaman ı n belli oranda hatas ı  (örneğ in %10) 

t : %10 önem seviyesinde t cetvel de ğ eri 

Her kredi grubu için örnek büyüklü ğ ü belirlendikten sonra kredi ile al ı nan hayvan sa-
y ı s ı na göre ş ansa bağ l ı  tabakal ı  örnekleme yöntemi ile Sözle ş meli Besicilik kredisinden 

yararlanan 25, %20 faizli krediden yararlanan 179 ve Kaynak Kullan ı m ı  Destekleme Fo-

nundan yararlanan 31 çiftçi ailesi belirlenmi ş  ve bu örneklerle anketler yap ı lmış tı r. 
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IV. ARAŞ TIRMA SONUÇLARI 

Erzurum'da toplam 328 s ığı rc ı l ı k i ş letmesine %20 faizli Hayvanc ı l ı k' Geli ş tirme 
Kredisi, Kaynak Kullan ım ı  Destekleme Fonundan (KKDF) prim ve %0 faizli Sözle şme-
li  Kredisi verilmi ş tir. Bu i ş letmelerden 237'si (%72) %20 faizli, 57'si (%18) 
KKDF'den ve 34'ü (%10) se %0 faizli krediden yararlanm ış t ır. Verilen toplam kredi 
miktar ı , %20 faizli kredide 249 milyar 500 milyon, KKDF'de 2 milyar 368 milyon ve 
%0 faizli kredi de ise 10 milyar 562 milyon TL'd ı r. Burada %20 faizli kredilerin 1995 
y ı l ı ndan sonra, kaynak kullan ımı n ı n 1989-93 y ı lları  aras ı nda ve %0 faizli kredinin ise 
büyük çoğ unlukla 1993 y ı l ı nda verildi ğ i dikkate al ı n ı rsa belirtilen bu miktarlar ı n bugün-
kü fiyatlardan hesap edildi ğ inde farkl ı l ı k gösterece ğ i aç ı kt ı r. Kredilere konu olan s ığı r-

say ı s ı  %20 faizli kredilerde 5241 iken %0 faizli kredilerde 2052 olmu ş tur. Erzurum 
merkezinde %20 faizli kredilerde geri dönüm oran ı  %85 olurken kalan %15'lik kı sım 

ise kanuni takipte oldu ğ u belirlenmi ş tir. Kuzey ilçelerinde geri dönü ş  oran ı n ı n yüksek, 

güney ilçelerinde ise çok dü ş ük olduğu tespit edilmi ş tir. Ayr ı ca faiz ödemeleri oran ı n ı n 
ana para ödemelerine göre daha yüksek oldu ğu saptanm ış tı r. S ı fır faizli kredilerde geri 

ödeme oran ı  %47 olarak gerçekle ş miş tir. Bu oran kamuya ait Erzurum Et Kombinas ı  
Müdürlüğ ü arac ı l ığı yla verilen kredilerde %88 civar ı nda iken özel sektöre ait bir kombi-
na arac ı lığı yla verilen kredilerde %0 olarak belirlenmi ş tir. 

İş letme Büyüklü ğ ü 

Kredi alan i ş letmeleri temsil eden örneklere ait i ş letme büyüklükleri Tablo l'de hem 

çay ı r arazi varl ığı  hem de hayvan say ı s ı  aç ı s ı nda verilmi ş tir. Örnek ortalamas ı  ve sap-

malar dikkate al ı narak gruplar belirlenmi ş tir. Çay ır arazisi varl ığı  aç ı s ı ndan, her üç tip 

krediden faydalanan i ş letmelerde 50-250 dönüm çay ı r arazisine sahip i ş letmelerin 

%50'ye yak ı n veya fazla oldu ğ u görülmektedir. %20 faizli krediden faydalanan i ş letme-

lerde küçük i ş letmelerin oran ı  büyük i ş letmelere göre daha fazla iken KKDF ve %0 fa-

izli krediden yaralanan i ş letmelerde ise büyük i ş letmelerin oran ı  küçük i ş letmelerden 

daha fazlad ır. Buradan büyük i ş letmelerin daha uygun ve kullan ış l ı  kredileri temin et-

mede daha ş ansl ı  olduğu sonucunu ç ı karabiliriz. Hayvan say ı s ı  aç ı s ı ndan, KKDF'den 

kredi temininde büyük i ş letmelerin oran ı n ı n orta ve küçük i ş letmelere göre daha fazla, 

%20 faizli krediden yararlanan küçük i ş letmelerin oran ı  büyük iş letmelere göre daha 

fazla ve %0 faizli kredilerde ise büyük i ş letmelerin oran ı n ı n küçük i ş letmelerden daha 

fazla oldu ğu görülmektedir. Hayvan say ı s ı  aç ı s ı ndan da büyük i ş letmelerin uygun kredi-

leri temin etmede küçük i ş letmelere göre daha avantajl ı  olduğ u söylenebilir. 

İş letmelerin Demografik Yap ısı  

İş letmelerin aile reislerine ait ya ş  ve e ğ itim durumu ile ilgili örnek verileri Tablo 

2'de verilmi ş tir. Ya şı  45'in alt ı nda olan aile reisi say ı s ı n ı n, her üç tip krediyi temin eden 

i ş letmelerde de dü ş ük olduğ u, %20 ve %0 faizli krediyi temin çiftçilerin önemli bir k ı s-

m ı nı n 45-60 yaş  grubunda olduğu ve KKDF'den faydalanan çiftçilerin ço ğunluğunun 
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Tablo 1: Kredilerden Faydalanan S ığı r Besicili ğ i iş letmelerinin Büyüklü ğ ü (%) 

İş letme Gruplar ı  %20 Faizli Kredi KKDF %0 Faizli Kredi 

Çayı r Arazisi Aç ı s ı ndan (dekar) 
Küçük (50'den az) 22.0 19.0 20.0 
Orta (50-250) 65.0 61.0 45.0 

Büyük (250'den fazla) 13.0 20.0 35.0 

Hayvan Say ı s ı  Aç ı s ı ndan (ba ş ) 
Küçük (25'den az) 17.0 39.0 21.0 

Orta (25-75) 70.0 19.0 50.0 

Büyük (75'den fazla) 13.0 42.0 29.0 

Kaynak : Orijinal hesaplamalar 

65'in üzeri yaş  grubunda oldu ğ u görülmektedir. Aile reislerinin e ğ itim durumuna bakt ı -
ğı m ı zda her üç tip krediyi alan i ş letmelerde de ilkokul mezunu oran ı n ı n çok daha fazla 
olduğu görülürken orta ö ğ renim görenlerin oran ı  %20 ile 30 aras ı nda de ğ iş tiğ i ve yük-
sek öğ renim görmü ş  çiftçiye sadece %0 faizli kredi alan çiftçilerde rastland ığı  ortaya 
ç ı kmaktad ı r. Burada %0 faizli kredi temin eden çiftçilerde gençlerin ve daha çok e ğ itim 
görenlerin oran ı n ı n diğ er kredi tiplerine göre daha fazla oldu ğu göze çarpmaktad ı r. 

Tablo 2: S ığı r Besicili ğ i Yapan i ş letmelerin Demografik Yap ı s ı  % 

%20 Faizli Kredi KKDF ı 	%0 Faizli 

Çiftçi Ailesi Reisinin Ya ş  Durumu 

45'den az 10.0 19.0 32.0 

45-60 70.0 39.0 34.0 

60'Dan büyük 20.0 42.0 32.0 

Çiftçi Ailesi Reisinin E ğ itim Durumu 
Ilk Öğ retim 78.0 81.0 64.0 

Orta Öğ retim 22.0 19.0 32.0 

Yüksekokul 00.0 00.0 4.0 

Kaynak : Orijinal hesaplamalar 

Kredi Temini, Kullan ı mı  ve Geri Ödenmesi 

Kredi temini ile ilgili kredi alan çiftçilere ait de ğ erlendirmeler Tablo 3'de verilmi ş -
tir. KKDF ve %20 faizli krediden yararlanan çiftçilerin büyük ço ğ unluğ u, %0 faizli kre-
di alan çiftçilerin ise tamam ı  verilen kredinin yetersiz oldu ğ unu belirtmi ş lerdir. Verilen 
kredinin yeterli oldu ğunu söyleyen çiftçilerin oran ı n ı n KKDF'den yararlanan çiftçilerde 

49 

pe
cy

a



 

SAYI: 117 KOOPER 	F'(,; 1,IK TEMMUZ - AĞUSTOS - EYLÜL '97 mei 

 

Tablo 3: Kredi Teminiyle Ilgili Çiftçi De ğ erlendirmeleri (%) 

%20 Faizli Kredi KKDF %0 Faizli 

Verilen Kredi Miktar ı  Sizce Yeterli mi ? 

Yeterli 18.0 39.0 0.0 
Yetersiz 75.0 61.0 100.0 
Cevap Yok 7.0 0.0 0.0 

Verilen Kredinin Ş ekli Sizce Ne Olmal ı  ? 
Ayni 20.0 36.0 0.0 

Nakdi 75.0 64.0 100.0 

Cevap Yok 5.0 0.0 0.0 

En Uygun Kredi Müessesi Sizce Neresidir ? 

Bankalar 70.0 68.0 100.0 

Kooperatifler 27.0 32.0 0.0 

Ki ş iler 3.0 0.0 0.0 

Kaynak : Orijinal hesaplamalar 

%20 faizli krediden yararlanan çiftçilere göre daha fazla oldu ğu görülmektedir. Verilen 
kredinin nakdi olmas ı n ı n daha uygun oldu ğunu söyleyen çiftçilerin oran ı nı n ilk iki kredi 
tipinde de yüksek oldu ğu görülürken, %0 faizli krediden yararlananlarda bu oran ı n 
%100 olduğ u görülmektedir. En uygun kredi müessesenin bankalar oldu ğu konusunda 
tüm çiftçiler hem fikirken yine %0 faizli krediden yararlananlarda bu oran ı n %100 oldu-
ğu ortaya ç ıkmaktad ır. Genel bir değerlendirme yap ı ldığı nda, çiftçilerin verilen kredile-
rin yetersiz olduğu, nakdi kredinin ayni krediye göre daha uygun oldu ğu ve en iyi kredi 
veren müessesenin bankalar oldu ğ u hususunda hemfikir olduklar ı  görülmektedir. Bu ko-
nularda %0 faizli kredi alanlarda tam bir anla ş ma olduğu ortaya ç ıkmaktad ı r. 

Kredi kullan ı m ı  ve geri ödenmesi ile ilgili olarak kredi alan çiftçilerin e ğ ilimleri 

Tablo 4'de verilmi ş tir. Ald ığı n ı z krediyi hangi maksatlarda kullan ıyorsunuz sorusuna, 

amac ı  doğ rultusunda yani besicilikte kullan ı yorum diyenlerin oran ı  %20 faizli krediden 
yararlananlarda %72, KKDF'den yararlananlarda %84 ve %0 faizli krediden yararla-
nanlarda ise %100 oldu ğ u görülmektedir. Bunu giyim ve yiyecek al ımı  amaçl ı  kullan ım 

takip etmektedir. Geçen y ı ldan borcu olan çiftçilerin oran ı n ı n %20 ve %0 faizli krediler-
de %50' nin üzerinde iken KKDF'de bu oran daha dü ş üktür. 

Çiftçi Eğ itimi ve Yay ını  

Kredi kullanan çiftçilerin mesleki e ğ itime ulaş abilme ve e ğ ilimleri ile ilgili sonuçlar 

Tablo 5'de verilmektedir. Bulundu ğ u bölgede mesleki e ğ itim kursları n ı n olup olmadığı  
sorusuna ve %20 faizli krediden ve KKDF'den yararlananlar ı n %75'inden fazlas ı  evet 
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Tablo 4: Kredi Kullan ı m ı  ve Geri Ödenmesi Durumu % 

TEMMUZ • AĞUSTOS - EYLÜL '97 mı. 

1 	%20 Faizli Kredi KKDF ı 	%0 Faizli 

Aldığı n z Krediyi Hangi Maksatlar için Kullan ı yorsunuz ? 

Besicilikte 72.0 84.0 100.0 
Giyecek Al ımı  13.0 16.0 0.0 

Yiyecek Al ımı  10.0 0.0 0.0 

Diğerleri 5.0 0.0 0.0 

Geçen Seneden Kalan Kredi Borcunuz Var m ı ? 

Var 53.0 44.0 64.0 

Yok 47.0 56.0 36.0 

Kaynak Orijinal hesaplamalar 

derken %0 faizli kredi alanlar ı n %84'ünün bu soruya hay ır dediğ i ortaya ç ıkmaktad ır. 
Buna paralel olarak bu kurslara kat ılanlar ın oran ı  düş rnekle beraber yine %20 faizli kre-
di ve KKDF'den kredi alanlarda bu oran yüksekken %0 kredi alanlarda çok dü ş ük oldu-
ğu görülmektedir. Her üç kredi tipinden de faydalanan çiftçilere göre teknik eleman sa-
yı sı  yetersizdir. 

Tablo 5: Çiftçi Eğ itimi ve Yay ım Faaliyetlerinin Durumu (%) 

I 	%20 Faizli Kredi 	I KKDF %0 Faizli 

Bulunduğunuz Bölgede Mesleki Eğ itim Kurslar ı  Tertip Ediliyor mu ? 

Evet 78.0 81.0 12.0 

Hay ı r 15.0 19.0 84.00 

Cevap Yok 7.0 0.0 4.0 

Bu Kurslara I ş tirak Ediyor musunuz ? 

Evet 70.0 61.0 8.0 

Hay ı r 17.0 39.0 88.0 

Cevap Yok 13.0 0.0 4.0 

Sizce Teknik Eleman Say ı s ı  Yeterli mi ? 
Evet 25.0 42.0 0.0 

Hay ı r 65.0 58.0 100.0 

Cevap Yok 10.0 0.0 0.0 

Kaynak : Orijinal hesaplamalar 
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Kredi Alan Besicilik İş letmelerin Problemleri 

Kredi alan çiftçilerin önemli problemlerine yönelik durumlar ı  Tablo 6'da verilmi ş tir. 
İş letmelerin en önemli probleminin sermaye yetersizli ğ i olduğ unu belirten çiftçilerin 
oran ı  %20 faizli kredi ve KKDF'den kredi alan i ş letmelerde önemli ölçüde yüksek olur-
ken, %0 kredi alanlarda %100 oldu ğu görülmektedir. Bu problemi sulama ve gübrele-
menin takip etti ğ i çiftçiler taraf ı ndan belirtilmektedir. Hemen hemen çiftçilerin tümü 
mer'a problemlerinin oldu ğunu belirtirken bu problemin çözümünde devletin daha etkin 
rol oynayaca ğı  ve fakat halkı n da mer'a probleminin çözülmesinde rol oynamas ı  gerek-
ti ğ i ifade edilmektedir. Çiftçilerin bulunduklar ı  yöreden göç etmelerine etki edecek en 
önemli faktörün ekonomik nedenler oldu ğ unu çiftçilerin %75'inden fazlas ı  tarafı ndan 
ifade edilmektedir. Bunu terör ve sosyal çevrenin takip etti ğ i belirtilmektedir. 

Tablo 6: Besicilik Yapan Çiftçilerin Kendi Problemleriyle Ilgili De ğ erlendirmeler (%) 

%20 Faizli Kredi KKDF %0 Faizli 

Sizce I ş letmenizin En Önemli Problemi Nedir ? 

Sermaye Yetersizli ğ i 63.0 42.0 100.0 

Sulama 25.0 23.0 0.0 

Gübreleme 7,0 19.0 0.0 

Cevap Yok 5.0 16.0 0.0 

Mer'a Probleminiz Var m ı  ? Varsa Çözüm Mercii Sizce Neresidir ? 

Devlet 53.0 35.0 64.0 

Devlet ve Halk 25.0 65.0 24.0 

Halk 17.0 0.0 4.0 

Problem Yok 5.0 0.0 8.0 

Göç Etmenizi Gerektirecek En Önemli Sebep Sizce Nedir ? 

Ekonomik Nedenler 80.0 76.0 88.0 

Terör 12.0 9.0 4.0 

Sosyal Çevre 7.0 12.0 8.0 

Akrabalar 1.0 3.0 0.0 

Kaynak : Orijinal hesaplamalar 

V. SONUÇ VE ÖNER İLER 

Hem çay ı r arazisi hem de hayvan say ı s ı  aç ı s ı ndan i ş letmeler büyüdükçe bu i ş letme-
lerin daha uygun kredi alma ş ans ı  artmaktad ı r. Ayr ı ca genç ve e ğ itim seviyesi yüksek 

çiftçilerin daha uygun kredi temin etme de ço ğ unlukta olduklar ı  anla şı lmaktad ı r. Çiftçi-

lerin verilen kredilerin yetersiz oldu ğ u, nakdi kredinin ayni krediye göre daha uygun ol- 
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duğ u ve en iyi kredi veren müessesenin bankalar oldu ğ u hususunda hemfikir olduklar ı  
görülmektedir. Bu konularda %0 faizli kredi alanlarda tam bir mutabakat oldu ğ u ortaya 
ç ı kmaktad ı r. Kredi alan çiftçilerin büyük ço ğ unluğ unun krediyi amac ı na uygun alanlar-
da kulland ı klar ı  görülmekle birlikte çiftçilerin ço ğ unluğ unun geçmi ş  y ı llardan borçlar ı -
n ı n kald ığı  tespit edilmi ş tir. 

Tertip edilen mesleki e ğ itim kurslar ı ndan %20 faizli kredi ve KKDF'den kredi alan 
çiftçilerin ço ğ unun haberdar oldu ğ u ve kat ı l ı m oran ı n ı n yüksek olduğ u görülürken bu 
oranlar ı n %0 faizli kredi alan çiftçilerde çok dü ş ük olduğ u tespit edilmi ş tir. I ş letmelerde 
karşı laşı lan en önemli problemin sermaye yetersizli ğ i olduğ unu belirten çiftçilerin he-
men hepsinin mer'a probleminin oldu ğunu ve bu probleminde devlet-halk i ş birliğ i ile 
çözülmesi gerekti ğ ini söylemektedirler. Göç etmelerine etki edecek en önemli faktörle-
rin ekonomik nedenler oldu ğ unu belirten çiftçiler bunu terörün takip etti ğ ini belirtmek-
tedirler. 

Üreticilere verilen hayvanc ı l ı k kredilerinin verilmesi kullan ı lmas ı  ve geri ödemesi 
konusunda anket yap ı lan çiftçilerin dü ş ünceleri de dikkate al ı narak baz ı  önerilerin orta-
ya konulmas ı  uygun görülmektedir. Bunlar a ş ağı daki gibi s ı ralanabilir. 

Kredi talebinde bulunan ki ş inin tar ı m ile uğ raşı r olmas ı , yeterli yeni en az 50 dekar 
araziye sahip olmas ı , en az be ş  y ı ll ı k mesleki deneyime sahip olmas ı , en az 50 büyük-
baş , 300 küçükbaş  hayvan bar ı nd ıran bir i ş letmeye sahip olmas ı  ve be ş  y ı ldan beri "Be-
siciler Derne ğ i" üye olmas ı  gibi nitelikleri taşı mas ı  gerekir. 

Devlet tarafı ndan ayni olarak verilen kredilerin yörenin ko şulları na uygun olmas ı  ge-
rekmektedir. Da ğı t ı lan s ığı rlar ı n nitelikleri hakk ı nda yöre çiftçisi yeterli bilgiye sahip 
değ ildir. Üretici bilgilendirilmeden s ığı r dağı t ı m ı  yap ı lm ış  ve istenilen sonuç al ı nama-
m ış t ı r. 

Nakdi kredilerde ise kredi faizleri %7-9 oran ı nda belirlenmesinin uygun olaca ğı  çift-
çiler taraf ı ndan belirtilmektedir. %0 fazli kredinin kald ı rı lmas ı  ve en az be ş  y ı l vadeli 
verilmesi gerekti ğ i ifade edilmektedir. Halen kredi da ğı t ı m ı nda gözönünde bulunduru-
lan ve çoğ u kez istismar edilen "kiral ı k ah ır" uygulamas ı na son verilmelidir. Devlet be-
sicilik yapan i ş letmeleri kay ı t alt ı na almal ı  ve kredi da ğı t ım ı nda bu i ş letmelere öncelik 
vermelidir. 

Canl ı  hayvan ve k ırm ı z ı  et piyasas ı  s ı k s ı k üretici aleyhine de ğ i ş ti ğ inden üretilen 
mal ı n al ı m ı nda devlet Bat ı  ülkelerinde oldu ğ u gibi garanti vermelidir. Bir k ı s ım üretici-
ler devletin böyle bir garantiyi vermesi durumunda krediye dahi ihtiyaç duymayacakla-
nnı  beyan etmi ş lerdir. 

Yap ı lan araş t ırmada hayvanc ı l ı k kredisi alan baz ı  ki ş ilerin, ald ı kları  bu krediyi amaç 
dışı  kulland ıklar ı  saptanm ış t ı r. Bunun önlenebilmesi için devletin verdi ğ i kredinin taki-
bini daha ciddi bir ş ekilde yapmas ı  gerekmektedir. Amaç d ışı  kredi kullanan ve amac ı na 
uygun kullanamayan veya muvazaal ı  olarak kullanan ve buna alet olanlar hakk ında cay-
dı rı c ı  niteliğ i olan ceza yapt ı r ımları  uygulanmas ı n ı  gerektiren yasal düzenlemeler yap ı l- 
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mal ı d ı r. Bu tür davran ış ta bulunanlara ikinci bir defa kesinlikle kredi kulland ı nlmamal ı  
bu konuda ağı r ihmali ve kusuru bulunan yöneticiler cezai ve hukuki bak ı mdan sorumlu 
tutulmal ı dır. 

Getirilebilecek yasal düzenlemeler aras ı nda krediyi alan taraf ı ndan elde edilen yara-
ra veya devlete verilen zarara göre de ğ işebilecek miktarda para veya hapis cezalar ı  ve-
rilmelidir. Bu çeş it para cezalar ı  ş imdi yürürlükte olmayan 2279 say ı lı  Ödünç Para Ver-
me İş leri Kanununda bir ceza hukuku yapt ınm ı  olarak bulunmaktayd ı . Bu kanunun 17/1 
maddesine göre, gerekli izin olmadan ödünç para verme i ş leri ile uğ raşı p tefecilik yapan 
ki ş ilere temin ettikleri menfaatlerin be ş  misli ağı r para cezas ı  ile cezaland ınlacaklan be-
lirtilmi ş tir. 

Bu bakımdan aldığı  krediyi amaç d ışı  kullananlar hakk ı nda nispi para cezas ı  ve ge-
rekti ğ inde caydırı cı  niteliğ i olan hapis cezalar ı  uygulanarak gerekli hukuki ve cezai de-
netim sağ lanm ış  olacakt ı r. 
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GİRİŞ  

yerleş ik yaşam ı n bulunduğu her yerde bir düzenleme hatta bir s ı nı rlama gereklili ğ i 

ortaya ç ı km ış tı r. Bu düzenlemede toplulu ğ un ad ı n ı n önemi yoktur. Köylerin dü-

zenlemeye tabi tutulaca ğı  gibi kentlerinde düzenlemeye tabi tutulmas ı  olağ andı r. 

İkinci Dünya Sava şı  sonras ı nda ülkemizde görülen h ı zl ı  kentle ş me ve kı rdan kente 

göç nedeniyle kentlerde ya ş anan olumsuzluklar çözümü zor sorunlar halini alm ış tı r. Gü-

nümüzün sorunlarıyla birlikte ortaya ç ı kan h ı zl ı  nüfus artışı  ve kentle ş rne sonucu yerle-

ş im yerlerindeki düzenleme ve planlama ihtiyac ı  önemini daha da artt ırmış tı r. Özellikle 

kentle şmenin hı zl ı lığı  ve çarp ı klığı  karşı s ında kamunun yarar ı na yönelik planl ı  ve sağ -

lı kl ı  kentle ş menin sağ lanmas ı  önem kazanm ış tı r. 

İnsan ya ş am ı nda önemli bir rolü olan planl ı  ve sağ lı kl ı  kentle ş menin sağ lanmas ı  
amac ı yla imar mevzuat ı  ile kentle ş me politikalar ı na yön verilmeye çal ışı lmış  merkezi 

yönetim ve yerel yönetimler fiziki planlama ve imar planlamas ı  uygulamaları n ı  devreye 

sokarak çözüm aram ış lard ı r. Merkezi yönetim, kamu güçlerini amaçlar ı na ula şmak için 

kamu hukukundan do ğ an kamu yarar ı  ilkesine uygun olarak kamula ş tı rma, devletle ş tir-

me gibi yetkiler ve araçlar yan ı nda 3194 say ı l ı  imar yasas ı n ı n 18. maddesinde yer alan 

arazi ve arsa düzenlemesi yapma yetkiside verilmi ş tir. 

I Tanı m: Arazi ve arsa düzenlemesi, hamur kural ı , tarla kural ı  ve çap kural ı  adı  al-

tı nda ifade edilen düzenlemeler "Add ı kes" yasas ı  1  olarak da bilinmektedir. 

Yasal düzenlemelerde aç ı k bir tan ım ı  bulunmayan hamur kural ı n ı n çeş itli tan ımlar' 

yap ı lmaktad ı r. 

Düzenleme yap ı lmadığı nda üzerindeyap ı  yap ı lmaya ve elveri ş li duruma getirilmesi-
ne imkân bulunmayan, birbirlerinin içine geçmi ş , bölünmüş , paylaşı lmamış  paylardan 
olu ş an, düzgün olmayan biçimlere dönü şmüş  arsalar ı  birleş tirip, yol ve benzeri hizmet-
lere yeterince yer ay ı rdıktan sonra bunlar ı  imar parselleri durumuna sokulmu ş  olarak sa- 

* G. Ü. lk. 	Bil. Fak. Kamu Yan. Bal. 

1) Kele ş , Ruşen: Kentle şme Politikas ı , ANKARA 1990, s. 173-174. 
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hiplerine arsa yüzölçümünün belli bir oranda eksi ğ iyle (yasada %35 oran ı nda) dağı t ı l-
mas ı na yetki veren bir kurald ı r2 . 

Ayr ı ca hamur kural ı  kadastro parselasyonunun imar parselasyonu haline getirilmesi 
olarak da ifade edilmektedir 3 . 

Arazi ve arsa düzenlemesi, yerle ş me yerleri ile bu yerlerdeki yap ı laş malar ı  plan, 
sağ l ık ve çevre ko ş ullar ı na uygun olarak olu ş turulmas ı n ı  ve geli ş tirilmesini sa ğ lamak 
amac ı yla arsa ve arazileri hak sahiplerinin muvafakat ı  al ı nmaks ı z ı n birbirleri ile birle ş -
tirmeye, kamu arazileriyle birle ş tirmeye ve imar amac ı na uygun ada ve parsellere ay ı r-
maya ve bu yerlerden kar şı l ı ks ı z olarak kamu hizmetleri için gerekli olan yerleri ald ı k-
tan sonra yeniden da ğı tmaya yetki veren ve kamu hukukundan do ğ an bir kurumdur. 

Arazi ve arsa düzenlemesi, bugün hemen hemen bütün ülkelerde, imar planlar ı nda 
kullan ı lan bir yöntemdir4. Mevzuat ı m ı zda 1864 y ı l ı nda ç ı karı lan Turuk ve Ebniye Ni-
zamnamesinde yang ı n nedeniyle bu kural ı n uygulanmas ı na ilk kez yer verilmi ş tir. 1882 
y ı l ı nda ç ı kar ı lan Ebniye kanunu ve bu kanunu de ğ i ş tiren 1925 tarih ve 642 say ı l ı  kanun-
da da "Tarla Kaidesi" 5  olarak bu kuraldan bahsedilmi ş tir. 

II. Arazi ve Arsa Düzenlemesini Yapma Yetkisi 

3194 say ı lı  yasan ı n 18. maddesi ve bu maddenin uygulanmas ı n ı  gösteren yönetmeli-
ğ in 5. maddesi birlikte ele al ı nd ığı nda arazi ve arsa düzenlemesini yapma yetkisi Bele-
diyeler ve Valilikler taraf ı ndan gerçekle ş tirilecektir. 

Burada ortaya ç ı kan durum 6785 say ı l ı  yasada belediyelere ait istisna; olarak valilik-
lerde olan ek 7 ve 8. maddelerde belirtilen düzenleme yetkisinin belediye ve mücavir 
alan s ı n ı rı  dışı nda kalan yerler için valiliklere de tan ı nm ış  olmas ı d ı r. 

A- Belediyelerin Yetkisi 

3194 say ı l ı  yasan ı n 18. madde l.f. ve yönetmeli ğ in5 . maddesine göre belediyelerin 
düzenleme yetkisi belediye ve mücavir alan s ı n ı rları  içinde kaan alanlarla s ı n ı rl ı d ı r. Ya-
ni belediyeler hamur kural ı n ı  imar s ı n ı rı  dahilinde belediye ve mücavir alan içerisinde 
kullanacaklard ı r. Bu kural kullan ı l ı rken belediyelerin bu tür bir uygulama yetkilerini 
kullan ırken karar organ ı  olan encümenin karar ı  ş artt ı r. Yani uygulama yap ı labilmesi 
için belediye encümeninin karar alm ış  olmas ı  gerekir. 

B- Valililderin Yetkisi 

Belediyelerin yetki alan ı  dışı nda kalan yerlerde ise düzenleme yapma yetkisi valilik-
lere tan ı nm ış tır. Yani belediye ve mücavir alan d ışı nda kalan kı s ı mlarda ise valilik dü-
zenleme yetkisine sahiptir (3194/18. M ve Yön. 5m.) 

2) Yavuz, F. Kele ş , R., Geray, C.; Ş ehircilik, Sorunlar-Uygulama ve Politika, ANKARA, 1973. sh. 393. 
3) Artukmaç, Sad ı k; Türk Imar Hukuku, ANKARA, 1976, sh. 255. 
4) Keleş , Ru şen; A.g.e.. sh. 173. 
5) Kele ş , Ru şen; A.g.e. sh. 173. 
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Valiliğ in düzenleme yapma karar ı n ı n il idare kurulunca al ı nm ış  olmas ı  bir ön ş art 
olup, bu karar olmadan düzenleme i ş lemlerinin yürürlük kazanmayaca ğı  görülmektedir. 

III- Arazi ve Arsa Düzenleme Ortakl ık Pay ı n ın Anayasaya Ayk ı rı lığı  Sorunu 

Bilindiğ i üzere DOP (Düzenleme Ortakl ı k Pay ı ) kadastro parsellerinin tamam ı ndan 
veya düzenlemeye bir k ı smı  girmi ş se giren k ı sm ı  üzerinde kamu hizmetlerinde kullan ı l-
mak amac ı yla, düzenlemeden önceki yüzölçümleri üzerinden, düzenleme nedeniyle 
meydana gelen değ er art ış lar ı  karşı lığı nda al ı nan miktard ı r. 

Burada dikkat edilmesi gereken husus, DOP'n ı n düzenlemeden do ğ an değ er art ış ları  
karşı lığı nda al ı nmas ı d ı r. Kald ı  ki, imar yasas ı n ı n 18 nı . 7. f. DOP al ı nan parsellerden 
ayrı ca değ erlendirme resmi al ı nmayacağı  hükmü ile de bu amac ı  belirtmektedir. Burada 
gayrimenkul sahibinin kamu hizmetlerine paralel de ğ il de ayni olarak kat ı lmas ı  amaç-
lanmaktad ı r. 

Bu nedenle DOP oran ı n ı n düzenleme sonucu meydana gelen de ğ er art ışı na tekabül 
etmesi gerekir. Arazi ve arsa düzenlemesinden amaç, toprak sahiplerine kâr sa ğ lamak 
ya da zarar vermek olmad ığı ndan, düzenleme sonucunda böyle bir durumun ortaya ç ı k-
mamas ı  için dikkat edilmelidir. 

Anayasan ı n eş itlik ilkesine göre arsa düzenlemelerinde her bir kat ı l ım parseli yerine 
ayn ı  değ erde bir imar parseli verilmelidir. Yani özel mülk sahipleri ne kâr etmelidir, ne 
de zarar etmelidir6 . 

Bu durumda karşı m ı za arazi ve arsa düzenlemesinde e ş  değ erlilik ilkesi ç ı kmaktad ı r. 
Düzenleme sonucunda, düzenleme nedeni ile al ı nan DOP ile de ğ er art ışı  eş değ erde ol-
mal ı d ı r7 . Aksi halde Anayasan ı n 46 m.'ne ayk ı r ı  bir durumun ortaya ç ı kmas ı  söz konu-
su olacakt ı r. 

Bu duruda Anayasan ı n 46. m' ne ayk ı rı  bir durum söz konusu olmaktad ı r. Yani bede-
li ödenmeden örtülü bir şekilde kamulaş t ı rma yap ı labilmesine cevaz veren bu düzenle-
me Anayasaya ayk ı rı d ı r. Çünkü kamula ş t ırmada Anayasa 46. m. 1. f' ı nda belirtildi ğ i 

üzere kar şı l ı kları n ı n pe ş in ödenmesi ş art ı  ile kamulaş t ı rma yap ı labilecektir. Burada ise 
dolayl ı  yoldan bir kamula ş t ırma söz konusudur. 

Ayn ı  durumun benzeri mülga 6785 say ı l ı  yasan ı n 1972 düzenlenmesinden önceki 
hali ile 42. m. aleyhine Anayasa Mahkemesine gidilmi ş tir. Fakat maddenin yaz ı lış  biçi-
mi itibariyle ve örtülü bir ş ekilde gerçek bedeli ödenmeden kamula ş t ı rma yap ı lamayaca-
ğı  gerekçesi ile Yüksek Mahkeme hükmü iptal etmi ş tir. (22.11.1963 Tarih, 1963/65 E-
1963/278 K. say ı l ı  karar) 8 . 

6) Y ı ldı z, N.; Arazi ve Arsa Düzenlenmesinde E ş değ erlilik ve Eş itlik Ilkelerinin Kar şı laş t ı rı lmas ı , Türkiye I. Harita Bilim-
sel ve Teknik Kurultay ı , ANKARA 1987, s. 415. 

7) Y ı ldız, Nazmi; A.g.e., sh. 420. 	— 

8) Anayasa Yarg ı sı , C. 2, Kod. 71. 
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VI. Arazi ve Arsa Düzenlemesinin Uygulama Alan ı  ve Uygulama Esaslar ı  
A- Uygulama Alan ının Tespit Ş ekli 

18. m. uygulama yönetmeli ğ inin 5. m. vd. maddelerinde uygulama alan ı n ı n tespitine 
ili ş kin esaslar aç ı klanmış t ı r. 

Buna göre; 

Uygulama alan ı  belediye ve mücavir alan içerisinde belediye encümen karar ı  ile d ı -
şı nda ise il idare kurulu karar ı  ile tespit edilecektir 9 . 

Fakat bu tespit s ı ras ı nda imar yasas ı n ı n 10. m. belirtilen imar planlar ı n ı n yürürlü ğ e 
girmesinden engeç üç ay içerisinde plan ı  tatbik etmek için yap ı lan 5 y ı llı k imar prog-
ramlar ı ndaki amaçlara öncelik tan ımak ve beldenin geli şme ve ihtiyaç durumuna göre 
gerekli olan miktarda arsay ı  konut yap ı lmas ı na haz ı r bulunduracak ş ekilde hareket edil-
mek zorundad ır. (Yön. 5. m. lf.) 

Bunun yan ı nda düzenleme alan ı  olarak seçilen sahan ı n müstakil imar adas ı ndan da-
ha küçük olmamas ı na dikkat edilmelidir. Fakat istinaden imar adas ı ndan küçük alanlar 
da düzenleme sahas ı  olarak seçilebilecektir. 

Bu durumun yönetmelikteki ifadesi ş öyledir: 

1- Eğ er imar adas ı n ı n bir k ısm ı  imar mevzuat ı na uygun olarak olu ş muş sa, 

2- Bir kı sm ı nda birkaç ta şı nmaz ı n ifraz ve tevhidi ile imar mevzuat ı na uygun olu-
ş um sağ lanabiliyorsa geri kalan parseller bir imar adas ı  kadar olmasa da düzenleme sa-
has ı  olarak belirlenebilecektir. (Yön. 5/4 m.) 

Bunun yan ı nda ş unu da belirtmekte fayda vard ı r. Bir uygulama sahas ı n ı n binal ı  ve 
binas ı z arsa ve arizelerden olu ş mas ı n ı n önemi yoktur. 

B- Uygulama Alan ının Sınırland ırılmas ı  

Yukarı da anlat ı lan ş ekilde uygulama alan ı  tespit edildikten sonra s ı n ırland ı rı lmas ı  
gerekmektedir. Çünkü s ı n ırlar ı  belli edildi ğ inde çal ış malar daha düzenli olacak ve kar ı -
şı kl ığı  önleyecektir. 

Düzenleme s ı n ı rı  geçirilirken şu ilkelere riayet edilmesinde düzenlemenin amac ı  aç ı -
s ı ndan fayda görülmektedir. 

Öncelikle düzenleme s ı n ı r ı n ı n yap ı laş m ış  alanla irtibatl ı  ve bunun devam ı  olacak ş e-
kilde tayin edilmesi tercih edilmelidir. Aksi halde yap ı laş mış  alandan kabuk olarak is-
kana aç ı lacak bir alan ı n yap ı laşm ış  alanla irtibat ı  sorun olacakt ı r 10 . 

9) Yön. 13. m. ile düzenleme sahalar ı n ı n mal sahiplerinin talepleriile belirlenebilmesi usulünü getirmi ş tir. Buna göre, imar 
plan ı na ve 5 y ı ll ı k imar uygulama programlar ı na dahil olmak ş art ı yla düzenleme sahalar ı , mal sahiplerinin arsa pay ı  ora-

n ı  itibariyle ço ğunlu ğ unun talebi ile tespit edilecektir. Fakat talep neticesinde karar yine belediye veya valiliklerce verile-
cektir. Bu durumda masraflar ı  talepte bulunan mal sahipleri kar şı layacakt ı r. 

10) Yaran, V.; Arazi ve Arsa Düzenlemesi, Türkiye 1. Harita Bilimsel ve Teknik Kurultay ı , ANKARA, 1987, s. 269. 
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Bununla birlikte tar ı m arazisinin elden ç ı kar ı lmamas ı  yap ı lacak altyap ı n ı n at ı l kal-
mamas ı  için yakı n zaman içinde yap ı laşma ihtimali olmayan alanlar düzenleme s ı n ı rı  
dışı nda b ı ralcı lmal ı dı rl I. 

Bu iki ilkeden baş ka üçüncü bir ilke de yönetmeli ğ in 7. m. ile belirtilmi ş tir. Buna gö-
re düzenleme ile iskana aç ı lacak sahan ı n imar plan ı  ile getirilmi ş  park, otopark, ye ş il sa-
ha ve umumi hizmet alanlar ı n ın sağ lanmas ı nda düzenlemeye giren parsellerden dengeli 
olarak al ı nacak düzenleme ortakl ık pay ı  (DOP) ile kar şı lanmas ı na dikkat edilecektir. 

Bunun için ş u şekilde bir yol izlenebilir. Öncelikle kamu hizmeti için ayr ı lacak k ı -
s ım beldenin geli şme seyri gözönüne al ı narak yakla şı k miktarda tespit edilir. Ard ı ndan 
imar adaları  yüzölçümü yakla şı k olarak hesaplanir ve düzenlemeye dahil edilecek olan 
kadastro parsellerinin yüzölçümünün %35'i hesaplan ı r. Kadastro parsellerinden %35'lik 
kı s ı m düşüldükten sonra kalan k ı sm ı n imar adalar ı ndaki imar parsellerine tahsis edilen 
miktarlara yetip yetmeyece ğ i hesaplanacakt ı r. Ayrı ca kadastro parsellerinden dü ş ülen 
%35'lik k ı sm ı n da genel hizmet alanlar ı na ayrı lmas ı  gerekli miktar ı  karşı lay ıp karşı la-
madığı na dikkat edilecektir' 2 . 

Burada unutulmamas ı  gereken nokta bu şekilde hesaplanan miktar ı n (%35'lik k ı s-
m ı n) mutlaka genel hizmet alanlar ı na ayr ı lan yer miktar ı n ı  tam karşı lamas ı  aranmaya-
cakt ı r. Eğer kanun koyucu bunu amaçlam ış  olsayd ı , 18. m. 4. f. ve Yön. 32 m.'ni sev-
ketmemesi gerekirdi. Çünkü bu iki madde de eksik kalan k ı sm ı n kamula ş tı rma veya 
belediyeye ait ve belediyeye devri mümkün hazine ve özel idare parsellerinin umumi 
hizmetlere tahsisi düzenlenmi ş tir. 

Ilkeleri bu şekilde belirledikten sonra s ı n ırı n nas ı l geçirilece ğ ini Yön. 6. m. ş u ş ekil-
de belirtmi ş tir. 

Öncelikle imar planlar ı nda belirlenen düzenleme s ı n ı rlar ı  varsa bu durum dikkate 
al ı nacakt ır. Eğer imar plan ı nda böyle bir s ı n ı r yoksa iskan sahas ı n ı n bitti ğ i yerlerde is-
kan s ı n ırından geçirilecektir. Iskan sahas ı  içerisindeki yollarda ise yol ekseninden geçi-
rilecektir. 

Bunun yan ı nda cami ve karakol yerlerinin d ış  s ı n ı rı ndan, ye ş il alan ve genel otopark 
alanlar ı n ı n düzenleme ortakl ı k pay ı  oran ı  (DOP) ve uygulamaya al ı nan parsel s ı n ı rı na 
göre uygun görülecek yerinden düzenleme s ı n ı r ı  geçirilecektir. 

Düzenleme s ı nırı nın bir parseli iki veya daha ziyade parçaya bölmesi halinde bu par-
çalar ın düzenleme sahas ı  dışı nda kalan ba şka bir imar adas ı na girip girmedi ğ ine bak ı la-
cakt ır. Eğ er girrniyorsa s ı n ı r bu parçalar ı  da içerisine alacak şekilde geçirilir. Giriyorsa 
zaten sorun yoktur. Parsel büyük ise ifraz yap ı larak, düzenleme alan ı nı n s ı n ı r ı  ifraz s ı n ı -
rı ndan geçirilecektir. 

Il) Ünal, Erol; Imar Planlar ı  Uygulamalar ı , ANKARA, 1994, s. 103. 

12) B ı yı k, Cemal; "Mevzuat ve Uygulamalar ı n Işığı nda Arsa ve Arazi Düzenlemesinin Proje Çerçevesinde incelemesi ve 
Karşı laşı lan Problemler". 18. Made Uygulamalar ı , Seminer Tutanaktan, ANKARA, 1990, sh. 27-29. 
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V- Haz ı rl ık Çal ış malar ı  

A- Gerekli Kay ıt ve Haritalar ın Elde Edilmesi 

Düzenlemenin haz ı rl ı k aş amas ı nda öncelikle düzenlemenin kapsad ığı  alanda bulu-

nan kadastro parsellerinin teknik ve hukuki yap ı s ı n ı n bilinmesi faydal ı  hatta zorunludur. 

Bu sebeple mahallinde bulunan Kadastro Müdürlü ğ ünden pafta örnekleri istenecek-

tir. Bununla beraber ilgili Tapu Sicil Müdürlü ğünden de tapu kay ı tlar ı n ı n ç ı karı lmas ı  
gerekecektir. Kay ı tlarda ada ve parsel numaralar ı nı n, yüzölçümlerinin gayr ımenkulün 

cinsi, malik ve malikleri (Malikleri varsa hisse oranlar ı ) mülkiyetten gayr ı  ayni haklar ı n 

aç ı kça belirtilmesine dikkat edilecektir. 

Düzenleme sahas ı na ait harita yap ı m ı nda veya düzenleme sahas ı na ait haritalarm re-

vizyona tabi tutulmas ı  halinde durum Tapu ve Kadastro Genel Müdürlü ğüne bildirile-

cektir. Revizyon i ş leminde harita da bulunmayan yap ı  ve tesisler ve parselasyon s ıras ı n-

da dikkate al ı nmas ı  gereken bütün unsurlar haritaya teslim edilecektir. Bunun tersi bir 

durumda yani haritada bulunup da zeminde bulunmayan tesis ve yap ı lar harita üzerinde 

iptal edilecektir. Bunun d ışı nda imar mevzuat ı  çerçevesinde korunmas ı  gerekli yap ı lar 

bu amaçla harita ve di ğ er belgeler üzerinde belirtilir 13 . 

B- Uygulama Haritalar ı n Haz ı rlanmas ı  ve imar Adalar ı n ın Teşekkülü 

Yön. 19. m.' nde belirtildi ğ i üzere boyut de ğ i ş tirmeyen ş effaf veya yar ı  ş effaf altl ı k 

bütünlemesi yap ı lm ış  halihaz ı r haritalar veya yeni aç ı lacak paftalar üzerine düzenleme 

alan ı ndaki bütün detaylar cephe hatlar ı  yol geni ş likleri korunmas ı  gereken yap ı lar çizim 

tekni ğ ine göre düzenleme sahas ı na ait uygulama haritas ı  haz ı rlan ı r. 

Bu arada imar plan ı n ı n ruhuna ayk ı r ı  olmamak kayd ı yla yol geni ş liklerini değ i ş tir-

memek, kom ş u parsellere zarar vermemek ş art ı yla korunmas ı  mümkün olan yap ı lar için 

imar adalar ı n ı n çizgileri kayd ı r ı labilir. Fakat bu kayd ı rman ı n geni ş  kapsaml ı  olmamas ı  
Gerekir. 

Böylece haz ı rlanan uygulama haritalar ı nda kadastro adalar ı ndan ayr ı  olarak imar 

adalar ı  olu ş acakt ır. Olu ş an bu adalar ı  kadastro adalar ı nda en son numaral ı  adan ı n numa-

ras ı  takip edilerek numaraland ı rmak gerekir. Ancak önceden imar uygulamas ı  yap ı lm ış  
ve daha numaras ı  verilmi ş  ise bu ada numaras ı ndan baş layarak numaraland ı rma i ş lemi-

ne devam edilir. (Yön. 20. m.) 

Bu ş ekilde numaraland ı r ı lan adalar ı n yerlerini ve ada numaralar ı n ı  gösteren bir ada 

Anahtar ı  ve Ada Fihristi düzenlenir. Olu ş an imar adalar ı n ı n parsellenmesi a ş amas ı nda 

ise a ş ağı da belirtilen ş ekilde hareket edilmesi gerekir. 

13) ÜNAL, Erol: A.g.e., sh. 97. 
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VI- Uygulama iş lemleri 

A- İmar Adalar ı nın Parsellenmesi 

İmar adalar ı , imar plan ı  ve imar yönetmeli ğ inin hükümleri dikkate al ı nmak suretiyle 
önce geçici olarak haz ırlan ı r. (Yön". 35. m.) 

Düzenlenen imar adalar ı n ı n parsellere ayr ı lan k ı sm ı n ı n yüzölçümü - Çünkü bir k ı s-
m ı  kamu hizmetleri için ayr ı lacakt ı r - ile her ada içerisine rastlayan kadastro ve - daha 
önceden imar parseli olu ş turulmu ş sa - imar parsellerinin yeni yüzölçümleri toplam ı  kar-
şı laş tı rı r. Yeni yüzölçümü kar şı laş t ı r ı lacakt ı r çünkü %35'lik bir k ı sm ı  DOP olarak bele-
diye veya valilikce kamu hizmetine tahsis amac ı  ile al ı nmış t ı r. 

Bu karşı laş tırma sonunda kadastro ve varsa imar parselleri kar şı lığı  olarak hangi 
imar adas ı  içinde yeni olu ş an imar parsellerinin tahsis edilebilece ğ i tespit edilir ve bir 
tahsis cetveli düzenlenir. 

İmar adalar ı  içerisinde yerle ş tirilen parsel say ı s ı  ve her parselin yüzölçümü ile hangi 
kadastro ve varsa önceden olu ş mu ş  imar parselleri kar şı lığı  olarak verildi ğ i Ada Dağı -
t ı m Cetvelleri Üzerinde gösterilir. Çünkü düzenleme sonucu bir imar veya kadastro par-
seli değ i ş ik yeni imar adalar ı nda bulunan imar parsellerini kar şı l ı k olarak alabilecek-
tir14 . 

Burada ad ı  geçen tahsis cetveli ve gerekse ada da ğı t ı m cetvelleri 18. m. uygulamas ı -
nı  gösterir yönetmelik ekinde gösterilmi ş tir. 

Bu şekilde geçici olarak imar parselleri olu ş turulduktan sonra Yön. 36. m.'nde belir-
tildi ğ i üzere parselle kesin olarak ayr ı l ır. Kadastro veya varsa önceden olu şmuş  imar 
parseline kar şı l ı k olarak verilecek olan ve %35 DOP dü ş üldükten sonra yüzölçümü be-
lirlenen parsel hisseli b ırak ı lmamak için s ı n ı rlar ı  plan ve yönetmeli ğ e ayk ı r ı  olmamak 
kayd ı yla cüzi miktarda kayd ı r ı larak kesinle ş tirilir. 

Arazi ve arsa düzenlemesi ile amaç sa ğ l ı kl ı  kentle şmeyi sağ lamak oldu ğ undan mes-
kün sahalarda te şkil edileck parsele birden fazla mevcut bina girmesini önlemek ve 
müstakil hale getirebilmek için düzgün imar parseli te ş kili yerine mevzuata uygun bina 
yap ı labilecek parsellerde, kadastro parsel s ı n ı rlar ı  imar parseli s ı n ı r ı  olarak al ı nabilir. 

Bu ş ekilde imar adas ı  içerisinde olu ş turulan parsellere parsel numaras ı  her ada için 
l'den ve kuzeybat ı dan baş layarak verilir. Bu parsel numaras ı n ı n verilmesi ile kadastro 
tespiti aras ı nda verilmi ş  olan parsel numaralar ı  iptal edilmi ş  olur. Ayn ı  ş ey ada numara-
lar ı  içinde geçerlidir. 

18. m. Uygulama yönetmeli ğ inin 42. m. ile imar parsellerinin muhtelif kadastro ve-
ya önceden olu şmu ş  imar parselinden hisselendirme suretiyle meydana gelmesi duru- 

14) ÜNAL, Erol: A.g.e., sh. 98. 
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munda tescil yap ı l ı rken hissenin paydas ı n ı n en fazla 2400 olaca ğı  belirlenmi ş tir. Payda-
n ı n paya tam bölünmediğ i durumlarda bölümde elde edilen rakamda virgülden sonra ge-
len ilk üç basama ğı n esas al ı nacağı  hesaplamalarda fark ç ı kmas ı  halinde ise hissedarlar 
aras ı nda hisseleri oran ı nda dağı tı lacağı  belirtilmi ş tir. 

Paydan ı n 2400'ü geçmesi halinde, 2400 payda esas al ı narak hisselendirme i ş lemi ta-
yin edilecektir. 

Tapu ve Kadastro Genel Müdürlü ğünün 7.11.1985 tarih ve 1477 say ı l ı  genelgesinde 
de belirtildi ğ i gibi paydan ı n 2400 rakam ı na kadar olabileceğ i esas ı  hisseli olan kadastro 
veya imar parsellerinin ş uyulanmas ı ndan te şekkül eden imar parsellerinde pay ve pay-
dalar ı n ı n 20-30 haneli rakamlara kadar büyümesi sonucu tapu sicilinin anla şı labilirliğ i-
nin kaybolmas ı n ı n önlenmesi amaçlanm ış tı r. 

B- Yap ı lara ilişkin Özellikler 

3194 Say ı l ı  İmar Yasas ı n ı n 18. m.'nin 9. f.'nda belirtildi ğ i üzere düzenleme sahas ı n-
da bulunan ve plan ve mevzuata göre korunmas ı nda mahzur bulunmayan yap ı lar ancak 
bir imar parseli içerisinde b ıralulabilir. Ayn ı  husus yönetmeli ğ in 10. m. b bendinde de 
"plan ve mevzuata göre korunmas ı  mümkün olan yap ı ları n tam ve hissesiz olarak bir 
imar parseline intibak ı n ı n..." sağ lanmas ı  ş eklinde ifade edilmi ş tir. 

18. m., 9. f.'na göre tamam ı nı n veya bir k ı sm ı n ı n plan ve mevzuata göre korunmas ı  
mümkün görülmeyen yap ı lar ise birden fazla imar parseline de rastlayabilir. Madde de-
vam ı nda ise hisseli bir veya birkaç parsel üzerinde kalan yap ı ları n bedelli ilgili parsel 
sahiplerince yap ı  sahibine ödenmedikce ve aralar ı nda baş ka bir anla şma temin edilme-
dikçe veya ş üyuu giderilmedikçe bu yap ı ları n eski sahipleri tarafı ndan kullan ı lmas ı na 
devam edilece ğ ini belirtmektedir. 

Birden fazla imar parseline rastlayan ve mevzuat aç ı s ı ndan korunmas ı  mümkün ol-

mayan yap ı ları n bedeli parsel maliki veya malikleri taraf ı ndan ödenmekle y ı kı labileceğ i 
18. m.'nin 9, f.'nda aç ı kça ifade edildi ğ i gibi, yarg ı tay mülga 6785 say ı l ı  kanunun 42. 
m.'nde ayn ı  şekilde bulunan ifade ile ilgili olarak verdi ğ i 15.12.1982 tarih ve E. 181/ 
760, K. 198/946 say ı l ı  İBK'nda bu hususu daha aç ı k bir şekilde ifade etmi ş  ve "Aksi 

görüş ün kabulü halinde eski ve y ıpranmış  , ekonomik de ğ eri az, sabit ib yap ı n ı n, kendi-
sinden çok daha de ğ erli bir arsay ı  ilânihaye i ş gal etmesi ve arsan ın sahipleri taraf ı ndan 

ekonomik amac ı na uygun olarak kullan ı lmas ı nı  engellemesi yolu benimsenmi ş  olur ki, 
böyle bir kabul ve uygulama iyiniyet kurallar ı  ile bağ daşmaz." şeklinde karar vermi ş -
tir 15 . 

6785 Say ı l ı  kanunun konuya ili ş kin 42/C m.'nin 2. f. 3194 say ı l ı  kanunun 18. m. 9. 
f. ile ayn ı  olduğ undan bahsi geçen IBK'n ın, bugün de uygulanmas ı  mümkün olup,zaten 

Yarg ı tay bu uygulamaya devam etmektedir 16 . 
t 

15) YKD. C.IX, s. 9. Eylül 1983, s. 1273. 

16) YKD. C.XV, s. 10. Ekim 1989, s. 1381. 
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18. m. ile düzenlemeye tabi tutulan yerlerin ihtiyac ı  olan yol, meydan, park, otopark, 
çocuk bahçesi, ye ş il saha, cami ve karakol gibi kamu hizmetlerinin ayr ı lan yerlere rast-
layan yap ı lar belediye veya valilikce kamula ş t ı rı lmachkça y ı kı lamaz. 

C- Oluş an Parselasyon Planlar ına iliş kin Özellikler 

1- Parselasyon Planlar ı n ı n Onay ı  ve ilan ı : Parselasyon planlar ı  yukarı da izah edilen 
şekilde olu ş turulduktan sonra Belediye ve mücavir alan s ı n ırlar ı  içerisinde Belediye en-
cümeni, belediye ve mücavir alan s ı n ı rları  dışı nda ise il idare kurulunun onay ı ndan son-
ra, 1 ay süre ile ilgili idarede as ı l ır. Ayrı ca mutad vas ı talarda duyurulur. Bu sürenin so-
nunda parselasyon planlar ı  ve ekleri kesinle ş ir, tescil için mahalli Tapu ve Kadastro 
idaresine gönderilir. 

2- Parselasyon Planlar ı n ı n Kontrolü: Belediye veya Valilikce yap ı lan veya yapt ı rı lan 
imar parselasyon plan ı  ve ekleri encümen veya il idare kurulu taraf ı ndan onaylan ıp ke-
sinleş tikten sonra kadastro teknik yönetmeliklerine ve izahnamelerine uygunlu ğ u ma-
halli kadastro müdürlüklerince kontrol edildikten sonra tescil için ilgili tapu sicil müdür-
lüğ üne gönderilir. 

3- Parselasyon Planlar ı n ı n Tescili: Tescil i ş lemi için tapu sicil müdürlü ğüne gönderi-
len dağı tım cetvelleri kadastro veya varsa daha önceden olu ş muş  imar parselinin bulun-
duğ u tapu kütüğ ünün beyanlar hanesine kaydedilir ve sonra s ırayla imar parsellerinin 
tescili yap ı l ı r. 

Fakat tapu kütü ğünün beyanlar hanesine kaydedildikten sonra, bu kayd ı n yevmiye 
numara ile DOP' na giden miktar tapu kay ı t miktar ı ndan dü ş ülecektir. 

imar parselasyon planlar ı  oluşumunda etkili olan belgelerle birlikte tescil talebi ile 
birlikte tapu sicil müdürlü ğ üne geldiğ inde, tapu senedi düzenlenerek tescili yap ı lacakt ı r. 
Bu tescil s ıras ı nda malik ve mülkiyetten gayri ayni hak sahibi olanlar ı n talep ve muva-
fakat ı  aranmaz. Zaten 18. m.' nin 1. f' ı nda "...re'sen tescil i ş lemini yapt ırmaya..." beledi-
ye veya valilikler yetkili k ı lmış tı r. 

D- Düzenleme Esnas ında Tapu Sicilinde Yap ı lacak İş lemler ve Hisseli Sat ış lara 
Getirilen Kısıtlamalar 

1- Tapu Sicilinde Yap ı lacak İş lemler: Belediye encümeni veya il idare kurulu ka-
rar ı  ile düzenlemeye giren kadastro parselleri mahalli tapu sicil müdürlü ğüne bildirile-
rek kay ı tları nda "imar düzenlenmesine" al ı ndığı n ı n belirtilmesi istenir. (Yön. 29/1. m.) 
Tapu sicil müdürlü ğ ü bu istem doğ rultusunda parsellerin beyanlar hanesinde bu belirt-
meyi yapar. Bu belirtme yap ı ldı ktan sonra ilgili idare taraf ı ndan parsellerin ifraz ve tev-
hidine izin verilmeyecektir. 

Burada 18. m. uygulama yönetmeli ğ inin 109 m. ile getirilen kat mülkiyeti esas ı nı  da 
aç ıklamakta fayda vard ı r. 
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İmar Parsellerinin Olu ş turulmas ı  ve Da ğı t ı m ı ndaki Esaslar kenar ba ş l ığı n ı  taşı yan 

10. m. c bendine göre kadastro parseli sahibine tahsis edilen miktar ı n bir imar parselin-

den küçük olmas ı  veya di ğ er teknik ve hukuki sebeplerle müstakil imar parseli verile-

memesi halinde; 

İmar parselasyon planlar ı  ve imar durumunun belirlenmi ş  düzenleme alanlar ı nda ya-

p ı lacak binalar ı n toplam in ş aat alan ı  veya bağı ms ı z bölüm adetleri belirtilen imar adala-

rı  veya parselleri kat mülkiyetine esas olmak üzere hisselendirilebilir. Burada dikkat 

edilmesi gereken husus müstakil olarak imar parseli olamayacak nitelikteki miktarlar ı n 

hisselendirilerek ileride kat mülkiyetine geçilmesini ve ki ş ilerin imar düzeninden yarar-

lanmas ı n ı n sağ lanmas ı na yönelik bir düzenleme olmas ı d ı r. 

İmar ada veya parselinin yüzölçümü payda kabul edilerek, hisse sahiplerine ait DOP 

ç ı karı ldı ktan sonra kalan yüzölçüm miktarlar ı  ise hisse kabul edilerek kat mülkiyeti uy-

gulanmak üzere hisselendirme yap ı lacakt ı r. 

Ana yap ı n ı n veya yap ı lar ı n in ş aat ı  ve kullan ı lmas ı  gibi hususlarda 634 say ı l ı  kat 

mülkiyeti yasas ı  hükümleri cari olacakt ı r. 

2- Hisseli Sat ış lardaki Kı sıtlamalar: 3194 say ı l ı  yasan ı n 18. m.'nin son fı kras ı  ile 

getirilen k ı s ı tlama ile imar plan ı  olmayan yerlerde her türlü yap ı laş ma amac ı yla arsa ve 

parselleri hisselere ay ı racak özel parselasyon planlar ı , satış  vadi sözle şmeleri yap ı lamaz. 

Fakat bu k ı s ı tlama mutlak de ğ ildir. Bunun bir k ı s ım istisnalar ı  mevcuttur. Ş öyle ki, 

a- Veraset yoluyla hisseli intikal i ş lemleri ve bu hisselerin aynen devri, 

b- İmar ş uyuland ı rmas ı ndan do ğ an hisselendirme ve bunlar ı n aynen el de ğ i ş tirmesi, 

c- Kat irtifak ı  veya kat mülkiyeti tesisinden ba ğı ms ı z bölümlere arsa pay ı  ay ı rmak, 

d- Tarı m, turizm, sanayi ve depolama amac ı yla yap ı lan hisselendirmeler, 

e- Cebri icra yoluyla sat ı lanlar, 

f- Mahkeme ilamlar ı na dayan ı larak ilam gere ğ i hisse verme, 

g- Daha evvel sat ı lm ış  hisselerin bölünmeden ayn ı  miktarlarda devri, 

Kı s ı tlaman ı n d ışı nda kalmaktad ı r. Bu istisnalar d ışı nda hisse kar şı l ığı  yer sat ı lmas ı  

halinde satan ve alan para cezas ı  ile cezaland ı r ı lacakt ı r. 

VII- Düzenleme Ortakl ık Pay ı  ve Kadastro Yap ı lmayan Yerlerde Hamur 
Kural ı  Uygulamas ı  
A- Düzenleme Ortakl ık Pay ı  Tan ımı , Amac ı  ve Oran ı  
1- Tanımı : 3194 Say ı l ı  Yasan ı n 18. m.'nin 2-7 f.'lar ı  aras ı nda ve yönetmeliğ in 30, 

31, 32, 33. maddelerinde düzenlenmi ş  olan DOP yönetmeli ğ i 4. m.'nin e bendi şu ş ekil-

de tan ımlanm ış tı r. 
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"Düzenlemeye tabi tutulan yerlerin ihtiyac ı  olan yol, meydan, park ye ş il saha, genel 
otopark gibi umumi hizmetlere ayr ı lan ve tescile tabi olmayan alanlar ile cami, karakol 
yerleri ile ilgili tesisler için kullan ı lmak üzere düzenleme dolay ı s ı yla meydana gelen de-
ğ er art ış lar ı  kar şı l ığı nda düzenlemeye tabi tutulan arazi ve arsalar ı n düzenlemeden önce-
ki yüzölçümlerinden %35'e kadar dü ş ülebilen miktar ve/veya zorunlu hallerde malikin 
muvafakat ı  ile tespit edilen kar şı l ığı  bedeldir." 

2 - Amac ı : DOP'nda amaçlanan husus olarak öncelikle ş unu söyleyebiliriz. Düzen-
leme sonucunda imar parseli haline gelen kadastro parsellerinin bu düzenleme sebebiyle 
(yol geçmesi, okul yap ı lmas ı  vs.) bir de ğ er kazanmalar ı  söz konusudur. Bu de ğ er art ışı  
idarenin yapm ış  olduğ u bir faaliyet sonucu olmaktad ı r. 

Bu yüzden ilgili idare düzenleme sonucu düzenlenen alandan bir pay almaktad ı r. Bu 
özellik yasan ı n 18. m. 2. f'nda "... düzenleme dolay ı s ı yla meydana gelen de ğ er art ış lar ı  
kar şı l ığı nda..." ifadesi ile aç ı klanm ış t ı r. 

Düzenlemeye tabi tutulan yerlerdeki gayr ı menkullerden düzenleme nedeniyle mey-
dana gelen değ er art ış ları n ı n karşı l ığı  olarak DOP al ı nm ış  ise ayr ı ca değ erlendirme res-
mi al ı nmayacakt ı r. 

DOP'nda beklenen bir di ğ er amaç ise kamu hizmetlerine ayr ı lacak alanlar için gayri-
menkul sağ lamak ve bunu da en asgari düzeyde kamula ş t ı rma bedeli ödeyerek yapmak-
t ı r 17 . 

Al ı nan DOP'lar ı n ı n, düzenlemeye tabi tutulan yerlerin ihtiyac ı  olan yol, meydan, 
park, cami, karakol vs. gibi umumi hizmetlerden ve bu hizmetlerle ilgili tesislerden ba ş -
ka bir maksatla kullan ı lamayacağı  yasan ı n 178 m. 3. f'nda aç ı kca belirtilmi ş tir. Yani 
al ı nan DOP bu amaçlar ı  gerçekle ş tirmek için kullan ı lacakt ı r. 

Bu ş ekilde al ı nacak DOP'ndan, düzenlemeye tabi tutulan alanda kamu hizmeteri 
için tahsis edilmesi gerekli olan yerlerin miktar ı  fazla olursa, bu durumda fazla kalan k ı -
s ı m kamulaş t ı rma yoluyla tamamlanacak ve idare daha az kamula ş t ı rma yaparak bu i ş -
lemleri tamamlam ış  olacakt ı r 18 . 

3- Oran ı : Bugün mevzuat ı m ı zda DOP oran ı  en fazla %35 olarak belirtilmi ş tir. Mül-
ga 6785 say ı l ı  imar yasas ı nda ise bu oran %25 olarak belirlenmi ş tir. 

Fakat burada 3194 say ı l ı  yasan ı n 18. m. 2. f'nda belirtilen DOP % 35 olmakla bir-
likte bu düzenlemeye tabi tutulan her parselden mutlaka %35 oran ı nda al ı nacağı  anlam ı -
na gelmemektedir. 

Yasada belirtilen %35'lik oran üst s ı n ı r olup, idare bu oran ı  geçmemek üzere takdir 
hakk ı n ı  kullanacakt ı r. 

Yani belediye veya valilikce düzenlemeye tati tutulan alanda %35'in alt ı nda bir 
DOP oran ı  da belirlenebilecektir. %35'den dü ş ük belirlenen DOP oran ı  ile %35 aras ı n-
da kalan (örne ğ in %27 belirlenmesi halinde), k ı s ı m bedel olarak tahsil edilemeyecektir. 

17) Yaran. Y.; A.g.e., s. 268. 

18) Abama, Muhittin: Imar Kanunu Mevzuat, ve Uygulamas ı . 6. Bask ı , ANKARA, sh. 401. 
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Dan ış tay 6. D'nin 1988/2044-1481 say ı l ı  karar ı nda bu ş ekilde aradaki fark ı n bedele 
dönü ş türülmesinin söz konusu olamayaca ğı  ifade edilmekte ve bu yorumun yasay ı  yan-
l ış  yorumlamak olaca ğı  belirtilmektedir. "... Belediyenin DOP'n ı n en az %35 olaca ğı  
ve bu miktarda bedelsiz arsa terki sa ğ lanam ı yorsa fark ı n ödenmesinin istenmesinden ya-
san ı n belediyece yanl ış  yorumlanmas ı ndan doğ an bir encümen karar ı  mevcuttur...! 19  

Dan ış tay 18.3.1975 günü ve 75/1505-1614 Esas-Karar say ı l ı  karar ı nda da bu hususu 
belirtmi ş  ve ş u ş ekilde ifade etmi ş tir: "Düzenlemeye tabi tutulan davac ı lara ait gayri-
menkulden umumi hizmetlere ayr ı lan yerler için %25 oran ı nda alt ı nda DOP al ı nd ığı n-
dan... madde hüknı ii ıı e ayk ı r ı l ı k görülmemi ş tir." 2()  

Burada aç ı kl ığ a kavu ş turulmas ı  gerekli hususlardan biri de DOP'n ı n düzenlemeye 
tabi tutulan arazi ve arsalar ı n düzenlemeden önceki yüzölçümleri üzerinden hesaplana-
cağı d ı r. Bu husus gerek 18. m. 2. i"nda gerekse DOP'n ı n tan ı m ı n ı  yapan Yön. 4. m.'nde 
aç ı kca ifade edilmi ş tir. 

4- DOP'n ı n Bedele Dönü ş mesi: 18. m.'nin uygulanmas ı n ı n gösterir yönetmeli ğ in 
10. nı .' ne göre. 

a- Zemin durumu ve üzerindeki yap ı n ı n özelli ğ i nedeniyle DOP'n ı n al ı namad ığı  bir 
durumun mevcut olmas ı , 

b- İ lgIlIWln muvafakat etmesi 

Ş artlar ı n ı n gerçekle ş mesi halinde ve ayr ı ca müstakil in ş aat elveri ş li olan kadastro 
parsellerine göre in ş aat ruhsat ı  verilirken de DOP bedele dönü ş türülebilecek, yani bedel 
olarak al ı nacakt ı r. 

Düzenleme ortakl ı k pay ı n ı n bedele dönü ş mesi durumunda 2942 say ı l ı  Kamula ş t ı rma 
Yasas ı  hükümleri uygulanacakt ı r. 2942 say ı l ı  Yasan ı n 37. m.'ne göre bedel takdirlerine 
ili ş kin davalara adli yarg ı  mahkemeleri bakacakt ı r21 . 

Burada son olarak ş unu da belirteli ııı  ki, DOP oran ı  umumi hizmetlere ayr ı lan yer 
miktar ı n ı n DOP al ı nacak parsellerin düzenlemeye giren miktarlar ı  toplam ı na bölünmesi 
suretiyle bulunacakt ı r. Formülü a ş ağı dad ı r. 

Dop Oran ı  = Umumi Hizmetlere Ayr ı lan Yer 

Düzenlemeye Giren Miktar 

B- DOP'nun Fazla Ç ı kan Miktar ı n Sağ lanmas ı  

Yukar ı da aç ı kland ığı  gibi DOP oran ı  en üst s ı n ı r olarak %35 olaca ğı ndan düzenleme 
sahas ı nda umumi hizmetlere ayr ı lan miktar ı n, düzenlemeye giren yerlere oran ı  %35'den 
fazla olursa, yani düzenleme sahas ı nda umumi hizmetlere ayr ı lan miktar ı n, düzenleme-
ye giren alan toplam ı n ı n %35'nden fazla ç ı kmas ı  halinde, fazla olan ihtiyaç 18. m. f. ile 
aç ı klandığı  üzere kamula ş t ı rma yolu ile sağ lanacakt ı r. 

19) Dan ış tay Dergisi, Y ı l 19, s. 74-75, 1989, s. 410. 

20) Karagözo ğ lu, H.F.-Mu ı nbuç, 1.M.: imar Kanunu Uygulamas ı  ve Uyu ş mazl ı klar ı n Çözüm Yollar ı , ANKARA 1978, s. 506. 

21) BILGEN, Pertev: idare Hukuku Dersleri "Kamula ş t ı rma istimval", ISTANBUL - 1996, sh. 3-10. 
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Yön. 32. m. ise bu miktar ı n %35 oran ı na dü şürülmesi için önce varsa bu düzenleme 
sahas ı ndaki belediyeye ait arsalar ı n bu i şe yani umumi hizmetlere tahsis edilece ğ ini be-
lirtmektedir. 

Bunlar yetmedi ğ i takdirde bu sahada yeni düzenleme sahas ı nda, belediyeye devri 
mümkün olan hazine ve özel idare mülkiyetindeki parsellerden yol, meydan, park, ye ş il 
saha, otopark, toplu ta şı m istasyonu ve terminal gibi umumi hizmetlere rastlayan k ı s ı m-
lar ı n ı n belediyeye devirleri sa ğ land ı ktan sonra, bu maksatlar için yeniden tahsisi kabul 
edilmektedir. 

DOP oran ı n ı n %35'in alt ı na çekilmesine bunlar da yetmedi ğ i takdirde, 18. m. 4. 
f'nda aç ı klanan kamulaş t ı rma i ş lemleri yap ı lacakt ı r. Fakat kamula ş t ı rma i ş leminde Yön. 
32. m. ile öngörülen s ı raya riayet edilecektir. 

1- Kadastro parsellerinin yözölçümü en büyük olan ı ndan ba ş lamak üzere, müstakil 
imar parselleri verildikten sonra arta kalan miktarlar ı , 

2- Alanlar ı  en küçük bir imar parseli alan ı n ı n 1/4'ndan daha küçük olan kadastro ve 
varsa imar parsellerinin en küçü ğ ünden ba ş lanarak yeteri kadar ı , 

3- Tamam ı  yol, meydan, pak, ye ş il saha, genel otopark, cami, karakol gibi umumi 
tesislere isabet eden kadastro ve imar parsellerinin yeteri kadar kamula ş t ı rı larak DOP 
oran ı  %35'in alt ı na çekilmeye çal ışı lacakt ı r. 

Bütün bu i ş lemler tamamland ı ktan sonra düzenleme sahas ı na giren beher parsele ait 
DOP'n ı n, varsa kamula ş t ı rma veya ba ğış  miktar ı  ile imar parseli olarak tahsisi gereken 
miktar ı  göstermek üzere özet cetvelleri düzenlenir. 

C- Kadastrosu Yap ı lmayan Yerlerde Arazi ve Arsa Düzenlemesi 

Bu konu yönetmeli ğ inin 38. maddesinde belirlenmi ş  olup, kadastrosu yap ı lmayan 
yerlerde arazi ve arsa düzenlemesi i ş leri; 

1- Halihaz ı r haritan ı n yap ı m veya revizyonunda, mülkiyet s ı n ı rlar ı  da beraber ölçe-
rek imar parselasyon plan ı na i ş lenir. Halihaz ı r haritalar kadastro haritas ı  teknik niteli ğ i-
ni ta şı r. 

2- Tapu kayd ı na dayal ı  mülkiyet sn ı rlar ı nda anlaş mazl ı k ve bu s ı n ı rlar ı n çevreledi ğ i 
alan ile tapu kayd ı  aras ı nda yan ı lma s ı n ır ı n ı  aş an farklar yoksa, mal sahiplerinin kabulü 
halinde, mevcut s ı n ı rlar kadastro durumu gibi kabul edilerek tapu haritas ı  yap ı labilir ve 
bu haritalar imar uygulamas ı  için kullan ı l ı r. 

3- imar plan ı nda belirtilen adlar ı n ve umuma ayr ı lan yerlerin içinde kalan ta şı nmaz 
mallar ı n yüzölçümünün tapu sicilinde (zab ı t defterinde) yaz ı l ı  miktara kadar veya daha 
az ç ı kmas ı  halinde (miktar ı  yaz ı l ı  olmayanlar dahil) s ı n ı rlarda anla ş mazl ı k yoksa, 2644 
say ı l ı  tapu kanunun 31. ve 32. m.'leri gere ğ ince bu yerlere ait halihaz ır haritalardan da 
yararlan ı larak ve mahalli kadastro müdürlüklerince öncelikle bu ta şı nmaz mallar tapu 
haritas ı na bağ lanarak arazi ve arsa düzenlemesi yap ı labilir. 

Bu yer içindeki hazine, belediye ve di ğ er kamu kurulu ş ları na ait ta şı nmaz mallar ta-
pu da kay ı tl ı  olsun veya olmas ı n, talep halinde yukar ı daki esaslara göre tapu haritas ı na 
bağ lanabilir. 

4- Mahkeme ilâm ı  ile yap ı lan tesciller haritaya ba ğ lanm ış  ise bu haritalardan yarar-
lan ı labilir. 
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Sonuç 

İmar mevzuat ı m ı zda uzun bir geçmi ş e sahip olan ve gittikçe geni ş letilen arazi ve ar-
sa düzenlemesine ili ş kin kurallar, kentleş me aç ı s ı ndan özellikle düzenli ve sa ğ l ı kl ı  kent-
le şmenin sağ lanmas ı nda kamu güçlerinin elinde bulunan en önemli yetkilerden biridir. 

Fakat uygulamada ve teorik olarak özellikle DOP ile ilgili tereddütler vard ı r. 
DOP'n ı n örtülü • bir ş ekilde kamula ş t ırma yapmak - amac ı yla kullan ı lmamas ı  için DOP 
oran ı n ı n belirlenmesi ile ilgili yeni düzenlemeler getirilmelidir. Özellikle düzenleme s ı -
ras ı nda meydana gelen de ğ er art ışı n ı n karşı l ığı  olarak al ı nan DOP'n ı n değ er art ışı na e ş it 
ya da e ş değ erli olmas ı na dikkat edilmelidir. Bu dikkati gösterecek olan da düzenlemeyi 
yapan idare olacakt ı r. 

Bunun yan ı nda DOP'n ı n bedele dönü ş türülmesinde ilgilinin muvafakat ı  ş art ı n ı n 
aranmas ı  da arazi ve arsa düzenlemesinin zorlay ı c ı l ığı  ve etkin uygulanmas ı  amac ı  ile 
bağ da ş mamaktad ı r. Siyasi saiklerle getirildi ğ i anlaşı lan bu hükmün ı slah edilerek (Yön. 
10. m.) etkin uygulaman ı n sağ lanmas ı  faydal ı  olacakt ı r. 

DOP'n ı n uygulanmas ı nda çe ş itli dönemlerde haks ı zl ı klar ı n ortaya ç ı ktığı  ve 
DOP' ı ndan dolay ı  mevcut yerini kaybeden, de ğ erli yerlerin ise siyasi ve maddi ç ı kar 
uğ runa el de ğ i ş tirdi ğ i görülmektedir. Bu durumunda giderilmesi DOP'n ı n daha sa ğ l ı kl ı  
uygulamayla beklenen sonuca ulaşı labilece ğ i beklenebilir. 

Arazi - ve Arsa düzenlemesi teknik bir çal ış ma gerektirmektedir. Bu yüzden kent 
planc ı s ı na, mimara, haritac ı ya ve kadastrocunun birlikte çal ış arak gerçekle ş tirebilece ğ i 
bir özellik arzetmektedir. Yap ı lacak çal ış malar ı n olumsuz sonuç do ğ urmamas ı  bu tür 

çal ış ma yap ı lmas ı na bağ l ı d ı r. 
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(VII. Milletleraras ı  Türk Kooperatifçilik Kongresi Tebli ğ ler) 	  120.000 
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9- X. Milletleraras ı  Türk Kooperatifçilik Kongresi - Tebli ğ ler (Yay ı n No. 44) 	  120.000 

10- Atatürk ve Kooperatifçilik (Yay ı n No. 45) 	  90.000 
11- The Co-operative Movement In Turkey And Us Expocted Developmer.t (Yay ı n No. 46) 	  90.000 
12- Kooperatiflerin Vergilendirilmesi ve Vergi Sorunlar ı  (Yay ı n No. 47) 	  120.000 
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15- Köy Kalk ı nma Kooperatiflerinde Yönetim (Yay ı n No. 50) 	  120.000 
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Ekonomik Analizi (Yay ı n No. 52) 	  120.000 
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18- Kar ı nca Dergisi Kooperatifçilikle ilgili Bibliyografya (Yay ı n No. 55), 	  120.000 
19- Xl. Milletleraras ı  Türk Kooperatifçilik Kongresi - Tebli ğ ler (Yay ı n No. 57) 	  180.000 
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21- Türkiye'de Kooperatiflerin Verimli Çal ış malar ı  Aç ı s ı ndan Yatay ve Dikey 

Bütünle ş me Hareketleri (Yay ı n No. 60) 	  180.000 
22- Tar ı msal Üretimde Kooperasyon ve Türk Tar ı m ı na Uygulanabilirliğ i (Yay ı n No. 61) 	  120.000 

23- Marketin Functions On Foreign Trade In Turkey And In The United 
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27- XII. Milletleraras ı  Türk Kooperatifçilik Kongresi - Tebli ğ ler (Yay ı n No. 67) 	  180.000 
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Kooperatiflerinin Durumu ve Geli ş me imkân ı an - Ara ş t ı rma (Yay ı n no. 73) 	  180.000 

Yeni Seminer Tebli ğ leri - (Kooperatifçilik Dergisi Özel Say ı s ı ) 	  150.000 

33- Türkiye'deki Kooperatiflerin Avrupa Toplulu ğ u Bünyesine 
Entegrasyonu - Seminer Tebli ğ leri (Yay ı n No. 74) 	  120.000 

34- "Kooperatifler ve Özelle ş tirme" Seminer Tebli ğ leri (Yay ı n No. 75) 	  120.000 

35- XIII. Milletleraras ı  Türk Kooperatifçilik Kongresi Türkçe Tebli ğ ler (Yay ı n No. 76) 	  180.000 

36- XIII. Milletleraras ı  Türk Kooperatifçilik Kongresi-ingilizce/Almanca Tebli ğ ler (Yay ı n No. 77) 	  210.000 

37- Kooperatif Yönetim Kurulu üyelerinin Hukuki Sorumlulu ğ u (Yay ı n No. 78) (1991 Y ı l ı ) 	  240.000 

38- 1992 Kooperatifçilik Y ı ll ığı  (Yay ı n No. 80) 	  270.000 

39- XIV. Milletleraras ı  Türk Kooperatifçilik Kongresi Türkçe Tebli ğ leri (Yay ı n No. 81) 	  270.000 

40- XIV. Milletleraras ı  Türk Kooperatifçilik Kongresi Ingil ı zce/Almanca Tebli ğ leri (Yay ı n No. 82) 	  270.000 

41- Milli Hakimiyetin iktisadi, Sosyal ve Kültürel Temelleri Sempozyomu Tebli ğ ler (Yay ı n No. 83) 	  180.000 

42- 1993 Kooperatifçilik Y ı ll ığı  (Yay ı n No. 84) 	  600.000 

43- 1994 Kooperatifçilik Y ı ll ığı  (Yay ı n No. 85) 	  600.000 

44 - XV. Milletleraras ı  Türk Kooperatifçilik Kongresi Türkçe Tebli ğ ler (Yay ı n No. 86) 	  600.000 
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KARINCA 	 COOPERATION 

DERGILER 	KARINCA 	 KARDE Ş 	 KOOPERATIFÇILIK 	IN TÜRKIYE 

Adet (TL) 	 200.000 	 Kar ı nca'n ı n Eki 	 400.000 	 750.000 

Adet $ 	 2 	 olup paras ı zd ı r. 	 4 	 8 
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Yay ı n isteme Adresi 	: Türk Kooperatifçilik Kurumu, Mithatpasa Cad. No. 38/A 

06420 Kiz ı layiAnkara 

Tel 	 : (312) 431 61 25 - 431 61 26 

Faks 	 : (312) 434 06 46 

Yay ı n Bedeli yat ı rmak için Banka Hesap No: T.0 Ziraat Bankas ı  K ı z ı lay Ş b. 304400/4-5 - ANKARA 

Not: PTT ile kitap yay ı n isteyenlerin: PTT masraf ı  dahil yay ı n bedelini hesab ı m ı za yat ı rd ı klar ı na dair 

makbuzlann ı  talep ditekçelerine eklemeteri gereklidir. (Beher kitap için PTT gideri: 30.000 TL.) 
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