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K UÇUNCU SEKTOR 

OOPERAT İ F Ç İ L İ  SAYI : 118 EKIM - KASIM - ARALIK 1997 

TÜRKİYE'NİN RİSK ALMA ÖNKOŞ ULU 
Yavuz KOCA * 

Küreselle şen dünyam ı zda ülkeler birer büyük ş irket niteli ğ i kazanmaya ba ş lad ı . Ya-
ni ekonomik manada ş irket yönetimiyle ülke yönetimini özde ş le ş tirebiliriz. Ülke ş irketi-
nin Yönetim Kurulu Ba ş kan ı , Baş bakan, Yönetim Kurulu Üyeleri ise. Bakanlar Kuru-

lu'dur. Dolay ı s ı yla, nas ı l ki ş irketler'de ikide bir de ğ i ş en yönetim kadrolar ı  veya 
ş ikayetler, olağanüstü Genel kurul kararlar ı , kayyumlar, icra /iflas müracaatlar ı / 
tehditleri v.b. nedenlerle ya ş anan karga ş alar ve k ı s ı r çeki şmeler sonucu seçilen yönetici-

ler, ş irketi yeterince analiz edemedikleri için ba ş ar ı l ı  olam ı yorlarsa, ülkelerde de hükü-
metler için ayn ı  say ı  söyleyebiliriz. 

Yönetenler, alt yap ı s ı n ı  iyice inceledikten ve gelece ğ e yönelik çok yönlü etkileş im-

leri hesaplad ı ktan sonra sorumluluk alanlar ı nda risk almak durumundad ı r. Çok tabiki, 

uzun vadeli yönetimde kalma ş ans ı  da verilmelidir ki, kendi ald ığı  riski kendisi göğ üsle-

yebilsin ve enkaz edebiyat ı yla baş ka adreslere fatura ç ı kar ı lmas ı n. Ancak risk alman ı n 

da yöntemleri vard ı r. Cahil cesur olur deyi ş iyle i ş  ş ansa ve dalgalanmaya b ı rak ı lmamal ı -

d ı r. O halde önce riskin tan ı m ı n ı  bilmek gerekir. Zira, makro anlamda riskin sistematik 

olan ı  ile sistematik olmayan ı  aras ı nda ciddi farklar vard ı r. 

Sistematik Risk: Yat ı rı m ı n yap ı ld ığı  ülkenin toplam riskini ifade eder. Bu risk nevi-

nin içinde, sosyal ve politik risk, enflasyon riski, faiz oran ı  riski, döviz kuru riski gibi 

makro faktörlerden etkilenen ve kaynaklanan riskler vard ı r 

Sistematik Olmayan Risk: Yat ı r ı m yap ı lan ş irketin (ülkenin) kendi faaliyetlerinden 

kaynaklanan riski ifade eder. Yönetim becerisi, üretilen ürünün pazar ş ans ı  ve sat ı labi-

likidite riski, borçlanma düzeyi ve sektör içindeki konumu bu gruba girer. 

Ş imdi her iki risk tan ı m ı n ı  gözümüzün önüne getirelim ve çokca sorulan baz ı  sorula-

ra cevap arayal ı m. Hani deniliyor ya, "Yabanc ı  sermaye giri ş ini art ı rmadan (rant amaçl ı  
mobil sermaye ak ı mlar ı n ı , yani spekülatif amaçla birkaç günde giri ş  yap ı p birkaç gün-

de'de kaçabilen sermaye ak ı mlar ı n ı  kasdetmiyoruz) h ı zl ı  ve sağ l ı kl ı  kalk ı nmak ve yeni 

katma değerler üretmek mümkün de ğ ildir" Veya" Riski dağı tmak için uluslararas ı  en- 

Türk Kooperatifçilik Kurumu Yönetim Kurulu Üyesi 
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tegrasyonlara girmek gerekir" Bu gibi tart ış malar ı  dinlerneyenimiz yoktur herhalde. Pe 

ki, ş imdi, de sistematik risk tan ı m ı  içinde, geçen maddelerle tart ış ma konusu bu iki soru-

nu cevaplamaya çal ış al ı m. Bu ülkede; enflasyon riski devam ediyormu? Evet. Faiz ora-

n ı  riski devam ediyor mu? Evet. Borsa çökünce bir hafta içinde faizler %20-30 art ış  
gösterdi mi? Evet. Döviz kuru riski devam ediyor mu? Evet. Yine borsadaki dalgalan-

mayla DM kuru serbest piyasada bir günde 3000-4000 TL yukar ı ya s ı çrad ı  m ı ? Maale-

sef yine evet. Üstüne üstlük bunlar sistematik olmayan risk ile de destekleniyor. Yani 

bir ş irketin üretti ğ i ürünün sat ı labilirliğ inde bir değ i ş iklik olmam ış , yeni kaynak giri ş i 

meydana gelmemi ş  veya yeni pazar ba ğ lant ı lar ı  kurulmam ış , ş irtekin kazanc ı  artmam ış , 

amma hisse senedinin de ğ eri bir günde %30 artabilmi ş . Ondan sonra ver elini Hong-

Kong. Geride kalanlar ç ı rp ı ns ı n dursun. Hay ı rl ı  uçu ş lar!... 

Kelam- ı  Has ı l, böyle bir ortamda risk al ı nabilir mi? Hele hele millet ad ı na risk al ı na-

bilir mi? Ald ığı n ı z riski siz gö ğ üsleyecek iseniz, risk yap ı s ı n ı  ve dengesini sizin insiya-

tifinizin ve programlar ı n ı zı n d ışı nda bozacak unsurlar ı  elemine etmemiz gerekir. Ki, ev-

deki hesap çar şı ya uyabilsin. Sosyal ve parasal spekülatörler ba şı n ı z ı  döndürmesin. 

Nas ı l ki, ortaklar ı n güvendi ğ i ve maddi-manevi destek verdi ğ i ş irketler ba ş ar ı l ı  oluyor 

ise milletin güvendi ğ i ve manevi-maddi destekledi ğ i hükümetler de ba ş ar ı l ı  olurlar. Ye-

ter ki, güven sağ lans ı n ve sağ lanan güvenin çarçur edilmedi ğ i gerek fiziki gerekse kalbi 

gözle görülebilsin. Destek, siz kovsan ı z da pe ş iniz s ı ra sizi takip eder. Kimse ne bugü-

nünün ne de gelece ğ inin ve refah ı n ı n dü ş man ı  değ ildir. Olmaz da. 

D ış  faktörler, uluslararas ı  anla şmalar, hayali i ş birli ğ i vaadleri sizi kendi insiyatifini-

zin d ışı nda risk almaya zorlayabilir. Ve ba şı n ı zda boza pi ş irmeye kalkabilirler. O za-

manda Avrupa Birli ğ i üyesi İ ngiltere'nin ş imdilik Avrupa Para Birli ğ inin (EMU) d ışı n-

da kalma karar ı na bakmak laz ı md ı r. Her karara hemen uyma zorunlulu ğu yoktur. Sizin 

için zaman ve zemin ne zaman uygunca o zaman uyars ı n ı z. İngiltere, İ ngiliz halk ı n ı n ç ı -
karlar ı  AB ile bütünle şme karar ı ndan önce gelir dedi ve EMU'ya giri ş ini referandum ka-

rar ı yla al ı nacak sonuçlara endeksledi. Riske girmçdi. Kimse bir ş ey diyemiyecek ve 

muhtemelen de bundan İ ngiltere ve İngiliz halk ı  karl ı  ç ı kacakt ı r. Baş ta Almanya olmak 

üzere güçlü AB üyesi ülkeler avazlar ı  ç ı ktığı nca bağı rsalar bile.... 

Neticeten, ba ş ta da vurgulad ığı m ı z gibi küreselle ş en dünyada ülkeler ve ş irketler yö-

netim teknikleri ve sorumluluk alma duygusu paradoksunda, ekonomik zaviyeden, ayn ı  
potaya girmi ş lerdir. Kendi ş irtetinizi yönetirken gösterece ğ iniz hassasiyeti, kendi ülke-

nizi yönetirken de gösterebiliyorsan ı z mesele yok. Milli atlet olan o ğ lunuzu ( ki milli ol-

mak çok zor ve zor oldu ğ undan da öte ş erefli bir i ş tir) kendi ş irketinizde Menkul De ğ er-

ler biriminin ba şı na oturtma riskini alabiliyor iseniz ayn ı s ı n ı  ülke yönetimin de de 

yapabilirsiniz. Yapmazs ı n ı z değ il mi? Zira, hem sistematik ve hem de sistematik olma-

yan riskiniz artar. 
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TOKAT MERKEZ ILÇEDE TARIMSAL 
KALKINMA KOOPERATIFLERINE 

ORTAK OLAN ÜRETICILERIN 
KOOPERATİFE KATILIMINI ETKILEYEN 
SOSYAL VE EKONOMIK FAKTÖRLERIN 

EKONOMETRİK ANALIZI 

Yrd.Doç. Dr. Nuray KIZILASLAN - Doç.Dr. A. Zafer GÜRLER 

ÖZET 

Bu ara ş tı rmada, kooperatiflerin yayg ı n-
laş tı rı lmas ına yönelik yay ım çalış maları  için 
önemli görülen, kırsal toplumdaki sosyo-
ekonomik faktörleri incelenmiş tir. 

Araş tırmada kooperatife kat ı lım düzeyi 
belirlenmiş  ve kooperatife ortak olup olmama 
kararı nda etkili olabilece ğ i düş ünülen faktör-
lere göre üreticilerin kooperatife kat ı lı m ı  oda-
ya konulmuş tur. Kooperatife kat ı l ı m ı  etkileyen 
faktörler ekonometrik bir yakla şı mla değ er-
lendirilmiş , regresyon analizleri yap ı lm ış tı r. 

Araş tı rmada, sosyal ve ekonomik özellik-
lerin belirlenmesinin kooperatifçili ğ i geliş tir-
mek ve yayg ı nlaş tı rmak için yap ı lan koopera-
tifçilik yay ım çalış malarında önemli olduğ u 
görülmüş tür. Bu özelliklerin kooperatifçilik ya-
yı m çalış malarında üreticilerin özelliklerini or-
taya koyabilmek aç ı s ından bir rehber niteli-
ğ inde olabileceğ i söylenebilir. 

Kooperatifçilik yay ım çalış malann ı n Türki-
ye'deki önemi göz önünde bulundurularak 
kooperatifçilik eğ itim ve yay ı m politikas ı n ı n 
belirlenmesi ve çal ış malar ı na h ız kazandı rı l-
mas ı  gerekmektedir. 

ABSTRACT 

In this research we have studied the so-
cio-economical factors of the individuals in 
the country which have been decided as im-
portant points for the extension work to help 
the cooperations become common. 

In the research, finding out the percenta-
ge of joining the cooperations and the factors 
effecting the decision whether to join the coo-
perations or not we have determined the rate 
of the farmers who join these cooperations. 
We have evaluated the factors effecting joi-
ning the cooperation by econometric thought 
and made regretion analysis. 

We have also found out that determining 
the social and economical factors are impor-
tant for the extension work to improve and 
make common the cooperative extension 
network. We can say that these specificati-
ons can be of guide to bring up the farmers' 
qualifications for the cooperative extension 
network. 

As a result; taking the importance of coo-
perative extension network in Turkey, it se-
ems a must to determine the cooperative po-
ficy of training and extension and to speed 
up the work. 

* Gaziosmanpa şa Üniversitesi Ziraat Fakültesi Tanı n Ekonomisi Bölümü 
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Gİ RİŞ  

1.1. Konunun Önemi 

Dünyadaki birçok ülkenin ekonomik ve sosyal kalk ı nmaları nda kooperatifçilik hare-
ketin önemli görevler üstlendi ğ i görülmektedir. Özellikle geli şmekte olan ülkelerin ta-
rı msal kalk ı nmalar ı nda kooperatifçilik i ş birli ğ i, örgütlenme, demokrasi, üretici ve tüke-
tici haklar ı n korunmas ı , piyasa dengesinin sa ğ lanmas ı , koopertatifçili ğ in 
yayg ı nlaş t ı r ı lmas ı , modern tar ı m tekniklerinin kullan ı m ı  v.b. sosyo-ekonomik i ş levleri 
yerine getirmektedir. 

K ırsal alandaki insanlar ı n kooperatif i ş birliğ i içinde olmalar ı , bu insanlara ekonomik 
sosyal sorunlar ı n ı  daha h ı zl ı , kolay ve sürekli olarak çözümlenmesi, k ı rsal refah ı n yük-

seltilmesi, bu suretle de sosyal dengenin kurulmas ı nda etkili olmaktad ı r. 

K ı rsal alanlarda ya ş ayanlar ı n hemen hemen tamam ı  tarı msal faaliyetlerden geçimini 
sağ lamaktad ı r. Bu itibarla gerek k ı rsal alanda ya ş ayanlar ı n geçimlerinin daha iyiye gö-

türülmesi, gerekse ekonomik kalk ı nma aş amas ı nda tar ımsal üretimin rasyonel bir yap ı -
ya kavu ş turulmas ı , ülkenin önemli probl.emlerinden birisidir. K ı rsal alanda gerek yap ı -
n ı n iyile ş tirilmesi ve gerekse devletçe görülecek hizmetlerin etkin hale getirilmesi 

gayretleri, bu kesimde ya ş ayanlar ı n uygun biçimde örgütlenmeleriyle mümkün görül-

mektedir. Örgütlenme modellerinden birisi kooperatif model olup bu modelin bir ş ekli 
de tar ı msal kalk ı nma kooperatifleridir. 

Tarı msal Kalk ı nma Kooperatifleri, Türkiye'de köy ve köylü ile köy kalk ı nmas ı n ı n 

tek bir çözüme indirgenemeyecek kadar karma şı k ve çok yönlü olan sorunlar ı n ı n çözü-

münde ortaya ç ı kan ve çok amaçl ı  bir yaklaşı m ı  içeren önemli bir kooperatifçilik mode-

lidir. Tarımsal kalkı nma kooperatiflerinin en önemli özelliklerinden birisi, kalk ı nmaya 

salt k ı rsal alanda ve kendi içinde çözümler aramaktan ziyade k ı rla kent ve k ı rsal toplu-

lukla kentsel topluluk aras ı ndaki geli ş mi ş lik farklar ı n ı n azalt ı lmas ı n ı  gerçekle ş tirmeye 

çal ış mas ıd ı r. 

K ı rsal yerle ş im alanlar ı nda i ş sizli ğ i azaltmak, yurt d ışı nda elde edilen bilgi, görgü 

ve gelirlerin istihdam olana ğı  sağ lay ı c ı  yat ı rı mlara kanalize etmek gerekçesiyle uygula-

mas ı  baş layan "d ış  ülkelere i şgücü sevkinde kooperatif kuran köylülere öncelik tan ı n-

mas ı  projesi" sonucu tar ı msal kalk ı nma kooperatiflerinin say ı lar ı  artm ış  fakat koopera-

tifçilik bilinci ve uygulamas ı  geli ş memi ş tir (Ürper, 1985). Kooperatifle ş me hareketinin 

istenilen düzeye ç ı kar ı lmamas ı n ı n birçok nedenlerinden söz edilebilir. Kooperatif bilin-

cinin yerle şmemi ş  olmas ı n ı n yan ı s ı ra, e ğ itim, sermaye, pazarlama, üst örgütlenme, pro-

je seçimindeki isabetsizlik ve yönetici sorunu bu nedenler aras ı nda say ı labilir. Ayr ı ca, 

kurulan kooperatiflere üreticilerin ortak olmamalar ı , sahip ç ı kmamalar ı , ilgisiz olu ş lar ı  
da kooperatifle şmeyi engelleyen faktörler olarak ileri sürülebilir. 

6 
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Kooperatifle ş menin yayg ı nlaşmas ı  ile, küçük aile i ş letmeleri halinde çal ış an, serma-
yesi az, rekabet etme olana ğı n ı  bulamayan üreticilerin güçlü bir hale gelerek üretim, 
kredi, üretim girdilerini temin etme ve pazarlama konusunda kendi kendilerine yard ı m 
edebilen bir grup haline gelmeleri kolayla ş abilmektedir. Böylece k ı rsal alanda ya ş ay ı p 
geçimini tar ı mdan sağ layanlar ı n devletin ilgili kurulu ş ları  ile daha iyi ve daha yak ı n bir 
ili ş ki kurma ş anslar ı  artabilmektedir.. Kamu hizmetlerinden daha fazla ve yayg ı n bir ş e-
kilde yararlanma olanaklar ı  geli ş ebilmektedir. 

K ı rsal alanlarda kooperatif hareket, sosyolojik ve ekonomik bir olgudur. Gelir düze-
yini art ı rmak, ya ş am standartlar ı n ı  yükseltmek, ekonomik ç ı karları n ı  korumak, yeterli 
kredi almak, üretim girdilerini ucuza sa ğ lamak gibi bir tak ı m nedenlerle üreticiler koo-

peratif kurmak isteyebilmektedir. Bu kooperatif hareketin ekonomik yönünü olu ş tur-
maktad ı r. Üreticilerin ekonomik ç ı karlar ı n ı  korumak için biraraya gelmeleri, i ş birli ğ in-

de bulunmalar ı , bir örgüt olu ş turmalar ı  ise olay ı n sosyolojik yönünü olu ş turmaktad ı r. 

Kooperatif hareketin k ı rsal alanlarda yayg ı nlaş abilmesi için, ilgili kamu kurulu ş ları -

n ı n sürekli ve programl ı  bir ş ekilde çal ış malar ı n ı  yürütmeleri gerekmektedir. Böyle bir 

çal ış ma sonucunda; kooperatifçili ğ in yayg ı nlaş mas ı  konusunda bir yol al ı nabilir. An-

cak; Türkiye'de kooperatifçilikle ilgilenen kurulu ş lar ı n kooperatifçilik yay ı m ı  konusun-

da bir hizmetlerinin olduğ undan söz etmek mümkün olamamaktad ı r. Bununla beraber 

Tarı m İ l Müdürlükleri Destekleme Ş ubelerinin kooperatifçilik yay ı m ı  ile ilgili çal ış ma-

lar ı  olmas ı na rağmen yetersiz kalmaktad ı r. Buna paralel olarak; kooperatifçilik konu-

sunda talep yaratmak, üreticileri motive etmek gibi sistemli bir çal ış madan da söz edile-

memektedir. 

Türkiye'de kooperatiflerin kurulu ş  h ı z ı  kooperatifçilik dü ş üncesinden daha h ı zl ı  ge-

li ş mi ş tir. Bu da kooperatifçilikte baz ı  olumsuzluklar ı n yaş anmas ı na, az da olsa kaynak 

savurganl ığı na ve daha da önemlisi kitlelerin gözünde kooperatifçili ğ in güven yitirmesi-

ne neden olmu ş tur (Ç ı kı n, 1992). 

Bu nedenlerle; devletin, ilgili kurulu ş lar ı nca kooperatifçilikle ilgili yay ı m çal ış mala-

rı n ı  sistemli bir ş ekilde ele alarak yürütmesi gerekmektedir. Bu alanda, kooperatifçilikle 

ilgili bir yay ı m stratejisine sahip olmak ise; kooperatifle şme olgusunu ve kooperatifin 

muhatap kitlesinin sosyo-ekonomik özelliklerini ortaya koymakla mümkün olabilir. 

Bu ara ş t ı rmada, üreticilerin kooperatiflere kat ı l ım ı n ı  etkileyen faktörler irdelenmi ş -

tir. Kooperatiflere ortak olmay ı  veya olmamay ı  etkileyen birçok sosyo-ekonomik faktör 

say ı labilir. Kooperatiflere kat ı l ı m ı  etkileyen faktörleri ortaya koyma, k ı rsal alanda koo-

peratifin yayg ı nla ş t ı rı lmas ı na yönelik yay ı m çal ış malar ı  için çok önemli bulgular olarak 

görülmektedir. 

Ayr ı ca sosyo-ekonomik faktörlerin kooperatiflere kat ı l ı p kat ı lmama karar ı  verirken 

etki derecelerinin bilinmesi kooperatifçilik yay ı m ı nda önemli say ı labilir. 
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1.2. Ara ş t ı rman ın Amac ı  

Ara ş t ı rmada, üreticilerin kooperatife kat ı lmas ı n ı  etkilemesi olas ı  etmenlerin incelen-
mesi, üreticilerin kooperatife etkin bir ş ekilde kat ı l ı mlar ı n ı n sağ lanmas ı nda yönlendirici 
baz ı  verilerin ortaya ç ı kar ı lmas ı  amaçlanm ış t ı r. 

Ayr ı ca yay ı m hizmetlerini yürüten kurulu ş lar ı n ve devletin dikkatini bu çok önemli 
konu olan kooperatifçilik yay ı m ı  üzerine çekmek de amaçlanan bir dü ş üncedir. Koope-
ratifçilik politikas ı  içerisinde yer almas ı  ve uygulamaya ivedilikle ve etkin bir ş ekilde 
konulmas ı  k ı rsal kalk ı nma, dolay ı s ı yla toplum kalk ı nmas ı  aç ı s ı ndan önem arzetmekte-
dir. 

- Kooperatife ortak olan üreticilerin sosyal ve ekonomik niteliklerini ayr ı  ayr ı  ele 
alarak kooperatife kat ı l ımlar ı n ı  hangi oranda aç ı klayabildiklerini ortaya koymak, 

Tar ı msal kooperatifçili ğ in yay ı nı i ve geli ş tirilmesi için kamu kurulu ş lar ı na izleyebi-
lecekleri kooperatifçilik yay ı m ı  konusunda baz ı  önerilerde bulunmak di ğ er amaçlar ara-
s ı ndad ı r. 

2. MATERYAL ve YÖNTEM 

2.1. Materyal 

Bu ara ş t ı rman ı n ana materyalini, yap ı lan anket çal ış malar ı  sonucu elde edilen birin 7 
 cil nitelikli veriler oluş turmaktad ı r. 

Araş t ı rman ı n di ğ er materyalini, bu konuda daha önce yay ı nlanm ış  ve haz ı rlanm ış  
olan derleme, inceleme, ara ş t ı rma, süreli yay ı nlar ve sempozyumlarda sunulan bildiri-
lerden elde edilen veriler olu ş turmaktad ı r. Bununla beraber, Tokat Belediyesi, Devlet 
Su İş leri Müdürlü ğü, Ticaret ve Sanayi Odas ı  kay ı tları  da ara ş t ı rman ı n materyalinin bir 
bölümüdür. 

2.2. Yöntem 

2.2.1. Verilerin Toplanmas ı  A ş amas ı nda izlenen Yöntem 

Ara ş t ı rman ı n amac ı na ve kapsam ı na uygun olarak ara ş t ı rma yöresinde bulunan koo-
peratiflerden Tar ı msal Kalk ı nma Kooperatifleri seçilmi ş tir. Bu kooperatiflerin seçilme-
sinin nedenleri ş öyle s ı ralanabilir. 

- Tar ı m Kredi ve Tar ı m Sat ış  Kooperatifleri gibi tavandan, ba ş ka bir anlat ı mla, dev- • 
letçe kurulmu ş - olmay ı p, taba ıı dan ba ş layan demokratik bir hareket olmas ı , 

- Di ğ er baz ı  tar ı msal kooperatifler gibi kamu kurulu ş lar ı n ı n kasaba ve köylerdeki ş u-
beleri durumunda olmayarak ba ğı ms ı z kooperatifler olmas ı , 

Merkez Ilçede Tar ı msal Kalk ı nma Kooperatiflerinin bulundu ğ u köylerdeki, Tar ı m-
sal Kalk ı nma Kooperatiflerine ortak olan üreticiler saptanm ış t ı r. Tokat Tar ı m İ l Müdür-
lüğ ü Destekleme Ş ube Müdürlü ğ ü ile Tokat Ticaret ve Sanayi odas ı  kay ı tlar ı ndan Ta-
r ı msal Kalk ı nma Kooperatiflerine ortak olan ki ş ilerin isim listeleri al ı nm ış t ı r: 
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Araş t ı rma kapsam ı na giren Merkez ilçede bulunan Tar ı msal Kalk ı nma Kooperatifle-
ri beş  adet olup, kooperatiflere ortak olanlar dokuz köyde bulunmaktad ı r. Bu köylerde 
bulunan kooperatiflere ortak olan üreticiler için ayr ı  ayrı  örnekleme yap ı lm ış  ve örnek 
hacmi belirlenmi ş tir. 

Araş t ı rma kapsam ı nda yer alan kooperatife ortak olanlar için 9 köyde toplam 601 
adet, tar ım iş letmesi saptanm ış t ı r. Belirlenen bu i ş letmeler, i ş letme geni ş liklerine göre 
s ı raya konulmu ş  ve populasyon tesbit çizelgesi olu ş turulmu ş tur. Bu olu ş umda QPRO is-
tatistik paket program ı ndan geni ş  ölçüde yararlan ı lm ış t ı r. Örneklemede, i ş letme geni ş li-
ğ inin dikkate al ı nmas ı nda; k ı rsal toplumdaki bireylerin sahip olduklar ı  ve i ş ledikleri 
arazilerin geni ş liklerinin, k ı rsal toplumlar ı n sosyal yap ı s ı n ı  ve geli şme sürecini etkiledi-
ğ i varsay ı m ı ndan hareket edilmi ş tir. Ayr ı ca, i ş letme geni ş liğ inin kooperatife kat ı l ı mda 
da etkisinin olduğ u varsay ı lmış t ı r. 

Kooperatife ortak olan i ş letmelerin örnek hacminin belirlenmesinde NEYMAN tara-
fı ndan önerilen formülden yararlan ı lmış t ı r. 

Araş t ırma kapsam ı nda yer alan kooperatife ortak olan i ş letmeler için örnek hacminin 
belirlenmesinde %90 güven s ı n ı rlar ı  içinde ve %10 hata pay ı  ile çal ışı lmış t ı r. Elde edi-
len verilerin formüle uygulanmas ı  sonucunda örnek hacmi 61 olarak belirlenmi ş tir. Ko-
peratife ortak olanlar için populasyonu olu ş turan i ş letmelerin tabakalara göre da ğı l ı m ı  
ve her tabakadan örne ğ e seçilen i ş letme say ı s ı  Çizelge I 'de verilmi ş tir. 

2.2.2. Verilerin Analizi A şamas ı nda Izlenen Yöntem 

Verilerin analizi yap ı l ı rken kooperatife kat ı l ı m ı  etkileyen faktörlerin ekonometrik 
yaklaşı mla değ erlendirilmesi yap ı lm ış t ı r. Bu de ğ erlendirmeler yap ı l ı rken kooperatife or-. 
tak olan üreticilerin kooperatife kat ı l ım ı n ı  etkileyen sosyal ve ekonomik faktörler ayr ı  
ayr ı  incelenmi ş tir. Sosyal faktörleri yans ı tan de ğ i ş kenlerin indeks ve ağı rl ı kları  Ek I 'de 
verilmektedir. 

Çizelge 1. Kooperatife Ortak Olanlar İçin Örneğe Giren I ş letmelerin Tabakalara Göre 
Dağı l ı m ı  Her Tabakadan Örne ğ e Çekilen İş letme Say ı s ı  

Tabaka No 
İş letme 

Büyüklüğ ü 
(da) 

Tabakadaki 
İş letme Say ı s ı  

(Adet) 

Tabakadaki 
i ş letmeye Ait 

Varyasyon 
Katsay ı s ı  (%) 

(VK=S/ Y(*100) 

Örneğ e 
Çekilen 
İş letme 
Say ı s ı  
(Adet) 

1 1-20 418 54.62 31 

2 21-50 133 26.41 16 

3 51+ 50 27.22 14 

TOPLAM 601 102.88 61 
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Kooperatife kat ı l ı m ile kat ı l ı m ı  etkileyen faktörler aras ı ndaki ili şkiler ve bu ili ş kile-
rin derecelerinin belirlenmesinde Çoklu Do ğ rusal Regresyon Analiz yöntemi kullan ı l-
mış t ı r. Bu formda her bir ba ğı ms ı z değ i ş kene ait parametreler En Küçük Kareler yönte 
mi kullan ı larak tahmin edilmi ş lerdir. 

Y = bo  + b ı X, + b,X2  + b3X3  + b4X4  + 	 + blı X„ 

Çoklu do ğ rusal regresyon denkleminin tahmininden sonra, her bir denkleme ait Çok-

lu Belirleme Katsay ı s ı  (R2) belirlenmi ş tir. Çoklu Belirleme Katsay ı s ı  (R2); elde edilen 

denklemdeki bağı ms ı z değ iş kenlerin (X I , X,, X3,.... Xn) hep birlikte ba ğı ml ı  değ i ş ken 

(Y)'deki toplam de ğ i ş menin yüzde kaç ı n ı  aç ı klayabilece ğ ini ifade eder (Kip ve I ş yar, 

1976). Daha sonra denklemlere ait çoklu belirleme katsay ı s ı n ı n istatistiki bakı mdan 

önemli olup olmad ığı n ı n tesbitine çal ışı lm ış  ve bunun için çoklu belirleme katsay ı lar ı  F 

testine tabi tutulmu ş lard ı r. Bu testlerde %1 önem seviyesi dikkate al ı nm ış  böylece, çok-

lu belirleme katsay ı s ı na ait F de ğ eri, mevcut F tablolar ı nda %1 önem düzeyine göre 

okunan kritik F de ğ eri ile kar şı laş t ı r ı lm ış t ı r. Buna göre çoklu belirleme katsay ı s ı na ait 

hesaplanan F de ğeri tablodaki F de ğ erinden büyük olduğ u takdirde, çoklu belirleme kat-

say ı  istatistiksel yönden önemli oldu ğ u ve tahmin edilen çoklu regresyon denklemi ba-

ğı ml ı  değ i ş kendeki değ i ş meleri aç ı klamada istatistiksel bak ı mdan önemli oldu ğu sonu-

cuna ulaşı lm ış t ı r. Çoklu belirleme katsayas ı n ı n önem kontrolünde kullan ı lan F de ğ eri 

hesaplanm ış t ı r (Zoral, 1984). 

Daha sonraki a ş amada, regresyon denkleminde yer alan ba ğı ms ı z değ i ş kenlerin kat-

say ı lar ı n ı n (bl, b2,...bn) istatistiksel bak ı mdan önemli olup olmad ı klar ı  test edilmi ş tir. 

Diğ er bir ifade ile, regresyon denkleminde yer alan ba ğı ms ı z değ i şkenlere ait katsay ı lar-

dan ( k ı smi regresyon katsay ı lar ı ndan) herhangi birinin ba ğı ms ı z değ i ş kendeki toplam 

değ i ş menin aç ı klanmas ı nda önemli bir rol oynay ı p oynamad ığı  belirlenmi ş tir. 

K ı smi regresyon katsay ı lar ı n ı n istatistiksel bak ı mda önemli olup olmad ığı n ı n belir-

lenmesinde t testi kullan ı lm ış t ı r. Bu i ş lem yap ı l ı rken her bir k ı smi regresyon katsay ı s ı na 

ait t de ğ eri belirlenmi ş  ve bulunan bu de ğ er, çe ş itli önem düzeylerine göre t tablosunda-

ki değ erle kar şı laş t ı r ı lm ış t ı r. Böylece her bir k ı smi regresyon katsay ı s ı n ı n hangi önem 

seviyesinde, istatistiksel bak ı mdan önemli bulunduklar ı  saptanm ış t ı r. 

Buraya kadar anlat ı lan yöntemle, bir taraftan tahmin edilen çoklu regresyon denkle-

mi bir bütün olarak istatistiksel bak ı mdan önemli olup olmad ığı  test edilmi ş , diğ er taraf-

tan denklemde yer alan ba ğı ms ı z değ i ş kenlere ait parametreler teker teker ele al ı narak 

önem kontrolleri yap ı lm ış t ı r. Tüm bunlarla birlikte bu ara ş t ı rmada, bağı ml ı  değ i ş kenler-

le bağı ms ı z değ i ş kenler aras ı ndaki ili ş kiyi en iyi temsil eden regresyon denkleminin be-

lirlenmesine de çal ışı lm ış t ı r. Bu amaçla en iyi regresyon denkleminin belirlenmesinde 

"DEĞ IŞ KEN EKLEME-ELEME (STEPWISE)" yöntemi esas al ı nm ış t ı r. (Düzgüne ş  ve 

Ark., 1987). 
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Değ i ş ken Ekleme-Eleme yöntemine göre, regresyon denklemine girecek olan ba-
ğı ms ı z değ i ş kenin seçimi, diğ er bağı ms ı z değ i şkenlerin etkisi dikkate al ı narak yap ı l-
makta ve istatistiksel bak ı mdan en önemli bulunan de ğ i şkenlere denklemde yer veril-
mektedir. Böylece bu ara ş t ırmada ili ş kiyi en iyi temsil eden regresyon denklemleri de 
belirtilerek genel de ğ erlendirme ve yorumlar yap ı lmaya çal ışı lm ış t ı r. 

Araş t ı rmada yap ı lan analizlere ili ş kin hesaplamalarda "QPRO ve MINITAB" istatis-
tik paket programlar ı ndan geni ş  ölçüde yararlan ı lm ış t ı r. 

3. ARAŞ TIRMA BULGULARI 

Kooperatife ortak olan üreticilerin kooperatife kat ı l ım düzeyini etkilediğ i varsay ı lan 
sosyal faktörler ekonometrik analizle ortaya konmaya çal ışı lm ış t ı r. Bu sosyal faktörlerin 
ayn ı  zamanda kooperatife kat ı l ı m olay ı n ı  ne derecede etkiledi ğ i ve önem düzeylerini be-
lirlenmesi amaçlanm ış t ı r. Buna göre; ba ğı ml ı  değ i ş ken olarak; 

Y= Kooperatife kat ı l ı m düzeyi ele al ı nm ış t ı r. 
Bağı ms ı z değ i ş ken olarak ise; 

X ı  = Yaş  

X2= Eğ itim (Y ı l) 
X3= Aile Ş ekli 

X4= Kooperatifçilik Bilinç Düzeyi 

X5= Sosyal Statü 

X6= Geli ş mi ş  Teknolojiyi Uygulama Düzeyi 

X7= İş birliğ i Eğ ilim Düzeyi 

X8= Modernle ş me Düzeyi 

X9= Sosyal Kat ı l ı m 

X ı o= D ış  Kültüre Aç ı l ı m Düzeyi 

X ıı = Kitle Haberle ş me Araçlar ı  Kullan ı m Düzeyi 

X ı  2= Yaş am Düzeyi 

X ı 3= Empati Yetene ğ i 

belirlenmi ş tir. 

Kooperatife kat ı l ı m ı  etkileyen faktörlerin ekonometrik yöntemle aç ı klanmas ı nda 

çoklu do ğ rusal regresyon e ş itliğ inden yararlan ı lm ış t ı r. Bulunan çoklu do ğ rusal regres-

yon e ş itli ğ i a ş ağı daki ş ekilde olu ş mu ş tur. 

Y= 1.52-0.020X ı  + 0.244X2 + 0.016X3 + 0.342 X4 -1.17X5 

+ 0.139X6 + 0.134X7 + 0.307Xs + 0.291X9 + 0.157X ı o 

+ 0.116X1 ı  - 0.005X ı 2 + 0.053X13 
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Elde edilen e ş itli ğ in çoklu determinasyon katsay ı s ı  (R2) 0.564'dür Bu de ğ er, koope-
ratife kat ı l ı m düzeyindeki (Y) tüm de ğ i ş melerin %56.4'ünün seçilen onüç katsay ı s ı n ı n 
istatistiksel önem kontrolünde F testi kullan ı lm ış t ı r. Eş itliğ e ili ş kin F değ eri 4.67 olup, F 
cetvelindeki 0.01 önem düzeyinde bulunan F de ğ erinden (F0.01=2.26) büyüktür. Bu ba-
k ı mdan test hipotezi reddedilmi ş  ve istiatistiksel anlamda 0.01 düzeyde önemli oldu ğ u 
sonucuna var ı lm ış t ı r. Denklemin standart hatas ı  1.275'dir. 

Eş itlikte yer alan ba ğı ms ı z değ i ş kenlere ili ş kin paramatreler ve istatistiksel testler 

Çizelge 2'de verilmi ş tir. Buna göre, X2 (eğ itim), X4 (kooperatifçilik bilinç düzeyi), X5 

(sosyal statü) 0.01 önem düzeyinde, X ı o (d ış  kültüre aç ı l ı m düzeyi), XII (kitle haberle ş -

me araçlar ı  kullan ı m düzeyi) 0.06 ve 0.04 önem düzeyinde istatistiksel olarak anlaml ı -
d ı r. X6 (geli ş mi ş  tar ım teknolojisini uygulama düzeyi), X7 (i şbirliğ i eğ ilim düzeyi) ve 

X1 (üreticilerin ya şı ) 0.18, 0.17 ve 0.24 önem düzeylerinde önemli bulunmu ş tur. 

Ayr ı ca, en iyi çoklu do ğ rusal regresyon denklemini saptayabilmek amac ı yla e ş itlik, 

değ iş ken ekleme-eleme (stepwise) i ş lemine tabi tutularak yeni çoklu do ğ rusal regresyon 

denklemi olu ş turulmu ş tur. Ba ş ka bir deyi ş le, bu i ş lemle bağı ms ı z değ i ş kenlerden etkisi-

nin yüksek olanlar ı n ı  belirlenmesi amaçlanm ış t ı r. Değ i ş ken ekleme-eleme (stepwise) i ş -

lemine göre olu ş turulan yeni denklem aş ağı da verilmi ş tir. 

Y= 4.53 + 0.134X2 + 0.125 X4 - 0.459X5 - 0.0049X ı o + 0.207 X ı  ı  

Çizelge 2. Kooperatife Ortak Olan Üreticilerin Kooperatife Kat ı l ı m ı n ı  Etkileyen 
Sosyal Faktörlerin Eti(' Paylar ı  

Değ i ş ken Değ iş kenin Tan ı nıı  Değ iş ken 
i şareti ' 

Değ i ş ken 
Katsay ıs ı  

Değ iş kenin 
Standart 
Hatas ı  

t 
Değ eri 

Önem 
Düzeyi 

Sabit Terim 1.524 

X ı  Ya ş  0.0203 0.01722 -1.18 0.24 

X2 Eğ itim + 0.2444 0.07463 3.27 0.01 

X3 Aile Ş ekli 0.0161 .  0.2676  0.06 - 

X4 Kooperatifçilik Bilinç Düzeyi + 0.342 0.1160 2.95 0.01 

X5 Sosyal Statti - 1.170 0.3854 -3.03 0.01 

X6 Geli ş mi ş  Tek'''. Uyg.Düzeyi + 0.1392 0.1039 . 1.34 0.18 

X> I ş birli ğ i Eğ itim Düzeyi + 0.1343. 0.0979 1.36 0.17 	- 

Xtı  Modernle ş me Düzeyi + 0.3070  0.2875 1.07 - 

X0 Sosyal Kat ı l ı m + 0.2911 0.2420  1.20 - 

XI() Di ş  Kültüre Açd ı m ı m Düzeyi 0.1572 0.0828 1.89 0.06 

XI ı  Kitle Haberle ş me Araçlar ı n ı  
Kullanma Düzeyi 

+ 0..1161 0.05755 2.02 0.04 

X12 Yaş am Düzeyi - 0.0050 0.09565 -0.05 - 

X13 Empati Yetene ğ i - + 0.0531 0.1557 0.34 - 
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Belirlenen yeni denklemde görüldü ğ ü gibi, ba ğı ms ı z değ i ş ken say ı s ı  onüçten be ş e 
dü ş müştür. Bulunan denklemin çoklu determinasyon katsay ı s ı  (R2) 0.441'dir. Bu, ba-
ğı ml ı  değ iş kendeki de ğ iş melerin %44.1'inin Stepwise i ş leminden sonra kalan be ş  değ iş -
ken taraf ı ndan aç ı klanabildiğ ini göstermektedir. Çoklu determinasyon katsay ı sm ı n ista-
tiksel önem kontrolünde 0.01 önem düzeyinde (FH: 8.68>F0.01: 2.26) anlaml ı  olduğ u 
saptanm ış t ı r. 

Kooperatife kat ı l ım düzeyini etkileyen sosyal faktörlerin birinci ve ikinci denklern-
den de anla şı lacağı  üzere, kat ı l ı m düzeyini etkileme oran ı n ı n çok yüksek dlmad ığı dı r. 

Birinci denklemde, ele al ı nan sosyal faktörler kooperatife kat ı l ım düzeyindeki değ i ş -
melerin %56.4'ünü aç ı klayabil ınektedir. İkinci denklemde ise, de ğ i ş kenler 5'e determi-
nasyon katsay ı s ı  ise %12.3 azalarak %44.1'e dü ş müş tür. Çoklü determinasyon katsay ı -
n ı n dü ş ük olmas ı  ve baz ı  değ i ş kenlerin önem düzeylerinin önemli olmamas ı n ı n çe ş itli 
nedenleri olabilir. 

K ı rsal toplumda kooperatife kat ı l ı m yaln ı zca bireylerin kendi sosyal faktörleriyle 
fiili olmayabilir. Bu.sosyal faktörler ş üphesiz kooperatife kat ı l ı mda önemli roller üstlen-
mektedir. Fakat birey, kooperatif gibi organizasyonlara kat ı l ımda ya da yeni bir tar ı m 
teknolojisini benimseyip uygularken sözü edilen faktörlerden ba ş ka çe ş itli bir tak ı m un-
surlar ı n da etkisi göz ard ı  edilememektedir. 

Bireyler kooperatife kat ı lmadan önce, gerek k ı rsal toplum içinde gerekse k ı rsal top 
lum d ışı nda çe ş itli bilgi kaynaklar ı n ı n kanalize olmas ı yla kooperatiften haberdar olmak-
tadı rlar. Bunun için kooperatife kat ı l ı m ı  etkileyen bir ba ş ka faktör, kooperatif hakk ı nda 
bilgi ald ı klar ı  ilk bilgi edinme kaynaklar ı d ı r. 

Bununla birlikte, kooperatifi alg ı lad ı ktan sonra, yine k ı rsal toplumda \ a k ı rsal top-
lum dışı nda bireylerin çe ş itli etkilenme kaynaklar ı  olabilir. Bu etkilenme kaynaklar ı n ı n 
aktivitelerinin yüksekli ğ i, etki dereceleri, otorite durumlar ı , güvenilirlikleri, bireylerin 
kooperatife kat ı l ı mlar ı n ı  etkileyen bir ba ş ka faktör olmaktad ı r. 

Ayr ı ca, kooperatife kat ı lmaya karar verme a ş amas ı nda ba ş vurduklar ı  son bilgi edin-
me kaynaklar ı  da kat ı l ı m ı  etkileyen bir ba ş ka faktör olarak kar şı m ı za ç ı kmaktad ı r. 

Kooperatife kat ı l ımda, kooperatife olan inanç, kooperatifin topluma ve bireye sa ğ la-
yacağı  faydan ı n bilinmesi, kooperatifin yararlar ı n ı n iyi ve etkili olarak anlat ı l ı p tan ı t ı l-
mas ı , kooperatifin çe ş itli i ş levlerinin oldu ğ u ve bu amaçla kooperatife sahip ç ı k ı lmas ı  
gerekti ğ i hususlar ı n ı n benimsetilmesi de etkin olabilmektedir. Ayr ı ca kooperatif v.b. di-
ğ er organizasyonlarla ya ş ad ı klar ı  toplumda i ş  olanakları n ı n artaca ğı na, gelirlerini yük-
selteceklerine, arac ı  ve tefecilerle kar şı  kar şı ya kalmayacaklar ı na inanmalar ı  da koope-
ratife kat ı l ı m ı  etkilemektedir. Bu ba ğ lamda, kooperatif kurulmas ı , geli ş tirilmesiyle 
birlikte ve di ğer kurulu ş larla köylerinden göç etmeden kentin cazibesini kendi uzman-
laş t ı kları  iş lerle bulunduklar ı  topluma taşı yabilecekleri söylenebilir. K ı rsal sanayinin ge-
li ş tirilebilmesi, sürdürebilirli ğ inin sağ lanmas ı , bu anlamda kooperatiflerin öneminin an-
laşı lmas ı  da bu tür psikolojik etmenlere de ba ğ l ı  olmaktad ı r. 
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Ayr ı ca bireylerin kooperatife olan taahhütlerini ödeyebilece ğ ine inanmamas ı , maddi 
olanaks ı zl ı klar ya da etraf ı ndaki herhangi bir kimseden bask ı  görmesi kooperatife kat ı -
l ı m ı  etkilemektedir. 

Bununla birlikte, önceden kurulmu ş  bir kooperatifin etkin çal ış mamas ı , ortaklar ı na 
herhangi bir faydas ı n ı n olmamas ı , yöneticilerinin güvensiz olmas ı  yeni kurulacak bir 
kooperatife kat ı l ı m ı  etkileyen bir ba ş ka faktördür. 

K ı rsal toplumda kurulmu ş  olan bir kooperatifin yöneticilerinin ba ş ar ı sızlığı , koope-
ratifi kendi ç ı karlar ı  doğ rultusunda yönlendirmesi, bireylerin ya ş l ı  olmas ı , hastal ık gibi 
durumlar da kat ı l ı m ı  etkilemektedir. 

Ayr ı ca, özellikle ilk kurulduğ u y ı llarda Tar ı msal Kalk ı nma Kooperatiflerinin yurt d ı -
şı na i şçi gönderme uygulamas ı yla, i ş  olanaklar ı n ı  artt ı rmak, gizli i ş siz olmaktan kUrtul-
mak için kooperatife ortak olmu ş lard ı r. Bu ara ş tı rman ı n da konusunu olu ş turan, özellik-
le Tar ı msal Kalkı nma Kooperatiflerine kat ı l ım ı  etkileyen belki de o y ı llarda en önemli 
neden olarak görülmektedir. 

Bunun gibi, çe ş itli ekonomik, kültürel, siyasal bir tak ı m faktörler kooperatife kat ı -
l ı mda etkili olmaktad ır. Bireylerini çe ş itli değer yarg ı lama sahip olmas ı , gelenek -örf 
ve adetlerine ters dü ş eceğ ine inanmas ı  da bunlardan baz ı lar ı  olabilir. Bununla beraber, 
toplumun benimsedi ğ i yada da kendilerine gelecek vaad eden herhangi bir siyasal parti-
nin kuraca ğı  veya kurmu ş  olduğ u bir kooperatife bireylerin kat ı l ı m ı  söz konusu olabilir. 
Bunun için, kooperatife kat ı l ı m düzeyini etkileyen bir çok faktör vard ı r. Fakat, bunlar ı n 
hepsinin fonksiyona dahil edilmesi mümkün olmayaca ğı ndan yaln ı zca sosyal faktörler 

değ erlendirilmi ş tir. 

Belirlenen ikinci denklem, ele al ı nan sosyal faktörlerden etkisi en fazla olanlar ı  ala-
rak di ğerlerini elemine etmi ş tir. Buna göre üreticilerin e ğ itimlerinin, kooperatifçilik bi-
linç düzeylerinin, sosyal faktörler içinde kooperatife kat ı l ı mda daha etkili oldu ğ u ortaya 
ç ı km ış t ı r. Yap ı lan istatistiksel kontroller de bu sonucu do ğ rulam ış tır. Denklemdeki fak-
törlerin hemen hepsi, bireylerde olu ş acak davran ış  de'ğ i ş imini, bilinç düzeyini doğ rudan 
etkileyen faktörlerdir. Di ğ er sosyal faktörlerin de etkisi yads ı namayacağı  gibi, yukar ı da 

sözü edilen faktörler de gözden kaç ı r ı lmamal ı d ı r. 

Bu nedenlerden dolay ı , kooperatifçilik yay ı m çal ış malar ı  yapacak bir k ı rsal toplum-

da, yaln ı zca sosyal faktörler de ğ erlendirilerek etkin bir kooperatifçilik yaym ı nı n yap ı l-
mas ı  ortaya ç ı kan sonuçlardan dolay ı  etkin görülmemektedir. Bunun için, kooperatifçi-

lik yay ım ı n ı n götürülece ğ i toplumun yap ı s ı n ı n (sosyal, kültürel, siyasal, ekonomik v.b.) 

iyi analiz edilip, yöntemin etkin bir şekilde belirlenmesi gerekmektedir. 

Tarı m i ş letmeleri, tar ı msal üretimin gerçekle ş tirildiğ i ekonomik birimlerdir. Bu bi-
rimlerin taşı dığı  özellikler, bir ülkedeki tar ı msal yap ı y ı  belirleyen temel unsurlard ı r. 
Çünkü, tar ı m i ş letmelerinin sahip oldu ğu sermaye, toprak varl ığı , bitki ve hayvan varl ı -
ğı  ile üretimin bile ş imi, arazilerin parçalanma durumu, tar ı m sektöründe verimlili ğ i ve 

geli şmeyi etkileyen önemli özelliklerdir. 
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Türkiye'de özel mülkiyete dayal ı  küçük aile i ş letmelerinin hakim oldu ğu bir tar ı msal 
yap ı  mevcuttur. Bu nedenle ço ğ u i ş letmelerde girdi kullan ı m ı  ve tar ı msal teknoloji dü-
zeyi yetersiz, faktör verimlili ğ i dü ş üktür. Ay ı ca üreticilerin büyük bir bölümü yeter dü-
zeyde bir gelire sahip olamamaktad ı r. (Anonim, 1994). 

Tarı m sektöründe gözlenen bu yap ı ,• yap ı lan ara ş t ı rmalarda ve tar ı msal politika, ve 
programlar ı n ı n belirlenmesinde göz önünde bulundurulmal ı d ı r. Bundan dolay ı , tar ı m i ş -
letmelerinin özelliklerinin incelenmesi yap ı lacak çal ış malar ı  daha da anlaml ı  k ı lmaktad ı r. 

Bu ara ş t ırmada, ara ş t ı rma kapsam ı ndaki i ş letmelerin, yukardaki nedenler göz önün-
de bulundurularak, sosyal faktörleri yan ı nda ekonomik faktörleri de irdelenmi ş tir. Bu 
ekonomik faktörler, i ş letme geni ş liğ i, arazi mülkiyet ve tasarruf ş ekli, arazi parsel say ı -
s ı , geçim sağ lama kaynaklar ı  (tar ı m+tar ı m d ışı ), gelir düzeyi, tar ı msal kalkı nma koope-
ratifinden yararlanma durumu, tar ım ürünleri y ı ll ı k sat ış  tutar ı , brüt üretim de ğeri, paza-
ra dönüklük oran ı , ihtisasla ş ma düzeyi olarak ele al ı nm ış tı r. 

Araş t ı rma kapsam ı ndaki tar ı m i ş letmelerinin ekonomik faktörler aç ı s ı ndan, tar ı msal 
kalk ı nma kooperatiflerine kat ı l ı mlar ı nda etkile ş imin bulunaca ğı  varsay ı m ı ndan hareket 
edilmi ş tir. Başka bir deyi ş le, ele al ı nan ekonomik faktörlerin kooperatife kat ı lma kara-
rı nda etkili olacağı  dü ş ünülmü ş tür. 

Ekonomik faktörlerin kooperatife kat ı l ı m düzeyini ne derece etkiledi ğ i belirlenmeye 
çal ışı lm ış t ı r. Bununla birlikte, bu ekonomik faktörlerin ba ğı ms ı z birer de ğ i ş ken olarak 
önem düzeylerinin saptanmas ı  amaçlanm ış t ır. Araş t ırmada, 

Kooperatife Kat ı l ı m Düzeyi 

bağı ml ı  değ i ş ken olarak kabul edilmi ş tir. Bağı ms ı z değ i ş kenler ise a ş ağı daki gibi be-
lirlenmi ş tir. 

X ı = İş letme Geni ş liğ i (da) 

X2=Parsel Say ı s ı  (adet) 

X3= Toplam Gelir (milyon TL) 

X4=Kooperatiften Yararlanma Durumu (milyon TL) 

Xs= Tar ı m Ürünleri Y ı ll ı k Sat ış  Tutar ı  (milyon TL) 

X6= Toplam Brüt Üretim De ğ eri (milyon TL) 

X7=İ htisaslaşma Düzeyi (%) 

Xs= Pazara Dönüklük Oran ı  (%) 

Kooperatife ortak olan üreticilerin, kooperatife kat ı l ı m düzeyini etkileyen faktörler 
ile ele al ı nan ekonomik faktörler as ı ndaki ili ş kiler çoklu do ğ rusal regresyon analizi yön-
temiyle birlenmi ş tir. Bu faktörlerden hareketle, tahmin edilen çoklu regresyon denklemi 
aş ağı daki gibidir. 

Y=5.99 - 0.0043 X ı  + 0.0676X2 + 0.000004X3 + 0.000012)(4 
- 0.000008Xs + 0.000004X6 + 0.008X7 - 0.0032Xs 
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Elde edilen e ş itli ğ e ili ş kin çoklu determ ı nasyon katsay ı s ı  (R2) 0.829 olup, bu değ er 
kooperatife kat ı l ım düzeyindeki (y) tüm de ğ i şmelerin %82.9'unun seçilen 8 ba ğı ms ı z 
değ i şken tarafı ndan aç ı klanabildi ğ ini ifade etmektedir. Çoklu determinasyon katsay ı s ı na 
iliş kin F değ eri (31.42), F cetvelindeki de ğ erden (0.01 önem düzeyinde F=3.02) büyük 
bulunmu ş tur. Bu nedenle test hipotezi reddedilmi ş  ve çoklu determinasyon katsay ı s ı n ı n 
istatistiksel anlamda önemli oldu ğu sonucuna ula şı lm ış t ı r. Denklemin standart hatas ı  
S=I.62'dir. Denklemde yer alan ba ğı ms ı z değ i şkenlere ili şkin parametreler ve istatistik-
sel testler Çizelge 3'de verilmi ş tir. 

Çizelge 3. Kooperatife Ortak Olan Üreticilerin Kooperatife Kat ı l ı m ı n ı  Etkileyen 
Sosyal Faktörlerin Etki Paylar ı  

Değ i ş ken Değ iş kenin Tan ı m ı  Değ i ş ken 
i şareti 

Değ iş ken 
Katsay ı s ı  

Değ iş kenin 
Standart 
Hatas ı  

t 
Değ eri 

Önem 
Düzeyi 

Sabit Terim + 5.9933 

X. Iş letme Geni ş li ğ i 0.00429 0.01593 -0.27 - 

X2 Parsel Say ı s ı   + 0.06757 0.07922 0.85 0.39 

X3 Toplam Gelir + 0.00000366 0.00000378 0.97 0.33 

X4 Koop.lerin Yararlanma Dur. + 0.00001167 0.00000997 1.17 0.24 

X5 Tar ı m. Dr. Y ı ll ı k Sat. Tutar ı  - 0.00000840 0.00001107 -0.76 0.45 

X6 Toplam Brüt üretim De ğ eri 0.00000402 0.00001061 0.38 

X7 Ihtisasla ş ma Düzeyi + 0.0084 0.3593 • 	0.02 - 

X8 Pazara Dönüklük Oran ı  - 0.00321 0.01524 -0.21 

Çizelgede görüldü ğü gibi, ekonomik faktörler kooperatife kat ı l ı mda önemli olmas ı -

na rağ men, bu faktörlerden parsel say ı s ı , toplam gelir, kooperatiften yararlanma durumu 

ve tar ı m ürünleri y ı ll ı k sat ış  tutar ı  ancak %20 ile %50 önem düzeyleri aras ı nda istatis-

tiksel olarak anlaml ı  bulunmu ş tur. 

Bununla beraber, ba ğı ml ı  değ i ş ken ile sözü edilen ba ğı ms ı z değ i ş kenler aras ı ndaki 

ili ş kiyi daha az say ı da değ i şkenle en iyi tahmin eden çoklu do ğ rusal regrasyon e ş itliğ ini 

belirlemek amac ı yla Değ i ş ken ekleme-eleme (stepwise) i ş lemine ba ş vurulmu ş  ve elde 

edilen yeni e ş itlik a ş ağı da verilmi ş tir. 

Y= 6.206 + 0.000034X3 - 0.000564Xs + 0.000558 X6 

Değ iş ken ekleme-eleme i ş lemi ile elde edilen e ş itli ğ in çoklu determinasyon katsay ı -
s ı  (R2) 0.755 bulunmu ş tur. Bu de ğ er, kooperatife kat ı l ı m düzeyindeki tüm de ğ i şmelerin 

%75.5'inin, toplam gelirdeki (X3), tar ım ürünleri y ı ll ı k satış  tutar ı ndaki (Xs), toplam 

brüt üretim de ğerindeki (X6) değ i şmelerle aç ı klanabilece ğ ini göstermektedir. Görüldü ğ ü 
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üzere, çoklu determinasyon katsay ı s ı nda 7.4'lük bir de ğ iş me vard ı r. Kalan %7.4'Iük k ı -
s ı m ise diğer ba ğı ms ı z değ i ş kenlerle aç ı klanabilmektedir. Çoklu determinasyon katsay ı -
s ı na ili ş kin F değeri (43.18), F tablo de ğ erinden (0.01 önem düzeyinde F=4.20) büyük 
bulunduğundan test hipotezi reddedilmi ş  ve istatistiki bak ı mdan 0.01 düzeyde anlaml ı  
olduğ u sonucuna var ı lm ış t ı r. Denklemin standart hatas ı  1.58'dir. 

Ekonomik faktörler aç ı s ı ndan kooperatife kat ı l ı m olgusu tek başı na aç ı klanamamak-
tacl ı r. Bunun yan ı nda, daha önce sosyal faktörlerin ekonometrik yakla şı mla değ erlendi-
rildi ğ i bölümde aç ı klanan bir tak ı m faktörler de etkilidir. 

Ayrı ca, değ iş ken eklerne-eleme i ş leminden sonra olu ş turulan ikinci denkleminde 
çoklu determinasyon katsay ı s ı  anlaml ı  bulunmuş tur. 

Bu sonuçlar göstermektedir ki; kooperatife kat ı l ı m karar ı nda ekonomik faktörlerin 
önemi yads ı namayacak boyutlardad ı r. Bunun iç in; kooperatifçilik yay ı m hizmetlerine 
baş lan ı lmadan önce yörede bulunan üreticilerin ekonomik özelliklerinin nesnel verilerle 

ortaya konulmas ı  gerekmektedir. Kooperatiçilik yay ı m hizmetlerini götürecek yay ı m 
elemanlar ı n ı n üreticilerin bu özelliklerinin, kooperatife kat ı l ı mda be kadar etkili olaca-
ğı n ı  bilmesi hizmetin ba ş ar ı s ı n ı  artt ı rabilece ğ i düş ünülmektedir. 

4. SONUÇ 

Kooperatifçili ğ i geli ş tirmek ve yayg ı nlaş t ı rmak için yay ı m çal ış malar ı nda öncelikle 

hedef kitlenin sosyal ve ekonomik özelliklerinin belerlenmesi gerekmektedir. Bu sosyal 
ve ekonomik özellikler gözönünde bulundurularak etkin bir yay ı m çal ış mas ı  yap ı labilir. 

Bu bağ lamda, kooperatifçilik yay ı m çal ış malar ı na mevcut ko ş ullar göZönüne al ı narak 

baş lanmal ı d ı r. 

Kooperatifçilikle ilgili bilgilerin k ı rsal toplumlara ulu ş tı rı lmas ı nda kooperat ı fçilikle 
ilgili kamu kurulu ş lar ı  -yerel liderler-çiftçiler üçlüsünü içine alan bir haberle ş me ağı  ku-

rulmal ıd ı r. Bununla beraber, ara ş t ı rma-yay ı m-çiftçi bağ ları  kuvvetlendirilmelidir. 

Kooperatif modelin yerle ş tirilmesi dü ş ünülen köylerde sosyal kurumla şmay ı  te ş vik 

eden çal ış malara yer verilmelidir. 

Kooperatifçili ğ i yerle ş tirmekle sorumlu kamu kurulu ş lar ı  görevlerini bir eğ itim ça-

l ış mas ı  olarak görmeli ve önemle üzerinde dunnal ı d ı r. Ayr ı ca yay ı mc ı lar ı n da eğ itimle-

rine ağı rl ı k verilmelidir. 

Bireylerin ilgi ve ihtiyaçlar ı  hedef al ı narak çal ışı lmal ı , programlar a ş ama aş ama üre-

ticilerin ilgilerini odakla ş t ı racak ş ekilde gerçekle ş tirilmelidir. 

Demokratik yöntemler kullan ı lmal ı , uzmanlardan yararlan ı lmal ı d ı r. Program ı n her 

aş amas ı nda sürekli değ erlendirmeleryap ı lmal ı d ı r. 
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K ı rsal toplumun yap ı s ı  dikkate al ı narak aile bireylerinin tümü ile çal ışı lmal ı d ı r. Bi-
reylere kendi kendine yard ı m felsefesini uygulamalar ı  için yard ı m etmeli, bilgi verilme-

li, bu bilgiler sürekli hale getirilmelidir. 

Kooperatifçilik yay ı nı  çal ış mas ı  yapacak yay ı m elemanlar ı n ı n göreve uygun karak-

terde olmalar ı  gereklidir. Bunun için bu konuda çal ış acak elemanlar ı n niteliklerinin iyi 

saptanmas ı  gerekmektedir. Ayr ı ca bu elemanlar bölgeyi iyi tan ı mal ı d ı r. 

Kooperatifçilik yay ı m çal ış malar ı nda beli bir geli ş im kaydedildikten sonra bu geli ş -

menin süreklili ğ i için üreticilerin aktif kat ı l ı mlar ı  gerekmektedir. Ancak bu ş ekildeki bir 

kat ı l ı mla kooperatifçilik yay ı nı  çal ış malar ı  baş ar ı ya ulaş abilir. 

Ulusal düzeyde, bir kooperatifçilik e ğ itim ve yay ı nı  politikas ı  saptanarak ivedilikle 

çok önemli ve anlaml ı  olan kooperatifçilik yay ı nı  çal ış malar ı na h ı z kazand ı r ı lmal ı d ı r. 

KAYNAKLAR 

ANON İ M, 1994. 	Zirai ve Iktisadi Rapor 1992-1993, Türkiye Ziraat Odalar ı  Birli ğ i, Yay ı n 
No: 174, Ankara. 

ÇIKIN, A., 1992. 	"Ayhan Ç ı k ı n İ le Söyle ş i", Kooperatif Dünyas ı , Say ı : 261, Ankara. 

DÜZGÜNES, O., 	ve Di ğ erleri, 1987. Ara ş t ı rma ve Deneme Metodlar ı , AÜZF Yay ı n No: 
1021, Ders Kitab ı : 295, Ankara. 

K_ IP, E., Y., 	İŞ YAR, 1976. Basit ve Çoklu Regresyon Analizlerinin Zirai Ekonomi 
Problemlerine Uygulanmas ı , AÜ Yay ı n No: 460, Ziraat Fakültesi Yay ı n 
No. 217, Erzurum. 

URPER, L., 1985. 	Türkiye'de Tar ı msal Kooperatiflerin Toplumsal De ğ i ş meye Etkileri 
(Eski ş ehir İ li Tar ı m Kredi Kooperatifleri Üzerinde Bir Uygulama), 
Anadolu Üniversitesi Yay ı nlar ı  No: 94, İİ BF Yay ı n No: 24, Eski ş ehir. 

ZORAL, Y.K., 1984. Üretim Fonksiyonlar ı , Dokuz Eylül Üniversitesi Mühendislik Fakültesi 
Yay ı nlar ı  MM/END-84 EY052, İ zmir. 

18 

pe
cy

a
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EK 1 
(INDEKS ve AĞ -IRLIKLAR) 

1. KOOPERAT İFLERE KATİ L İ M DÜZEY İ  

Araş t ı rma yöresinde anket yap ı lan üreticilerin, kooperatiflere kat ı l ı m düzeylerini 

saptamak üzere a ş ağı daki puanlama yap ı lm ış t ı r. 

Puan 

- Kooperatife -Olan Taahhüdünü Ödeme Durumu 

Ödedi 	  2 

Bir K ı sm ı n ı  Ödedi 	  • 1 

Ödemedi 	  0 

- Kooperatifin En Son Genel Kuruluna Kat ı lma Durumu 

Evet 	  1. 

Hay ı r 	  0 

- Kooperatifin Y ı ll ı k Genel Kurullar ı na Kat ı lma Durumu 

Hepsine 	  4 

Çoğ una 	  3 

Yar ı s ı na 	  2 

Çok Az ı na 	  1 

- Kooperatifin Ana Sözle ş mesini Okuma Durumu 

Evet 	  1 

Hay ı r 	  

- Kooperatif Organlar ı nda Görev Alma 

Evet 	  1 

Hay ı r 	  0 

Maximum puan : 9 

Aral ı k 	: 0-9 

Kooperatife dü ş ük düzeyde kat ı l ı m gösterenler : 0-3 

Kooperatife orta düzeyde kat ı l ım gösterenler 	: 4-6 

Kooperatife yüksek düzeyde kat ı l ı m gösterenler : 7-9 
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2. YAŞ  

Anket yap ı lan üreticilerin ya ş ları  aş ağı daki gibi grupland ı r ı lm ış t ı r. 

1. Genç (<35) 

2. Ortaya ş l ı  (36-50) 

3. Yaş l ı  (51+) 

3. AİLE Ş EKL İ  

Anket yap ı lan üreticilerin, aile içindeki generasyon say ı s ı na göre aile tipleri, çekir-

dek, ataerkil ve geçici geni ş  aileler olarak belirlenmi ş tir. 

4. A İLE GENIŞ LIĞ I 

Anket yap ı lan üreticilerin, ailelerindeki birey say ı s ı  aile geni ş liğ i olarak kabul edil-

mi ş  ve a ş ağı daki gruplama yap ı lm ış t ı r. 

Az bireyli aile 	: 1-3 ki ş i 

Orta say ı da bireyle aile : 4-5 ki ş i 

Çok bireyli aile 	: 5+ ki ş i 

5. AILEDEKI OTORITE Ş EKLİ  

Anket yap ı lan üreticilere a ş ağı daki sorular sorulup puanlanarak otorite ş ekli belirlen-

mi ş tir. 

- I ş leriyle ilgili konular hakk ı nda karar vermeden önce e ş i ve yeti ş kin çocuklar ı yla 

konuya konu ş ma ve tart ış ma 

Evet Hay ı r 

a) Herhangi bir yenili ğ i benimserken 1 0 

b) Kooperatife ortak olaca ğı  zaman 1 0 

e) 	Tar ı msal u ğ ra ş ları yla ilgili 1 0 

d) 	Gelirin harcanmas ı yla ilgili 1 0 

- 	Akrabalar ı yla konuyu konu ş ma ve tart ış ma 1 0 

- 	Ailede en büyük ki ş inin karar ı na uyulup uyulmad ığı  0 1 

- 	Ailece konunun tart ışı l ı p tart ışı lmadığı  1 0 

Maximum puan : 7 

Aral ı k : 0-7 

0-3 Ataerkil 

4-7 Demokratik 
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6. EĞİ Tİ M DÜZEYI 

Anket yap ı lan üreticilerin e ğ itim düzeyleri a ş ağı daki gibi dikkate al ı nm ış t ı r. 

a. Okuryazar de ğ il 

b. Okuryazar 

c. Ilkokul 

d. Ortaokul 

e. Lise 	 Resmi eğ itim görmü ş  

f. Yüksekokul 

İş letme nüfusunun e ğ itim düzeyi de ya ş  gruplar ı na göre e ğ itime devam edenler veya 

mezunlar olarak de ğ erlendirilmi ş tir. Ayr ı ca erkek ve kad ı n nüfusun ayr ı  ayr ı  eğ itim dü-

zeyleri ortaya konulmu ş tur. 

7. SOSYAL STATÜ 

K ırsal toplumlarda bireylerin, toplum içinde sosyal statü düzeylerinin belirlenmesin-

de çok çe ş itli yöntemler kullan ı ldığı  ifade edilmektedir. Bu ara ş t ı rmada, anket yap ı lan 

üreticilerin a ş ağı daki sorulara verdikleri cevaplar dikkate al ı narak sosyal statü düzeyleri 

saptanm ış t ı r. 

- Köyünüzdeki ki ş iler kültür, gelir, tecrübe, e ğ itim gibi durumlar ı na göre s ı n ı fiandt-

r ı labilir mi? (Yani baz ı  ki ş ilere daha güçlü, bilgili, sayg ı değ er gözüyle bak ı l ı r m ı ?) 

Evet Hay ı r 	0 

- Söz bu faktörler itibariyle hangi düzeydesiniz? 

İ leri 	2 

Orta 

Dü ş ük 	0 

Böylece anket yap ı lan üreticiler ileri, orta ve dü ş ük sosyal statü düzeyi olmak üzere 

üç gruba ayr ı lm ış t ı r. 

8. GELİŞ MİŞ  TARIM TEKNOLOJİ Sİ Nİ  BENİMSEME ve UYGULAMA 

DÜZEYİ  

Anket yap ı lan üreticilerin teknik konulardaki yenilikleri uygulama düzeyini bir ba ş -

ka ifade ile yenilikçilik düzeyini ölçmek için üreticilere faaliyette bulunduklar ı  üretim 

dallar ı  ile ilgili yeni tekni ğ i uygulay ı p uygulamad ı klar ı  sorulmu ş tur. Bu tar ı msal yeni-

likler ş unlard ı r: 

Resmi eğ itim görmemi ş  
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- İneklerde suni tohumlama tekni ğ i 

- Yağ'murlama sulama 

- Tar ı m sigortas ı  

- Yüksek sistem bağ.c ı l ı k 

- Toprak analizi 

- Zirai mücadele 

- Hibrit sebze 

- Örtü alt ı  yeti ş tiricili ğ i- 

- Sertifikal ı  tohum 

Araş t ı rma yöresinde söz konusu tar ı msal yeniliklerin yay ı m çal ış malar ı  yap ı lmakta- 

d ı r. 

Üreticilere benimseyip uygulad ı kları  her tar ı msal yenilik için bir puan verilmi ş tir. 

Böylece, üreticilerin kendileri için söz konusu olabilecek toplam tar ı msal yeniliklerden 

benimseyip uygulad ı klar ı n ı n yüzdesi tar ı msal yenilikçilik düzeyini belirlemi ş tir. Bu ş e-
kilde her üretici için hesaplanan tar ı msal yenilikçilik düzeyine göre üreticiler ş u ş ekilde 

gruplara ayr ı lm ış lard ı r. 

- Yeniliklerden birkaç ı n ı  kabul edenler 	(0- %14) 

- Yeniliklerden baz ı lar ı na kabul edenler 	(%14-67) 

- Yenilikçi olanlar 	 (%67-100) 

9. İŞ B İ RLİĞİ  EĞ ILIM DÜZEY İ  

Anket yap ı lan üreticilerin i ş birli ğ i eğ itim düzeyinin saptanmas ı  için bireylere tar ı m-

sal u ğ raşı  alanlar ı  ile ilgili konularda bir i ş birli ğ ine taraftar olup olmad ı klar ı  sorulmu ş  
ve al ı nan her olumlu cevap için bir puan verilmi ş tir. Puanlar ı n toplamı , bireyin i ş birli ğ i 

eğ ilim düzeyini belirlemektedir. 

Tar ı msal Uğ raşı  Alan ı  
İş birli ğ ine 

Taraftar (+) 

İş birli ğ ine taraftar 

De ğ il (-) 

1. Toprak haz ı rl ığı  1 0 

2. Tohum ekme 1 0 

3. Tar ı msal mekanizasyon kullan ı m ı  1 0 

4. Kredi alma ; 	1 0 

5. Tar ı m ürünlerini i ş leme 1 0 

6. Bak ı m i ş leri 1 0 

7. Gübreleme 1 0 
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8. Zirai Mücadele 	 1 	 0 

9. Sulama 	 1 	 0 

10. Tar ı m Ürünlerini pazarlama 	 1 	 0 

11. Hasad 	 1 	 0 

Maksimum puan : I I 

Aral ı k 	: 0-1 1 

1. Az düzeyde i ş birli ğ inde bulunanlar 	(0-3) 

2. Orta düzeyde i ş birli ğ inde bulunanlar 	(4-7) 

3. Yüksek düzeyde i şbirli ğ inde bulunanlar (8-11) 

10. KOOPERAT İFÇ İ Lİ K B İ LİNÇ DÜZEY İ  

Anket yap ı lan üreticilerin kooperatifçilik hakk ı ndaki bilinç düzeyleri, kooperatifle 
ilgili baz ı  özelliklerin sorulmas ı yla ortaya konulmaya çal ışı lm ış t ı r. Sorulara verilen her 
doğ ru cevap için üreticilere bir puan verilmi ş tir. 

Sorular 
	

Evet 	Hay ır 

1. Kooperatif üreticinin ihtiyaç duydu ğ u üretim girdilerini 

(Gübre, kepek, tezgah, kovan vs) ucuza temin eder. 

2. Kooperatif, tar ı msal ürünlerin fiyat olarak en iyi de ğ er 

buldu ğ u bir yerdir 	 1 

3. Kooperatiflerde herkes e ş ittir. 

4. Kooperatif kar etmese de üreticilerin dayand ığı  tek ku-
rulu ş tur. Bu bak ı mdan önemlidir. 	 o 

5. Kooperatifin sa ğ lad ığı  faydalar o kadar az ki, ortak ol-

mak o kadar önemli de ğ ildir 

6. Kooperatifçilik üreticinin kalk ı nmas ı  için en iyi çaredir 

Bu bak ımdan ortak olmak gerekir. 

7. Kooperatif olmasa üreticiler arac ı  ve tefecilerle kar şı  
kar şı ya kal ı r. 

8. Kooperatif kurarak hep beraber i ş leri yürütmek üretici 

için daha iyidir. 	 0 

9. Kooperatifin yönetiminde görev ald ı . 	 1 

10. Kooperatifin yönetiminde görev almak ister 	 i 	0 

11. Köy içinde veya d ışı nda düzenlenen kooperatifçilik 

kurs ve seminerlerine kat ı l ı r 	 1 	0 

0 
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Maksimum puan : 1 l 

Aral ı k 	: 0-1 1 

I. Kooperatifçilik bilinç düzeyi dü ş ük olanlar : 0-3 

2. Kooperatifçilik bilinç düzeyi orta olanlar 	: 4-7 

3. Kooperatifçilik bilinç düzeyi yüksek olanlar : 8-11 

11. MODERNLE Ş ME DÜZEY İ  

Anket yap ı lan üreticilere, içinde ya ş ad ığı m ı z günün ko ş ullar ı na uygun ve bireyin 
modernle ş me çizgisindeki yerini belirleyebilecek baz ı  sorular sorulmu ş tur. Bu sorulara 
verilen cevaplar, do ğ ru/yanl ış  olarak kentsel de ğ erlere göre de ğ erlendirilmi ş  ve her do ğ -
ru cevap için bir puan verilmi ş tir. Puanlar ı n toplam ı , bireyin modernle ş me düzeyini be-
lirlemektedir. 

Sorular 

 

Evet 	Hay ı r 

     

1. K ı z çocuklar ı  okumal ı d ı r. 	 1 	0 

2. Kad ı nlar devlet dairesinde çal ış mal ı d ı r 	 1 	0 

3. Baş l ı k paras ı  önemlidir ve al ı nmal ı d ı r 	 0 	1 

4. Kad ı nlar herhangi bir yay ı m program ı na kat ı lmal ı d ı r 	1 	0 

Maksimum puan : 4 

Aral ı k 	: 0-4 

1. Geleneksel dü ş üncede olanlar : 0 

2. Geçi ş  döneminde olanlar 	: 1-2 

3. Modern dü ş üncede olanlar 	: 3-4 

12. SOSYAL KATILIM DÜZEY İ  

Anket yap ı lan üreticilerin sosyal kat ı l ı m düzeylerini belirleyebilmek amac ı yla her-

hangi bir dernek ve ve tar ı msal kurulu ş a ortak olup olmad ı kları  sorulmu ş  ve verilen her 

olumlu cevaba bir puan verilmi ş tir. 

Sosyal Kat ı l ı m Düzeyi 	 Puan 

Hiçbir derne ğ e ortak de ğ il 	 0 

Cami yapma ve ya ş atma derneğ ine ortak 	 1 

Ziraat odas ı na ortak 	 1 

Tar ı m Kredi Kooperatifine ortak 	 1 

Pankobirlik'e ortak 	 1 

Maksimum puan : 4 

Aral ı k 	:0-4 
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1. Dü ş ük düzeyde sosyal kat ı l ı m : 0 (Hiç bir dernek ve tar ı msal kuruluş a ortak de ğ il) 

2. Orta düzeyde sosyal kat ı l ı m : 1 (Yaln ı z bir dernek veya tar ı msal kurulu ş a ortak) 

3. Yüksek düzeyde sosyal kat ı l ı m : 2-4 (Birden fazla derne ğe veya tar ı msal kurulu ş a 
ortak) 

13. DIŞ  KÜLTÜRE AÇILIM DÜZEYİ  

Anket yap ı lan üreticilerin sosyal kat ı l ı m düzeylerini belirleyebilmek amac ı yla şehre 
ini ş  s ı kl ı klar ı  ortaya konulmaya çal ışı lm ış t ı r. Buna göre a ş ağı daki puanlama yap ı lm ış t ı r. 

A. Ş ehre ini ş  S ı kl ığı  : 

Hergün : 7 Ayda bir : 3 
Haftada iki-üç kez : 6 Y ı lda birkaç kez : 2 
Haftada bir kez : 5 Y ı lda bir kez : 	1 
Onbe ş  günde bir : 4 

B. Tar ı msal Kurulu ş larla İ li ş ki S ı kl ığı  : 

Hiç ili ş kisi yok : 0 
Y ı lda bir kez : 1 
Y ı lda iki kez : 2 
Y ı lda üç kez : 3 
Y ı lda üç kezden fazla : 4 

Maksimum puan : 11 
Aral ı k : 0-1 

1.Dü ş ük düzeyde d ış  kültüre aç ı l ım : 0-2 

2. Orta düzeyde d ış  kültüre aç ı l ı m 	: 3-5 

3. Yüksek düzeyde d ış  kültüre aç ı l ı m : 6 + 

14. Kİ TLE HABERLEŞ ME ARAÇLARI KULLANIM DÜZEYİ  

Anket yap ı lan üreticilere sinemaya gitme, televizyon seyretme, radyo dinleme, gaze-
te, dergi, bro ş ür v.s. okuma s ı kl ı klar ı  sorulmu ş  ve kitle haberle ş me araçlar ı  kullan ı m dü-
zeyi belirlenmi ş tir. 

A. SİNEMA 

Gitme S ı kl ığı 	 Puan  

Hiç gitmedi 	 0 

Birk kez gitti 	 1 

İ ki kez gitti 	 2 

Üç kez gitti 	 3 

Dört kez ve daha fazla gitti 	 4 
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B. TELEVİ ZYON 

 

Seyretme S ı kl ığı  

 

Puan 

Hiç seyretmez 

Arada-s ı rada 

Hafta 1-2 kez 

Hergün 

C. RADYO 

 

0 

2 

3 

Denleme S ı kl ığı 	 Puan 

Hiç dinlemez • 	 0 

Arada-s ı rada 	 1 

Haftada 1-2 kez 	 2 

Hergün 	 3 

D. GAZETE 

Okuma S ı kl ığı 	 Puan 

Hiç °kurnaz 	 0 

Arada-s ı rada eline geçtikçe 	 1 

Haftada 1-2 kez 	 2 

Hergün devaml ı  okur 	 3 

E. DERG İ , BROŞ ÜR, V.S. 

Okuma S ı kl ığı 	 Puan 

Hiç okumaz 	 0 

Arada s ı rada eline geçtikçe 	 1 

Haftada 1 kez 	 2 

Hergün devaml ı  okur 	 3 

Maksimum puan : 16 

Aral ı k 	: 0-16 

I. Dü ş ük düzeyde kitle haberle şme araçlar ı n ı n kullan ı m ı  : 0-4 

2. Orta düzeyde kitle haberle ş me araçlar ı n ı n kullan ı m ı 	: 5-9 

3. Yüksek düzeyde kitle haberle ş me araçlar ı n ı n kullan ı m ı  : 10 + 

15. YAŞ AM DÜZEYİ  

Anket yap ı lan üreticilerin ya ş ama düzeyleri, evlerinde bulunan e ş yalar ı n niteli ğ i. 

evin tipi ve evdeki ya ş antly ı  kolaylaş t ı racak olanaklar ı n varl ığı  gözönünde tutularak 

saptanm ış t ı r. 
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Puan 

SAYI: 118 	EKIM-KAS1M-ARALIK '97 ÜÇÜNCÜ SEKTÖR 	• 

Puan 

Evin in ş aat materyali Taş -tuğ la 1 Kerpiç-biriket 0 
Evin durumu Yeni 1 Eski 0 
Evdeki oda say ı s ı  3-4 1 1-2 0 
Evin içinde su Var 1 Yok 0 
Evin içinde tuvalet Var 1 Yok 0 
Radyo Var 1 Yok 0 
Televizyon Var 1 Yok 0 
Çama şı r makinas ı  Var 1 Yok 0 
Telefon Var 1 Yok 0 
Evin içinde banyo Var 1 Yok 0 
Evin taban ı  Tahta 1 Beton-toprak 0 

Maksimum puan : 12 • 

Aral ı k 	:0-12 

1. Dü ş ük yaş am düzeyi : 0-1 
2. Orta ya ş am düzeyi : 5-8 

3. Yüksek ya ş am düzeyi : 9-12 

16. EMPATİ  YETENEĞ I 

Anket yap ı lan üreticilerin, ba şka bireylerin davran ış ları n ı  kendilerine uygulayabilme 

yeteneğ i a ş ağı daki gibi ölçülmü ş tür. 

Soru 	Spesifik Cevap 

No 	Puan ı  
Genel veya Yar ı  Spesifik 

Cevap Puan ı  
Cevap Yok veya Ilgisiz 

Cevap Puan ı  

2 1 0 

2 2 1 0 

3 2 1 0 

4 2 1 0 

Maksimum ptian : 8 

Aral ı k : 0-8 

1. Dü ş ük düzeyde empati : 0-2 

2. Orta düzeyde empati 	: 3-5 

3. Yüksek düzeyde empati : 6-8 

17. TOPLAM GELIR 

Anket yap ı lan üreticilerin, geçen y ı lki tar ı m d ışı nda ve tar ı mdan elde ettikleri gelir-

ler sorulmu ş  ve bunlar ı n toplam ı  toplam gelir düzeyi olarak kabul edilmi ş tir. Buna göre 

gelir dilimleri a ş ağı daki gibi olu ş turulmu ş tur. 
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1. Grup 	1-100 ııı ilyon TL 

2. Grup 	101-200 milyon TL 

3. Grup 	201-300 milyon TL 

4. Grup 	301-400 milyon TL 

5. Grup 	401-500 milyon TL 

6. Grup 	501 	milyon TL + 

18. TARIM ÜRÜNLERİ  YILLIK SATI Ş  TUTARI 

Tar ı m ürünleri y ı ll ı k satış  tutar ı , sat ı lan tar ımsal ürün miktar ı  ile sat ış  fiyat ı n ı n çar-

p ı lmas ı ndan elde olunan sat ış  tutarlar ı n ı n toplanmas ı  ile bulunmuş tur. 

I. Grup 	1-100 milyon TL 

II. Grup 	101-200 milyonTL 

III. Grup 201-300 milyon TL 

IV. Grup 301-400 milyon TL 

V. Grup 	401-500 milyon TL 

VI. Grup 501 	milyonTL + 

19. KOOPERAT İFTEN YARARLANMA DURUMU 

Kooperatiften yararlanma durumu, kooperatife ortak olan ve olmayan üreticilerin 

kooperatiften bir y ı l içerisinde ne kadar al ış veri ş  yapt ı klar ı n ı  göstermektedir. Bunun 

için üreticilere, "kooperatiften günlük ve tar ı msal ihtiyaçlar ı m ı z konusunda yararlan ı yor 

musunuz" ş eklinde soru sorulmu ş tur. Ara ş t ı rma yöresinde bulunan kooperatiflerden üre-

ticilere gerek tüketim ihtiyaçlar ı  için gerek üretim ihtiyaçlar ı  için (tezgah, kovan, benzin 

v.s.) yararlanmaktad ı rlar. Buna göre kooperatiften yararlanma durumu a ş ağı daki gibi 

dört gruba ayr ı lm ış t ı r. 

I. Grup 	1-20 milyon TL 

Il. Grup 	21-40 milyon TL 

III. Grup 41-60 milyon TL 

IV. Grup 61 + milyon TL 

20. TOPLAM BRÜT ÜRET İM DEĞ ERI 

Toplam brüt üretim de ğ eri, her üretim dal ı n ı n gayri safi üretim de ğ erlerinin toplan-

mas ı  ile elde edilmi ş tir. 
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I. GRUP 	1-100 milyon TL 

II. Grup 	101-200 milyon TL 

III. Grup 201-300 milyon TL 

IV. Grup 301-400 milyon TL 

V. Grup 	401-500 milyon TL 

VI. Grup 501 + milyon TL 

21. PAZARA DÖNÜKLÜK ORAN İ  

Pazara dönüklük oran ı , toplam sat ış  tutarlar ı n ı n toplam brüt üretim de ğ erlerine bö-

lünmesiyle elde edilmi ş tir. Pazara dönüklük oran ı  %50'den fazla olan i ş letmelerin grup-

land ı r ı lmas ı  ise a ş ağı daki gibi yap ı lm ış t ı r. 

I. Grup : %50-%65 

II. Grup : %66-%80 

III. Grup : %81-%95 

IV. Grup : %96 + 

22. İ HTİ SASLAŞ MA DÜZEYI 

1. İ htisasla ş mış  iş letmeler : Toplam tar ı m ürünleri y ı ll ı k sat ış  tutarlar ı n ı n To70'inin 

tek ürün taraf ı ndan sağ land ığı  i ş letmeler. 

2. Yar ı  İhtisasla şm ış  İş letmeler : Toplam tar ı m ürünlerin y ı ll ı k sat ış  tutarlar ı n ı n' 

%70'inin iki üretim dal ı  taraf ı ndan (her birinin pay ı  %1.0'dan az olmamas ı  koş ulu ile) 

sağ land ığı  i ş letmeler. 

3. Karma İş letmeler : İ lı tisaslaş m ış  ve yar ı  ihtisasla ş m ış  i ş letmelerin d ışı nda kalan 

i ş letmelerdir. 
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TÜRKIYE'DE 
TARIMSAL DESTEKLEME 

POLİTİKALARI 

Arş . Gör. Cengiz SAYIN * 

ÖZET 

Bütün dünyada olduğ u gibi Tür-

kiye'de de tar ı m desteklenmektedir. 

Çünkü, desteklemenin hem ekono-

mik hem de sosyal boyutlar ı  bulun-

maktadı r. 

Türkiye'de desteklemeye yönelik 

yasal ve kurumsal yap ı  ve destekle 

menin finansman kaynaklar ı  çeş itli-

lik göstermektedir. Destekler genel-

de, girdi destekleri, destekleme 

alımları, düş ük faizli kredi uygula-

mas ı, teş vik ve prim uygulamaları  
ve dış  ticaret önlemleri şeklinde sür-

dürülmektedir. Ancak destekleme 

politikaları  uygulamalar ı n ın uzun va-

deli ve istikrarl ı  bir yap ı da olduğ u 

söylenemez. 

ABSTRACT 

Not only in the world but also in 

Turkey, agriculture sector is sup-
ported. Because, there are both so-
cial and economic side of support 
concerning agriculture sector. 

The legal and institutional struc-
ture and financing sources concer-
ning support in Turkey is complex. 

Turkish agriculture support policies 

is applied in many ways. Those are 
as fallows: giving price subsidy to 
some agricultural inputs as fertili-
zer, giving credits at low interest ra-
te to producers, defence in import, 
various encouragements and pre-

mium applications concerning pro-

duction. But is difficult to say that 

applications of support policies is 
stable and extent to long term. 

* A.1.72 F. Tan ı m Ekonomisi Bölümü 
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1. Tar ı m ın Ülke Ekonomisindeki Önemi ve Desteklenmesinin Gereklili ğ i 

Cumhuriyetin ilan ı ndan 1980'li y ı llara kadar, Türkiye'de tar ı m ı n desteklenmesinin 

gereklili ğ i günümüzdeki boyutlarda tart ışı lmam ış t ı r. Ku ş kusuz bundaki en büyük etken, 
tar ı msal üretimin devaml ı  artan nüfusa göre yetersiz kalmas ı  olmuş tur. Ancak tar ı m 
alanlar ı n ı n kullan ı m ı n ı n son s ı n ı rlar ı na ulaşı lmas ı , buna kar şı n, nüfusun devaml ı  art ışı  
ileride kar şı laşı lmas ı  olas ı  beslenme problemini gündeme getirmi ş tir. İnsan ya ş am ı  için 

beslenmenin vazgeçilemez olu ş u da, tar ı m ı n stratejik yönünü daha da belirginle ş tinru ş -

tir. 

1928 y ı l ı ndan planl ı  dönemin ba ş lang ı c ı  olan 1963 y ı l ı na kadar, sahip olunan ola-

naklar gere ğ i tar ı mdan sanayiye hammadde ve gelir transferleri gerçekle ş tirilmi ş tir. Gü-

nü -müzde de hammadde sa ğ lama faaliyeti devam etmekte olup, gelir transferi için tersi-

ne bir dönü ş üm sürecinde bulunulmaktad ı r. Türkiye'de sanayinin kurulu ş  ve geli ş im 

yönü, kolay bulunabilen tar ı msal hammadde nedeniyle, genelde tar ı ma dayal ı  ve tar ı m-

sal sanayi a ğı rl ı k olmu ş tur. Sanayi için gerekli sermaye de yine tar ı m ürünlerinin d ış  sa-

t ı m ı ndan sağ lanm ış t ı r. Bilindi ğ i gibi, o dönemde, sanayi tesisi büyük ölçüde d ış a bağı m-

l ı  olup, gerekli finansman da büyük ölçüde tar ı m ürünleri d ış  sat ı m ı  ile 

sağ lanabilmekteydi. Günümüzdeki d ış sat ı m yap ı s ı  ve ulusal gelirdeki geli şmelere bak ı l-
d ığı nda, önceleri çok yüksek olan tar ı m pay ı n ı n 1995 y ı l ı nda %14.8 ve %10.7'ye gerile-

mi ş  olduğ u, öte yandan, sanayi sektörünün 1995 y ı l ı na göre Milli Gelir (MG)'deki pay ı -

n ı n %38.3 ve d ış  sat ı m ı n toplam d ış  sat ı m ı m ı zdaki pay ı n ı n %87.4 oldu ğ u 

görülmektedir.(1 ) Sadece tar ı ma dayal ı  sanayi d ış  sat ı m ı n toplam ı  1995 y ı l ı nda %9.2'dir 

Görüldüğ ü gibi tar ı m sektörünün ulusal gelire ve d ış  sat ı nı a katk ı s ı  .yön de ğ i ş tirmi ş , i ş -

lenmiş  ş ekilleriyle olan katk ı lar ı  giderek art ış  göstermi ş tir. Bunun yan ı nda hammadesini 

tar ı mdan sağ layan sanayiye ek olarak tar ı mda.kullan ı lmak üzere üretim yapan tar ı msal 

sanayii (traktör vd. makina ve teçhizatlar, ilaç gübre vd.) de dikkate al ı nd ığı nda Türk ta-

r ı m ı n ı n MG olu ş umuna ve d ış sat ı ma katk ı daki öneminin daha da fazla oldu ğ u anla şı la-

bilmektedir. Üretilen ürünlere yönelik çok geni ş  bir tüketim potansiyeli ve pazar olma 

özelliğ i ile de tar ı m ı n sanayiye olan katk ı s ı  devam etmektedir. 

Tar ı m ı n ülke ekonomisindeki belirtilen yararlar ı na rağmen, yoğ un nüfus bask ı s ı n ı n 

ve gizli i ş sizli ğ i de kapsayan yüksek i ş gücü oran ı n ı n getirdi ğ i pek çok problemleri de 

bulunmaktad ı r. Toplam ülke nüfusunun 1995 y ı l ı nda % 39.I'inin toplam sivil istihda-

m ı n (15+ya ş ) %46.6's ı n ı n tar ı m sektöründe bulundu ğ u dü ş ünüldü ğ ünde (1) Türk tar ı m ı -
na yönelik desteklemenin gereklili ğ i daha iyi anla şı lmaktad ı r. Daha öncede belirtildi ğ i 

gibi, tar ı m sektörü sanayinin geli ş mesinde ve bugüne getirilmesinde üzerine dü ş eni ger-

çekle ş tirmi ş , ancak faaliyetin bir gere ğ i olarak pek çok problemini (finansman, örgüt-

lenme, pazarlama vb.) çözememi ş , desteklenmesi zorunlu hale gelmi ş tir. Geli şen sana-

yinin geni ş  pazar olana ğı , ulaşı m, altyap ı  olanaklar ı  gibi nedenlerle büyük yerle ş im 
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merkezlerinde odaklanmas ı , istihdam ı n da büyük çoğ unlukla buralardan sa ğ lanmas ı na 
yol açm ış , ve tarı m sektöründe ise nüfus y ığı lmas ı  devam edegelmi ş tir. Bu y ığı lma, gü-
nümüzde, büyük ş ehirlere göç olay ı n ı  gündeme getirmi ş tir. Bu durum ise, tar ı m kesimi-
ne yönelik desteklemelerin gereklili ğ inin, desteklemelerin ülkede enflasyonist etkiye 
neden oldu ğ unun tart ışı ldığı  bir noktada, oldukça dikkat çekici bir uyar ı  niteliğ ini taşı -
mış t ı r. Köyden kente göç nedeni ile, bir ki ş i için kentte yap ı lmas ı  gereken altyap ı  hiz-
metlerinin bedelinin 1990'l ı  y ı llar ı n ba şı nda 500 milyon TL. dolay ında olduğ u belirtil-
mektedir. Görüldü ğ ü gibi, tar ı ma yönelik destekleme politikalar ı  hem ülke tar ı m ı n ı n 
geli ş tirilmesinde ekonomik bir dayanak olup, hem de sosyal boyutlar ı  olan bir özellik 
taşı maktad ı r. 

Tar ı msal faaliyetin tabiat ko ş ullar ı na bağ l ı  olmas ı , sermayenin devir h ı z ı n ı n sanayi 
sektörüne oranla daha yava ş  olmas ı  gibi nedenler de tar ı m sektörünün desteklenmesini 
gerekli k ı lan en önemli nedenler aras ı ndad ı r. 

Türkiye'de küçük ve parçal ı  i ş letme yap ı s ı , yoğ un nüfus bask ı s ı , yetersiz finansman 
olanaklar ı , zay ı f örgütsel yap ı  ve pazarlama gücü, yeni ve geli ş tirilmi ş  teknolojilerden 
gere ğ ince yararlanamama, yüksek enflasyon ve d ış  kaynakl ı  pahal ı  girdi gibi Türk tar ı - 

, 
m ı n ı  ilgilendiren pek çok problemin çözümünün arand ığı  bir noktada, desteklemenin 
önemi ve ge ı ekliliğ i ortadad ı r. 

Günümüzde geli ş mi ş  ülkelerin büyük çoğ unlu ğ u, belirtilen problemleri çözümlemi ş  
olmalar ı na rağmen, destekleme uygulamalar ı na devam ettikleri görülmektedir. Ku ş ku-
suz her ülkenin izlemi ş  olduğu politika ve yöntemler farkl ı  olmakla birlikte, ortak nokta, 
tar ı m sektörünün desteklenmesinin gereklili ğ indedir. Nitekim 1990 y ı l ı  verilerine göre 

iş letme başı na verilen sübvansiyonlar ABD'de 17.000$ AB'de 12.000$ ve Türkiye'de ise 
300$ düzeyindedir (2) 

Bu rakamlar 1993 y ı l ı nda ABD'de ve ABde toplam olarak 40'ar milyar $ iken, Tür-
kiye'de desteklemeye yönelik bütün harcamalar 4-5 milyar $ dolay ı ndad ı r (3) Ku ş kusuz 
bu noktada, i ş letme say ı s ı n ın ve büyüklüğ ünün de büyük önemi vard ı r. Ortalama i ş let-

me büyüklüğ ü ABD'de 200 ha ve AB'de 20 ha dolay ı nda iken Türkiye'de 5 ha dolay ı n-

dildir (4) Dolay ı s ı  ile ABD'de 200 hala yakla şı k 100$, AB'de ise 20 ha'a yakla şı k 500 $ 
sübvansiyon verilmektedir. 

2. Türkiye'de Desteklemeye Yönelik Yasal ve Kurumsal Yap ı , Desteklemenin 

Finansman Kaynaklar ı  

2.1. Yasal ve Kurumsal Yap ı  

Destekleme uygulamalar ı  gerçekle ş tirilirken yasal olarak genelde; KiTleri ilgilendi-

ren 233 say ı l ı  Kanun Hükmünde Kararname (KHK), Tar ı m Sat ış  Kooperatifleri ve Bir-

liklerini ilgilendiren 3186 Say ı l ı  Yasa, 196 Say ı l ı  Ekici Tütünleri Sat ış  Piyasalar ı n ı n 

33 

pe
cy

a



ÜÇÜNCÜ SEKTÖR KOOPERAT İ FÇ İ L İ K SAYI: 118 EK İ M-KASIM-ARALIK '97 

Desteklenmesine Dair Yasa, 6747 Say ı l ı  Ş eker Yasas ı  ve bunlara istinaden ç ı kar ı lan 
Bakanlar kurulu Kararlar ı  (BKK) ve di ğ er kurullar ı n kararlar ı ndan yararlan ı lmaktad ı r 
( 5 ). 

Destekleme kararlar ı n ı n al ı nmas ı na yönelik (yetkili organlar) kurumsal yap ı  ba ş l ı ca 

olarak; Bakanlar Kurulu (BK) ve BK'nun yetki verdi ğ i Bakanl ı klar (Tar ı m ve Köyi ş leri 

Bakanl ığı , Sanayi ve Ticaret Bakanl ığı ), Yüksek Palanlama Kurulu (YPK), Türk Para-

Kredi ve Koordinasyon Kurulu (TPKKK) 'ndan olu şmaktad ı r. 

Bunlardan Bakanlar Kurulu; her y ı l pancar al ı m fiyat ı  hububat al ı m fiyat ı  gibi fiyat-

lar ile T.C. Ziraat Bankas ı 'na olan kredi borçlar ı n ı n ertelenmesine ili ş kin kararlar ı  al ı r-
ken, Tar ı m ve Köyi ş leri Bakanl ığı  bakliyat al ı m fiyatlar ı n ı  belirlemektedir (6) 

YPK, TPKKK'nun tavsiye karar ı  üzerine, 3186 Say ı l ı  Yasa gere ğ ince destekleme 

kapsam ı na al ı nacak ürünler ve al ı m fiyatlar ı n ı  belirlemektedir. Bunun yan ı nda, finans-

man ı  Geli ş tirme ve Destekleme Fonu'ndan kar şı lanmak üzere hayvanc ı l ığı n te ş viki, da-

m ı zl ı k süt ineğ i besicili ğ inin desteklenmesi, dam ı zl ı k hayvan i ş letme birimlerinin kurul-

mas ı na ili ş kin kararlar da YPK'ca al ı nmaktad ı r. (6) 

TPKKK, destekleme fiyatlar ı  konusunda tavsiyelerde bulunmas ı n ı n yan ı s ı ra d ış  sa-

t ı mda fiyat istikrar fonu ile d ış  al ı mda al ı nacak kararlar ı  da PKKK almaktad ı r. Bunlar; 

Destekleme Fiyat Istikrar Fonu (DEF İF)'ndan tar ı msal girdilerin sübvansiyonu, süt üre-

ticilerine te ş vik pirimi verilmesi, T.C. Ziraat Bankas ı 'n ı n ve TZDK'nun kredili dü ş ük fa-

izli gübre sat ış lar ı  ile olu ş an faiz farklar ı n ı n ödenmesi, tar ı m ürünlerini de kapsayan d ış  
sat ı m ı  te ş vik primi verilen liste kapsam ı nda yap ı lan ödemelerdir (6) 

Destekleme al ımlar ı n ı n gerçekle ş tirilmesindeki mevcut kurumsal yap ı , iki grup ku-

rulu ş dan olu şmaktad ı r. Bunlar; Kamu Iktisadi Kurulu ş ları  (KIT) ve Tar ı m Sat ış  Koope-

ratifleri Birlikleri'dir. Bunlardan destekleme al ı m ı  yapan KİT'ler ve al ı m yap ı lan ba ş l ı ca 

ürünler ş öyledir. (7) 

- Türkiye Ş eker Fabrikalar ı  (TŞ FAŞ ) : Ş eker Pancar ı  

- Tekel 	 : Yaprak tütün 

- Toprak Mahsulleri Ofisi (TMO) 	: Tah ı l 

- Çay i ş letmeleri (ÇAY- KUR) 	: Çay Yapra ğı  

Bunlardan TMO, Tar ı m ve Köyi ş leri Bakanl ığı ; TŞ FAŞ  Sanayi ve Ticaret Bakanl ı -

ğı ; TEKEL ve ÇAYKUR Maliye Bakanl ığı  ilgili kurulu ş udur. 

Belirtilen al ı m yapan kurulu ş lar d ışı nda Türkiye Zirai Donat ı m Kurumu (TZDK), 

kı smen özelle ş tirilen Et ve Bal ık Kurumu (EBK) büyük ço ğ unluğu özelle ş tirilen Süt 

Endüstrisi Kurumu (SEK), Türkiye Gübre Sanayii A. Ş . (TÜGSAŞ ), tamamen özelle ş ti-

rilmi ş  olan Yem Sanayi A. Ş . (Yemsan) desteklemeler kapsamanda olup, ya desteklenen 
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girdileri üreticiye sa ğ lama veya desteklenen ürünleri (EBK, SEK) alma görevini üstlen-
mi ş lerdir. 

2.2. Desteklemenin Finansman Kaynaklar ı  

Destekleme çe ş itli kaynaklarca finanse edilmektedir. Bunlar ı n baş l ı calar ı : çe ş itli 
fonlar, bütçe, ve T.C. Ziraat Bankas ı 'd ı r. 

Fonlardan ba ş l ı caları  ise Destekleme ve Fiyat Istikrar Fonu (DEF İF) Geli ş tirme ve 
Destekleme Fonu, Kaynak Kullan ı m ı  ve Destekleme Fonu (KKDF) ile Yat ı r ımlar ı  ve 
Döviz Kazand ı r ı c ı  Faaliyetleri Te ş vik Fonudur. 

DEFİF, tar ı msal sübvansiyonlara kaynak sa ğ layan en önemli fon olup, 1993 y ı l ı nda 
bütçeye dahil edilmi ş tir. KKDF, T.C. Ziraat Bankas ı 'nca kulland ı r ı lan hayvanc ı l ı k ve su 
ürünleri kredileri için 11 puan ve di ğ er kredilerde 3 puanl ı k. faiz fark ı n ı n ödenmesinde 
ve ayr ı ca belirtilen faaliyet dallar ı na yönelik öz kaynakl ı  yat ı rımlara, yat ı rı m tutar ı  üze-

rinden hibe şeklinde yard ı mlar (genelde %25) yap ı lmas ı nda kullan ı lm ış t ı r. Geli ş tirme 

ve Destekleme Fonu ise genelde tar ı m, özelde hayvanc ı l ı k üretim faaliyetlerinin geli ş ti-

rilmesi için kaynak sa ğ lam ış t ı r. Fon, KKDF gibi Merkez bankas ı  bünyesinde kurulmu ş  
ve yönetimi Toplu Konut Idaresi Ba ş kanlığı 'na verilmi ş tir. Ancak günümüzde sadece 

Yat ır ı mlar ı  ve Döviz Kazand ı r ı c ı  Faaliyetleri Te ş vik Fonu yürürlükte olup, di ğ erlerinin 

faaliyetleri sona etmi ş tir. 

Bütçeden yap ı lan destekleme ödemeleri, görev zarar ı  ve sermaye transferleri ş eklin-

de ilgili tar ı msal kurulu ş lara yap ı lmaktad ı r. 

Bir di ğ er önemli kaynak olan T.C. Ziraat Bankas ı , tar ım ı n ı n her alan ı na yönelik dü-

ş ük faizli krei sağ lamaktad ı r. Bunlar do ğ rudan üreticiye olabilece ğ i gibi, Tarım Sat ış  
Kooperatifi (TSK) Birlikleri ve Tar ı m Kredi Kooperatifleri (TKK) arac ı lığı  ile de ola-

bilmektedir. Ancak daha ileride de ğ inileceğ i gibi, TSK'ne verilen krediler büyük ço ğ un-

lukla destekleme al ı m ı na yönelik olarak kullan ı lmaktad ı r. 

3. Izlenen Destekleme Politikalar ı , Mevcut Uygulamalar ve Aksayan Taraflar 

Türk .tar ı m ı na yönelik desteklemeler çe ş itli ş ekillerde gerçekle ş tirilmektedir. Bunla-

r ı n ba şı nda destekleme al ı mlar ı  gelmektedir. Tar ımsal üretimde kullan ı lan girdilere veri-

len destekler (fiyat sübvansiyonlar ı  vd) dü ş ük faizli kredi uygulamalar ı , dış  al ı mda ko-

runman ın sağ lanmas ı , üretime yönelik çe ş itli te ş vik ve prim uygulamalar ı  da 

desteklemeler kapsam ı nda bulunmaktad ı r. 

3.1. Destekleme Al ımları  

Devlet, destekleme al ı mlar ı  ile piyasada taban fiyat olu ş umunu sağ lamaya çal ış mak-

tad ı r. Ancak ülkemizde destekleme al ı m ı  yap ı lan ürün say ı lar ı , destekleme düzeyleri ve 

destekleme al ı m fiyat ı n ı n ilan zaman ı  gibi konuları  devaml ı  tart ış ma konusu olmu ş tur. 
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Desteklenen ürün say ı lar ı  y ı llara göre devaml ı  değ i ş ti ğ inden üreticilerin kendilerini 
yönlendirmeleri de zorla ş maktad ı r. Örneğ in 1980 y ı l ı nda 26 olan desteklenen ürün say ı -
s ı , 1990 y ı l ı nda 10'a dü ş ürülmüş tür. 1991 y ı l ı nda 23'e ve 1993 y ı l ı nda ise 27'ye yüksel-

tilmi ş tir. Bu say ı  1994 y ı l ı nda 1 l'e ve 1995 y ı l ı nda 7'ye dü ş mü ş tür. (8) ilan edilen fiyat-

lar genelde hasat sonras ı  veya hemen hasat öncesi döneme rastlad ığı ndan üretici için 

fazlaca bir anlam ta şı mamaktad ı r. Aç ı klanan fiyatlar ise baz ı  ihraç gücü yüksek ürünler 

(fı nd ı k, pamuk, çekirdeksiz üzüm vd) d ışı nda devaml ı  tart ış ma konusu olmu ş tur. 

Desteklemeye ödenen tutarlar nedeniyle enflasyonun da körüklendi ğ i yönünde çe ş it-

li görü ş ler de bulunmaktad ı r. Ancak ödenen tutarlara bak ı ld ığı nda, genelde milli gelirin 

%1- 1.5 oran ı na kar şı l ı k geldiğ i görülmektedir. Üstelik belerlenen bedellerin tamam ı  ay-

n ı  y ı lda ödenemedi ğ inden MG üzerindeki yük, belirtilenin daha da alt ı nda kalmaktad ı r. 
(9) Öte yandan, ABde tar ı m ı n desteklenmesi amac ı yla topluluk bütçesinin yakla şı k 

2/3'üntin FEOGA denilen Tar ı msal Garanti ve Yönlendirme Fonu'na aktar ı ldığı  dü ş ü-

nüldüğ ünde (4), ülkemizde desteklemeye yönelik ele ş tirilerin önem derecesi daha iyi 

ankişı labilmektedir. Ülkemizde haz ı rlanan ekonomik paketlerin genelinde, ekonomiye 

yük getirdi ğ i gerekçesi ile desteklenecek ürünler say ı s ı  azalt ı lmaya çal ışı lm ış t ı r. Örne-
ğ in 5 Nisan 1994 Ekonomik Istikrar Tedbirleri'ne göre sadece hububat, ş eker pancar ı  ve 

tütünün desteklenmesi öngörülmü ş tür. (10) 

Günümüzde destekleme al ı m ı  yapan kurulu ş lar ı n (TMO, TŞ FAŞ , TEKEL, ÇAY-
KUR) destekleme al ı m uygulamalar ı  kapsam ı n ı n özelle ş tirilme çal ış malar ı  ile giderek 

daralt ı lrhaya çal ışı ld ığı  görülmektedir. Bu noktada, ürün pazarlama bordlar ı n ı n ve ürün 

borsalarm ı n geli ş tirilerek, ürün pazarlamas ı nda alternatiflerin ço ğ alt ı lmas ı n ı n gereklili ğ i 

dü ş ünülmektedir. Ku ş kusuz çiftçinin ürününü istedi ğ i fiyattan ve istedi ğ i zamanda sat ı -

ş a sunmas ı  arzu edilmektedir. Ancak üreticimizin içinde bulundu ğ u ko ş ullar, üretim ya-

p ı s ı , i ş letme boyutu gibi faktörler dikkate al ı nd ığı nda desteklemede yararlan ı lan kuru-

luş lar ı n özelle ş tirilmesindeki zamanlaman ı n doğ ruluğ u dü ş ündürmektedir. 

3.2. Girdi Destekleri 

Girdi desteklerinin, ülkemiz tar ı m ı n ı n desteklenmesinde önemli bir yeri bulunmakta-

d ı r. Destekler genelde fiyat sübvansiyonu ş eklinde gerçekle ş tirilmektedir. Bunlar ı n ba-

şı nda gübre, ilaç tohumluk, yem gelmektedir. Ayr ı ca suni tohumlama faaliyetleri, ithal 

dam ı zl ı k hayvanlar, projeli hayvanc ı l ı k ve te ş vik primleri ile et ve süt de desteklemek-

tedir. 

Ancak günümüzde yem deste ğ i uygulanmamaktad ı r. Bitkisel üretim faaliyeti için en 

önemli girdilerden olan gübrenin fiyat ı  d ış a bağı ml ı  ham madde nedeniyle devaml ı  art ış  
gösterdi ğ inden desteklenmesi zorunlu hale gelmektedir. Halen gübre sat ış  . fiyat ı n ı n 

%50'sinin sübvanse edildi ğ i son uygulamaya göre, çiftçi gübre bedelini pe ş in ödemekte 

ve %50 deste ğ i ise daha sonra almaktad ı r. Dolay ı s ı  ile olas ı  gecikmeler üreticiyi zor du- 
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ruma sokabilmektedir. Nitekim günümüzde de bu yönde s ı k ı nt ı lar ı n ya ş and ığı  bilinmek-
tedir. (11) 

Hayvansal üretimde en önemli girdilerden olan ve üretim maliyetlerinde yakla şı k 
%50-60 pay alan yeme yönelik desteklenmeden 1989 y ı l ı nda vazgeçilmesi dikkat çeki-
cidir. Bir yandan ülkedeki kaliteli yem ham maddesinin nOksanl ığı  ve yem katk ı  madde-
lerinin tamam ı n ı n d ış  kaynakl ı  olu ş u yem maliyetlerinin de devaml ı  yükselmesine yol 
açmaktayken, di ğ er yandan kaliteli kaba yem sa ğ lanan meralar ı n ülkedeki sorunlar ı  da 
çözüm beklemektedir. Yem üretimi yapan YEMSAN' ı n tamamen özelle ş tirilmesi de 
devletin piyasadaki yem fiyat ı n ı  belirleme-kontrol etme yetkisini de ortadan kald ı rm ış -
t ı r. Hayvanc ı l ığı n büyük s ı k ı nt ı lar 'ya ş ad ığı  ve et-süt ile ürünleri fiyatlar ı n ı n yetersiz üre-
tim nedeniyle h ı zla yükseldi ğ i günümüz ko ş ullar ı nda, üretim maliyetlerinde önemli pay -
alan yemin desteklenmesinden vazgeçilmesi oldukça dü ş ündürücüdür. Öte yandan, et 

ve süt için en önemli pazar durumundaki Et ve Bal ı k Kurumu (EBK) ve Süt Endüstrisi 

Kurumu (SEK)'nun büyük ço ğ unluğ unun özelle ş tirilmeleri de YEMSAN kadar dikkat 

çekicidir. - 

Hayvanc ı l ı k üretim faaliyetinin en temel ö ğesi olan dam ı zl ı k hayvan ı n sağ lanmas ı  
da büyük önem ta şı maktad ı r, Nitekim ülkemizde bu yöndeki noksanl ı k ithal gebe düve-

lerle giderilmeye çal ışı lmış  ve ithal dam ı zl ı k hayvan fiyatlar ı  çe ş itli düzeylerde sübvan-

se edilmi ş tir. Uygulaman ı n, ülkedeki s ığı r kompozisyonunun kültür ve melezi a ğı rl ı kl ı  
hale getirme gibi yararlar ı  yan ı nda, sistemin kay ı t alt ı na - al ı nmas ı  ve sonuçlar ı n ı n izlen-

mesinin yetersizli ğ i, yüksek süt üretim maliyeti, ülke ko ş ullar ı na adaptasyon zorlu ğ u, 

dü ş ük doğ urganl ı k oran ı  gibi problemler de bulunmaktad ı r. 

3.3. Dü ş ük Faizli Kredi Uygulamalar ı  

Türk tar ı m ı n ı n önemli problemlerinden olan finansman, çe ş itli kaynaklar taraf ı ndan 

dü ş ük faizli olarak sa ğ lanmaktad ı r. Tar ı mda sermayenin devir h ı z ı n ı n dü ş üklüğ ü ve üre-

ticinin tabiat ko ş ullar ı na bağ l ı  olmas ı  nedeniyle çe ş itli riskler ta şı mas ı , gerekli kredinin 

sağ lanmas ı nda zorluk yaratmaktad ı r. Öte yandan, ülkemizdeki tar ı m i ş letmelerinin bü-

yük çoğ unlu ğunun küçük i ş letmeler (ortalama 50 da) ş eklinde olmas ı  ve kredi teminin-

de genelde gayrimenkul ipoteklerinin aranmas ı  zorluğ u bir kat daha art ı rmaktad ı r. 

Tar ı m kesiminin kredilendirilmesindeki en önemli kurulu ş  Ziraat Bankas ı 'd ı r. Banka 

hem i ş letme hem de yat ı r ı ma yönelik kredi kulland ı rmakta olup,-ortalama faiz oran ı  
1996 y ı l ı nda %40-50 aras ı nda iken 1997 y ı lı nda %70'lere yükselmi ş tir. Banka kanal ı  ile 

TKK'ne ve TSK'ne de kredi kulland ı r ı lmakta olup, toplam banka kredilerinin büyük ço-

ğ unluğ u (%55) TSK almaktad ı r (12). Bu durum, bankan ı n kredi kaynaklar ı n ı n önemli 

bir bölümünün destekleme al ı mlar ı nda kullan ı ld ığı n ı  göstermektedir. Ancak destekleme 

al ı mlar ı  için TSK'ne önceden dü ş ük faizli kredi uygulanmakta iken, 1994 y ı l ı  sonras ı n-

da ticari kredi faizi ile (%118) kredi verilmesi TSK'n ı  zor duruma sokmu ş tur (13). 
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Ziraat Bankas ı  d ışı nda Tar ı m ve Köyi ş leri Bakanl ığı  da kredi sağ lamaktad ı r. Tar ı m-
sal Üretimi Geli ş tirme Genel Müdürülüğü sorumluluğ unda, finansman ı  KKDF'dan kar-
şı lanmak üzere tar ı ma yönelik özkaynakl ı  yat ı rı mlar %25 oran ı nda hibe ş eklinde destek-
lenmi ş tir. Günümüzde bu uygulama devam etmemekte ancak devam ı  düş ünülmektedir. 

Bu uygulama ile i ş letmelerin kendi öz sermayeleri ile yat ı r ı mlar ı  öngörülmü ş  olup, ge-
rekli i ş letme sermayesine ili ş kin destek sağ lanmam ış t ı r. Bu nedenle, yat ı r ı m yapanlar-

dan üretime geçemeyenler de bulunmaktad ı r. Yine Bakanl ı k TÜGEM kontrolünde hay-

vanc ı l ığı  geli ş tirmek amac ı yla 1993-1994 döneminde s ı fır faizli hayvanc ı l ı k i ş letme 

kredisi uygulamas ı  gerçekle ş tirmi ş tir.Uygulama Bakanl ı k, Ziraat Bankas ı  ve EBK ile 

özel kombinalar kanal ı  ile yürütülmü ş tür. Yakla şı k %80-90 oran ı nda ba ş ar ı l ı  olan bu 

uygulama, hem finansman yetersizli ğ i hem de çe ş itli nedenlerden dolay ı  son bulmu ş tur. 

Bakanl ı k Te ş kilatlanma ve Destekleme Genel Müürlü ğ ü (TEDGEM) kanal ı  ile tar ı msal 

kalk ı nma kooperatiflerinin çe ş itli yat ı r ı m projelerini de desteklemektedir. Günümüzde 

bu uygulamaya devam edilmekte olup, kooperatifçili ğ in geli ş tirilmesi de sa ğ lanmaya 

çal ışı lmaktad ı r. Uygulanan faiz oranlar ı  ise, Ziraat Bankas ı 'n ı n hayvanc ı l ığ a yönelik uy-
gulad ığı  faiz oran ı n ı n daha a ş ağı s ı nda tutulmaktad ı r. 

Görüldüğ ü gibi çok çe ş itli kaynaklardan (ve değ i ş ik dönemlerde de olmak üzere) ta-
r ı ma yönelik dü ş ük faizli krediler uygulanmakta ve tar ı m desteklenmeye çal ışı lmakta-
d ı r. 

3.4. Üretime Yönelik Te ş vik ve Prim Uygulamalar ı  

Bu yöndeki desteklemeler genelde kalitenin art ı r ı lmas ı  veya üreticinin özendirilme-

sine ve üretimin desteklenmesine yöneliktir. Örne ğ in şeker pancar ı nda yüksek kaliteye 

prim verilmesi, et al ı m ı nda et te ş vik uygulamas ı  ve süt te ş vik piriminin uygulanmas ı  bu 

yöndeki desteklemelerdir. 

Hayvanc ı l ığı n geli ş tirilmesine yönelik çe ş itli desteklemelerin gündeme getirildi ğ i 

bir dönemde et destekleme ödemelerinden baz ı  dönemlerde vazgeçilmesi dü ş ündürücü 

olmakla birlikte, uygulaman ı n sağ l ı kl ı  olarak yürütülemedi ğ i kan ı s ı  da bulunmaktad ı r. 
Süte yap ı lan destek ödemesi günümüzde 3.000 TL/kg. et desteklemesi ise 4000 TL/kg 

olup devam ettirilmektedir. 

3.5. D ış  Ticarete Yönelik Desteklemeler 

Türkiye, 1980'li y ı llara kadar d ış  al ı mda korumac ı  bir politika izlemi ş  bu tarihten 

sonra 24 Ocak 1980 Ekonomik Istikrar Tedbirleri ile d ış  al ı mda liberasyona gidilmi ş  ve 

dış  sat ı m te ş vik edilmeye ba ş lanm ış t ı r. Ancak tar ı m ürünlerinde di ğ erlerine göre daha 

yüksek düzeyli gümrük vergisi ve fon uygulamas ı  gerçekle ş tirilmi ş tir. 1980 y ı l ı ndan gü-

nümüze kadar, hem liberasyon politikalar ı  hem de üretim noksanl ı klar ı  nedeniyle tar ım 

ürünleri d ış  al ı m ı  art ış  göstermi ş tir. Bu art ış  büyük ço ğ unlukla hayvansal ürünler ile bit-

kisel yağ  ve baz ı  y ı llar buğ day yönünde gerçekle ş miş tir. Toplam d ış  al ı mda tar ı m ürün- 
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lerinin pay ı  1980 y ı l ı nda %0.65, 1985 y ı l ı nda %3.31, 1990 y ı l ı nda %5,91 ve 1995 y ı l ı n-
da ise %6.9 dur. (14) Ku ş kusuz yeterli korunma sa ğ lanamamas ı  ile, d ış  al ı mlar, ülke içi 
üretimi de büyük ölçüde etkileyebilecektir. Nitekim 1994 y ı l ı  sonunda hayvansal ürün-
lerde et d ış  al ı m ı ndan yeterli koruman ı n ve denetiminin sa ğ lanamamış  olmas ı  nedeni ile 
ülke hayvanc ı l ığı  büyük s ı k ı nt ı lar ya ş am ış t ı r. 

D ış  sat ı mda özellikle 1980 y ı l ı  sonras ı nda gündeme getirilen d ış  sat ım ı  te ş vik prim-
leri ve di ğ er te ş vik araçlar ı  nedeniyle, i ş lenmemi ş  tar ı m ürünü yan ı nda i ş lenmi ş  olanla-
r ı n ı n da pay ı  giderek art ış  göstermi ş tir. Te ş viklerin i ş lenmi ş  tar ı m ürünlerine yönelik 

uygulanmas ı  ile ülke için endüstrilerin de desteklenmesi amaçlanm ış t ı r. D ış  sat ı mda ta-

rı m ı n pay ı  1980 y ı l ı nda %57,5 iken 1990 y ı l ı nda %18.1 ve 1995 y ı l ı nda %10.6 olarak 

gerçekle ş mi ş tir. I ş lenmi ş  ürünlerin pay ı  ise 1980 y ı l ı nda %7,2 ve 1995 y ı l ı nda %10,2 

dir. Tar ı m ve i ş lenmi ş  tar ı m ürünleri dış  al ı m ı n ı n dış  sat ı ma oran ı na bak ı ldığı nda 1980 

y ı l ı nda %18.8 , 1990 y ı l ı nda %82,8 ve 1995 y ı l ı nda %89,6 oldu ğu görülmektedir. (14) 

Bu durum, ülkemizin önümüzdeki y ı llarda tar ı m ürünleri yönünden büyük ölçüde d ış a 

bağı ml ı  olma olas ı lığı n ı  dü ş ündürmekte ve desteklemenin önemini daha aç ı kça ortaya 

koymaktad ı r. 

4. Sonuç ve Çözüm Önerileri 

a) Tarı ma yönelik desteklemelerin hem ekonomik hem de sosyal boyutlar ı  bulun-

maktad ı r. Sadece ekonomik yönüyle desteklemeyi ele almak ve gereklili ğ i noktas ı nda 

dü ş ünmek, beraberinde sosyal bir tak ı m problemleri de getirebilir. Destekleme politika-

lar ı nda bir tak ı m noksanl ı klar tart ış ma konusudur. Ancak ülkemizde bugünün ko ş ullar ı  
nedeniyle, büyük ço ğ unlukla destekleme al ı m ı  ve girdi sübvansiyonuna dayanan destek-

lemelerin yap ı lmas ı n ı n zorunlulu ğu aç ı kt ır. Üreticilerin yetersiz örgütlenme düzeyi, ser-

best piyasada olu ş an yüksek girdi fiyatlar ı  gibi etkenler bunu gerektirmektedir. 

b) Destekleme ile ilgili karar alan ve bunu uygulayan kurumsal yap ı , ayr ı ca bunlara 

yönelik yasal yap ı  ve desteklemenin finansman kaynaklar ı  çeş itlilik göstermektedir. Ne 

tür bir destekleme olaca ğı  ve nas ı l yap ı lacağı n ı  takip etmek zordur. Mevcut uygulama-

lar ise kesiklilik göstermektedir. Öte yandan uygulama sonuçlar ı n ı n analizine yönelik 

çal ış malar yayg ı n değ ildir. 

Uzun vadeli ve istikrarl ı  bir destekleme politikas ı n ı n olu ş turulmas ı  için, hem yasal 

ve kurumsal hem de finansal yap ı n ı n daha da sadele ş tirilerek mevcut uygulamalar ı n so-

nuçlar ı n ı n analiz edilebilece ğ i kapsaml ı  bir düzenlemenin gere ğ i bulunmaktad ır. Aksi 

halde, k ı sa vadeli ve sadece mevcut problemlerin çözümü yöndeki desteklemelerin ülke 

tar ı m ı n ı n geli ş tirilmesinde etkili olamayaca ğı  dü ş ünülmektedir. Sa ğ l ı kl ı  olarak saptanan 

destekleme politikalar ı  yan ı nda, di ğ er taraftan da, üreticinin, serbest piyasaya uyumunu 

sağ lay ı c ı  çal ış malara da gereksinimi oldu ğu dikkate al ı nmal ı  ve geli ş melerden üreticiler 

haberdar edilmelidirler. 
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c) Türkiye'de destekleme politikalar ı n ı n uzun vadeli ve istikrarl ı  bir yap ı  gösterdi ğ i-
ni söylemek olanakl ı  değ ildir. Desteklenecek ürün say ı s ı , y ı ldan y ı la de ğ i ş iklik göster-
mekte ve destekleme fiyat ı n ı n saptanmas ı  bütün bölgelerde ayn ı  ilan edilmektedir. Hal-
buki Türkiye'de çok de ğ i ş kenli iklim yap ı s ı  verimlili ğ i de farkl ı  k ı lmakta ve mali.yetler 
de buna bağ l ı  olarak değ i şebilmektedir. Bu bak ı mdan, fiyat belirlenmesinde bu duru-
mun dikkate al ı nmas ı n ı n gere ğ i vard ı r. Fiyatlar ı n ürün ekiminden önce aç ı klanmas ı  ile 
üretiçinin karar verme süreci daha da geni ş letilmi ş  olacak ve üretim önceden yönlendiri-

lebilecektir. 

d) Türkiye'de tar ı msal yap ı ya yönelik pek çok problem bulunmaktad ı r. Bunlar ı n ba-

şı nda tar ı m i ş letmelerinin parçal ı  ve küçük bir yap ı da olmas ı , yetersiz örgütenme düzeyi 

ve yoğ un nüfus bask ı s ı  gelmektedir. Desteklemelerin amac ı na ulaş t ı r ı lmas ı  için tar ımsal 

yap ı n ı n iyile ş tirilmesi ve özellikle örgütlenmeyi te ş vik edici politikalar ı n izlenmesinin 

gere ğ i bulunmaktad ı r. 
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ÖZET 

Çevrenin korunmas ı  ve geliş tirilmesine ilişkin ilk 

çalış malar, özellikle Istanbul ile ilgili olarak Osmanl ı lar 

zaman ında yap ı lmış  ve bu dönemde çeş itli gönüllü 

kuruluş lar oluş turulmuş tur. Cumhuriyet döneminin 

ba şı ndan planlı  dönemlere kadar ç ıkarı lan çeş itli 

kanunlarda direkt ve dolayl ı  olarak çevre ile ilgili 

düzenlemeler yap ı lm ış , çeş itli kamu kurumlar ı  bu 

amaçla görevlendirilmi ş  ve bu dönemde de çok 

sayıda gönüllü kurulu ş  kurulmuş tur. Planlı  
dönemlerde 1963-1972 dönemini kapsayan ilk iki Be ş  
Yı llık Kalk ı nma Plan ı  (BYKP) döneminde, çevre ile 

ilgili doğ rudan düzenleme yap ı lmam ış tır. Ill. BYKP ile 

baş layan makro çevre politikas ın ın saptanmas ı, 1970, 

1980 ve 199011 yı llarda yap ı lan uluslararas ı  
giriş imlerin de etkisi ile VI. ve VII. BYKP ile daha 

kapsamlı  olarak saptanm ış , çevre ile ekonomi 

politikaların ın entegre edilmesi ve sürdürülebilir 

kalk ınma yaklaşı m ın ın bu sürece dahil edilmesi 

planlanmış tı r. Ancak ülkemizde onar ımc ı  ve önleyici 

politikalar çevre yönetiminde tutarl ı  ve kararl ı  bir 

biçimde uygulanamamaktad ır. Çevre politikalar ında 

yasaklama, s ın ırlama, standartlar, tazminat ödetme 

gibi araçlara a ğı rlı k verilmiş , çevre vergileri, harçlar, 

depozito geri ödeme sistemi, pazarlanabilir kirletici 

izinleri, sübvansiyonlar ve kredi gibi piyasa 

mekanizmas ı na dayanan ekonomik araçlar çevre 

politikalar ına entegre edilememiş tir. Çevre politikalar ı  
ve AB çevre politikalar ı  büyük ölçüde benzerlik 

göstermekle birlikte, AB'ye uyum için kanunlar ve 

standartlardaki değerler ve araçlann yeniden gözden 

geçirilmesi ve düzeltilmesi gerekmektedir. 

ABSTRACT 

The affairs related to the conservation and 
improvement of the environment had first made the 
around in Istanbul province and a few of 
non-govemmental organizations (NGO's) had 
established in the terms of Ottoman Empire. ln the 
early times of Republic of Turkey, the arrangements 
had included the concern of the conservation of the 
environment, many public authorities have been 
assignned for this proposes and many of the NGO's 
had been established before the previous planned 
development era until 1963. First and Second Five 
Year Development Plans which covering the era of 
1963-1973, were not done directly legislations with 
respect to the environment. The national policies in 
connection with the environment have been started 
by the Third Year Development Plan era, the 
entegration of environment and economics and 
sustainable development policy to these policies 
have been accepted by the Sixth and Seventh Year 
Development Plan eras with the effects of 
international improvements of the environmental 
issues in the 1970s, 1980s and 1990s. Although 
currative and preventive policies have not been 
applied in environmental management as consistently 
and definitely in Turkey, On the one hand, policy 
instruments of environmental management such as 
bans, standards, payment of indemnity and penalties 
have largely applied, on the other hand, economic 
instruments such as taxes, charges, depozit refund 
system, marketable pollution permits, subsidies and 
loans which are based on the market system have 
not been entegrated to the national environmental 
policies. On account of the largely similarity of 
environmental policies between -  Turkey and the 
European Union, legislations, standards .and the 
usage of the environmental management instruments 
should be reviewed to take into account of the 
European Union's basis environmental legislation and 
action piens. 

'` Ankara Üniversitesi Ziraat Fakiiltesi Tarun'Ekonomisi Bölümü D ış kam/ANKARA. 
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GİRİŞ  

evreyi veya ekosistemi olu ş turan maddi ve maddi olmayan unsurlar birbirinden 
ayr ı lmaz bir biçimde iç içe geçmi ş  olup, çevrenin bütün unsurlar ı  birbirinin ta-

mamlay ı c ı s ıdı r ve bu nedenle de ekosistemlerde bir uyumdan bir ya ş anabilir bir ortam-
dan söz edilebilir. Unsurlardan birinde meydana gelen zamans ı z ve orans ı z büyüme ve 
değ i şme, bütün ekoloji sistemi etkilemekte ve uyumu bozmaktad ı r. İş te bu olgu, k ı saca 
"çevre sorunlar ı " olarak tan ımlanmaktad ı r (37). Çevre sorunlar ı n ı n geçmi ş i uygarl ı k ta-
rihi ile ya şı t olmas ı na kar şı n, bunlar ı n yaş amsal bir sorun olarak ortaya ç ı kışı  ve bu bağ -
lamda dünya kamuoyunun gündeminde öncelikli sorunlar aras ı na girmesi oldukça yeni 
say ı labilir. Bu konuda bir tarih vermek gerekirse, Sanayi Devrimi bir dönüm noktas ı  
olarak gösterilebilir. 18. yüzy ı l ı n sonlar ı nda baş lay ı p ve 19. yüzy ı l ı n ortalar ı na kadar sü-
ren yeni bulu ş lar; buhar gücünden yararlan ı larak geli ş tirilen makinalar ın tekstilde, de-
mir ve çelik i ş lemecili ğ inde, tar ı msal üretimde kullan ı lmas ı  ve demiryollar ı n ı n yap ım ı  
ile mallar ı n pazara daha dü ş ük bir maliyet ile ulaşı m ı n ı n sağ lanmas ı , üretim yap ı s ı n ı  et-
kilemi ş  ve bunun sonucunda Sanayi Devrimi ortaya ç ı km ış t ı r. Bu devrim, toplumu çev-

renin kirletilmesi ve bozulmas ı  sürecine yöneltmi ş tir (38). İ nsanlar ı n çevre ile olan ili ş -
kileri ve sosyal ya ş ant ı lar ı nda büyük bir de ğ i ş im olmu ş , madenlerin kullan ı m ı na 
yönelik talepler artm ış , tar ı msal üretim miktar ve kalitesi yükselmi ş , ulaşı mdaki kolay-
l ı k nedeni ile mallara olan talep artm ış  ve bütün bunlara paralel olarak üretim ve tüke-
tim düzeyi de giderek yükselmeye ba ş lam ış t ı r. Toplumsal ve teknolojik geli ş melere 
bağ l ı  olarak ortaya ç ı kan yeni üretim ve tüketim teknikleri ve al ış kanl ıkları , ekolojik 
denge üzerinde o zamana kadar ki en ciddi bask ı n ı n (etkinin) ya ş anmas ı na neden olmu ş -
tur (26, 27). 

İnsanlar ı n doğ al kaynaklar ve dolay ı s ı yla ekosistemler üzerindeki bask ı ları n ı  art ı r-
malar ı n ı n bir sonucu olarak çevre sorunlar ı  özellikle 1960'11 ve 1970% y ı llardan sonra 

kendisini hissettirmeye baş lam ış tı r. İnsanlar giyinme, bar ı nma gibi mutlak ihtiyaçlar ı n ı  
kar şı lamak için ya ş am ı  boyunca çevresini de ğ i ş tirmek eğ ilimindedir. Ekonomik faali-

yetler, do ğ al zenginlikler kullan ı larak geli ş tirilmi ş  ve buna bağ l ı  olarak insan-do ğ a den-

gesi yavaş  yavaş  bozulmu ş tur. Asl ı nda çevre sorunlar ı n ı n yoğ unluğ unun hı zl ı  bir ş ekil-

de artmas ı n ı n esas nedeni, insanlar ı n daha fazla mal ve hizmet üretmek amac ı ya doğ al 

kaynaklar ı  sürekli tahrip etmeleridir. Özellikle, piyasa ekonomilerinde daha fazla üretim 
ve tüketim e ğ ilimleri, doğ al kaynaklar ı n aşı rı  ve yanl ış  kullan ı lmas ı na neden olmuş tur. 

1960'l ı  y ı llardan sonra ABD, Japonya ve di ğ er geli ş mi ş  ülkelerde, a şı r ı  ve plans ı z 

sanayile şmenin bir sonucu olarak çevre sorunlar ı  önemli boyutlara ula ş mış tı r. Geli ş mi ş  
ülkelerde bir yandan sanayile ş me ile toprak, hava, su ve gürültü kirlili ğ ine neden olur-

ken, diğ er yandan da geli şmekte olan ülkelere çevre kirletici sanayileri ve mallar ı  yar-

dım ad ı  altı nda ihraç ederek ve bu ülkelerin do ğ al kaynaklar ı n ı  aşı rı  bir ş ekilde tükete-
rek, kirliliğ in dünya yüzeyine yay ı lmas ı na da katk ıda bulunmu ş lard ı r. 
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Geliş mi ş  ülkelerde çevre sorunlar ı , dağ al kaynaklar ı n a şı r ı  tahrip edimesi ve plans ı z 
sanayile şme sonucu ortaya ç ı km ış  olmas ı na kar şı n, geli ş mekte olan ülkelerde bu sorun, 
daha çok yetersiz altyap ı , sermaye, teknoloji ve çevre bilincinin yerle şmemi ş  olmas ı n-
dan kaynaklanmaktad ır. Ancak çevre faktörü, uluslararas ı  bir nitelik taşı makta ve çevre-
nin s ı n ı rlar ı n ı n olmad ığı  bilinmekte veya çevre üzerine ulusal mülkiyet hakk ı ndan söz 
edilememektedir. Bu nedenle yat ı r ı mları n çevresel etkilerini azalt ı c ı  önlemleri almak, 
uygun planlama ve teknoloji seçimine önem vermek, sanayi, turizm, altyap ı  ve tar ımsal 
kalkı nma projeleri vb. faaliyetlerin çevreye olan zararlar ı n ı  ve yararlar ı n ı  birlikte de ğ er-
lendirmek gerekmektedir. Ayr ı ca tar ımda kimyasallar ı n kullan ım ı nı n belirli bir seviye-
de tutulmas ı , doğ aya geri dönebilen tüketim, yat ı rı m ve ara mallar ı n üretiminin te ş vik 
edilmesi, turizm yat ı r ı mlar ı n ı n çevreye olan etkilerini azalt ı c ı  önlemlerin al ı nmas ı  da 
gerekmektedir. Türkiye'de çevre sorunlar ı  daha çok yanl ış  sanayile ş me ve kentle ş me 
politikalar ı , yanl ış  teknoloji seçimi, yat ı rı mlar ı n ekonomik analizi sürecine çevresel et-
kilerin de de ğerlendirilmesi a ş amas ı n ı n entegre edilememesi, çevre politikalar ı  ve örgüt-
lenmesindeki eksikliklerden kaynaklanmaktad ı r. 

20. yüzy ı l ı n sonlar ına doğ ru Bat ı l ı  ülkelerde geli ş en ve daha sonra birçok geli ş mekte 
olan ülkede de benimsenen çevrecilik hareketinin amac ı , doğ al kaynaklar ı  olduğ u gibi 
korumak, kirlenmi ş  olan kaynaklar ı  ise mümkün oldu ğ unca eski do ğ al haline dönü ş tür-
mek ve çevrenin kirlenmesini önlemektir. Bu amaçla birçok ulusal ve uluslararas ı  örgüt 
kurulmu ş , uluslararas ı  konferanslar düzenlenmi ş  (Stockholm 1972 ve Rio De Janerio 
1992) ve böylece çevre sorunlar ı na kar şı  toplumlar ı n duyarl ı lığı  art ı nlrnak istenmi ş tir. 
Küresel düzeyde çevre sorunlar ı n ı n azalt ı labilmesi ve dolay ı s ı yla çevrecilik hareketinin 
baş arı lı  olabilmesi için, bir yandan ulusal ve uluslararas ı  düzeyde örgütlenmek ve bu 
kuruluş lar aras ı nda e ş güdümü sağ lamak ve di ğ er yandan da ulusal çevre eylem planlar ı -
n ı  oluş turmak ve uygulamak gerekmektedir. 

Günümüzde çevre kavram ı , ş imdiki ve gelecek ku ş aklar ı n sağ l ı kl ı  bir çevrede ya ş a-
mada ve bu çevrenin insano ğ luna sağ lad ığı  kaynaklardan yararlanmada e ş it haklara sa-
hip olduğu, geleceğ in ortak oldu ğu ve bu anlamda kalk ı nma ve çevre aras ındaki karşı -
l ıkl ı  etkile ş imin ulusal, bölgesel ve küresel düzeydeki tüm ili ş kilerde gözetilmesi 
gerekti ğ i ş eklinde özetlenebilecek yeni bir anlay ışı  içermektedir. Buna göre çevre; kal-
kı nman ı n en temel unsurlar ı ndan biri olarak ele al ı nmakta, ekonomik kalk ı nmay ı  hedef-
leyen sektöre] politika ve planlar, çevrenin korunmas ı n ı  ve gelecek nesillere içinde ya-
ş an ı labilir bir dünya b ı rak ı lmas ı n ı  hedefleyen çevre politikalar ı  çerçevesinde 
belirlenmektedir. Ülkemizde özellikle 1960-1970'1i y ı llardan itibaren, çevre kirlili ğ i ile 
mücadele ve kirleticilerin çevreye zararlar ı n ı n azalt ı lmas ı  gibi konularda birbirinden ba-
ğı ms ı z yakla şı mlar ve çal ış malar yerine, çevre ve çevresel kaynaklar ı n yönetiminden, 
ekonomik geli şme ile çevre kaynaklar ı n ı n birlikte dü ş ünülmesinden, daha çok söz edil-
mektedir. Di ğer bir ifade ile çevre sorunlar ı n ı n sosyal, ekonomik ve siyasal boyutlar ı n ı n 
bulunduğu aç ı kca gözlenmi ş tir. Bu çal ış mada, tarihsel geli ş im süreci içinde ülkemizde 
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belirlenen ve uygulanan çevre politikalar ı  k ı saca planl ı  dönem öncesi ve sonras ı  olarak 
incelenmi ş  ve bunlar ı n Avrupa birli ğ i (AB) çevre politikalar ı na uyumunun sağ lanmas ı  
aç ı s ı ndan yeniden gözden geçirilmesinin gereklili ğ i vurgulanm ış t ı r. 

2- TÜRKİYE'DE ÇEVRE POL İ Tİ KALARININ ESASLARI 

Politika, belirli bir sorunun çözümü için gelece ğ e yönelik olarak al ı nmas ı  gerekli 
olan önlemler ve benimsenen ilkelerin tarnam ı d ı r. Çevre politikas ı  ile de bir ülkenin 
çevre alan ı ndaki tercihleri ve hedeflerinin belirlenmesi ve bunlara ula şı lmas ı  için al ı n-
mas ı  gereken önlemlerin saptanmas ı  olarak ifade edilmektedir. Bunlar, do ğ al ve yapay 
çevrenin korunmas ı  ve geli ş tirilmesi için hükümetlerce al ı nan gelece ğ e yönelik önlem-
lerdir (45). Bu politikalar ülkelere göre de ğ i şmekle birlikte, ülkelerin ortak hedefleri; bi-
reylerin sağ l ı kl ı  bir çevrede ya ş amalar ı n ı n sağ lanmas ı , toplumun ortak mal ı  olan çevre 
değ erlerinin korunmas ı  ve geli ş tirilmesi ve çevre politikalar ı n ı n uygulanmas ı n ı n gerek-
tirdi ğ i mali yükün payla şı lmas ı nda toplumsal adalet ilkelerine uygunlu ğ unun sağ lanma-
s ı  ile ilgili olmaktad ı r (31, 32). 

Çevre sorunlar ı n ı n çözümüne yönelik politikalar ı n rasyonel olarak saptanabilmesi 
için, öncelikle bu sorunlar ı  ortaya ç ı karan nedenlerin ara ş t ı r ı lmas ı  gereklidir. Çevre po-
litikalarm ı n belirlenmesi ve uygulanmas ı n ı n en önemli koş ulu, ülkenin çevre sorunlar ı  
ve toplumun çevreye verdi ğ i değ erin tan ı mlanmas ı , çevre yönetiminde kulan ı lacak al-
ternatif politika araçlar ı n ı n avantaj ve dezavantajlarm ı n saptanmas ı  ve bunlara göre en 
uygun araç/araçlar ı n seçilmesi ve bunlar ı n karar mekanizmalar ı  içinde uygulanmas ı n ı n 

sağ lanmas ı d ı r. Böylece saptanan politikalar ile sanayile şme, tar ı m, turizm, kentle ş me, 
ekolojik sistemler ve nüfusun da ğı l ı m ı , yat ı r ı m projelerinin de ğ erlendirilmesi ve uygu-
lanmas ı  gibi alanlarda uygulanan politikalara entegre edilmesi ve aralar ı nda tutarl ı l ı k ve 

koordinasyonun sağ lanmas ı  gerekmektedir (31, 32, 34). 

Çevre politikalar ı n ı n temel amac ı , çevre sorunlar ı n ı  kontrol etmek için objektif ve 
uygulanabilir önlemlerin geli ş tirilmesi ve bu önlemler ile insanlar ve di ğ er canl ı lar ı n ya-

ş amlar ı n ı  daha sağ l ı kl ı  bir ortamda sürdürmelerinin sa ğ lanmas ı d ı r. Çevre, günümüzde 

bütün dünya ülkelerinin temel bir sorunudur. Özellikle sanayile ş mi ş  ülkelerde olu ş an 

kirlilik, çevre de ğ erlerinin tahrip olmas ı  ve yok olmas ı na neden olmu ş  ve bu durum ge-

rekli önlemleri almas ı  için kamu yöneticileri üzerinde kamuoyu bask ı s ı n ı n artmas ı n ı  
sağ lam ış t ı r. Böylece çevrenin korunmas ı  parti programlar ı nda, ülkenin makro plan ve 

programlar ı nda yer alm ış  ve kamuoyu çevrenin korunmas ı  konusunda bilinçlenmi ş  ve 

duyarl ı l ı k artm ış t ı r. Bu geli ş im ülkelerin nüfus ve yerle ş im, kentle ş me, sanayi, tar ı m, tu-

rizm ve do ğ al kaynaklar ı n kullan ı m politikalar ı na çevre koruma ilkesinin entegre edil-

mesine olanak vermi ş  ve makro politikalar yeni boyutlar kazanm ış  ve hatta uluslararas ı  
ili ş kilerde de çevreye özel önem verilmeye ba ş lam ış t ı r. 

Çevre politikalar ı , ülkelerin çevre alan ı ndaki amaç ve hedeflerinin saptanmas ı d ı r. 
Çevre sorunlar ı  ve halk ı n bu sorunlara duyarl ı l ığı n ı n art ışı na paralel olarak dünyada bir- 
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çok ülkede bu sorunlar ı n çözümüne yönelik politikalar olu ş turulmu ş tur. Bu amaçla ge-
li ş mi ş  ve birçok geli şmekte olan ülkede 1960'11 y ı llarda mevcut kirlili ğ i giderici veya 
onar ı c ı  politikalar, 19701i y ı llarda önleyici politikalar, 1980 ve 1990'11 y ı llarda ise sür-
dürülebilir kalk ı nma felsefesinin ekonomi politikalar ı na entegre edilmesi ilke olarak be-
nimsenmi ş tir. Bu politikalar ı n yürütülmesinde ulusal düzeyde bakanl ı klar, çevre koru-
ma amaçl ı  vak ı flar, dernekler ve kooperatifler, çevre koruma amaçl ı  fonlar (Çevre 
Kirliliğ ini Önleme, Özel Çevre Koruma, Ulusal Parklar ve Belediyeler Fonu gib), üni-
versiteler ve ara ş t ı rma kurumlara görev almaktad ı r. Uluslararas ı  düzeyde ise, BM Çev 
re ve Kalk ı nma Programlarr, UNESCO, AB, OECD, Dünya Sa ğ l ı k Örgütü (WHO), 
Dünya Bankas ı , Dünya Yaban Hayat ı  Fonu (WWF), Uluslararas ı  Doğ a ve Do ğ al Hayat ı  
Koruma Birli ğ i (IUCN), Greenpeace (Ye ş il Bar ış  Örgütü), Avrupa Konseyi, NATO, G ı -
da ve Tar ı m Örgütü (FAO), Uluslararas ı  Çal ış ma Örgütü (ILO) ve di ğ er yerel ve bölge-
sel kurulu ş lar da dahil olmak üzere çok say ı da kurulu ş  çevrenin korunmas ı  ve geli ş tiril-• 
mesi konusunda çal ış malar yapmaktad ı r (1, 47). 

Türkiye'de çevre politikalar ı n ı  incelemeden önce çevre sorunlar ı n ı n nedenlerini k ı sa-
ca gözden geçirmekte yarar bulunmaktad ı r. Böylece bu sorunlar ı n çözümü için al ı nan 
önlemlerin yeterli olup olmad ığı  tart ışı labilecektir. Ülkemizde çevre sorunlar ı n ı n baş l ı -
ca nedenleri; a şı r ı  nüfus art ışı , çarp ı k kentle ş nı e ve sanayile ş me, yetersiz altyap ı , Hora 
ve faunadaki kay ı plar, enerji üretimi, da ğı t ı m ı  ve kullan ı m ı  ile ilgili sorunlar, ye ş il alan-
lar ve ormanlar ı n sürekli olarak azalt ı lmas ı , tar ı m .alanlar ı ndaki hatal ı  kullan ı m ve uygu-
lamalar, k ı y ı lar ı n bozulmas ı , doğ al ve tarihsel de ğ erlerin tahrip edilmesi ve sonuçta sü- 
rekli olarak çevre üzerindeki bask ı n ı n artmas ı d ı r. . Doğal çevrenin ta şı ma veya 
özümleme kapasitesinden fazla kirlilik üretilmesi ile çevre kirlili ğ i insanlar ı  ve diğ er 
canl ı lar ı  rahats ı z edici boyutlara ula ş m ış t ı r. Bu sorunlar ı n çözümüne yönelik olarak hal-. 
k ı n bilinçlenmesi ise, 1970'lerden sonra yava ş  yavaş  geli ş meye ba ş lam ış  ve 1980% ve 
1990'11 y ı llarda ise iyice artarak, resmi çevre politikalar ı n ı n yönlendirilmesinde, halk ve 
NGO'lar büyük ölçüde etkili - olmaya ba ş lam ış lard ı r. Bu kapsamda ülkemizin ba ş l ı ca 
çevre sorunlar ı  aş ağı da k ı saca özetlenmi ş tir. 

Türkiye, Avrupa ülkeleri içinde nüfusu en h ı zl ı  artan, geli ş mekte olan bir ülkedir. 
Türkiye, 2000 y ı l ı nda 70 milyon nüfusu ile Avrupa'n ı n Almanya'dan sonra en kalabal ı k 
ülkesi olacakt ı r. DIE ve DPT verilerine göre, y ı ll ı k ortalama nüfus art ış  h ı z ı  1996'da % 
1,68'e gerilemi ş  olup (20), bu oran dahi çok yüksektir. H ı zl ı  nüfus art ışı , planl ı  kalk ı n-
ma ve ekonomik geli ş meyi güçle ş tirmekte, kalk ı nma h ı z ı n ı  dü ş ürmektedir. 

Türkiye, h ı zl ı  bir kentle ş me ya ş amaktad ı r. Tar ımda makinala şma ve tar ı m arazileri-
nin reel taksim yolu ile varisler aras ı nda sürekli bölünerek bir aileyi geçindiremeyecek 
büyüklüğe dü ş mesinin bir sonucu olarak, tar ı mda olu ş an çok say ı daki geçimlik aile i ş -
letmelerinde aç ı k ve gizli i ş siz durumundaki i ş gücü, kentlerin göreceli geli ş mi ş lik düze-
yi ve çekicili ğ in de etkisi ile k ırdan kente önemli düzeyde ve sürekli bir göç olgusunun 
yaş anmas ı na neden olmu ş tur. Bu göç olgusu devam etmektedir. Kentlerdeki nüfus art ış  
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h ı z ı  normal art ışı n çok üzerindedir. Ya ş anan h ı zl ı  kentle şme özellikle de İ stanbul, An-
kara, Izmir, Bursa, Adana, Antalya, Mersin, Gaziantep, Diyarbak ı r gibi birkaç büyük 
kentte y ığı lma ş eklinde olmaktad ı r. Kentlerin nüfusunun göç nedeni ile tahminlerin çok 
üstünde artmas ı , planl ı  ve sağ l ı kl ı  bir kent geli ş imini ve yönetimini güçle ş tirmektedir. 
Özellikle altyap ı  yetersizli ğ i, konut gereksiniminin kar şı lanamamas ı  ve yeterli istihdam 
olanaklar ı n ı n sağ lanmamas ı , kentsel çevrenin h ı zla bozulmas ı na, çarp ı k ve sağ l ı ks ı z 
kentle ş meye neden olmaktad ı r. 

H ı zl ı  sanayile şme ve sanayinin yanl ış  yer seçimi, teknoloji ve hammadde seçimi ve 
endüstriyel faaliyetlere ayr ı lacak kaynaklar ı n s ı n ı rl ı  olmas ı  ile belirli büyük kentler ve 
çevresinde ve k ı y ı larda yerle ş en sanayi kurulu ş ları n ı n say ı s ı nı n ve kapasitesinin artmas ı  
ve bunlar ı n ar ı t ı lmadan do ğ rudan al ı c ı  ortama b ı rak ı lan at ı klar, baz ı  bölgelerde geri dö-
nülmez çevre kirlenmesine ve tahribine yol açm ış t ı r. Bunun en önemli örnekleri; Izmir 
ve İ zmit Körfezi, İstanbul, Bursa, Adana, Mersin, Samsun gibi kentlerde görülebilmek-
tedir (19, 32, 42). 

Ülkemiz arazi yap ı s ı n ı n % 62,5'inde e ğ imin % 15'ten fazla olmas ı  ve erozyona kar şı  
al ı nmas ı  gereken tedbirlerin yetersiz olmas ı  sonucu, ülke topraklar ı n ı n % 91,l'i erozyon 
tehlikesi ile karşı  karşı yad ı r. Toprak erozyonu ülkemiz arazi varl ığı n ı n % 63,4'ünde ş id-
detli ve çok ş iddetlidir. Erozyon sonucu, y ı lda 450 milyon ton materyal, akarsularla ül-
ke dışı na taşı nmaktad ı r. Türkiye'den alan olarak 13 defa daha büyük olan Avrupa'da bu 
miktar sadece 320 milyon tondur (19). Toprak erozyonunun en ciddi sonuçlar ı n ı n birisi 
de, büyük yat ı r ı m harcamalar ı  ile gerçekle ş tirilen barajlar ı n su toplama ,havzalar ı n ı n 
dolmas ı d ı r. Bunun yan ı nda verimli tar ı m topraklar ı n ı n sanayile şme, kentleşme ve tu-
rizm gibi tar ı m dışı  amaçlarla kullan ı m ı , tar ı m arazilerinin yoğ un olarak kirlenmesi, ara-
zilerde drenaj, ya ş l ı k, tuzluluk, ta ş l ı l ı k gibi sorunlar ı n olmas ı  da tar ı msal üretimin mik-
tar ve kalitesini olumsuz etkilemektedir. 

Orman varl ığı  20,2 milyon hektar olup, miktar ve kalitesi y ı llar itibariyle azalmakta-
d ı r. 1950-1995 döneminde yakla şı k 2,5 milyon hektar orman alan ı , tar ı m, turizm ve yer-
le ş ime aç ı lma ve orman yang ı nlar ı  nedeni ile kaybedilmi ş tir. Di ğer taraftan, alan olarak 
orman varl ığı na e ş it miktardaki çay ı r ve meralarm büyük bir bölümü a şı rı  otlatma, sürü-

lerek tar ım alan ına dönü ş türülme ve diğ er nedenlerle tahrip edilmi ş  ve verimsizle ş mi ş -

tir. Bunun sonucu olarak mevcut hayvan varl ığı n ı n otlak gereksinimi meralar ve orman-

l ı k alanlardan kar şı lamaya çal ışı lmakta ve bunlar da yeterli olmamaktad ı r. Bu da hem 
ormanlar ı n, hem de meralar ı n tahribine yol açmaktad ı r. 

Artan çevre kirlili ğ i, düzensiz ve bilinçsiz avlanma sonucu, tür çe ş itliliğ i bak ımı n-
dan çok zengin olan ülkemizde birçok hayvan, özellikle de ku ş  ve bal ı k türleri yok ol-

maktad ır. Karadeniz, Marmara, Ege ve Akdeniz h ı zla kirlenmektedir. Plans ı z ve sağ l ı k-

s ı z kentle ş me, kı y ı ları n tahribi, sanayi ve kentsel at ı klar ı n doğ rudan denizlere 

b ırak ı lmas ı , deniz araçlar ı n ı n at ı k suları n ı  ve petrol art ı kları n ı  denizlere bo ş altmalar ı , bu 
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ortam/alı n kirlenmesine neden olmaktad ır. Kapal ı  bir iç deniz olan ve konumu nedeni 
ile bal ı kç ı l ık aç ı s ı ndan önemli bir potansiyele sahip Marmara Denizi can çeki ş mektedir. 
Haliç ve Izmir Körfezi ölmü ş tür. Band ırma ve Gemlik Körfezleri ile İzmir ve Iskende-
run Körfezleri son y ı llarda yoğ n olarak kirlenmi ş tir. Ege ve Akdeniz k ı y ı ları ndaki do-
ğ al güzellikler turizm ve kentsel yerle şme baskı s ı  ile hı zla tahrip olmaktad ı r (19, 32). 

Göller, Akarsular, yerüstü ve yeralt ı  su kaynaklar ı  h ı zla kirlenmektedir. Bu kaynak-
lardan baz ı lar ı  hariç, kirlilik henüz tehlikeli boyutlarda de ğ ildir. Ancak çok k ı sa zaman-
da tedbir al ı nmad ığı  takdirde Iznik, Sapanca, E ğ ridir, Bey ş ehir, Terkos, Manyas gibi 
göllerde kirlenme düzeyi kabul edilebilir üst limitlerin de üzerine ç ı kacakt ı r. Büyük 
akarsular ı n çoğ u kirlenmi ş tir. Kirlili ğ in ba ş ta gelen nedeni, endüstriyel ve evsel at ı kla-
rı n doğ rudan akarsulara, göllere verilmesi, a şı rı  ve bilinçsiz gübre ve tar ı msal mücadele 
ilac ı  kullan ı m ı d ı r. 

Kentlerin ço ğ unda hava kirlili ğ i, özellikle kış  aylar ı nda, insan sağ l ığı  ve canl ı  yaş a-
m ı n ı  tehdit etmektedir. Fabrikalar ı n ve konutlar ı n bacalar ı ndan ç ı kan gazlar, motorlu ta-
şı tları n eksoz gazlar', di ğ er faaliyetlerden kaynaklanan toz, kir, is, hava kirlili ğ inin en 
önemli nedenleri aras ı nda yer almaktad ır. Bugün Istanbul, Ankara, Bursa, Erzurum, Di-
yarbakı r, Elazığ , İzmir, Izmit, Bal ı kesir, Samsun gibi kentlerde de hava kirlili ğ i (özellik-
le SO2 ve partikül maddeler yönünden) zaman zaman Dünya Sa ğ l ı k Örgütü (WHO)'nce 
saptanan s ı n ı rları n çok üstüne ç ıkmaktad ır (13). 

Son y ı llarda üzerinde durulan bir kirlilik türü de gürültüdür. Plans ı z yap ı laş ma, ula-
şı m ve trafik sorunlar ı  yan ı nda, toplumdaki hakim' de ğ erler ve sosyal yap ı daki değ i ş me-
ler, gürültü kirlili ğ ini dayan ı lmaz boyutlara ula ş tı rmaktad ı r. Özellikle, büyük kentlerde 
sanayile ş me ve yoğun yap ı laş man ı n sürdüğü bölgelerde, insanlar ı  rahats ı z eden ve ruh-
sal bozukluklara neden olan gürültü kirlili ğ i yaş anmaktad ı r. Kentlerdeki yo ğun yap ı laş -
ma, aç ı k ve ye ş il alanları n azl ığı , gürültüyü azalt ı c ı  önlemlerin hemen hemen hiç al ı n-
mamas ı , bu sorunu ağı rlaş t ı rmaktad ı r. 

Doğ al zenginlikleri yan ı nda, ülkemiz tarihi ve kültürel zenginlikleri ile de bir aç ı k 
hava müzesi gibidir. Toplumda bütün bireylere tarihsel de ğ erlerin korunmas ı  bilincini 
kazand ırmak, kültürel ve estetik de ğerleri ya şatmak, geçmi ş  ile gelecek aras ı nda bağ  
kurmak, bu de ğ erlerin sağ lad ığı  turizm potansiyelinden yararlanmak için, tarihsel ve 
kültürel değ erlerin korunmas ı  gerekmektedir. Bugün özellikle büyük kentlerde ya şanan 
hı zl ı  ve sağ lı ks ı z kentle şme, baş ta hava kirlili ğ i olmak üzere, di ğ er çevre sorunlar ı , ta-
rihsel ve kültürel de ğerleri h ı zla tahrip etmektedir (33). 

Ülkemizin önemli bir bölümünün deprem ku ş ağı nda olmas ı  nedeni ile olu ş an yer 
sars ı nnlan ve ülkenin topo ğ rafik durumu nedeni ile meydana gelen toprak kaymalar ı  da 
önemli çevre sorunlanndand ır. Diğ er yandan kom ş u ülkelerdeki nükleer denemeler ve 
nükleer santrallerde olu ş an kazalar sonucu ülkemiz - 1986 Çernobil örne ğ inde oldu ğ u 
gibi - radyasyon kirliliğ i sorunu ile de kar şı laşı lmaktad ı r. 
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Yukar ı da k ı saca s ı ralanan sorunlara ba ş kalar ı  da eklenebilir. Bu sorunlar ı n sadece s ı -
ralanmas ı  bile i ş in ne kadar yaş amsal oldu ğ unu göstermektedir. Kentlerin kat ı  at ık soru-
nundan nükleer denemelere kadar, dünyada ve insan ı n yak ı n çevresinde ortaya ç ı kan 
olaylar, çevre sorunlar ı n ı  ve dolay ı s ı yla çevreye ili ş kin kayg ı lar ı  art ı rmaktad ı r. Bu ba-
k ı mdan insanlar kirlili ğ in olumsuz etkilerinden korunmak ve ya ş amlar ı  sürdürebilmek 
için çevre sorunlar ı n ı n çözümüne yönelik temel ilke ve politikalar ı  saptamak ve uygula-
mak zorunda kalmaktad ı r. Bunun amac ı ; doğ al çevrenin bozulmas ı n ı  önlemek, çevre 
değ erlerini korumak ve geli ş tirmek, bu konuda kamuoyunu bilinçlendirmek, teknik, e ğ i-
tici ve bilimsel çal ış malar yapmak ve böylece ulusal çevre politikas ı n ı n olu ş turulmas ı  
ve yürütülmesidir. 

Ülkemizde çevre sorunlar ı n ı  bütüncül bir yakla şı m ile kapsayacak bir örgütün kurul-
mas ı  ve çevresel kaynaklar ı n tahribini önleyebilecek yasal düzenlemelerin yap ı lmas ı , 
yak ı n tarihlere kadar gerçekle ş tirilememi ş tir. Bu amaçla çe ş itli merkezi ve yerel kuru-
lu ş lar, kendileri için kurulu ş  kanunlar ı  ile belirlenmi ş  görev alanlar ı  içerisinde, çevrenin 
korunmas ı na ve geli ş tirilmesine ili ş kin planlama, yürütme, e ş güdüm ve denetleme gibi 
i ş levlerini, birbirlerinden büyük ölçüde ba ğı ms ı z bir biçimde sürdürmektedirler (41). Bu 
yap ı  Ağ ustos l99l'de 443 say ı l ı  KHK ile Çevre Bakanl ığı  kurulmu ş  olmas ı na karşı n, 
büyük ölçüde iyile ş tirilememi ş tir. Bu nedenle ülkesel düzeyde çevre politikalar ı n ı n 
araçlar ı , amaçlar ı  ve bu politikalar ı n yürütücülerinin tam olarak saptanamad ığı  ve etkin 
olarak uy.gulanamad ığı  ifade edilebilir. 

2.1. Planl ı  Kalkı nma Dönemi Öncesi Çevre Politikalar ı  

Sanayi Devrimi günümüz anlam ı nda çevre sorunlar ı n ı n doğ uş unu haz ı rlayan bir sü-
reç olmu ş tur. Buna ba ğ l ı  olarak çevre koruma fikrinin geli ş imi de Sanayi Devrimi son-
ras ı nda ortaya ç ı km ış t ı r. Türkiye geç sanayile ş en ve kentle ş en bir ülke olmas ı  dolay ı s ı y-
la çevre sorunlar ı  ile geli ş mi ş  ülkelere oranla daha geç kar şı laşm ış t ı r. Dolay ı s ı yla çevre 
anlay ışı  bat ı da olduğ undan farkl ı  şekillenmi ş tir. Ancak ba ş lang ı çtan itibaren do ğ a ile 
içiçe ya ş ayan insan ı n doğ aya bak ışı , çevre anlay ışı n ı n temelini olu ş turmaktad ı r (26). 

Çevre koruma ve çevre duyarl ı l ığı  doğ aya dönü ş ten Ortaçağ, ve Yeniçağ  dü ş ünürleri-
nin doğ a ve uygarl ı k konusundaki yakla şı mlar ı na kadar felsefi kökleri olmas ı na karşı n, 
genellikle son bir iki yüzy ı l ı n ürünüdür. Çevre koruma hareketi ve dü ş üncesi çevre so-
runlar ı n ı n geli ş imine paralel olarak geli ş mi ş  ve bugünkü seviyesine ula şm ış t ır. Günü-
müzde üzerinde tart ış malar yap ı lmas ı na ve ciddi spekülasyonlar olmas ı na kar şı n, "eko-

lojik bir dünya" görü ş ü üzerinde durulmaktad ı r. Özellikle büyük uygarl ı klarda çevreye 

yönelik olumlu davran ış  değ i şmeleri gözlenmektedir (26). 

Osmanl ı  İmparatorlu ğ u'ndan önce Türk toplumu genelde göçebe toplum ş eklinde ya-

ş am ış t ı r. Göçebe toplum de ğ erlerinde do ğ a tar ı msal bir nitelik ta şı maktad ı r. Eski Türk-

lerde çoğ u dağ , nehir ve benzeri do ğ al varl ı klann kutsal say ı lmas ıııı n nedeni de budur. 

Göçebe insan "kutsal" say ı lan doğ al ile içiçedir. Dolay ı s ı yla onu yok etmeyi düş ünme-

di ğ i gibi, ona büyük de ğ erler de yüklemektedir. Türklerde yerle ş ik hayata geçi ş  doğ a 
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anlay ışı nda de ğ i ş melere yol açm ış t ı r. Ancak Osmanl ı  döneminde doğ an ı n ş ehirlere ta-
şı nmas ı na büyük özen gösterilmi ş tir. Bu anlamda Osmanl ı 'da ba ş ta İ stanbul olmak üze-
re, çoğ u büyük şehirlerde do ğ aya sahip ç ı k ı ldığı  ve doğ an ı n temel özelliklerinin korun-
duğ u görülmektedir. Örne ğ in, bahçe-konut ili ş kilerinde bu rahatl ı kla görülebilir. 
Özellikle orta tabaka ş ehirliler için do ğ a fonksiyonel bir niteli ğ e sahip olarak dü ş ünülür-
ken, bat ı l ı laş ma sürecinde "Lale Devrinde" oldu ğ u gibi estetik bir do ğ a anlay ışı  egemen 
olmu ş tur (26, 27). 

Osmanl ı  İmparatorlu ğ u döneminde, sanayile ş menin neden oldu ğ u kirlilik sorunu 
gözlenmemekle birlikte, ye ş il alanlar ı n yetersizli ğ i, erozyon ve batakl ı k gibi çevre so-
runlar ı  ile karşı laşı lm ış t ı r. Çevre ile ilgili do ğ rudan kanuni düzenlemelere rastlanma-
makta bilikte, baz ı  nizamnamelerde çevreyi do ğ rudan veya dolayli olarak ilgilendiren 
hükümler bulunmaktad ı r (23, 24). Osmanl ı 'da doğ a insan ili ş kilerindeki olumlu örnekle-
re fazlaca rastlamak mümkündür. Örne ğ in, Fatih Sultan Mehmet zaman ı nda çevre ile  il-
gilibir vak ı f kurulmu ş  ve Haliç'in dolmamas ı  için Kağı thane Deresinin havzas ı nda hay-
van otlat ı lmas ı , bina yap ı lmas ı  ve tarla aç ı lmas ı  yasaklanrn ış t ı r. Erozyona elveri ş li 
yamaçlar a ğ açland ı rı lm ış  ve ormanlardan a ğ aç kesimi yasaklanm ış t ı r. Bu dönemde ş e-
hirlerin dört taraf ı n ı  kaplayan mezarl ı klar yaz ve k ış  ye ş illiğ ini koruyan ve mezarl ı klar-
daki' kokular ı  selvi ağ açlar ı  ile ye ş illendirilmi ş tir. Osmanl ı  İmparatorlu ğ u zaman ı nda 
çevre anlay ışı nda ağ ac ı n çok önemli bir role sahip oldu ğ u görülmektedir. Herhalde 
1869 y ı l ı nda bir Orman Nizamnamesi ç ı kar ı lmas ı  da bundan dolay ı  olmu ş tur. 

18001ti y ı llarda yabanc ı  mimar ve ş ehir planc ı lar ı n ı n İ stanbul ba ş ta olmak üzere ba-
z ı  ş ehirlerin planlar ı n ı  yapt ı klar ı  bilinmektedir. 1848-1864-1882 y ı llar ı nda ç ı karı lan Eb-
niye Nizamname ve Kanunlar ı nda da çevre ile ilgili düzenlemelerin yap ı lmas ı , bat ı da 
Sanayi Devrimi ile ba ş layan çevre koruma ve düzenleme çabalar ı n ı n Türkiye'ye yans ı -
mas ı  olarak de ğ erlendirilebilir. 1854'de İ stanbul Ş ehremaneti (Belediyesi)'nin kurulmas ı  
ile su ve kanalizasyon altyap ı s ı n ı n kurulmas ı , yollar ı n bak ı m ve temizli ğ i ve şehir mo-

bilyalarm ı n yap ı lmas ı  ile ilgili çal ış malar ba ş lat ı lm ış t ı r (23, 24). 

Istanbul'da çevre kirlili ğ inin ilk belirtileri 1860'larda ba ş lam ış t ır. Özellikle kanali-

zasyon ve at ı klar ile kirlenen Haliç'in Galata-Beyo ğ lu Belediyesi'nce kurulan mezbaha 
ve di ğ er tesislere h ı zla tehlikeli olmaya ba ş lad ığı  görülmü ş tür. Abdülhamit döneminde 
Haliç'in temizlenmesine yönelik baz ı  çal ış malar yap ı ld ı  ise de, ba ş arı l ı  olunamam ış br. 
Ayn ı  dönemde tarihi eserlerin korunmas ı na yönelik çal ış malar ı n yap ı lmas ı  da ilginçtir. 

1906 y ı l ı nda bir Asar- ı  Atika Nizamnamesi ç ı kar ı l ı rken, 1911 y ı l ı nda Prens Said Halim 
Paş a'n ı n baş kanl ığı nda " İ stanbul Asar- ı  Atika Muhipler Cemiyeti" kurulmu ş tur. Cemi-
yetin toplam 180 üyesinin büyük ço ğ unluğ u bürokrat, mimar, mühendis, ö ğ retmen ve 
yazarlardan olu şmuş  ve bunlar ı n da önemli k ı sm ı  az ı nl ı klardand ı r. Beyoğ lu Mutasarr ı f-
l ığı 'n ı n 26 Ş ubat 1911 ve İ stanbul Valili ğ i'nin 15 Temmuz 1911 tarihli onay ı  ile kurulan 
bu cemiyetin 18 maddelik Tüzüğ ünde cemiyetin amaçlar ı  aras ı nda; Istanbul'un sanat 
eserlerini ve güzelliklerini tan ı tmak ve halk ı n estetik bilincini yükseltmek de yer alm ış - 
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t ı r (26- 26). Dernek, çal ış malar ı n ı  I. Dünya Savaşı na kadar sürdürmü ş  ve Istanbul'da ba-
z ı  tarihi eserlerin korunmas ı  ve restorasyonunu yapt ı rm ış t ı r. 

Abdülhamit döneminde Istanbul'un temizlenmesi için özel baz ı  faaliyetlerin yürütül-
düğü, bunun için baz ı  yabanc ı  mimarlardan bilgi ve görü ş  al ı ndığı  da bilinmektedir. 
Devlet erkan ı  d ışı nda baz ı  kesimlerin de çevre sorunlar ı na özel bir önem vermesi Ikinci 
Me ş rutiyet ile birlikte ba ş lam ış t ı r. Hatta bu dönemde kurulan baz ı  siyasi partiler prog-
ramlar ı nda çevreye özel bir önem vermi ş lerdir. Bu dönemde kurulan "Ahali F ırkas ı ", 
"Milli Meş rutiyet F ı rkas ı ", "Islahat' ı  Esasiye Osmani F ırkas ı "- "Ahali Iktisat F ırkas ı " gi-
bi partiler programlar ı nda çevre ile ilgili tedbirler de önermi ş lerdir (26, 36). 

Osmanl ı 'n ı n çökü ş  döneminde köylerde çevre sa ğ lığı na uygun düzenlemelerin yap ı l-
mas ı  ile ilgili de tedbirlerin geli ş tirildiğ i bilinmektedir. Örne ğ in, bunlardan Mart 1913 
tarihli Talimatnamede, köylerin kurulaca ğı  yerler ile ilgili olarak; havas ı n ı n temiz olma-
s ı , yak ı n ı nda batakl ı k bulunmamas ı  ve çevresinde akarsu bulunmas ı  gibi kriterlerin bu-
lunmas ı  gerekti ğ i belirtilmi ş tir (35). 

Osmanl ı  döneminde çevre sorunlar ı yla ilgili kurum ve resmi kurallara fazlaca rast-
lanmamaktad ı r. Ancak, çevreye kar şı  bir ilginin olduğ u da bilinmektedir. Bu dönemde 
çevreye ilgi bir genel ahlak ı n; ibadet, gelenek, terbiye ve vicdani de ğ erlerle olu ş tuğ u 
ifade edilebilir. Cumhuriyet döneminde ise çevre sorunlar ı n ı n h ı zl ı  ve ani bir ş ekilde 
kendisini hissettirmeye ba ş lamas ı yla bu ilgi kurumsalla ş t ı rı lmak istenmi ş  ve kurallara 
yani mevzuata ba ğ lanm ış t ı r. Cumhuriyetin ilk y ı lları nda çevre sorunlar ı  Osmanl ı 'dan 
kalan sorunlar olup, sava ş lar nedeniyle de ülkenin imar ı  bozulmuş  ve doğ al denge de 
birçok yönlerden tahrip edilmi ş tir. Ancak bu y ı llarda çevre anlay ışı , daha doğ rusu çev-
reye ilgi 'Osmanl ı  döneminin devam ı  niteli ğ inde olup, bu genelde kurumsal olmayan 
gündelik yaş am anlay ışı , ahlak ve vicdan sorunlar ı  ş eklinde ortaya ç ı kmış t ı r. 

Cumhuriyetin ilk y ı llar ı nda rejimin yerle ş tirilme çabalar ı  ve ekonomik kalkı nmaya 
yönelik giri ş imlere öncelik verilmi ş , çevre ile ilgili çal ış malara fazlaca yer verilmemi ş -
tir. Ülke sava ş tan yeni ç ı km ış ,. ekonomik ve sosyal yönlerden zay ı f ve yeni kurulmu ş  bir 
devlettir. Bu dönemde nüfusun % 75,8'i k ı rsal kesimde yaş amakta ve geçimini tar ı mdan 
sağ lamaktad ı r. Ülkede bu dönemde önemli bir kentle şme ve sanayile şme eğ ilimi de 
gözlenmemektedir. Ancak bir yandan da sava ş la bozulan ve ihmal edilen altyap ı  ve sağ -
l ı k hizmetlerinin yeniden düzenlenmesine önem verilmi ş tir. Bu amaçla çevreyi dolayl ı  
veya doğ rudan ilgilendiren pek çok yasal düzenleme yap ı lm ış t ı r. Özellikle 1924 tarih ve 
443 say ı l ı  Köy Kanunu, 1926 tarih ve 743 say ı l ı  Türk Medeni Kanunu, 1930 tarih ve 
1582 say ı l ı  Belediye Kanunu ve 1930 tarih ve 1593 say ı l ı  Umumi H ıfzı ss ı hha Kanunu 
ile 1937 tarih ve 3116 say ı l ı  Orman Kanunu ve 1937 tarih ve 3167 say ı l ı  Kara Avc ı l ığı  

Kanunu gibi yasalarda çevreyle ilgili hükümler yer alm ış  ve idari makamlara bu konuda 
görevler yüklenilmi ş tir. (30, 47). Bu dönemlerde ülkemizde çevre duyarl ı l ığı na örnek 
olarak gösterilebilecek birkaç çevre koruma derne ğ inin kurulduğu görülmektedir. Bun-
lar aras ı nda "Himaye-i E ş car Cemiyeti" (A ğ açlar ı  Koruma Cemiyeti), Himaye-i Hayva- 
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nat Cemiyeti, Adalar ı  İmar Cemiyeti, Çaml ı cay ı  Güzelle ş tirme Cemiyeti, Da ğ c ı l ı k Ku-
lübü, Türkiye Ormanc ı lar Cemiyeti, Bursa Uludağı  Sevenler Cemiyeti, Bo ğ aziçini Se-
venler Cemiyeti, Ş ehitlikleri İmar Cemiyeti gibi ço ğ u Istanbul'da olan kurumlar say ı la-
bilir (34, 36). Bunlar çevre koruma hareketinin temelini olu ş turan kaynaklardan birisi 
ve en önemlilerindendir. 

1940-1950'li y ı llarda yeni kentle ş me olgusu ve tar ı mda destekleme politikalar ı n ı n 
uygulanmaya baş lanmas ı  ve özellikle mekanizasyon deste ğ inin sağ lanmas ı  ile köyler-
den büyük kent merkezlerine ba ş layan göçler, bu merkezlerde yeterli altyap ı dan yoksun 
çarp ı k kentle şmenin baş lamas ı na ve k ı rsal kesimde ise tar ıma uygun olmayan alanlar ı n 
da h ı zla tar ı ma aç ı lmas ı na neden olmu ş tur. 1945-1946 y ı llar ı ndan sonra dernek kurma 
hürriyetinin tan ı nmas ı yla birlikte, toplumda k ı smen de olSa çevre duyarl ı lığı na paralel 
olarak Türkiye Tabiat ı n ı  Koruma Derne ğ i (1955), Türkiye Çevre Koruma ve Ye ş ilen-
dirme Derne ğ i gibi kurumlar ı n say ı s ı  ve faaliyetlerinde art ış  gözlenmi ş tir. Ama Bu ça-
balar uzunca bir süre çok s ı n ı rl ı  bir grubun tekelinde yürütülmü ş tür. 1950% y ı llarda res-
mi politikada da bir değ i ş iklik görülmeye ba ş lanm ış , 1956 tarih ve 6831 say ı l ı  Orman 
Kanunu, 1956 tarih 6785 say ı l ı  İ mar Kanunu gibi düzenlemelerde çevre korumaya yö-
nelik önemli düzenlemeler yap ı lm ış t ı r. (47). Ku ş cenneti, Yozgat Çaml ığı , Aslanta ş  bu 
dönemde Milli Park ilan edilmi ş tir. 1950'li y ı llar, hava kirlili ğ inin de gündeme geldi ğ i 
ve çe ş itli yönleriyle kamuoyunda tart ışı ldığı  y ı llard ı r (26,27). Bu dönemde ç ıkar ı lan bü-
tün kanunlar çevre politikas ı n ı n olu ş umu için yeterli olmam ış , çevre koruma hedefine 
hiçbir yerde tam olarak yer verilmemi ş  ve hatta bugünkü anlamda çevre sözcü ğ ü hiç 
kullan ı lmam ış t ı r. Ayrı ca çevre koruma ve çevre sorunlar ı  ile ilgilenecek bir merkezi ka-
mu kurulu ş unun oluş turulmam ış  olmas ı  da, ç ı kar ı lan çe ş itli kanunlardaki hükümlerin 
uygulanmas ı n ı  büyük ölçüde engellemi ş tir. 

Bu dönemde ülkemizde önemli ölçüde sanayile şme ve dolay ı sı la önemli çevre so-
runlar ı  gözlenmedi ğ inden, çevreye öncelik verilmemi ş tir. Ayn ı  dönemde Avrupa'da 
hem çevre sorunlar ı  ile mücadele, hem de çevre koruma alan ı nda önemli geli ş meler ol-
muş tur. Ülkemizde sanayile ş me sürecinde benzer sorunlarla kar ışı laşı lacağı  dü ş ünüle-
rek, bu dönemde gerekli yasal ve kurumsal altyap ı  olu ş turulmuş  olsa idi, günümüzde 
yaş anan önemli çevre sorunlar ı , özellikle büyük kentlerde bu boyutlara ula ş madan önle-
nebilirdi (27). 

2.2. Planl ı  Kalkınma Döneminde Çevre Politikalar ı  

1961 Anayasas ı  ile Türkiye kalk ı nma ve sanayile ş me çabalar ı  bir plana ba ğ lanm ış -
t ı r. Bu dönemde devletin temel hedefi h ı zl ı  bir yap ı  değ i ş ikliğ ini gerçekle ş tirmektir. 
Türkiye'de 1962 y ı l ı ndan itibaren planl ı  kalk ı nma dönemi baş lam ış  ve bu süreç k ı sa, or-
ta ve uzun vadeli planlarla sürmektedir. İ lk kalk ı nma plan ı  1962 y ı l ı na yeti ş tirilemedi-
ğ inden, 1. Be ş  Y ı ll ı k Kalkı nma Plan ı  (BKYP) 1963'te yürürlü ğ e girmi ş tir (25). Planlar 
kamu yatr ı mlar ı  için bağ lay ı c ı  ve özel yat ırı mlar için de yol gösterici niteliktedir. Her 
kalk ı nma plan dönemi için y ı ll ı k programlar haz ı rlanarak, plan hedefleri daha geni ş  bir 
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biçimde aç ı klanmakta ve uygulamaya konulmaktad ır. Kalk ı nma planlar ı nda ülkenin de-
ğ iş en konjonktürel durumuna göre belirlenen temel ilkeler ve amaçlardan birisi de çev-
reye yönelik ilke ve amaçlard ır. Ancak bu dönemde çevre anlay ışı nda hem resmi, hem 
de halk düzeyinde baz ı  değ i ş ikliklerin baş ladığı  görülmektedir. 1961 Anayasas ı nda her-
kesin beden ve ruh sa ğ l ığı n ı n korunmas ı ndan söz edilmektedir. 

Geli şmekte olan ülkeler aras ı nda yer alan Türkiye'de çevre sorunlar ı n ı n çözümü ve 
çevrenin korunmas ı  ile ilgili politikalar kalk ı nma planlar ı , y ı ll ı k programlar ve kanun-
lar, yönetmelikler ve tüzüklerde ana hatlar ı  ile belirtilmi ş tir. Bu çal ış malar özellikle 3. 
BYKP ile baş lat ı lmış  ye 7.BYKP'nda da kapsaml ı  olarak saptanm ış t ı r. 

I. BYKP'nda (1963-1967) ve II. BYKP'nda (1968-1972) çevreye ili ş kin özel önlem-
ler bulunmamaktad ı r. I. Planda "Sosyal Kalkanma ve Geli ş me" ile "Tar ım ve Endüstri-
yel Üretim" bölümleri ad ı  altı nda dolayl ı  olarak çevreye de ğ inilmi ş tir. Sanayile ş menin 
ekonomik aç ı dan ülke kalk ı nmas ı ndaki yerine dikkat çekilmi ş , ancak plan ı n bütününde 
sanayile şmenin yarattığı  kirlilikten söz edilmemi ş tir. Planda halk ı n refah seviyesini yük-
seltmek, sosyal ve ekonomik yap ı  baş ta olmak üzere, bütün alanlarda bölgeler aras ı nda-
ki dengesizliklerin giderilmesi amaçlanm ış t ı r (2). Bu dönemde çevre sorunlar ı  tam ola-
i-ak gündemde olmad ığı ndan, Planda çevre ile ilgili özel bir bölüme yer verilmemi ş tir. 
Ancak Plan döneminde h ı zla artan nüfusun kontrolü için 1965 tarih ve 557 say ı l ı  Nüfus 
Planlamas ı  Hakk ı nda Kanun ve çarp ı k kentleşmeyi önlemek için 1966 tarih ve 775 say ı -
l ı  Gecekondu Kanunb gibi çevre ile ilgisi aç ı s ı ndan da 1966 tarihinde Ku ş ları n Himaye-
sine Dair-Uluslararas ı  Sözle şme imzalanm ış t ı r. Ayrı ca bitki ve hayvan topluluklar ı  yö-
nünden korunmas ı  gereken hassas yörelerden ikisi Milli Park ilan. edilmi ş tir. 

II. Planda da çevre ile ilgili özel bir bölüme yer verilmemesine kar şı n, çarp ı k kent-
le ş menin ve konut sorununun yans ı mas ı  olarak görülen bölgesel kalk ı nma, kentle şme, 
yerleşme sorunlar ı , bölge planlamas ı  ve sağ l ı k hizmetlerine büyük önem verilmi ş tir (3). 
Bu amaca ula şı labilmesi için genellikle ekonomik kalk ı nma ve sanayile şme politikalar ı -
na ağı rl ı k verilmi ş  ve çevrenin konunmas ı  büyük ölçüde ihmal edilmi ş tir. 1969 y ı l ında 
Ankara Hava Kirlenmesiyle Sava ş  Derne ğ i'nin kurulmas ı , Ankara'n ı n hava kirliliği ile 
ilgili bilimsel toplant ı lar düzenlemesi, kamoyunun çevreye ilgisinin göstergelerindendir. 
1972 y ı l ı nda toplanan Stockholm Çevre Konferans ı 'n ı n etkisi ile de 1970'lerde çevreye 
ilgi daha da artm ış  ve Türkiye Çevre Sorunlar ı  Vakfı  ile 1972'de DPT bünyesinde "Çev-
re Sorunlar ı  Daimi Dan ış ma Kurulu" olu ş turulmu ş tur. Çevre sorunlar ı nda ilgili Bakan-
l ı k ve kurulu ş lar aras ı nda koordinasyonun sa ğ lanmas ı  ve ulusal düzeyde görev da ğı l ı m ı -
n ı n yeniden düzenlenmesi, DPT bünyesinde, DPT koordinatörlü ğünde yap ı lacak 
çal ış malarla tesbit edilecektir. Söz konusu koordinatörlü ğ ün, bu amaçla kurulacak bir 
özel ihtisas koniisyonunun deste ğ i ile yürütülmesi için, Baş bakanl ı k taraf ı ndan görev-

lendirme yap ı lm ış t ı r. Konuyla ilgili bakanl ı k, kurum ve kurulu ş ları n yetkili temsilcile-
rinden meydana gelecek olan Özel Ihtisas Komisyonu'nun ana görevleri ş öyle s ı ralan-
maktad ı r (46): 
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1. Kalk ı nma planlar ı  ile ortaya konmu ş , kalk ı nman ı n temel strateji, politika ve ilke-
leriyle uyu ş an politika, ilke kapsam ve yakla şı m biçimlerini saptamak, 

2. Ilgili tüm ulusal kurulu ş lar aras ı nda koordinasyon sa ğ layarak, farkl ı  ve birbiri ile 
çeli ş ebilecek yakla şı m ve uygulamalar ı  önlemek, 

3. D ış i ş leri Bakanl ığı  arac ı l ığı  ile uluslararas ı  düzeydeki geli şmeleri izlemek, de ğ er-
lendirmek ve sonuçlar ı n ı  ilgili örgütlere iletmek, 

4. Gerekli durumlarda teknik alt komiteler kurmak, daha önce ayn ı  amaçlarla kurul-
mu ş  komisyon ve komitelerin çal ış malar ı n ı  düzenlernektir. 

1968 y ı l ı ndan itibaren TÜB İ TAK, bünyesindeki ara ş tı rma enstitülerinde su, toprak 
ve hava kirlenmesi konular ı nda arış t ı rmalar yapmakta ve bu konulardaki e ğ itim ve ara ş -
t ı rma çal ış malar ı n ı  yönlendirmektedir. 

Plan döneminde sular ı n ve sudaki canl ı  varl ığı n ı n korunmas ı  için 1972 tarih ve 1380 
say ı l ı  Su Ürünleri kanunu ve k ı y ı lar ı n korunmas ı na olanak verebilecek şekilde 1972 ta-
rihinde geni ş letilen Imar Kanunu yürürlü ğ e girmi ş tir. Küresel çevrenin korunmas ı  aç ı -
s ı ndan 1968 tarihinde I ş çilerin İ yonizamn Radyasyona Kar şı  Korunmas ı  Hakkı nda Söz-
le şme ve 1971'de ise Hayvanlar ı n Uluslararas ı  Nakliyesi S ı ras ı nda Korunmas ı  
Konusunda Avrupa Sözle ş mesi imzalanm ış t ı r. Ayr ı ca hem bitki ve hayvan topluluklar ı -

n ı n, hem de arkeolojik de ğ eri olan tarihi ve kültürel de ğ erlerin korunmas ı  için 6 adet 
Milli Park ilan edilmi ş tir. 

III. BYKP'nda (1974-1978) uluslararas ı  düzeyde ilk kez çevre sorunlar ı n ı n ele al ı n 

dığı  Stockholm Çevre Konferans ı 'ndan sonra, ülkemizde de çevre bilincinin olu ş maya 

baş lamas ı n ı n bir göstergesi olarak, ilk kez çevre sorunlar ı na ayr ı  bir yer verilmi ş tir (4). 

Bu konferanstan sonra bütün dünyada oldu ğ u gibi, ülkemizde de çevre alan ı nda bir ha-
reketlenme ba ş lam ış tı r. Bunun yan ı nda Roma Klubü'nün Raporlar ı  ile ülkede 1960'l ı  
y ı llarda h ı zlanan kentle şme ve sanayile ş menin özellikle kentsel alanda önemli sorunlara 
neden olmas ı  ve böylece Türkiye kamuoyunda bu sorunlara kar şı  bilinçlenmenin olu ş -

mas ı  da Plan'da çevreye özel önem verilmesinde etkili olmu ş tur. Nitekim Plan'da çevre 

sorunlar ı n ı n kalkı nmaya ayr ı lm ış  fonlar ı  olumsuz yönde etkilemeden çözülmesi ve ül-

kenin sanayile ş me ve kalk ı nma hedeflerinden ödün verilmeyece ğ inin öngörülmü ş  ol-

mas ı , bu yarg ı y ı  do ğ rulamaktad ı r. 

Planda geli ş mi ş  ve geli ş mekte olan ülkelere ili ş kin ayr ı  tan ı mlamalar ı  yap ı lm ış , sa-

nayi faaliyetlerinin yo ğ unlaş mas ı , doğ al kaynaklar ı n gere ğ i gibi kullan ı lmamas ı  sonucu 
do ğ al dengenin bozulmas ı  geli ş miş  ülkelerin; dü şük gelir düzeyi, kurumsalla şman ı n 

sağ lanamamas ı , eğ itim seviyesinin dü ş üklü ğ ü, doğ al kaynaklardan optimum ölçüde ya-

rarlan ı lamamas ı  ve eski teknolojilerin kullan ı lmas ı  ise, geli şmekte olan ülkelerin çevre 

sorunlar ı n ı n kayna ğı  olarak gösterilmi ş tir. Planda geli ş mekte olan bir ülke olan Türki-

ye'de çevre sorunlar ı n ı n gelir dü ş üklüğ ü ve kaynaklar ı n yeterince küllan ı lamamas ı ndan 
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kaynakland ığı , sanayile şme ve kalk ı nmaya zarar verecek çevre politikalar ı n ı n kabul edi-
lemeyece ğ i ve planlama kararlar ı  ile içice, uygulay ı c ı  bakanl ı klar aras ı nda koordinasyo-
nu sağ layacak bir merkezi kurulu ş a gereksinim bulundu ğ u belirtilmektedir. 

Çevre sorunlar ı  DPT'n ı n koordinasyonu ile bakanl ı klar ve di ğ er resmi kurulu ş lar ta-
rafı ndan yap ı lacak çal ış malarla belirlenecek ve kurulacak merkezi bir örgüt taraf ı ndan 
çözümlenecektir. Gerekli görülen mevzuat söz konusu kurulu ş ca haz ı rlanacak ve toplu-
mun eğ itimiyle de ilgilenilecektir. Çevre sorunlar ı , ülkeden ülkeye değ i ş iklik gösterebil-
mektedir. Ayr ı ca sanayi bölgelerinde ve yo ğ un yerle ş im bölgelerinde hava, toprak, de-

niz ve iç su kirlili ğ i baş l ı ca sorunlar olarak belirlenmekle birlikte, söz konusu plana göre 

erozyon ve çevre sağ lığı , en önemli çevre sorunlar ı d ı r. 

Türkiye'nin çevre politikas ı n ı n ilk esaslar ı  III. BYKP ile ortaya konmu ş tur. Çevre 

politikas ı na esas te ş kil eden ilk unsurlar ş öle s ı ralanmaktad ı r (4): 

1. Türkiye'nin çevre sorunlar ı n ı n belirlenmesi, 

2. Ekonomik geli şmeyi ve sanayile ş meyi engellemeksizin çevre politikalar ı n ı n oluş -

turulacak mevzuatta belirlenmesi ve uygulamaya geçirilmesi, 

3. Toplumun çevre bilincinin kazand ı r ı lmas ı na yönelik e ğ itimden geçirilmesi, 

4. Ankara'da ya ş anan hava kirlili ğ i sorununun yeniden gözden geçirilmesi, 

5. Tar ı m iliçlar ı n ı n neden olduğ u kirlenme, 

6. Su kirlili ğ i. 

Planda yeni kurulacak sanayi tesislerinin önceden kirlilik tahminleri yapmalar ı n ı n 

öngörülmesi, günümüz çevre politikalar ı  için önemli ad ı m olmuş tur. Teknik düzeydeki 

yetersizlikler ve uygun çözüm yollar ı n ı n bilinmemesi nedeniyle çevre sorunlar ı  tan ı m-

lanm ış  olmakla birlikte, çevresel standartlar belirlenememi ş , toplumun bilinçlendirilme-

sinde de hedeflenen düzeye gelinememi ş tir. Plan döneminde 1973 tarih ve 1710 say ı l ı  
Eski Eserler Kanunu ç ı kar ı lm ış t ı r. 1978'de Bakanlar Kurulu'nun Karar ı  ile Ba ş bakanl ı k 

Çevre Müste ş arl ığı  kurulmu ş  ve 3 adet Milli Park ilan edilmi ş tir. Ayr ı ca TÜB İTAK 

bünyesinde kurulan Çevre Ara ş t ı rmalar ı  Koordinayon Birimi geni ş letilerek, çevre ile 

ara ş t ı rmalar yapan kurulu ş lar aras ı ndaki koordinasyonu sa ğ lamak görevi de bu biri-

me verilmi ş tir. 

IV. BYKP'nda (1979-1983) çevre sorunlar ı , "IV. Plan ı n Temel Politikalar ı " ad ı n ı  ta-

şı yan III. Bölümde "Bölgesel Geli ş me Yerle şme" ba ş l ığı  alt ı nda verilmi ş  ve bu sorun-

lar; su, deniz, hava, toprak erozyonu ve kirlenmesi, gürültü ve dinlenme yerleri alt ba ş -

l ı klar ı nda değ erlendirilmi ş tir. Planda, çevre sorunlar ı n ı n toplumsal değ i ş im süreci ile 

birlikte çözümlenmesi temel ilke olarak benimsenmi ş tir (6). 
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Planda sanayile ş me, tar ımda modernleşme ve kentle şme sürecinde çevre unsurunun 
dikkate al ı nmas ı , bu ş ekilde çevre sorunlar ı n ı n ortaya ç ı kmadan önlenmesi kayd ı yla do-
ğ an ı n, doğ al kaynaklar ı n kullan ı m ı nda ve korunmas ı nda rasyonellik sağ lanmas ı  ve dola-
y ı s ı yla uzun dönemde geriye dönülmez çevre sorunlar ı n ı n olu ş mamas ı  amaçlanm ış t ı r. 
Çevre alan ı nda uluslararas ı  i ş birliğ inden ilk defa IV. BYKP'nda, Istanbul'da Haliç reha-
bilitasyonu ve Izmit Körfezi'nin temizlenmesi için yap ı lmas ı  planlanan yat ı r ı mlar ile 

olarak söz edilmi ş tir. Kaynaklar ı n yanl ış  kullan ı lmas ı yla çevrenin tahrip edildi ğ i, 
sanayide ve turizmde kalk ı nma hedefinin arkas ı na s ığı narak doğ al ve tarihi zenginlikle-
rin tahrip edilmemesi gere ğ i planda vurgulanm ış t ı r. Ayrı ca, sosyal refah ı n ve turizmde 
kalk ı nman ı n temiz bir çevre ile sa ğ lanabilece ğ ine dikkat çekilmi ş tir. Sektörler aras ı  ge-
lir dağı l ı m ı n ı n dengeli olmas ı  ve erozyonun önlenmesine ili ş kin tedbirler de bu planda 
belirtilmi ş tir. 

Planda çevre kirlili ğ inin toplumda neden olaca ğı  refah kay ı plar ı na katlanmaktansa, 
bu sorunlar ı  önleyici politikalara para harcaman ı n daha ekonomik olaca ğı  gerçe ğ ine 
(28, 29) uygun olarak, çevre sorunlar ı n ı n ortaya ç ı kmadan önlenmesi ilkesinin benim-
senmi ş  olmas ı  oldukça önemlidir. Böylece ilk defa bu plan döneminde onar ı c ı  politika-
lar d ışı nda, önleyici politikalar ı n da izlenmesi hedeflenmi ş tir. IV. BYKP'nda yer alan 
di ğ er amaçlar ise ş öyle s ı ralanabilir (6): 

1. Mevcut çevre sorunlar ı n ı n giderilmesine yönelik olarak alternatif çözüm önerile-
rinde ekonomik ve ekolojik yap ı ya en uygun, di ğ er bir ifadeyle yöresel ortam ı n somut 
durumuna ili ş kin çözümler getirilecektir. 

' 2. İ nsan sağ l ığı  aç ı s ı ndan önemli ölçüde tehlike yaratan yörelerle ilgili çevre projele-
ri öncelikle uygulamaya konulacakt ı r. 

3. Ankara'n ı n hava kirlili ğ ine çözüm getirici projeler haz ı rlanarak uygulamaya konu-
lacakt ı r. 

4. Arazi kullan ı m planlar ı  olmayan yörelerin ekolojik özellikleri ve çevreyi koruma 
tedbirleri dikkate al ı nacakt ı r. 

5. Yerel ve merkezi yönetimler aras ı nda ileti ş im ağı  kurulacak ve kararlar ı n yerel 
yönetimlerce al ı nmas ı na ağı rl ı k verilecektir. 

6. Çevre sorunlar ı  konusunda çal ış an vak ı f, dernek ve benzeri gönüllü kurulu ş lar ı n 
plan doğ rultusundaki faaliyetleri desteklenecek ve özendirilecektir. 

7. Tarihi çevre, k ırsal kentsel dinlenme bölgelerinin saptanmas ı , korunmas ı  ve ulusal 

tarihi parklar çerçevesinde iç ve d ış  turizme yönelik olarak de ğ erlendirilmesi çal ış mala-
rı na h ı z verilecektir. 

8. Büyük kentlerde ye ş il alanlar ço ğ alt ı larak halk ı n yararlanmas ı na sunulacakt ı r. 

9. Uluslararas ı  düzeyde yasal, bilimsel ve teknoloji geli şmeler yak ı ndan izlenerek, 
uluslararas ı  faaliyetlere kat ı l ım sağ lanacakt ı r. 
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Çevreye ili ş kin çe ş itli hedefler getirilmekle birlikte, idari yap ı lanmadan ve mevzuat 
çal ış malar ı ndan hiç söz edilmemi ş  olmas ı , plan ı n en büyük eksikli ğ'idir. Planda yer alan 
hedefler sadece çevreye devlet aç ı s ı ndan verilen önemin artmas ı n ı n bir göstergesi ola-
rak değerlendirilebilir. 

1982 Anayasas ı 'na, Türkiye Çevre Sorunlar ı  Vakfı 'n ı n büyük gayretleri ile do ğ rudan 
çevre ile ilgili bir madde konulmas ı  ve ard ı ndan çevre ile ilgili birçok düzenleme yap ı l-
mas ı  da olumlu geli şmelerdendir. Türkiye'nin çevre politikalann ı n ana ilke ve hedefleri-
ni belirleyen 1983 tarih ve 2872 say ı l ı  Çevre Kanunu, 1983 tarih ve 2827 say ı l ı  Nüfus 
Planlamas ı  Hakk ı nda Kanun, 1983 tarih ve 2863 say ı l ı  Kültür ve Tabiat Varl ı kları n ı  
Koruma Kanunu, 1983 tarih ve 2873 say ı l ı  Milli Parklar Kanunu, 1983 tarih ve 2896 
say ı l ı  Orman Kanunu ile 1983 tarih ve 2960 say ı l ı  Boğ aziçi Kanunu bu dönemde yürür-
lüğ e girmi ş tir. 1980 y ı l ı nda Akdeniz'in Kirlenmeye Kar şı  Korunmas ı na Ait Sözle ş me, 
1982'de Dünya Kültürel ve Do ğ al Miras ı n ı n Korunmas ı na Dair Sözle şme ile 1982 y ı l ı n-
da Uzun Menzilli S ı n ı rlarötesi Hava Kirlenmesi Sözle şmesi'de onaylanmış t ır. Bu dö-
nemde Kurtulu ş  Sava şı 'n ı n yap ı ldığı  alan Ba ş komutanl ı k Tarihi Milli Park ı  ile 2 adet 
Doğ a Park ı  ilan edilmi ş tir (12, 21). Ancak bütün bu yasal ve kurumsal düzenlemelere 
kar şı n, ulusal düzeyde sa ğ l ı kl ı  bir çevre politikas ı  oluş turulamam ış t ı r. 

V. BYKP'nda (1985-1989) "Sosyal Hedef ve Politikalar" ad ı n ı  ta şı yan IV. Bölümde, 
çevre sorunlar ı  konusu i ş lenmi ş tir. Diğ er planlardan farkl ı  olarak ilk kez ilkelerin yan ı -
s ı ra temiz, bir çevre için izlenmesi gereken politikalara da yer verilmi ş tir. Ülkemizin 
kentle ş me, erozyon ve doğ al afetlerin sonucu olarak çevre kirlenmeleri ile h ı zl ı  sanayi-
le şmenin ve tar ı mda modernle şmenin getirdi ğ i çevre sorunlar ı yla karşı  karşı ya 'bulundu-
ğu ve çevre konusunda temel yakla şı m ı n sadece mevcut kirlili ğ in ortadan kald ı rı lmas ı , 
olas ı  bir kirliliğ in önlenmesi olmay ıp, kaynaklar ı n ekolojik denge gözetilerek, gelecek 
ku ş aklar ı n da yararlanabilece ğ i en iyi ş ekilde kullan ı lmas ı , korunmas ı  ve geli ş tirilmesi 
olduğ u belirtilmektedir. Bu ilkelerin esas itibariyle 1987'de detayl ı  olarak tan ımlanan ve 
dünyaya duyurulan sürdürülebilir kalk ı nma hedefine ula şı labilmesini de amaçlad ığı  ifa-
de edilebilir. Planda bu amaçlara ula ş abilmek için saptanan ilkeler ş unlard ı r (9). 

1..Arazi kullan ı m ı  ve yat ı r ı m kararlar ı nda çevre sorunlar ı  planlama aş amas ı nda te ş -
his edilerek, ilgili mevzuat ı n gerektirdi ğ i tedbirlerin al ı nmas ı , çevresel etki de ğ erlendir-
mesi (ÇED), yat ı rımlar ı n projelendirme, ön izin, tesis izni, proje de ğerlendirme ve üre-
tim aş amalar ı nda çevre faktörünün sistematik olarak de ğerlendirilece ğ i ve sanayi 
atı klar ı n ı n denetleneceğ i, 

2. Su ve hava kirlili ğ inin önemle üzerinde durulmas ı  gereken sorunlar oldu ğ u kabul 
edilerek, içme ve kullanma suyunda insan sa ğ lığı n ı n gerektirdi ğ i koş ullar ı n yerine geti-
rilmesinin sağ lanmas ı  ve su kaynaklar ı n ı n değ i ş ik kullan ı m amaçlar ı n ı  gözönünde bu-
lunduran al ı c ı  ortam ve at ı k standartlar ı n ı n düzenlenmesi, 

3. Baş ta Ankara olmak üzere hava kirlili ğ inin sağ lık yönünden ciddi tehlike olu ş tur-
duğ u ş ehirlerde acil tedbirler al ı nmas ı , bu amaçla hava kirliliğ i kontrol istasyonlar ı  ağı - 
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n ı n geli ş tirilmesi, iyi kalitede ve yeterli miktarda yak ı t temin edilerek soruna köklü çö-
zümler bulmak için yeni yak ı t türleriyle ı s ı nma projesi çal ış malar ı n ı n yap ı lmas ı , 

4. Çevre alan ı nda sürdürülmesi gerekli olan ara ş t ı rma ve geli ş tirme faaliyetlerine ön-
celik tan ı narak ilgili üniversite ve kurulu ş lar ı n desteklenmesi. 

Türkiye'de mevcut çevre sorunlar ı n ı  gidermek için al ı nacak önlemleri belirlemek ve 
çevresel kaynaklar ı  korumak amac ı yla kamuoyunda artan duyarl ı l ığ a paralel olarak 
1988 tarihinde TBMM'nde Meclis Çevre Ara ş t ı rma Komisyonu olu ş turulmu ş tur. 
1989'da 383 say ı l ı  KHK ile Ba ş bakanl ı k Özel Çevre Koruma Kurumu Ba ş kanl ığı  kurul-
mu ş  olup, bu kurum 1991'de Çevre Bakanl ığı n ı n kurulmas ı  ile Bakanl ığ a bağ l ı  kurulu ş -
lar aras ı na dahil edilmi ş tir. Bu dönemde de hassas ekosistemleri korumak için, 3 adet 
Özel Çevre Koruma Bölgesi, 4 adet Milli Park, 18 adet Do ğ a Koruma Alan ı , 1 adet Do-
ğ a An ı t ı  ve 3 adet Do ğ a Park ı  ilan edilmi ş tir. 

Planda ara ş t ırma geli ş tirme faaliyetlerine a ğı rl ı k verilmesi, çevre kirlili ğ ine verilen 
önemi vurgulamaktad ı r. Plan döneminde 1980 sonras ı nda yeni Anayasa'n ı n ilgili hü-
kümlerine paralel olarak ç ı kar ı lan 1983 tarih ve 2872 say ı l ı  Çevre Kanunu ve bu kanu-
nun ilgili maddelerine dayand ı rı larak yönetmelikle'.  ç ı kar ı lm ış t ı r. Bu kanunun ilgili 
maddelerine göre bir y ı l içinde ç ı karı lmas ı  gereken yönetmeliklerden 1986 tarihinde 
Gürültü Kontrol Yönetmeli ğ i ile Hava Kalitesinin Korunmas ı  Yönetmeli ğ i ve 1988'de 
ise Su Kirlili ğ i Kontrol Yönetmeli ğ i ç ı kar ı lm ış tı r. Ayr ı ca bu dönemde 1988 tarih ve 
3194 say ı l ı  imar Kanunu, 1986 tarih ve 1382 say ı l ı  Su Ürünleri Kanunu ve 1986 tarih 
ve 3302 say ı l ı  Orman Kanunu yürürlü ğ e girmi ş tir. Plan döneminde 1987 y ı l ı nda Akde-
niz'in Kara Kökenli Kirleticilere Kar şı  Korunmas ı  Hakk ı nda Protokol, 1988'de Akde-
niz'de Özel Koruma Alanlar ı na Ili ş kin Protokol ve 20 Eylül 1994'de ise Tehlikeli At ı k-
lar ın S ı n ı rlarötesi Hareketlerinin Kontrolü Sözle ş mesi (Basel Sözle ş mesi) 
imzalanm ış t ı r. 

Çevre koruman ı n en önemli ko ş ullar ı ndan birisi olan mevcut durumun belirlenmesi 
amac ı  ile ülke genelinde 14 ilde hava kalitesi ölçüm istasyonu kurularak kirlilik düzeyi-
nin izlenmesine ba ş lanm ış t ı r. Bu çal ış malarda Ankara'n ı n hava kirlili ğ inde belirli bir 
azalma ortaya ç ı km ış t ı r. Ayr ı ca DS İ  ülkede su kalitesinin belirlenmesi ve korunmas ı  ça-
l ış malar ı  kapsam ı nda 18 havzada 489 örnekleme noktas ı  belirlemi ş tir. Di ğ er yandan 
Akdeniz ve Ege'de deniz kirlilik ölçümleri düzenli olarak sürdürülmü ş tür. Çernobil Ka-
zas ı  ile ortaya ç ı kan sorunlar ı n etkisi ile Ba ş bakanl ı k Türkiye Atom Enerjisi Kuru-
mu'nca radyasyon miktar ı n ı  belirlemek için ülkede 11 adet Radyasyon Erken Uyar ı  Sis-
temi kurulmu ş tur (47). 

VI. BYKP'nda (1990-1994) çevre konusu, "Sosyal Hedef, İ lke ve Politikalar Bölü-
mü"nde "Çevre ve Yerle ş me" ba ş l ığı  alt ı nda yer alm ış  ve çevre sorunlar ı na ili ş kin uygu-
lanmas ı  öngörülen " İ lke ve Politikalar" ayr ı nt ı l ı  olarak düzenlenmi ş tir (10). 

Çevre politikas ı nda temel ilke; insan sa ğ l ığı  ve doğ al dengeyi koruyarak, sürekli bir 
ekonomik kalk ı nmaya olanak verecek ş ekilde do ğ al kaynaklar ı n yönetimini sal ğ amak 
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ve gelecek nesillere insanca ya ş anabilir bir doğ al, fiziki ve sosyal çevre b ı rakmak olarak 
saptanm ış t ır. Ayr ı ca, çevre ile ekonomi ili ş kisi ilk kez bu planda yer alm ış  ve "Bütün 
ekonomik politikalarda çevre boyutunun dikkate al ı nmas ı  esast ı r. Bakanl ı klar yetki 
alanlar ı  içindeki uygulamalar ı n çevre etkilerinin te ş hisi, önlenmesi, bu amaçla politika 
geli ş tirilmesi ve uygulanmas ı ndan sorumlu olup, koordinasyon ise çevre i ş lerinden so-

rumlu kurumca sağ lanacakt ı r" denilmi ştir. Kayna ğı nda Önlenmesi" ilkesi 
Planda benimsenmi ş  ve olas ı  çevre bozulmalar ı  önceden tahmin edilerek, önlemlerin 

kirlilik olu ş madan al ı nmas ı n ı n gerekti ğ i belirtilmi ş tir. Aş ağı da belirtilen di ğ er ilke ve 

politikalar ı n da, özellikle AB Çevre Politikas ı na uygun olduğu görülmektedir (10). 

1. Çevre standartlar ı  tesbit edilirken, uygulanabilir mevcut teknolojiler ve ülke ko-

ş ullar ı  birlikte dü şünülecek ve standartlar dinamik bir ş ekilde belirlenecektir. 

2. Çevre bilinci yayg ı nlaş t ı r ı lacak, bütün planlama a ş amalar ı nda çevre boyutu gözö-

nünde tutulacakt ı r. İ mar Kanunu, çevresel etkile ş im boyutu gözönünde tutularak yeni-

den gözden geçirilecektir. 

3. Deniz ortam ı nda çevre koruma politikalar ı , özellikle insan sağ l ığı  aç ı s ı ndan 

önemli bölgeler ba ş ta olmak üzere, su ortam ı  olarak kullan ı lan bölgeler ile su ürünleri 

aç ı s ı ndan önemli bölgeleri kapsam ı na alacakt ı r. 

4. K ı y ı  ş eridinin faydal ı  ve ekonomik kullan ı m ı n ı  düzenlemek amac ı yla, sahil ş erit-

lerinden yararlanmada öncelikle kamu yarar ı n ı  gözeten bir master plan haz ı rlanacakt ı r. 

5. Su kaynaklar ı n ı n yönetiminde ve al ı c ı  su ortam ı n ı n düzenli olarak izlenmesine ku-

rulu ş lar aras ı nda koordinasyon sa ğ lanacak ve havza boyutunda idare kavram ı  geli ş tirile-

cektir. 

6. Çevre verilerinin bir merkezden yönlendirilerek toplanmas ı ndan ilgili kamu ku-

rumlar ı  sorumlu olacakt ı r. 

7. Çevre denetim-izleme sistemi, gerekli etkinlik kazand ı r ı larak tek bir merkezden 

koordine edilecektir. 

8. Arazilerin kabiliyetlerine uygun olarak planl ı  ve dengeli kullan ı m ı n ı  sağ lamak 

için, toprak etüd ve haritalama i ş leri, ulusal bir program dahiline ele al ı nacak, 1., 2. ve 

3. s ı n ı f tar ım arazilerinin toprak sanayii, altyap ı , iskan ve turizm amac ı yla kullan ı lmas ı  
önlenecektir. Yol, su, elektrik, petrol, gaz ve di ğ er boru hatlar ı n ı n tar ı m dışı  arazilerden 

geçirilmesine özen gösterilecektir. 

9. Yabani bitki genetik kaynaklar ı n ı n tahribini önleyici tedbirler geli ş tirilecektir. 

10. Hava kalitesi ile ilgili gezici kalibrasyon üniteleri ve bir referans kalibrasyon 

ünitesi kurulacak, illerde hava kalitesini etkileyen faktörler tesbit edilerek, izlenecek pa-

rametrel er ve alanlar ı n s ı n ı rlar ı  belirlenecektir. 
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11. Kimyasallar ı n rasyonel kullan ı m ı n ı n sağ lanmas ı  ile çevreye olan zararlar ı  asgari 
düzeye indirilecektir. 

12.Çevreyi etkileyen kimyasallar ı n yar ı lanma süreleri ve dönü ş tükleri diğer kimya-
sal maddeler aç ı s ı ndan sistemli bir ş ekilde kontrol edilmeleri sa ğ lanacakt ı r. 

13. Kimyasallar ı n tan ı mlanmas ı  ve bildirimlerinin uluslararas ı  alanda benimsenmi ş  
olan prensiplere göre yap ı lmas ı  sağ lanacakt ı r. 

14. Yabanc ı  ülke at ı k ve art ı kları n ı n Türkiye'ye girmesi önlenecek, ülke içindekile-
rin zarars ı z hale getirilmesi esas al ı nacakt ı r. 

15. Illerde çevre sorunlar ı ' aç ı s ı ndan risk değerlendirmesi yap ı larak acil durum ey-
lem planlar ı  haz ı rlanacakt ı r. 

16. Belediyelerin ortak kat ı  at ı k ar ı tma yerleri olu ş turmalar ı  desteklenecek, düzenli 
çöp depolama sahalar ı  için yer seçimi ve i ş letme esaslar ı  belirlenecektir. 

17. Hastane at ı klar ı , ev ve sanayi at ı klar ı ndan ayr ı  olarak art ı r ı lacak, nükleer t ı p bö-
lümlerinin s ı v ı  art ı kları  için depolama tanklar ı  yapt ırı lacakt ı r. 

18. Sanayi kurulu ş ları , tatil köyleri ve sitelerinin ortak ar ı tma tesisleri kurmalar ı  için 
gerekli mevzuat düzenlemeleri yap ı lacakt ı r. 

19. Ar ı tma konusundaki ara ş t ı rmalar desteklenecek, özellikle biyoteknolojinin at ı k-
su arı t ı lmas ı nda uygulanmas ı na ve bu konuda ara ş tı rma yap ı lmas ı na önem verilecektir. 

20. Enerji üretimi, iletilmesi, dönü ş ümü ve kullan ım ı nda çevre faktörünü de gözönü-
ne alan ekonomik de ğ erlendirmeler yap ı lacakt ı r. 

21. Enerji üretiminde çevre kirlili ğ ini azaltmak için gerek mevcut, gerekse yeni ku-
rulacak tesislerin özelliklerine uygun teknoloji transferi ve ara ş t ı rma-geli ş tirme çal ış ma-
ları na ağı rl ı k verilecektir. 

22. Yenilenebilir enerji kaynaklar ı  bak ı m ı ndan mevcut potansiydden yararlanmak 
için ara ş t ı rma-geli ş tirme programlar ı  olu ş turulup desteklenecektir. 

23. Akış kan yatakta yakma teknolojisi, ara ş tırma-geli ş tirme ve kullan ım çal ış maları  
desteklenecektir. 

24. Petrol ürünlerinin kalitesinin iyile ş tirilmesi ile tüketimi aras ı nda ortaya ç ı kabile-
cek çevre kirlili ğ ine karşı  gereken tedbirler al ı nacakt ı r. 

25. Nükleer tesisler ve iyonla şt ırı c ı  radyasyonla çal ış an tesislere yönelik mevzuat 
geli ş tirilecektir. 

26. Büyük hidroelektrik santrallerin ekolojik ve sosyo-ekonomik dengede olu ş turdu-
ğu önemli değ i ş ikliklerin boyutları  belirlenecek ve etkilerini azaltacak tedbirler geli ş ti-
relecektir. 

27. AT çevre politikalar ı na uyum için baş lat ı lan çal ış malar sürdürülecektir. 
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Son paragrafta sözü edilen mevzuat uyumu ile AT'na tam üyeli ğ i hedefleyen ülke-
miz aç ı s ı ndan uyum konusunun önemi vurgulanmaktad ı r. Türkiye'nin çevre politikas ı -
n ı n, VI. BYKP'nda ayr ı nt ı l ı  olarak düzenlenmesi olumlu bir geli şmedir. Kalk ı nmakta 
olan ülkeler aras ı nda yer alan Türkiye aç ı s ı ndan sanayile şmenin önemi gözard ı  edilmek-
sizin, çeVrenin korunmas ı  gereğ i ve öngörülen tedbirler, AT mevzuat ı na uygun olarak 
Planda aç ı klanm ış t ı r. Planda çevre sorunlar ı n ı  önleyici politikalar yan ı nda, sürekli ve 
dengeli kalk ı nma politikas ı na da yer verilmi ş tir. 

Plan döneminde çevresel kaynaklar ı n envanterine önem verilmi ş , Çevre Bakanl ığı  
ile DİE, baş ta hava kirlili ğ i, kat ı  atı k envanteri ve di ğ er kirletici ve al ı c ı  ortamlarla ilgili 
ölçüm sonuçlar ı n ı  birle ş tirerek yay ı nlam ış lar ve kamuoyuna duyurmu ş lard ı r. Bu dö-
nemde doğ al kaynaklar ı n korunmas ı  konusundaki en önemli çal ış malar ise, 9 adet Özel 
Çevre Koruma Bölgesi, 6 adet Milli Park, 12 adet Do ğ a Koruma Alan ı , 5 adet Doğ a 
Park ı  ve 22 adet Do ğ a An ı t ı 'n ı n belirlenmesi ve ilan edilmesidir. 

Bu dönemde 1990 tarih ve 3621 say ı l ı  K ı y ı  Kanunu, 1990 tarihinde K ı y ı  Kanununun 
Uygulanmas ı na Dair Yönetmelik, 1991 tarihinde Kat ı  At ı kları n Yönetmeli ğ i, Radyas-
yon Güvenli ğ i Yönetmeli ğ i ve Nükleer Tan ı mlar Yönetmeli ğ i, 1993 tarihinde ÇED Yö-
netmeliğ i, Tı bbi At ı kları n Kontrolü Yönetmeli ğ i ve Zararl ı  Kimyasal Madde ve Ürünle-

rin Kontrolü Yönetmeli ğ i yürürlü ğ ü girmi ş tir. Ayr ı ca 1993 tarih ve 3958 say ı l ı  Ra'msar 
Sözle ş mesine Kat ı lmam ı z Hakk ı nda Kanun, 1994 tarihinde Nesli Tehlikede Olan Yaba-
ni Hayvan ve Bitki Türlerinin Uluslararas ı  Ticaretine Ili ş kin CITES Sözle ş mesi ve 
1989'da imzalanan Basel Sözle ş mesi TBMM'nce onaylanm ış  ve Resmi Gazete'de yay ı n-

lanarak yürürlü ğ e girmi ş tir (12, 21). 

Toplumda artan çevre duyarl ı lığı na karşı n, resmi ve özel sektöre ait kirletici kurulu ş -

lar ı n sahip ve i ş letmecilerinin ayn ı  derecede duyarl ı  olmamas ı , kirletici kaynaklar ı n sü-

rekli olarak artmas ı  ve ve pek çok yasal düzenleme yap ı lmas ı na rağmen, kirlili ğ in ön-

lenmesinde etkin olunamamas ı  dönemin önemli özelli ğ idir. Daha önce fazlaca bir 

etkinli ğ i olmayan Genel Müdürlük veya Müste ş arl ı k düzeyindeki çevre örgütü 9 Ağus-

tos 1991'de 443 say ı l ı  KHK ile Çevre Bakanl ığı 'na dönü ş türülmü ş tür. Bakanl ı k çok sa-

y ı da uzman ı n kat ı l ı m ı  ile 1991, 1994 ve 1997'de olmak üzere 3 defa Çevre Ş uras ı n ı  top-

lam ış  ve ülkenin çevre sorunlar ı  tart ışı larak, bunlar ı n çözümü için izlenmesi gereken 

çevre politikalar ı n ı n belirlenmesine çal ışı lm ış t ır. Bu dönemde kurulan Çevre. Duyarl ı l ı -
ğı n ı  Yayma Grubu, Ye ş il Dayan ış ma Grubu, İzmir Ye ş iller Grubu, Ye ş il Bar ış  Çevre 

Derne ğ i; 1988 y ı l ı nda kurulan Ye ş iller Partisi ve hemen hemen bütün üniversitelerde fa-

aliyet gösteren çevre topluluklar ı  ile çevre ara ş t ı rma ve uygulama merkezleri, Türki-

ye'de 1980 sonras ı  yoğun bir çevre hareketinin ba ş lamas ı n ı n belirtilerindendir. Çevreye 

sayg ı , insanlar ı n kendisine ve insanl ığ a sayg ı s ı n ı n bir sonucudur. Bu nedenle çevre say-

gı s ı  ve koruma anlay ışı , gelecek ku ş aklara kar şı  duyulan sorumlulu ğun ve dayan ış ma 
duygusunun bir gereğ idir. 

60 

pe
cy

a



ÜÇÜNCÜ SEKTÖR SAYI: 118 EK İ M-KASIM-ARALIK '97 KOOPERATİ FÇ İ  L İ  K 

VII. BYKP'nda (1996-2000) "Çevrenin Korunmas ı  ve Geli ş tirilmesi" ba ş l ığı  alt ı nda 
"Çevre ve Çevreyle Ilgili Düzenlemeler" yer alm ış tı r. Planda öncelikle mevcut sorunlar 
tesbit edilerek sorunlar ı  çözmek amac ı yla uygulanmas ı  gereken politikalar aç ı klanmış -
tı r. Planda mevcut kurumsal düzenlemeler ile ilgili olarak a ş ağı da belirtilen konular üze-
rinde durulmu ş tur (18): 

Planda benimsenen sürdürülebilir kalk ı nma yaklaşı m ı na kar şı n, bir yandan, tüm eko-
nomik ve sosyal kararlarda çevre boyutunun dikkate al ınmas ı nda, öte yandan, i ş levsel 
ve dinamik bir çevre yönetimini olu ş turacak idari ve hukuksal düzenlemelerin gerçek-
le ş tirilmesinde yetersiz kal ı nm ış t ı r. Çevre yönetiminden sorumlu kurulu ş lar aras ı nda eş -
güdüm, i ş birli ğ i ve i şbölümü sağ lanamam ış , çevre finansman sistemi, çevresel veri ve 
bilgi altyap ı s ı  olu ş turulamam ış , hukuksal düzenlemelerde etkili bir çevre yönetimine 
olanak verecek düzeye gelinememi ş tir. Kalk ı nma planlar ı nda çevre politikalar ı  önceleri 
sadece ortaya ç ıkan kirlili ğ i giderici amaçlara dayan ırken, daha sonra önleyici politika-
lar ve nihayet sürdürülebilir kalk ı nma anlay ışı na uygun bir ş ekilde, çevre ve ekonomi-
nin entegrasyonuna öncelik veren politikalar ş eklinde bir geli ş me öngörülmü ş tür. Eko-
nomik, idari, hukuksal, politik, sosyal ve kültürel araçlar ı  kullanarak do ğ al ve yapay 
çevre unsurlar ı n ı n sürdürülebilir kullan ı m ı n ı  sağ lamak üzere yerel, bölgesel ve merkezi 
düzeyde politika ve stratejilere ihtiyaç duyulmaktad ı r. 

Çevre alan ı nda temel politikalar ı  saptamak ve kurulu ş lar aras ı nda koordinasyonu ve 
i ş birli ğ ini sağ lamakla görevli olarak kurulan Çevre Bakanl ığı , bugün bu fonksiyonları n ı  
yerine getirmede yetersiz kalmaktad ı r. Çevre Bakanl ığı 'n ı n il düzeyindeki örgütleri, tek-. 
nik donan ım yetersizli ğ i nedeniyle i ş levsel olmamakla, ancak daha önemlisi, etkin bir 
çevre yönetiminde merkezi düzeyde, il düzeyinde ve belediyeler düzeyinde yönetim 
esaslar ı n ı n belirlenmemi ş  olmas ı  nedeniyle uygulamada yetersiz kal ı nmaktad ı r. 

Ülkemizde çevreyi korumaya yönelik çok say ı da hukuksal düzenleme bulunmakta-
dır. Çevre Kanunu, yönetmelikler ve çevre ile ilgili mevzuat incelendi ğ inde, baz ı  aksak-
l ı k, uyumsuzluk ve tekrarlar gözlenmektedir. Bu durum, çevre mevzuat ı n ı n uygulanma-
s ı nda sorunlara neden olmaktad ı r. Çevre mevzuat ı nda ba ş l ı ca sorun, 2872 say ı l ı  Çevre 
Kanunu'nun günün gereksinimlerini ço ğunlukla kar şı layamamas ı dı r. Kanunda öngörü-
len yapt ırı mlar ı n yetersizli ğ i ve eksikli ğ i, Kanun'da daha çok kirlilik boyutuna önem ve-
rerek çevre koruma boyutunun ihmal edilmi ş  olmas ı , kat ı l ı m ve eğ itim konusunda her-
hangi bir düzenlemenin olmamas ı , uygulamada görülen önemli eksikliklerden 
baz ı l arı d ı r.  

Çevre yönetiminde etkinli ğ i sağ lamak amac ı yla Bakanl ı k haline getirilen çevre ör-
gütü, çevreden sorumlu di ğer kurulu ş larla koordinasyon ve i ş birliğ ini sağ layacak bir ya-
p ı ya ula ş amam ış t ır: Te ş kilatlanmada, çevreye ili ş kin eski düzenlemeler aynen korun-
muş  ve yeni , kurumsal yap ı  eski yap ı n ı n üzerine oturtulmu ş  olmas ı , çevreyle ilgili 
bakanl ı k ve kurulu ş lar aras ı nda yetki, görev ve sorumluluk çat ış malar ı na neden olun-
muş tur. Ayn ı  konuda birden fazla yetkili kurulu ş un olmas ı  ve koordinasyon ile i ş birli- 
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ğ inde etkinlik sağ lanamamas ı  yüzünden çevre koruma konusundaki hizmetlerde gerekli 
baş ar ı  düzeyi sağ lanamamaktad ı r. 

Kurumsal yap ı daki merkezi düzeyde görülen bu belirsizlikler, ta ş ra te ş kilat ı nda ve 
yerel yönetimlerin çevre alan ı ndaki faaliyetlerinde de söz konusudur. Çevre Kanunu ve 
çevreye ili ş kin diğ er kanunlar ile denetim yapma ve yapt ı rı m konular ı nda belediyeler ve 
mülki idarelere önemli yetkiler verilmesine kar şı n, gerekli ve teknik donan ı m ve altya-
p ı daki yetersizlikler, nitelikli personel ve kaynak yetersizli ğ i gibi nedenlerle bu yetkile-
rin etkili bir ş ekilde kullan ı lmad ığı  görülmektedir. 

Uluslararas ı  mevzuat, özellikle 1992 Rio Çevre ve Kalk ı nma Konferans ı 'ndan sonra 
kabul edilen Gündem 21 Eylem Plan ı , ülkeleri bağ lay ı c ı  niteliktedir. Bu ba ğ lamda, ulus-
lararas ı  yükümlülükleri yerine getirmede kalk ı nma çabalar ı n ı  engellemeyecek ve ulusal 
haklar ı  savunabilecek altyap ı y ı  olu ş turma zorunlulu ğ u bulunmaktad ı r. 

Doğ al kaynaklar ı n yönetimi ve çevrenin korunmas ı  stratejilerinin kapsaml ı  bir fi-
nansman mekanizmas ı n ı  içermesi zorunlu olmaktad ır. Bugüne kadar çevre konusuna 
ayr ı lan kaynaklar, parçac ı l yaklaşı mlarla sorun ortaya ç ı ktı ktan sonra çözme amac ı na 
yönelik olmu ş tur. Çevresel maliyetlerin içselle ş tirilmesi çal ış malar ı na baş lanamam ış t ı r. 
Çevre finansman sisteminin, idari ve hukuksal yap ı ya uygun bir ş ekilde ortaya konmas ı  
gerekmektedir. 

Etkin bir çevre yönetiminin teknik araçlar ı  olan planlama süreci, veri ve bilgi sistem-

lerinin oluş turulmas ı , araş t ı rma, analiz, izleme sisteminin kurulmas ı  ve envanter çal ış -

malar ı n ı n yetersiz oldu ğ u görülmektedir. 

Çevre standartlar ı , gerekli ara ş t ı rmalara dayand ı rı lmadan, standart geli ş tirme süreç-

lerinden geçmeden haz ı rlandığı  için yeterli de ğ ildir. Ayrı ca bu standartlar ı n uluslararas ı  
standartlar, özellikle AB standartlar ı  doğ rultusunda sürekli olarak güncelle ş tirilmesi ge-

rekmektedir. Veri ve bilgi sistemleri eksik olup, bilgiye eri ş imde aksakl ıklar bulunmak-

tadı r. Planlama faaliyetleri, merkezi idareler ve belediyeler taraf ı ndan yürütülmektedir. 

Temel ekonomik, sosyal ve çevresel politikalar ı n mekan baz ı na yans ı t ı lmas ı  i ş levi olan 

planlama faaliyeti, makro politikalar aras ı ndaki tutarl ı l ığı  ve her ölçekte mikro politika 

lar ı  i ş levi olan planlama faaliyeti, makro politikalar aras ı ndaki tutarl ı l ığı  ve her ölçekte 

mikro politikalar ı  mekan baz ı nda yans ı tacak etkinlikte i ş lememektedir. Böyle bir i ş levin 

yerine getirilebilmesi için stratejileri, hedef ve politikalar ı  belirlenmi ş  kurumsal ve hu-

kuksal yap ı n ı n olu ş turulmas ı  gerekmektedir. 

Ülkemizdeki mevcut imar planlama sistemi ve bu sistemin hukuksal esas ı n ı  meyda-

na getiren 3194 say ı l ı  İmar Kanunu ve buna ba ğ l ı  yönetmelikler, imar planlama esasla-

r ı n ı  çe ş itli ölçeklerde tan ı mlarken temel amaç, yap ı laş man ı n düzenlenmesi olarak belir-

lenmi ş tir. Çevre, bugünkü imar planlama düzeni içinde sadece geli ş melerin baz ı  
alanlarda k ı s ı tlanmas ı  olarak yer almakta, modern çevre ve ekoloji ögeleri, bu sistem 

içinde yer bulamamaktad ı r. 
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Ekonomik ve sosyal yat ı r ı mlarda çevre boyutunun dikkate al ı nmas ı  için kullan ı lan 
etkili araçlardan en önemlisi olan ÇED Yönetmeli ğ i yürürlüğ e girmi ş  olmakla birlikte, 
bir yandan, değerlendirmenin dayand ı rı lacağı  veri ve bilgi eksikli ğ i ile değ erlendirmeyi 
yapacak insan gücü ile ilgili teknik yetersizlikler ve di ğ er yandan da Yönetmelik ile ge-
tirilen yap ı sal sorunlar uygulamay ı  s ı n ı rland ı rmaktad ı r. 

Demokratikle şme sürecinin en belirgin uygulama alan ı , çevre konular ı na gösterilen 
ilgi ve katk ı d ı r. Dolay ı s ı yla çevre yönetimine ve karar alma süreçlerine halk ı n kat ı l ı m ı -
n ı n sağ lanmas ı  gerekmektedir. Son y ı llarda gönüllü kuruluş lar arac ı l ığı  ile yerel ölçekte 
baskı  grubu olu ş turma çabalar ı  önem kazanmaktad ır. Ancak bu kat ı l ım ı n her düzeyde 
etkili olabilmesi için, örgün e ğ itim sistemi içine çevre dersleri konulmu ş  olmakla birlik-
te, bu yeterli olrnamaktad ı r. Çevre alan ı nda profesyonel e ğ itimin önemi dikkate al ı narak 
bu konuda eğ itim programlar ı n ı n geli ş tirilmesi, özellikle uluslararas ı  rekabetin önemli 
boyutlara ula ş tığı  teknoloji transferi konular ı  ile mevcut teknolojinin yenilenrnesinde 
çevreye duyarl ı l ı k kriterini dikkate alacak sistemlere gidilmesi gerekmektedir. Bu konu-
da özel sektörde olumlu geli ş meler kaydedilmekle birlikte, finansman deste ğ i sağ lama-
da yetersiz kal ı nmaktad ı r. 

Kat ı  atı klar, kimyasallar, t ı bbi at ı klar ve ÇED'ne ili şkin mevzuat ı n yeniden gözden 
geçirilmesi ve AB standartlar ı  da gözönüne al ı narak geli ş tirilmesi sürecine girilmi ş , kı ta 
içi sular ile deniz suyu kalitesi ve hava kalitesi izleme altyap ı s ı  belirli ölçüde geli ş tiril-
mi ş , çevre verilerinin toplanmas ı nda altyap ı  oluş turma çal ış malar ı  hı zland ı r ı lm ış t ı r. Ha-
va ve su kirliliğ i, evsel ve endüstriyel at ı klar, toprak kalitesi ve erozyon gibi sorunlar ı n 

çözümüne ili şkin uygulamalar ise s ı n ı rl ı  kalm ış tı r. Çevre ve ticaret alan ı nda, özellikle 

uluslararas ı  kurulu ş lar düzeyinde al ı nan kararlar ı n ülkemizin ihracat ı  üzerinde getirece-

ğ i, yükümlülükleri dikkate alan çal ış malar sürdürülmektedir. 

VII. Planda çevre ile ilgili kurumsal düzenlemelerde amaçlar, ilkeler, politikalarla 
olarak a ş ağı da belirtilen konular üzerinde durulmu ş tur (18): 

VII. Plan çerçevesinde; sürdürülebilir kalk ı nma yakla şı m ı  doğ rultusunda, insan sağ -
lığı n ı  ve doğ al dengeyi koruyarak sürekli bir ekonomik kalk ı nmaya olanak verecek ş e-

kilde doğ al kaynaklar ı n yönetiminin sağ lanmas ı  ve gelecek ku ş aklara, insanca ya ş anabi-
lir bir do ğal, fiziki ve sosyo çevre b ı rakı lmas ı , temel strateji olarak belirlenmi ş tir. 

Çevrenin korunmas ı n ı n çağ daş  anlam ı yla ekonomik, ticari, sosyal ve siyasi aç ı lardan 

birbiriyle uyumlu ve bütünle ş mi ş  bir yakla şı mla ele al ı nmas ı  öngörülmektedir. Kalk ı n-

ma sürecinde kirlenmenin kaç ı n ı lmaz olduğ unu öngören ve bu kirlili ğ i ar ı tmaya çal ış an 

pasif yakla şı mlar yerine, al ı nacak önlemlerle kirlenmenin önüne geçme stratejileine ön-

celik verilmesi planlanmaktad ı r. Çevreyi korumaya yönelik tedbirlerin uygulanmas ı nda 

çevreyi kirletenlerden kaynaklanacak haks ı z rekabeti önleyici düzenlemeler yap ı lacak-

t ı r. 
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Çevre politikalar ı n ı n ekonomik ve sosyal politikalara entegrasyonunda ekonomik 
araçlardan yararlan ı lmas ı ; çevrenin yönetiminde "emir-komuta" (geleneksel) yakla şı m-
ları  ile "piyasa mekanizmas ı na dayanan" yakla şı mları n birlikte kullan ı lmas ı  öngörül-
mektedir. Uluslararas ı  alanda küresel kirlili ğ in önlenmesine kat ı l ı m faaliyetlerinde ortak 
sorumluluk-farkl ı  pay ilkesi gözetilecektir. Her türlü at ı k ve art ığı n ülkemize giri ş i en-
gellenecek, yurt içinde ortaya ç ı kan at ı klar ı n minimize edilmesi, geri kazan ı lmas ı  ve ye-
niden değ erlendirilmesi çal ış malar ı  desteklenecektir. Etkin bir çevre yönetimi için "Ulu-
sal Çevre Stratejisi" haz ı rlanacak, Çevre Bakanl ığı  ile di ğer bakanl ı klar ve yerel 
yönetimlerin yetki ve sorumluluklar ı  yeniden düzenlenecek, mevzuattaki karma şı klı k ve 
boş luklar giderilecektir. 

Çevre ve kalk ı nma politikalar ı n ı n uyumla ş t ı rı lmas ı  ilkeleri doğ rultusunda, çevrenin 
korunmas ı  ve çevre sorunlar ı n ı n çözümlenmesiyle doğ rudan ve dolayl ı  ilgisi olan ku-
rum ve kurulu ş lar aras ı nda i ş bölümü ve i şbirliğ ini sağ lamaya yönelik mekanizmalar ge-
li ş tirilecek, etkili ve e ş güdüm içinde çal ış an bir çevre denetim sistemi kurulacakt ı r. Bu 
bağ lamda yerel yönetimler bünyesinde çevre birimleri olu ş turulacakt ı r. 

Çevre sorunlar ı n ı n s ı n ı rları  aş an özelliğ i dikkate al ı narak uluslararas ı  anlaşmazl ı k 
yaratacak konular ı n çözümü konusunda uzmanla şmaya gidilecek, konu ile ilgili kuru-
luş lar aras ı nda e ş güdüm sağ lanmas ı na ve bilgi akışı na önem verilecektir. Ulusal politi-
kalar düzeyinde tan ımlanan ve üzerinde anlaş ma sağ lanan stratejiler, bölge ve ekolojik 
havza düzeyine indirgenecek, karar alma, izleme ve denetleme süreçlerinde yerel insiya-
tiflerin belirleyicili ğ i sağ lanacakt ı r. 

Çevresel risk de ğerlendirme ve yönetimini geli ş tirmek, çevre dostu teknolojileri be-
nimsenmek ve kullanmak, ÇED yöntemiyle her türlü faaliyetin çevresel etkilerini belir-
lemek için ba ş ta etkin i ş leyen bir çevre yönetim sisteminin kurulmas ı  olmak üzere ge-
rekli tedbirler al ı nacakt ı r. ÇED sistemi etkinle ş tirilecek, çevre izleme ve ölçüm altyap ı s ı  
oluş turulacak, çevre envanterleri, istitastikleri, standartlar ı , çevre dostu teknolojiler için 
gerekli ara ş tı rma-geli ş tirme, veri ve bilgi eri ş im sistemleri geli ş tirilecek, çevre ve kal-
kı nma göstergeleri haz ı rlanarak karar alma süreçlerine dahil edilecektir. Ülke, yöre, ko-
nu ve sektörler düzeyinde yap ı lacak olan çe ş itli envanter ve ara ş t ı rmalar ı n çok boyutlu 
ve dinamik yaklaşı mlarla gerçekle ş tirilmesi sağ lanacakt ı r. 

Türkiye'nin uluslararas ı  alanda arzulanan konuma gelebilmesi için, çevre konusunun 
dünyada, ekonomik, sosyal, siyasi ve ticari ili ş kilerde belirleyici bir rol oynad ığı n ı n bi-
linci içinde politikalar geli ş tirilecek, çe ş itli uluslararas ı  kuruluş ları n çevre ve kalk ı nma 

ile ilgili faaliyetleri yak ı ndan izlenecektir. Çevre sorunlar ı nın çözümü için uygulanan 
politikalar ve al ı nan kararlar ı n AB ve uluslararas ı  standartlara paralel olmas ı  sağ lana-
cakt ı r. 

Türkiye'nin taraf oldu ğu ve birçok yükümlülük üstlendi ğ i çevre ile ilgili sözle şme-

lerden kaynaklanan yükümlülükler de ğerlendirilecek, çevre amaçl ı  korumac ı  ticaret ted-
birlerinden ekonominin olumsuz yönde etkilenmemesi için ayr ı ntı l ı  çal ış malar yap ı la- 
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cakt ı r. Çevre politikalar ı na ticaret unsurlar ı n ı n ve ticaret politikalar ı na da çevresel un-
surlar ı n dahil edilmesi kin, çevre standartlar ı n ı n uyumlu hale getirilmesi, ekonomik 
araçlar ı n kullan ı lmas ı  ve ticaretin serbestle ş tirilrnesinin çevre üzerindeki etkileri, at ı k 
yönetimi, ticaret tedbirlerinin çevre amaçl ı  kullan ı lmas ı , üretim ve i ş leme metodlar ı  ve 
teknoloji konusunda kapasitenin geli ş tirilmesi konular ı na öncelik verilecektir. 

Çevre finansman sistemi, çevrenin korunmas ı , iyileş tirilmesi ve geli ş tirilmesi amac ı -
na uygun olarak yeniden düzenlenecek, Genel Bütçeden çevre amaçl ı  yat ırı mlara ayr ı -
lan pay art ı r ı lacakt ır. Çevre amaçl ı  vergi ve fonlar ı n amaçlar ı  doğ rultusunda kullan ı m ı  
sağ lanacak, çevre ile ili ş kilendirilebilecek di ğ er fonlarda çevrenin korunmas ı  ve geli ş ti-
rilmesine olanak verecek düzenlemeler yap ı lacakt ı r. Milli gelir hesaplar ı nda çevrenin 
korunmas ı  ve geli ş tirilmesi boyutlar ı n ı n içselle ş tirilmesi çal ış malar ı na baş lanacakt ı r. 
Çevreye ayr ı lacak uluslararas ı  finansman kaynaklar ı ndan yararlanmak üzere ulusal çev-
re öncelikleri do ğ rultusunda projeler haz ı rlanacak, bu kaynaklar ı n kullan ı m ı nda karar, 
verici düzeydeki kurulu ş ları n kapasiteleri art ı rı lacakt ı r. 

'Çevre sorunlar ı n ı n önlenmesi, çözümü ve geli ş tirilmesine yönelik çal ış malarda ulu-
sal uzla şma gerekmektedir. Bu uzla şma, çevre ve kalk ı nma politikalar ı n ı n uyumlaş tı rı l-
mas ı  amac ı na dayand ı rı lacakt ır. Sürdürülebilir kalk ı nma hedefi do ğ rultusunda çevre bi-
linci olu ş turmak üzere örgün ve yayg ı n eğ itimde düzenlemeler yap ı lacak, gönüllü 
kurult ş lar ı n faaliyetleri desteklenecektir. 

Birçok çevresel olumsuzluklara neden olan erozyon ile mücadele h ı zland ırı lacak ve 
kapsam ı  yayg ı nlaş tı rı lacakt ı r. Bu konuda devletin alaca ğı  tedbirler yan ı nda gönüllü ku-
rulu ş ları n aktif çal ış malar ı na destek verilecektir. Çevrenin korunmas ı na yönelik bilgi-
lendirme ve bilinçlendirme çal ış malar ı , hedef kitlenin ihtiyaçlanyla iliş kilendirilecek; 
çevrenin korunmas ı  yönünden ta şı dığı  stratejik öncelik gözönünde bulundurularak ya-
ş am boyu e ğ itim ilkesi gözetilecektir. Çevre sorunlar ı na yol açmayacak tutum ve davra-
nış ları n ya ş am ı n her boyutuna dahil edilmesi sa ğ lanacak, çevrenin korunmas ı  kayg ı s ı , 
egemen de ğ er yarg ı ları  içine dahil edilecektir. 

Çevre Kanunu ve di ğ er çevre mevzuat ı  ile denetim yapma ve gereken yapt ı rımlar ı  
uygulama konusunda yetki ve sorumlulu ğu bulunan kurum ve kurulu ş ları n gerekli tek-
nik donan ı m, altyap ı  ve nitelikli personel gereksiniminin kar şı lanmas ı na önem verile-
rek, kirlilikle mücadele konusunda etkinlik sa ğ lanacakt ı r. Her türlü hukuksal düzenle-
mede, çevre ile kalk ı nman ı n uyumla ş t ı r ı lmas ı na yönelik yakla şı mlar ı  engelleyen, 
tedbirleri geciktiren ve etkisini azaltan yapt ı rı mlar değ i ş tirilecek, çevre sorunlar ı n ı n ön-
lenmesi ve çözümü ile do ğ rudan ve dolayl ı  ilgili hukuksal düzenlemelerin aralar ı ndaki 
çeli şkiler ve bo ş luklar giderilecektir. Çevre sorunlar ı n ı n çözümünde etkili olah ar ı tma 
tesislerinin yap ı m ı n ı  ve i ş letilmesini te ş vik etmek amac ı yla, kaynak temini imkânlat ı  
araş t ı rı lacakt ı r. 

VII. BYKP'nda hukuksal ve kurumsal düzenlemelerde yap ı lmas ı  gereken de ğ i ş iklik-
lerle ilgili aş ağı daki görü ş lere yer verilmi ş tir (18): 

65 

pe
cy

a



1 ÜÇÜNCÜ SEKTÖR KOOPERATIFÇILIK SAYI: 118 EKIM-KASIM-ARALIK '97 

Anayasan ı n çevre ile do ğ rudan ve dolayl ı  ş ekilde ilgili maddelerinde, sürdürülebilir 
kalk ı nma ilkesi doğ rultusunda düzenlemeler yap ı lmas ı  gerekmektedir. Çevrenin korun-
mas ı , iyile ş tirilmesi, k ı rsal ve kentsel alanda arazinin ve do ğal kaynaklar ı n en uygun ş e-
kilde kullan ı lmas ı  ve korunmas ı  için yap ı lacak düzenlemeleri ve al ı nacak tedbirleri eko-
nomik ve sosyal kalk ı nma hedefleri ile uyumlu olarak belirli hukuksal ve teknik 
esaslara göre düzenlemek amac ı yla ç ı kar ı lan 2872 say ı l ı  Çevre Kanunu, günün ko ş ulla-
r ı na göre yeniden gözden geçirilmelidir. 

6831 say ı l ı  Orman Kanunu, orman kaynaklar ı n ı n korunmas ı  ve geli ş tirilmesini daha 
kapsaml ı  bir ş ekilde ele alacak ş ekilde yeniden düzenlenecektir. Ba ş ta ormanlar olmak 
üzere kamu arazilerinin turizm yat ı r ı mları na tahsisinde do ğ al çevrenin korunmas ı , özel-
likle turizm alan ı  ve merkezi olarak tan ı mlanan yerlerde yap ı lacak yat ı rı mlarla ilgili dü-
zenlemeler getiren 2634 Say ı l ı  Turizmi Te ş vik Kanunu revize edilecektir. 3194 sa yili 

Imar Kanunu, günün ko ş ullar ı na ve doğ al çevrenin planlama sürecine entegre edilmesi-
ne olanak verecek ş ekilde yeniden düzenlenecektir. 

100 m k ı y ı  ş eridini esas alarak yap ı laş may ı  bu baza oturtan 3621 say ı l ı  K ı y ı  Kanu-
nu, topografik ko ş ullar ı  ve doğ al kaynaklar ı  dikkate alacak biçimde yeniden düzenlene-
cektir. 2683 say ı l ı  Kültür ve Tabiat Varl ı klar ı n ı  Koruma Kanunu, kültür varl ı klar ı n ı  ko-
rumaya a ğı rl ı k vermi ş tir. Bu nedenle, yasada tabiat varl ı klar ı n ı  korumaya yönelik 
düzenlemeler yap ı lmas ı  öngörülmektedir. 

Çevre örgütlenmesinde görev alan kurulu ş lar ı n genel idari, hukuksal, mali, personel, 
denetim ve koordinasyon sorunlar ı n ı n çözümlenmesi gerekmektedir. Türkiye'de her ba-
kanl ığı n kendi görev alan ı  ile ilgili konularda ulusal politikalar ı  belirleme ve genel dü 
zenleme yetkisini kullanarak, görev alan ı na giren konularda yönetmelik, genelge, yöner-
ge, duyuru vb. adlarla uygulamaya yön verebilecek düzenlemeler yapabilinektedir. 
Bununla birlikte görev ve sorumluluk alanlar ı n ı n çak ış mad ığı  ve s ı n ırlar ı n aç ı k bir bi-
çimde belirlenmi ş  oldu ğ u durumlarda herhangi bir sorunla kar şı laşı lmamaktad ı r. Ancak 
görev ve sorumluluk alanlar ı n kesi ş ti ğ i alanlarda büyük ölçüde koordinasyon sa ğ lanma-
s ı  gereklili ğ i ortaya ç ı kmaktad ı r. Ülkemizde çevre yönetiminin en önemli sorunlar ı ndan 
birisi de budur. Buna göre çevrenin korunmas ı  ve geli ş tirilmesi, kirlili ğ in önlenmesi ve 
ulusal çevre de ğ eri ile ilgili bütün i ş levlerin tek bir örgütün çat ı s ı  alt ı nda toplanmas ı  
mümkün olmamaktad ı r. Bunun için öncelikle görev ve yetki da ğı l ı m ı n ı n yeniden göz-
den geçirilmesi, genel politika ve hedefler siyasal alanda ortaya konulmal ı dı r. Özellikle 

1980'den sonra ülkemizde kamu kesiminin yeniden yap ı land ı rı lmas ı  ve devletin görev 
ve faaliyet alanlar ı n ı n daralt ı lmas ı na yönelik politikalar izlenmektedir. Bu nedenle ta ş -
rada çevre alan ı nda uygulama ve denetimi yapacak kurum ve kurulu ş lar ı n görev ve yet-
kilerinin yeniden belirlenmesi gerekmektedir. Çevre yönetimi alan ı ndaki kurumsal yap ı  
değ i ş iklikleri çoğ unlukla, merkezi idarenin sorumluluklar ı ndan baz ı ları n ı  yerel yönetim-

lere veya kurumlara devretmesi ile sa ğ lanabilir. Bu hem daha sa ğ l ı kl ı  ve etkin çevre yö-
netimi aç ı s ı ndan, hem de kamunun günümüzde mevcut yap ı s ı ndaki yüklenme ve finans-
man aç ığı n ı n giderilmesi için gerekli olmaktad ı r (17). 
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Türkiye'de çevre politikalar ı nda son 20-30 y ı l içinde önemli değ i şmeler olmu ş tur. 
Bunlar hukuksal düzenlemelere de yans ı makta ve uygulay ı c ı lar hergün de ğ işen düzenle-
meler kar şı s ı nda uyum güçlüğü çekmektedir. Bu de ğ i ş iklikler ço ğunlukla uzun vadeli 
planlama ve bilimsel ara ş t ı rmalar yap ı lmadan gerçekle ş tirilmektedir. 

2.3. Çevre Politikalar ımn Kritiğ i ve AB Kar şı sındaki Durumu 

Kalkı nma planlar ı  ve programlar ı nda saptanan çevre politikalar ı n ı  kritik etmeden 
önce, çevre sorunlar ını n çözümüne yönelik politikalar ı n sı n ı flandırı lmas ı  ve çevre so-
runlar ı n ı  buna göre çözüm önerilerinin geli ş tirilmesi gerekmektedir. 

• Çevre politikalar ı  çe ş itli ş ekillerle s ı n ı flandı rı lmakla birlikte, en fazla yöntem aç ı s ı n-
dan çevre politikalar ı n ı n s ı n ı fland ırı lmas ı  yap ı lmakta ve bu amaçla onar ı mc ı  ve önleyici 
politikalar şeklinde bir ayr ı m yap ı lmaktad ır (31, 32). Onar ı mc ı  çevre politikalar ı , karşı -
laşı lan sorunlara bir tepki olarak ortaya ç ı kar ve faaliyetlerin çevre üzerindeki olumsuz 
etkileri ortaya ç ı kt ı ktan sonra, bu olumsuz etkiler ve neden olduklar ı  zararlar ı n gideril-
mesini amaçlamaktad ır. Bunlardan baş l ıcalar ı : kirletenlerin faaliyetlerinden zarar-gören-
lere tazminat ödemesi, ceza yapt ırımlar ı n ı n uygulanmas ı  ve kirlenmenin yürütme organ-
ları nca do ğ rudan ve sürekli denetlenmesi gibidir. Bunlar zarar olu ş tuktan sonra, olu ş an 
zararlar ı n etkilerinin giderilmesi veya hafifletilmesine yönelik veya geçmi şe dönük (ex 
post) politika araçlar ı dı r (31, 32). Çevre alan ı nda bu politikalar 1950'li y ı llardan itibaren 
yoğun olarak kullan ı lm ış  olmas ı na karşı n, günümüzdeki çok çe ş itli ve kompleks çevre 
sorunlar ı n ı n çözümünde bu araçlar yeterli olmam ış  ve yeni politika araçlar ı n ı n geli ş tiril-
mesi ve uygulanmas ı  gerekli olmu ş tur. 

Önleyici politikalar ise çevreye henüz zarar verilmeden, gelecekte ekonomik faali-
yetlerin olas ı  olumsuz etkileri gözönüne al ı narak, doğ al çevre ve insanlar ı n zarar görme-
'erini önlemek için al ı nan önlemleri kapsamaktad ır (31, 32). Gelecekte olu ş abilecek 
çevresel felaketlerin tahminine dayanan bu politikalar ı n uygulamas ı nda, kirlilik olgu-
suna zarar olu ş tuktan sonra de ğ il de, önceden (ex ante) önlem al ı nmaktad ır. Böylece ön-
leyici politikaları n topluma maliyeti, onar ı mc ı  politikalar kadar yüksek, olmamaktad ı r. 
Çünkü kirlili ğ in oluşmadan önlenmesi, mevcut kirlili ğ i temizlemekten daha ekonomik-
tir (28). Bu amaçla teknolojik yenilikler ve yap ı sal değ i ş ikliklerin gerçekle ş tirilmesi ge-
rekmektedir. 

Çevresel kaynaklardan baz ı lar ı n ı n tükenebilen kaynaklar oldu ğ u dikkate al ı nmadan, 

bunlar ı n aşı r ı  bir biçimde kullan ı lmalar ı , çevre sorunlar ı n ı n en önemlisidir. Bu bak ı m-
dan izlenmesi gereken politikalar; bu tür çevresel kaynaklar ı n kullan ı m ı na getirilebile-
cek direkt (dolays ı z) kı s ı tlamalar ve çevre üzerindeki etkileri dolayl ı  olarak azaltabile-

cek politikalar biçiminde olabilir (44). 

Çevresel kaynaklar ı n kullan ım ı n ı n k ı s ı tlanmas ı n ı  içeren politikalar ı n amac ı , çevre-
nin serbest bir mal olarak görülmesi ve sorumsuzca kullan ı lmas ı n ı  önleyebilecek önlem-
lerin al ı nmas ı d ır. Bu amaçla kamusal mal niteli ğ i belirgin olan çevrenin aç ı kça kamu 
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mal ı  haline getirilmesi önerilebilir (39, 40, 43). Bu yöntemin seçilmesi durumunda çev-
re kalitesinin yükseltilmesi ve korunmas ı  için gerekli tüm masraflar kamu kesimince ya-

p ı lacak ve kamu da bedelsiz olarak sa ğ lad ığı  çevre hizmetlerinin maliyetini ekonomik 
araçlarla toplumda alacakt ı r (44). Bu amaçla çevre vergileri, harçlar, pazarlanabilir kir-
letici izinleri vb. ekonomik araçlar kullan ı labilir (39, 40, 43). Bunun d ışı nda kamu kesi-
mi çevre kirliliğ ini minimize edebilecek üretim yöntem ve teknolojilerinin kullan ı lmas ı  
için üreticileri sübvansiyon ve krediler ile te ş vik edebilir (44). Ayr ı ca devlet üstün tüzel 

ki ş ili ğ inin bir gereğ i olarak kanunlar ve yönetmelikler ile belirli faaliyetleri tamamen 

yasaklayabilir, s ı n ı rlayabilir ve saptayaca ğı  standartlara üreticiler ve tüketicilerin uyma-

s ı n ı  isteyebilir. 

Çevre üzerindeki zararl ı  etkileri dolayl ı  olarak azaltabilecek politikalar; nüfus art ışı -

n ı n s ı n ı rlanmas ı  veya azalt ı lmas ı , çevre sorunlar ı na toplumsal duyarl ı l ığı n art ı r ı lmas ı na 

yönelik e ğ itim ve yay ı m çal ış malar ı n ı n yap ı lmas ı , kirlili ğ i önleme veya azaltmaya yö-

nelik ara ş t ı rma ve geli ş tirme çal ış malar ı n ı n yap ı lmas ı  gibidir. Bu çal ış malar için gerekli 
finansman genellikle devlet taraf ı ndan sağ lanacağı ndan, ekonomide ba şka alanlara ay-
r ı lmas ı  gereken kaynaklar ı n önemli bir bölümü bu alana ayr ı lm ış  olacak ve bu da k ı sa 
dönemde büyüme h ı z ı n ı n dü ş mesine neden olabilecektir. 

Ülkemizde kalk ı nma plan ı  ve programlar ı nda geçmi ş te ve günümüzde genellikle 

onar ı mc ı  bir özelli ğ e sahip olan politikalar izlenmi ş  ve önleyici politikalara gereken 

önem verilmemi ş tir. Bu amaçla özellikle 1960'11 y ı llardan itibaren ba ş layan sanayile ş -

menin neden oldu ğ u kirlilik zararlar ı ndan dolay ı  çevrede ya ş ayanlara ve çiftçilere taz-

minat ödemesi, Medeni Kanunu'nun 661. maddesindeki kom ş uluk ili ş kileri ve Borçlar 
Kanunu'nun 58. maddesi çerçevesinde yap ı lm ış t ı r. 1983 tarih ve 2872 say ı l ı  Çevre Ka-

nunu'nda da kirleten öder ilkesine yer verilerek, kirletene çevreye verdi ğ i zarar ı n ödetil-
mesi, uluslararas ı  de ğ ilimlere du uygun olarak benimsenmi ş tir. Bu kapsamda ülkemizde 

örneğ in Murgul Bak ı r, Samsun Gübre, Karadeniz Bak ı r, Çorum, Ünye, Ergani ve di ğ er 

illerdeki çimento fabrikalar ı , Yatağ an, Orhaneli ve di ğ er termik santraller, çevreye ver-

dikleri zararlar nedeniyle önemli tutarlara ula ş an tazminatlar ödemi ş ler ve hala bu süreç 

devam etmektedir (42). Ayr ı ca kirleten birçok kurulu ş a para cezas ı , kapatma cezas ı  ve 

uyarma gibi cezalar verilmektedir. Bununla birlikte çevre politikalar ı  genellikle zorlay ı -

c ı  bir nitelik ta şı maktan çok uzakt ı r. Hatta kanunlar ve yönetmeliklerdeki yapt ı r ı mlar bi-

le gere ğ i gibi uygulanamamaktad ı r. Kanunlar ve yönetmelikler ile belirlenen politika 

araçlar ı n ı n ço ğ unlukla ilgililer ve halka dan ış madan saptanmas ı  ve uygulanmas ı , genel-

likle bir al ış kanl ı k haline gelmi ş tir. Ayrı ca bu düzenlemelerden halk ve ekonomik faali-

yetlerin yürütücüleri yeterince haberdar edilmedi ğ inden, uygulamada istenilen etkinlik 
sağ lanamamaktad ı r. 

Onar ı mc ı  politikalarla ülkemizin çevre sorunlar ı n ı n önlenebilmesi olanakl ı  gibi gö-

rünmemektedir. Bu politikalar ı n standartlar, ile çevre vergileri, harçlar, pazarlanabilir 

kirletici izinleri, depozito geri ödeme sistemi, sübvansiyonlar, kredi gibi ekonomik araç- 
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tarla desteklenmesi gerekmektedir. Çevre ile ilgili kanunlar ı n yeniden gözden geçirildi-
ğ i günümüzde bu düzenlemelerin yasal altyap ı s ı n ın olu ş turulmas ı  gerekir. Ülkemizde 
2872 say ı l ı  Çevre Kanunu'nun ilgili maddelerine göre; gürültü kontrolü, kat ı  atıklar, ha-
va kirliliğ i, tı bbi atı klar, zararl ı  kimyasal madde ve ürünlerin kontrolü ve gemi ve deniz 
araçları na verilecek cezalarda suçun tespiti ve cezalar ı n kesilmesi usülleri gibi alanlarla 
ilgili olarak standartlar ç ı kar ı lmış  olmas ı na karşı n, bu standartlar ı n haz ı rl ık aş amas ı nda 
gerekli bilimsel ara ş tı rmalar ve standart geli ş tirme i ş lemleri yeterince yap ı lmadan çe ş itli 
ülkelerin çal ış malar ı , kirlilik s ı n ı rlar ı  biraz daha yükseltilerek esas al ı nmış tı r. Ancak bu 
mevcut standartlar dahi tam olarak uygulanamamaktad ı r. 

Ülkemizde tutarl ı , sistemli ve kararl ı  bir biçimde onar ı mc ı  ve standartlar gibi önleyi-
ci politikalar ı n uygulanamad ığı  aç ı kt ı r. Ç ı karı lan kanunlar ve yönetmeliklerin do ğ ru ve 
kararl ı  bir biçimde uygulanmas ı  gerekir. Ekonomideki liberalizm anlay ışı , devleti, önle-
yici ve onar ı mc ı  veya zorlay ı c ı  önlemler almaktan ve uygulamaktan al ı koymamal ı d ı r. 
20. yüzy ı l ı n toplumsal refah devleti anlay ışı , insan sağ l ığı n ı , doğ al ve tarihsel de ğ erlerin 
korunmas ı  ve geli ş tirilmesi amac ı yla toplumsal ve ekonomik ya ş ama ve hatta insan hak 
ve özgürlüklerine müdahaleyi, gerekli olmas ı  durumunda bunlara s ı nı rlar koymayı  ge 

çerli ve hakl ı  kı lmış  ve yayg ı nlaş t ı rm ış tı r (31, 32). 

Yukar ı daki genel de ğ erlendirmenin yan ı s ı ra, uygulamada sanayile şme, kentle şme, 

turizm yat ı r ı mları n ı n yer seçimi ölçütlerine özen gösterilmemesi, kamu ve özel yat ırı m 

projelerinde çevre faktörünün de ğ erlendirilmeye al ı nmamas ı , kaynak yetersizli ğ i, çevre 

örgütlenmesinde görev alan çok say ı daki kurumlar aras ı nda koordinasyon eksikli ğ inin 

giderilememesi, kapsaml ı  ve gerekli bir denetleme ve izleme sisteminin kurulamam ış  
olmas ı , kirlilik ölçümleri, envanterleri ve çevresel veri bankalar ı n ı n oluş turulamarn ış  ol-

mas ı  vb. nedenler çevre politikas ı ndaki başarı s ı zl ı kları n en önemli nedenleridir. Kentsel 

ve endüstriyel kalabal ı klaş ma ve bunlar ı n neden olduklar ı  olumsuz etkilerin çözümü 

için önleyici ve zorlay ı c ı  önlemlerin al ı nmas ı  gerekmektedir Bunlar ı n dışı nda özellikle 

VI ve VII. BYKP'lar ı nda da belirtildi ğ i gibi, çevre faktörünün ekonominin bütün alanla-

rı na yönelik politikalara entegre edilmesi, çevre yönetiminde ekonomik araçlar ı n kulla-

n ı lmas ı  ve d ış sal maliyetlerin içselle ş tirilmesi ile ilgili yöntemlere ili ş kin düzenlemele-

rin yap ı lmas ı  ve bunlar ı n etkin olarak uygulanmas ı n ı n sağ lanmas ı  gereklidir. Ilgili 

yönetmeliklerde belirtilen nitelikteki yat ır ı mlar için yap ı lmas ı  gerekli olan ÇED Rapor-

ları n ı n haz ı rlanmas ı na gereken önem verilmemekte ve haz ırlan ı n raporlar ı n çoğ u da ge-

rekli özen gösterilmeden, yeterli inceleme yap ı lmadan ve objektiflikten uzak bir nitelik-

tedir. Di ğ er bir ifade ile ÇED Raporlar ı n ı n bugünkü biçimi ile haz ı rlanmas ın ı n çevre 

kirliliğ inin önlenmesine fazla bir katk ı s ı  olmamakta, bu i ş lem müte ş ebbislerce bir "an-

garya" olarak görülmekte ve genellikle raporlarda önerilen kirlilik azalt ı c ı  önlemlere ya-

t ı r ımc ı lar maliyet art ırı c ı  olmas ı  nedeniyle ilgi göstermemektedirler. Bu sorunun çözü-

mü için ÇED Yönetmeli ğ i AB ülkelerindeki mevzuata da uygun olarak yeniden revize 

edilmeli, ÇED kapsam ı na; ileri (post) proje analizi, izleme, denetleme ve de ğ erlendirme 

aşamalar ı , risk de ğ erlendirme, ürün ya ş am devri analizleri ve sosyal fayda/maliyet ana-

lizleri mutlaka dahil edilmelidir. 
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Özellikle VI. ve VII. BYKP'nda belirtildi ğ i gibi, Türkiye'nin çevre politikalar ı n ı n 
Gümrük Birli ğ i Andlaşmas ı  ve tam üyelik için ba ş vuru yaptığı  AB çevre politikalar ı na 
uyumunun sağ lanmas ı  gerekir. Bu nedenle bu iki politika dizisinin k ı saca kar şı laş tı rı l-
mas ı  gerekmektedir. 

AB'ni kuran Paris ve Roma Antlaş mas ı n ı n imzaland ığı  tarihlerde çevre kirlili ğ i, bu-
gün olduğ u gibi yaş amsal bir sorun olmad ığı ndan, bu antlaşmalarda çevre olgusundan 
söz edilmemi ş tir. Çevreye yönelik sorunlar ı n uluslararas ı  düzeyde ele al ı nmas ı , ancak 
1972 y ı l ı nda dezenlenen Stockholm Konferans ı  ile mümkün olmu ş tur. Bu doğ rultuda 
çevrenin korunmas ı  amac ı yla uluslararas ı  düzeyde ortak politikalar ı n oluş turulmas ı na 
ili ş kin kurumsal ve hukuksal düzenlemelerin yap ı lmas ı na karar verilerek Birle ş mi ş  Mil-
letler Çevre Program ı  (UNEP) kprulmu ş tur. NATO, UNESCO, Avrupa Konseyi gibi di-
ğer uluslararas ı  kurulu ş lardan farkl ı  olarak, AB gerek ortak politikan ı n belirlenmesinde 
ve gerekse uygulanmas ı nda uluslarüstü (supranasyonal) niteli ğ inin bir sonucu olarak et-
kin bir rol oynayabilmektedir (8, 11, 48). 

AB Ortak Çevre Politikas ı , Stockholm Konferans ı ndan sonra 1972'de üye ülkelerin 
devlet ve hükümet ba ş kanlar ı n ı n kat ı l ı m ı  ile düzenlenen Paris Zirvesi ile belirlenmi ş  ve 
çevre sorunlar ı n ı n çözümüne yönelik Topluluk Eylem Program ı 'n ı n haz ı rlanmas ı na ka-
rar verilmi ş tir. AB, üye ülkelerde ya ş am kalitesini art ırmak amac ı  ile doğ al çevrenin de 
korunmas ı , çevre sorunlar ı n ı n mevcut ülke s ı n ı rlar ı  aş amas ı  vb. nedenlerle çevre sorun-
lar ı  ile ilgilenmiş tir. ABnin ilk faaliyeti 1972'de üye ülkelere bir Eylem Program ı  haz ı r-
lanmas ı  çağ rı s ı nda bulunmas ı  olmu ş tur (7, 8, 11). 

AB'nde günümüze kadar be ş  Çevre Eylem Program ı  hazı rlanm ış  ve uygulanm ış tı r. 
AB Birinci Çevre Eylem Program ı  (1973-1976) 1973 y ı l ı nda yürürlü ğ e girmi ş tir. Bu 
program; çevreye olan bask ı lar ı n önlenmesi ve azalt ı lmas ı , ekolojik dengenin korunma-
s ı , doğ al kaynaklar ı n ak ı lc ı  kullan ı m ı , çevreyi ve ya ş am düzeyini geli ş tirmeyi amaçla-
yan projelerde çevre sorunlar ı  alan ı nda uluslararas ı  örgütlere kat ı l ı ma öncelik verilmi ş -
tir. İ kinci Çevre Eylem Program ı  (1977-1981), ilk programda belirlenen politikay ı  
tamamlay ı c ı  nitelikte olup, bu program su, hava ve gürültü kirlili ğ ine daha fazla önem 
vermi ş tir. ÇED ve ortak çevre politikas ı n ı n mali yükü ve istihdama etkisi, ilk kez söz 

konusu programla gündeme gelmi ş tir. "Kirleten öder" ilkesinin uygulanmas ı  gibi eko-
nomik önlemlerin al ı nmas ı , çevre konusundaki bilgilerin bilgi a ğı  sistemine yüklenerek 
daha fazla yayg ı nlaş t ı r ı lması , çevre ara ş t ırmalar ı n ı n art ı rı lmas ı  ve çevre sorunlar ı  hak-
kı nda eğ itim ve kamuoyunun bilinçlendirilmesi çal ış malar ı n ı n yap ı lmas ı  kararla ş t ı r ı l-
mış tı r (5, 7, 8, 11, 48). 

Üçüncü Çevre Eylem Program ı  (1982-1986), çevrenin di ğ er politikalara entegrasyo-
nunu ve ÇED gibi önleyici politikalar ı n önemini vurgulam ış t ır. Öncelikle olan eylemler 
ise; emisyonlar ı n kayna ğı nda önlenmesi, Akdeniz'in korunmas ı , gürültünün önlenmesi, 
s ı n ı rlar ötesi emisyonlardan korunma, tehlikeli maddelerin s ı n ı rland ırı lmas ı , temiz tek- 
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nolojilerin destekenmesi, AB do ğ a koruma alanlar ı n ı n belirlenmesi ve geli ş mekte olan 
ülkelere çevre yard ı m ı n ın yap ı lmas ı  olarak saptanm ış t ı r. AB, AET Antlaş mas ı n ı  ta-
mamlay ı c ı  nitelikte olan Tek Avrupa Senedi ile yeni bir boyut kazan ı rken, Senet'te çev-
re politikas ı yla ilgili hükümlere yer verilmi ş  ve çevre politikas ı  birliğ in ortak politikala 
rı  aras ı nda dahil edilmi ş tir. Senette, AET Kurucu Anla şmas ı na çevre baş l ığı n ı  taşı yan 
bir maddenin eklenmesi öngörülmü ş  ve bu amaçla Senet'e do ğ rudan çevreye ayr ı lan 
"Baş l ı k VII" 130 R, 130 S ve 130 T maddeleri dahil edilmi ş tir. Söz konusu anla ş man ı n 
130. maddesinin R f ı kras ı nda ise Birli ğ in Çevre Politikas ı n ı n amaçlar ı ; çevrenin kalite-
sini korumak ve iyile ş tirmek, insan sa ğ l ığı n ı n korunmas ına katk ı da bulunmak ve doğ al 
kaynaklar ın dikkatli ve ak ı lc ı  kullan ım ı n ı  gerçekle ş tirmek olarak belirtilmi ş tir. Böylece 
AB çevre konusundaki eylemlerini; çevre sorunlar ı m önleme, çevreye verilebilecek za-
rarlarla kayna ğı nda mücadele etme ve kirleten öder ilkesine dayand ırm ış t ır (11, 14, 15, 
16). 

Dördüncü Çevre Eylem Program ı  (1987-1992), atmosfer kirlili ğ i, içme ve deniz su-
yu kirlili ğ i, kimyasal maddelerden kaynaklanan kirlilik, gürültü, biyoteknoloji, nükleer 
güvenlik konular ı n ı  öncelikli alanlar olarak belirlemi ş  ve Üçüncü Çevre Eylem Progra-
m ı 'm somutlaş tı rmak amac ı yla, çevresel kaynaklar ına yönetimine yer verilmi ş tir. Bu 
programda; eylem alanlar ı na yönelik çevre politikalar ı n ı n saptanmas ı , katı  çevre stan-
dartlar ı n ı n ç ıkarı lmas ı , çevre ile uyumlu tar ım politikas ı , topra ğı n ve k ı y ı ları n korunma-

s ı  gibi amaçlar saptanm ış t ı r (11, 14, 15, 16). 

Maastricht Antla ş mas ı 'nda yeni hedeflerin belirlenmesi ile çevre politikas ı nda da de-

ğ i ş iklikler oluşmuş tur. Çevre kalitesinin iyile ş tirilmesi, insan sağ lığı nın korunmas ı , ye-

nilenemeyen doğ al kaynaklar ı n dikkatli ve rasyonel kullan ı m ı  ve çevre sorunlar ıyla 

uluslararas ı  düzeyde mücadele hedefienmi ş  ve bu hedeflerin gerçekle ş tirilmesi amac ı yla 

Be ş inci Çevre Eylem Program ı  (1993-1996) haz ı rlanm ış t ı r. Bu Eylem Program ı , en-

düstri, tar ı m, enerji, ula ş tı rma ve turizm sektörlerine öncelik vermi ş  olup, çevrenin ko-

runmas ı  sorumlulu ğ unun toplumun tüm kesimleri taraf ı ndan payla şı lmas ı  gerekti ğ i vur-

gulanm ış tır. Ayr ı ca, 1984 y ı l ı nda Norveç Ba ş bakan ı  Gro Harlem Brundlant 

baş kanl ığı nda olu ş turulan, BM Çevre ve Kalk ı nma Komisyonunca haz ı rlanan ve 

1987'de yay ı nlanan "Ortak Gelece ğ imiz (Our Common Future)" adl ı  rapor ile gündeme 

gelen "sürdürülebilir kalk ı nma" ilkesine özel önem verilmi ş  (15, 16, 22) ve bu ilke, 

AB'nin bütün eylem alanlar ı na yönelik çevre politikalar ı n ı n belirlenmesinde ve uygu-

lanmas ı nda gözönünde tutulmu ş tur. 

AB kurumsal yap ı s ı  gereğ i mevcut mevzuat ı  tam anlam ı yla uygulayabilmektedir. 

Hedeflenen, Türkiye'nin de sahip olduğ u çevre mevzuat ı n ı  ayn ı  yaklaşı mla uygulamaya 

geçirebilmesidir. Bu arada; çevre alan ı nda bir veri ve bilgi taban ı  olu ş turmak; çevre so-

runlar ı n ı  tesbit etmek ve çözüm önerileri üretmek amac ı yla kurulan Avrupa Çevre Ajan-

s ı 'na Türkiye'nin de üye olmas ı  öngörülmektedir. 6 Mart 1995'te imzalanan Andla ş ma, 
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çevre konusunda Avrupa'da olu ş an bütün geli şmelerin an ı nda izlenmesi ve çal ış malara 
fiilen kat ı lmaya olanak vermektedir. Ayr ı ca Türkiye'nin Gümrük Birli ğ i'ne girmesi ile 
nesli tehlikede olan hayvan türlerinin ticaretini s ı n ı rlayan "CITES Sözle şmesi", transit 
ticarete çevre ile ilgili s ı n ı rlamalar getiren düzenlemeler, at ı klar, yakı t vb. maddelerin it-
halini izne bağ layan düzenlemeler ve ozon tabakas ı n ı  etkileyen kloroflorokarbonlar 
(CFC's) ile halonlar ı n ithalat ve ihracat ı na getirilmi ş  s ı n ı rlamalar ve yasaklar da özel bir 
önem kazanm ış t ı r (24). 

AB'nce bugüne kadar uygulanan büyüme ekonomisi modelinin çevreye yakla şı m ı -
n ı n genellikle olumsuz sonuçlara neden oldu ğ u kabul edilmektedir. Mevcut nitelikli i ş -
gücünün yeterince kullan ı lmamas ı  ve buna kar şı l ı k doğ al kaynaklar ı n a şı rı  bir ş ekilde 
tüketilmesi, Avrupa'n ı n çevre kalitesinin h ı zla kötüle şmesine neden olmuş tur. Bu geli ş -
melerin bir sonucu olarak AB, üye ülkelerde temiz teknolojilerin geli ş tirilmesi ve yay-
g ı nla ş t ı r ı lmas ı , bu amaçla yap ı lan çal ış malar ı n desteklenmesi, makro ve mikro ekonomi 
politikalar ı  ile çevresel maliyetlerin pazar fiyatlar ı na yans ı t ı lmas ı  gibi hedefler belirlen-
mi ş tir (8, 11, 24). 

AB'ne tam üye olma sürecini 1987'de ba ş latm ış  olan Türkiye'nin, 6 Mart 1995'de 
Gümrük Birliğ i Antlaşmas ı 'n ı n imzalanmas ı  sonras ı nda Avrupa ile uyum sağ lama plan-
lar ı  yeni bir boyut kazanm ış t ır. Avrupa'ya uyum sa ğ lama sürecinde, çevre büyük önem 
ve öncelik ta şı yan sektörlerden birisi olmu ş tur. Avrupa ülkelerinin öncülü ğ ünde geçti ğ i-
miz yüzy ı l ı n sonları nda ba ş lat ı lan doğ al kaynaklar ı n aşı rı  kullan ı m ı  ve i ş gücünün yete-
rince değ erlendirilememesi gibi olgular ı n bir sonucu olarak, insan ı n temel gereksinme-
leri aras ı nda yer alan hava, su, toprak gibi de ğ erler tahrip edilmeye ba ş lanm ış , küresel 
düzeyde ı s ı nma, iklimlerde de ğ i ş me, ozon tabakas ı nda inceleme ve asit ya ğ murlar ı  orta-
ya ç ı kmış tı r. Dünyadaki yaş am ı n süreklili ğ ine yönelmi ş  ciddi bir tehdit niteli ğ indeki bu 
geli şmeler ise, geli ş mi ş  ve geli ş mekte olan ülkeleri baz ı  tedbirleri almaya ve yeni hedef-
ler belirlemeye zorlarken; AB'ne üye ülkeler de özellikle son 10 y ı l içinde çe ş itli çevre 
koruma önlemlerini alm ış lar ve uygulam ış lard ı r (24). 

Gerek Türkiye'de ve gerekse Avrupa'da insanlar ı n, günlük yaş amlar ı nda çevre boyu-
tuna giderek artan derecede önem vermeye ba ş lad ı kları  gözlenmektedir. Bu e ğ ilimin bir 
sonucu olarak, üretim sürecinin ba şı ndan tüketimin tamamlanmas ı na kadar geçen bütün 
aş amalarda çevreyi kirletmeyen ve do ğ al kaynak taban ı n ı  tüketmeyen (ekolojik) ürünler 

ön plana ç ı km ış  ve töplumlarca tercih edilmeye ba ş lanm ış tı r. Bu kapsamda, AB'nin ko-

nu ile ilgili olarak 21. yüzy ı la yönelik hedeflerini belirledi ğ i "Beyaz Kitap'ta; klasik an-

lamdaki ekonomik büyüme modeline son verilerek, tüketim yo ğunluğunun azalt ı lmas ı , 

doğ adan daha verimli ş ekilde yararlan ı lmas ı , ürünlerin ya ş am sürelerinin uzat ı larak ye-

niden kullan ı m ı , geri kazan ı m ı n artt ır ı lmas ı  ve at ı kları n esas olarak tüketimden de ğ il de 
üretim süreçlerinden kaynakland ığı  noktas ı ndan hareketle, i ş leme teknolojilerinin geli ş - 
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tirilmesi ve çevre maliyetlerinin pazar fiyatlar ı na yans ı tı lmas ı  gibi esaslar ve ilkeler be-
lirlenmi ş  ve kamuoyuna duyurulmu ş tur (14, 24). 

AB'nin çe ş itli eylem programlar ı  ve mevzuatlar ile belirledi ğ i amaçlar, çevre alan ı n-
da gelece ğ e yönelik olarak somut birçok önlemlerin al ı nd ığı n ı  aç ı kça göstermektedir. 
Türkiye'nin ise, gerek sanayile ş me ve gerekse çevreyi kirleten teknolojilerin kullan ı m 
yoğ unluğ u yönünden, AB'ne üye ülkelerden daha iyi bir düzeyde bulundu ğ u ve dolay ı -
s ı yla, çevre ile ilgili olarak al ı nmas ı  gereken önlemler aç ı s ı ndan Avrupa ülkelerinin ge-
nelinden daha avantajl ı  bir konumda olduğu ifade edilebilir. Ayr ı ca; Türkiye'nin çevre 
mevzuat ı n ı n büyük oranda yakı n geçmi ş te haz ı rlanm ış  olmas ı  ve söz konusu mevzuat 
üzerindeki çal ış malar yürütülürken, AB Mevzuat ı 'n ı n gözönünde bulundurulmu ş  olmas ı  
nedeniyle, AB ile Türkiye'nin çevre mevzuat ı  aras ı ndaki genel bir uyum sa ğ lam ış , an-
cak baz ı  teknik konularda Türkiye Mevzuat ı n ı n daha gev ş ek standartlar uygulad ığı  gö-
rülmektedir (48). AB'ne uyum sa ğ lama çal ış maları  çerçevesinde mevcut mevzuata AB 
mevzuat ı nda benimsenen standartlann yans ı t ı lmas ı  ve endüstriyel altyap ı n ı n olu ş turul-
mas ı yla söz konusu standartlar ı n uygulamaya geçirilmesinin gerekli oldu ğ u görülmekte-
dir (24). Ancak bunun için öncelikle ekonomik ve global de ğ erlendirmelerin yap ı lmas ı  
gerekir. Ay ı ca AB Mevzuat ı n ı n çok ayrı ntı l ı  oldu ğ u ve Türkiye'de ise benzer ayr ı ntı da 
düzenlemelerin yeterince yap ı lmadığı  aç ı kt ır (48). 

Özellikle Gümrük Birli ğ i'nin gerçekle ş mesiyle AB'nde ve Türkiye'de farkl ı  çevre 
mevzuat ı n ı n uygulanmas ı ; dolay ı s ı yla farkl ı  çevre standartlar ı n ı n belirlenmesi ve uygu-
lanmas ı , üretimde endüstriyel altyap ı n ı n olu ş turulmas ı  ve temiz teknolojinin transferi 
üretim maliyetini önemli ölçüde etkileyecek ve AB bünyesinde rekabeti bozacakt ı r. Re-
kabetin, AB Mevzuat ı 'n ı n uyguland ığı  üye ülkeler ile Gümrük Birli ğ i'ne dahil Türkiye 
aras ı nda aç ı klanan nedenlerle bozulmas ı , Birli ğ in rekabet kurallar ı n ı n ihlali say ı lacak, 
doğ al olarak söz konusu Birli ğ in Mevzuat ı 'na da ayk ı rı  bir durum ortaya ç ı kacakt ı r. Do-
lay ı s ı yla çevre ile ilgili düzenlemelerin AB Mevzuat ı  çerçevesinde tamamlanmas ı , mev-
cut düzenlemelerin de Birlik mevzuat ı  ile uyumlaş t ı rı lması  ve uygulamaya geçirilmesi 

gerekmektedir. Türkiye'nin hem AB ile Gümrük Birli ğ i Anla ş mas ı  ve AB'ne tam üyelik 
baş vurusu yapm ış  olmas ı , hem çok say ı da uluslararas ı  nitelik ta şı yan çevre örgütlerine 

üye olmu ş  olmas ı , hem de taraf oldu ğ u uluslararas ı  hukuksal metinlerin olmas ı  nedeni 
ile ulusal çevre politikalar ı n ı  bunlara ters düş meyecek ş ekilde-belirlemesi gerekmekte-
dir. Dolay ı s ı yla bunlar doğ rudan doğ ruya ulusal çevre politikalar ı n ı  da etkilemektedir. 

Di ğ er taraftan çevre üzerinde ulusal bir mülkiyetin söz konusu olmamas ı  ve çevre kirli-

liğ inin s ı n ı r ı  aş an bir nitelik ta şı mas ı  nedeni ile bu tür hukuksal metinler ve kurulu ş lar ı n 

ülkesel faaliyetlere kar şı  s ı n ı rl ı l ı klar getirmesini, çevre koruman ı n evrensel nitelik ta şı -

mas ı  nedeni ile do ğ al olarak karşı lamak gerekir. Ancak bu s ı n ı rl ı l ıklar söz konusu ülke-

lerin dünya piyasalar ı ndaki rekabet olanaklar ı n ı  olumsuz etkilememeli ve ticaretini k ı -

s ı tlay ıp, ekonomik sorunlar ı n ı  daha da art ı rmamal ı dır. 
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3. GENEL DEĞ ERLENDİ RME 

Türkiye'de çevre sorunlar ı n ı n toplumsal bir boyut kazanmas ı  ve bu sorunlar ı n siya-

sallaş t ı r ı lmas ı  daha çok yak ı n tarihlerde olmu ş tur. Özellikle 1960 ve 1970'li y ı llardan 

sonra doğ al ve yapay çevrenin korunmas ı  ve geli ş tirilmesi ile ilgili örgütlerin kuruldu ğ u 

ve çe ş itli kanunlar ve yönetmeliklerde çevre ile ilgili düzenlemelerin yap ı ld ığı  görül-

mektedir. Bu dönemde genellikle vak ı flar ve dernekler gibi gönüllü kurulu ş lar ile 

TMMOB bağ l ı  odalar vb. sivil toplum örgütlerinin kuruldu ğ u ve etkinliklerde bulundu-

ğ u görülmektedir. Türkiye'de 1970'li y ı llara kadar çevre alan ı nda etkin bir politikan ı n 

olu ş turulamad ığı  görülmektedir. Osmanl ı 'n ı n son ve Cumhuriyetin ilk döneminde sade-

ce baz ı  günlük sorunlar ı n çözümüne yönelik genel nitelikteki önlemler al ı nmış  ve baz ı  
hukuksal düzenlemeler yap ı lm ış t ı r. Asl ı nda yap ı lan bu düzenlemelerin ço ğ u da tam ola-

rak uygulamaya konulamam ış t ı r. 1963-1972 dönemini kapsayan ilk iki kalk ı nma plan ı n-

da çevreye özel bir bölüm ayr ı lmadığı  ve çevre ile ilgili makro politikalar ı n belirlenme-

diğ i görülmektedir. Bu planlarda çevre politikalar ı  dolayl ı  olarak çevre sa ğ l ığı  

kapsam ı nda ele al ı nmış t ı r. 1973-1997 dönemini kapsayan III., IV., V., VI. ve VII. Plan-

larda ise çevre politikalar ı  ile ilgili temel ilkeler aç ı k olarak ele al ı nm ış t ı r. IV. Plandan 

itibaren çevre sorunlar ı n ı n oluşmadan önlenmesinin ilke olarak benimsenmesi, kirlili ğ in 

önlenmesinin ulusal ekonomiye sa ğ layacağı  yararlar aç ı s ı ndan çok isabetli olmu ş tur. 

Planlara çevre boyutunun entegrasyonu ile birlikte, özellikle VI. ve VII. Planlarda aç ı k 

olarak "gelecek ku ş aklar ı n yaş am haklar ı n ı  ellerinden almadan günümüz ku ş ağı n ı n ge-

reksinmelerinin karşı lanmas ı " olarak tan ımlanan sürdürülebilir kalk ı nma (22) anlay ışı -

n ı n benimsenmi ş  olmas ı  ve bunun ekonomi politikalar ı na entegre edilmesi sürecine gi- , 

rilmi ş  olmas ı  önemli bir geli ş medir. Ancak bu konuda uygulamada önemli say ı labilecek 

herhangi bir çal ış man ı n yap ı lmadığı  görülmektedir. Ayr ı ca kalk ı nma planlar ı nda belirti-

len onar ı c ı  ve önleyici politikalar tutarl ı , sistemli ve kararl ı  bir biçimde uygulanamam ış -

ur. 

Çevre politikas ı n ı  yönlendiren iki temel unsur; yasal düzenlemeler ve bunlar ı  uygu-

layacak çevre örgütleridir. Cumhuriyet'in kurulu ş undan 1970'li y ı llara kadar sadece bel-

li sorunlara çözüm getirebilecek yasal düzenlemeler yap ı lm ış  ancak bunlar ı  yürütecek 

kurumlar ı n olu ş turulmas ı na gereken önem verilmemi ş tir. 19801i y ı llardan sonra gerek 

yasal düzenlemeler ve gerekse çevre örgütünün kurumsalla ş t ı r ı lmas ı  aç ı s ı ndan önemli 

geli ş meler sağ lanmas ı na karşı n, günümüzde bu kurumlara verilen çe ş itli görevler daha 

önce çe ş itli kanunlarla ba ş ka bakanl ı k ve kurumlara verilmi ş  oldu ğundan, uygulamada 

önemli bir yetki sorunu ve koordinasyon eksikli ğ i ortaya ç ı kmaktad ı r. Bu bakı mdan 

Çevre Bakanl ığı 'n ı n klasik yat ı r ı mc ı  bakanl ı k niteliğ inden çok çe ş itli kurumlar aras ı nda 

koordinasyonu sağ lamas ı  ve bununla birlikte çevre kalitesinin belirlenmesi ve korunma-

s ı  ile ilgili çal ış malara do ğ rudan kat ı lmas ı  gerekmektedir. Di ğer yandan ç ı kar ı lan kanun 
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ve yönetmeliklerin ço ğ u tam olarak uygulanamamakta ve baz ı ları  da geçerliliğ ini yitir-
mi ş  durumdad ı r. Çevre sorunlar ı n ı n çözümünü güçle ş tiren ve çe ş itli sorunlar ı n kal ı c ı  
duruma gelmesine neden olan aflar ı n da kanunlardan ve uygulamadan kesinlikle ç ı kar ı l-
mas ı  gerekmektedir. Bu nedenlerle çevre konusunda aç ı kl ı k politikas ı n ı n izlenmesi, 
mevzuattaki karma ş an ı n giderilmesi, kirlilik izleme ve kontrol 'a ğı  ile çevre referans la-
boratuvarlar ı n ı n kurulmas ı , çevresel kaynaklar ı n envanteri çal ış malar ı n ı n tamamlanarak 
bütün ülkeyi kapsayacak çevre veri bankas ı n ı n olu ş turulmas ı , ekonomi ve çevrenin bir-
birine entegre edilmesi, çevre muhasebesi sisteminin olu ş turulmas ı , çevre yönetiminde 
onarı mc ı  politikalar yan ı nda kirliliğ i olu şmadan önleyici politikalara a ğı rl ı k verilmesi 
ve çevre ara ş tı rmalar ı n ı n geli ş tirilmesi gerekmektedir. Etkin bir çevre politikas ı  yürüte-
bilmek için Çevre Bakanl ığı 'na daha geni ş  yetkiler verilmeli, Bakanl ı k ta ş ra örgütleri 
aktif duruma getirilmeli, teknik donan ı m ve personel gereksinimi kar şı lanmal ı  ve bu ça-
l ış malar ı  için yeterli finansman olana ğı  sağ lanmal ı d ı r. Ülkesel düzeyde şehirle şme, sa-
nayile şme, tar ı m, turizm vb. faaliyetler ile çevresel kaynaklar ı n kullan ı m ı , kirlenmesi ve 
korunmas ı n ı  kapsayacak biçimde çevre politikalar ı nı n saptan ı ldığı  Ulusal Çevre Eylem 
Programlar ı n ı n AB Çevre Eylem Programlar ı na paralel olarak haz ı rlanmas ı  ve uygula-
maya geçirilmesi gerekmektedir. Ayr ı ca çevre politikalar ı n ı n eksikli ğ i nedeni ile canl ı  
yaş am ı n ı  tehlikeye dü ş ürebilecek biçimde bozulmu ş  yörelerde, Ulusal Eylem Program-
lar ı n ı n bir parças ı  olarak tedavi edici programlar haz ı rlanmal ı  ve uygulanmal ıdı r. Bunun 
için gerekli kaynaklar; bütçeden ayr ı lacak paylar, kirletici kaynaklara uygulanan para 
cezalar ı  ve vergiler ve ulusal ve uluslararas ı  çevreci kurulu ş lardan sağ lanabilir. 

Türkiye gelişmekte olan bir ülke oldu ğ undan, çevre koruma ve kalk ı nma hedefleri-

nin birbiri ile çeli ş memesi, aksine uyumlu olmas ı  gerekmektedir. Çünkü uzun vadeli ve 
gelecek ku ş aklara faydal ı  olacak kalk ı nma, çevre koruma hedefi ile çeli şmemelidir. Ül-
kemizde k ı sa vadeli kalkı nma amaçlar ı n ı n gerçekle ş tirilmesi için çevre değ erlerinin ko-

runmas ı  amac ı ndan vazgeçilmekte ve çevrenin tahribine neden olan geli şmelere yard ım-
cı  olunmaktadı r. Diğer yandan ba ş ta kamu kurumlar ı  olmak üzere yat ı rı mc ı  kurulu ş lar, 

çevre koruma konusunda çok duyars ı z davranmaktad ı r. Bu nedenle ülkemizde .göreli 
olarak di ğ er bölgelere göre daha fazla sanayile şmi ş  bölgelerde sanayi tesisleri ile yöre 
halk ı  aras ı nda, özellikle 1970% y ı llardan itibaren sürekli bir çat ış ma ortam ı  oluş mu ş  
olup, yat ı r ımc ı lar çevre ile uyumlu üretim teknolojilerini kullanmad ı klar ı  ve neden ol-

dukları  kirlilik düzeylerini kabul edilebilir standart de ğ erlerin alt ı na dü ş ürmedikleri sü-
rece, bu kesimler aras ı ndaki ili ş kilerin düzeltilmesi de oldukça güç olacakt ır. Bunun 

sağ lanabilmesi için Çevre Bakanl ığı  ve diğ er kamu kurumlar ı  ile özel çevreci kurulu ş la-

ra büyük yükümlülükler dü ş mektedir. 
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Üçüncü Sektör KOOPERATIFÇILIK 

YAZIM KURALLARI 

1- Dergiye gelen eserlerin bas ı m ı  öncesinde HAKEM görü ş ü al ı n ı r. Yay ı n kuruluna gönderilen yaz ı lar ı n 
dergide yay ı nlanabilmesi için Yay ı n Kurulunca, belirlenen yay ı m kurallar ı na uygun görülmesi ve Hakem 

Heyeti taraf ı ndan kabul edilmesi gerekir. Yay ı nlanmas ı  uygun görülmeyen yaz ı lar hakk ı nda 

yazar ı na/yazarlar ı na bilgi verilir. 

2- Üçüncü Sektör KOOPERAT İ FÇ İ L İ K DERG İ S İ 'nde Dünyada ve Türkiye'de Kooperatifçilik, tar ı m yönetim, 
ekonomi, i ş letme, sosyo-kültürel vb. konularda yaz ı lara yer verilecektir. 

3- Yaz ı lar, 15 daktilo sayfas ı n ı  geçmeyen, birbuçuk aral ı kl ı , sayfan ı n bir yüzüne anla şı l ı r bir dille yaz ı lm ış  
olmal ı d ı r. Türkçe kar şı l ığı  olmayan teknik ve yabanc ı  dildeki terimlerin parantez içinde k ı sa aç ı klamas ı  
yap ı lmal ı d ı r. 

4- Tercüme yaz ı larda, tercümenin yap ı ld ığı  yay ı n ı n ad ı , cildi, say ı s ı , sayfas ı , yazar ı  ve ülkesi belirtilmelidir. 

Mümkünse yaz ı n ı n orjinalinin fotokopisi eklenmelidir. 

5- Dergimizde yay ı nlanan yaz ı lar sadece yazarlar ı n görü ş lerini ta şı r. Kurumumuz için ba ğ lay ı c ı  husus 

ta şı maz. 

6- Yay ı nlanmak için taraf ı m ı za gelen yaz ı lar ı n yay ı nlan ı p yay ı nlanmamas ı na ve dergimizde nas ı l yer 

alaca ğı na Yay ı n Kurulumuz karar verir. Yay ı n Kurulu gerekti ğ inde yaz ı larda k ı saltma ve düzeltme 

yap ı lmas ı n ı  önerebilir. 

7- Ş ekil ve grafik numaras ı  ve ismi alt ı na, tablo numaras ı  ve ismi ise üzerine var ise kayna ğı  alt ı na 

yaz ı lmal ı d ı r. 

8- Bilimsel makalelerde faydalan ı lan kaynaklar metin içinde (1), (2) vb. gibi rakamlarla numaraland ı r ı lmal ı  ve 

temin sonunda da eser içinde verili ş  s ı ras ı na göre yaz ı lmal ı d ı r. 

a- Kaynak makale ise; yazar ı n soyad ı , ad ı , makalenin tam ba ş l ığı , yay ı n ı n ad ı , cilt no, say ı s ı , y ı l ı , sayfa 

numaras ı , 

b- Kaynak kitap ise; yazar ı n soyad ı , ad ı , kitab ı n ad ı , varsa editörü, yay ı n yeri, yay ı n no, yay ı nland ığı  yer, 

y ı l, sayfa numaras ı , 

c- Kaynak tebli ğ  ise yazar ı n soyad ı , ad ı , tebli ğ in ad ı , kongre, seminer ya da konferans ı n ad ı , düzenlendi ğ i 

yer, y ı l, sayfa no, 

9- Yazar ı n ismi ile ünvan ı  makale ba ş l ığı n ı n alt ı nda, varsa bağ l ı  kurulu ş u ise ilk sayfan ı n alt ı nda olacakt ı r. 

10- Yaz ı larda İ ngilizce ba ş l ı k ve 50 sözcü ğ ü geçmeyecek İ ngilizce abstrack ile Türkçe özete yer verilecektir. 

11- Makalenin ana fikrini olu ş turan ve spot niteli ğ i ta şı yan önemli k ı s ı mlar ı n alt ı  çizilecektir. 

12- Yay ı nlanan yaz ı lar için Türk Kooperatifçilik Kurumu'nun önceden belirledi ğ i esaslar dahilinde 

hesaplanacak telif ücretinden hakem ücreti dü ş üldükten sonra kalan k ı sm ı  yazar ı na ödenir. 

13- Dergide makalesi yer alan yazarlara be ş er adet dergi gönderilecektir. 

14- Dergimiz Bak ı n Meslek ilkelerine uyar. 
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Türk Kooperatifçilik E ğ itim Vakf ı  Organları  
YÖNETIM KURULU 

	

Başkan : 	Kâmil ÖZDEMIR 

Pankobirlik Genel Müdürü 

	

Baş kan Yardımc ıs ı  : 	M. Nedim YILMAZ 

T İ GEM - Daire Ba ş kan ı  

	

Muhasip Üye : 	Turhan GEVREK 

Pankobirlik Genel Müdürlü ğ ü Muhasebe Müdürü 

	

Üye : 	Doç. Dr. Burhan AYKAÇ 

G.Ü. İ . İ .B.F. Ö ğ retim Üyesi 

	

Üye : 	Prof. Dr. Rasih DEM İ RC İ  

G. Üni. İİ BF İş letme Bölümü Ö ğ retim Üyesi 

	

Üye : 	Prof. Dr. Celâl ER 

A.Ü. Ziraat Fakültesi Ö ğ retim Üyesi 

	

Üye : 	Nurettin HAZAR 

Türk Kooperatifçilik Kurumu Eski Ba ş kan ı  

	

Üye : 	Y ı ld ı r ı m ÖZGEN 

T. Esnaf ve Sanatkarlar Kefalet Kooperatifleri 
Merkez Birli ğ i Müfetti ş i 

	

Üye : 	İ lhan YILDIRIM 

Tar ı m Kredi Kooperatifleri Merkez Birli ğ i Genel 
Müdürlü ğ ü Uzman 

DENETLEME KURULU 

	

Başkan : 	R ı za KOZANOĞ LU 

Pankobirlik Genel Müdür Yard ı mc ı s ı  

	

Üye : 	H. Turgut ÖZDENER 

Emekli 

	

Üye : 	Nail TAN 

Kültür Bakanl ığı  Türk Halk Müzi ğ i Korosu Uzman ı  

♦ Vak ı f organlar ı n ı n üyelerinin isimleri Soyad ı  s ı ras ı yla yaz ı lm ış t ı r. 
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TÜRK KOOPERATIFÇILIK KURUMUNUN YAYINLARI 

1- 

KDV DAHIL F İ YATI 

(1997 Y ı l ı  için) 
1163 Say ı l ı  Kooperatifler Kanunun Uygulanmas ı nda Kooperatiflerin Durumu ve Sorunlar ı  
(VII. Milletleraras ı  Türk Kooperatifçilik Kongresi Tebli ğ ler) 	  120.000 

2- Kooperatif Ş irketler (Yay ı n No. 30) 	  60.000 
3- Çe ş itli ülkelerde Toprak Reformu Uygulamalar ı  (Yay ı n No. 34) 	  120.000 
4- Kooperatifçilik ve Ilkokul (Yay ı n No. 38) 	  60.000 
5- Kooperatifçilik Bilgisi (Yay ı n No. 40) 	  90.000 
6- Büyük Mağ azac ı l ı k ve Tüketim Kooperatifçili ğ i (Yay ı n No. 41) 	  120.000 
7- Ekonomik ve Sosyal Geli ş meler Karşı s ı nda Türkiye'de Kooperatifçilik Politikas ı  

IX. Milletleraras ı  Türk Kooperatifçilik Kongresi-Tebli ğ ler (Yay ı n No. 42) 	  75.000 
8- Türk Kooperatifçili ğ i üzerine Dü ş ünceler (Yay ı n No. 43) 	  120.000 
9- X. Milletleraras ı  Türk Kooperatifçilik Kongresi - Tebli ğ ler (Yay ı n No. 44) 	  120.000 

10- Atatürk ve Kooperatifçilik (Yay ı n No. 45) 	  90.000 
11- The Co-operative Movement In Turkey And lts Expocted Developmer.t (Yay ı n No. 46) 	  90.000 
12- Kooperatiflerin Vergilendirilmesi ve Vergi Sorunlar ı  (Yay ı n No. 47) 	  120.000 
13- Türkiye Ekonomisinde Tar ı msal Amaçl ı  Kooperatifçilik I ş letmeleri (Yay ı n No. 48) 	  180.000 
14- Kooperatiflerin D ış  Ticaret Aç ı s ı ndan Milli Ekonomiye Katk ı lar ı  (Yay ı n No. 49) 	  180.000 
15- Köy Kalk ı nma Kooperatiflerinde Yönetim (Yay ı n No. 50) 	  120.000 
16- Çorlu ilçesi Seymen Köy Kalk ı nma Kooperatiflerinde Grup Tan ı m ı n ı n 

Ekonomik Analizi (Yay ı n No. 52) 	  120.000 
17- Vak ı flar Tüzüğ ü (Yay ı n No. 53) 	  60.000 
18- Kar ı nca Dergisi Kooperatifçilikle ilgili Bibliyografya (Yay ı n No. 55) 	  120.000 
19- Xl. Milletleraras ı  Türk Kooperatifçilik Kongresi - Tebli ğ ler (Yay ı n No. 57) 	  180.000 
20- Xl. International Turkish Cooperative Congress-Papers (Yay ı n No. 59) 	  180.000 
21- Türkiye'de Kooperatiflerin Verimli Çal ış malar ı  Aç ı s ı ndan Yatay ve Dikey 

Bütünleş me Hareketleri (Yay ı n No. 60) 	  180.000 
22- Tar ı msal üretimde Kooperasyon ve Türk Tar ı m ı na Uygulanabilirliğ i (Yay ı n No. 61) 	  120.000 
23- Marketin Functions On Foreign Trade In Turkey And In The United 

States Of America (Yay ı n No. 63) 	  180.000 
24- "Dünyada Mekan" Konut Kooperatifleri-Seminer-Tebli ğ leri (Yay ı n No. 64) 	  120.000 
25- 'Alt ı n Bilezik" Esnaf ve Sanatkârlar Kefalet Kooperatifleri - Seminer Tebli ğ leri (Yay ı n No. 65) 	  120.000 
26- "Bir Lokma Bir H ı rka" Tüketim Kooperatifleri - Semineri Tebli ğ leri (Yay ı n No. 66) 	  120.000 
27- XII. Milletleraras ı  Türk Kooperatifçilik Kongresi - Tebli ğ ler (Yay ı n No. 67) 	  180.000 
28- XII. International Turkish Cooperative Congress-Papers (Yay ı n No. 68) 	  180.000 
29- Türkiye'de Tüketim Kooperatiflerinin Bugünkü Durumu, Al ı nmas ı  

Gereken Tedbirler - Ara ş t ı rma (Yay ı n No. 70) 	  180.000 
30- Anadolu Bas ı n ı nda Kooperatifçilik (Yay ı n No. 71) 	  160.000 
31- Bütün Değ iş iklikleriyle Kooperatifler Kanunu (Yay ı n No. 72) 	  150.000 
32- Türkiye'deki Sendikal Faaliyetler içindeki Tüketim 

Kooperatiflerinin Durumu ve Geli ş me imkanlar ı  - Araş t ı rma (Yay ı n no. 73) 	  180.000 
Yeni Seminer Tebli ğ leri - (Kooperatifçilik Dergisi Özel Say ı s ı ) 	  150.000 

33- Türkiye'deki Kooperatiflerin Avrupa Toplulu ğ u Bünyesine 
Entegrasyonu - Seminer Tebli ğ leri (Yay ı n No. 74) 	  120.000 

34- "Kooperatifler ve Özelle ş tirme" Seminer Tebliğ leri (Yay ı n No. 75) 	  120.000 

35- XIII. Milletleraras ı  Türk Kooperatifçilik Kongresi Türkçe Tebli ğ ler (Yay ı n No. 76) 	  180.000 

36- XIII. Milletleraras ı  Türk Kooperatifçilik Kongresi- İ ngilizce/Almanca Tebli ğ ler (Yay ı n No. 77) 	  210.000 

37- Kooperatif Yönetim Kurulu üyelerinin Hukuki Sorumlulu ğ u (Yay ı n No. 78) (1991 Y ı l ı ) 	  240.000 

38- 1992 Kooperatifçilik Y ı ll ığı  (Yay ı n No. 80) 	  270.000 

39- XIV. Milletleraras ı  Türk Kooperatifçilik Kongresi Türkçe Tebli ğ leri (Yay ı n No. 81) 	  270.000 

40- XIV. Milletleraras ı  Türk Kooperatifçilik Kongresi İ ngilizce/Almanca Tebli ğ leri (Yay ı n No. 82) 	  270.000 

41- Milli Hakimiyetin iktisadi, Sosyal ve Kültürel Temelleri Sempozyomu Tebli ğ ler (Yay ı n No. 83) 	  180.000 

42- 1993 Kooperatifçilik Y ı ll ığı  (Yay ı n No. 84) 	  600.000 

43- 1994 Kooperatifçilik Y ı ll ığı  (Yay ı n No. 85) 	  600.000 

44- XV. Milletleraras ı  Türk Kooperatifçilik Kongresi Türkçe Tebli ğ ler (Yay ı n No. 86) 	  600.000 

45- XV. Milletleraras ı  Türk Kooperatifçilik Kongresi Ingilizce/Almanca Tebli ğ ler (Yay ı n No. 87) 	  600.000 

KARINCA 	 COOPERATION 

DERGILER 	KARINCA 	 KARDE Ş 	 KOOPERATIFÇILIK 	IN TÜRKIYE 

Adet (TL) 	 200.000 	 Kar ı nca'n ı n Eki 	 400.000 	 750.000 

Adet $ 	 2 	 olup paras ı zd ı r. 	 4 	 8 

Adet (DM) 	 3 	 4 	 12 

Y ı ll ı k (TL) 	2.000.000 	 1.500.000 	 1.500.000 

(12 say ı  ve Ka- 	 (4 say ı ) 	 (2 say ı ) 
r ı nca Karde ş ) 

Yay ı n Isteme Adresi 	: Türk Kooperatifçilik Kurumu, Mithatpa ş a Cad. No. 38/A 

06420 K ı z ı lay/Ankara 

Tel 	 : (312) 431 61 25 - 431 61 26 

Faks 	 : (312) 434 06 46 

Yay ı n Bedeli yat ı rmak için Banka Hesap No: T.C. Ziraat Bankas ı  K ı z ı lay Ş b. 304400/4-5 - ANKARA 

Not: PTT ile kitap yay ı n isteyenlerin; PTT masraf ı  dahil yay ı n bedelini hesab ı m ı za yat ı rd ı klar ı na dair 

makbuzlar ı n ı  talep dilekçelerine eklemeleri gereklidir. (Beher kitap için PTT gideri: 30.000 TL.) 
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