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OOPERATİFO, 
BAŞ yAZN- 

TÜRKIYE'N İ N 
JEOPOLİTİĞİ  VE D İ NAM İ ZM İ M İ Z 

Yavuz KOCA* 

Türk Milletinin yakla şı k olarak 1000 y ı ld ı r vatan bildi ğ i Anadolu topraklar ı  gerek Türkler 
için gerekse daha önce bu co ğ rafyada ya ş ayan milletler için hep sorunlu bölge olmu ş tur. Ayn ı  
durumlar bugün devam ederken muhtemeldir ki, gelecek as ı rlarda da olacakt ı r. Çünkü, Türkiye 
ülke olarak Yunanistan, Bulgaristan, Gürcistan, Ermenistan, Azerbaycan (Nahcivan), Iran, Irak 
ve Suriye gibi ülkeler ile s ı n ı rlara sahipken, bölge olarak da Balkanlar, Kafkaslar ve Ortado ğ u 
gibi en yo ğ un çat ış malar ı n ve çeki ş melerin ya ş and ığı  bölgeler ile çevrilidir. Bu bölgede milli ve 
co ğ rafi erozyona u ğ ramadan ayakta dik durabilmenin yolu güçlü devlet olmaktan ve her 
alanda sa ğ lam geleneklere, siyasete ve yönetime sahip bulunmaktan geçer. 

Çok basit bir ifadeyle devletin temel görevini, ülkesine refah ve güven sa ğ lamak olarak 

aç ı klamak mümkündür. Peki, bu basit cümle yaz ı ld ığı  kadar kolay m ı d ı r? Elbette hay ı r. Bu 
ancak ve ancak devlet güçlü oldu ğ u sürece kolayd ı r. ikinci bir soru, her devlet güçlü olabilir 
mi? Üçüncü soru, her güçlü devlet sonsuza kadar gücünü mutlak muhafaza edebilir mi? 
Sorular ı  çoğ altmak mümkündür. Ancak cevap tektir. Hay ı r (!) Hele o ülke, Türkiye gibi Afrika, 
Avrupa ve Asya'dan müte ş ekkül üç k ı tay ı  izotop misali birbirine ba ğ alayan bir ülke ise. O 
halde Türkiye yukar ı daki üç soruya verilen üç hay ı r ı  evet'e çevirmenin yolunu bulmak ve 
korumak zorundad ı r. 

Türkiye'nin tarihi misyonu ve bulundu ğ u jeopolitik konumu, birbirine kilitledi ğ i üç k ı tadan 
duyulan her feryada bir sada vermek zorunlulu ğ u yüklemi ş . Böyle bir zorunluluk A.B.D.'de 
dahil dünyan ı n büyük-küçük; güçlü-zay ı f; uzak-yak ı n hiçbir ülkesi için geçerli de ğ ildir. Bosna 
Hersek'te sorun ya ş an ı r, Türkiye neredesin sorusu sorulur. Arnavutluk kar ışı r yine öyle. Kendi 
ba ş lar ı n ı n çaresine bakmalar ı na rağ men Çeçenistan'da durum farkl ı  m ı  oldu? Ya, Azerbaycan' ı n 

* Türk Kooperatifçilik Kurumu Yönetim Kurulu Üyesi 
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Peki, özümüz, kan ı m ı z, can ı m ı z olan Irak'ta öksüz b ı rak ı lan Türkmenlerin bak ış ları  neyi 

hat ı rlat ıyor Türkiye'ye? K ı br ı s, Bat ı  Trakya, Adalar, Ege Denizi gibi sorunlar ı  Yunanistan bizim 

hümanist yakla şı mlar ı m ı z ı n sonucu do ğ urmad ı  m ı ? Ş imdi ekonomik, siyasi, sosyal her 

konjonktürde ate ş  topu gibi elimizi yakm ıyor mu? Suriye 402 y ı l boyunca Osmanl ı  topra ğı  
olman ı n, bu suretle rahat ya şaman ı n, ezilmenin öcünü ihaneti karakter kabullenerek besledi ğ i 
PKK terörü ile almaya çal ış macl ı  m ı ? 

Yukar ıda vurgulad ığı m unsurlar Türkiye'nin jeopoliti ğ inin bir parças ı d ı r. Ve bu jeopolitik 

yap ı  bu coğ rafyada zay ıf milletlerin kendilerine ya şama şans ı  bulamayacağı n ı n delilidk Bu 

nedenle, tart ış mas ı z ve alternatifsiz tek ülkümüz olmal ı d ı r. "üniter Güçlü Türkiye". Co ğ rafi 
bütürı lüğ ümüzü kaybedersek domino ta ş lar ı na döneriz. Co ğ rafi bütünlü ğ e sahip olabilmek 

için ise jeopolitik ilgi alan ı m ı zı  geni ş  tutmam ız gerekir. Kesinlikle ütopik milli hedefleri falan 
düşünmüyorum. Çünkü ütopya ülkelere bazen kazanç yerine önemli zararlar da getirebilir. Biz, 
milletimizin sağ lam mayas ı na ve dinamizmine inanarak, gerekli inceleme ve hesaplamalar ı  
yaparak milli hedefler çizmek durumunday ı z. 

001>ETtAT İ fç j... İ  k  5Cayf :121 ekirn-k ıı4 ıı n-caral ı k'98 
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OOPERATİVOL' 
AILELERIN G1DA MADDELERIN' SATIN ALIRKEN 

AMBALAJINDAKI BILGILERI OKUMA ALI Ş KANLIKLARI 
ÜZERINE BIR ARAŞTIRMA 

Doç. Dr. M. Hamil NAZIK* - Yard. Doç. Dr. Nevin Ş ANLIER* 

özEır 
Ambalaj ve ambalaj üzerinde bulunan etiketlerin gerek tüketici gerekse üretici aç ı s ı ndan 

önemi büyüktür. Bu ara ş t ı rma Ankara'da ailelerin g ı da madelerini sat ı n al ı rken ambalaj ı ndaki 
bilgileri okuma al ış kanl ı klar ı n ı  tespit etmek amac ıyla 504 kad ı n üzerinde yürütülmü ş tür. 
Ara ş t ı rma sonucunda ailelerin ço ğ unluğ unun g ı da al ış veri ş i s ı ras ı nda etiket üzerindeki bilgileri 
her zaman ya da bazen okuduklar ı  tespit edilmi ş tir. Bunda da ço ğ unlukla g ı da maddelerinin 
son kullanma ve üretim tarihine bakma yayg ı nd ı r. 

Anahtar kelimeler : Ambalaj, Etiket, Tüketici e ğ itimi 

A RESEARCH ON LABEL READING 

HABITS OF FAMILIES WH1LE THEY ARE 

PURCHASING FOODS 

ABSTRACT 

Product packing and labeling are very important for the producers and consumers. This 
survey has been condusted to 504 women in Ankara to find out the families' habits of reading 
the information on the packing when they are purchasing foods. As a result of this study it has 
been found out that majority of families always or sometimes read the information on the label 
when they are shopping. Nlostly they check the production and expire dates of nutrient goods. 

Keywords Packing, Label, Consumer Education. 

GIRIŞ  
Günümüzde perakende ticarette, ülkenin ekonomik, sosyal ve demografik özelliklerine 

ba ğ l ı  olarak önemli de ğ i ş ikler olu ş maya ba ş lam ış t ı r. Tüketiciler giderek billnçlenmekte ihtiyaç 
duydu ğ u ürünlerin seçimini birden fazla kritere göre yapmaktad ı rlar. Dolay ı s ı  ile pazara sunulan 

* Gaz" Üniversitesi Mesleki Eğ itim Fakültesi: Aile Ekonomisi-Beslenme ABD, Ö ğretim Ü_yesi 
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her mala mü ş teri bulunaca ğı , her mal ı n sat ı laca ğı  dü ş üncesi art ı k gerilerde kalm ış t ı r. Tüketici 
bilinçlenmesi ile birlikte piyasaya sunulan mal ve hizmetlerin kalitesinde ve niteliklerinde bir 
art ış  olaca ğı  da gerçektir (1,2). 

Ailelerin ekonomik faaliyetlerine yön veren reklamlar, ürün ambalajlar ı , broş ürler, sat ı cı lar 
ve arkada ş , akraba çevresi gibi çok say ı da faktör bulunmaktad ı r. Ancak her al ış  veri ş  detayl ı  
bir bilgi ara ş t ı rmas ı  gerektirmeyebilir. Beslenme ve g ı da al ış  veri ş lerinde de daha çok rutin, 
nispeten küçük sonuçlar ı  olan, al ış  veri ş  karar ı  küçük bir çabayla otomatik olarak 
verilmektedir(3). 

bu nedenle g ı da maddelerine ili ş kin olarak. gerek tüketicilerin gerekse de üretici ve 
sat ı c ı lar ı n bu özelli ğ i göz önüne almalar ı  gerekmektedir. Tüketiciler pazarda daha etkili seçim 
yapabilmek için onlara yard ı mc ı  olabilecek bilgilere ihtiyaç duymaktad ı rlar (4). Bu bilgi özellikle 
g ı da maddeleri söz konusu oldu ğ unda daha da önemlidir. Tüketciler g ı da maddelerine ili ş kin 
ilk ve en önemli bilgiyi g ıda maddelerinin ambalaj ve etiketleri yoluyla ö ğ renebilirler. Bu da 
onlar ı n beslenme ve diyet bilgilerine katk ı da bulunabilir. Tüketicilerin g ı da maddelerinde 
kullan ı labilecek sağ l ığ a zararl ı  maddeleri almalar ı n ı  engelleyecek ve sa ğ l ı kl ı  beslenmelerine 
de rehberlik edecektir (5). 

G ı da maddelerinin çe ş itli özelliklerinin aç ı kland ığı  ambalajlama; g ı dan ı n tüketiciye 
bozulmadan ula ş t ı rı labilmesi için ş i şeler, tenekeye plastik kutular, naylon torbalar gibi koruyucu 
kaplara konulmas ı d ı r. Ambalaj ı n bir taraftan üreticiye, di ğ er taraftan da tüketiciye önemli 
yararlar ı  bulunmaktad ı r. Özellikle üretici aç ı s ı ndan mal ı n diğ erleri içerisinden ilgi çekmesini 
sağlayan reklam vas ı tas ı d ı r. Tüketicinin ilgisini çekerek içindeki mamut hakk ı nda objektif ve 
duygusal bilgilendirmeyi sa ğ lamaktad ı r. Tüketicinin mamulü her kullan ışı nda o mamulle 
imaj ve tutumlar ı  güçlendirme i ş levini de yerine getirir (6). 

Ambalaj g ı da maddelerinde, di ğ er alanlardan daha da önemlidir. günümüzde özellikle 
geli ş mi ş  ülke pazarlar ı nda ayn ı  tip mal grubundan çok çe ş it oldu ğ undan ve tüketcilerin 
ambalaja ili ş kin olumlu davran ış  göstermelerinden ambalaj ı n önemi daha da artmaktad ı r. 
G ı da ürünlerinin ambalaj ı nda kullan ı lacak materyalin ta şı mas ı  gereken nitelikler; gaz ve su 
buhar ı  geçirgenli ğ i olmamas ı , hermetik ol arak kapat ı labilmesi, temas etti ğ i g ı da maddesi ile, 
kimyasal reaksiyona girmemesi, ı s ı l i ş leme dayanabilmesi, kolayca doldurulup kapatfiabilmesi, 
hafif d ış  etkenlere dayan ı kl ı  olmas ı , ucuz, sürekli ve ayn ı  kalitede sağ lanabilmesidir (7-9). 

G ı dalar ı n ambalajlanmas ı  ile g ı da etiketlenmesi birbirinden ayr ı lmaz bir i ş lemdir. Efiket, 
bir mamulün özelliklerini ve kalitesini belirtmek için söz konusu mal ı n arnbalaj ı n ı n üzerine 
yaz ı lan yaz ı  ya da çizilmi ş  grafiktir. Etiket ürününün tan ı t ı lmas ı  ve tüketicinin ürün hakk ı nda 
daha fazla bilgi sahibi olmas ı na yard ı mc ı  olmak amac ıyla; isim ve marka, üretici ya da 
da ğı t ı c ı n ı n ad ı , içindekiler, kalitesi, kullan ı m biçimi, ürünün muhafazas ı , hukuki ve t ı bbi 
mevzuat ı n gerektirdi ğ'i aç ı klamalar gibi içindeki maddeler hakk ı ndaki bilgilerden olu ş maktad ı r. 
Geli ş mi ş  ülkelerde bunlardan daha fazlas ı n ı  da kapsayan besin etiketlemesi, tüketcileri 
korumakta ve onlara yol göstermektedir. Özellikle de son y ı llarda tüketici seçimine sunulan 
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i ş lenmi ş  g ı dalar ı n say ı s ı ndaki art ış , sat ı n al ı nan ürünün besin de ğ erinin bilinmesini daha da 
zorla ş t ı rmaktad ı r. Besin etiketlemesinin yap ı ld ığı  ülkelerde bu bilginin tüketici e ğ itimi ve 
bilgilendirilmesi çal ış malar ı  ile desteklenmesi gere ğ i üzerinde durulmaktad ı r. Türkiye gibi 
beslenme eğ itiminin yetersiz oldu ğ u geli ş mekte olan ülkelerde etiket üzerinde verilecek anla şı l ı r 
bilgiler beslenme e ğ itimi için de bir araç niteli ğ i ta şı yabilecektir (10, 11). 

Geli ş mi ş  ülkelerde besin etiketlemesi üretici ve da ğı t ı c ı lar taraf ı ndan zorunlu olmaktan 
çok gönüllü olarak yerine getirilen bir faallyettir. Bu etiketlerde bir çok g ı da maddesinde bulunan 
enerji ve besin ö ğ esi de ğ erleri aç ı k bir biçimde verilmektedir (12). 

Bu çal ış mada da tüketicilerin g ı da maddelerini sat ı n al ı rken ambalajlar ı ndaki bilgileri 
okuyup okumama al ış kanl ı klar ı  üzerinde durularak, bu konuda gerek özel sektör, gerekse de 
devlet taraf ı ndan geli ş tirilebilecek politikalara yön verebilmek, ayr ı ca tüketici e ğitiminin ş ekline 
karar vermek amaçlanmaktad ı r. 

ARASTIRMA YÖNTEM İ  
Ara ş t ı rma bölgesi olarak Ankara ili seçilmi ş tir, Ara ş t ı rma bulgular ı  Ankara'da farkl ı  sosyo 

ekonomik ve demografik özellikteki aileleri temsil edece ğ i dü ş ünülen 504 kad ı nla ara ş tı rmac ı lar 
taraf ı ndan daha önceden haz ı rlanan görü ş me formuna ba ğ l ı  kal ı narak yüzyüze yap ı lan 
mülakatlar sonucu toplanm ış t ı r. Ara ş t ı rma kapsam ı na kad ı nlar ı n al ı nma nedeni ailede özellikle 
g ı da al ış  veri ş ini kad ı n ı n yapmas ı  ve bu konudaki kararlarda etkin olmas ı d ı r. Ara ş t ı rmada 
kad ı nlar ı n oturduklar ı  semtin sosyo ekonomik durumu, ya ş lar ı  ve e ğ itim durumlar ı  aras ı ndaki 
farkl ı l ığı n ara ş tu ı lmas ı nda khi-kare analizi uygulanm ış t ı r. Kad ı nlar ı n oturduklar ı  semtin sosyo 
ekonomik durumunun belirlenmesinde Devlet istatistik Enstitüsü taraf ı ndan bu konuda yap ı lan 
değ erlendirmeler esas al ı nm ış t ı r. 

BULGULAR VE TARTISMA 
Kad ı n ve Aileye ili ş kin Bulgular 
Ara ş t ı rma kapsam ı na al ı nan kad ı nlar ı n %66.6's ı  ev kad ı myken, geriye kalanlar ı n %14.1'i 

memur, %10.3'ü serbest meslek, %5.6's ı  emeklidir. Kad ı nlar ı n ya ş  gruplar ı na bak ı ld ığı nda da 
%36.7'sinin 26-35 ya ş , %26.0's ı n ı n 36.45 ya ş  gruplar ı nda ve %40.7'sinin ilkokul mezunu oldu ğ u 
saptanm ış t ı r. Kad ı nlar ı n ailelerindeki ki ş i say ı s ı  2-13 aras ı nda deği ş mekte olup, %20.6's ı  alt ı  
ve daha fazla, %34.9'u iki-üç %45.5'i dört-be ş  ki ş iden olu şmaktad ı r (Çizelge 1). 

G ı da Maddesi Satı n Alma Biçimi 
Ailede G ı da Al ış  Veri ş ini Yapan Bireyler 
Ara ş t ı rma kapsam ı na al ı nan ailelerde g ı da al ış  veri ş ini bazen kad ı n, bazen erkek 

yapanlar ı n oran ı  %32.7 ile ilk s ı rada yer al ı rken, bunu %27.4 ile ço ğ unlukla kad ı n, %20.4 ile 
kad ı n erkek birlikte yapt ı klar ı n ı  belirten izlemektedir. Duruma kad ı nlar ı n oturduklar ı  semtin 
sosyo ekonomik durumu aç ı s ı ndan bak ı ld ığı nda g ı da al ış  veri ş ini dü ş ük sosyo ekonomik düzeyde 
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Çizelge 1. Kad ınlara ilişkin Genel Bilgiler 

Kad ınlann meslekleri 	 Sayı 	 % 

I ş çi 17 3.4 

Memur 71 14.1 

Serbest meslek 28 5.6 

Emekli 52 10.3 

Çal ış m ıyor (Ev kad ı n ı ) 336 66.6 

Kadmiann oturduklan semtin sosyo ekonomik durumu 

Dü ş ük 192 38.1 

Orta 165 32.7 

Yüksek 147 29.2 

Yaş  Gruplan 

25 ve az 95 18.9 

26-35 185 36.7 

36-45 131 26.0 

46 ve üstü 93 18.4 

Öğ renim durumlan 

ilk ö'ğ renim ve daha az 229 46.5 

Orta dereceli okul 166 30.9 

Yüksek ö ğ renim 109 21.6 

Ailedeki ki ş i sayı s ı  

2-3 171 34.9 

4-5 229 45.5 

6 ve üstü 104 20.6 

TOPLAM 504 100,0 

kad ı n, bazen kad ı n bazen erke ğ in yapt ığı  aileler ilk s ı ray ı  al ı rken, orta sosyo ekonomik düzeyde 
kad ı n, bazen kad ı n bazen erkek ve kad ı n erkek birlikte yapanlar e ş it (%29.7) orandad ı r. Yüksek 
sosyo ekonomik düzeyde ise, kad ı n ve kad ı n erkek birlikte yapanlar %30.6 oramyla e ş ittir. 
Gruplar aras ı ndaki bu farkl ı l ı k da istatistik olarak önemli bulunmu ş tur (P <0,05). Kad ı nlar ı n 
öğ renim düzeyleri aç ı s ı ndan incelendi ğ inde ilk ve daha az ö ğ renim düzeyinde bazen kad ı n 
bazen erkek (%40.6), orta ö ğ renim düzeyinde kad ı n (%36,7), yüksek ö ğ renim düzeyinde kad ı n 
erkek birlikte (%29.4) g ı da al ış  veri ş ini yapanlar ı n oran ı  ilk s ı ray ı  almakta olup, gruplar 
aras ı ndaki bu farkl ı l ı k istatistik aç ı dan önemli bulunmu ş tur (P <0.05). ya ş lar ı  yirmibe ş  ve daha 
az olanlarda kad ı n erkek birlikte, di ğ er üç grupta ise bazen kad ı n, bazen erke ğ in yaptığı  
ailelerin oran ı  ilk s ı ray ı  almakta olup, gruplar aras ı ndaki farkl ı l ı k istatistik aç ı dan önemli 
bulunmu ş tur (P <0.05) (Çizelge 2). 
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Çizelge 2. G ı da Al ış  Veriş ini Yapan Bireylerin De ğ iş kenlere Göre Da ğı l ı m ı  

G ı da Al ış  veriş ini 

yapan bireyler 

Kad ı n 

Sayı 	% 

Erkek 

Sayı  % 

Bazen kad ı n 

bazen erkek 

Sayı 	% 

Kad ı n erkek 

erkek 

Sayı 	% 

Çocuklar 

ve diğ er kiş iler 

Sayı 	% 

Toplam 

Sayı 	% 

istatistik 

Sosyo ekonomik durum 

Dü ş ük 44 22.9 57 29.7 78 40.6 10 5.2 3 1.6 192 100.0 X2=75.565 

Orta 49 29.7 18 10.9 49 29.7 48 29.1 1 0.6 165 100.0 

Yüksek 45 30.6 13 8.8 38 25.9 45 30.6 6 4.1 147 100.0 P<0.05 

Öğ renim düzeyi 

ilköğ renim ve daha az 56 24.5 60 26.2 93 40.6 16 7.0 4 1.7 229 100.0 X2=80.205 

Orta ö ğ renim 61 36.7 19 11.4 40 24.1 43A 25.9 3 1.8 166 100.0 

Yüksek ö ğ renim 21 19.3 9 8.3 32 29.4 44 40.4 3 2.8 109 100.0 P<0.05 

Yaş  grıı plan 

25 ve alt ı  17 17.9 23 24.2 26 27.4 29 30.5 - 95 100.0 X2=33.282 

26-35 51 27.6 35 18.9 53 28.6 43 23.2 1.6 185 100.0 

36-45 43 32.8 14 10.7 54 41.2 18 13.7 1.5 131 100.0 p<0.05 

46 ve üstü 27 39.0 16 17.2 32 34.4 13 14.0 5.4 93 100.0 

TOPLAM 138 27.4 88 17.5 165 32.7 103 20.4 10 2.0 504 100.0 
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Piyasa Araş tı rmas ı  Yapma Durumu 
Ara ş t ı rma kapsam ı na al ı nan kad ı nlara g ı da al ış  veri ş ine ç ı kmadan önce piyasa ara ş tı rmas ı  

yap ı p yapmad ı klar ı  sorulmu ş  ve %38.7'sinin her zaman, %35.4'ünün bazen piyasa ara ş t ı rmas ı  
yapt ı klar ı  saptanm ış t ı r. G ı da al ış  veri ş ine ç ı kmadan önce piyasa ara ş t ı rmas ı  yapma durumu 
ailelerin oturduklar ı  semtin sosyo ekonomik durumu, kad ı nlar ı n öğ renim ve ya ş  gruplar ı  
aç ı s ı ndan istatistik olarak farkl ı l ı k göstermektedir (P<0.05) (Çizelge 3). Çelik (13) yapt ığı  
çal ış mada, tüketicilerin çok az ı n ı n ön ara ş t ı rma yapmadan rastgele al ış  veri ş  yapt ığı n ı  
saptam ış t ı r. Ara ş t ı rmalar aras ı ndaki farkl ı l ı k y ı l fark ı ndan kaynaklanm ış  olabilir. Son y ı llarda 
tüketiciye yönelik e ğ itim faaliyetlerinin artmas ı  tüketicinin bu konuda bilinçli davranmas ı na 
yol açabilir. 

Çizelge 3. Kad ı nların Gı da Alış  Veri ş ine Çı kmadan Önce Piyasa Araş tı rmas ı  Yapma Dunı munun 

Değ işkenlere Göre Da ğı l ı mlan 

Piyasa ara ş tı rmas ı  yapma 

durumu 

Yap ıyor 

Sayı 	% 

Bazen Yap ıyor 

Sayı 	% 

Yapmıyor 

Sayı 	% 

Toplam 

Sayı 	% 

istatistik 

Sosyo Ekonomik Durum 

Dü ş ük 80 41.7 46 24.0 66 34.3 192 100.0 X2=38.540 

Orta 71 43.0 76 46.1 18 10.9 165 100.0 
Yüksek 44 29.9 56 38.1 47 32.0 147 100.0 P<0.05 

Öğ renim Düzeyi 

ilköğ renim ve daha az 93 40.6 65 28.4 71 31.0 229 100.0 X2=10.696 

Orta ö ğ renim 64 38.5 68 40.9 34 20.4 166 100.0 

Yüksek ö ğ renim 38 34.9 45 41.3 26 23.8 109 100.0 P<0.05 

Yaş  Gruplan 

25 ve alt ı  44 46.3 36 38.0 15 15.7 95 100.0 X2=14.187 

26-35 74 40.0 68 36.8 43 23.2 185 100.0 

36-45 39 29.8 46 35.1 46 35.1 131 100.0 P<0.05 

46 ve üstü 38 40.8 28 30.2 27 29.0 93 100.0 

TOPLAM 195 38.7 178 35.4 131 25.9 504 100.0 

Çizelgede de görüldü ğ ü gibi ara ş t ı rma kapsam ı na al ı nan ailelerde süt ve türevlerini, et ve 
türevlerinden sucuk, salam past ı rma sosis ve yumurtay ı , tah ı llar grubundan ekmek ve sebze 
meyve haricinde kalanlar ı , dondurulmu ş  g ı da, konserveler, içecekler ve ya ğ lar' 

süpermarketlerden sat ı n alanlar ı n oran ı  yüksektir. Bu durum özellikle son y ı llarda perakende 

ticarette yeni bir olu ş um olarak ortaya ç ı kan süpermarketlerin ne denli yayg ı nla ş t ığı n ı  
göstermektedir. Süpermarketlerin yayg ı nla ş mas ı n ı n getirece ğ i önemli bir yenilikte g ı da 
maddelerinin ambalajlanmas ı  ve etiketlenmesinin daha yayg ı n hale gelmesidir. 
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Çizelge 4. G ı da Maddelefinin Sat ı n Al ı nması nda Terdh Edilen Yerler 

Yiyecekler Süper 
market 

S 	% 

Geleneksel Al ış  
veri ş  merkezleri 

S 	% 

Kantin, 
Ş arküteri 

S 	% 

Pazar 

S 	% 

Süt ve Türevleri 

Süt 227 54.0 149 35.5 19 4.5 25 6.0 

Süt tozu 120 80.5 14 9.5 6 4.0 9 6.0 

Peynir çökelek 287 64.3 47 10.5 38 8.6 74 16.6 

Yoğ urt 235 62.2 83 22.0 22 5.7 38 10.1 

Et ve Türevleri 
Dana koyun eti 122 24.4 326 70.4 15 3.6 
Tavuk 212 45.9 219 47.6 30 6.5 - 
Deniz ürünleri 115 34.3 - 12 12 3.6 62.1 208 

Sucuk, salam, sosis, past ı rma 281 70.2 49 12.3 38 9.5 32 8.0 

Yumurta 235 61.2 104 22.3 29 6.2 48 10.3 

Tah ı llar/Meyve, Sebze 

Ekmek 82 16.6 411 83.0 2 0.4 _ 
Un 334 73.4 91 20.0 13 2.9 17 3.7 

Makarna, Ş ehriye, Eri ş te 369 80.6 84 18.4 13 2.8 19 4.2 

Bulgur, pirinç 334 72.4 69 14.9 20 4.3 39 8.4 

irmik, ni ş asta 301 73.8 68 16.7 16 3.9 23 5.6 

Kuru baklagil 296 67.0 62 14.0 19 4.3 65 14,7 

Meyve ve sebze 67 14.0 89 18.7 7 1.5 314 65.8 

Dondurulmu ş  G ıda 

K ı rm ı z ı  et ve türevleri 95 70.9 39 29.1 
Tavuk 123 95.3 - 6 4.7 
Deniz ürünleri 94 95.9 - 4 4.1 
Sebzeler 121 97.6 3 2.4 
Meyveler 113 97.4 - 3 2.6 
Hamur i ş leri 141 99.3 1 0.7 
Konserveler 
Sebze konservesi 222 92.9 10 4.2 7 2.9 - 
Meyve konservesi 121 91.7 4 3.0 7 5.3 - 
Haz ı r yemek konservesi 122 90.4 7 5.2 6 4.4 - 
Reçel marmalet jöle 208 88.5 18 7.7 9 3.8 

içecekler , 

Kolal ı  sodal ı  324 77.9 78 18.8 14 3.3 
Konsantre 188 83.9 22 9.8 14 6.3 
Haz ı r çorba 203 87.5 23 9.9 6 2.6 - 
Salça, ketçap, tur ş u 353 84.5 48 11.5 13 5.2 4 0.8 
Ya'g 
Kat ı  ya ğ  342 79.5 57 13.3 14 3.2 17 4.0 

S ıv ı  yag 384 78.2 65 13.2 18 3.7 24 4.9 
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Ailelerin Ambalaj ve Ambalajl ı  G ıdaya ili şkin Davran ış ları  
Ambalaj Yap ısının Gıda Maddeleri Satın Alınmasında Tercihi Etkileme Durumu 
Ara ş t ı rma kapsam ı na al ı nan kad ı nlar ı n yar ıya yak ı n ı  (%46.3) ambalaj yap ı s ı n ı n g ı da 

maddesi tercihini etkiledi ğ ini, %32.3'ü bazen etkili oldu ğ unu belirtirken, %21.4'ü bu konudaki 
tercihini etkilemedi ğ ini belirtmi ş tir. Ambalaj yap ı s ı n ı n tercihi etkileme durumu ailelerin 
oturduklar ı  semtin sosyo ekonomik düzeyi ve kad ı nlar ı n öğ renim durumlar ı  aras ı nda farl ı l ı k 
gösterirken (P <0.05), kad ı nlar ı n ya ş  gruplar ı  aç ı s ı ndan gruplar aras ı nda istatistik aç ı dan bir 
farl ı l ı k göstermemektedir (P>0.05) (Çizelge 5). G ı da istatistik aç ı dan bir farkl ı l ı k 
göstermemektedir (P >0.05) (Çizelge 5). G ı da ürünlerinin pazarlama a şamas ı nda ve g ı dalar ı n 
tüketiciye taze olarak ula ş mas ı nda yeterli ve fonksiyonel bir ambalajlaman ı n önemi büyüktür. 

Tüketicinin al ış  veri ş  al ış kanl ı k ve çevresindeki de ğ i ş meler, sat ı c ı n ı n ve üreticilerin sat ış ta 
çok etkin olan ambalaja daha fazla önem vermesini gerektirmektedir. Üretici etkin bir ambalaj 
seçebilmek için ara ş t ı rma yapmak ve ambalaja kar şı  tüketici tutumlar ı n ı  değ erlendirmek 
zorundad ı r (6). G ı da maddelerinin ambalaj ı na ili ş kin olarak tüketici e ğ itimlerini belirlemek 
amac ıyla yap ı lan bir çal ış mada, tüketicilerin %84.0'ünün cam ı  sa ğ l ığ a en uygun ambalaj 
maddesi olarak gördükleri tesbit edilmi ş tir(14). Ara ş t ı rmam ızda da sosyo ekonomik 
düzeyi dü ş ük grubun ambalaj yap ı s ı n ı n tercihini etkilememesi dü ş ündürücüdür, Bu nedenle 
her kesimden halk ı n bu konuda e ğ itilmesi gere ğ i üzerinde durulmas ı  gereken bir konudur. 

Çizelge 5. Ambalaj Yap ıs ı n ı n Tercihi Etkileme Durumunun De ğ iş kenlere Göre Dağı l ı mı  

Ambalaj Yapı s ı n ı n Tercihi 

Etkileme Durumu 

Etkiler 

S 	% 

Bazen 

Etkiler 

S % 

Etkilemez 

S 	% 

Toplam 

S 	% 

istatistik 

Sosyo Ekonomik Durum 

Dü ş ük 75 39.1 46 24.0 71 37.0 192 100.0 X2=46.327 

Orta 85 51.5 66 40,0 14 8.5 165 100.0 

Yüksek 914 61.9 35 23.8 21 14.3 157 100.0 p<0.05 

Öğ renim Düzeyi 

ilk öğ renim ve daha az 74 32.3 63 27.5 92 40.2 229 100.0 X2=35.251 

Orta Ö ğ renim 85 51.2 58 34.9 23 13.9 166 100.0 

Yüksek ö ğ renim 73 67.0 25 22.9 11 10.1 109 100.0 P<0.05 

Yaş  Grıı plan 

-25 49 51.6 31 32.6 15 15.8 95 100.0 X2=1.1.703 

26-35 89 48.1 56 30.3 40 21.6 185 100,0 

36-45 58 44.3 39 29.8 34 26.0 131 100.0 P>0.05 

46+ 36 38.7 20 21.5 37 39.8 93 100.0 

Toplam 232 46.0 146 29.0 126 25.0 504 100.0 
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Çizelge 6. Ambalajdaki Bilgilen Okuma Durumunun De ğ iş keniere Göre Da ğı l ı m ı  

Ambalaj Bilgilerini 

Okuma Durumu 

Okuyor 

Sayı 	% 

Bazen 

Okuyor 

Sayı 	% 

Okumuyor 

Sayı 	% 

Toplam 

Sayı 	% 

istatistik 

Sosyo Ekonomik Durum 

Düş ük 56 29.2 45 23.4 91 47.4 192 100.0 X2=94.569 

Orta 85 51.5 66 40.0 14 8.5 165 100.0 
Yüksek 91 61.9 35 23.8 21 14.3 157 100.0 P<0.05 

Öğ renim Düzeyi 

Ilk öğ renim ve daha az 74 32.3 63 27.5 92 40.2 229 100.0 X2=63.320 

Orta öğ renim 85 51.2 58 34.9 23 13.9 166 100.0 

Yüksek öğ renim 73 67.0 25 22.9 11 10.1 109 100.0 P<0.05 

Yaş  Gruplan 

-25 49 51.6 31 32.6 15 15.8 95 100.0 X2=16.593 

26-35 89 48.1 56 30.3 40 21.6 185 100.0 
36-45 58 44.3 39 29.8 34 26.0 131 100.0 P<0.05 
46+ 36 38.7 20 21.5 37 39.8 97 100.0 

Toplam 232 46.0 146 29.0 126 25.0 504 100.0 

Ambalaj Üzerindeki Bilgileri Okuma Durumu 
Ara ş t ı rmaya al ı nan kad ı nlara g ı da sat ı n almada ambalaj üzerindeki bilgileri okuyup 

okurnakd ı klar ı  sorulmu ş  ve sonuçlar Çizelge 6'da gösterilmi ş tir. 
Ara ş t ı rma kapsam ı na al ı nan kad ı nlar yar ıya yak ı n ı n ı n (%46.0) her zaman, %29,0'unun 

bazen g ı da maddesi ambalaj ı  üzerindeki bilgileri okuduklar ı  saptanm ış t ı r. Duruma de ğ i ş kenler 
aç ı s ı ndan bak ı ld ığı nda ise; sosyo ekonomik durum ve ö ğ renim düzeyi yükseldikce ambalaj 
üzerindeki bilgileri okuma al ış kanl ığı  artarken, ya ş  yükseldikce azalmaktad ı r. Gruplararas ı ndaki 
bu farkl ı l ı k da istatistik aç ı dan önemli bulunmu ş tur (P <0.05) 

Çelebi ve arkada ş lar ı  (11) tüketiciler için yiyecek sat ı n al ı rken birinici derecede ürünün 
marka ismi ve kalitesini, ikinci derecede etiket üzerindeki bilgileri (üretim ve son kullanma 
tarihi vb.), üçüncü derecede ürünün fiyat ı n ı  ve en son derecede ambalaj ı n büyüklü ğ ü, 
küçüklü ğ ü, tekrar kullan ı labilirli ğ i, vb, özelliklerinin önemli oldu ğ unu saptam ış lard ı r, Ayr ı ca 
ara ş t ı rma kapsam ı na ald ı klar ı  200 tüketicinin %92.5'inin g ı da maddelerinin paketi üzerinde 
etiketini görmek istediklerini tespit etmi ş lerdir. Yap ı lan bir ba ş ka çal ış mada tüketicilerin 
%58.0'inin yiyecek üzerindeki etiketi herzaman, %31.0' ı n ı n bazen, %11.0'inin hiç okumad ı klar ı  
tesbit edilmi ş tir. Ancak kat ı l ı mc ı lar ı n %32'si etiketi kolay okuyup anlad ığı n ı , % 41.0'i anlaman ı n ı n 
bir dereceye kadar oldu ğ unu ve %38,0'inin etiketteki beslenme ile bilgilerinin sadece 1/ 
3'ünü doğ ru yorumlad ığı  saptanm ış t ı r(15). Bir ba ş ka ara ş t ı rma raporunda ise al ış  veri ş e ç ı kan 
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kad ı nlar ı n %82'sinin her zaman veya bazen yiyecekler üzerindeki bilgileri okudu ğ u 
bulunmu ş tur(16). 

Gıda Maddesi Ambalajlar ında Dikkat Edilen Faktörler 
G ı da maddesi ambalajlanndaki bilgileri okuduklar ı n ı  belirten kad ı nlara, ço ğ unlukla hangi 

faktörler üzerinde durduklar ı  sorulmu ş  ve cevaplar ı  Çizelge 7'de gösterilmi ş tir. 
Ara ş t ı rma kapsam ı na al ı nan kad ı nlarda süt ve türevlerinde özellikle son kullanma, üretim 

tarihine bakma ilk s ı rada yer almaktad ı r. Ülkemizde et ve türevlerinden dana, koyun eti, deniz 
ürünleri ve yumurta da ambalajlama henüz çok dü ş üktür. Et ve et ürünlerinden sucuk, salam, 
sosis ve past ı rmada öncelikle son kullanma tarihine daha sonra da üretici firma ve TSE 
markas ı na bakma oran ı  yüksektir. Tah ı llar grubundan un, makarna, ş ehriye, eri ş te, bulgur ve 
pirinçte üretici firma, üretim tarihine bakma oran ı , irmik, ni ş asta ve kuru baklagillerde öncelikle 
üretim tarihi ve üretici firmaya bakma oranlar ı  ilk s ı ray ı  almaktad ı r. Dondurulmu ş  g ı dalar, 
konserveler, içecekler ve ya ğ larda da son kullanma tarihine bakma durumu yayg ı n olup, bunu 
ço ğ unlukla üretim tarihi ile TSE markas ı na bakma durumu izlemektedir. Sonuç olarak hemen 
her üründe son kullanma ve üretim tarihi ile üretici firmaya bakma oran ı  yayg ı n olup bunlar ı  
zaman zaman TSE markas ı na bakma izlemektedir. Özellikle yeterli ve dengeli beslenme de 
çok önemli bir faktöjr olan sat ı n al ı nan g ı da maddelerinin içeri ğ ine bakma oran ı n ı n henüz 
istenen seviyede olmamas ı  dü ş ündürücüdür. Etiket okuma al ış kanl ığı  üzerine yap ı lan bir 
ara ş t ı rmada tüketicilerin %47.0'sinin tamamen sat ı nalma kararlar ı n ı  besin üzerindeki etiketin 
etkilediğ i, %42.0'sinin ise karar ı n ı  çok az etkiledi ğ i, ancak tüketicilerin yiyecek üzerindeki 
etiketleri aras ı ra okudu ğ u ve beslenme bilgilerini anlaman ı n yetersiz oldu ğ u tesbit 
edilmi ş tir(15). Yurttagül (17) farkl ı  sosyo ekonomik düzeydeki 532 tüketici üzerinde yapt ığı  
çal ış mada, etiket okuma al ış kanl ığı n ı n yüksek sosyo ekonomik düzeyde %79.0, orta ve dü ş ük 
sosyo ekonomik düzeyde s ı ras ıyla %75.4 ve %44,9 oldu ğ unu bulmu ş tur. Bulduk ve Güneyli 
(18) tüketicilerin %67.6's ı n ı n ald ı klar ı  haz ı r besinlerin ambalajlar ı  üzerindeki aç ı klamalardan 
yaln ı zca besinin haz ı rlan ışı n ı  okuduklar ı n ı  tespit etmi ş lerdir. Yap ı lan çal ış malarda, tüketicilerin 
ürünün marka ve kalitesi ile daha çok ilgilendikleri bildirilmektedir(11). Kuzey New Jersey'de 
(ABD) süpermarketlere al ış  veri ş  için gelen 309 tüketici ile 15 dakikal ı k yüzyüze konu ş ularak 
yap ı lan bir ara ş t ı rmada, tüketicilerin %45.01 yi.yecekler üzerindeki etiketlerdeki bilgilerin 
al ış veri ş lerinde yard ı mc ı  olduğ unu, özellikle günlük besin ve besin ö ğ esi gereksinimleri ile 
ilgili bilgileri içermeyen ürünleri almad ı klar ı  tebit edilmi ş tir (19). Yap ı lan di ğ er çal ış malarda 
etiketler üzerinde beslenme ile bilgilerin hayati önem ta şı d ığı , fakat et ı ketin her zaman 
gerekli bilgiyi ta şı mad ığı  bazen tüketiciler yanl ış  yönlendirdi ğ i sonucuna var ı lm ış t ı r (20, 21). 
Sonuçlar bu ara ş t ı rma sonuçlar ı n ı  destekler niteliktedir. 
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Çizelge 7. G ıda Maddesi Ambalajlannda Dikkat Edilen Faktörler 

Yiyecekler TSE 

markası  
içindeki 

ler k ı sm ı  
Üretim 

tarihi 

Son kul, 

tarihi 

Miktan Kullanım 

şekli 

Üretici 

firma 

Toplam 

Cevap 

Sin ve türevled sayı 	% sayı  % sayı 	% sayı  % sayı  % sayı 	% sayı  % S 

Süt 147 	30.3 48 9.9 218 	44.9 274 56.5 78 16.1 34 7.0 114 23.5 485 

Süt tozu 47 	33.6 26 18.6 50 	35.7 73 52.1 21 ' 15.0 14 10.0 24 17.1 140 

Peynir, çökelek 87 	18.9 32 6.9 135 	29.4 166 36.2 62 13.5 15 3.3 99 21.6 459 

Yoğ urt 91 	21.2 22 5.1 162 	37.7 193 44.9 59 13.7 11 2.6 23 5.3 430 

Et ve Türevleri 

Tavuk' 80 	16.8 8 1.7 72 	15.2 130 27.4 39 8.2 5 1.1 100 21.1 475 

Sucuk, salam vb. 93 	24.1 39 10.1 113 	29.2 164 42.4 69 17.8 28 7.2 129 33.3 387 

Tahı llar 

Un 36 	7.6 13 2.7 88 	18.6 113 23.8 49 10.3 12 2.5 127 26.8 474 

Makar, ş ehriye, eri ş te 71 	14.4 23 4.7 97 	19.6 120 24.3 47 9.5 18 3.6 135 27.3 494 

Bulgur, pirinç 39 	8.1 9 1.9 41 	8.5 68 14.1 26 5.4 14 2.9 93 19.3 483 

irmik, ni ş asta 57 	13.9 13 3.2 78 	19.1 118 28.9 49 12.1 10 2.4 97 23.8 408 

Kuru baklagil 55 	11.5 9 1.9 73 	15.3 117 24.5 39 8.2 11 2.3 93 19.5 478 

Dondurulmuş  G ı da 

K ı rm ı z ı  ve türevleri 52 	34.9 9 6.1 49 	32.9 69 46.3 23 15.4 7 4.7 15 10.1 149 

Tavuk 62 	45.3 11 8.0 50 	36.5 66 48.2 19 13.7 9 6.6 36 26.3 137 

Deniz ürünleri 44 	36.7 10 8.3 39 	32.5 57 47.3 19 15.8 9 7.5 28 23.3 120 

Sebzeler 39 	30.2 9 6,9 42 	32.6 50 38.8 18 13.9 8 6.2 21 16.3 129 

Meyveler 37 	28.7 7 5.4 39 	30.2 51 39.5 16 12.4 10 7.8 23 17.8 129 

Hamur i ş leri 41 	26.5 18 11.6 61 	39,4 84 54.2 21 13.5 18 11.6 29 18.7 155 

Konserveler 

Sebze konservesi 97 	39.6 79 32.2 123 	50.2 173 70.6 51 20.8 38 15.5 96 39.2 245 

Meyve konservesi 56 	45.5 32 26.0 57 	46.3 89 72.4 26 21.1 17 13.8 31 25.2 123 

Haz ı r yemek konser 55 	42.9 36 28.1 56 	43.8 90 70.3 23 17.9 19 14.8 38 29.7 128 

Reçel, marmelat, jöle 76 	32.5 70 29.9 91 	38.9 135 57.7 34 14.5 28 11.9 72 30.8 234 

kecekler 

Kolal ı  sodal ı  83 	19.9 54 12.9 101 	24.2 146 35.0 37 8.9 5 1.2 166 39.8 417 

Konsantre 55 	24.7 36 16.1 67 	30.1 92 41.3 19 8.5 12 5.4 73 32.7 223 

Haz ı r çorba 53 	21.9 43 17.8 71 	29.3 104 42.9 16 6.6 22 9.1 71 29.3 242 

Salça, ketçap, tur ş u 87 60 131 184 37 12 156 431 

Yağ  

Kat ı  yağ  107 	25.4 47 11.2 121 	28,7 177 42.1 55 13.1 12 2.9 186 44.2 421 

S ıv ı  ya ğ' 119 	24.2 46 9.3 130 	26.4 176 34.8 71 14.4 15 3.1 199 40.4 492 
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SONUÇ VE 'ÖNERILER 

Araş tı rma sonucundan elde edilen bulgulara göre ailede g ı da al ış veri ş lerini bazen kad ı n, 
bazen de erke ğ in yaptığı , ailelerin al ış  veri ş  öncesi bazen ya da her zaman piyasa ara ş t ı rmas ı  
yapt ı klar ı , al ış  veri ş lerinde ço ğ unlukla süpermarketleri tercih ettikleri görülmü ş tür. Ambalaj 
yap ı s ı  g ı da maddesi sat ı n almada etkili olurken, ambalaj üzerindeki etiketi bazen ya da her 
zaman okuyanlar ı n oran ı  yüksektir. Etikette daha çok son kullanma tarihi ya da üretim tarihi 
ve üretici firmaya bakma oran ı  yüksekken, zaman zaman da TSE markas ı na dikkat edilmektedir. 
Ancak tüketicinin g ı da maddelerini sat ı n al ı rken ve kullan ı rken önemli bilgiler elde edebilece ğ i 
içindekiler ve kullan ı m ş ekline dikkat etme oran ı  dü ş üktür. Bu sonuçlara ba ğ l ı  olarak; özellikle 
üreticilerin; 

- G ı da maddelerinde bulunan etiket bilgilerini tüketicinin anlayabilece ğ i bir şekilde 
haz ı rlamalar ı  ve vurgulamalar ı , 

- Etiketlerin tüketici e ğ itim ve bilgilendirilmesine katk ı s ı n ı  devaml ı  ak ı lda tutmalar ı , 
- Etiket haz ı rlarken geleneksel ya da zorunluluklardan daha fazla tüketicinin yarar ı na 

olabilecek anla şı l ı r ve detayl ı  bilgiler vermeli, 
- Tatmin olmu ş  tüketicinin ma ğ aza ya da marka mü ş teriliğ ini art ı rmas ı  nedeniyle tüketicinin 

tatmininde etiket bilgilerinin do ğ ru olmas ı n ı n önemini kavramal ı d ı rlar. 
Devlet, kamu kurulu ş lar ı , gönüllü kurulu ş lar ve eğ itimciler; 
- G ı da maddeleri etiketlerinde bulunan bilgilerin do ğ ruluğ unu numuneler arac ı l ığı  ile 

devaml ı  olarak kontrol etmeli, 
- Tüketicinin benzer mamuller hakk ı nda k ıyaslama yapmas ı n ı  engelleyen, özellikle baz ı  

g ı da maddelerinde son y ı llarda yayg ı n olan küsüratl ı  gramajlar ı n (900 gr., 1300 gr., vb.) standart 
hale getirilmesine yönelik çal ış malar yapmal ı , 

- G ı da katk ı  maddelerinin insan sağ lığı  üzerindeki etkileri konusunda çal ış malar yapmal ı , 
sonuçlar ı  tüketicilere duyurulmal ı , 

- Geli ş mi ş  ülkeIerdekine benzer olarak g ı da maddeleri etiketlerinde enerji besin ö ğ eler' 
değ erlerini yazmada özel sektörü öncülük etmeli, 

- Yayg ı n bir beslenme ve tüketici e ğ itimi verilmesine çal ış mal ı d ı r. 
Tüketiciler ise; 
- Bilinçli tüketim al ış kanl ığı  kazanma'', g ı dalarda 13ulunan etiketleri okumay ı  bir vakit 

kayb ı  ya da angarya olarak görmemeli, bunu al ış kanl ı k haline getirmeli, 
- Besinlerin enerji besin ö ğ eleri değ erleri ile g ı da katk ı  maddeleri hakk ı nda bilgi sahibi 

olmal ı d ı rlar. 
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OOPERAT İFOL 
SAMSUN ILI ÇARŞ AMBA VE TERME ILÇELERININ 

OVA KÖYLERINDE FINDIK ÜRETIMINE YER VEREN 
TAR1M IŞ LETMELERINDE FINDI Ğ A ALTERNATIF 

ÜRETIM PLANLARININ ARAŞTIRILMASI* 

Osman KILIÇ' - Taner KIRA'? 

ÖZET 

incelenen i ş letmelere ait optimum i ş letme organizasyonlar ı n ı n tespit edilmesinde, do ğ rusal 
programlama yöntemi kullan ı lm ış t ı r. i ş letmelerin planlanmas ı nda, iki farkl ı  model 
olu ş turulmu ş tur. 

F ı nd ığı n üretim deseni içinde yer ald ığı  durumdaki planlama ile, mevcut organizasyona 
oranla brüt hârda, i ş letmeler ortalamas ı nda %24,59'Iuk bir art ış  sa ğ lanm ış t ı r, Ayn ı  art ış  oran ı , 
fı nd ığı n kald ı r ı ld ığı  durumdaki planlama ile %11,55 olarak hesaplanm ış t ı r. 

A STUDY ON THE ALTERNAT1VE OPTIMUM 

FARM PLANS ON HAZELNUT PRODUCING 

FARMS IN LOWLANDS OF ÇARŞ AMBA AND TERME DISTRICTS 

OF SAMSUN PROV1NCE 

ABSTRACT 

Linear programming method were used in producing optimum farm plans, In planning, 
two different models were used. 

According to the first model (hazelnut in) the net farm income would be increased by an 
average of 24,59 per cent regard to existent farm plan. This ratio was 11,55 per cent in the 
second model (hazelnut out), 

* Osman KILIÇM Prof Dr taner K1RALM dan ış manlığı nda hazırladığı  ve A.Ü. Fen Bilimleri Enstitüsü 
tarafından Z5.12.1997 tarihinde kabul edilen doktora tezinden alınm ış tır 
0.131,0. Ziraat Fakültesi Tarım Ekonomisi Bölümü Ö ğretim Eleman!. 

2 A,Ü, Ziraat Fakültesi Tarım Ekonomisi Bölümü Ö ğretim Üyesi 
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1. GIRIŞ  
Son y ı llardaki teknik ve ekonomik geli ş meler, di ğ er sektörlerde oldu ğ u gibi tar ı m sektörünü 

de etkilemi ş  ve tar ı msal faaliyetin geleneksel yap ı s ı n ı  değ i ş tirmi ş tir. Tar ı m arazisinin k ı t ve 
art ı r ı lamaz olmas ı , mevcut araziden daha ekonomik olarak yararlanmay ı  sağ layan, de ğ i ş ik 
planlama tekniklerinin kullan ı m ı n ı  gerekli k ı lm ış t ı r. Tar ı m i ş letmelerinde yer alabilecek 
faaliyetlerin optimum bile ş imini ortaya koyan planlama çal ış malar ı , üretim faktörlerinin etkin 
olarak de ğ erlendirilmesini sa ğ lamaktad ı r. Tar ı m iş letmeleri, ekonomik birer ünite olarak ele 
al ı n ı p planlanmad ığı  sürece, teknik ve ekonomik geli ş meler takip edilemeyecektir. 

Türkiye'de, f ı nd ı k dikim alanlar ı n ı n plans ız bir geli ş me göstererek taban araziye kaymas ı  
sonucunda, son y ı llarda önemli miktarda f ı nd ı k stoklar ı  olu ş maya ba ş lam ış t ı r. Bu durum; büyük 
bir kaynak israf ı  yaratt ığı  gibi, Türkiye'nin dünya f ı nd ı k ihracat ı nda sahip olduğ u üstün 
konumunu da olumsuz etkilemektedir. Bu nedenler; Türkiye'nin f ı nd ı kta bir üretim planlamas ı  
yapmas ı n ı , bunun için de mevcut f ı nd ı k dikim alanlar ı n ı  s ı n ı rland ı rmas ı n ı  gerekli k ı lmaktad ı r. 
F ı nd ı k üretimine izin verilmeyecek alanlar ı n içine ise, öncelikle taban arazide bulunan f ı nd ı k 
bahçeleri dahil edilmelidir. Zira, taban arazide bulunan f ı nd ığı n yerine bugün için, ülke 
ekonomisi aç ı s ı ndan daha önemli ba ş ka ürünlerin yeti ş tirilmesi mümkün olabilecektir. Bu 
amaçla, 1983 y ı l ı nda ç ı kar ı lan 2844 Say ı l ı  Kanun'da, f ı nd ı k üretiminin planlanaca ğı n ı  ve fı nd ı k 
üretimi yap ı lacak alanlar ı n, kalite özellikleri ile arazi kullanma kabiliyet s ı n ı flar ı  dikkate al ı narak 
s ı n ı rland ı r ı lacağı  belirtilmi ş tir(1), 

F ı nd ı k üretimine izin verilecek alanlar, 93/3985 Say ı l ı  Bakanlar kurulu Karar ı  ile 
belirlenmi ş tir, Bu kararda; Çar şamba ve Terme Ilçeleri, f ı nd ı k üretimine izin verilen alanlar 
içinde yer almaktad ı rlar(2). Daha sonra, 94/6519 Say ı l ı  Bakanlar kurulu Karar ı  ile; fı nd ı k 
üretimine izin verilen alanlar içinde olup da, taban arazide bulunan f ı nd ı k bahçelerinin 
ekonomik ömürlerini doldurmadan sahipleri taraf ı ndan sökülmesi kar şı l ığı nda tazminat 
ödeneceğ i belirtilmi ş tir(3). Ara ş t ı rma alan ı  olarak seçilen Çar şamba ve Terme ilçelerinin ova 
kesiminde, yo ğ un bir fı nd ı k üretimi söz konusudur. Her iki ilçede de, f ı nd ı k alanlar ı n ı n büyük 
bir k ı sm ı  taban arazide bulunmaktad ı r. Dolay ı s ıyla, iki ilçenin taban arazi niteli ğ inde olan 
ova kesimindeki fı nd ı k bahçelerinin, ekonomik ömürlerini doldurmadan iste ğ e bağ l ı  sökülmesi 
durumunda, sahipleri kararda belirtilen tazminattan yararlanabileceklerdir 

2. MATERYAL VE METOT 
Ara ş t ı rmada kullan ı lan materyalin önemli bir bölümünü; f ı nd ı k üretimine yer veren 

i ş letmelerden, anket yoluyla elde edilen bilgiler olu ş turmaktad ı r. Anket formlar ı n ı n 
doldurulmas ı nda, 1993-1994 üretim dönemi esas al ı nm ış t ı r. 

Ara ş t ı rma alan ı  olarak seçilen Çar şamba ve Terme Ilçelerinin ova kesiminde, 130 köyde 
fı nd ı k üretimi yap ı lmaktad ı r. Fı nd ı k üretimi yap ı lan toplam köy say ı s ı n ı n, yakla şı k %12'si kadar 
örnek köy (15 köy) al ı nmas ı  yeterli görülmü ş tür 

1 9 ı ..."1# kOOVERATiFÇIJ-ik 
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Örnek seçilen köylerde f ı nd ı k üretimi yapan tar ı m iş letmeleri, ara ş t ı rman ı n populasyon ıı nu 

olu ş turmu ş tur. Populasyona dahil 1.452 adet i ş letmenin i ş letme arazisi büyüklükleri kriter 
al ı narak, anket yap ı lacak i ş letme say ı s ı  tabakal ı  tesadüfi örnekleme yöntemiyle hesaplanm ış t ı r 
(4). Örneklemede kabul edilen %90 güven s ı n ı r ı na göre, örnek i ş letme say ı s ı  85 olarak tespit 
edilmi ş tir, 

Anket yap ı lacak i ş letmeler, oransal da ğı t ı m yöntemine göre, 1-25 dekar büyüklük grubunda 
54 adet, 26-50 dekar büyüklük grubunda 20 adet, 51 dekar ve daha büyük i ş letme grubunda 
11 adet olarak tabakalara da ğı t ı lm ış t ı r. 

Ara ş t ı rmada, optimum i ş letme organizasyonlar ı n ı  tespit edilmesinde, do ğ rusal 
programlama metodu kullan ı lm ış t ı r. Do ğ rusal programlama; belirli bir amac ı n gerçekle ş me 
derecesini etkileyen baz ı  k ı s ı tlay ı c ı  ko ş ullar ı n bulunmas ı  ve bunlar ı n doğ rusal e ş itlik ve 
e ş itsizlikler olarak verilmesi durumunda, bu amaca en iyi bir biçimde ula şı lmas ı  için, k ı t 
kaynaklar ı n en verimli ş ekilde kullan ı lmas ı n ı  sağ layan bir matematik yöntemdir(5). Bu ş ekilde 
var ı lmas ı  istenen hedef, çok say ı da alternatif üretim faaliyetleri aras ı nda en yüksek gelirli 
veya en dü ş ük masrafl ı  üretimi sa ğ layan optimum ürün veya kaynak bile ş imini ortaya 
koymakt ı r. Do ğ rusal programlama metodunun esaslar ı n ı  aç ı klayan yerli ve yabanc ı  birçok 
eser bulunmaktad ı r. Bunlardan baz ı lar ı  ş unlard ı r; (5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15). 

3. INCELENEN I Ş LETMELERIN OPTIMUM I Ş LETME ORGANIZASYONIARININ TESPITI 

3.1 İş letme Modelleri 
Ara ş t ı rmada i ş letmeler, mevcut hali ve f ı nd ığı n kald ı r ı lmas ı  durumuna göre iki ş ekilde 

planlanm ış t ı r. Birinci durumda, f ı nd ı k ve kavak arazisi i ş letmelerde yer ald ı klar ı  miktarlarla 
aynen b ı rak ı lm ış t ı r. Ikinci durumda, kavak arazisi mevcut hali ile b ı rak ı lm ış , fı nd ı k ise üretim 
deseninden tamamen ç ı kar ı lm ış t ı r, I ş letmelerde tavukçuluk, sadece aile tüketimini kar şı lamaya 
yöneliktir. Bu amaçla, her iki planda da bu üretim koluna yer verilmeyerek mevcut hali ile 
b ı rak ı lm ış t ı r. 

Incelenen i ş letmelerde; 1-25 dekar büyüklük grubu, 26-50 dekar büyüklük grubu, 51 
dekar ve daha büyük i ş letme grubu ile i ş letmeler ortalamas ı na göre modeller olu ş turulmu ş tur. 

3_2_ &elim Sinırldiklan 
3_2_1_ Arazi 

I ş letme arazisi büyüklü ğ ü; 1-25 dekar büyüklük grubunda 15,51 dekar, 26-50 dekar 
büyüklük grubunda 36,53 dekar, 51 dekar ve daha büyük i ş letme grubunda 72,83 dekar, 
iş letmeler ortalamas ı nda 27,88 dekard ı r. I ş letmelerde, yeti ş tirilen bütün ürünler için sulama 
olana ğı  bulunmaktad ı r. Bu bak ı mdan, i ş letme arazisinin tamam ı  sulu arazi olarak dikkate 
al ı nm ış t ı r. 

Ara ş t ı rmada; münavebe sinirlili ğ i ve pazarlama olanaklar ı  dikkate al ı narak, sebze için 
%25, m ı s ı r için %50, ş eker pancar ı  için %33, soya için %33, çeltik için %12,5 yeti ş tirme sm ı rl ı l ı klar ı  
tespit edilmi ş tir. 
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32.2_ Işgücü 
32.2ı  işgücü kapasitesi 
incelenen i ş letmelerde mevcut aile i şgücü varl ığı ndan; eğ itim, devaml ı  hastal ı k ve askerlik 

nedeniyle çal ışı lamayan aile i ş gücü miktarlar ı  ç ı kar ı larak kullan ı labilir aile i şgücü miktar ı  
bulunmu ş tur. Kullan ı labilir aile i şgücü miktar ı ndan da, devaml ı  iş letme d ışı nda çal ış an aile 
i şgücü miktar ı  dü ş ülmek suretiyle, planlamada esas al ı nan aile i şgücü miktar ı  hesaplanm ış t ı r, 

Planlamada esas al ı nan aile i şgücü miktarlar ı ; 1-25 dekar büyüklük grubunda 2,74 E1B, 
26-50 dekar büyüklük grubunda 3,95 E İ B, 51 dekar ve daha büyük i ş letme grubunda 3,87 
E1B, i ş letmeler ortalmas ı nda 3,17 EiB olmaktad ı r. 

322_2_ Çalışma dlinemlerinin ve tarla çal ışma günlerinin tespiti 
Ara ş t ı rmada, çal ış ma dönemleri iki ayr ı  alternatife göre belirlenmi ş tir. Birinci alternatifde, 

i ş letmelerde ana ürün olan f ı nd ı k ba ş ta olmak üzere, bütün bitkisel ürünler dikkate al ı narak, 
bu ürünlerin vejetatif geli ş melerine uygun çal ış ma dönemleri tespit edilmi ş tir. İ kinci alternatifde, 
fı nd ı k olmad ığı  için ana ürün niteli ğ i kazanan sebze ile di ğ er ürünler dikkate al ı nm ış t ı r. Buna 
göre ara ş t ı rma bölgesi için tespit edilen çal ış ma dönemleri, birinci alternatifde be ş  grup, ikinci 
alternatifde ise dört grup halinde ele al ı nm ış t ı r. 

Belirlenen çalış ma dönemlerine göre, hava muhalefeti nedeniyle çal ışı lamayan günler, 
yağış  miktar ı na göre tayin edilmi ş tir. Toprak i ş leme, ekim, bak ı m ve hasat i ş lerinin hava 
ko şullar ı ndan etkilenmesi göz önüne al ı narak, çal ış ma dönemlerinde a ş a ğı da belirtilen miktar 
ve daha fazla ya ğışı n olduğ u günler, hava muhalefeti nedeniyle çal ışı lamayacak günler olarak 
kabul edilmi ş tir(13). 

- ilkbahar toprak i ş leme ve ekim dönemi = 4 mm 
- Bak ı m dönemi 	 = 5 mm 
- Ş eker pancar ı  hasad ı  dönemi 	= 7 mm 
Hava muhalefeti nedeniyle tarlada çal ışı lamayacak günler, Devlet Meteoroloji I ş leri Genel 

Müdürlüğ ünün, ara ş t ı rma alan ı na ait son 15 y ı ll ı k yağış  verileri dikkate al ı narak %90 güvenirlik 
derecesi ile hesaplanm ış t ı r. 

Çal ış ma dönemleri itibariyle tarlada çal ışı labilir günlerin saptanmas ı nda, öncelikle çal ış ma 
dönemlerine ait takvim günü say ı s ı  tespit edilmi ş tir. Çal ış ma dönemlerine göre ç ı kar ı lan talwim 
günü say ı s ı na, milli bayram günleri dahil edilmemi ş tir. Daha sonra, takvim günü say ı s ı ndan, 
hava muhalefeti nedeniyle tarlada çal ışı lamayan günlerin say ı s ı  ile dini bayram günleri ve 
pazar günleri ç ı kar ı larak tarlada çal ış abilir gün say ı s ı  bulunmu ş tur. 

Çal ış ma dönemlerine göre hesaplanan tarlada çal ışı labilir gün say ı s ı , ara ş t ı rma bölgesi 
için tespit edilen ortalama günlük çal ış ma süresi (9 saat) ile çarp ı lm ış t ı r. Daha sonra bulunan 
bu değ er, planlamada esas al ı nan aile i ş gücü miktar ı  ile çarp ı larak o dönemdeki toplam i ş gücü 
kapasitesi saat cinsinden tespit edilmi ş tir. Bu şekilde bulunan i şgücü kapasitesinden; ev i ş leri, 
planlama d ışı  b ı rak ı lan kümes hayvanlar ı  ile i ş letme avlusunda ve arazi kenarlar ı nda bulunan 
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meyveli ve meyvesiz a ğ'açlar için kullan ı lan i şgücü miktarlar ı  ç ı kar ı larak gerekli düzeltmeler 
yap ı lm ış t ı r. 

3.2.3. Ah ır kapasitesi 
incelenen i ş letmelerde s ı n ı rlay ı c ı  faktör olarak al ı nan ah ı r kapasitesi; 1-25 dekar büyüklük 

grubunda 29,44 rn2, 26-50 dekar büyüklük grubunda 43,45 m2, 51 dekar ve daha büyük i ş letme 
grubunda 53,27 m2, i ş letmeler ortalamas ı nda 35,82 m2 dir. 

3.3. Üretim Faaliyetleri 
i ş letmelerin planlanmas ı nda; f ı nd ı k, kavak, çeltik, soya, m ı s ı r, şeker pancar ı , sebze ve süt 

s ığı ral ığı na yer verilmi ş tir. Süt s ığı ral ığı nda, yerli ı rklar ile kültür ı rk ı  melezleri planlamaya 
dahil edilmi ş tir. 

Ara ş t ı rma bölgesi süt s ığı rc ı l ığı nda kültür ı rk ı  melezleri, yerli ı rklar ı n kültür ı rklar ı  ile 
melezlenmesi sonucu elde edilmi ş tir. Dolay ı s ıyla, ara ş tı rma bölgesinde belli bir süre, melezleme 
çal ış malar ı  için yerli ı rklara ihtiyaç vard ı r. Bu amaçla yerli ı rk süt s ığı rc ı l ığı nda, iş letme büyüklük 
gruplar ı  ve i ş letmeler ortalamas ı  için, minimum bir ünitenin plana gelmesi ko ş ulu getirilmi ş tir. 
Ayr ı ca modellerde; saman sat ı n alma, kuru ot elde etme, m ı s ı r sap ı  elde etme, m ı s ı r sap ı  sat ı n 
alma ve i şgücü kiralama faaliyetlerine de yer verilmi ş tir. 

3.3.1. Ürün ve üretim girdllerinin h:yatlar ı  
Ara ş tı rmada kullan ı lan ürün fiyatlar ı n ı n, çiftlik avlusu fiyatlar ı  olmas ı na dikkat edilmi ş tir. 

i ş letmelerde kullan ı lan üretim girdilerine ait fiyatlar, anketlerden elde edilen ortalama 
degerlerdir. Baz ı  iş letmelerin kendi üretimlerinden temin ettikleri tohumluklar ı n fiyatlar ı , piyasa 
sat ış  fiyat ı  esas al ı narak saptanm ış t ı r. 

Anket ortalamalar ı na göre, i ş çilere günlük 9 saat çal ış ma kar şı l ığı  olarak 165.000 TL ücret 
ödenmektedir. Bu durumda, saat ba şı na i ş çi 18.333 TL olmaktad ı r. 

332. Üretim faaliyetlerinin yerinde!". 
i ş letme modellerinde yer verilen üretim faaliyetlerinin verimleri, 	i ş letme grubunun 

ortalamalar ı n ı  yans ı tmaktad ı r. F ı nd ı k d ışı ndaki di ğ er üretim faaliyetlerinde, ara ş t ı rman ı n 
yap ı ld ığı  y ı la ait verim de ğ erleri kullan ı lm ış t ı r. F ı nd ı kta y ı ll ı k verim değ erleri, büyük farkl ı l ı klar 
gösterdiğ inden, son 5 y ı l ı n verim ortalamas ı  dikkate al ı nm ış t ı r. 

Modelde kullan ılan teknik katsaydar 
3.3.3.1. Bitkisel üretim faaliyetlerine ait teknik katsaydar 
Bir üretim faaliyetinin gayri safi üretim de ğ eri, üretim faaliyetinin biriminden elde edilen 

ürün miktar ı  ile ürün fiyat ı n ı n çarp ı lmas ı  sonucu elde edilmi ş tir. 
F ı nd ı k üretim de ğ erine, ya ş l ı  f ı nd ı k dallar ı n ı n budanmas ı  ile elde edilen odunlar ı n değ eri 

dahil edilmi ş tir. F ı nd ı k bahçelerinden elde edilen odun miktar ı , her y ı l değ i ş iklik gösterdi ğ i 
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için, son be ş  yı l ı n verim ortalamas ı  dikkate al ı nm ış t ı r. M ı s ı r üretim de ğ erine, bu üretim 
faaliyetinden elde edilen m ı s ı r sap ı n ı n değ eri dahil edilmemi ş tir. M ı s ı r sap ı , gelir olarak m ı s ı r 
üretim değ erinde gösterilmedi ğ i gibi, süt s ığı ral ığı  üretim faaliyetlerinin de ğişken masraflanna 
da dahil edilmemi ş tir. M ı s ı r sap ı , m ı s ı r üretim faaliyetinden, süt s ığı ral ığı  üretim faaliyetlerine 
matriks bünyesinde transfer edilmi ş tir. 

Bitkisel ürünlere ait de ğ i şken masraflar; tohum, gübre, zirai mücadele ilac ı , sulama suyu 
ile değ i şken alet ve makine masraflar ı ndan olu ş maktad ı r. Alet ve makine hizmetini, ücret 
kar şı lığı nda d ış ar ı dan temin eden i ş letmelerde, bu amaçla ödenen kira de ğ eri dikkate al ı nm ış t ı r. 
Kendi alet ve makinesini kullanan i ş letmelerde ise, her üretim faaliyeti için harcanan akaryak ı t 
ve yağ  masraflar ı  ile alet ve makinelerin tamir-bak ı m maksraflan esas al ı nm ış t ı r. 

M ı s ı r sap ı , ana ürün olan m ı s ı r üretim faaliyetinden, süt s ığı ral ığı  üretim faaliyetlerine 
transfer edilen bir ara faaliyet niteli ğ indedir Ayn ı  şekilde kuru ot, arazi içinden ve arazi 
kenarlar ı ndan elde edilerek hayvanlara yedirilmektedir M ı s ı r sap ı  ve kuru otun gelirleri, süt 
sığı rc ı l ığı  üretim faaliyetlerinde ortaya ç ı kacağı  için, matrikslerde her iki yemin sadece de ğ işken 
masraflanna yer verilmi ş tir. Matrikste yer alan 60 bin TL m ı s ı r sap ı  elde faaliyetinin de ğ i ş ken 
masraf ı n ı , 110 bin TL ise kuru ot elde etme faaliyetinin de ği ş ken masraf ı n ı  ifade etmektedir. 

Bir üretim faaliyetinin brüt kar ı , bu üretim faaliyetine ait gayri safi üretim de'ğ erinden, 
üretim faaliyeti için yap ı lan değ işken masraflar ı n ç ı kar ı lmas ı  ile elde edilmi ş tir 

Bitkisel üretim faaliyetlerinin i şgücü talepleri dönemler itibariyle tespit edilirken, önce bu 
faaliyetler için yap ı lan çe ş itli i ş lemlere göre, gerekli i ş gücü miktar ı  saat cinsinden belirlenmi ş tir. 
Daha sonra; yap ı lan i ş lemlere göre tespit edilen i şgücü miktarlar ı , i ş lemlerin yap ı lma tarihleri 
göz önünde bulundurularak, çal ış ma dönemlerine da ğı t ı lm ış t ı r. 

13-32. Süt sığ iraltği üretim faaliyetlerine ait teknik katsaplar 
Planlamada, süt s ığı ral ığı  üretim faaliyetlerinde bir üretim birimi esas al ı nm ış t ı r. Birimin 

hesaplanmas ı nda, ara ş t ı rma yöresindeki uygulamalara göre; yerli ı rk ineklerin 7 y ı l, kültür 
ı rk ı  melezi ineklerin ise i ş letmede 6 y ı l tutuldu ğ u kabul edilmi ş tir. Do ğ um oranlar ı , yerli ı rk 
ineklerde %86, kültür ı rk ı  melezi ineklerde %90 al ı nm ış t ı r. Her iki inek ı rk ı nda ölüm oranlar ı ; 
buzağı larda %10, birli ve ikililerde %5 al ı nm ış t ı r. Yerli ı rk inekFerin 3 ya şı nda, kültür ı rkı  melezi 
ineklerin 2,5 ya şı nda ilk buza ğı lann ı  verdikleri kabul edilmi ş tir. Buna göre, yerli ı rk süt 
sığı ral ığı nda bir üretim birimi; 1 anaç, 0,615 sat ı lacak birli, 0,159 dam ı zl ı k birli, 0,151 darn ı zl ı k 
ikili ve 0,143 dam ı zl ı k üçlüden olu ş maktad ı r. Buna göre, her y ı l sürüye 0,143 dam ı zl ı k hayvan 
kat ı lmakta, bu kadar ya ş l ı  hayvan ise sürüden ç ı kart ı larak sat ı lmaktad ı r. Bu ş ekilde yedi y ı lda 
bir sürüdeki hayvanlar tamamen yenilenmi ş  olmaktad ı r. Kültür ı rk ı  melezi süt s ığı ral ığı nda 
ise bir üretim birimi; 1 anaç, 0,625 sat ı lacak birli, 0,185 darn ı zl ı k birli, 0,176 dam ızl ı k ikili ve 
0,167 dam ı zl ı k üçlüden meydana gelmektedir. 

Süt s ığı rc ı l ığı  üretim faaliyetlerinin gayri safi üretim de ğ erleri, bu faaliyetlere ait süt 
verimlerinin, süt fiyatlar ıyla çarp ı lmas ı  sonucu bulunan de ğ ere, prodüktif demirba ş  k ıymet 
artışı n ı n ilave edilmesiyle bulunmu ş tur. 
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S ı t s ığı rc ı l ığı  üretim faaliyetlerinin de ğ iş ken masraflar ı ; yem, veteriner-ilaç, a şı m, tuz ve 

yıllar masraflar ı ndan olu şmaktad ı r. M ı s ı r sap ı  ve kuru ot, süt s ığı rl ığı na matriks bünyesinde 
transfer edildikleri için, bunlara ili ş kin masraflar, süt s ığı rcı l ığı  üretim faaliyetlerinin de ğ iş ken 
masraflar ı na dahil edilmemi ş tir. 

Süt sığı ral ığı  üretim faaliyetlerinin her bir üretim birimi için elde edilen gayri safi üretim 
değ erinden, değ i şken masraflar ı n ç ı kar ı lmas ıyla brüt kâr bulunmu ş tur. 

Süt sığı ral ığı  üretim faaliyetleri için gerekli olan i şgücü ihtiyaçlar ı n ı n saptanrnas ı nda, 

anketlerden elde edilen ortalama de ğ erler kullan ı lm ış t ı r. 
Süt s ığı ral ığı  üretim faaliyetleri ile ilgili yem ihtiyaçlar ı n ı n belirlenmesinde, hayvanlar ı n 

ya şama ve verim pay ı  ihtiyac ı ndan hareket edilmi ş tir. Ya şama ve verim pay ı  ihtiyac ı  ise, 

hayvanlar ı n canl ı  a ğı rl ı klar ı  ile günlük süt verimleri dikkate al ı narak, ni şasta de ğ eri (ND) 
üzerinden hesaplanm ış t ı r. Süt ineklerinin canl ı  a ğı rl ı klar ı ; yerli ı rklarda 260 kg, kültür ı rk ı  
melezlerinde 400 kg d ı r. Laktasyon süresi; yerli ineklerde 240 gün, kültür ı rk ı  melezi ineklerde 
285 gün al ı nm ış t ı r. 

I ş letme büyüklük gruplar ı na göre ineklerin süt yetimleri de ğ i ş ti ğ inden, yem ihtiyaçlar ı  
da büyüklük gruplar ı  ve iş letmeler ortalamas ı  için ayr ı  hesaplanm ış tı r. Yerli ı rk süt s ığı ral ığı nda 

toplam yem ihtiyac ı n ı n; %22'sinin kesif yemden, %50'sinin meradan ve %28'inin kaba yem 
şeklinde i ş letmeden kar şı lanaca ğı  kabul edilmi ş tir. Kültür ı rk ı  melezi süt s ığı ral ığı nda ise; 
toplam yem ihtiyac ı n ı n %32'si kesifyemden, %40' ı  meradan, %28'i kaba yem şeklinde iş letmeden 
kar şı lanacakt ı r. Yerli ı rk ve kültür ı rk ı  melezi süt s ığı ral ığı n ı n her ikisinde de, toplam yem 
ihtiyac ı n ı n %10'unun kuru ot ile kar şı lanaca ğı  varsay ı lm ış t ı r. 

Yerli ı rk ve kültür ı rk ı  melezi süt s ığı rcı l ığı nda, i ş letmeden kar şı lanan kaba yemler saman, 
kuru ot ve m ı s ı r say ı d ı r. I ş letmelerde, saman d ış ar ı dan sat ı n al ı nmaktad ı r. M ı s ı r sap ı n ı n ise, 
büyük bir bölümü iş letmelerdeki m ı s ı r üretim faaliyetinden kar şı lanmaktad ı r. Süt s ığı rcı l ığı  
üretim faaliyetlerinin, bir üretim birimi için öngörülen m ı s ı r sap ı  miktar ı n ı n karşı lığı , ni şasta 
değ eri olarak matrikslere konulmu ş tur. 

Süt s ığı ral ığı  üretim faaliyetlerinin, bir üretim birimi ba şı na ah ı r yeri talepleri; yerli ı rk süt 
sığı ral ığı nda 8,64 m2, kültür ı rkı  melezi süt s ığı ral ığı nda 11,12 m2 olarak hesaplanm ış t ı r. 

3.4. filatriksin Oluş turulması  
I ş letme büyüklük gruplar ı  (3 grup) ve i ş letmeler ortalamas ı  olmak üzere, find ığı n üretim 

plan ı nda yer ald ığı  ve yer almad ığı  iki alternatif duruma göre sekiz matriks olu ş turulmu ş tur. 
Matriks olu ş turulmas ı ndaki esaslar ı n ayn ı  olmas ı ndan dolay ı , sadece i ş letmeler ortalamas ı na 
ait matriksler örnek olarak Ek Çizelge 3.1 ve 3.2'de verilmi ş tir. Haz ı rlanan matriksler, QSB 
bilgisiyar program ıyla çözülerek optimum i ş letme organizasyonlar ı  elde edilmi ş tir. 
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4. PLANLAMA SONUÇLARI 
Incelenen i ş letmelerin optimum i ş letme organizasyonlar ı , iş letme büyüklük gruplar ı  ve 

i ş letmeler ortalamas ı na göre hesaplanarak Ek Çizelge 4.1, 4.2, 4.3 ve 4.4'de verilmi ş tir. 
Planlardan birincisi, mevcut duruma göre üretim planlamas ı n ı , ikincisi f ı nd ığ a alternatif üretim 
planlamas ı n ı  ifade etmektedir. 

Planlama sonucu elde edilen brüt kâr, matrikslere dahil edilmeyen kümes hayvanlar ı  ile 
i ş letme avlusunda ve arazi kenarlar ı nda bulunan meyveli ve meyvesiz a ğ açlar ı n gelirlerini 
içermemektedir. Bu bak ı mdan; söz konusu bu faaliyetlerin brüt kârlar ı  da, planlama sonucu 
elde edilen brüt kâra ilave edilmi ş tir. Bu ş ekilde elde edilen brüt kârdan; aile i ş gücü ücret 
karşı l ığı  hariç di ğ er sabit masraflar ile borç faizleri, kirac ı l ı k ve ortakç ı l ı k paylar ı  dü ş ülmü ş , 
bulunan de ğ ere i ş letme d ışı  tar ı msal gelir ve konut kira bedeli eklenerek tar ı msal gelir 
hesaplanm ış t ı r. 

Planlama ile bulunan önemli bir sonuç da, k ı t üretim faktörlerinin marjinal gelirleri ile 
plana gelmeyen üretim faaliyetlerine ait marjinal kay ı p değ erleridir. K ı t kapasitelere ait marjinal 
gelirler; k ı t üretim faktörlerinden birinin bir birim art ı r ı lmas ı  halinde, i ş letmenin toplam brüt 
kânn ı n ne kadar artabilece ğ ini aç ı klamaktad ı r. Plana gelmeyen üretim faaliyetlerine ait marjinal 
kay ı p değ erleri ise; planda yer almayan üretim faaliyetlerinin, planda yer alan bir faaliyetin 
yerine gelmesi halinde, i ş letmenin toplam brüt kâr ı n ı n ne kadar azalaca ğ' ı n ı  göstermektedir, 
Planda yer almayan üretim faaliyetlerinden marjinal kay ı p değ eri en dü ş ük olan ı n, diğ erlerine 
göre plana gelme ş ans ı  daha fazla olacakt ı r. 

5. FINDIGA ALTERNATIF ÜRET İ M PLANI VE İŞ LETMELER İ N GEL İ RLER İ NDE 
MEYDANA GELEN DEĞİŞ ME 
incelenen i ş letmelerde; mevcut duruma ve planlamalar sonucundaki optimum 

organizasyonlara göre, i ş letme ba şı na dü şen brüt kârlar, kar şı la ş t ı rmal ı  olarak Çizelge 5.1'de 
incelenmi ş tir. 

Çizelge 51. I ş letmelerin mevcut durumdaki ve planlamalar sonucundaki brüt karlann ı n 
karşı laş tınlmas ı  

İş letme 
büyüklük 
gruplan 
(dekar) 

Mevcut 
dunı mdaki 

brüt kar 
(bin TL) 

Plan I Plan 11 

Planlama 
sonucundaki 

brüt kâr 
(bin TL) 

Mevcut 
duruma 

göre artış  
(bin TL) 

Artış  
oran ı  

(%) 

Planlama 
sonucundaki 

brüt kâr 
(bin TL) 

Mevcut 
duruma 

göre artış  
(bin TL) 

Artış  
oran ı  

(%) 

1-25 82.112 99.796 17.684 21,54 93.448 11.336 13,81 

26-50 162.330 211.300 48.970 30,17 188.616 26.286 16,19 

51+ 309.800 356.817 47.017 15,18 310.907 1.107 0,36 

I ş letmeler 
ortalamas ı  130.515 162.604 32.089 24.59 145.586 15.071 11,55 
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Çizelge 5.2. Planl ı  durumda i ş letme gelirlerinde meydana gelen de ğ iş meler 

'İş letme 
büyüklük 
gruplan 
(dekar) 

Plan 1 
brüt kâr 

(F ı nd ık dahil) 
(bin TL) 

Plan 11 
brüt kâr 

(Fı nd ı k kald ı nl- 
d ı ktan sonra) 

(bin Tl) 

(Plan 11-Plan 1) 
brüt kâr farkı  

(bin TL) 

Fı nd ı k 
arazisi 

büyüklü ğ ü 
(dekar) 

Bir dekar fı nd ı k 
arazisine düş en 

brüt kâr fark ı  
(bin TL) 

1-25 99.796 93.448 -6.348 9,36 -678 

26-50 211.300 188.616 -22.684 20,65 -1.098 

51+ 356.817 310.907 -45.910 30,90 -1.486 

i ş letmeler 
prtalamas ı  162.604 145.586 -17.018 14,80 -1.150 

Her iki planlama sonucundaki brüt kârlar, mevcut durumla kar şı la ş t ı r ı ld ığı nda; birinci 

planla sa ğ lanan brüt kâr art ışı n ı n, ikinci plandan daha yüksek oldu ğ u görülmektedir, Yani, 
f ı nd ığı n üretim deseninde yer ald ığı  plan, f ı nd ığ a alternatif üretim plan ı na göre i ş letmeleri 
daha kârl ı  duruma getirmektedir, 

Bu bölümde; fı nd ığı n tamamen kald ı r ı lmas ı  durumunda, i ş letmelerin gelirlerinde meydana 
gelen değ i ş menin ne kadar olaca ğı  hesaplanm ış t ı r. F ı nd ı k kald ı r ı ld ı ktan sonra bo ş  kalan arazi, 
mevcut durumdaki tarla ve sebze ürünlerine tahsis edilmi ş tir. Burada, f ı nd ığ a alternatif olarak 
geli ş tirilen plan ile bulunan brüt kârdan, f ı nd ı k kald ı r ı lmadan önceki planlama sonucu elde 

edilen brüt kâr ı n ç ı kar ı lmas ı , i ş letme gelirlerinde meydana gelen azalmay ı  ortaya koyacakt ı r. 
Çizelge 5.2'de verilen brüt kârdaki azalmalar, i ş letmelerin f ı nd ı k kald ı r ı ld ı ktan sonra, f ı nd ığ a 
alternatif olarak geli ş tirilen üretim plan ı n ı  tamamen uygulamalar ı  durumuna göre 
hesaplanm ış t ı r. Ayn ı  zamanda bu azalmalar, i ş letme büyüklük gruplar ı nda ve i ş letmeler 
ortalamas ı nda yer alan f ı nd ı k arazisi büyüklüklerinin tamam ı n ı n kar şı l ığı d ı r. Yani, belirtilen 
bu azalma miktar ı , i ş letmelere ait f ı nd ı k arazisinin tamam ı n ı n sökülmesi durumunda geçerlidir. 
Örneğ in; 1-25 dekar büyüklük grubunda, i ş letme ba şı na brüt kârda meydana gelen 6.348 bin 
TElik azalma, bu grupdaki 9,36 dekar f ı nd ı k arazisi büyüklü ğ ünün karşı l ığı  olup, belirtilen bu 
fı nd ı k arazisinin tamam ı n ı n sökülmesi durumunda geçerli olacakt ı r. 

F ı nd ığı n kald ı r ı lmas ı  durumunda brüt kârda meydana gelen azalma, 1994 y ı l ı  için 

hesaplanm ış  olup, gelirdeki bir y ı ll ı k azalmay ı  ifade etmektedir. E ğ er, çiftçinin f ı nd ı ktan bo şalan 
araziyi, f ı nd ığı n geriye kalan ömrünün sonuna kadar, tarla ve sebze ürünlerine tahsis edece ğ ini 
dü ş ünürsek, o zaman bu süre içindeki toplam gelir kayb ı n ı  hesaplamak gerekir. Bunun için 
f ı nd ığı n toplam ömründen,*), f ı nd ığı n 1994 y ı l ı ndaki ya şı n ı  dü ş mek suretiyle, gelirde meydana 
gelen toplam kay ı p y ı l say ı s ı n ı  bulmak gerekmektedir. F ı nd ığı n geriye kalan ömrü için her y ı l 
meydana gelen bu kay ı p miktar ı  ise, reel faiz oran ı (**) ile 1994 y ı l ı na biriktirildi ğ inde, gelirde 

Fındığı n toplam ömrü 65 y ıl kabul edilmiş tir-
" Araş tırmada, reel faalz oranı  N.5 alınm ış tır 
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meydana gelen toplam kay ı p miktar ı  hesaplanm ış  olmaktad ı r. ış letmelerdeki üretim 

faaliyetlerinin, y ı lara göre girdi-ç ı kt ı  katsay ı lar ı  farkl ı  olaca ğı ndan, optimum i ş letme 

organizasyonu da her y ı l değ i şebilecektir. Bunun sonucunda, i ş letmelerin gelirleri de farkl ı l ı k 

gösterecektir, Ancak, burada i ş letmelerin 1994 y ı l ı na ait brüt kârlar ı ndaki azalman ı n, fı nd ığı n 

geriye kalan ömrü boyunca her y ı l ayn ı  olaca ğı  kabul edilmi ş tir. 
F ı nd ığı n sökülmesi belirli bir masraf ı  gerektirmektedir. Anketlerden elde edilen verilerle 

yap ı lan hesaplamalar sonucunda, söküm masraflar ı = buradan elde edilen f ı nd ı k odununun 

gelirine e ş it olduğ u ortaya ç ı km ış t ı r. Dolay ı s ıyla, fı nd ı k bahçelerinin sökülrnesi halinde, meydana 
gelecek söküm masraflar ı n ı n, buradan elde edilecek odun geliri ile kar şı lanaca ğı  kabul 
edilmi ş tir. 

Burada, konunun daha iyi anla şı labilmesi aç ı s ı ndan, i ş letme gelirlerinde meydana gelen 
azalma miktar ı , rakamsal bir örnekle aç ı klanacakt ı r. Örneğ in, bir i ş letmeye ait i ş letme arazisi 

büyüklüğ ünün 1-25 dekar büyüklük grubunda yer ald ığı n ı  varsayal ı m. Ara ş tı rman ı n yap ı ld ığı  

y ı l, fı nd ı k bahçesinin 15 ya şı nda ve 5 dekar büyüklü ğ ünde oldu ğ unu dü ş ünelim. Bu durumda, 
fı nd ığı n kabul edilen toplam 65 y ı l ömründen, fı nd ığı n o andaki ya şı  ç ı kar ı ld ığı nda kalan 

ömür 50 y ı l olacakt ı r. Ara ş t ı rmada, 1-25 dekar i ş letme grubundaki 1 dekar f ı nd ı k bahçesinin 

sökülmesi durumunda, hesaplanan kay ı p miktar ı  678 bin TL dir. Bu rakam 5 ile çarp ı ld ığı nda, 

1-25 dekar büyüklük grubundaki 5 dekarl ı k bir fı nd ı k bahçesinin sökülmesi halinde, meydana 
gelen kay ı p miktar ı  3.390 bin TI olmaktad ı r. Bu değ er, sadee bir y ı ll ı k kayb ı  ifade etmektedir. 
F ı nd ı k bahçesi kald ı r ı ld ı ktan sonra, 50 y ı l boyunca meydana gelecek topla ırı  kay ı p miktar ı n ı , 
bugünkü de ğ eriyle hesaplamak için, a şağı da verilen gelecekteki de ğ erlerin bugüne getirilmesi 
formülünden hareket etmek gerekmektedir (16). 

s. qn - 1 SO — 	 
fqn 

Formülde; 
So, paran ı n toplam bugünkü de ğ erini; s, paran ı n gelecekteki de ğ erini; f, kabul edilen %5 

faiz oran ı n ı ; q, 1 +f'nin kar şı l ığı n ı ; n ise paran ı n bugüne getirilece ğ i yı l say ı s ı  olan 50'yi Ifade 
etmektedir. 

Formülde değ erler yerine konulursa, örnek olarak verilen 5 dekarl ı k fı nd ı k bahçesinin 
sökülmesi halinde meydana gelen gelir kayb ı , 1994 y ı l ı na göre toplam 61.888 bin TL olmaktad ı r. 

6. SONUÇ 

Yap ı lan bu ara ş t ı rman ı n sonuçlar ı ndan, bölgedeki tar ı m i ş letmeleri yararlanabilece ğ i gibi, 
ayn ı  zamanda ara ş tı rman ı n, 2844 Say ı l ı  Kanun'un uygulanmas ı na veya bu konu ile ilgili 
politikalar ı n yeniden gözden geçirilmesinde karar alma organlar ı na yol gösterece ğ i ümit 
edilmektedir. 
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1983 y ı l ı nda ç ı kar ı lan 2844 say ı l ı  kanuna dayal ı  olarak, 1993 y ı l ı nda ç ı kar ı lan bir kararla, 
fı nd ı k üretimine izin verilen alanlar belirlenmi ş tir. Bu kararda; ara ş t ı rma alan ı n ı  içine alan 
Çarşamba ve Terme ilçeleri, f ı nd ı k üretimine izin verilen alanlar içinde gösterilmi ş lerdir. Daha 
sonra, 1994 y ı l ı nda kabul edilen yeni bir kararla da, f ı nd ı k üretimine izin verilen alanlar içinde 
olup da, taban arazi niteli ğ inde olan f ı nd ı k bahçelerinin ekonomik ömürlerini tamamlamadan 
sökülmesi durumunda tazminat ödenmesi öngörülmü ş tür. Ara ş t ı rma alan ı  olarak seçilen bu 
iki ilçenin ova kesimi ise, tamamen taban arazi niteli ğ i ta şı maktad ı r. Bu kararlara göre, ara ş tı rma 
alan ı  olarak seçilen Çar ş amba ve Terme İ lçelerinin ova kesimindeki f ı nd ı k bahçeleri, sökülmesi 
halinde tazminattan yararlanabileceklerdir. Dolay ı s ıyla bu ara ş t ı rma ile; f ı nd ığı n sökülmesi 
durumunda hesaplanan i ş letmelerin gelirlerindeki kay ı p miktar ı , iş letmelere ödenecek tazminat 
miktar ı n ı  ortaya koyabilecektir. 
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Ek Çizelge 3.1 iş letmeler ortalamas ına ait matriks (F ı nd ık dahil) 
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Tarla ve Sebze 
ardZISI dekar 101 1 1 1 1 1 511,82 

Fı nd ı k dekar 102 1 =14,80 
Kavak dekar 103 1 =1,26 

Çeltik %12,5 104 0,875 -0,125 -0,125 -0,125 -0,125 5_0 
Şeker pancan %33 105 -0,33 0,67 -0,33 -0,33 -0,33 50 

Sebze %25 106 -0,25 -0,25 0,75 0,25 - 0,50 50 
M ı s ı r %50 107 -0,50 -0,50 -0,50 -0,50 -0,50 50 

Soya %33 108 -0.33 -0.33 -0.33 -0.33 0,67 50 
I. Ilkbahar toprak i ş leme 
ve yazl ı k ekim dönemi Eigs 109 2,81 6,44 2,09 34,77 2,40 2,16 33,50 44,25 -1 51.157 

Il. Bak ı m dönemi Eigs 110 4,94 6,08 49,01 53,30 61,01 18,58 9,72 30,59 40,40 -1 12 51.057 
III. F ı nd ı k ve 
sebze hasat dönemi Eigs 111 39,60 63,57 35,69 47,14 -1 42 51.232 

IV. Diğ er ürünlerde 
hasat dönemi Eigs 112 40,47 37,06 31,38 12,08 19,67 25,97 -1 9 5.678 

V. F ı nd ı kta budama 
ve dip sürgünü 
temizleme dönemi Eigs 113 9,78 26,22 34,63 -1 5_906 
Ah ı r yeri ın, 114 8,64 11,12 535,82 

M ı s ı r sap ı  kg 115 -415 1000 5_0 

M ı s ı r sap ı  ND 116 187,94 214,49 -256,5 -256,5 50 

Kuru ot ND 117 180,99 254,82 -310,7 5.0 

Yerli ı rk süt s ığı rc ı l ığı  ÜB 118 1 .1 
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Ek Çizelge 3.2 iş letmeler ortalamas ına ait matriks (F ı ndık kald ı nicl ıktan sonra) 
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arazisi dekar 101 1 1 1 1 1 526,62 

Kavak dekar 102 1 =1,26 

Çeltik %12,5 103 0,875 -0,125 -0,125 -0,125 -0,125 50 

Ş eker pancar' %33 104 -0,33 0,67 -0,33 -0,33 -0,33 50 

Sebze %25 106 -0,25 -0,25 0,75 0,25 - 0,25 50 

M ı s ı r %50 107 -0,50 -0,50 -0,50 -0,50 -0,50 50 

Soya %33 108 -0.33 -0.33 -0.33 -0.33 0,67 50 

I. Ilkbahar toprak i ş leme 
ve yazlik ekim dönemi Eigs 108 2,81 6,44 2,09 34,77 2,40 2,16 33.50 44,25 -1 51.157 

Il. Bak ı m dönemi Eigs 109 6,08 49,01 53,30 61,01 18,58 9,72 30,59 40,40 -1 12 51.057 

III. Sebze hasat dönemi Eigs 110 63,57 35,69 47,14 -1 42 51.232 

IV. Diğ er ürünlerde 
hasat dönemi Eigs 111 40,47 37,06 31,38 12,08 19,67 25,97 -1 9 5678 

Ah ı r yeri ınz 112 8,64 11,12 s35,82 

MISIr sap ı  kg 113 -415 1000 50 

M ı s ı r sap ı  ND 114 187,94 214.49 -256,5 -256,5 5_0 

Kuru ot ND 115 180,99 254,82 -310,7 5_0 
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Ek Çizelge 4.1. 1-25 dekar büyilklük grubunda mevcut durumdaki' ve planlamalar sonucundaki 
i ş letme organizasyonlan 

Birim Mevcut 

durum 

Plan 1 Plan 11 

1. I ş letme organizasyonu 

i ş letme arazisi dekar 15,51 15,51 15,51 

F ı nd ı k dekar 9,36 9,36 - 

Kavak dekar 0,60 0,60 0,60 

Tarla ve sebze arazisi dekar 5,55 5,55 14,91 

;ettik dekar 0,47 0,69 1,86 

Ş eker pancar ı  dekar 0,57 1,83 4,92 

Sebze dekar 1,95 1,39 3,73 

M ı s ı r dekar 2,36 1,64 4,40 

Soya dekar 0,20 

Yerli ı rk süt s ığı rc ı l ığı  üB 0,77 1,00 1,00 

Kültür ı rk ı  melezi süt s ığı rc ı l ığı  üB 0,97 1,87 1,87 

Brüt kâr bin TL 82.112 99.796 93.448 

Tarı msal gelir bin TL 72.282 89.966 83.618 

TG/dekar(*) bin TL 4.660 5.801 5.391 

TG/erkek i ş günü(*) bin TL 296 332 272 

2. Kı t üretim faktörlerine ait 

marjinal gelirler 

Tarl ı  ve sebze arazisi Tl/dekar 3.571.902 3.571.902 

Çeltik arazisi TL/dekar 2.340.232 2.340.232 

Ş eker pancar ı  arazisi Tl/dekar 1.362.536 1.362.536 

Sebze arazisi TL/dekar 3.129.567 3.129.567 

D■ h ı r yeri TIMI' 1.212.880 1.212.880 

3. Plana gelmeyen üretim faaliyetine 

ait marjinal kayı p değ eri 

Soya TL/dekar 674.793 674.793 
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Ek Çizelg e 4.2. 26-50 dekar büyüklük grubunda mevcut durumdaki ve planlamalar sonucundaki 

iş letme organizasyonlan 

Birim Mevcut 

durum 

Plan I Plan Il 

1. İş letme organizasyonu 

i ş letme arazisi dekar 36,53 36,53 36,53 

F ı nd ı k dekar 20,65 20,65 

Kavak dekar 1,42 1,42 1,42 

Tarla ve sebze arazisi dekar 14,46 14,46 35,11 

Çeltik dekar 3,25 '1,81 4,39 

Ş eker pancar ı  dekar 0,50 4,77 11,58 

Sebze dekar 2,99 3,61 8,78 

M ı s ı r dekar 5,34 4,27 7,96 

Soya dekar 2,38 2,40 

Yerli ı rk süt s ı g ı rc ı l ı g ı  ÜB 0,66 1,00 1,00 

Kültür ı rk ı  melezi süt s ı g ı rc ı l ı g ı  ÜB 1,82 3,13 3,13 

Brüt kâr bin TL 162.330 211.300 188.616 

Tar ı msal gelir bin TL 141.632 190.602 167.918 

TG/dekar(*) bin TL 3.877 5.218 4..597 

TG/erkek i ş günü(*) bin TL 347 404 304 

2. Kı t üretim faktörlerine ait 

marjinal gelirler 

Tarl ı  ve sebze arazisi TL/dekar 3.882.016 2.520.000 

Çeltik arazisi Tl/dekar 2.386.568 1.839.040 

Ş eker pancar ı  arazisi TUdekar 1.574.987 1.115.458 

Sebze arazisi TL/dekar 3.996.853 4,026.631 

Ah ı r yeri Tlim2 1.181.371 1.084.863 

3. Plana gelmeyen üretim faaliyetine 

ait ma ılinal kayı p değ eri 

Soya TL/dekar 591.318 
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Ek Çizelge 4.3. 51 dekar büyilkiük grubunda mevcut durumdaki ve planlamalar sonucundaki 

iş letme organizasyonlan 

Binim Mevcut 

durum 

Plan 1 Plan 11 

1. iş letme organizasyonu 

I ş letme arazisi dekar 72,83 72,83 72,83 

F ı nd ı k dekar 30,90 30,90 

Kavak dekar 4,18 4,18 4,18 

Tarla ve sebze arazisi dekar 37,75 37,75 68,65 

Çeltik dekar 7,83 4,72 8,58 

Ş eker pancar ı  dekar 6,73 12,46 22,66 

Sebze dekar 7,48 9,44 17,16 

M ı s ı r dekar 8,16 9,46 9,46 

Soya dekar 7,55 1,67 10,79 

Yerli ı rk süt si ğı ral ı g ı  ÜB 0,65 1,00 1,00 

Kültür ı rk ı  melezi süt s ı g ı ral ığı  ÜB 1,83 4,01 4,01 

Brüt kâr bin TL 309.800 356.817 310.907 

Tar ı msal gelir bin TL 265,325 312.342 266.432 

TG/dekar(*) bin TL 3.643 4.289 3.658 

TG/etkek i ş günü(*) bin TL 397 ' 394 300 

2. Kit üretim faktörlerine ait 

marjinal gelirler 

Tarl ı  ve sebze arazisi Tl/dekar 2.389.821 2.677.007 

Çeltik arazisi TL/dekar L953.984 1.953.984 

Ş eker pancar ı  arazisi TL/dekar 563.945 563.945 

Sebze arazisi TL/dekar 2.791.245 3.939.991 

Ah ı r yeri -film' 959.474 1.094.421 
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Ek Çizelge 4.4. Dekar büyilklük grubunda mevcut durumdaki ve planlamalar sonucundaki i ş letme 

organizasyonlan 

Birim Mevcut 

durum 

Plan 1 Plan 11 

1. İş letme organizasyonu 

i ş letme arazisi dekar 27,88 27,88 27,88 

F ı nd ı k dekar 14,80 14,80 - 

Kavak dekar 1,26 1,26 1,26 

Tarla ve sebze arazisi dekar 11,82 11,82 26,62 

Çeltik dekar 2,07 1,48 3,33 

Ş eker pancar ı  dekar 1,35 3,90 8,78 

Sebze dekar 2,92 2,95 6,66 

M ı s ı r dekar 3,81 3,49 6,69 

Soya dekar 1,67 1,16 

Yerli ı rk süt s ığı rc ı l ığı  ÜB 0,73 1,00 1,00 

Kültür ı rk ı  melez' süt s ığı rc ı l ığı  ÜB 1,28 2.44 2,44 

Brüt kâr bin TL 130.515 162.604 145.586 

Tar ı msal gelir bin TL 113.647 145.736 128.718 

TG/dekar(*) bin TL 4.076 5.227 4.617 

TG/erkek i ş günü(*) bin TL 337 377 290 

2. Kı t üretim faktörlerine ait 

marji nal gelirler 

Tarl ı  ve sebze arazisi Tl/dekar 3.788.483 2.464.843 

Çeltik arazisi TL/dekar 2.507.620 1.858.008 

Ş eker pancar ı  arazisi TL/dekar 1.413.692 747.946 

Sebze arazisi TL/dekar 3.662.293 3.534.621 

Ah ı r yeri TL/m2 1.204.565 1.080.084 

3. Plana gelmeyen üretim faaliyetine 

ait mariinal kayı p değ eri 

Soya TUdekar 591.165 
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OOPEIZATİNİL 
DEĞ IŞ KEN FIYATL1 PROGRAMLAMAN1N 

(FIYAT PARAMETRIZESININ) 
TEORIK ESASLAR1 VE UYGULAMAS1 

Prof. Dr. Ahmet ÖZÇEL İ K* - Dr. Vedat CEYHAN** 

ÖZET 

Tar ı m i ş letmeleri, üretim esnas ı nda kar şı la şı lan çe ş itli riskler yan ı nda, fiyat riski ile de 
kar şı  karşı yad ı rlar. Tar ı msal ürün fiyatlar ı ndaki değ i ş iklikler, üreticilerin üretim yapma karar ı nda 
etkili olan faktörler aras ı nda yer almaktad ı r. Bu nedenle ürün fiyatlar ı ndaki değ i ş ikliklerin 
optimum üretim planlar ı  ve tar ı msal gelir üzerindeki etkilerinin belirlenmesi önem ta şı maktad ı r. 

THEORETICAL PRINCIPLE OF VARIABLE PRICE PROGRAMMING 

(PRICE PARAMETRIZATION) AND ITS APPLICATION 

ABSTRACT 

Agricultural farms face with not only production risks but also price risk. Changes of 
agricultural product prices takes place among the factors which effect the farmer's decision on 
whether to produce or not. So, determining the effects of changes of agricultural product prices 
on optimum production organizastions and agricultural income is important. 

In this study, the theoretical principle of variable price programming which enable us to 
reveal the effects of changes of agricultural product prices on optimum production organizations 
and agricultural income and its application are both explained. 

1. GIRIŞ  
Günümüzde I ş letmelerin de ğ iş en piyasa ko ş ullar ı na ayak uydurabilmesi için, yeni 

teknolojileri benimsemesi dolay ı s ıyla daha yo ğ un sermaye kullanmas ı  gerekmektedir. Bu 
durum, i ş letme sahiplerinin risk ve belirsizliklerin ço ğ ald ığı  bir ortamda karar almas ı n ı  zorunlu 
k ı lmaktad ı r. 

* Ankara üniv ersitesi Ziraat Fakültesi; Tarım Ekonomisi Bölümü, Ankara, 
Onclokuzma_yis Üniversitesi, Ziraat Fakültesi, Tarım Ekonomisi Bölümü, Samsun, 
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Değ i ş en ş artlar alt ı nda, tar ı msal i ş letmelerin geleneksel yöntemlere göre ekonomik 
anlamda faaliyetlerini sürdürmeleri mümkün olmamaktad ı r. Tar ı m i ş letmelerinde üretim 

kaynaklar ı n ı n (arazi, i ş  gücü, sermaye) iyi bir ş ekilde değ erlendirilmesin' sa ğ layacak optimum 
üretim planlar ı n ı n yap ı lmas ı  bir zorunluluk haline gelmi ş tiE 

Üretimi s ı n ı rlayan belirli şartlar çerçevesinde çok say ı da alternatif üretim faaliyetleri 
aras ı nda, en yüksek geliri veren veya en dü şük masrafla üretimi sa ğ layan optimum ürün ve 
kaynak bile ş imini ortaya koyan doğ rusal programlama, planlama çal ış malar ı nda en çok 
kullan ı lan metotdur. 

Doğ rusal programlama girdi-ç ı kt ı  katsay ı lar ı , kaynak miktarlar ı  ve fiyatlar ı n kesin olarak 
bilindiğ i var say ı m ı na dayanmaktad ı r (1, 2, 3, 4, 5). Bu üç bile şenden bir tanesinin de ğ işmesi, 
optimum plan ı n değ i ş mesine yol açmaktad ı r. Örneğ in planlamaya dahil olan ürünler pazara 
ç ı kmadan sat ış  fiyatlar ı  yüzde yüz bilinememektedir. Oysa, fiyatlar ı n tam bir do ğ rulukla 
bilinmesi, do ğ rusal programlaman ı n var say ı mlar ı ndan birisidir. Değ iş ken fiyatl ı  programlama 

bu şart ı  biraz hafifletmektedir. Bu yöntem sayesinde plana girebilcek üretim faaliyetlerinden 
biri veya ikisi için böyle bir var say ı m yapmaya gerek kalmamaktad ı r. Ürünlerin gelecekteki 
fiyatlar ı  kesin olarak tahmin edilmese bile, belirli fiyat aral ı klar ı nda geçerli olan optimum 
planlar serisinin elde edilmesi bu yöntemle mümkün olabilmektedir. De ğ i ş ken fiyatl ı  
programlama yöntemi özellikle optimum i ş letme planlar ı  ve i ş letme geliri üzerine fiyat 
değ iş ikliklerinin etkisi ara ş tı r ı ld ığı nda veya politika problemlerine çözüm arand ığı nda çok 
yararl ı  olmaktad ı r. 

Bu çal ış mada, fiyat değ iş ikliklerinin optimum plan ve i ş letme geliri üzerine etkilerini ortaya 
koyan "de ğ işken fiyatl ı  programlama"n ı n teorik esaslar ı  ortaya konulmu ş  ve programlama 
esaslar ı  uygulamal ı  örneklerle aç ı klanm ış t ı r. 

2. DEĞ IŞ KEN FIYATLI PROGRAMLAMANIN KULLANIM ALANLAR1 
Değ i ş ken fiyatl ı  programlaman ı n avantaj ı , fiyat ı  değ işken olarak seçilen bir ürünün l ı er 

fiyat seviyesi için optimum planlar serisini verebilmesidir. Bu yönüyle de ğ iş ken fiyatl ı  
programlama tar ı m i ş letmecili ğ i ara ş tı rmalar ı nda yayg ı n olarak kullan ı lmaktad ı r. Bu yöntem 
sayesinde ürün destekleme politikalar ı n ı n oluş turulmas ı nda kullan ı lacak verilerin elde edilmesi 
de münikün olmaktad ı r(6). Hükümetlerin amaçlar ı na ula ş mas ı nda tar ı msal ürünlerin 
destekleme fiyatlar ı  ne olmal ı d ı r? Destekleme ödemeleri ne kadar olmal ı d ı r? Ürünler aras ı ndaki 
fiyat farkl ı l ı klar ı  üretim desenini nas ı l değ i ş tirecektir? Bu ve benzeri sorular ı n cevaplar ı  tar ı m 
politikas ı n ı n belirlenmesinde temel te ş kil etmektedir. Bu ba ğ lamda, de ğ i ş ken fiyatl ı  
programlama normatif arz fonksiyonunun belirlenmesinde kullan ı labilmektedir. Bir ürünün 
normatif arz fonksiyonu, o ürünün her bir fiyat seviyesinde brüt gelirini maksimize edecek 
miktar ı n ı  gösterir. Yani normatif arz fonksiyonu, üreticilerin gelirlerini maksimum yapmak için 
nas ı l davranmalar ı  gerekti ğ ini göstermektedir. Bu yönüyle mevcut durumun analiz edilmesine 
dayanan arz fonksiyonu ile normatif arz fonksiyonu birbirinden farkl ı d ı r. Pozitif arz fonksiyonu, 
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mevcut durumun analiz edilerek üreticilerin muhtemel davran ış lar ı n ı  tahmin etmekte 
kullan ı lmaktad ı r. Genel olarak, normatif arz fonksiyonunndan elde edilen bilgiler, pozitif arz 
eğ risinin şeklini belirleyen e ş itliklerin elde edilmesinde yarar sa ğ lamaktad ı r (7, 1). 

3. DEĞ IŞ KEN FIYATLI PROGRAMIANIANIN ESASLARI 
Önceden seçilen bir ürünün her fiyat seviyesi için optimum planlar serisi verebilen de ğ i ş ken 

fiyatl ı  programlama, do ğ rusal programlama modelinin çözümünde kullan ı lan "simplex 
metodu"nun düzenlenmi ş  formundan yararlanmaktad ı r(7). 

Değ i ş ken fiyatl ı  programlama metodunun iki önemli ad ı m ı  bulunmaktad ı r. Önce, problemin 
değ i ş ken fiyatl ı  programlama için uygun bir şekilde ifade edilmesi gerekir. Bu nedenle ba ş lang ı ç 
matrisinde, amaç fonksiyonuna ürünün fiyat ı n ı  Tt./kg veya Tliton ş eklinde koymak ve bütün 
girdi-ç ı kt ı  katsay ı lar ı n ı  ba ş lang ı ç matrisinde kg veya ton birimi ba şı na hesaplamak 
gerekmektedir*. Çizelge l'de verilen ba ş lang ı ç matrisinde m ı s ı r, çilek ve fasulye üretim faaliyeti 
sütununda bulunan bütün girdi-ç ı kt ı  katsay ı lar ı  ton ba şı nad ı r. M ı s ı r, çilek ve fasulye fiyat ı  ise 
1 ton fiyand ı r. M ı s ı r fiyat ı na dikkat ediniz, "O" d ı r. Değ i ş ken fiyatl ı  programlamada ba ş lang ı ç 
matrisinde, fiyat ı  değ iş tirilen faaliyet "O" fiyatla de ğ erlendirmeye al ı nmaktad ı r. Bu ş ekilde 
fiyat ı n ı  değ iş tirdiğ imiz (örneğ imizde m ı s ı r) ürünün fiyat ı ndaki değ iş meleri takip etmek mümkün 
hale gelmi ş tir 

Bundan sonraki a ş amada, ilgili fiyat düzeyleri için planlar olu ş turmak ve "Her defas ı nda 
di ğ er bir plan ı  optimum k ı lan fiyat de ğ i ş ikli ğ i nedir?" sorusunu sormak gerekmektedir (7), 

Tek fiyat de ğ i ş kenli programlama metodunu, ş u ş ekilde özetlemek mümkündür (7, 1): 
1. ad ı m : Ba ş lang ı ç matrisi, de ği ş ken fiyatl ı  programlama için uygun bir biçimde 

düzenlenir ve fiyat ı  parametrize edilecek ürünün sat ış  fiyat ı  minimum seviyesi ile (s ı f ı r fiyatla) 
matrise dahil edilir. 

2. ad ı m : Birinci ad ı mda düzenlenen ve ürün sat ış  fiyat ı n ı n minimum (s ı fı r) oldu ğ u 
ba ş lang ı ç matrisi için normal do ğ rusal programlama simplex çözümü elde edilir. 

3. ad ı m : Eğ er fiyat ı n ı  değ iş tirdiğ imiz ürün bulunan plan içinde yer alm ıyorsa, bu ürünün 
plana girebilmesi için fiyat ı  optimum çözümdeki (ZJ-C,) de ğ erine yükseltilir. 

4. ad ım : Giren ve ç ı kan faaliyetleri için, do ğ rusal programlaman ı n standart i ş lemleri 
uygulan ı r. 

5. ad ı m : (Zİ -Cj) değ erlerini, giren faaliyet safir ı ndaki negatif girdi ç ı ktı  katsay ı lar ı na 
bölmek suretiyle, Ach oran ı  hesaplan ı r (Ach = (Z-C)/x) ve bu de ğ er pozitif olarak Ach sat ı r ı na 
yaz ı l ı r. 

Başlangıç matrisf fiyatını  değişken olarak seçtiğ imiz üretim faaliyetleri için ürenin faaliyeti ve sat ış  
faaliyeti şelrlıno'e ayrı  olarak da düzenlenebilip Bu durumda, üretim faaliyetleri amaç fonksiyonu satırında 
değ işken masraf ile; satış  faaliyetleri ise kilogram fiyat ı  lle yer alacaktır Matriste yer alan bütün girdi 
çıktı  katsayıları  ise dekara hesaplanacaktır 
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Çizelge 1. Tek Fiyat De ğ işkenli Programlama (M ı s ı r fiyatı  değ işken) 

Ch Kaynaklar 

o o o o O 320 125 

R 
Kaynak militan 

ve faaliyet 
seviyesi 

Arazi 
(P4) 

Sermaye 
(Ps) 

Haziran 
işgücü 

(1),) 

Eylül 
gildı  
(P,) 

Mıs ı r 
(1> ı ) 

Çilek 
(1),) 

Fasulye 
(P3) 

Arazi 35 

.
 o

 o
 

0.243 0.444 0.125 78.8 
Sermaye 8000 16.585 198.667 80.25 40.3 
Haziran i şgücü 500 1.951 17.777 2.75 28.1 o

 Eylül i ş gücü 500 2.926 5.777 1.625 86.6 
Z O O O O 
Z-C' O O -320 -125 

O Arazi 22.511953 1 -0.024976 0.1942716 0.0563157 399.7 
O Sermaye 2412.2461 1 -11.175496 -5.218405 49.517367 112.8 

320 Çilek 28.126231 0.0562524 0.1097485 1 0.1546942 181.8 
O Eylül i şgücü 337.51476 -0.3249701 1 2.2919829 0.7563316 446.3 

Z 9000.3939 18.000768 35.11952 320 49.502144 
Z-C' 9000.3939 18.000768 35.11952 O -75497856 

O Arazi 19.76852 1 -0.00113729 -0.0122662 0.2002065 98.50 
125 Fasulye 48.715153 0.0201949 -0.2256884 -0.1053853 1 
320 Çllek 20.590279 -0.00312403 0.091165 0.1260509 1 163.3 

O Eylül i ş gücü 300.66995 -0.015274 -0.1542749 1 2.3716892 126.8 
Z 12678.283 1.5246717 0.96175 27.163126 320 125 

Plan 1 Z-C' 12678.283 1.5246717 0.96175 27.163126 O O 

27.163126 M ı s ı r 98.74065 4.9948428 -0.00568013 -0.0612677 1 
125 Fasulye 59.120966 0.526383 0.0195963 -0.2321451 1 
320 Çilek 8.1439312 -0.6296044 -0.002408 0.0988878 1 82.36 

O Eylül i ş gücü 66.487817 -11.846215 -0.00118025 -0.0089669 1 
Z-C 12678.283 0.000013 1.5246882 0.9617362 27.163126 
ech 268.4263 15.697279 

Plan 2 Z-C' 14228.243 78.405452 1.4355261 O 42.860405 

42.860405 M ı s ı r 103.78637 4.6047602 -0.00717201 1 0.6195678 
125 Fasulye 78.239338 -0.9516514 0.0139433 2.3475606 1 5611 

O Haziran i ş gücü 82.355267 -6.3668562 -0.0243508 1 10.112471 
O Eylül i ş gücü 67.226288 -11.903306 -0.00202085 1 0.0906775 

Z-C 14228.243 78.405462 1.4355177 42.860405 
(Idi 200.15584 

Plan 3 Z-C' 35001.691 1000.0751 O 243.01625 124.01011 

243.01625 M ı s ı r 144.03025 4.1152603 1 1.82708 0.5143711 
O Sermaye 5611.2497 -6'8.251519 ı  168.36478 71.719034 
O Haziran i ş gücü 218.99369 -8.0288353 1 14.212288 1.7464159 
O Eylül i şgücü 78.565501 -12.041229 1 0.430909 0.1449298 

Plan 4 Z-C' 35011.691 1000.0751 243.01625 124.01013 
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6.ad ı m : Ach s ı ras ı ndaki en küçük değ erin kar şı s ı ndaki faaliyet, plana yeni girecek faaliyeti 
i ş aret etmektedir. Yeni planda, plana giren ve plandan ç ı kan faaliyetler için yeni girdi-ç ı kt ı  
katsay ı lar ı  normal do ğ rusal programlamadaki yöntemle bulunur. Yeni (Zj-Cj) s ı ras ı  (Zi-Ci)6= 
(Zi-Ci) + (min Ach) (Zjj) formülü ile hesaplan ı r. Formulde 	fiyat ı  değ i ş tirilen faaliyetin girdi 
çı ktı  katsay ı lar ı d ı r. 

7. ad ı m : Minimum Ach ile fiyat ı  değ i ş tirilen faaliyete ait bir önceki plandaki fiyat 
toplanarak, optimum plan ı  değ iş tiren minimum fiyat hesaplan ı r (Bu fiyat, ayn ı  zamanda fiyat ı  
değ iş tirilen faaliyetin (Zi-Cj)' s ı ras ı ndaki de ğ erdir). 

8, ad ı m : Fiyat ı  değ i ş tirilen ürün sat ı r ı nda, negatif rakam kalmay ı ncaya kadar 4-6. ad ı mlar 
tekrar edilir. 

Tek fiyat değ i şkenli programlaman ı n esaslar ı n ı  daha iyi anlamak amac ıyla; 35 dekar 
arazisi, $8000* sermayesi ve haziran ile eylül aylar ı nda 500'er saatlik i ş  gücü bulunan bir 
tar ı m i ş letmesini planlad ığı m ı z ı  var sayal ı m. I ş letmenin bulundu ğ u yerde m ı s ı r, çilek, fasulye 
yeti ş tiriciliğ i mümkün görülmektedir. Üretim faaliyetlerinin fiyatlar ı  s ı ras ıyla $20/ton, $320/ 
ton ve $125/tondur. Üretim faaliyetlerinin talep ettikleri i ş  gücü haziran ay ı nda s ı ras ıyla 1.951; 
17.777 ve 2.75 saat/ton iken; eylül ay ı nda s ı ras ıyla 2.926; 5.777 ve 1.625 saat/tondur. M ı s ı r 
$16.585/ton, çilek $198/667/ton ve fasulye $80.25/tonluk sermaye ihtiyac ı  göstermektedir. 
M ı s ı r verimi dekar' 243 kg iken, çilekte 444 kg ve fasulyede 125 kg'd ı r. Tek fiyat değ iş kenli 
programlaman ı n uygulamas ı n ı  a şama a ş ama göstermek amac ıyla, m ı s ı r fiyat ı n ı  ($/ton) 
değ i ş tirdi ğ imizi dü ş ünelim. 

Birinci ad ı m : Bu ilk ad ı mda ba ş lang ı ç matrisi de ğ iş ken fiyatl ı  programlamaya uygun 
bir şekilde ve m ı s ı r fiyat ı  minirnum fiyatla (s ı fı r fiyatla) matrise dahil edilir (Çizelge 1). 

İkinci ad ı m : Ba ş lang ı ç matrisi için çözüm yap ı l ı r ve plan 1 elde edilir. Bir numaral ı  
plana göre yakla şı k 49 ton fasulye ve 21 ton çilek üretimi öngörülmektedir ve 20 dekarl ı k 
arazi bo ş  kalmaktad ı r (Çizelge 2). 

Üçüncü ad ı m : Fiyat ı n ı  değ iş tirdiğ imiz m ı s ı r üretim faaliyeti, planda yer almad ığı  için 
son tablodaki (Zi-Ci) de ğ eri ile plana dahil edilir ($27.163) ve tekrar çözüm yap ı larak plan 2 
bulunur (Çizelge 1). 

Dördüncü ve beş inci ad ı nı  : Plan 2'deki (Zi-Cj) de ğ erleri, giren faaliyet sat ı r ı ndaki (bizim 
örneğ imizde m ı s ı r sat ı r ı ) negatif girdi-ç ı kt ı  katsay ı lar ı na bölünerek Ach oran ı  hesaplan ı r. 
Örneğ imizde m ı s ı r üretim faaliyeti sat ı r ı nda, art ı k faaliyetlerden sermaye ve haziran i ş  gücü 
sütununda negatif girdi-ç ı kt ı  katsay ı lar ı  bulunmaktad ı r (-0.00568013 ile -0.0612677). Bu 
sütunlarda bulunan (Z:C) de ğ erleri bu katsay ı lara bölünerek Ach oranlar ı , Achsermaye= 268.4 
ve Ach, şoui= 15.7 olarak hesaplan ı r (Çizelge 1). 

Altı ncı  ad ı m : Ach sat ı r ı ndaki en küçük de ğ er olan 15.7'ye kar şı l ı k gelen sütun haziran i ş  
gücünü gösteriyor. Bu plana haziran i ş  gücünün girece ğ ini işaret etmektedir. Plandan ç ı kacak 

* Çalışmada rnatrıste yer alacak rakamların küçük olmas ının daha anlaşı lır olacağı  düşünüldüğ ünden, 
rakamlar dolar bazında kullanılm ış tır 
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üretim faaliyeti ve yeni plandaki girdi-ç ı ktı  katsay ı lar ı  normal doğ rusal programlamadaki 

yöntemle bulunur. Yeni (Zi-Cy sat ı rı  ise (Zi-Ci)' = (Zj-Cj) + (min Ach) (rji) formülü ile bulunmaktad ı r. 

Plan 2'de eski (ZI-Ci) de ğ eri $12678,283'dür. Buna minimurn ch'nin (15.7), kar şı l ı k gelen girdi-

çı kt ı  katsay ı s ı n ı n (rjj = 98.74) çarp ı m ı  sonucu bulunan de ğ er ilave edilir. Böylece (Zi-Ci)' değ eri 

$14228.243 olarak bulunur ((Z J--C = (12678) + (98.74)(15.7)) (Z.-C.)' sat ı r ı ndaki değ erler bu 
J 	J 

yöntemle hesaplan ı r. Arazi sütunu için (Zi-Cj)' = O + (5) (15.7) = 78.5 ve sermaye sütunu için 
(Zi-C1). = 1.5 + (0) (15.7) = 1.5' dur (Çizelge 1). 

Yedinci ad ı m : örneğ imizde plan 2'yi de ğ i ş tiren minimum fiyat, minimum Ach de ğ eri 

olan $15.697279 ile yine ayn ı  matriste yer alan cjj= $27.163126 de ğ erinin toplam ı  olan 

$42.860405'tir (Ayn ı  değ er, m ı s ı r satış  faaliyetinin alt ı nda da görülmektedir). Bulunan bu de ğ er 

yeni matrise koyularak, tekrar çözüm elde edilir ve plan 3 bulunur (Çizelge 1). 
Sekizinci ad ı m : Fiyat ı  parametrize edilen ürün sat ı rı nda sadec art ı k faaliyetlerden sermaye 

sütununda negatif rakam bulundu ğ undan bu sütün için Ach oran ı  200.15584 ile 42.8604052'in 

toplam ı  olan 243.01625'dir. Bu fiyatla olu ş turulan matris için çözüm elde edilerek 4 numaral ı  
plan elde edilir (Çizelge 1). Fiyat ı n ı  değ i ş tirdi ğ imiz ürün sat ı r ı nda ba ş ka negatif rakam 
kalmad ığı  için i ş lemlere son verilir, Böylece m ı s ı r fiyat ı n ı n farkl ı  seviyelerinde geçerli olan 4 
farkl ı  optimum plan elde edilmi ş  olmaktad ı r. 

Tek fiyat de ğ i şkenli programlanı a yöntemiyle elde edilen sonuçlar ı n özeti Çizelge 2'de 
gösterilmi ş tir. M ı s ı r fiyat ı n ı n çeş itli seviyelerinde geçerli olacak planlar ı  takip etmede kolayl ı k 

sağ layan fiyat haritas ı  ile normatif m ı s ı r arz eğ risi Ş ekil l'de sunulmu ş tur. 
iki ürünün fiyat ı  değ i ş ken oldu ğ unda, daha önce aç ı klanan tek fiyat de ğ i ş kenli 

programlaman ı n esaslar ı  kullan ı lmaktad ı r. Ancak, izlenen yol biraz daha karma şı kt ı r. Bu metot 

yard ı m ıyla ikiden fazla üretim faaliyetinin fiyat ı n ı  değ i ş tirmek mümkünse de, elde edilen 
sonuçları n sunulmas ı nda güçlüklerle kar şı la şı lmaktad ı r. Iki fiyat de ğ i ş kenli programlamada, 

izlenen yolu ş u şekilde aç ı klamak mümkündür (7, 1): 
1. ad ım Baş lang ı ç matrisi, fiyat parametrizesi için uygun bir şekilde ifade edilir. Fiyat ı  
parametrize edilen her iki üretim faaliyetinin minimum fiyatlar ı  için (s ı fı r fiyat) optimum plan 
(plan A) bulunur. 

Çizelge 2. Tek fiyat de ğ işkenli programlama yöntemi ile elde edilen sonuçlann özeti 

Faaliyetler Mısır fiyatı  ($/ton) Pnı =0 

Plan Plısır Çilek Fasulye Arazi Sermaye Hazin. tylisg. iken 

no (ton) (ton) (ton) (da) (ton) (saat) (saat) Min. Maks. Gelir gelir 

Q
-1

 - 20.59 48.72 19.77 300.67 O 27.163 12678 12678 

98.74 8.14 59.12 - - - 66.49 27.163 42.860 12678 9995 

103.79 - 78.57 - 82.36 67.23 42.860 243.016 14228 9780 

144.03 78.57 218.99 78.57 243.016 a 35001 0 
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PLAN 4 

PLAN 3 

PLAN 2 

PLAN 1 

M ı s ı r fiyat ı  ($/ton) 

A 

243.02 

42.86 

27.16 

O 	 98.74 103.79 144.03 	Üretim (ton) 

Ş ekil 1. Fiyat haritas ı  (Poi„ = $350/ton ve Prasuiy,=$125/ton da sabit) ve normatif arz 
eğ risi 

2. ad ı m : Fiyat ı  parametrize edilen birinci faaliyetin fiyat ı , minimum seviyesinde (0) sabit 
tutulur ve ikinci üretim faaliyetinin fiyat ı , tek değ i ş ken fiyatl ı  programlaman ı n kurallar ı  takip 
edilerek yeni bir plan ı  optimum yapan en yüksek fiyat seviyesine (B) kadar degi ş tirilir. 
3. ad ı m : Daha sonra, fiyat ı  değ iş tirilen ikinci faaliyetin fiyat ı  en yüksek seviyesinde (B) sabit-
tutularak birinci faaliyetin fiyat ı , yeni bir plan ı  optimum yapan en yüksek fiyat seviyesine 
ula şı ncaya kadar degi ş tirilir. 
4. ad ı m : Tekrar plan A'ya dönülür ve ikinci faaliyetin fiyat ı  minimum seviyesinde (0) iken, 
birinci faaliyetin fiyat ı , yeni bir plan ı  optimum yapan en yüksek fiyat seviyesine (C) ula şı ncaya 
kadar degi ş tirilir, 
5. ad ı m : Fiyat ı  parametrize edilen birinci faaliyetin fiyat ı , en yüksek seviyesinde (C) sabit 
tutulur ve ikinci faaliyetin fiyat ı , yeni bir plan ı  optimum yapan en yüksek fiyat seviyesine 
ula şı ncaya kadar degi ş tirilir. 
6. ad ı m : Elde elilen sonuçlar, yorumlanarak haritalanmayan bölge tespit edilir. Fiyat haritas ı  
tamamlan ı ncaya kadar, 2 ile 6. ad ı mlar aras ı ndaki tüm ad ı mlar tekrarlan ı r. 
lki fiyat degi ş kenli programlamada izlenen yol Çizelge 3'te özetlenmi ş tir. 

Ş imdi daha önce verilen örnek üzerinde iki farkl ı  ürünün fiyat ı  değ i ş ken oldu ğ unda 
kullan ı lan "iki fiyat degi ş kenli programlama"n ı n uygulamas ı n ı  görelim. Çilek ve fasulye 
fiyatlar ı ndaki değ i ş ikliklerin optimum plan ve i ş letme geliri üzerine etkilerini ara ş t ı ral ı m: 

Birind ad ı m : Ba ş lang ı ç matrisi, değ işken fiyatl ı  programlamaya uygun ş ekilde düzenlenir 
(Çizelge 4). Fiyat ı  parametrize edilen çilek ve fasulyenin minimum fiyatlar ı  için (O fiyat) optimum 
plan (Plan A) elde edilir. Bu plana göre sadece 143.5 ton m ı s ı r üretilecek ve $2870 gelir elde 
edilecektir. I ş letmenin $5619 sermayesi, 220 saat haziran i ş  gücü ve 80 saat eylül i ş  gücü 
kullan ı lmadan kalacakt ı r. 
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Çizelge 3, tki fiyat de ğış kenti programtaman ı n esastan 

Ad ı mlar Değ iş tirilen fiyatlar 

Fiyat ı  değ i ş tirilen 
birinci faaliyet 

Fiyat ı  değ i ş tirilen 
ikinci faaliyet 

1 P, = O P2 = O Doğ rusal programlama 
(Hiçbir fiyat değ i ş ken de ğ il) 

2 P, = O P2 = değ i ş tirilir 
(yeni bir plan ı  optimum 
yapan maksimum fiyat 
seviyesine (B) kadar (P, = B) 

Tek fiyat de ğ i ş kenli 
programlaman ı n 
esaslar ı  

3 P, = değ iş tirilir 
(yeni bir plan ı  
optimum yapan 
maksimum fiyat 
seviyesine kadar) 

P2 	B Tek fiyat de'ğ iş kenli 
programlaman ı n esaslar ı  

PLAN A'YA DÖNÜŞ  

4 P, değ i ş tirilir (yeni bir 
plan ı  optimum yapan 
maksimum fiyat ı  seviyesine 
(C) kadar (P, = C) 

P2 = O Tek fiyat değ iş kenli 
programlaman ı n esaslar ı  

5 P, = C P2 = değ iş tirilir (yeni bir plan ı  
optimum yapan en yüksek 
fiyat seviyesine kadar) 

Tek fiyat değ i ş kenli 
programlaman ı n esaslar ı  

6 Fiyat haritas ı  tamamlan ı ncaya kadar, i ş lemlere devam edilir. 2. ve 6. Ad ı mlar aras ı ndaki 
tüm ad ı mlar tekrarlan ı r. 

İ kinci ad ı m Fiyat ı  parametrize edilen üretim faaliyetlerinden herhangi biri (örne ğ in 
çilek fiyat ı ) s ı fı r seviyesinde sabit tutulur ve fiyat ı  değ iş tirilen diğ er ürünün (fasulye) fiyat ı  tek 
değ i ş ken fiyatl ı  programlaman ı n kurallar ı  takip edilerek, bu plan ı  optimum yapan fasulye 
fiyat ı  seviyesine kadar (96.7753) de ğ i ş tirilir (Plan 1). Fiyat ı n ı  değ iş tirdi ğ imiz fasulye üretim 
faaliyeti sat ı r ı nda art ı k faaliyetlerden arazi sütununda negatif i ş aretli bir katsay ı  bulunmaktad ı r, 
Burada Ach oran ı  86.5253 olarak hesaplan ı r. Pmlan ı  değ i ş tiren minimum fiyat daha öncede 
bahsedildi ğ i üzere Ach+c, formülü ile 86.5253 + 10.25 = 96.7753 olarak hesaplan ı r ve bu 
fiyatla yeniden çözüm elde edilir (Plan 2). Bu fiyat seviyesinden sonra fiyata kadar, fasulye 
maksimum miktar ı  ile planda yer almaktad ı r. 

Üçüncü ad ı m Fiyat ı  parametrize edilen fasulye fiyat ı  en yüksek seviyesinde (96.7753) 
sabit tutularak çilek fiyat ı  en yüksek seviyesine ula şı ncaya kadar de ğ i ş tirilir. Çilek fiyat ı  ilk 
olarak Plan A'daki (z-c) de ğ eri olan 36.442 ile plana dahil edilir ve çözüm sonucunda plan 3 
elde edilir. Bu plan ı  optimum olmaktan ç ı karan minimum fiyat 36.442 + 594.1613 = 
630.6092'dir. Bu fiyatla çözüm elde edilir ve plan 4 bulunur. 
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Çizelge 4. Tek Fiyat Değ işkenli Programlama (Çilek ve fasulye fiyat ı  değ iş ken) 

Ch Kayrıaklar 

q o o o O 20 320 125 

R 
Kaynak miktar ı  

ve faaliyet 
seviyesi 

Arazi 
(P4) 

Sermaye 
(1),) 

Haziran 
işgücü 

(1)6) 

Eylül 
gücü 
(P,) 

Mısı r 
(P2) 

Çilek 
(P2) 

Fasulye 
t%) 

Arazi 35 0.2439 0.4444 0.125 143.5 
Sermaye 8000 16.5854 198.6667 80.25 48.24 cı  "Haziran i şgücü 500 

-
-
-
  

.
 1.9512 17.7778 2.75 256.3 

Eylül iş gücü 500 2.9268 5,7778 1.625 170.8 
Z O O O O 

Z-C' O -20 O O 

20 Mas ı r 143.5014 4.10 1 1.8221 0.5125 280 
O "Sermaye 5619.9719 -68.0001 1 168.4464 L75 125.7 
O Haziran i ş gücü 220 -7.9999 1 14.2225 0.1250 125.7 
O Eylül i ş gücü 80.0001 -11.9999 1 0.4449 10.25 

Z 2870.028 82 20 36.442 10.25 
Plan A Z-C' 2870.028 82 O 36.442 1 - 

10.25 Fasulye 78.3271 -0.9477 0.0139 2.3477 22.5 
20 M ı s ı r 103.3588 4.5857 -0.0071 1 0.6189 
O Haziran i ş gücü 82.9276 -6.3414 -0.0243 1 10.1140 - 
O Eylül işgücü 70.2092 -11.8814 -0.0017 1 0.1514 

Z-C 2870.029 82 0.0005 36.4419 10.25 
Plan 1 ech 86.5253 

Z-C' 9647.3048 

C
, ..-1 

1 

1.2032 239.5774 96.7753 
O Arazi 22.5394 -0.0015 0.2181 0.1350 167 

96.7753 Fasulye 99.6877 0.0125 0.2067 2.4756 1 40.3 
O Haziran i ş gücü 225.8590 -0.0338 ı  1.3831 10.97 20.6 
O Eylül i ş gücü 338.0088 -0.0195 1 2.5913 1.7554 193 

Plan 2 Z-C 9647.3071 1.2097 0.0346 239.5769 96.7753 

36.442 Çilek 20.5888 -0.0031 0.0912 0.1261 
O Arazi 19.7599 1 -0.0011 -0.0123 0.2011 - 

96.7753 Fasulye 48.7187 0.0202 -0.2258 -0.1055 1 2412 
O Eylül i ş gücü 301.8672 -0.0141 -0.1601 ı  2.3699 

Z-C 5465.0518 1.8419 -18.5284 -25.6145 36.442 
ech 594.1613 

Plan 3 Z-C' 17689.001 O 35.6591 49.3101 630.6033 

O Sermaye 2411.7871 1 -11.1782 -5.0008 49.5050 
630.6092 Çilek 28.0653 0.0565 0.1099 1 0.1532 

O Arazi 22.4129 1 -0.0246 0.1954 0.0545 
O Eylül i şgücü 335.8734 -0.3177 1 2.2963 0.698 

Plan 4 Z-C 17698.236 35.6294 49.304 630.6092 0.0222 
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ch Kaynaidar 
. 

Cj O O O O 20 320 125 

R 
Kaynak miktan 

ve faaliyet 
seviyesi 

Arazi 

(P4) 

Sermaye 
(Ps) 

Haziran 
iş gücü 

(N 

Eylül 
gücü 
(P,/ 

Mısır 

(P1) 

Çilek 
(1>2) 

Fasulye 
(Ps) 

20 M ı s ı r 143.5014 4.10 1.8221 0.5125 78.8 
O Sermaye 5619.9719 -68.0001 1 168.4464 71.7500 33.4 
O Haziran i ş gücü 220 -7.9999 ı  14.2225 1.75 15.5 
O Eylül i şgücü 80.0001 -11.9999 1 0.4449 0.1250 179.8 

Z 2870.028 82 20 36.442 10.25 
Plan A Z-C 2870.028 82 O 36.442 10.25 

36.442 Çilek 15.4684 -0.5625 0.0783 1 0.123 - 

20 M ı s ı r 115.3164 5.1249 -0.1281 ı  0.2884 22.5 
O Sermaye 3014.3756 26.751 1 -11.8418 51.0311 112.7 
O Eylül i şgücü 73.1181 -11.7496 -0.0313 ı  0.0703 

Z-C 2870.0274 81.9994 -0.0001 36.442 10.2504 
Ach 145.7767 

Plan 5 Z-C' 5124.9597 O 10.2480 182.2187 28.1809 

O Arazi 22.5012 -0.0250 0.1951 0.0563 399.6 
182.2187 Çilek 28.1253 0.05624 0.1097 ı  0.1547 181.8 

O Sermaye 2412.446 -11.1730 -5.2191 49.5250 48.7 
O Eylül ş gücü 337.4982 -0.3250 1 2.2923 0.7318 570.9 

Plan 4 Z-C 5124.9556 10.2480 -0.0106 182.2187 28.1892 

10.25 Fasulye 48.7116 0.0202 -0.2256 -0.1054 
O Arazi 19,7587 1 -0.0011 -0.0123 0.2010 

182.2187 Çilek 20.5896 -0.0031 -0.0911 0.0934 1 226 
O Eylül i ş gücü 301.8511 -0.01.48 -0.1599 ı  2.3694 

Z-C 4251.104 -5.4417 14.2877 15.9389 182.2187 10.25 
• Ach 63.3320 151.2230 

Plan 6 Z-C' 7336.1071 -4.1624 9.2637 182.2187 73.582 

O Haziran i ş gücü 226.011 ' -0.034 ı  1.0252 10.9769 
73.5819 Fasulye 99.6997 0.0125 0.1259 2.4764 

O Arazi 22.5386 ı  -0.0015 0,2136 0.1350 
O Eylül i ş gücü 337.9903 -0.0202 1 2.5333 1.7552 

Plan Z-C 7336.0934 0.9198 -10:7360 182,2182 73.5819 
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Çizelge 5. Çift Fiyat Degi ş kenli Programlama Yöntemi ile Elde Edilen Sonuçlann Özeti 

Plan 
no 

Faaliyetler 

Çilek fiyat ı  
($/ton) 

Fasulye fiyat ı  
($/ton) 

Gelir 
$ 

Mı sır 
(ton) 

Çilek 
(ton) 

Fasulye 
(ton) 

<C 	
e.) 	

szt.  

143.5011 O 2870.0290 
103,3588 - 78.3271 O 10.2500 2870.0290 

- _ 99.6877 O 96.7753 9647.3071 
20.5888 48.7181 364420 96.7753 5465.0518 
28.1253 - 630.4420 O 17698.2360 

- 28.1253 182.2187 O 5124.9556 
115.3164 15.1684 - 36.4420 O 2870.0274 

- 20.5896 48.7116 182.2187 10.2500 4251.1040 
- 99.6997 182.2187 73.5819 7336.0934 

Dördüncü ad ı m : Tekrar plan Nya dönülür ve fasulye fiyat ı  O iken, çilek fiyat ı  en yüksek 
seviyesine ula şı ncaya kadar de ğ i ş tirilir. Çilek fiyat ı  $182.2187'lik seviyesi Için Plan 6 elde 
edilir. Burada dikkat çeken olay bir önceki ad ı mda bulunan Plan 4 ile Plan 6'n ı n ayn ı  planlar 
oldu ğ udur. Bu nedenle sonuçlar ı n yorumlanmas ı nda Plan 6 yerine de plan 4' kulan ı lm ış t ı r, 

Beş inci ad ı m : Çilek fiyat ı  en yüksek seviyesinde ($182,2187) seviyesinde sabit tutulur 
ve fasulye fiyat ı  en yüksek seviyesine ula şas ıya kadar de ğ i ş tirilir. Bu durumda çilek fiyat ı  
$182.2187 seviyesinde sabit iken, fasulyenin $10,25'lik seviyesi için Plan 6 ve $73.5819 seviyesi 
için Plan 7 elde edilmektedir (Çizelge 4). 

Altı ncı  ad ı m : Elde edilen sonuçlar yorumlanarak fiyat haritas ı  oluş turulmaya çal ışı l ı r. 
Bu örnek için fiyat haritas ı  çizilirken, fasulye fiyat ı  yatay eksende çilek fiyat ı  dikey eksende 
gösterilmi ş tir. 

Fiyat haritas ı  çiziminde güçlüklerle kar şı la şı ld ığı nda çilek ve fasulyenin tek ba şı na yer 
ald ığı  planlardan yararlanarak bulunan alt ve üst s ı n ı r çizgilerinden yararlan ı lmaktad ı r. Çizilen 
fiyat haritas ı  Ş ekil 2'de sunulmu ş tur. Fiyat haritas ı ndan yararlanarak fasulye ve çilek fiyat ı n ı n 
çe ş itli kombinasyonlar ı nda hangi plan ı n geçerli oldu ğ unu bulmak oldukça kolayd ı r. Örneğ in 
fasulye fiyat ı n ı n $50/ton ve çilek fiyat ı n ı n $150 oldu ğ unda optimum olan plan 5 numaral ı  
pland ı r. 

Çift fiyat değ i ş kenli programlama yöntemi ile elde edilen sonuçlar Çizelge 5'te özetlenmi ş tir, 
Fasulye ve çilek için fiyat-miktar ili ş kisi elde edilebildi ğ inden, normatif fasulye ve çilek 

arz eğ irlerini çizmekte mümkün olmaktad ı r. Üretim miktar ı  yatay eksende ve ürün fiyat ı  dikey 
eksende yer almak üzere çizilen normatif arz e ğ rileri Ş ekil 3 ve 4'de sunulmu ş tur. 
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Çilek fiyat ı  
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O 10.25 

Ş ekil 2. Fiyat Haritas ı  

Fasulye 
fiyat ı  (Mon) 

• 
96.7753 

10.25 

O 	 78.3271 

Ş ekil 3. Normatif Fasulye Arz E ğ risi 

Çilek fiyat ı  
($/ton) 
• 

182.22 

36.44 

15.47, 	20.58 

Ş ekil 4. Normatif Çilek Arz E ğ risi 

	• 
Çilek üretimi 

(ton) 

İŞ LETMELERN 
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ooPERATİvçiı , 
PERFORMANSLARININ 

ÖLÇÜM VE DEĞ ERLENDIRILMESINDE 
ORAN ANALIZI TEKNI Ğ ININ KULLANILMAS1 

Dr. Ganite KURT* 

ÖZET 

Performans, bir örgütün veya sistemin belirledi ğ i amaçlara ve hedeflere ula ş mak için 
gösterdi ği çal ış malarda ne ölçüde ba ş ar ıya ula ş t ığı n ı n belirlenmesidir. 

Performans ölçümünde kulan ı lacak araçlar ı n göstergelerinden birisi de finansal verilerdir. 
Finansal veriler, i ş letmenin mali amaçlar ı  ile ilgili bulunan sonuçlar ı n para ile ifade edilmesini 
sa ğ lad ığı ndan, performans de ğ erlendirilmesinde kullan ı lmas ı  özellikle fiziksel ölçümlerin 
yap ı lamayaca ğı  durumlarda önemli ve gereklidir. 

i ş letmenin mali durumu ve faaliyet sonuçlar ı na ili ş kin veriler sergileyen mali tablolardan 
performans de ğ erlendirilmesini do ğ rudan yapmak imkan ı  bulunmamaktad ı r. Sözkonusu 
göstergeler, bir k ı s ı m hesaplama, kar şı la ş t ı rma ve yorumlama i ş lemleri sonucunda elde 
edilebilir. Bu konuda yararlan ı lacak analiz tekniklerinden birisi de oran analizidir. 

ABSTRACT 

Performance is to determine the sucsess level of the activities of a company or an institution 
in order to achieve to deflned goals and targets, One of the indicators of means which will be. 
used for the performance evaluation is financial datas. 

Financial datas, since they allow us to demonstrate the results of financial targets of a 
company in terms of money are important and necessary in the use of performance evaluation 
especially if it is the case that the physical measurement can not be done. 

It is impossible to make a direct performance evaluation of a company from the financial 
reports which show the financial situation and the operation of a company, above mentioned 
can be found through certain calculations, comparasions and interpretation. In this subject 
one the technigues of analysis that will be used is analysis. 

'1- Gazi. Üniversitesi, Ticaret ve Turizm Eğ itim Fakültesi; Araş tırma Görevlisi 
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Performans, örgütlerin veya bireylerin hedeflere yönelik olarak nereye varabildi ğ i ve nas ı l 
. 	 . 

vard ığı n ı  nicel ve nitelik olarak de ğ erlendiren süreçtir. Performans ölçümü ile mevcut durumun 
değ erlendirilmesi, gelecek için hedef tespit edilmesi sa ğ lan ı r. 

Bu değ erlendirmelerin yap ı labilmesi mal ve hizmetlerin ölçülebilmesi ile mümkündür. 
Performans ölçümünde önemli olan hangi araçlar ı n kullan ı laca ğı  ve performans boyutlar ı  olarak 
nelerin al ı nacağı d ı r. iş letmelerin mali verileri kullan ı larak ölçülebilecek performans boyutlar ı  
ş u şekilde s ı n ı fland ı r ı labilir: 

- Karl ı l ı k 
- Verimlilik 
- Etkinlik 

i ş letmenin mali durumu ve faaliyet sonuçlar ı na ili ş kin verileri sergileyen mali tablolarda 
faaliyetlerin verimlili ğ ini, i ş letmenin mali ve ekonomik yönden yeterlili ğ ini doğ rudan görme 
imkan ı  bulunmamaktad ı r. Söz konusu göstergeler, bir k ı s ı m hesaplama, kar şı laş t ı rma ve 
yorumlama i ş lemleri sonucunda elde edilebilir. Bu konuda yararlan ı lacak yönetim 
fonksiyonlar ı ndan birisi de Mali Analiz tekni ğ idir. 

Mali analiz, mali tablo kalemlerindeki geli ş melerin, bunlar ı n birbirleri ile ili şkilerinin ve 
bir kalemin bütün içindeki pay ı n ı n incelenmesi, bulunan sonuçlar ı n i ş letmenin kendi 
performans ı  ve hedefleri ile ya da benzer i ş letmelerin verileri ile kar şı laş t ı r ı lmas ı  suretiyle 
gerçekle ş tirilird 

L Performans ile ilgili Kavramlar 
Performans ölçümüne geçilmeden önce konuya ili şkin kavramlar ı n neyi ifade ettiklerinin 

belirlenmesi ölçümün sa ğl ı kl ı  yap ı lmas ı  aç ı s ı ndan önemlidiE 

LL Kârl ılık Kavram ı  Kar giri ş imcinin gelirini temsil etmesinin yams ı ra, i ş letmenin 
varl ığı n ı  devam ettirmesi, yeni yat ı rı mlara gitmesi, gerekli yenilemeleri yap ı lmas ı  için gereklidir. 

Bununla beraber kar, ş irketin yönetim kadrosunun yönetim becerisini gösteren performans 
göstergelerinden birisidir. 

Karlar ı n analiz edilmesi i ş letmenin kâr etmesi amac ı na ne derece ve hangi faaliyetler 
sonucu ula şabildiklerini diğ er bir deyi ş le i ş letme faaliyetlerine ait kazançlar ı n olu ş umunu ve 
var ı lan sonuçlar ı  göstermek bak ı m ı ndan önem ta şı maktad ı r.2. Bu anlamda kar bir amaç olarak 
al ı n ı p ve miktar olarak bütçelerde hedef olarak saptan ı rsa bir etkinlik göstergesi olarak da 
kabul edilebilir. 

12. Verimi= Kavram ı  Verimlilik bir üretim ya da hizmet sürecinin belli bir dönemi 
sonunda üretilmi ş  olan ürün ve hizmetlerle (ç ı ktı ) üretimi gerçekle ş tirmek amac ıyla kullan ı lan 
kaynaklar ı n birbirine oranlamas ıyla elde edilen bir katsayd ı r şeklinde ifade edilmektedir.3 
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Verimlilik kârl ı l ı k gibi i ş letmelerin performans ı n ı  gösteren bir kriterdir. Ancak verimlilik 
kârl ı l ı k gibi i ş letmelerin parasal performans ı n ı  gösteren bir kriter olmay ı p, iş letmenin fizik 
üretim performans ı n ı  gösteren bir kriterdir. 

VerimliIikte amaç; mal ya da hizmetlerin üretiminin en dü ş ük maliyetle gerçekle ş tirilmesidir. 
üretimde pahal ı  ve kaliteli bir girdinin daha az miktarda üretilmesi, fiziki anlamda girdinin 
verimliliğ ini yükseltebilir. Buna kar şı l ı k birim maliyetin yükselmesi durumunda fiziki verimlili ğ in 
art ışı  iş letme aç ı s ı ndan anlaml ı  olmayacakt ı r. Verimlilik art ış lann ı n anlaml ı  olduğ u durumlar 
üretim art ışı  ile birlikte maliyet azalmalar ı n ı n oldu ğ u durumlard ı r. Bunun için de verim 
oranlar ı n ı n ölçülmesi gerekir. Bir ba ş ka anlat ı mla maliyetlerin azalt ı lmas ı , gelirin artt ı r ı lmas ı  
istenirseverimliliğ i ve sat ış  kârl ı l ığı n ı  maksimize etmek gerekir. Verimlili ğ in di ğ er bir yans ı mas ı  
ise, i ş letme gelirlerinin kar şı s ı nda maliyetlerin kontrol alt ı nda tutulmas ı  ve mevcut para ve 
kredi imkânlann ı n en iyi ş ekilde kullan ı lmas ı d ı r. Aktif kârl ı l ı lk oran ı  diye de nitelendirilen bu 
oran, kâr ı n toplam kullan ı lan paraya oran ı  olarak da tammlanabilir.(4) 

Verimliliğ in ölçülmesi için ç ı ktı  ile ç ı kt ı n ı n üretilmesinde kullan ı lan girdileri miktar veya 
parasal değ er olarak bilinmesi gerekir. Verimlili ğ i saptamak amac ıyla yap ı lan oranlama i ş lemi, 
toplam ç ı kt ı  (üretim) ile miktar cinsinden ölçülen bütün girdiler aras ı nda yap ı ld ığı nda "fiziksel 
verimlilik; toplam ç ı kt ı n ı n parasal de ğ eri ile girdilerin toplam maliyeti aras ı nda 
gerçekle ş tirildi ğ inde ekonomik verimlilik söz konusudur15) Ayr ı ca; verimlilik, toplam ürünün 
kullan ı lan üretim faktörlerinin tümüne bölünmesi olarak tan ı mlanan verimlilik biçiminde de 
ele al ı nabileceğ i gibi her üretim faktörünün ayr ı  ayr ı  verimliliğ ini ölçmeyi amaçlayan k ı smi 
verimlilik biçiminde de ele al ı nabilir. 

L3. Etkinlik Kavram ı  
Etkinli ğ in tan ı mlar ı na bakt ığı m ı zda; etkinlik elde edilen sonucun girdiye oran ı  olarak 

değ erlendirilmektedir(6) diyen yakla şı mlar oldu ğ u gibi, i ş letmenin gerçekle ş tirmeyi 
amaçlad ı klar ı  ile elde ettikleri aras ı ndaki orand ı r(7) diye tan ı mlamalar da yap ı lm ış t ı r. Bir ba ş ka 
tan ı mlamada ise etkinlik, örgütün amac ı na ula ş ma derecesi olarak belirtilmektedir. 

Etkinlik tan ı mlar ı n ı n ortak noktalar ı  i ş letme amaçlar ı n ı n hedef olarak al ı nmas ı d ı r. Etkinlikte 
önceden belirlenmi ş  amaçlarla elde edilen (ç ı kt ı ) sonuçlar kar şı la ş t ı r ı l ı r. (8) Sapmalar varsa, 
bunlar belirlenerek sorunlu alanlar belirlenir. Burada önemli olan iki nokta.(9) 

- i ş letmenin hedef ve amaçlar ı n ı  belirleyip belirlemedikleri, belirlediyse hangi amaçlann 
seçilece ğ i, 

- Bu hedef ve amac ı n tan ı mlanabilir ve ölçülebilir olup olmad ığı d ı r. 
i ş letmeler veya örgütler amaç belirleyememi ş se ve bunlar ı n ölçümü yap ı lamazsa 

etkinlikten de bahsedilemez. Etkinlik, ç ı kt ı lar ile arzulanan sonuçlar ı n kar şı la ş t ı r ı lmas ı  ile 
belirlenir.(10) 

Uygulamada Etkinlik ve Verimlilik birbiriyle e ş  anlaml ı  kullan ı lmakla birlikte farkl ı  
kavramlar ı  ifade etmektedir. Etkinlik ve Verimlilik kavramlar ı  aras ı ndaki farklar ı  a ş a ğı da olduğ u 
gibi s ı ralayabiliriz;(11) 
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Etkinlik sonuç durumuyla 	iken, verimlilik bu sonuca nas ı l ula şı laca ğı n ı  gösteren bir 

araç olarak kar şı m ı za ç ı kmaktad ı r. 

Verimlilikte amaç maksimum ç ıktı  minimum maliyettir. Etkinlik ise i ş letme amac ı n ın 

gerçekle ş ip gerçekle şmediğ inin ölçülmesidir. Etkinlik performans boyutlar ı n ı n en önemlilerinden 

biridir. Çünkü bu boyutla nas ı l daha iyi olabiliriz sorusuna yan ı t al ı nabilecek değ erlendirmelere 

imkan sa ğ lan ı r. Ancak tek ba şı na etkinlik i ş letmenin performans ı n ı  gösteremez. Etkin olan 

iş letrnenin her zaman verimli oldu ğ u dü şünülmemelidir. Etkinli ğ i iş letmenin amaçlar ı na ula ş ma 

derecesi olarak tan ı mlad ığı m ızda, verimliliğ i gözard ı  ederek de amaçlara ula şı p, etkin hale 

gelinebilir. 

L4. iktisadta Kavram ı  
liktisadilik, iş letmede üretilen mal ve hizmetlerin sat ış  tutar ı  ile bu mal ve hizmetlerin 

oluş rnas ı n ı  sağ layan maliyetler aras ı ndaki ilişkidir.(12) Buna göre iktisadilik para birimi ile 

ifade: edilen değ erleri kapsamaktad ı r. 

liktisadilik, kar ı n miktar ı na ili şkin bilgi vermeyen, buna kar şı l ı k yap ı lan i ş in ekonomik 

bak ı m ı ndan uygunluk derecesini gösteren bir ölçüdür. 

,2. Oran Analizinin Amac ı  ve Kullan ılacak Oranlann Seçimi 
I ş letmenin performans ı n ı  ölçmeye yarayan mali analiz tekniklerinden birisi de Oran 

Analizidir. 

,2.L Oran Analizinin Amac ı  
<Dran Analizi; i ş letmelerin mali tablolar ı nda yer alan kalemler aras ı ndaki ilişkilerin ve 

bunlar ı n zaman içerisinde olu ş turdu'ğ u eğ ilimlerin incelenmesine dayan ı r. Oran analizinin üç 

temel amac ı  vard ı ;(13) 

Tespit:Oran analizi ile i ş letme faaliyetlerinin planlanan amaçlar do ğ rultusunda yürütülüp, 

yürütülmediğ inin incelenerek, mevcut durumun tespiti mümkün olmaktad ı r. 

Değerlendirme :Performans göstergesi olarak kullan ı l ı r. Ba şar ı  değ erlendirmesi amac ı  
ile kullan ı lan oran analizi ile i ş letme faaliyetlerinin kârl ı l ı k, verimlilik, etkinlik analizi yap ı larak 

ba şar ı  derecesi ölçülmektedir. 

Planlama :Gelecek için planlama yap ı lmas ı n ı  sağ lar. i ş letme yöneticileri analiz ile elde 

edecekleri bilgileri de ğ erlendirerek k ı sa ve uzun vadeli planlar yapmakta ve hedef 

beklemektedir. 
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Oran analizinin performans göstergesi olarak kullan ı lmas ı  a ş ağı daki özellikleri ta şı r;(14) 

- Oran analizi ile performans ölçümü i ş letme içine yönelik olarak kullan ı l ı r. 
- Ölçüm i ş letme için yap ı labileceğ i gibi endüstri için de yap ı labilir. 
- Ölçüm i ş letme yöneticisinin etkili kararlar almas ı nda yard ı mc ı  olmaktad ı r. 
- Oran analizi, sapma analizlerinden veya alternatif hesaplamalardan daha pratiktir. 
Oran analizinde kalemler aras ı ndaki ili ş kilerin sonuçlar ı ndan çok, bu sonuçlar ı n neyi ifade 

ettiklerinin belirlenmesi önem ta şı r. Sonucun iyi ya da kötü olarak de ğ erlendirilmesi onun bir 

standart ile kar şı laş t ı nlmas ı  ile mümkün olur.(15) 

22. Oran Analizinin Değerlendirflınesinde Esas Alınaak Standartlar : 
Oran analizinin de ğ erlendirilmesinde esas al ı nacak standart (ölçüt) a ş a ğı dakilerden biri 

olabilir: 

2.2.1. Önceki Y ıl Sonuçları  : 
i ş letmenin geçmi ş  3 y ı l ve üzerindeki döneme ili ş kin mali tablolar ı nda yap ı lacak ayn ı  tür 

analizlerin sonucu standart olarak kabul edilebilir. Bu sonuçlar ı n standart olarak kabul 
edilebilmesi için mali tablolar ı n "tutarl ı k" ilkesine uygun omas ı  sa ğ lanmal ı d ı r. 

222, Sektör Sonuçları  : 
Sektör sonuçlar ı n ı n standart olarak kabul edilebilmesi için bunlar ı n daha önceden 

belirlenmi ş  olmalar ı  gereklidir. Bu şekilde i ş letmenin durumu sektörde standart kabul edilen 
değ erlerle kar şı la ş t ı rı larak, i ş letmenin performans ı  hakk ı nda bilgi sahibi olunabilir. Ancak bu 

analiz yap ı l ı rken de sektör sonuçlar ı n ı  olu ş turan i ş letme mali tablolar ı m ı n ayn ı  ilke, kural ve 

politikalar benimsenmi ş  olmas ı  gerekir. Örne ğ in; i ş letmeler bilanço ve gelir tablosundaki 

varl ı klar ı n ı  farkl ı  biçimde de ğ erlendirmi ş  olabilirler. Bu durum sonuçlar ı n bir standart olarak 

kabul edilmesini imkans ız k ı lar. 

22.3. Genel Kabul Görmüş  Sonuçlar : 
Deneyimler sonucu ortaya konulan ve uluslararas ı  kabul gören standartlard ı r. Bu oranlar ı n 

çok kat ı  bir biçimde kullan ı lmas ı  hatal ı  sonuçlara neden olabilir.(16) Oranlar ı  kullan ı rken 
iş letmenin ve ülkenin ko şullar ı  göz önünde tutulmal ı d ı r. 

2.2.4. Bütçe Hedefleri : 
Bütçe hedefleri standart olarak kabul edilebilir. Cari oranlar ı n bütçe hedefleri ile 

karşı la ş tı nlmas ı  performans değ erlendirilmesinde etkili biçimde kullan ı labilir. Ancak hedeflerin, 
iyi tespit edilmesi gerekir. Ayn ı  performans, dü şük düzeyli hedefle "yeterli"; yüksek düzeyli 

hedefle de "yetersiz" olarak de ğ erlendirilebilir. 
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2.3_ Oran Analizi Uygulamasında Dikkat Edilmesi Gereken Hususlar 
Oran analizi yap ı l ı rken şu hususa dikkat edilmelidir. 

Gelişme ; Oran analizi performans ölçümünde kullan ı l ı rken trend analizine de 
ba şvurulmal ı d ı r. Böylece ula şı lan performans ı n zaman içindeki geli ş mesi ile birlikte cari 

dönemdeki durumun ne oldu ğ u belirlenerek bu durumun niçin iyi ve kötü oldu ğ u aç ı klanarak 
oran analizine dinamizm kazand ı m. 

Uyum :Performans ölçüm ve de ğ erlendirilmesinde önceki y ı llar veya sektörle yap ı lan 

karşı la ş t ı r ı lmalar ı n tutarl ı  olmas ı  gereklidir. Analizde kullan ı lan verilerin y ı llar itibari ile uyumlu 

ve genel kabul görmü ş  muhasebe uygulamalar ı  sonucu olu ş mu ş  olmal ı d ı r. 

Değerleme ;Doğ ru bir performans ölçüm ve de ğ erlendirilmesinde enflasyonun varl ı klar 

ve kaynaklar üzerindeki etkilerinin giderilmesi gereklidir. Oran analizinde ba şvurulan oranlar ı n 
de ğ i ş kenlerinin farkl ı  sat ı nalma gücündeki para ile ifade edilmi ş  olmas ı  de ğ i ş kenlerin 

homojenli ğ ini bozdu ğ undan sonucu da de ğ i ş ik ölçülerde 

2.4. Oran Analizini Değ erlendirirken Dikkat Edilmesi Gereken Hususlar 
i ş letmelerin mali analizleri yap ı lmadan önce, mali tablolar analize uygun hale 

getirilmelidir. Bu da bu tablolar ı n muhasebenin temel kavramlar ı  ve genel kabul görmü ş  
muhasebe ilkeleri ile muhasebe standartlar ı na uygun olarak düzenlenmesi ile mümkün 
olacakt ı r, 

Analizin yorumlanmas ı  a ş amas ı nda ise, a ş a ğı daki hususlar gözönünde bulundurulmal ı d ı r: 

- Fiyat değişikliklerine dikkat edilmelidir ;Özellikle karşı la ş t ı rmal ı  analizlerde, fiyat 
hareketlerindeki de ğ iş iklikler gözönüne al ı narak analiz yap ı lmal ı d ı r. Fiyat hareketlerinni mali 
tablolar üzerindeki olumsuz etkileri giderilerek mali tablolar analize uygun hale getirilmelidir. 

- Anlamsız oranlar yaratılmamalidır :Oran analizlerinde mali bilgileri kullanan tüm 
ki ş i ve kurumlar ı n ihtiyaçlar ı na cevap verecek kadar çok oran geli ş tirilebilir. Analizlerin faydal ı  
olabilmesi için, oranlar ı n ihtiyaç duyulan bilgi tipine ve amac ı na göre grupland ı r ı lmas ı  
gereklidir. 

- Oranlaryanlış yorumlanmamalıdır:Oranlar kalemler aras ı ndaki matematiksel ili ş kiyi 
göstermekle beraber bu ili ş kinin nedenlerini göstermez. Ç ı kan sonuçlar ı n TL, gün, defa veya 
yüzdeden hangisini temsil etti ğ i belirlenmelidir. Bir oran hem cinsinden hem de "defa" 
cinsinden ifade edilebilir. Önemli olan oran ı n anlam ı n ı  kaybettirmemektir. 
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- Pay ve payday ı  artınp, azaltan etkiler incelenmelidir : Analiz yap ı l ı rken pay ve 
payday ı  artt ı r ı p, eksilten hususlar da ayr ı ca incelenmelidir. Dönen varl ı klar ı n etkinli ğ i analiz 
ediliyorsa; dönen varl ı k grubundaki kalemler dikkate al ı n ı p, incelenmelidir, 

- Mevsimi& ve konjoktiirel etkiler gözönüne al ınmalıdır : Faaliyetleri mevsimlik 
değ i ş iklikler gösteren i ş letmeleri analiz yaparken, bu duruma dikkat edilmeli yap ı lacak 
kar şı la ş t ı rmalarda bu durum göz önünde bulundurulmal ı d ı r. 

- Trend analizi ile Desteklenmelidir : Performans ölçümünde standart olarak kabul 
edilebilecek kriterlerin yetersizliklerini trend analizi yap ı larak hafifletilebilir.(17) 

3. Işletmelerin Performans Ökiim ve De ğerlendirilmesinde Oran Analizi 
3.L Kârl ılık Oranlar ı  
Kar, mutlak bir terim olup parasal olarak ifade edilirken; karl ı l ı k bir ili ş ki olup, kar ı n diğ er 

faktörlere oran ı  olarak ifade edilir, Bu nedenle karl ı l ı k oranlar ı  performans göstergelerinden 
biri olarak al ı nabilir. 

Karl ı l ığı  değ iş ik aç ı lardan ele almak mümkündür. 

31.1 Işletme Kârl ılığı  
i ş letmenin kar ı  ve kal-111101 i ş letme ile 	bir çok ki ş i ve kurulu ş u ilgilendirdiğ i için önem 

kazanmaktad ı r. 
Kar, devlet için alaca ğı  vergi, yat ı r ı mc ı  için yat ı r ı m ı n getirisi, i ş letme sahip ve yöneticileri 

içinse performans de ğ erlendirme arac ı  olmaktad ı r. bu nedenle i ş letmelerin karl ı l ığı  bütün 
faaliyetlerin odak noktas ı  olarak görülebilir. 

Kal-11111k i ş letme faaliyetlerinin etkinli ğ ini belirtir. 

Net Kar 
Faaliyet Etkinli ğ i = 	 ş eklinde ifade edilen kal-11111k oran ı  

Toplam Gelir 

iş letmenin faaliyetlerinin ve finansal etkinliklerinin kabaca ölçülmesini sa ğ lar. Bu oran 
performans ı  sat ış lar üzerinden sa ğlanan bir getiri oran ı  olarak ifade edilmesini göstermektedir. 

Bu oran yüksekli ğ i yat ı rı mlar üzerinde yüksek bir getiri oran ı n ı n sağ lanmas ı n ı  garanti 
etmeyeceğ i gibi, bu oran ı n küçük olmas ı  da özsermaye getiri oran ı n da mutlaka küçük oldu ğ u 
anlam ı na gelmez. Her iki durumda da yeterli kar ı  sağ lamak için, önemli olan, sat ış  hacminin 
artt ı r ı lmas ı d ı r. 

332. Kirlilik Aç ısından İş letme Fonksiyonlan ile I şletme Varl ıklarının Ilişkisi 
Varl ı klar ı n karl ı l ığı n ı  gösteren bu ili ş ki i ş letme varl ı klar ı n ı n verimli kullan ı l ı p, 

kullan ı lmad ığı n ı  ölçmektedir, Di ğ er deyi ş le varl ı klar ı n hangi alanda verimli, hangi alanda 
verimsiz oldu ğ unu göstermektedir, 
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i ş letmelerin sahip oldu ğ u varl ı klar ı  ve bu varl ı klar ı n etkili kullan ı m ili ş kisi Dupont 
Modeli'nden yararlan ı larak geli ş tirilen Ş ekil l'de ifade edilmi ş tir. 

Modelde de görüldü ğ ü gibi toplam aktiflerin getirisi i ş letme fonksiyonlar ı n ı n kârl ı l ığı  ile 

iş letme varl ı klar ı n ı n kullan ı m etkinliğ i aras ı ndaki ili şki sonucunda olu şmaktad ı r. 

Büyüme Oran ı  — 
(yüzde olarak) 

Cari dönem toplam 
aktif getiri oran ı 	- 

Geçmi ş  dönem toplam 
aktif getiri oran ı  

Geçmi ş  dönem toplam aktif getiri oran ı  
x 100 

Bu şekilde i ş letme faaliyetlerinin bütün olarak kârl ı l ı k ve i ş letme varl ı kları n ı n etkin ve 
verimli kullan ı l ı p kullan ı lmad ığı  tespit edilmi ş  olur. 

I ş letme 
Fonksiyonlar ı  

Net Satış lar 
ÜRETIM 	(-) 

üretim Maliyeti 

PAZARLAMA 	Pazarlama Giderleri 

— YÖNETIM 	Yönetim Gideri 

Faaliyet Kön 
– 

TOPLAM 
AKTIF 
GETIR İ  
ORAN1 

Satış lar ı n 
Körl ı l ığı  

Net Sat ış lar 

Varl ı k 
Kullan ı m ı ndaki 
Etkinlik 

— 	 Dönen Varl ı k 	Net Satış lar 
Kullan ı m ı ndaki – 

Net Satış lar 

Duran Varl ı k 	Net Sat ış lar 
Kullan ı m ı ndaki 

Etkinlik 	Dönen Varl ı klar 

Etkinliğ i 
Varl ı k 

– 

Toplam Varl ı klar 

Etkinlik 	Duran Varl ı klar 

Ş ekil 1. Kârl ı lı k Açısı ndan İş letme Fonksiyonlan İle iş letme Varl ıklan 	(Dupont) 

i ş letme varl ı klar ı  bir bütün olu ş turdu ğ undan bu faaliyetlerin herbiri için "Aktif Getiri 
Oran ı =Satış lar ı n Kârl ı l ığı  x Aktif Devir H ı z ı  (Varl ı k Etkinliğ i) biçiminde bir performans ölçümü 
söz konusu olmayacakt ı r. Buna karşı l ı k her bir fonksiyon için bu ili ş kinin "satış  kârl ı l ığı " bölümü 
bir performans ölçümü olarak al ı nabilir. i ş letme fonksiyonlar ında üretim, pazarlama ve yönetim 
fonksiyonlar ı n sat ış  kârl ı l ığı  a ş ağı da aç ı klanm ış t ı r. 

a) Üretim faaliyetlerinin sat ış  kârl ı l ığı : i ş letmelerde üretim fonksiyonur ı u ilgilendiren Üretim 
Maliyeti/ Net Sat ış lar, üretim sat ış  kârl ı l ığı n ı  vermektedir. Üretim ile ilgili faaliyetlerin herbirinin 
ayr ı  ayr ı  kârl ı l ı k analizi yap ı larak faaliyet de ğ erlendirilebilir. Bu değ erleme sonucunda o 
faaliyetin geli ş tirilmesi, geni ş letilmesi ya da aksine daralt ı lmas ı  veya vazgeçilmesi 
kararla ş tı rı labilir. 
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b) Pazarlama faaliyetlerinin kârl ı l ığı  ; Birçok i ş letmede pazarlama giderleri, maliyetler 
içerisinde önemli bir paya sahip oldu ğ undan ayr ı nt ı l ı  olarak pazarlama sat ış  i ş levine ili ş kin 
kârl ı l ı k ölçümünde ele al ı nacakt ı r. Ancak burada pazarlama fonksiyonu kârl ı lığı  genel olarak 
al ı nacakt ı r. Bu ölçümde Pazarlama Sat ış  Giderleri / Net Sat ış lar oran ı  kullan ı lmaktad ı r. 

Pazarlama giderlerinin sat ış lar içerisindeki oran ı  tespit edilerek, yap ı lan pazarlama 
faaliyetlerinin sat ış lar üzerindeki etkisinin görülmesi sa ğ lanabilir 

c)Yönetim faaliyetlerinin Kârl ı l ığı  ; Genel Yönetim Giderleri / Net Sat ış  Oran ı , net sat ış lar 
içerisindeki genel yönetim giderlerinin pay ı n ı  göstermektedir. 

Kâr ile Finansman ilişkisi 
Dupont modelinde finansman fonskiyonuna yer verilmemi ş tir. Çünkü finansman giderlerinin 

sat ış  kârl ı l ığı na dolay ı s ıyla toplam aktif kârl ı l ığı na direkt etkisi olmas ı  dü ş ünülemez. Buna 
kar şı l ı k i ş letme hârl ı l ığı n ı  ş üphesiz etkilemektedir. I ş letmenin faaliyet sonucunda yaratt ığı  
kaynaklarla borçlar ı n ı  kar şı lama gücü a ş a ğı daki gibi bir oranla belirtilmektedir. Bu oran 
iş letmenin bütünü için bir performans ölçüsü olarak kabul edilebilir. 

Net Kâr + Nakit ç ı kışı  gerektirmeyen giderler + Faizler 
Borçlar ı  Karşı lama Oran ı  = 

Faziler + Kredi ana para taksitleri 

Kânn ç ı kış  noktas ı n ı  olu ş turduğ u için bu oran i ş letmenin tümü için kullan ı lan finansal 
performans ölçütlerinden birisini olu ş turur. 

Kârld ık ile Sermaye Aras ındaki İlişki 
Varlm ı k kârl ı l ığı , toplam sermayenin kârl ı l ığı n ı  da ifade etmektedir. Di ğ er verilerin ve 

yabanc ı  kaynak miktar ı n ı n sabit kalmas ı  koş ulu ile varl ı k devir h ı z ı n ı n dü ş mesi, ayn ı  miktardaki 
etkinlik için daha fazla öz kaynak ayr ı ld ığı n ı  ifade edece ğ inden varl ı k devir h ı z ı  ayn ı  zamanda 
öz sermaye kârl ı l ığı n ı  da etkileyen bir unsur olmaktad ı r. 

Net Kâr  
Öz Sermaye Kârl ı l ığı  — 

Öz Sermaye 

İş letme sahip ve sahipleri taraf ı ndan sa ğ lanan kayna ğı n bir birimine dü şen kâr pay ı n ı  
gösteren bu oran i ş letme yönetiminin performans ı n ı  ölçmede kullan ı labilir. 

3,15. Pazarlama ve Sat ış  Işlevine ilişkin Kârld ık Oranlar ı  
i ş letmelerin sat ış  ve pazarlama i ş levleri etkinlik, verimlilik, kârl ı l ı k gibi temel performans 

boyutlar ı nda analiz edilmesi gereken önemli bir fonksiyondur. Bu göstergeler mü ş teri 
davran ış lar ı n ı , pazarlama aç ı s ı ndan varl ı klann kullan ı m ı  ve kâr sa ğ lamak üzere katlan ı lan 
maliyetlerin ölçüldü ğ ü göstergelerdir. İş letmelerdeki pazarlama ve sat ış  iş levlerini; 
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- Ç ı ktı lar' kesin ölçülebilen i ş levler, 
- Ç ı ktı lar' kesin ölçülmeyen i ş levler olarak iki grupta inceleyebillriz. 

3.1_5.1 Çıktılar, Kesin ölçtilebilen Pazarlama işlevleri 
Bunlar, ürünlerin ve hizmetlerin mü ş terilere sunulmas ı  a şamas ı nda yap ı lan ve sonuçlar ı  

parasal olarak ifade edilebilen i ş levlerdir, Pazarlama faaliyetleri kârl ı l ığı n ı  ölçen oranlar ı  ş u 

şekilde ele alabiliriz. 
- SAt ış lar ı n, toplam sat ış  ve pazarlama giderlerine oran ı  : Pazarlama giderlerinin 

kar şı lanabilmesi için gerekli sat ış  has ı lat ı n ı n ölçülmesinde kullan ı lan bu oran, pazarlama 

faaliyetlerinin kârl ı lığı n ı  vermektedir. 
- Net sat ış lar ı n, reklam ve promosyon giderleri toplam ürün maliyetinin önemli bir k ı sm ı n ı  

olu ş turmaktad ı r. Bu nedenle, sat ış  kârl ı l ığı n ı n belirlenmesinde önemli bir etkiye sahiptir. 
- Net sat ış lar ı n, satış  personeli giderlerine oran ı : Sat ış  personelinin performans ı n ı n 

değ erlendirilmesinde kullan ı lan en yayg ı n say ı sal ölçüttür. Bu oran ı  değ erlendirirken sat ış lar ı n 

y ı l içerisindeki dalgalanmalar ı  göz önüne al ı nmal ı d ı r. Özellikle turizm endüstrisinde mevsimler 
ve y ı l ı n belirli günlerinde bu dalgalanmalar ı n ivmesi yükselmektedir. Sat ış  personelinin 

performanslar ı  değ erlendirilirken bu hususlara da dikkat edilmelidir. 
Tüm bu s ı ralad ığı m ız oranlarla pazarlama kârl ı l ığı  ölçülürken, i ş letmenin ürünlerinin 

pazardaki geli ş mesinin de belirlenmesi gerekir. Bu geli şmenin ölçümünde; 

(Bu dönem sat ış lar ı  - Geçen dönem sat ış lar ı
) x 100 

Geçen dönem sat ış lar ı  

formülü ile ifade edilen oran kullan ı l ı r. Dönem olarak gün, ay y ı l al ı nabilir. Kar şı la ş t ı rma 
için cari ay ile bir önceki ay veya cari ay ile geçen y ı l ı n ayn ı  ay ı  al ı nabilir. 

3.1.52 pktılan Kesin Ökillemeyen Pazarlama Işlevleri 
Pazar ara ş tı rmalar ı , mü ş teri memnuniyeti, sipari ş  alma etkinlikleri gibi ç ı ktı lar kesin olarak 

ölçülemeyen pazarlama i ş levleridir. Bu etkinlikler soyut olduklar ı  için mali bilgilerle ölçümleri 

ve kontrolleri güç olmaktad ı r. 

32. Verimin& Oranları  
Girdiler veya kaynaklar ı n ç ı kt ı  veya hizmet (ürün) teslimlerine oran ı  olarak de ğ erlendirilen 

verimlilik, a ş a ğı da verilen ili ş kiler ş eklinde ölçülebilir. 
- Fiziksel ç ı kt ı  / Fiziksel girdi 
- Fiziksel girdi / Fiziksel ç ı kt ı  
- Fiziksel ç ı kt ı  / Parasal girdi 
- Fiziksel girdi / Parasal ç ı kt ı  oranlamas ı  ile kurulabilir. Verimlilik ölçümlerinde i ş letmelerin 

özellikleri göz önünde bulundurularak fiziksel veya parasal ölçüler kullan ı labilir. 
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i ş letmelerin parasal ölçüler kullan ı larak ölçülebilecek verimlilik oranlar ı n ı  ş u ş ekilde 

s ı n ı fland ı rabiliriz. 
- Varl ı k kullan ı m'verimlin ğ i 
- Toplam faktör verimin* 
- i ş gücü verimliliğ i 
- Sermaye verimlili ğ i 

32,1. İşletme Varl ıklarının Kullan ım Vertmlifi ği 

Net Kâr 

Toplam Kaynaklar 

I3u oran ayn ı  zamanda varl ı klar ı n i ş letmede ne ölçüde verimli kullan ı ld ığı n ı n 

saptanmas ı nda kullan ı l ı r. Daha önceki bölümlerde de belirtildi ğ i gibi verimliliğ in yükselmesi 

genelde kârl ı l ı k art ışı n ı  da beraberinde getirir, 

322. Toplam Faktör VerimIlli ği 

Satış lar 

Sat ış  Maliyeti 

sa ğ layacak optimum noktaya ula ş ma düzeyini belirleyici gösterge olarak 

yorumlanmaktad ı r. 

32_3_ işgücü Vertml ıliği 

Net Sat ış lar 

Ortalama Çal ış an Say ı s ı  

çal ış an ki ş i ba şı na net sat ış  has ı lat ı n ı  göstermektedir, Bu oranlardaki de ğ iş imleri daha iyi 

analiz edebilmek için her bir fonksiyonu yerine getirer ı  i ş görenlerin verimlilik oranlar ı n ı n 

belirlenmesi gerekir, 

Net Sat ış lar 

Üretimde Ortalama Çal ış an Say ı s ı  

Net Sat ış lar 

Yönetimde Ortalama Çal ış an Say ı s ı  

genel oran parçalar ı na ayr ı l ı r. Böylece sorunun nereden kaynakland ığı  daha rahat saptanabilir, 

Varl ı klar ı n Kârl ı l ığı  — 

en az kaynak tükmetimi ile en çok üretimi 

ile ölçülebilen i ş gücü verimlili ğ i, i ş letmede 

şeklindeki oranlarla yukar ı daki 
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3.24. Sermaye VerimIlli ği 
i ş letmenin öz kaynaklar ı n ı  ne ölçüde verimli kulland ığı m saptanmas ı nda kullan ı lan 

orand ı r. 

Net Kar 

 

ş eklinde ifade edilir. 
ÖZ Kaynaklar 

3.3. Etkinlik Oranlar ı  
3.3.1. İş letme Varl ıklarının Etkin Kullan ımı  İle 	Oranlar 
iş letme varl ı klar ı n ı n hangi etkinlikte kullan ı ld ığı  hususunun çe ş itli boyutlar ı  devir h ı z ı  

oranlar ı  ile ölçülebilmektedir. Örne ğ in; 

Net Sat ış lar 	
oran ı  ile ifade edilen toplam aktif devir h ı zı , bu amaçla 

Toplam Varl ı klar 

kullan ı labilmektedir. Bu oran ı n analizinde toplam varl ı k bölümlenerek dönen varl ı k etkinliğ i, 

duran varl ı k etkinliğ i analizleri de yap ı labilir. 

3.32. Pazarlama Faal&etlerinin Etkinli ği 
Bt ı  analizin amac ı  pazarlama eylemlerinin etkinli ğ ini yükseltme olanaklann ı  ara ş t ı rmakt ı r. 

Bu amaçla sat ış  personelinin etkinli ğ i, reklam, pazarlama varl ı klar ı na iliş kin bir tak ı m 

göstergelerden faydalan ı larak pazarlama faaliyetlerinin etkinli ğ i ölçülebilir. 

Pazarlama Sat ış  ve Da ğı t ı m Giderler 

Net Sat ış lar 

ili ş kin bütçelemenin, pazarlama maliyet analizlerinin etkin bir biçimde yap ı l ı p, 

yap ı lmad ığı n ı  ortaya koyar. Bu orana ili şkin standart bir norm mevcut olmamakla birlikte, 

sektör için önemli bir k ıyaslama arac ı d ı r. 

Sat ış lar 	
oran ı  pazarlama fonksiyonunda kullan ı lan varl ı klann 

Pazarlama Varl ı klar ı  

genel sat ış lardaki etkinliğ ini ölçmektedir. 

Satış  personelinin etkinliğ i satış  say ı s ı n ı n, satış  personeli ba şı na ortalama günlük sat ış lara 

bölünmesiyle ölçülebilir. 

Sat ış  Say ı s ı  
Satış  personeli ba şı na ortalama günlük sat ış lar = 	  

Sat ış  Personeli x 365 

oran ı , pazarlama giderlerine 

kocYPERATifçij...ik . 	 ekim-kcı mm-urcı l ı k'98 

pe
cy

a



Planlanan sipari ş lerin ne kadarn ıı n gerçekle ş tiğ inin belirlendiğ ini 

Al ı nan Sipari ş ler 
gösteren oran;  	dir. 

Planlanan Sipari ş ler 

3.4, iktisadi-ilk Oranları  
İ ktisadilik, satış  has ı lat ı  ile bu has ı lat ı n olu ş mas ı n ı  sağ layan mal ve hizmetlerin maliyetleri 

aras ı ndaki ili ş kiyi göstermektedir. 

Sat ış lar 

Toplam Maliyet 

SONUÇ 

Performans ölçüm ve de ğ erlendirilmesi, i ş letmenin mevcut durumunun belirlenmesinde, 
geleceğ e yönelik tahminlerin yap ı lmas ı nda ve düzeltici önlemlerin al ı nmas ı nda yol gösterici 
fonksiyonu yerine getirmektedir. 

Performans ölçüm ve de ğ erlendirilmesi yap ı l ı rken, i ş letmelerin mevcut durumunun 
belirlenmesinde, gelece ğ e yönelik tahminlerin yap ı lmas ı nda ve düzeltici önlemlerin 
al ı nmas ı nda yol gösterici fonksiyonu yerine getirmektedir. 

i ş letmelerde oran analizi yönetimi ile performans boyutlar ı ndan kârl ı l ı k, etkinlik, verimlilik 
ve iktisadilik boyutlar ı  incelenir. Bu analizlere geçilmeden önce ş u hususlara dikkat edilmelidir. 

- Karşı laş tı r ı lacak mali tablolar "uyumlu" olmal ı d ı r. Uyumluluktan kas ı t, analizde kullan ı lan 
tablolar ı n genel kabul görmü ş  muhasebe uygulamalar ı  sonucu do ğ mu ş  ve fiyat hareketlerinin 
olumsuz etkilerinden ar ı nd ı r ı lm ış  olmaland ı r. 

- Analizde kullan ı lacak oranlar seçilirken, i ş letmenin özelli ğ ine, ihtiyaç duyulan bilgi tipine 
ve amac ı na göre grupland ı r ı lmal ı d ı r. 

- Faaliyetleri, mevsimlik olan i ş letmelerde oranlar ı n yorumlanmas ı nda bu duruma dikkat 
edilmelidir. 

oran ile ifade edilen iktisadilik, pazar ko ş ullar ı n ı , yönetim ve sat ış  
politikalarm ı n performans ı n ı  da içeren genel bir ölçümdür. Bu oran 
toplam faktör verimlili ğ i olarak da adland ı r ı l ı r, 
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ooPERATivçih 

IMALAT TEKNOLOJILERININ 
STRATEJIK AÇIDAN 

DEĞ ERLENDIRILMESI 

Osman DEMiRDÖĞ EN* 

1. G İ RİŞ  
Teknolojideki büyük geli ş meler farkl ı  özellikleri olan çok say ı da otomatik makine ortaya 

çı karm ış tı r. Bu ileri teknolojiler aras ı nda ak ı lc ı  seçimler yapma yetene ğ i günümüzün rekabetçi 
ortam ı nda giderek önem kazanmaktad ı r, Teknoloji kararlar ı n ı n stratejik konumda olmas ı , bu 
konuda yap ı lacak çal ış malar ı n stratejik plan kapsam ı nda yer almas ı n ı  gerektirir. Bu aç ı dan 
bak ı ld ığı nda i ş letmelerin stratejik planlar ı  içerisinde yer alacak bir teknoloji ihtiyaç plan ı  
haz ı rlanmas ı  ve teknoloji kararlar ı na temel te ş kil etmesi gerekir. 

Seçim kararlar ı  genellikle finansal teknikler, sezgiler ve deneyimler kullan ı larak verilebilir. 
Ancak seçim kararlar ı nda kullan ı lan kriterler ne olursa olsun elde etme a ş amas ı nda ba ş ka 
problemler ortaya ç ı kabilmektedir. Özellikle paket teknolojilerin çok yüksek maliyetli olmas ı  
yat ı r ı m maliyetlerini de yükseltmekte ve bu yüksek maliyetler yat ı r ı mlar ı n yap ı lmas ı nda 
cayd ı rı c ı  rol oynamaktad ı r. Bu nedenle elde etme a şamas ı nda ba ş ka kriterler de dikkate al ı narak 
yeniden değ erleme yapmak sözkonusu olabilir. 

Uygun teknolojileri belirlemede tipik olarak finansal kriterler kullan ı lmakla birlikte, gerçekte 
stratejik boyutlar ile finansal boyutlar aras ı nda kazançlar ya da kay ı plar mevcuttur. Bu yüzden, 
finansal ve stratejik boyutlar ı n belirli bir çerçeve içerisinde aç ı kça ele al ı nmas ı  oldukça faydal ı  
olacakt ı r. Ayr ı ca, belirli bir strateji ile ilgili teknolojileri k ıyaslama yerine, herhangi biri ileri 
teknolojiye de ğ er zincirinin neresinde ihtiyaç duyuldu ğ unu ve teknolojiden beklenen (istenen) 
özelliklerin ne oldu ğ unu sorabilir, Bu çal ış mada bu noktadan hareket edilerek teknoloji 
seçiminde paket teknoloji yerine parça teknoloji transferi önerilmi ş  ve bir sabun fabrikas ı  
fizibilite çal ış mas ı  esnas ı nda yap ı lan değ erlendirmeler örnek olarak verilmi ş tir. 

* Yro'. Doç. Dr Atatürk ÜniversIttesi, İME Işletme Bölümü Öğretim Üyesi 
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2. TEKNOLOJI SEÇIM 
Teknoloji seçimi, üretim konusundaki planlama için gereklidir, Geleneksel olarak, imalat 

ortarn ı ndaki teknolojik modernizasyon projelerinin seçimi ve s ı ralanmas ı  geri ödeme dönemi, 
iç kârl ı l ı k oran ı  ve ş imdiki de ğ er gibi sermaye bütçeleme tekniklerine dayanmaktad ı r,' Bu 
teknikler kullan ı m kolayl ığı , rasyonellik, taktik varsay ı mlar ve paran ı n zaman de ğ erinin dikkate 
al ı nmas ı  gibi nedenlerle endüstride, yayg ı n olarak kullan ı lmaktad ı r.' Ancak bu modeller sa ğ lam 
finar ı sal teknikler olmas ı na ra ğ men bunlar ı n s ı n ı rl ı  kullan ı ma sahip oldu ğ una dair ele ş tiriler 
yap ı lmaktad ı r. Çünkü (1) bunlar stratejik de ğ il taktiktir; (2) Kalitenin iyile ş tirilmesi, esnekli ğ in 
art ı r ı lmas ı  ve teslimat zaman ı n ı n azalt ı lmas ı  gibi fiziksel olmayan faydalar ı  hesaba 
katmamaktad ı r, Baz ı  yazarlar daha ileri giderek, sermaye bütçeleme tekniklerinin imalat 
endtistrileri taraf ı ndan yeni teknolojilerin uygulanmas ı nda büyük bir engel oldu ğ unu ileri 
sürmektedirler,' Literatürde yine finansal tekniklerin teknoloji seçimindeki yetersizli ğ ini 
vurgulayan ara ş t ı rmalara da rastlan ı r.' Bu ara ş t ı rmada h ı zl ı  değ i ş en üretim ortam ı , teknolojinin 
yap ı s ı  ve uzun dönemli rekabetçi üstünlük ve kârl ı l ığ a daha çok önem verildi ğ i ve finansal 
tekniklerin bu konular ı  hesaba katmad ığı  üzerinde durulmaktad ı r. 

Son zamanlarda teknoloji seçiminin stratejik yönü gittikçe önem kazanmaktad ı r. Rekabetçi 
bask ı lar üretim yöneticilerini kalitenin, esnekli ğ in ve ürünlerin teslimat ı n ı n iyileş tirilmesi 
konular ı nda teknolojinin önemini anlamaya itmektedir,5 Bu alandaki ço ğ u ara ş t ı rmac ı lar maliyet 
itibariyle tan ı mlay ı c ı  çal ış malar yapm ış lard ı r. Ancak baz ı  yazarlar son zamanlarda teknoloji 
seçimi ile aç ı klay ı c ı  modeller önermi ş lerdir.6 Örne ğ in, kurulu teknolojinin bozulmas ı n ı n 
ölçüleri olan maliyet, kalite ve esneklik için indeksler olu ş turulmu ş  ve bunlar ça ğ da ş  teknoloji 
ile veya önde gelen rakiplerin teknolojileri ile mukayese edilmi ş tir. Ayr ı ca, kalite, esneklik ve 
teslimat ı n geleneksel olmayan maliyetlerini dikkate alan çok a ş amal ı  yat ı r ı m karar ı  modelleri 
de ileri sürülmü ş tür. Ancak bu tür aç ı klay ı c ı  yakla şı mlar rekabeti sürühleyen güçlerle entegre 
edilememekte ve kazanç (gelir) üzerinde etkili olacak yeni üretim teknolojlerindeki 
dikkate almamaktad ı r. Bu çal ış mada özellikle, uzun dönem kârl ı l ı lk ve rekabetçi süreklilik için 
maliyet, esneklik, kalite ve teslimat ı n nesbi önemi değ erlendirilmektedir. Bu hususlar, i ş letmenin 
belirli bir hatt ı  için performans hiyerar ş isinin geli ş tirilmesine yol açar. Bu performans hiyerar ş isi 

Bahattin : Balçık Yat ırım Projelerinin Hazırlanması  ve Değerlendirilmesi; Atlas, Basım Yay ın, Konya 
19.91, s.119, 

2 Oktay Güvemk Yat ırım Projelerinin Düzenlenmesi ve Değerlendirilmesi-Yapilabılirlik Raporu Esasları, 
Grafik Sanatlar Matbaacılık ve Ambalaj San. A Ş  Istanbul 1988, s,194, 

3 Regine Slagmulder, Wemer Bruggeman, InvestmentJustification of tlexible Manufacturing Technologies: 
Inferences from Field Research, International Joumal ot Operaftons and Production Managemenet, Vol12, 
NOS, 7/8, 1992, £168, 

4 Ken Swann, ınvestment AMTa rewev, Production Engineer October; 1988, £53. 
5 A, John Pendlebury Creating a Manufacturing Strategey to Sur? Yor Business, Long-Range Palanning, 

Vo1,20, No:6, 1987, s.35 
6 Bemadette Szajna, Emprical Evaluation of the Revised Technology Acceptance Model, Management 

Science, vol. 42, No:1, January1996, s,85, 
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ile Saaty'nin Analitik Hiyerar ş ik sürecine dayanan de ğ erlendirme metodolojisi birlikte, alternatif 
teknolojilerin önceliklerinin belirlenmesinde kullan ı lmaktad ı r.' 

3. TEKNOLOJI DEĞ ERLEME KRITERLERI 

Teknoloji de ğ erlemede etkili olan faktörler üç grupta toplanabilir: Rekabetçi avantaj ı  
sürükleyen stratejik güçler, de ğ er zinciri faaliyetleri ve mevcut teknolojilerin özellikleri. Bunlara 
ilave olarak bu makalede, elde etme a şamas ı nda, elde etme kriterleri de diyebilece ğ imiz 
kurma kolayl ığı , kullan ı m kolayl ığı , tasarruf, uyum ve gelecekteki geli ş meler gibi kriterler ele 
al ı nacak ve Expert Choice, paket program ı nda değ erlendirilecektir. 

3.1.. Strateji* Güçler 
Genel performans hedefi olarak uzun dönem kar ı n ele al ı nd ığı n ı  farzederek, rekabeti 

sürükleyen stratejik güçleri iki gruba ay ı rabiliriz: Maliyeti etkileyen stratejik güçler ve geliri 
(kazanc ı ) etkileyen güçler, Üretim anlam ı nda teknolojinin gelir art ı rma hedefi kalite, esneklik 
ve ba ğı ml ı l ı k cinsinden ölçülür. Teknolojinin maliyet ve gelir unsurlar ı  üzerindeki etkisini ayr ı nt ı l ı  
olarak de ğ erlendirmek için, bu unsurlar ı  daha kullan ı labilir bir duruma getirmek faydal ı d ı r. 

Maliyet ve gelir hedeflerinin belirli boyutlarda kullan ı m ı  ve örnek hedefler a ş a ğı da 
verilmi ş tir. 

3.1.1_ Maliyet 
Firman ı n birim maliyetleri iki gruba ayr ı labilir. Direkt ve dolayl ı  maliyetler. i ş gücü, 

malzeme, teçhizat ve bilgi etkinli ğ i gibi girdiler birim maliyet olarak gösterilmektedir. 
Yönetim firman ı n rekabetçi konumunu koruyabilmesi için ürünün birim maliyetlerini %20 

dü ş ürmelidir. 

3_1_2. Kalite 
Ürün kalitesi, üretim ba şar ı  kriterlerinden belkide en önemlisi olarak ortaya ç ı kmaktad ı r. 

Kalite sekiz alt gruba ayr ı labilir: Performans, özellikler, güvenirlik, dayan ı kl ı l ı k, estekik, 
uygunluk, hizmet kabiliyeti ve alg ı lanan kalite.' 

Kalite, firman ı n gelecekteki pazar ı  ile 	en önemli kriterdir. Firma, endüstride kalitenin 
anlam ı n ı  çok güvenilir ve yüksek hassasiyetli teçhizat oldu ğ u kanaatindedir ve bu nedenle 
girdilerin hassaslyetinin %50 art ı r ı lmas ı  gerekti ğ ine inanmaktad ı r. 

Fanborz Y Partovi, Liberatore, Matthew (Ed.) Selection and Evaluation of Advanced Manufactufing 
Technologies, A Strategic Evaluation Methodology For Manufacturing Technologies, Spnnger-Verlag, 
New York 1990. ss,139-160, 

8 Expert Choice for Windows, Decision Support Software, Trial Version, Dcpert Choice lnc, Pittsburgh, PA, 
USA, 

9 Port agın., s.146. 
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3_1_3_ Teslimat 
Teslimat, zamanla 	belirleyici bir s ı n ı rlay ı cı  hedef olarak, bir ürünün yer ve hacim 

cinsinden bulunabilirli ğ ini ifade eder. Teslimat bir anlamda güvenirlik ile ilgilidir. Güvenirlik 
üç boyutta ele al ı nabilir: Belirli bir yerde bulunabilirlik, belirli bir zamanda bulunabilirlik ve 
belirli bir hacimde (miktarda) bulunabilirlik. 

Teslimat, tüketicilerin sipari ş  ettikleri teçhizat ı n an ı nda teslimini gösterir. Firma sipari ş in 

al ı nmas ı  ile teçhizat ı n teslimi aras ı ndaki süreyi %25 azaltmak istemektedir. 

3_1_4_ Esneklik 
Esneklik iç ve d ış  değ i ş ikliklere kar şı l ı k verme yetene ğ idir. Bu de ğ i ş iklikler tüketici talebi, 

teknik icatlar, ekonomi veya hükümet düzenlemeleri ile ilgili olarak olu ş abilir. Esneklik iki 

boyutta ele al ı nabilir: ürün esnekli ğ i ve Proses Esnekli ğ i 

Esneklik, farkl ı  mü ş terilerin isteklerini kar şı lama yetene ğ i anlam ı na gelmekte firma ürün 

çe ş idini art ı rmak istemektedir. 

32. Değer Zincirindeki Faaliyetler 
Yukar ı daki stratejik güçlerin kullan ı m ı , stratejik avantaj için önemli performans hedeflerinin 

(amaç planlama yoluyla) belirlenmesini sa ğ lamal ı d ı r. Bu hedeflere ula ş mada belirli 

teknolojilerin katk ı lar ı n' değ erlendirmek için, alternatif teknolojilerin de ğ er zincirindeki belirli 

faaliyetlere etkilerinin sonuçlar ı n ı  analiz etmek gerekir. Bu konuyu aç ı klamak amac ıyla de ğ er 

Şekil 1. Değ er Zindrindeki Teknoloji Seçimi için Üretim Strateisl İ le İ lgil Hiyerarsik Model. 

1,400 'PF-TLAT İf411- İ k. 
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zincirinde yer alan firma içi lojistik, ürün tasar ı m ı , üretim süreci, firma d ışı  lojistik, sat ış  ve 
satış  sonras ı  hizmetler gibi faaliyetler üzerinde teknolojinin etkisi dikkate al ı nabilir (bkz. Ş ekül). 

4. TEKNOLOJI DEĞ ERLEME KRITERLERININ SOMUTLA ŞTIRILMASI 
Teknoloji kararlar ı  verilirken firma belirli hedeflere ortaya koymal ı d ı r. Al ı nacak teknoloji 

bu hedefleri firman ı n belirlediğ i öncelik ve düzeyde gerçekle ş tirmelidir. Teknoloji kararlar ı  bu 
hedeflerin gerçekle ş me düzeyine göre değ erlendirilmelidir. Aşa ğı da genel olarak baz ı  firma 
hedefleri s ı ralanm ış t ı r. Bu hedefler firmadan firmaya veya sektörden sektöre farkl ı l ı k 
gösterilebilir. 

1. Güvenilir ürünlerle mü ş teri elde etmek 
2. Güvenilir ve yüksek performansl ı  makineler ile mü ş teri elde etmek. 
3. Mü ş terilerin değ er verdi ğ i ve almaya istekli olduklar ı  özel hizmetler sa ğ lamak. 
4. Rekabetçi düzeyi korumak için, piyasa fiyat ı n ı n en fazla %x'i kadar ürün fiyatlar ı n ı  

düş ürmek. 

Hedefler belirlendikten sonra karar vericiler, alternatif teknolojileri her bir hedef için ve 
öncelikleri de dikkate alarak de ğ erlendirirler. Bu subjektif yarg ı lar Saaty'nin Analitik Hiyerar ş i 
Süreci kullan ı larak anallı edilir ve hangi teknolojinin seçilece ğ ine karar verilebilir. 

4.1. Teknoloji Seçiminde AlIP'nin Uygulanmas ı  
Şekil l'deki hiyerarş inin ilk kademesi rekabeti sürükleyen dört güçten ( şekil 2'de görüldü ğ ü 

gibi) oluşur. Karar vericilerden, rekabetçi üstünlü ğ e ulaş mak için bu güçlerin her birinin nisbi 
önemlerini belirlemeleri istenir. AHP, gerekli bilgileri ikili mukayeseler şeklinde ortaya ç ı kar ı r. 
Örneğin, üretim stzratejisine ula ş mada maliyet kaliteden ne kadar daha önemlidir? AHP bu 
yarg ı lar ı  elde etmek için test edilmi ş  ölçme cetveli ve analitik bir sCı reç kullan ı r», 

Bu de ğ erlemeye anlaml ı  cevaplar elde etmek için, bu rekabetçi güçler aç ı kça 
belirlenmelidir. Bu tür bir belirleme, tipik olarak maliyet, kalite, neklik ve teslimatta istenen 
iyileş tirilmi ş  amaçlar ı  gösteren stratejik bir denetimden elde edilir. Bu tür bir denetimin sonuçlar ı  

    

Uretirr ı  
Stratejisi 

   

 

 

Maliyet 

 

Kalite 	Esneklik 

 

Teslimat 

         

Ş ekil 2. Rekabeti Sûrûkleyen Güçler İlçin Firman ı n Rekabetçi Stratefisinin Hiyerar ş isi 

"Jack Andık Wu ve Nesa L-abbe Wu, Analysing Multiclimensional Artibutes for the Single Plant Location 
Problem Vid an Adaptation of the Analytical Hierarchy Process, International 'cuma! of Operation 
Management (U10, v4, No:3, 1983, s13-21, 
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Esneklik 

Tasr ı m 

Teknolojisi 

Proses 

Teknolojisi 
D ış sal Lojistik İ çsel lojistik 

belirli hedefler ortaya ç ı karacakt ı r, örne ğ in ürünün fiyat ı nda, maliyetinde %10'luk bir azalma 

(maliyet); ürünün güvenirli ğ ini %10 art ı rmak (kalite); ürünün ön zaman ı n ı  %15 azaltmak 
(esneklik); ürünün bulunabilirli ğ ini.%10 art ı rmak (ba ğı ml ı l ı k ya da teslimat). Bu tür hedefler 

aç ı kça ifade edildikten sonra Ş ekil 2 ile ilgili de ğ erleme yap ı labilecektir. Bu de ğ erlemenin 
sonucu, tercih matrisi ve modelin ilk a şamas ı  ile ilgili ağı rl ı klar setinin olu ş turulmas ı d ı r. Bu 
ağı rl ı klar, belirlenmi ş  amaçlara ula ş mada kullan ı lan rekabeti sürükleyici güçlerin nisbi önemini 
gösterir W = Mi, W2, W3, W4) rekabet güçlerinin a ğı rl ı k vektörü olsun. 

Rekabeti sürükleyen güçlerin nisbi önecelikleri belirlendikten sonraki a ş ama, bu güçlerin 
her biri ile ilgili de ğ er zincirindeki belirli faaliyetlerin önemini bulmakt ı r. Ş ekil 2'de görüldü ğ ü 
gibi, herbiri rekabeti sürükleyen güçlerden birine ait dört alt hiyerar ş i elde edilir. Esneklik alt 
hiyerar ş isi ş ekil 3'de gösterilmi ş tir, Burada karar verici, ifade edilen esneklik hedefine 
ula ş mas ı nda örneğ in, tasar ı m faaliyetlerinin önemini firma i şçi lojistik ile mukayese ederek 
karar verecektir. 

Hizmet Teknolojisi 

A B C D C E A F A D F 

Tekn Tekn Tekn Tekn Tekn Tekn Tekn Tekn Tekn Tekn Tekn 

Ş ekil 3. Esneklik Stratejisi lle ilgili Olarak De ğ er Zindri Teknolojilenn De ğ erleme Hlyerarş isi 

Esneklik 

Daha sonra, mevcut teknolojiler de ğ er zincirindeki faaliyetlerin herbiri ile ayr ı  ayr ı  
değ erlendirilir. Bu de ğ erlendirmelerin belirli bir strateji kapsam ı nda; örne ğ in esneklik 
yap ı lmas ı na dikkat ediniz. Örne ğ in bir ki ş i, esneklikle ilgili olarak firma içi lojisti ğ in 
iyileş tirilmesinde A teknolojisini mukayese edebilir ( Ş ekil 3). Belirli bir rekabetçi güç ile ilgili 
(örneğ in esneklik) teknolojinin genel a ğı rl ığı n ı  belirlemek için alternatif teknolojilerin a ğı rl ı klar ı  
bütün faaliyetler dikkate al ı narak verilmelidir. A ş a ğı daki örneğ i dikkate alal ı m. Ş ekil 3'te oldu ğ u 
gibi, A teknolojisinin firma içi, proses ve hizmetle 	ağı rl ı klann ı n s ı ras ıyla .3_5 ve .4 oldu ğ unu 
farzedelim. Ayr ı ca bu üç faaixliyetin esneklikle 	ağı rl ı klann ı n .2,1 ve .3 oldu ğ unu 
varsayal ı m. Bu durumda A teknolojisinin esneklikle ilgili a ğı rl ığı  (.2) (.3) + (.1) (.5) + (.3) (.4) 
= .23 olur. Di ğ er teknolojilerin a ğı rl ı klar ı  da benzer şekilde hesaplanacakt ı r. 

L, maliyet, kalite, esneklik ve ba ğı ml ı l ı k alt hiyerar ş ilerindeki mevcut teknolojilerin 
önceliklerini gösteren AHP'nin normalle ş tirilmi ş  matrisi olsun (yani ş ekil 4). Bu öncelikler 
maliyet, kalite, esneklik ve ba ğı ml ı l ı kla ilgili amaçlara ula ş mak için belirlenmi ş  teknolojilerin 
nisbi katk ı lar ı n ı  ölçer. N teknoloji seçene ğ i ve rekabetçi güçleri için nxL matrisi verilmi ş  olsun. 
Unin her bir sutünu belirli bir rekabetçi güçle ilgili belirli bir teknolojinin a ğı rl ığı n ı  gösterir. 
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L = 

l'_de verilen teknoloji a ğı rl ı klar ı  daha önceden belirlenen dört rekabetçi gücün a ğı rl ı klar ı  
ile düzeltilmelidir (W-vektörü). Nihai teknoloji a ğı rl ı klar ı  veya global öncelikler olarak T = (Tl, 
T2 Tn) tan ı mlayal ı m. Bu a ğı rl ı klar, dah önce bahsedilen a ğı rl ı kl ı  ortalama yakla şı m ı  
kullan ı larak belirlenebilir. Ş ekil olarak L ve W'nin çarp ı m ı  T= L*W hesaplanmal ı d ı r. Bu prosedür 
farkl ı  teknolojilere değ er zincirindeki sadece bir nitelik ile ilgili olabilece ğ i gerçeğini ortaya 
koymaktad ı r. 

Üretim Stratejisi 

Maliyet 	Kalite 	Esneklik 	Teslimat 

(0.233 	(0.616 	(0.040 	(0.111 

Ş ekil 4. Rekabeti Sürükleyen Güçler Hiyerar ş isi ve Verilen Ağ irliklar 

42. Faaliyet Zincirindeki Potansiyel Teknoloji* Alternat ıWer 
Firman ı n stratejik performans ı n ı  iyileş tirebilecek çok say ı da teknolojik ilerleme vard ı r. Bu 

teknolojiler karma şı kl ı k derecesine göre de ğ i ş mektedir. Faaliyet zincirindeki potansiyel 
teknolojilerin tan ı m ı , kat ı l ı m° yöneticilerin kendi departmanlar ı  ve diğ er departmanlar için 
önerdikleri yeni teknolojilerle ilgili beyin f ı rt ı nas ı  ile ba ş layabilir. Ortaya ç ı kan seçenekler 
i ş letmenin belirledi ğ i hedefler ve öncelikler aç ı s ı ndan değ erlendirilir. Hangi alternatifin hangi 
hedefi ne oranda gerçekle ş tirebileceğ i üzerinde de ğ erlendirme yap ı l ı r. 

Yap ı lan değ erlendirmelerden sonra maliyet, kalite, esneklik ve teslimat hiyerar ş ilerinin 

hiçbiri için farkl ı  teknolojilere verilen öncelik belirlenir. 
Stratejik olarak de ğ erlendirilen teknolojilerden en yüksek a ğı rl ı klar ı  alanlar belirlenir. 

Teknoloji değ erleme süreci sonunda elde edilen önceliklerin maliyet itibariyle stratejik oldu ğ una 
dikkat edilmeli ve genel önceliklerin seçiminde standart finansal ölçülerle (NBD gibi) birlikte 
kullan ı lmas ı  gerekti ğ i unutulmamal ı d ı r. 

Görüldü ğ ü gibi bu sonuçlar paket teknoloji al ı m ı  için geçerlidir. Bu çal ış mada önerdi ğ imiz 
parça teknoloji al ı m ı  için yukar ı da verilen modele bir a ş ama daha ekledi ğ imizde aş a ğı daki 
şekil 5 elde edilir. 
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A 	F 	A 	D 	F 
Tekn 	Tekn Tekn Tekn Tekn 

E 
Tekn 

e 

Tekn Tekn Tekn 	Tekn 

d 

Tekn Tekn 

d 

Tekn Tekn Tekn 

Üretim Stratejisi 

Maliyet Gelir elde etme 
-1\ 

Kalite Esneklik Teslimat 

lçsel lojistik 
Tasrı m 

Teknolojisi 
Proses 

Teknolojisi 
D ış sal Lojistik Hizmet Teknolojisi 

Rekabetçi Strateji 

A 	B 	C 
Tekn Tekn 	Tekn 

D 
Tekn 

C 
Tekn 

Ş ekil 5. Parça Veya Paket Teknoloji Al ı m ı  için Önerilen Model 

Teknoloji seçiminde ve transferinde dikkate al ı nacak en önemli faktörlerin yerli teknoloji 
ve transfer teknoloji kullan ı m oranlar ı n ı n belirlenmesi ve yurtiçinde üretilebilecek parçalar ı n ı  
belirlenerek paket teknoloji al ı m ı ndan (mümkün oldu ğ u kadar) vazgeçilmesini sa ğ lamak 
olmal ı d ı r. Ayn ı  şekilde teknoloji yenileme kararlar ı  verilirken öncelik, de ğ er zincirinin hangi 
aşamas ı nda yeniliğ e gereksinim oldu ğ unu belirlemek ve sadece bu a şamalardaki değ iş ikliklerin 
yap ı lmas ı n ı  sağ lamaya verilmelidir. Bu şekilde yerel ekonominin canlanmas ı  mümkün olabilir. 
Asya Kaplanlann ın "taklitden icata (from imitation to innovation)" felsefesine paralel olan bu 
yöntemle teknolojinin tan ı m ı n ı  belirli bir süre sonra ülke içinde üretmeleri veya daha da 
geli ş tirmeleri sezkonusu olabilir. 

Modele eklenen son a ş aman ı n değ erlendirilmesinde, teknolojinin sadece ihtiyaç duyulan 
k ı sm ı n ı n al ı nmas ı , yurtiçinde üretilebillr olmas ı , kurma kolayl ığı , kullan ı m kolayl ığı , tasarruf, 
temin kolayl ığı , uyum, gelecekteki geli ş meler gibi, firman ı n üretim stratejisinde belirledi ğ i 
önceliklerle uyumlu kriterler dikkate al ı nabilir. 

Baz ı  teknoloji alternatiflerinin parçalara ayr ı lmas ı  mümkün olmayabilir. Bu nedenle son 
a ş amada bu tür projelerin bir önceki a ş amadaki de ğ erleri dikkate al ı n ı r. 
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5. ÖRNEK OLAY 

Dünya Bankas ı , Hazine Müste ş arl ığı  ve Türkiye Odalar ve Borsalar Birli ğ i taraf ı ndan 
yürütülen Yerel ekonomik Geli ş me Projesi kapsam ı nda yap ı lan fizibilite çal ış malar ı  esnas ı nda 
karşı la şı lan olay ı n, diğ er projelerde de sözkonusu olabilece ğ i düş ünülerek bu çal ış mada örnek 
olay olarak verilmesi uygun görülmü ş tür. 

Teknik etüd yap ı l ı rken, Almanya ve Brezilya'daki üretici firmalardan fiyat teklifleri al ı nm ış  
ve fiyatlar ı n çok yüksek olduğ u görülmü ş tür. Proje ekibi, sabun fabrikas ı  için gerekli makina 
teçhizat ı  tesbit ederek bunlar ı  yurtiçinden temin etme yollar ı n ı  aram ış  ve ülke içerisindeki 
irnalatç ı lann, paket teknoloji (1 adet vakumlu kurutma kazan ı  ve esanjör, 2 adet sabun pi ş irme 
kazan ı , 1 adet şekillendirme makinas ı , 2 adet kesme makinas ı , 1 adet ambalajlama makinas ı , 
3 adet markalama makinas ı , 3 adet aktarma donan ı m ı ) içerisindeki hangi parçalar ı  
üretebilecekleri ara ş t ı nlm ış t ı r. Bağ lant ı  kuruluan iki firma, kurutma ve pi ş irme kazanlar ı n ı  
makul bir fiyata yapabileceklerini ifade etmi ş lerdir. Yurtd ışı ndaki üreticilerle tekrar ba ğ lant ı  
kurularak di ğ er parçalar için ayr ı ca fiyat teklifi al ı nm ış  ve toplam maliyetin %20 civar ı nda 
azald ığı  görülmüş tür. Bu proje Erzurum Ticaret ve Sanayi Odas ı  taraf ı ndan ücretsiz olarak 
giri ş imcilerin istifadesine sunulmu ş tur. 

Değ erleme yap ı l ı rken elde etme kriterleri de diyebilece ğ imiz kurma kolayl ığı , kullan ı m 
kolayl ığı , tasarruf, temin kolayl ığı , uyum kolayl ığı  ve teknolojik de ğ iş imle ilgili gelecekteki 
geli ş meler dikkate al ı nm ış  ve oluş turulan model, Expert Choice paket program ı nda (Analitik 
Hiyerar ş i Prosesi) çözülmü ş  ve parça teknoloji al ı m ı n ı n daha uygun olduğ u görülmü ş tür. Elde 
etme kriterleri için hesaplanan de ğ erler şekil 6'da verilmi ş tir : 

Bu analizde karar vericiler, elde etme kriterlerini hem paket hem de parça teknoloji için 
ayr ı  ayr ı  değ erlendirmi ş lerdir. Yukar ı da bahsedilen faktörlere verilen a ğı rl ı klar Expert Choice 
program ı n ı n anket k ı sm ı na girilmi ş  ve verilen önceliklere göre de ğ erleme yap ı larak Tablo 
6'daki değ erler elde edilmi ş tir. Burada dikkati çeken husus, parça teknoloji al ı nmas ı  durumunda 
tasarruf ve gelecekteki geli ş meler kriterlerinin ön plana ç ı kmas ı d ı r. Bu sonuç, parça teknoloji 
al ı nmas ı  durumunda tasarruf elde edilebilece ğ i konusundaki dü şüncemizi desteklemektedir. 
Ayn ı  ş ekilde, teknolojideki h ızl ı  değ i ş iklikler, gelecekteki geli ş melerin teknoloji al ı m ı nda önemli 
bir kriter oldu ğ u şeklinde değ erlendirilebilir. 

Bu çal ış mada kullan ı lan Expert Choice paket program ı n ı n deneme versiyonu (Trial Version) 
sadece iki a şanmal ı  bir modelin analizine izin verdi ğ i için teknoloji değ erleme modelinin sadece 
modele eklenen son a ş amas ı  analiz edilebilmi ş tir. Söz konusu program ı n geli şmi ş  versiyonu 
kullan ı larak daha ayr ı nt ı l ı  analizler yap ı labilir. 

6. ÖZET VE SONUÇ 

Bu makalenin amac ı , teknoloji seçiminde finansal tekniklere ilave olarak alternatiflerin 
fiziksel olmayan özelliklerini de dikkate alan yöntemlerin varl ığı na dikkati çekmektir. ikinci 
olarak paket teknoloji al ı m ı  yerine parça teknoloji al ı m ı n ı n önerilmesi ve bu çal ış mada verilen 
model üzerine ilave bir a ş ama ekleyerek sözkonusu öneriyi desteklemektir. 
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Al ı nmas ı na Karar Verilen 
Teknolojiler 

Parça Teknoloji 
Al ı m (0.556) 

Kurma Kullan ı m Tasarruf Temin Uyum Gelecekteki 

Kolayl ığı  Kolayl ığı  0.129 Kolayl ığı  Kolayl ı 'ğı  Geliş meler 

0.220 0.298 0.001 0.061 0.291 

Al ı nmas ı na Karar Verilen 
Teknolojiler 

Paket Teknoloji 

Al ı m ı  (0.444) 

Kurma Kullan ı m Uyum Gelecekteki Tasarruf Temin 
Kolayl ığı  Kolayl ığı  0.001 Kolayl ığı  Kolayl ığı  Geliş meler 

0.236 0.384 0.150 0.062 0.167 

Ş ekil 6. Modelin Son A ş amas ı nı n Değ erlendirme Sonuçlan 

Uygun teknolojileri belirlemede tipik olarak finansal kriterler kullan ı lmakla birlikte, gerçekte 
stratejik boyutlar ile finansal boyutlar ı n belirli bir çerçeve içerisinde aç ı kça ele al ı nmas ı  oldukça 

faydal ı  olabilir. 
Teknoloji değ erlemede kullan ı lan yöntemlerin yeterlik düzeyleri, al ı nacak teknolojinin 

yap ı s ı na ve firman ı n bekledi ğ i önceliklere göre farkl ı l ı k göstermektedir. Finansal tekniklerin 
zaafı n ı n firman ı n rekabetçi hedefini dikkate almad ığı  noktas ı nda odakla ş tığı ndan bahsedilmi ş ti. 
Ancak, bu teknikler olmadan kesin karar ı n verilemeyece ğ i de aç ı kt ı r. Bu nedenle firman ı n 
rekabetçi hedeflerini de dikkate alan teknoloji alternatiflerinin, firman ı n rekabetçl 
aras ı nda yer alan kalite, esneklik ve teslimat gibi hususlara yapaca ğı  katk ı lar ı  da hesaba 

katan bir yöntem geli ş tirilmi ş tir, Bu yöntem sayesinde, teknoloji alternatiflerinin maliyetleri 
ile firman ı n özellikle üretim stratejlerinde yer alan önceliklerinin birle ş tirilmesi ve daha uygun 
ucuz temin etme olana ğı  bulabilecekleri parçalar ı  almak zorunda kalmayacaklard ı r. 

Teknolojinin (mümkünse) parçalara ayr ı l ı p yeniden de ğ erlendirilmesi durumunda ba ş ka 
faydalar da elde edilebilece ğ i dü ş ünülmektecifr. Yurtiçinden temin edilebilecek parçalar ı n 
yurtiçinden temin edilmesi durumunda hem ülke d ışı na ç ı kacak döviz miktar ı n ı n azalmas ı  
sağ lanacak hem de yerel sanayinln geli ş mesine katk ı da bulunulacakt ı r. 
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Parça teknoloji al ı m ı n ı  engelleyecek en önemli husus, üretici firmalar ı n paket teknolojilerin 
parçalara ayr ı lmas ı na izin vermeyecekleri ile 	Doğ al olarak, üretici firma teknolojinin 
tan ı m ı n ı  satmak isteyecektir. Bu engeli ortadan kald ı rman ı n bir yolu, ülkenin teknoloji politikas ı  
kapsam ı nda parça teknolojilerin al ı nmas ı n ı  teşvik edecek yasal düzenlemelerin yap ı lmas ı d ı r. 
Bu şekilde, d ış ar ı dan teknoloji alma durumunda olan firmalar mevzuat engelini göstererek 
üretici firma ile pazarl ı k şans ı na sahip olabilecekl2rdir, İ kinci bir husus ise, tekr ıoloji yenileme 
durumunda olan bir firman ı n teknoloji ihtiyac ı n ı  belirleme güçlü ğ üdür. Bu güçlüğ ü a ş mak, 
yöneticilerin kendi üretim olanaklar ı  ile pazar ko şullar ı n ı  dengeleme çabalar ı na bağ l ı d ı r. 
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ABSTRACT 

Technology evaluation factors are giyen 	this article and ANaliytcal Hiearchy Process 
(AHP) produced by Saaty is discussed. 

Technology alternatives are evaluated considering such factors as cost, quality, delivery 
and flexibility. Then is decided to buy or not. instead of buying complete technology, buying 
some of necessary components of this technology is preferred. 
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üzerine Bir Ara ş tı rma 

57-73 Çok Uluslu I ş letmelerde ürün Geli ş tirme ve 
Japon, ABD, Türk i ş letmelerinin ürün Geli ş tirme 

23-40 Türkiye'de Ba ş lı ca Tarla ürünlerinde Arz 
Duyarl ı l ığı  

21-40 Altematif Politikalar ı n Türkiye Pirinç Piyasas ı na 
Etkilerinin Tahmini 

5-18 Türkiye'de Sulama Tesisleri i ş letmecili ğ inde 
Sulama Kooperatiflerinin Yeri 

TANRIVERMİŞ  Hanı n 121 
	

(Temmuz-Eylül) 
GüNDOĞ MUŞ  Erdemir 

TüRED İ  Necati 	119 
	

(Ocak-Mart) 

TORKER Metin 	120 
	

(Nisan-Haziran) 

tı.00VERATif  ekim-kıı m-carcı l ı k.98 
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Türk Kooperatifçilik E ğ itim Vakf ı  Organlar ı  
YÖNET İ M KURULU 

Baş kan : Kamil ÖZDEMIR 

Pankobirlik Genel Müdürü 

Baş kan Yard ı mc ı s ı  : M-. Nedim YILMAZ 

TIGEM - Daire Ba ş kan ı  

Muhasip Üye : Turhan GEVREK 

Pankobirlik Genel Müdürlü ğ ü Muhasebe Müdürü 

Üye : Prof. Dr. Burhan AYKAÇ 

G.O. İ . İ .B.F. Öğ retim Üyesi 

Üye : Prof. Dr. Rasih DEMIRCI 

G.O. İ . İ .B.F İş letme Bölümü Ö ğ retim Üyesi 

Üye : Prof. Dr. Celal ER 

A.Ü. Ziraat Fakültesi Ö ğ retim Üyesi 

Üye : Nurettin HAZAR 

Türk Kooperatifçilik Kurumu Eski Ba ş kan ı  

Üye : Doç. Dr. Ahmet TURAN 

A.O. Ziraat Fakültesi ö ğ retim Üyesi 

Üye : İ lhan YILDIRIM 

Tar ı m Kredi Kooperatifleri Merkez Birli ğ i 
Genel Müdürlü ğ ü Uzman ı  

DENETLEME KURULU 

Baş kan : Niyazi YÜKSEL 

TK. Bakanl ığı  Teş kilatlanma ve Destekleme Eski Genel Müdürü 

Üye : Doç. Dr. Nevzat AYPEK 

G.O. Ticaret ve Turizm E ğ itim Fakültesi Öğ retim Üyesi 

Üye : R ı za KOZANOĞ LU 

Pankobirlik Genel Müdür Yard ı mc ı s ı  

• Vak ı f organlar ı n ı n üyelerinin isimleri soyad ı  s ı ras ı yla yaz ı lm ış t ı r. 
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TÜRK KOOPUAIİ I,Ç İ Lİ K KURUMU'NUN '<MIMARI 
KDV DAHIL FIYATI 

1. 1163 Say ı l ı  Kooperatifler Kanunu Uygulanmas ı nda Kooperatiflerin Durumu ve Sorunlar ı 
	 (1998) Y ı l ı  İ çin) 

(VI. Milletleraras ı  Türk Kooperatifçilik Kongresi Tebli ğ ler) 	  600.000.- 

2. Kooperatif Ş irketler (Yay ı n No. 30) 	  300.000.- 

3. Çeş itli Ülkelerde Toprak Reformu Uygulamalar ı  (Yay ı n No. 34) 	  600.000.- 

4. Kooperatifçilik ve Ilkokul (Yay ı n No. 38) 	  300.000.- 

5. Kooperatifçilik Bilgisi (Yay ı n No. 40) 	  400.000.- 

6. Büyük Mağazac ı l ı k ve Tüketim Kooperatifçili ğ i (Yay ı n No. 41) 	  600.000.- 

7. Ekonomik ve Sosyal Geli ş meler Kar şı s ı nda Türkiye'de Kooperatifçilik Politikas ı  
IX. Milletleraras ı  Türk Kooperatifçilik Kongresi-Tebli ğ ler (Yay ı n No. 42) 

8. Türk Kooperatifçili ğ i üzerine Dü ş ünceler (Yay ı n No. 43) 

9. X. Milletleraras ı  Türk Kooperatifçilik Kongresi-Tebli ğ ler (Yay ı n No. 44) 

10. Atatürk ve Kooperatifçilik (Yay ı n No. 45) 

11. The Cooperative Movement In Turkey and Its Expocted Development (Yay ı n No. 46) 	  

12. Türkiye Ekonomisinde Tar ı msal Amaçl ı  Kooperatifçilik I ş letmeleri (Yay ı n No. 48) 	  

13. Kooperatiflerin D ış  Ticaret Aç ı s ı ndan Milli Ekonomiye Katk ı lar ı  (Yay ı n No. 49) 	  

14. Köy Kalk ı nma Kooperatifierinde Yönetim (Yay ı n No. 50) 	  

15. Çorlu Ilçesi Seymen Köy Kalk ı nma Kooperatiflerinde Grup Tan ı m ı n ı n Ekonomik Analizi (Yay ı n No. 52) 

16. Vak ı flar Tüzü ğ ü (Yay ı n No. 53) 

17. Kar ı nca Dergisi Kooperatifçilikle Ilgili Bibliyografya (Yay ı n No. 55) 

18. Xl. Milletleraras ı  Türk Kooperatifçilik Kongresi-Tebli ğ ler (Yay ı n No. 57) 	  800.000.- 

19. Xl. International Turkish Cooperative Congress-Papers (Yay ı n No. 59) 	  800.000.- 

20. Türkiye'de Kooperatiflerin Verimli Çal ış malar ı  Aç ı s ı ndan Yatay ve Dikey Bütünle ş me Hareketleri (Yay ı n No. 60) ., 	 800.000.- 

21. Tar ı msal Uretimde Kooperasyon ve Türk Tar ı m ı na Uygulanabilirliğ i (Yay ı n No. 61) 	  600.000.- 

22. Marketin Functions On Foreign Trade In Turkey and In The United States Of America (Yay ı n No. 63) 	 800.000.- 

23. 'Dünyada Mekan' Konut Kooperatifleri -Seminer- Tebli ğ leri (Yay ı n No. 64) 	  600.000.- 

24. 'Alt ı n Bilezik' Esnaf ve Sanatkarlar Kefalet Kooperatifleri -Seminer Tebli ğ leri (Yay ı n No. 65) 	  600.000.- 

25. 'Bir Lokma Bir H ı rka' Tüketim Kooperatifleri -Semineri Tebli ğ ler (Yay ı n No. 66) 	  600.000.- 

26. XII. Milletleraras ı  Türk Kooperatifçilik Kongresi -Tebli ğ ler (Yay ı n No. 67) 	  800.000.- 

27. XII. International Turkish Cooperative Congress -Papers (Yay ı n No. 68) 	  800.000.- 

28. Türkiye'de Tüketim Kooperatiflerinin Bugünkü Durumu, Al ı nmas ı  Gereken Tedbirler -Ara ş t ı mı a (Yay ı n No. 70) 	800.000.- 

29. Anadolu Bas ı n ı nda Kooperatifçilik (Yay ı n No. 71) 	  800.000.- 

30. Bütün Değ iş iklikleriyle Kooperatifler Kanunu (Yay ı n No. 72) 	  700.000.- 

31. Türkiye'deki Sendikal Faaliyetler Içindeki Tüketim Kooperatiflerinin Durumu ve 

Geli ş me Imkanlar ı  -Araş t ı rma (Yay ı n No. 73) 	  800.000.- 

32. Yeni Seminer Tebli ğ leri -(Kooperatifçilik Dergisi özel Say ı s ı ) 	 600.000.- 

33. Türkiye'deki Kooperatiflerin Avrupa Toplulu ğ u Bünyesine Entegrasyonu -Seminer Tebligleri (Yay ı n No. 74) 	600.000.- 
600.000.- 

800.000.- 

1.000.000.- 

1.000.000.- 
1.200.000.- 

1.200.000.- 
1.200.000.- 

	800.000.- 
2.000.000.- 

2.000.000.- 

2.000.000.- 

2.000.000.- 

	  600.000.- 

KARINCA 	 COOPERATION 

DERGILER 	KARINCA 	 KARDEŞ 	 KOOPERATIFÇILIK 	 IN TÜRKIYE 

Adet (TL) 	 800.000 	 Kar ı nca'n ı n Eki 	 1500.000 	 2.500.000 

Adet ($) 	 2 	 olup paras ı zd ı r. 	 4 	 s 

Adet (DM) 	 3 	 7 	 12 

Y ı ll ı k (TL) 

	

	8.000.000 	 6.000.000 	 5.000.000 

(12 say ı  ve 

Kar ı nca Kardeş ) 	 (4 say ı ) 	 (2 say ı )  

Yay ı n Isteme Adresi 	: Türk Kooperatifçilik Kurumu, Mithatpa ş a Caddesi No. 38/A 06420 K ı z ı lay-Ankara 

Tel 	 : (312) 431 61 25 - 431 61 26 

Faks 	 : (312) 434 06 46 

Yay ı n bedeli yat ı rmak için Banka Hesap No.: T.C. Ziraat Bankas ı  K ı z ı lay Ş ubesi 30440/217051 - ANkARA 

Not: PTT ile kitap yay ı n isteyenlerin; PTT masraf ı  dahil, yay ı n bedelini hesab ı m ı za yat ı rd ı klar ı na dair 

makbuzlar ı n ı  talep dilekçelerine eklemeleri gereklidir. (Beher kitap için PTT gideri: 60.000 TL.) 

	 400.000.- 

	  600.000.- 

600.000.- 

 400.000.- 

400.000.- 

800.000.- 

800.000.- 
600.000.- 

600.000.- 

	 300.000.- 

	 600.000.- 

34. 'Kooperatifler ve Ozelle ş tirme' Seminer Tebli ğ leri (Yay ı n No. 75) 	  

35. XIII. Milletleraras ı  Türk Kooperatifçilik Kongresi Türkçe Tebligler (Yay ı n No. 76) 	  

36. XIII. Milletleraras ı  Türk Kooperatifçilik Kongresi Ingilizce-Almanca Tebli ğ ler (Yay ı n No. 77) 	 

37. Kooperatif Yönetim Kurulu Üyelerinin Hukuki Sorumlulu ğ u (Yay ı n No. 78) (1991 Y ı l ı ) 	 

38. 1992 Kooperatifçilik Y ı ll ığı  (Yay ı n No. 80) 	  

39. XIV. Milletleraras ı  Türk Kooperatifçilik Kongresi Türkçe Tebli ğ leri (Yay ı n No. 81) 	  

40. XIV. Milletleraras ı  Türk Kooperatifçilik Kongresi Ingilizce-Almanca Tebli ğ leri (Yay ı n No. 82) 	 

41. Milli Hakimiyetin Iktisadi, Sosyal ve Kültürel Temelleri Sempozyumu Tebligler (Yay ı n No. 83) 

42. 1993 Kooperatifçilik Y ı ll ığı  (Yay ı n No. 84) 	  

43. 1994 Kooperatifçilik v ıııığı  (Yay ı n No. 85) 	  

44. XV. Milletleraras ı  Türk Kooperatifçilik Kongresi Türkçe Tebli ğ ler (Yay ı n No. 86) 	  

45. XV. Milletleraras ı  Türk Kooperatifçilik Kongresi Ingilizce-Almanca Tebli ğ ler (Yay ı n No. 87) 	 

46. Türkiye'de Kooperatifçilik (Yay ı n No. 88) 

Not: Türk Kooperatifçilik Kurumu Yay ınlan, öğ renci, öğ retmen ve öğ retim üyelerine % 25 iskontolu olarak sat ı lı r. 
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