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NOOPERAT İ FOLIK 

BA Ş YAZI 

TARIM REFORMCI 
NEDEN GEREKLI 

Yavuz KOCA* 

Türkiye'nin y ı llard ı r gündeminde bulunan ancak genellikle ka ğı t üzerinde kalmaya 

mahkum olan tar ı m reformu söylemini, söylem olmaktan ç ı karman ı n zaman ı  geçiyor. 

Ne var ki, tar ı mda reform yap ılmas ı  gereğ i hiçbir dönemde ş imdiki kadar gündeme 

oturma& Bunun birkaç ayr ı  nedeni var. Birincisi, Dünya Ticaret Örgütü'nün öngördi: ığ ü 

ve alt ı na imza koydu ğ umuz anla ş malar. Bunlar bizi dünya ticaretinde var olmak 

istediğ imiz takdirde bir şeylere zorluyor. İ kincisi, Dünya Bankas ı  Ekonomik Reform 

Kredisinin Türk Tar ı m ı  için çizmek istediğ i çerçeve. Üçüncüsü de, Dünya Ticaret Örgütü 

ve/veya Dünya Bankas ı  olmasa bile bizim kendi ad ım ıza yapmak durumunda oldu ğ umuz 

tar ı m reformland ı r. 
Keşke üçüncü faktörü kendili ğ inden layikiyle gerçekle ş tirebilseydik ve Dünya Ticaret 

Örgütünün kı s ı tlamalar ı ndan etkileniyor olmasayd ı k. Hatta Dünya Bankas ı ndan kredi 

ihtiyac ı n ı  doğ urmasayd ı k ve bugünkü enerjimizi daha yeni alanlara kayd ı rabilseydik. 

Ancak, ke şke gibi pişmanl ık ifadeleri bize geçmiş i geri getiremeyece ğ ine göre, önümüzü 

görmemiz için gerekli program haz ı rl ı klar ı n ı  ve buna yönelik çal ış malar yapmak 

durumunday ız. 

* Türk Kooperatifçilik Kurumu Yönetim Kurulu Üyesi 
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Tar ı m sektörünün lokomotifi tah ı llard ı r. Tah ı llar içerisinde de temel g ı da maddemiz 

olan ekme ğ in hammaddesi bu ğ day tart ış mas ız en belirleyici unsurdur. 1999 y ı l ı nda 

TEFE %53.7, TÜFE %63.5 olmas ı na rağ men, ekmek fiyatlar ı  %63.1, un fiyatlar ı  %54.6 

ve buğ day fiyatlar ı  %39 art ış  kaydetmi ş tir. Yani ekmek fiyatlar ı  tüketici fiyat endeksi 

düzeyinde, un fiyatlar ı  toptan e şya fiyat endeksi düzeyine yak ın artış  kaydetmişken 

buğ day fiyatlar ı , tüketici fiyatlar ı n ı n %25, toptan fiyatlar ı n da %14 gerisinde kalm ış t ı r. 

Bu çok ciddi bir orand ır ve destekleme modeli ile ekonomik dengedeki yetersizli ğ in 

göstergesidir. 

Rakamsal veriler yetersizliğ in ötesinde birşeyi daha çok aç ı k olarak gösteriyor. Bu ğ day 

fiyatlar ı n ı n un fiyatlar ın ı , un fiyatlar ı n ı n da ekmek fiyatlar ı n ı  etkileme paradoksunu. 

Durum böyle olmakla birlikte ekmek fiyatlar ına yönelik tüketici ş ikayetlerinin merkezine 

bu ğ day oturtulabiliyor. Akl ı  selim düşünen birinin bu verilere bakışı  farkl ı  olacakken; 

okumayan, dü şünmeyen, televizyon kanallann ı n ve gazetelerin tutsa ğı  olan, kim olursa 

olsun muhalefette bulunanlar ı n doğ rulara bile bile kar şı  ç ı kma geleneğ ini unutarak, 

söylem baz ı nda muhalefetin desteklenmesi gibi olumsuzluklar paradoks yelkenine 

maalesef rüzgar gönderiyor. 

Ülkemizde enflasyon dü ş me kulvar ı nda koşmaya baş lad ı . İlk göstergeler umut verici. 

istikrars ızl ı k yok. Ama nüfusunun %35'inden fazlas ı  tar ı m sektöründe ya şayan bir ülkede 

tar ı m kendi ayaklar ı  üzerinde duram ıyorsa, risk devam ediyor demektir. Bu nedenledir 

ki, tar ı m reformuna mutlak gerek vard ı r. ABD, Kanada, Avrupa Birli ğ i Ülkeleri, Avustralya 

dahil ekonomisi geliş miş  ülkeler ayn ı  zamanda tar ı m ı n ı  destekleyen fakat destekleme 

plan ve Program ı  kısa ve orta vadeli olarak belirli olan ülkelerdir. Yani öyle bir tar ı m 

reformu yap ı lmal ı  ki çiftçi önünü görebilsin ve hem kendisinin hem de Devletin 

sorumluluğ unu bilerek hareket etsin. Aksi durumda iki ileri bir geri bazen bir ileri iki 

gerilerle bir yere var ı lmaz. Ve insan ım ızı n coşkusunu art ıran mehteran ekonomide model 

haline gelir ise insan ı m ıza umutsuzluk verir. 13u nedenledir ki, şu anda yakalanan 

konsensüs ve kararl ı  tav ı r mutlaka desteklenmelidir. 

Son söz: İ nsanlar denizde kar şı laşı lan fı rtı nalar ı  değ il, geminin limana getirilip 

getirilmedi ğ ine bakarlar. 
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r■ OOPERAT İ FOL İ K 

S İ NERJ İ  VE KOOPERAT İ FLER 

Doç. Dr. Nevzat AYPEK* 

ÖZET 
Kooperatif davran ışı n esas ı  kollektif harekettir. Amaç, ihtiyaçlar ı  maliyet fiyat ı na 

veya olas ı  en dü ş ük fiyatla kar şı lamakt ı r. Bunun yolu ise, ölçe ğ i büyüterek birim sabit 
maliyetleri minimize etmektir. Bu durum, ölçek ekonomisinin ortaya ç ı kard ığı  sinerji 

etkisinin sonuçlar ı ndan bir tanesidir. 
Kooperatif kurumlarda sinerjiyi art ı rman ı n yolu ise, ölçeğ i daha da buyutmektir. 

Bunun yolu da kooperatiflerde görülen; bölge birlikleri ve merkez birli ğ i ş eklindeki 
orgütlenmeyi ekonomik fonksiyon görür hale getirmektir. Bu ba ğ lamda, tipik olarak 
yap ı lmas ı  gereken merkez birli ğ i tarafı ndan veya merkez birliğ inin kuraca ğı  yada ortak 
olacağı  bir ş irket taraf ı ndan toplu mal ve hizmet tedariki yap ı lmas ıd ı r. 

Anahtar Kelimeler : Ölçek Ekonomisi, Sinerji, Kooperatif. 

SYNERGY AND COOPERATIVES 

ABSTRACT 
The essence of cooperative behavior is to act or move collectively Its purpose is to 

meet neds at the cost or lowest price possible. To do this, by increasing size the rninimize 
unit fixed cost. That is one of the results of synergy effect of economies scale. 

One way to improve spnergy in cooperative institution is to increase scale even 
fıı rther. In order to do that regional unions and central union must be established. In 
such a way that, these union be able to function economically In this context, it is 
recommendable that a cetral union purchasing and procurement of goods and services 
system should be established which may be in the form of a seperate unit waithin 
central union, a seperate entity formed by central union or formed through its partnership. 

Key Words : Economies of Scale, Synergy, Cooperative. 

* G.Ü. Ticaret t.ıe Turizm Eğ itim Fak. öğ r. Üyesi 
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I. B İ RLEŞ ME VE S İNERJ İ  
Ş irket birle ş meleri için temel motivasyon birle ş en firmalar ı n değ erini art ı rmakt ı r. 

Birle ş en firmalar ı n oluş turdu ğ u yeni firman ı n değ eri ayr ı  ayr ı  al ı nan firmalar ı n birleş me 

öncesi değ erleri toplam ı nı  aşarsa amaca ula şı lmış  olur. Bu durumda da sinerjinin mevcut 

olduğu ifade edilir. Sinerji, bütünün, parçalar ı n ı n toplam ı ndan daha büyük oldu ğ u 

durumdur. Sinerji, iki art ı  iki eş ittir beş  olarak da adland ı nl ı r. Sinerjik etkiler dört kaynaktan 

ortaya ç ı kar. Bu kaynaklar; faaliyetlerin ölçek ekonomisi, finansal ekonomiler, farkl ı  
yönetim etlçinli ğ i ve artan piyasa gücüdür. Faaliyetlerin ölçek ekonomisi; yönetim, 

üretim ve dağı t ım faaliyetlerinde büyümenin getirdi ğ i yani belli bir ölçe ğ e ulaşmış  olmanın 

getirdiğ i etkinliğ i ve ekonomiyi ifade eder. Finansal ekonomiler; büyümenin daha yüksek 

bir fiyat / kazanç oran ı n ı , daha dü şük bir borç maliyetini ya da daha büyük borçlanma 

kapasitesini getirdi ğ ini aç ı klar. Farkl ı  yönetim etkinliği; bir iş letmenin yönetiminin göreceli 

olarak etkin olmad ığı n ı  ve böylece elde edilen aktiflerin karl ı lığı n ı n ş irket birleş mesi arac ı lığı  

ile art ı r ı labilece ğ ini ima eder. Artan piyasa gücü; azalan rekabetin bir sonucu olarak 

ortaya at ı l ı r(1). 

Sinreji, ş irket birle ş melerinin alt ı ndaki motiflerden bir tanesidir. Di ğ er motifler ise; 

vergi, ikame maliyetlerinin alt ı nda aktifieri sat ı n alma, farkl ı laş t ı rma ve kontrol olarak 

say ı labilir. Çal ış ma sinerji ile s ı n ı rland ı r ı ld ığı  için, ş irket birle şmeleri alt ı ndaki diğ er 

motiflerin belirtilmesi ile yetinilmi ş tir. 

Sinerji etkisi ortaya ç ı karmak için veya di ğ er motiflerle yap ı lan ş irket birle ş meleri, 

amaçlar paralelinde de ğ iş ik yöntemlerle yap ı lmaktad ır. Ekonomistler, ş irket birleş melerini 

dört grupta s ı n ı fland ı rmaktad ı rlar. Bunlar; yatay, dikey, türde§ ve ayk ı r ı  birleş medir. 

Yatay birle ş me; ayn ı  ürünü veya hizmeti üreten iki i ş letmenin birle ş mesidir. Dikey 
birle ş me; bir i ş letme ile ona girdi sa ğ layan iş letmelerden biri yada mü ş terisi olan bir 
iş letme aras ı ndaki ş irket birle şmesidir. Türde§ birleş me; aralar ında tedarik yada mü ş teri 
iliş kisi olmayan ayn ı  genel sektördeki iş letmelerin birle ş mesidir. Ayk ı rı  birleşme; tamamen 

farkl ı  sektörlerdeld yani birbirleriyle ili şkisi olmayan iş letmelerin birle ş mesidir. Bu birleşme 
ş ekillerinden, en büyük sinerji etkisi dikey ve yatay birle ş melerden sa ğ lanmaktad ı r(2). 

Sinerji motifi ile dikey ve yatay birle ş me olarak s ı n ı rland ı r ı lan çal ış man ı n esas ı  
kooperatiflerin de yatay ve/veya dikey birle ş me yapmak suretiyle sinerji etkisi 

sağ layabilecekleri ve bu etkinin gösterilmesidir. Kooperatif kavram ı , tüketim kooperatifleri 
olarak s ı n ı rland ı nlarak, kooperatiflerin de yatay ve/veya dikey birle ş n-ie yaparak sinerji 
etkisi sağ layabilecelderi tezi Türkiye Tüketim Kooperatifleri baz ı nda ortaya konmaya 
çal ışı lacakt ı r. 

II. KOOPERAT İ FLERDE B İ RLEŞME 
Kooperatif kavram ı= değ iş ik zamanlarda değ iş ik tan ı mlar ı  yap ı lmış  olmakla birlikte; 

üretim, tüketim, kredi ve mesken temini gibi ba ş l ı ca ekonomik ihtiyaçlar ı n tatmini 

6  
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maksad ıyla kendi arzu ve iradeleriyle biraraya gelen, bu ihtiyaçlar ı n ı  maliyet fiyat ı na 

kar şı lamak üzere ekonomik güçlerini bir araya getirerek bir i şyeri ve iş letme meydana 

getiren insanlar ı n birleş me teş ebbüsüne kooperatif denmektedir(3). Tan ı m ı na göre 

kooperatif, bir sermaye birleş mesi değ il, bir şahıs birleşmesidir. Yani kooperatif, ekonomik 

olması n ı n yan ı  s ı ra ayn ı  zamanda sosyal bir kurumdur. Sosyal amaç kooperatifin önemli 

unsurlar ı ndan biridir. Dolayıs ıyla kooperatifler, kâr ı  kald ı rma amac ı n ı  güden birbirleşme 

ş eklidir. Buradaki ş irket birleş mesi anlam ı nda ve amac ı nda bir birle ş me değ ildir. Zaten 

kooperatif i ş letmeler, özel sektör ve kamu sektörünün yan ıs ı ra gelişmekte olan ve üçüncü 

sektör olarak isimlendirilen kesimde kabul edilmektedir. Çünkü, kooperatifler ile sermaye 

ş irketleri aras ında farkl ı l ı klar vard ı r. Bu farkl ı l ı klar: Ş irketlerde kâr maksimizasyonu, 

kooperatiflerde fiyat minimizasyonu; ş irket ortaklar ına kâr pay ı  da ğı t ı m ı , kooperatif 

ortaklar ı ndan kooperatifle al ış -veriş  oran ı na göre risturn; ş irket hisse senetleri borsada 

iş lem görür, kooperatif ortakl ı k senetleri ancak kooperatife ve kooperatifin r ı zas ı  ile 

baş kas ı na sat ı labilir; ş irket ortakl ığı nda s ı n ı rs ız hisse, kooperaitflerde s ı n ı rl ı  ortakl ı k; 

ş irket yönetimine sermaye hakim olup, sermaye birinci planda ortak ikinci planda, 

kooperaitflerde ortakl ı k payı  ne olursa olsun her ortak bir paya sahip olup ortak birinci 

planda; ş irketlerde sosyal amaç çok tali bir amaç, kooperatiflerde kurulu şun önemli 
unsurlar ı ndan olarak say ı labilir(4). 

Kooperatiflerle sermaye ş irketleri arasındaki sayılan farkl ı l ı klardan dolayı  kooperatif 
birleş meleri ş irket birleşmelerinden farkl ı  olmaktad ır. Kooperatif birleşme gerekçeleri ş irket 
birleşme gerekçeleri ile k ısmen uyuşmakla birlikte, bizatihi bir birli ş me olan kooperatiflerin 
birleş mesi değ iş ik birleşme ş ekillerine benzer tarzlarda gerçekle ş tirilen bir örgütlenme 

olarak kar şı m ıza ç ı kmaktad ı r. Bu örgütlenme; kooperatifler birli ğ i, kooperatifler merkez 
birliğ i, kooperatifler milli birliğ i ve milli kooperatifler birli ğ i (konfederasyonu) ş eklindeki 
bir hiyerar ş ik yapı  içinde olmaktad ır. Birim kooperatiften ba ş layan bu örgütlenme piramit 

ş eklinde dikey bir örgütlenmedir. Kooperatifier Birli ğ i; birim kooperatiflerin kendi 
aralar ı nda kooperatif ş eklinde birleş meleridir. Kooperatifier Merkez Birli ğ i; genellikle 
ayrı l konudaki muhtelif kooperatif birliklerinin kooperatif ş eklinde birleş erek oluş turduklar ı  
bir kurumdur. Kooperatifier Milli Birli ğ i; belli bir sektördeki (tar ım/tar ı m dışı ) kooperatif 
merkez birliklerinin meydana getirdi ğ i bir oluşumdur. Milli Kooperatifler Birliğ i; birim 

kooperatiflerin, kooperaitf birliklerinin ve kooperatif merkez birliklerinin bir araya gelerek 
oluş turduklar ı  bir yap ı d ı r(5). Kooperatifler birer ekonomik birim olduklar ı na göre, 
kooperatifler birliğ i ve kooperatifler merkez birli ğ i yatay birle şme, kooperatifler milli birli ğ i 
dikey veya türde§ birle şme ve milli kooperatifler birli ğ i aykı rı  birleşme şekli olarak ş eklen 
kabul edilebilir. Ancak, kooperatif davran ışı n gereğ i olan bu birleşmelerin, kooperatiflerde 
birle ş me güdülerini ne kadar ortaya ç ı kard ığı  tart ışı l ı r. Acaba bu örgütlenme, özellikle 
sinerjik etki ve di ğ er birleş me motiflerine uygun mudur? Yada bu örgüt yap ı s ı  içinde 
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sinerjik etki nas ı l ortaya ç ıkar ı labilir? Bu tart ış ma genelde kooperatif kavram ı  
baz ı nda yap ı labilir. Ancak tart ış mayı  özele hemde Türkiye özeline indirgemenin anlatma 

ve alg ılama aç ıs ı ndan daha isabetli olaca ğı  düşüncesiyle, çal ış mada bir kıs ı t olarak da 

kondu ğ u gibi Türkiye Tüketim Kooperatifleri özelinde devam edece ğ iz. 

III. TÜRKIYE'DE TÜKETIM KOOPERATIFLERI 
Tüketim kooperatifleri, tüketicilerin öz.ellikle de dar gelirli tüketicilerin ihtiyaç 

duyduklar ı  tüketim maddelerini en iyi şekilde ve mümkün olduğ unca ucuz fiyatla temin 

etmek üzere dayan ış ma suretiyle ekonomik güçlerini bir araya getirdikleri kooperatif 

çeş ididir. Tüketim kooperatiflerinin amaçlar ı  şunlard ı r: 
• Clretim merkezlerinden, ilk ellerden ve di ğ er satıalardan ucuz sat ın alaca ğı  tüketim 

maddelerini ortaklann ı n istifadesine sunmak, 
• Diğ er tüketici vs. kooperatiflerle i ş birliğ i yapmak, 
• Ortaklar ı n sigorta ihtiyaçlar ı na arac ı  olmak, 
• Gerektiğ inde ortaklann ihtiyaçlar ın ı  ithalat yoluyla kar şı lamak ve bu amaçla tüketim 

kooperatifleri üst kurulu ş lar ı  ile iş birliğ i yapmak, 
• Amaçlar ı n uygun gördüğü gayrimenkulleri edinmek, e ğ itim ve sosyal etkinliklere 

kat ı lmak, 

• Konusu ile ilgili iş let ı-neler kurarak ortaklar ın ın ihtiyaçlar ı  için üretim ve faaliyette 
bulunmak, bu konuda kurulmuş  teş ebbüslere iş tirak etmek, 

• Ortak ve personel için yard ı m fonlar ı  kurmak, 
• Kooperatif taraf ından temini ve da ğı tım ı  mümkün olmayan zaruri ihtiyaç maddeleri 

için ortaklar ına kredi vermek, 
• Kooperatif amac ı n ı n gerçekleşmesi için ucuz kredi bulmak(6). 
Türkiye de tarihçesi 1912 y ı l ı na dayanan tüketim kooperatifleri 1163 say ı l ı  

Kooperaitfler Kanunu hükümlerine tabi olarak faaliyetlerini sürdürmektedirler. 1999 yı lı  
itibariyle Türk Tüketim Kooperatifçili ğ i; 457.000 kooperatif orta ğı , 2.077 adet birim 
kooperatif, 9 adet kooperatif birli ğ i ve bir merkez birli ğ inden müteş ekkildir(7). 

Türkiye'de ,tüketim kooperatifleri, birim tüketim kooperatifleri, birim tüketim 
kooperatiflerinin olu ş turduklar ı  tüketim kooperatifleri birlikleri ve tüketim kooperatifleri 
birliklerinin.oluş turduğ u merkez birliğ i ş eklinde örgütlenmi ş lerdir. Bu örgütlenme ile 
kooperatif birliklerine ve merkez birli ğ ine baz ı  görevler yüklenmi ş tir. 

Tüketim Kooperatifleri Birliklerinin Görevleri : a) Birim tüketim kooperatifleri için 
toptanc ı l ı k yapmak ve kooperatif mallar ı n ı  pazarlamak b) Toplu mal tedariklerinde, 
mallar ın kalite, fiyat ve çe ş itleri konusunda birim kooperatiflerden gelen istek ve önerileri 
değ erlendirmek c) Kooperatifçilik eğ itimin yan ıs ı ra sosyal etkinliklerde bulunmak, süreli- 
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süresiz yay ı nlar yapmak, bilimsel toplant ı lar düzenlemek, birim kooperatiflere teknik 
bilgi yard ı m ı nda bulunmak d) Anla şmaya dayal ı  ambalaj ı ' mal imal ettirmek, fabrika 

ve imalathaneler kurmak veya mevcutlara ortak olmak(9). 
Bu doğ rultuda; 245 birim tüketim kooperatifi 9 adet kooperatif birli ğ ini ve kooperatif 

birlikleri de tüketim kooperatifleri merkez birli ğ ini oluş turmuş lard ı r. Bu örgüt yap ıs ına 

iliş kin sayısal ve mekansal Tablo 1: de gösterildi ğ i gibidir. 

Tablo 1. Tüketim Kooperatifleri Birlikleri ve Ba ğ lı  Kooperatif Sayı lan 

Birlik Ad ı  Kooperatif Say ı s ı  Bulundu ğ u Yer 

SS Kocaeli ve Civar ı  TKB 
(Körfez Tükobirlik) 

30 izmit 

SS Eski ş ehir TKB 
(Esko Tükobirlik) 

44 Eskişehir 

Ege Bölgesi TKB 
(Ege Tükobirlik) 

32 İ zmir 

Yol-i ş  Üyeleri TKB 
(SS Yol-Koop) 

28 Ankara 

Tokat Koop. Birli ğ i 
(Tokat Tükobirlik) 

38 Tokat 

Tek G ı da i ş  Sen. K, Deniz Çay San. TKB 
(Çay-Koop) 

15 Rize 

SS Kastamonu Koop. Birli ğ i 
(Kastamonu Tükobirlik) 

25 Kastamonu 

SS Güney Marmara TKB 
(G. Marmara Tükobirlik) 

15 Bursa 

SS Belde TKB 
(Belde Tükobirlik) 

18 Ankara 

SS Istanbul ve Civar ı  TKB* 
( İ stanbul Tükobirlik) 

İ stanbul 

T. TÜKETİ M KOOPERATİ FLERİ  
MERKEZ B İ RLİĞİ  

9(+1) Tük. Koop. Birliğ i 
245(+7) Birim Koop. 

Ankara 

" Kuruluş  aşamasindad ır 
Kaynak : Enver KILlç Kooperatifçilik ilkeleri ve Tüketim Kooperatifleri, T Tüketim Kooperatifleri Merkez Birli ğ i Yay ı nlar ı  : 1, 
İ stanbul, 1999. 

Tablo 1 de gösterilen mevcut 245 birim kooperatifi bünyesinde bulunduran 9 adet 
kooperatif birliğ inin oluş turduğ u T Tüketim Kooperatifleri Merkez Birli ğ i'nin değ iş ik 
yerleş im birimlerine ve işyerlerine yay ı lmış  246 mağazas ı  ve 132.000 aktif orta ğı  vard ı r. 
Bu da göstermektedir ki, Türkiye'deki 2.077 birim tüketim kooperatifinden 245 kooperatif, 
457.000 tüketim kooperatifi orta ğı ndan 132.000 ortak mevcut üst örgütlenme içinde 
yer almaktad ı r. 

9  
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Kooperatif ortaklar ı n ın menfaatlerinin maksimizasyonunu teminen etkin bir tüketim 

kooperatifçili ğ i yapmaya yönelik bu çal ış malara ra ğ men; Türkiye de tüketim 

kooperaitflerinin bekleneni verebilmesi, piyasada etkili olup piyasay ı  düzenleyici rol 

oynayabilmesi yada en az ından mevcudiyetini koruyabilmesi ve süreklili ğ ini sağ layabilmesi 

için çözülmesi gereken sorunlar ı  olduğ u tespitleri hala geçerlili ğ ini korumakta olup, bu 

sorunlar a ş a ğı daki ba ş l ı klar alt ı nda toplanabilir: 

• Halkı n bilinçsizliğ i, 

• Lider eksikli ğ i, 
• Devlet-kooperatif ili ş kilerinin düzensizli ğ i, 

• Resmi ve özel kurulu ş lar ı n ters yönlü etkileri, 

• Kooperatifier aras ı  iş birliğ inin sağ lanamamas ı , 

• Organizasyon ve etkili üst örgütlenme eksikli ğ i, 

• Eğ itim ve denetim yetersizli ğ i, 
• Kooperatif - sendika ili ş kilerinin yetersizli ğ i, 

• Finansman yetersizli ğ i 

• Kapal ı  işyeri kooperatifinden ku:rtulup, geni ş  kitlelere ula ş amamak(10). 

Amaçlar ı , örgütlenmesi, say ı sal büyüklüğ ü ve sorunlar ı  tan ı mland ı ktan sonra Türk 

Tüketim Kooperatifçili ğ i'nde sinerji etkisinin mevcudiyeti veya sinerji etkisinin nas ı l 
sağ lanabileceğ i tart ışı labilir. 

IV. TÜRKIYE TÜKETIM KOOPERAT İ FLERİ NDE S İNERJ İ  
Kollektif hareket olgusu ile aç ı klanabilen kooperatif davran ışı n ve devam ı ndaki 

kooperatif faaliyetin ortaya gki şı ndaki temel etken, ekonomik güç zay ı fl ığı n ı n ve bilgi ve 
deneyim yoklu ğ unun getirdi ğ i rasyonel olmayan a şı r ı  maliyetli ve verimsiz kullan ı mlar 
olarak söylenebilir. Söz konusu olumsuzluklar ı  göğ üsleyebilmek ve a ş abilmek için 
kooperaitf davran ışı n ortaya ç ı kış  amac ı  da; ekonomik güçlerin birle ş tirilmesi ve daha 
güçlü bir sermaye ve de güçlü sermayenin sa ğ layaca ğı  büyük hacimli kullan ımlar sonucu 
ölçek ekonomisinin getirece ğ i düş ük maliyet ile bilgi ve deneyim birli ğ i yaparak ya da 
bu hizmetleri dü şük birim maliyetlerle sa ğ layarak, bilinçli ve isabetli karar verebilmenin 
getireceğ i rasyonekve verimli kullan ı mlar ı  temin etmektir. Kısacas ı  kooperatif kavram ı n ın 
ç ı kış  noktas ı  iş birli ğ i ve güçbirliğ idir(11). 

iş birliğ i ve güçbirli ğ i noktas ı ndan hareketle, Türkiye'de Tüketmi Kooperatifçili ğ i'nin 
çekirde ğ ini te ş kil eden 457.000 kooperatif orta ğı , ölçek ekonomisini yakalayarak, 
ihtiyaçlar ı n ı  daha kaliteli ve daha dü ş ük fiyala kar şı lamak için birle ş me yoluna gidip 
2.077 adet birim tüketim kooperatifi kurmu ş lardır. Bunlardan 132.000 kooperatif °da ğı n ın 
oluş turdu ğ u 245 birim tüketim kooperatifi, ölçe ğ i daha da büyüterek sinerjik etkiyi 

art ı rmak amac ıyla kooperatif birliklerini kurmu ş iard ı r. Kooperatif birliklerinin kurulmas ıyla 
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birlikte; birim kooperatifin ortaya ç ı kardığı  sinerji ile kooperatif birli ğ inin ortaya ç ıkard ığı  

sinerji farkı n ı  gören ayn ı  kooperatif ortaklar ı  ölçeğ i daha da büyütüp, daha büyük sinerji 

sağ lamak amac ıyla merkez birli ğ ini kurmuş lard ı r. 

Ihtiyaçlar ı n ı  müstakilen kar şı laman ı n sabit maliyetlerine tek ba şı na katlanan 

kooperatif orta ğı ; bu maliyeti önce orta ğı  olduğ u kooperatif ortaldanyla payla ş arak 

birim ba şı na minimize etme yolundayken, sonra kooperatif birlikleri ortaklanyla 

paylaş arak daha da minimize etmeyi deneyerek maliyet tasarrufu olaca ğı n ı  farketmi ş  
ve birim ba şı na maliyetleri asgariye indirmenin yolunun ölçe ğ i daha da büyütmek 

olduğ unu ve bunun da merkez birliğ inden geçtiğ ini görmü ş tür. Bu şekilde, 1/132.000 
oran ı nda birim ba şı na maliyetleri asgariye indirmenin yolunun ölçe ğ i daha da büyütmek 

olduğ unu ve bunun da merkez birli ğ inden geçti ğ ini görmüş tür. Bu ş ekilde, 1/132.000 
oran ı nda birim ba şı na sabit maliyet hedeflenmi ş tir. Bir ba şka ifadeyle, her defas ı nda 
kooperatif orta ğı  kiş inin veya ailenin ihtiyac ı  ve imkanlar ı  doğ rultusunda tedarik yap ı l ı rken, 
sonra birim kooperatifi olu ş turan kiş ilerin veya ailelerinin toplam ihtiyaç ve imkanlar ı  
doğ rultusunda, daha sonra kooperatif birli ğini oluş turan kiş ilerin veya ailelerinin toplarn 
ihtiyaç ve imkanlar ı  doğ rultusunda, en sonunda kooperatif merkez birli ğ ini oluş turan 
kiş ilerin veya ailelerinin yani 132.000 ailenin yakla şı k 500.000 kiş inirı  toplam ihtiyaçlar ı  
doğ rultusunda tedarik yap ı laca ğı  ve giderek büyüyen ölçe ğ in ortaya ç ı karaca ğı  sinerji 
etkisiyle tedarik maliyetlerinde minimizasyon hedeflenmi ş tir. Tabii ki, birleş rnede maliyet 
minimizasyonu tek amaç de ğ ildir. 

Turkiye'de Tüketim Kooperatifçili ğ i'nde en üst örgütlenme Tüketim Kooperatifleri 
Merkez Birliğ i olduğ una göre; bir yatay birle şme kabul edilebilecek olan bu uygulaman ın 
ortaya ç ı karabileceğ i sinerji, sinerjik etkiyi ortaya ç ı karan kaynaklar do ğ rultusunda 
tart ışı labilir. 

Faaliyetlerin Ölçek Ekonomisi : birim kooperatifler veya kooperatif birlikleri içir ı  
profesyonel yonetici veya personel istihdam etme ekonomik aç ı dan imkansız olabileceğ i 
gibi ekonomik de olmayabilir. Fakat merkez birli ğ i bu ekonomik gücü ve personel 
kullan ı m ı nda ekonomiyi yakalayabilir. Keza, üretim faaliyeti belli bir altyap ı  ve teknoloji 
yat ı rı m' gerektirir, Bu yat ı rı m ı n maliyeti de ancak belli bir üretim olçeğ inde birim başı na 
minimize edilebilir. Dolay ıs ıyla birim kooperatifler veya kooperatif birlikleri üretim 
yat ı r ı mlar ı n ı  tek baş lar ı na yapabilecek güce sahip olsalar bile, maliyet minimizasyona 
sağ layamayacaklard ı r. Bu nedenle, üretim gibi ciddi ve süreklilik gerektiren bir faaliyetin 
merkez birliğ i tarafı ndan yap ı lmas ı  halinde ölçek ekonomisi yakalanabilecek ve sinerji 
etkisi görülebilecektir. Ayr ı ca, üretilen mal ve hizmetlerin tüketiciye ula ş t ı r ı lmas ı  için 
gerekli da ğı t ı m kanallar ı n ı n gerektirdiğ i ekonomik güç ve birim ba şı na maliyet 
minimazasyonu da ölçek ekonomisi ile yani bu faaliyetin de merkez birli ğ i taraf ı ndan 
yap ı lmas ı  ile sağ lanabilir. 
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Finansal Ekonomiler : Hernekadar, kooperatifler kar amaçl ı  kuruluş lar değ ilseler 

de bu hiç kâr etmeyecekleri anlam ına da gelmez. Dolay ısıyla ölçek ekonomisinin getirece ğ i 

maliyet minimazasyonu sonucu, birim kooperatif veya kooperatif birli ğine göre merkez 

birliğ i baz ı nda ayn ı  satış  fiyat ı nda daha fazla kazanç sa ğ lanabilecektir. Bu da fiyat / 

kazanç oran ı n ı  yükseltecektir. Ayr ı ca, sat ıc ılar veya finans kurumlar ı  karşı s ı nda birim 

kooperatif veya kooperatif birliklerine göre daha büyük bir örgüt ve daha büyük bir 

ekonomik güç olan merkez birlikleri verecekleri güven ve sa ğ layacaklar ı  teminatlarla bir 

taraftan borç maliyetini dü ş ürürken di ğ er taraftan borçlanma kapasitesini de 

artt ı rabileceklerdir. Hatta, dü ş ürülen borç maliyetleri ile kald ı raç faktörü de ortaya 

ç ı kabilecek ve kârl ı l ı k oran ı  yü'kseltilecektir. 

Farkl ı  Yönetim Etkinli ğ i : Kooperatif ilkelerinden biri de demokratik yönetim ilkesidir. 

Yönetim, demokratik usullerle olu ş turulmaktad ı r. Merkez Birli ğ i Yönetim Kurulu; seçilerek 

gelmiş  birim kooperatif yönetimlerinin yine seçimle olu ş turduklar ı  kooperatif birliklerinin 

yöneticilerinin yapt ı klar ı  seçim sonucu olu şmaktad ır. Sonuç itibariyle, 132.000 kooperatif 

orta ğı n ı n aras ı ndan ve belli merhaleler sonucunda kooperatif dü şünceyi benimsemiş  ve 

inanm ış  dokuz kiş i Merkez Birliğ i Yönetim kurulunu olu ş turmaktad ı r. Farkl ı  kooperatif 

birliğ i yöneticilerinin dolayıs ıyla farkl ı  coğ rafik bölgelerin, farkl ı  ortak ve tüketici tipinin 

temsilcilerinden oluşan ve Türkiye'nin tamam ına hitap edebilecek, deneyimli ve birikimli 

bir yönetim ortaya ç ı kmaktad ı r. Yani, her bir birim kooperatif veya kooperatif birli ğ i 

yönetimine göre daha etkin olabilecek bir yönetim ortaya ç ı kmaktad ır. Keza, seçilmi ş  
bu yönetime bağ l ı  olarak çal ış acak olan ve faaliyetlerin ölçek ekonomisi bölümünde de 

aç ı kland ığı  gibi profesyonel atanm ış  yöneticilerin ve di ğ er personelinde istihdam ı  ile 

yönetimdeki etkinli ğ inin, başarın ın ve yüksek performans ı n etkisi kooperatif amaçlar ı n ın 

realize edilmesinde dolay ı s ıyla Türkiye'de Tüketim Kooperatifçili ğ i'nin devam ı nda ve 

maliyet ve fiyat minimizasyonun da birle ş menin ortaya ç ı kard ığı  sinerjinin bir sonucu 

olarak kendisini gösterecektir. 

V. SONUÇ 

Türkiye'de Tüketim Kooperatifçili ğ i'nin faaliyette bulundu ğ u perakendecilik 

seifitöründe, al ış veriş  merkezi ve zincir yat ı r ı m ı nda, Avrupa'da doyum noktas ına ulaşı lm ış  
olup, ilgi geli ş mekte olan ülkelere kaymaktad ır. Bu alanda öne ç ı kan ülkelerden biri 
olan Türkiye'de Metro ile ba ş layan süreç Türk yat ı nmalan da ateş lemesi sonucu sektöre 
girmiş  onlarca ş irket, zincirlerini yeni halkalarla büyütürlerken yabanc ı  zincirlerin ilgisi 
her geçen gün artmaktad ı r. Sözgelimi, Carrefour, Continent, Bauhaus gibi zincirlerden 
sonra Metro'nun karde ş leri Real ve Praktiker 2000 y ı l ı na kadar 40 halkal ı  bir zincir 
oluş turmak üzere Türkiye pazar ı na girdiler. Hemen her gün yeni bir al ış veri ş  merkezi 
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projesi baş l ıyor. Sektör, tam anlam ıyla baş  döndürücü bir h ızla yükseliyor ve zincirler 

h ızla uzuyor. Türk yat ı rı mc ısı , bir milyar dolar civar ında bir yat ı nmla yakla şı k 30 al ış veriş  
merkezinde faaliyette bulunmaktad ır. Mevcut alışveriş  merkezi kadann ın da yap ım ı  devam 

ederken 100 civar ında yeni al ış veriş  merkezi projesi üzerinde de çal ışı lmaktad ı r. Bunlar 

aras ı nda, Tepe, Migros, Bayraktar, EGS ve Özdilek en iddial ı  olanland ı r. 25 yı ll ı k 

tecrübesiyle i ş in gruru say ı lan Tepe Grubunun al ış veriş  merkezleri yat ı rım orta ğı  Hans 

Otto Nagel'e göre Türkiye'ye 50 büyük, 50 orta ve 100 de küçük ölçekli al ış veriş  merkezi 

yap ı labilir. Türkiye; nüfusu, gelir grubu ve de ğ iş en tüketici taleplerinin ortaya ç ı kard ığı  

talep ile bu kadar yat ı r ım ı  kald ı racak kapasitededir. Yani, krizlere kar şı  en dayan ı kl ı  
sektörlerden biri say ı lan perakendecili ğ in yeni gözde mekanlar ı  alış veriş  merkezlerine, 

en az 2-3 milyar dolar civar ında bir yat ı rım olas ı d ır. Türk yatı nmc ıs ı n ın beklentileri de bu 

doğ rultuda olup birçok önemli grubun bu çapta projelere giri ş tikleri de görülmektedir. 

Al ış veriş  merkezlerinde 10 y ı llı k ve Koç Grubu'nun Migros zinciri ile ba ş layan zincir 

mağ azac ı l ı kta 45 yı ll ı k bir geçmi ş i olan Türkiye'de perakendecilik alan ı nda ciddi bir 

değ iş im yaş anmaktad ı r(12). 
Al ış veriş  merkezleri ve zincir ma ğ azalarda doyuma ulaş mış  Avrupa'da tüketim 

kooperatiflerinin sözgelimi; Fransa'da piyasan ı n %35'ine, Finlandiya'da %29'una, İsveç'te 
%20'sine sahip(13) olduğ unu da gözden kaç ırmamak gerekir. 

Türkiye'de Tüketim Kooperatifçili ğ i'nin sorunlar ın ın çözümü ve perakendecilikteki 
gelişmeler paralelinde sektörde ortaya ç ıkan keskin rekabete giri ş ebilmesi için Türkiye 

Tüketim Kooperatifleri'nin teorik olarak merkez birli ğ i bazında yaptığı  isabetli örgütlenmeyi 
veya birle şmeyi fonksiyonel hale getirmesi gerekmektedir. Merkez Birli ğ i bir ekonomik 

birim olarak hedeflenen ve olmas ı  gereken faaliyetlerini özellikle toplu tedariki Türkiye 
baz ı nda gerçekle ş tirememiş tir. Burada hukuki, toplumsal, ekonomik, psikolojik bir tak ı m 
nedenler say ı labilir. Ancak önemli olan, hedefIn ve inanc ı n hala korunuyor olmas ı  ve bu 
hedefi ve inanc ı  koruyan idealist kooperatifçilerin varl ığı d ır. O halde yap ı lmas ı  gereken, 
Türkiye'de Tüketim Kooperatifçili ğ i'ni hedefe götürecek dolay ı s ı yla tüketim 
kooperatiflerinin keskinle ş en rekabet ortam ı nda ayakta kalmas ı n ı  ve büyümesini 
sağ layarak kooperatif davran ışı n veya dü şüncenin de zafiyete uğ rat ı lmas ı n ı  önleyecek 
bir öneri geliş tirmek ve bu öneriyi kurumsalla ş t ı rmakt ır. Öneri, çal ış man ı n da hipotezini 
oluş turan birle şerek büyümenin getireceğ i sinerjiyi ortaya ç ıkaracak olan 132.000 orta ğı n 
ihtiyaçlar ı n ı n karşı lanmas ın ı  ya da başka bir ifadeyle birim kooperatiflere ait 246 
mağ azan ı rş tedarik faaliyetlerinin tek elden yap ılmas ı d ı r. Bunun için yap ı lması  gereken, 
Merkez Birliğince bir tedarik ş irketi kurulmas ı  veya mevcut yada kurdurulacak bir tedarik 
ş irketine ortak olunmas ı  veya mevcut yada kurulacak bir tedarik ş irketi ile anlaşma 
yapmaktı r. 

Hayatta geçirilecek böyle bir uygulama ile sinerjinin getirdi ğ i avantajlar ı  gören veya 
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gösterilen Merkez Birli ğ i dışı ndaki birim tüketim kooperatifleri de sisteme entegre olmak 

isteyecekler ve ölçekteki büyüme sinerjiyi art ı racak ve bu yeni kooperatif kat ı l ı mlar ı n ı  
getirecek, sonuçta Türkiye'deki birim tüketim kooperatiflerinin tamam ı  siSteme dahil 

edilmi ş  ve örgütlenmi ş  olacakt ı r. 
Böylece, Türkiye'ye da ğı t ı lmış  2077 birim kooperatifin 457 bin orta ğı yla yaklaşı k 2 

milyonluk potansiyeli olan ekonomik, sosyal ve politik bir güç ortaya ç ı kacakt ı r. 

Sinerjinin getirece ğ i bir diğ er avantaj; birim kooperatifin ortaklar ı n ı n ihtiyaçlar ı n ı  
daha ucuza kar şı larken diğ er taraftan ortaya ç ı kacak yeni finansal süreç içinde ortaklar ına 

finansal destekte sa ğ layabilecek olmas ı d ı r. Bunu gören kooperatif üyesi olmayan 

tüketiciler de mevcut kooperatiflere üye olmak veya yeni kooperatifler kurarak sisteme 

dahil olmak isteyeceklerdir. Bu durum, ölçe ğ i daha da büyütecek ve sinerji daha da 

artacakt ı r. 

Türkiye'de Tüketim Kooperatifçiliğ i'nin artan pazar pay ı , ekonomik, sosyal ve politik 

gücü tüketim kooperatiflerinin perakendecilik sektöründeki piyasa yap ı c ı  fonksiyonlar ı n ı  
etkin bir ş ekilde ifa edebilmelerini sa ğlarken, sadece kooperatif ortaklar ı  de ğ il tüm 

tüketiciler korunmu ş  olacaklard ı r. 
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u uncu sekror 

NOOPERAT İ FOL İ K 

TARIM KREDI KOOPERATİ FLER İ NDEKİ  
YENIDEN YAPILANMANIN 

KOOPERAT İ F FAALİYETLER İ NE 
(Tokat Merkez ilçe Örne ğ i) 

Oğ r. Gör. Ünal KAYA* 
Prof. Dr. Kemal ESENGÜN* 

ÖZET 
28 Haziran 1995 tarihinde yürürlü ğ e giren 553 say ı l ı  Kanun Hükmünde Kararname 

Tar ı m Kredi Kooperatifleri ve Birlikleri Kanunu'nda yapt ığı  değ iş iklikle, kooperatifler ve 

üst örgütlerinde yönetim kurullar ı n ı n bütünüyle seçilmi ş  ortaklardan olu ş mas ı n ı  
sağ lam ış t ı r. 

Bu çal ış mada değ iş ikliklerin kooperatif faaliyetleri üzerindeki etkileri, Tokat Merkei 

ilçede faaliyet gösteren kooperatiflerle s ı n ı rl ı  olarak incelenmi ş tir. 
Çal ış ma sonucunda; 

Kooperatif ortaklar ı n ı n, henüz yeniden hukuki yap ı lanma ve faaliyetlere etkilerini 
farkedemedikleri, hatta kayg ı l ı  göründükleri, kulland ırılan toplam kredilerin (reel) artt ığı , 
ertelenmiş  kredilerin (reel) azald ığı , temin ve tedarik edilen girdi miktarlar ı n ı n önemli 
ölçüde artt ığı , kooperatiflerin kârlan ve özkaynaklann ı n büyüdüğ ü, personel sayı lar ı n ın 
değ iş mediğ i ancak personel maliyetlerinin (reel) artt ığı , belirlenmiş tir. 

Bu a ş amada; yeniden yap ı lanmaya iliş kin Kanun Hükmünde Kararnamenin 
yürürlüğ ünün demokratik kooperatifle ş mede meselenin halli de ğ il, baş lang ı c ı  oldu ğ u 
anla şı lmaktad ı r. 

* Gaziosmanpaşa Üniversitesi Ziraat Fakültesi 
** Bu makale G00. Fen Bilimleri Enstitüsü Tar ım Ekonomisi Anabilim Dal ı 'nda yapı lan aynı  isirndeki 
yüksek lisans tezinin bir özetidir 
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THE EFFECT TO THE COOPERATIVE 
BISINESSES OF THE REORGANIZATION IN THE 

AGRICCILTURAL CREDIT COOPERATIVE 

ABSTRACT 
553. number government order as law made at 28 June 1995 realized new board 

of directors selected from members in the cooperatives by changing the law of the 

agricultural credit cooperatives. 
In this study, change effect on the cooperative business investigated in the 

cooperatives taking place central district of Tokat province. 
In the study, it is determined that the total credit amount to be used increased, the 

amount of consolidated credit decreased, input amount to be used increased and profit 

and met source increased. 

These developments were not distinguished by the cooperative members. 
Goverment order as law related to the reorganization has not solved the problem in 

the democratic cooperatives but it is a kind of starting point. 

1. G İ RİŞ  
Tar ımsal üretimin özellikle de verimlili ğ in artınlmas ı  büyük ölçüde tanmsal i ş letmelenn 

ekonomik birimler haline dönü ş türülmelerine ba ğ l ı d ı r. Bunun için verim art ı rı c ı  girdi 

kullan ı m ı , makinalaşma, ı slah edilmiş  bitki ve hayvan türlerinin üretimde yer almas ı  
önem kazanmaktad ı r. Oysa Türkiye'de tar ı m iş letmelerinin ço ğ unun küçük ölçekli 

iş letmeler olmas ı  ve sürekli sermaye s ı kıntısı  içinde olmalan verim art ına tarzda yap ı lanma 
imkanlar ı n ı  kıs ıtlamaktad ı r (1, s.279). 

Bu durum küçük ölçekli i ş letmelerin borçlanmalar ın ı  bir baş ka ifade ile kredi 
bulmalar ı n ı  zorunlu hale getirmektedir. Kredi ihtiyac ı n ı n giderilmesinde ba ş l ı ca 
kaynaklardan birisinin kooperatiflerin olu ş turdu ğ u da bilinmektedir. 

Kooperatif kredinin ba ş l ıca kaynaklar ı ndan birisi olan Tar ı m Kredi Kooperatiflerinin 
baş l ı ca faaliyet konular ı  aras ında; küçük, orta ölçekli tar ı m iş letmelerinin kredi, girdi, 
makina ihtiyaçlar ı n ın karşı lanmas ı  yer almaktad ı r (2, s.12). 

Kooperatif kurulu şun, iş letmelerin ihtiyaçlar ı n ı  rasyonel biçimde kar şı layabilmesi 

birçok etkene ba ğ l ı d ı r. Bu etkenlerden birisi de kooperatif kurulu ş un yönetim 
organizasyonudur. 

Haziran 1995 de yürürlü ğ e giren 553 say ı l ı  Kanun Hükmünde Kararname, 3223 
sayı l ı  Kanunla değ iş ik 1581 sayı l ı  Tarı m Kredi Kooperatifleri ve Birlikleri Kanununun 
kooperatif ve üst örgütlerinde yönetim kurullar ı n ı n oluş umunu düzenleyen (4. madde) 

hükümlerini değ iş tirmiş tir (3, s.1). 
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Yap ı lan değ i ş ikliklerle kooperatiflerde, bölge birliklerinde ve merkez birli ğ i 

yönetimlerinde art ı k atanmış  üyeler bulunamayacakt ı r. Yönetim kurullar ında üyelerin 

tümü için ortaklar aras ı ndan seçimle gelme esas ı  getirilmektedir. 

Ayr ı ca kooperatif faaliyetler üzerindeki Tar ı m ve Köyi ş leri Bakanl ığı n ı n düzenlenme 

yetkileri de sona erdirilmektedir.13unun yerine Merkez Birli ğ i yetkilendirilmektedir. Özetle 

denilebilirki; yap ı lan hukuki de ğ iş ikliklerle kooperatifier ve üst örgütlerinde kamu 

görevlilerinin de ay ı klanmas ıyla demokratikle şmeye-özerkle şmeye gidilmektedir (4, s.11). 

Bu çal ış ma ile hem bir durum tespiti yap ı lmış , hem de düzenlemelerin etkilerinin 

yerel bazda ara ş t ı rı lmış  olmas ı  çalış mayı  önemli kılan baş l ı ca nedendir. Düzenlemelerin 

kooperatif faaliyetleri nas ı l etkilediğ inin ortaya konulmas ı  ise ana amaç olmu ş tur. 
Araş t ı rma Tokat İ li Merkez ilçe idari s ın ı rlar ı  olarak s ı n ı rland ı rı lmış t ı r. Bu s ı n ı rlar 

içindeki kooperatifler, ortaklar ı , yöneticiler çal ış ma kapsam ı na al ı nmış ; 1991-98 yı lları na 
ait kooperatif kay ı tlar ı  incelenmiş , ayr ı ca ortaklar ve yöneticilerle anketler yap ı lmış  elde 
edilen veriler analiz edilmi ş tir. 

Araş t ı rman ı n ana materyalini; kooperatiflerin resmi kay ıtlar ı , literatür ve yasal 
düzenlemeler olu ş turmuş tur. Ancak kooperatif ortaklar ı n ı n ve yöneticilerinin konuya 
bakış lar ı n ı  ara ş t ı rmaya yans ı tmakta çal ış man ın ana yalda şı m ı  içerisinde olmu ş tur. Bu 
nedenle de ornekleme yoluna gidilmi ş tir. Yap ı lan ön çal ış mada merkez ilçedeki 
kooperatifiere ba ğ l ı  6259 aktif ortak oldu ğ u belirlenmiş tir. Ortaklar ı n tamam ı  ile anket 
yapman ı n güçlüğ ü örnekleme yapmay ı  zorunlu k ı lmış tı r. 

Kooperatif yönetim kurulu üyeleri (7x5=35 ki ş i) ile kooperatif müdürleri (7 ki ş i) 
sayı ca yüksek olmad ığı ndan anketlerde tam say ı m yolu izlenmiş tir. 

Ortak-kooperatif ilişkilerini ve ortaklar ı n konuya bakış lar ın ı  yans ıtmak için yap ı lacak 
orneklemede kullan ılacak en iyi kriterin ortaklann sahip oldu ğ u arazi büyüklü ğ ü olduğ u 
düşünülmüş tür. 

Ortaklar ın arazi büyüklükleri ba ğ l ı  olduklar ı  kooperatiflerin kay ıtlanndan elde edilmiş , 
arazi büyüklükleri küçükten büyü ğ e doğ ru s ı ralanm ış tı r. Yap ı lan hesaplarda varyasyon 
katsayıs ı n ı n yüksek (ortaklar ı n sahip oldu ğ u arazi da ğı l ı m ı n ı n heterojen) olmas ı  
grupland ı rmayı  zorunlu k ı lmış tı r. 

Bu nedenle ortaklann sahip oldu ğ u araziler dikkate al ınarak (1-50) da, (51-100) da, 
(100- + ) da ş eklinde üç grup olu ş turulmu ş tur. Ayr ı ca ayn ı  bölgede daha önce yap ı lan 
araş t ı rmalarda da benzer grupland ırmalara gidilmesi bu yöndeki eğ ilimi güçlendirmi ş tir. 
Bu ş ekilde grupland ı rman ın önemli sebeblerinden birisi de farkl ı  arazi büyüklülderindeld 
ortaklar ı n konuya yakla şı mları n ın farkl ı  olabileceğ i ihtimalinin dü şünülmüş  ve çalış maya 
yans ıt ılmak istenmi ş  olmas ı d ı r. 

Örnek hacminin belirlenmesinde her grup ayr ı  ayr ı  örneklemeye tabi tutulmu ş  ve 
aş ağı daki ba ğı nt ı dan yararlan ı lmış t ı r (5, s.62). 
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N . S2 . t2 
n — 	  bağı ntı da; 

(N-1).d2+S2.t2 

n = Örnek hacmi 
S = Standart sapma, 

d = Kabul edilebilir hata, d ı r. 
N = Populasyondaki ortak say ıs ı , 

t = Belirli bir güven aral ığı  için t tablosundaki de ğ er. 

Araş t ı rma örnek hacminin belirlenmesinde,. %95 güven s ı n ı rlar ı  içinde ve ortalama 

%15 hata ile çal ışı lm ış t ı r. Yap ı lan örneklemede belirlenen arazi geni ş liklerine göre 

populasyondaki ortak say ı lar ı  ve örneğ e ç ı kan ortak say ı ları  çizelge 1.1'de verilmi ş tir. 

Çizelge 1.1. Belirlenen Arazi Geni ş liklerine Gore Populasyondaki Ortak Say ı lar ı  ve Orneğ e Ç ı kan 

Ortak Say ı lar ı  

Gruplar Arazi Geni ş liğ i 
(da) 

Populasyondaki 

Ortak Say ı s ı  (Ad.) 

Örne ğ e Ç ı kan 

Ortak Say ı s ı  (Ad.) 

1. Grup 1-50 4834 42 

2. Grup 51-100 1297 38 

3. Grup 101-+ 128 20 

Genel Toplam - 6259 100 

Anketlerin hangi ortaklarla yap ı lmas ı n ı n beilrlenmesinde ara ş t ı rma bölgesinde yer 
alan kooperatiflerin ortak say ı lar ı n ı n populasyondaki paylar ı  dikkate al ı nm ış t ı r. 

Anket yoluyla elde edilen verilerin analizinde basit yüzde hesaplar ı  kullan ı lmış tı r. 
Zaman serisi halindeki kooperatif faaliyetlerin analizinde ise; 
- Reel de ğ erlerin hesaplanmas ı nda 1994 y ı l ı  TEFE baz al ı narak 

Cari Fiyat/TEFE x100 ba ğı nt ı s ı  kullan ı lmışı tr. 
- Y ı ll ı k ortalama nisbi de ğ iş imlerin hesab ı nda çift y ı ll ı k seriler için hesaplanan 

denklemlerden hareketle 2b/a x 100 ba ğı nt ıs ı ndan yararlan ı lmış tı r. Ba ğı nt ı da; b -=trend 
denkleminde y ı la ait katsay ı  a =ortalama değ erdir. 

Verilerin analizinde basit yüzde hesaplar ı  yap ı lmış , reel değ erler hesaplanm ış , yı ll ı k 
ortalama nisbi değ iş imler hesaplanm ış  ve dönemsel kar şı laş tı rmalar yap ı lm ış t ı r. 

. 2. ARAŞ TIRMA BuLGULARI 
Araş tırma bulgular ı  kooperatif faaliyetlerine kat ılan beş eri unsurlar ı n sosyo-ekonomik 

özellikleri ile yeni hukuki düzenlemleere ili şkin yakla şı mlar ı  ve gözlemleri yan ı nda, 
kooperatiflerin 1991-1998 y ı llar ı  faaliyetlerine ili ş kin kaydi bilgilerle analizlerinden 
oluş maktad ı r. 
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Araş t ı rma bulgular ı  aş a ğı daki baş l ı klar alt ında tart ışı lacakt ı r. 

2.1 Kooperatif Ortaklar ı  ve Yöneticilerine ili ş kin Sosyo-Ekonomik Özellikler 

Kooperatif ortaklar ı= genel yaş  ortalamas ı  49.95' tir. Hanehalk ı  nüfus genel 

ortalamas ı  ise 7.65 kiş idir. İş letme büyüklü ğ ü artt ıkça hanehalk ı  nüfusu da artmaktad ı r. 
Kooperatif ortalar ı= ancak %79.00'u bir e ğ itim kurumunu bitirmi ş tir, %5.00'i okur-

yazar bile de ğ ildir. Ortaklar ı= çoğıı  1. grup iş letme sahiplerinden olu şmaktad ır. Ortaklann 

iş letme arazisi büyüklüğ ü genel ortalamas ı  72.67 da'd ı r. Sulanan arazi büyük k ısm ı  
oluş turmaktad ı r (%60.94). I ş letmelerde büyükba ş  hayvan varl ığı , iş letme başı na ortalama 

10.47 buyükbaş , kuçükba ş  hayvan varl ığı  ise iş letme başı na 11.84 küçükba ş tı r. Iş letme 

buyüklu ğ u ile büyükbaş  hayvan sayı s ı  bir düzenlilik içinde görülmektedir. Ortaklar ı n 

genel olarak %84.00'ü kullan ımlanna yeten alet-makinaya sahip olduklar ı n ı  beyan 

etmiş lerdir. 3. grup iş letmelerde bu oran daha yüksektir. Ortaklann genel olarak %22.00'si 

çiftçilik d ışı  gelir kaynaklar ına sahiptir. Çiftçilik d ışı  gelir elde edenlerin oran ı  1. grup 

ortakla ı- ı ndan, 3. gr ı_ı p ortaklara do ğ ru yükselmektedir. 

Kooperatif yönetim kurulu üyelerinin ya ş  ortalamas ı  48.23 tür. Hanehalkı  nüfus 

genel ortalamas ı  6.69 kiş idir. Yönetim kurulu üyelerinin %94.28'i ilkokul mezunudur. 

Daha uzun e ğ itim alanlar ancak %5.72 dir. Ortalama arazi varl ıklan 54.80 da'd ır. Yönetim 

kurulu uyelerinin ço ğ u (%65.71) 1. grup ortaklar ı ndan oluş maktad ı r. Çiftçilik d ışı  gelir 

elde edenler ancak %17.14'tür. 

2.2. Kooperatif Ortak ve Yöneticilerinin Kooperatifle Olan ili ş kileri 

Ortak ve Yöneticilerin kooperatifle ili ş kilerinin anlamlığı n ı  belirtecek kimi konudaki 

davran ış lar ı  ş öyledir. 

Ortalama ortakl ı k süresi 15.78 yı ld ı r: Bu süre 2. ve 3. grupta daha yüksektir. 

Ortaklar ı n Genel Kurula kat ı lma oran ı  %36,00 d ı r. Ortaklann Yönetim Kurullannda 

gorev alanlar ı n ı n genel ortalamas ı  %5.70 tir. Oran 1. grup ortaklarda daha yüksektir. 

Kooperatife u ğ rama s ı kl ı klan ortalama 5.75 kez/y ı ld ır. Yönetim Kurulu üyelerini ortaklar 

büyük ölçüde tan ımaktad ı rlar (%86.00). Ortaklar ı n karşı laş tı klar ı  problemleri yönetim 

kurullar ı na aktarma oran ı  yüksektir (%97.00). 

Ortaklar ı n %87,00 si aç ı lan kredinin tamam ı n ı  kullanmaktad ı r. Aç ı lan kredinin 

tamam ı n ı  kullanmayanlar ı n %92.31'i kredinin pahal ı lığı n ı , %7.69'u fazla gelmesini 

gerekçe göstermi ş lerdir. Aç ı lan kredinin ihtiyaçlar ı na yettiğ ini söyleyen ortaklar ancak 

%11.49 dur. 

Kooperatif yönetim kurulu üyelerinin ortakl ık süreleri ortalama 16.60 y ı ld ı r. Yönetim 

Kurulunda kalma süreleri ortalama 6.20 y ı ld ır. Bir defadan fazla görev alanlar %28.57 

din Genel Kurula düzenli kat ı lma al ış kanlığı  oldukça yüksektir (%77.14). Oysa Yönetim 

kuruluna duZenli kat ı lma al ış kanl ığı  daha clu şüktür (%65.71). Bu durumun kooperatif 
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faaliyetlerde isabetli kararlar alma yönünden sak ı ncalar do ğurmaya aç ı k olduğunu 

söylemek yanl ış  olmaz. 
2.3. Kooperatif Ortak ve Yöneticilerinin Yeni Hukuki Düzenlemelerle Sonuçlar ı na 

iliş kin Yaklaşı mlar ı  
Yeni hukuki düzenlemelerden ortaklar ın ancak %15.00'i haberdard ır. Düzenlemelerin 

içeriğ ini bilenler ise bunlann ancak %40.00' ı  dır. Denilebilirki ortaklar geçen y ı llara rağmen 

hukuki düzenlemelerden ve bunun ne anlama geldi ğ inden habersizdirler. 
Yeni hukuki düzenlernelerden haberdar olma, Yönetim Kurulu üyelerinde %62.86'd ı r. 

Düzenlemelerin içeri ğ ini bilenlerse bunlar ı n ancak %68.8'i dir. Bu durümda yeni 
düzenlemelere iliş kin bilgi akışı n ın üzerinden geçen yakla şı k 4 yı la rağ men sağ lanamad ığı  

görülmektedir. 
Kanun Hükmünde Kararnamenin yürürlü ğ ünden sonra ortaklar ı n %92.00'si girdi 

fiyatlar ı nda piyasaya göre bir ucuzlama olmad ığı , %56.00's ı  girdi kalitesinde bir iyileşme 
olmad ığı , %39.00'u girdi çeş itlerinde bir artma olmad ığı  görüşüneledirler. Bu yakla şı m 
1., 2. grup ortaklarda daha belirgindir. Kooperatifı n faaliyetlerinden genel olarak yeter 
tatmini sa ğ layamayanlar ise ancak %4.00'tür. 

Yeni hukuki düzenlemelerin kooperatif faaliyetler üzerindeki etkilerine ili ş kin 
yakla şı mlar ı  ise şöyledir; 

Kanun Hükmünde Kararnamenin yürürlü ğ ünden sonraki süreçte Yönetim Kurulu 
üyelerinin %97.14'ü girdi kalitesinde bir iyile ş me olmad ığı , %71.43'ü girdi fiyatlar ı nda 
bir ucuzlama olmad ığı  kanaatindedir. Kanun Hükmünde kararnamenin yürürlü ğünün 
ayn ı  süreç içinde Yönetim Kurulu çal ış malar ı ndaki uyuma katk ı sı  olmad ı  (%57.14), 
siyasi müdahaleler azalmad ı  (%54.29), kooperatif müdürlerinin i ş i sahiplenmesinde 
değ iş iklik olmad ı  (%97.14), ortaklara aç ı lan kredilerin kontrolünde iyile ş me olmad ı  
(%48.86), kredi alacaklar ın ı n vadesinde tahsilinde iyile şme olmad ı  (%100,00) yolundaki 
görüş  Yönetim Kurulu üyelerinin ço ğ unlukla paylaş tığı  tespitlerdir. Yönetim Kurulu 
üyelerinin çoğ unlukla payla ş tığı  görüş ler düzenleme sonuçlar ın ı n hala faaliyetlere yeter 
ölçüde yans ı madığı n ı  göstermektedir. 

2.4. Ara ş t ı rma Yöresindeki Kooperatiflerin Faaliyetlerinin ve Kimi İ ç-Dış  Bünye 
Göstergel eri nin Durumu 

incelenen dönemde (1991-94, 1995-98) ara ş tı rma yöresindeki kooperatiflerde 
ortaklara kulland ı r ı lan krediler çizelge 2.1'de verilmi ş tir. 

Çizelge incelendi ğ inde kulland ı r ı lan toplam (reel) kredilerle Kanun Hükmünde 
Kararnameden önceki döneme göre artma e ğ ilimi gözlenmektedir (%16.56). Bu olumlu 
bir geliş medir. Ancak ortaklar ı n %11.49'nun kredilerin ihtiyaca yetti ğ ini ifade ettikleri 
hatirlandığı nda gelişmenin yetersiz oldu ğ u söylenebilir. Di ğer taraftan 1995-98 döneminde 
çevirme kredilerindeki azalmaya kar şı l ı k, donat ı m kredilerinde artma (%4 kadar) 
gözlenmektedir. 
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Çizelge 2.1. Y ı llar Itibariyle Ortaklara Kulland ı rı lan Krediler 

Yı llık 

Çevirme Kredisi Donat ı m Kredisi Toplam Kredi 

Ca ı-i 
Milyon 

TL 

Pay 

% 

Reel** 

Milyon 

TL 

Cari 

Milyon 

TL 

Pay 

% 

Reel** 

Milyon 

TL 

Cari 

Milyon 

TL 

Toplam 

% 

Reel** 

Milyon 

TL 

1991 15442 94,3 87242,9 931 5,7 5259,9 16373 100,0 92502,8 

1992 22995 94,9 80402,1 1236 5,1 4321,7 24231 100,0 84723,8 

1993 33694 93,1 74379,7 2504 6,9 5527,6 '" 36198 100,0 79907,3 

1994 63627 93,2 63627,0 4665 6,8 4665,0 68292 100,0 68292,0 

1995 153880 90,7 81851,1 15749 9,3 8377,1 169629 100,0 90228,2 

1996 326919 90,7 96407,8 33361 9,3 98381,1 360280 100,0 106245,9 

1997 509789 90,7 809446,6 51900 9,3 8240,7 561900 100,0 89218,8 

1998* 846812 89,7 84034,1 96724 10,3 9598,5 943536 100,0 93632,8 

* Tahmini verilerdir. Tahminde ilk 11 ay ı n verileri ve toptan e şya fiat endeksi rakamlar ı ndan yararlan ı lm ış t ı r 
** Hesab ı nda I 994 y ı l ı  TEFE baz al ı nm ış t ı r. 

Kaynak : 	- Ara ş t ı rma Bölgesindeki Tar ı m Kredi Kooperatif (7 adet) Kay ıtlar ı  ,(Çeş itli Y ı llar), Tokat. 

- Sivas Bölge Birli ğ i (TKK) Kay ı tlar ı , (Çe ş itli Y ı llar), Sivas. 

Ortaklara kulland ırılan kredilerin süresi içinde ödenmesi kredi çark ın ı n sağ lı kl ı  dönmesi 

aç ı s ı ndan özel bir önem ta şı maktad ı r. Zira aç ı lan krediler süresi içinde geri ödenmez ise 
ekonomik bir i ş letme olan kooperatifin ya ş amas ı  ve ortaklara yararl ı  olabilmesi tehlike 

altı na girebilecektir. 

Çizelge 2.2 Y ı llar itibariyle ertelenmi ş  kredileri göstermektedir. 

Çizelge 2.2. incelendi ğ inde toplam ertelenmi ş  (reel) krediler incelenen dönem 
başı ndan itibaren bir düş üş  eğ ilimine girmişken (Y ı ll ı k ortalama %22.11), 	dilimde 

Çizelge 2.2. Y ı llar itibariyle Donmu ş  (Ertelenmi ş ) Krediler 

Donmuş  Krediler Donmu ş  Toplam Krediler 

Çevirme Cari Donat ı m Cari Cari Toplam Reel** 

Yı ll ı k Milyon Milyon Milyon Milyon 

TL o TL % TL % TL 

1991 8030 72.7 3006 27.3 11036 100.0 62350.3 

1992 11251 68.7 5245 31.8 16496 100.0 57678.3 

1993 14763 70.9 6067 29.1 70830 100.0 45982.3 

1994 24091 80.0 6017 20.0 30108 100.0 30108.0 

1995 44854 73.4 16531 26.2 61115 100.0 32507.9 

1996 84380 73.5 30395 26.6 114775 100.0 33846.9 

1997 170445 83.3 34147 16.7 204592 100.0 32485.2 

1998* 330707 86.5 51760 13.5 382467 100.0 37954.4 

" Tahmini verilerdir. Tahminde ilk 11 ay ı n verileri ve toptan e şya fı at endeksi rakamlar ı ndan yararlan ı lm ış t ı r. 
** Hesab ı nda 1994 y ı l ı  TEFE baz al ı nm ış t ı r. 
Kaynak : 	- Ara ş t ı rma Bölgesindeki Tar ı m Kredi Kooperatif (7 adet) Kay ı tlar ı  (Çe ş itli Y ı llar), Tokat. 

- Sivas Bölge Birli ğ i (TKK) Kay ı tlar ı , (Çe ş idi Yı llar), Sivas. 
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yeniden art ış  (Y ı ll ı k %4.37) eğ ilimine geçmiş tir. Ayn ı  dönemde kulland ı r ı lan kredilerin 

(Y ı ll ı k değ iş im %0.71) büyük ölçüde stabil kald ığı  düşünülürse bu arzulanmayan bir 

durumdur. 

Incelenen dönemde kulland ı nlan kiş isel kredi limitleri çizelge 2.3'de gösterilmi ş tir. 

Çizelge 2.3. Çevirme ve Donatim Kredilerinde Y ı llar itibariyle Ki ş isel Kredi Limitleri 

Yı ll ı k 

Ki ş isel Çevirme Kredileri Limiti Kiş isel Donat ı m Kredileri Limiti 

Cari 

Milyon TL 

Değ iş im 

(%) 

Reel** 

Milyon TL 

Cari 

Milyon TL 

De ğ i ş im 

(%) 

Reel** 

Milyon TL 

1991 22.0 - 124.3 22.0 - 124.3 

1992 30.0 26.6 104.9 30.0 26.6 104.9 

1993 45.0 50.0 99.3 45.0 50.0 99.3 

1994 65.0 44.4 65.0 , 65.0 44.4 65.0 

1995 125.0 92.3 66.5 125.0 92.3 66.5 

1996 250.0 100.0 73.7 250.0 100.0 73.7 

1997 500.0 100.0 79.4 500.0 100.0 79.4 

1998 1000.0 100.0 99.2 1000.0 100.0 99.2 

** Hesab ı nda 1994 y ı l ı  TEFE baz al ınm ış t ı r. 

Kaynak : 	- Ara ş t ı rma Bölgesindeki Tar ı m Kredi Kooperatif (7 adet) Kay ıtlar ı  (Çe ş itli Yı llar), Tokat. 

- Sivas Bölge Birliğ i (TKK) Kay ı tlar ı , (Çe ş itli Y ı llar), Sivas. 

Ki ş isel kredi limitleri 1991-94 döneminde (reel y ı ll ı k ortalama %18.13 oran ı nda 

azalma, 1995-98 döneminde ise (reel) y ı ll ı k ortalama %13.02 oran ı nda artma e ğ ilminde 

olmu ş tur. Ancak yine de 1998 (reel) y ı l ı  kiş isel kredi (reel) limiti, 1991 y ı l ı  (reel) limitinin 
alt ı nda kalm ış t ı r. Bu durum 1995-98 döneminde özellikle 2., 3. grup ortaklar ı n kredi 
ihtiyac ı  yönünden kı s ı tl ı l ı klann devam etti ğ i anlam ı na gelmektedir. 

Incelenen dönemde Kanun Hükmünde Kararname öncesi kredi faizleri (%45.00) 
sabit kal ı rken, Kanun hükmünde Kararname sonras ı  kredi faizleri önemli art ış lar 

göstermi ş tir (Y ı ll ı k ortalama %14.68). dönem sonunda da %67.00'ye ula ş m ış t ı r. Kredi 

faizlerinin art ışı nda baş l ı ca neden kooperatif finansman kaynaklar ı n ı n ana eksenini 

oluş turan ve TC. Ziraat Bankas ı nca kulland ı nlan plasmanlar ı n yakla şı k ayn ı  oranda 
(Y ı ll ı k ortalama %15.27) pahalanm ış  olmas ı d ı r. 

incelenen dönemde ortaklara kulland ı r ı lan ba ş l ı ca toplam girdiler çizelge 2.4'de 
verilmiş tir. 

Kulland ı r ı lan zirai ilaç 1992, 1995, 1998 y ı llar ı  stisna edilirse düzenli bir art ış  seyri 
izlemiş tir. Kanun Hükmünde Kararname sonras ı  kulland ı r ı lan toplam ilaç önceki 
dönemden yakla şı k 4 kat fazlad ı r. 

Tohumluk konusunda kooperatiflerin temel u ğ ra ş  konusu bu ğ day olmu ş tur. Bu 

nedenle çizelgede tohumlu ğ a iliş kin veriler buğ day içindir. Tohumluk temininde, Kanun 
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Çizelge 2.4. Y ı llar Itibariyle Kulland ı rı lan Toplam Girdi Alet-Makina 

Alet-Makina 

Y ı llar Ilaç Değ iş im Tohum Değ iş im Suni Yem Değ iş im Gübre Değ iş im Cari Değ iş im Reel* 

kg % kg % kg % kg % Kı lyon % Milyon 

IL IL 

1991 333 -- 1301650 -- 1566350 -- 1050 -- 5932.2 

1992 235 -29.4 -- -- 2187677 68.1 1439000 " 	-8.1 1811 72.5 6332.1 

1993 1970 738.3 70000 -- 1721550 -21.3 2261800 57.2 3310 82.8 .7306.8 

1994 3170 60.9 80000 14.3 2592050 50.5 1931200 -14.6 	• 4417 33.4 4417.0 

1995 550 -82.6 152000 90.0 3610100 39.3 2624000 35.9 11976 17 L 1 6370.2 

1996 4819 776.2 176925 16.4 3703850 2.6 4054750 54.5 30477 154.5 8987.6 

1997 10838 124.9 142806 -19.3 4194500 13.2 3593850 -11.4 46150 51.4 7324.7 

1998* 5301 -51.1 209680 46.8 4731912 12.8 4036392 12.3 97995 112.3 9724.7 

* Tahmini verilerdir. Tahminde ilk 11 ay ı n verileri ve toptan e şya fiat endeksi rakamlar ı ndan yararlan ı lm ş t ı r. 

** Hesab ı nda I 994 y ı l ı  TEFE baz al ı nm ış t ı r. 

Kaynak : 	- Ara ş t ı rma Bölgesindeki Tar ı m Kredi Kooperatif (7 adet) Kay ı tlar ı  (Çe ş itli Yı llar), Tokat. 

- Sivas Bölge Birliğ i (TKK) Kay ı tlar ı , (Çe ş itli Y ı llar), Sivas. 

Hükmünde Kararname sonras ı  dönemde yı ll ı k ortalama art ış  %8.15 olmuş tur. Düzenli 

art ış  seyri yaln ızca 1997 y ı l ı nda bozulmu ş tur. 
Suni hayıı an yeminde ise temel çe ş it büyükba ş  hayvan yemidir. Hayvan yeminde 

1991-94 döneminde y ı llık ortalama art ış  %17.45 iken, 1995-98 döneminde y ı llık ortalama 

artış  %2.74 tür. Ancak bu dönemde pazarlanan yem önceki dönemin yakla şı k iki kat ı d ı r. 

Temin edilen kimyasal gübre miktar ı  genel bir artış  trendinde olmuş tur. 1992-94-97 
yı llar ı  önceki y ı lları n gerisinde olmakla beraber; gübre temininde 1991-94 döneminde 
yı ll ı k ortalama %10.65, 1995-98 döneminde y ı ll ık ortalama %10.55 art ış  olmuş tur. 

Kıı lland ı r ı lan girdi (ilaç, tohum, yem, gübre) miktarlar ı nda gözlenen genel de ğ iş im 

trendine ayr ı k dCış en yı llardaki dü ş üş  ve art ış lar için kooperatif müdürleri ile yap ı lan yüz 

yüze görü ş melerde ba ş l ı ca; 
- Kooperatif girdi fiyatlar ıyla ayn ı  dönem piyasa girdi fiyatlar ı  aras ı ndaki fiyat 

fasrkl ı l ı klann ı n yaratt ığı  tercihlerin, 
- Yı llar itibariyle farkl ı l ık gösteren ürün desenindeki de ğ iş ikliklerin, 
- Üretici ortaklar ı n nakte olan ihtiyaçlar ı n ı n ba ş ka ş ekilde kar şı lanamad ığı  

durumlarda, ihtiyaç olmaks ızı n girdi al ı p dışı r ı da nakte çevirme e ğ ilimlerinin, 
etkili olabildiğ i üzerinde durulmu ş tur. 

Alet-makina tedartkinde kooperatifın baş l ıca faaliyetlerini küçük aletler, küçük motorlu 
araçlar tedariki olu ş turmu ş tur. Alet makina tedarikinde parasal (reel) olarak 1991-94 
döneminde yı l ı k ortalama %5.95 azalma, 1995-98 döneminde ise y ı ll ık ortalama %10.37 
art ış  olmuş tur. 

Yı llar itibariyle TC: Ziraat Bankas ı nca kulland ı r ı lan plasmanlar çizelge 2.5'te 
verilmiş ir. 
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Çizelge 2.5. Y ı ll ık itibariyle T.C. Ziraat Bankas ı nca Verilen Plasmanlar 

Yı llı k 

ÇevirMe Konulu Plasman Donat ı m Konulu Plasman Toplam Plasman 

Can 

Milyon 

TL 

Pay 

% 

Reel** 

Milyon 

TL 

Cari 

Milyon 

TL 

Pay 

% 

Reel** 

Milyon 

TL 

Cari 

Milyon 

TL 

Toplam 

% 

Reel** 

Milyon 

TL 

1991 16130 87,1 91129,9 2376 12,9 13423,7 18506 100,0 104553,6 

1992 25203 85,2 88122,4 4387 14,8 15339,2 29590 100,0 103461,5 

1993 37398 87,4 82556,3 5392 12,6 11902,9 42790 100,0 94459,2 

1994 60675 87,8 60675,3 8424 12,2 8424,0 69099 100,0 69099,0 

1995 148490 86,9 78984,0 22364 13,1 11895,7 170854 100,0 90879,8 

1996 267527 87,6 78893,2 37785 12,4 11142,7 305312 100,0 90036,0 

1997 477957 88,3 75890,3 63050 11,7 10011,1 541007 100,0 85901,4 

1998* 826524 88,4 82020,8 108785 11,6 10795,4 93309 100,0 92816,2 

* Tahmini verilerdir. Tah ı-ninde ilk 11 ay ı n verileri ve toptan e şya fiat endeksi rakamlar ı ndan yararlan ı lm ış tı r. 
** Hesab ı nda 1994 yı l ı  TEFE baz al ı nm ış tı r. 
Kaynak : 	- Ara ş t ı rma 8ölgesindeki Tar ı m Kredi Kooperatif (7 adet) Kay ı tlar ı  (Çe ş itli Y ı llar), Tokat. 

- Sivas Bölge Birliğ i (TKK),Kay ı tlar ı , (Çeş itli Y ı llar), Sivas. 

Çizelge incelendi ğ inde, kulland ı r ı lan (reel) plasmanlar 1991-94 döneminde y ı l ı k 

ortalama %12.47 oran ı nda azal ı rken, taiçip eden dönemde ise y ı ll ı k ortalama %0.18 

artma ile stabil hale geldi ğ i görülmektedir. Ne var ki 1998 y ı l ı  sonunda kulland ı r ı lan 

(reel) plasmanlar ı  yine de 1991 y ı l ı n ı n %11.2'si kadar gerisinde kalm ış t ı r. Bu durum 

kooperatiflere devlet deste ğ inin azalma yönündeki tercihinin de ğ işmediğ ini göstermektedir. 

Plasman faiz oranlar ı  ise Kanun Hükmünde Kararname öncesi dönemde 
değ iş mezken (%42.5), sonraki dönemde y ı ll ı k ortalama %15.27 oran ında artm ış t ı r. 
Döneminin sonunda da %64.5 olmu ş tur. 

Y ı llar itibariyle kooperatifierin öz kaynak, yedek akçe ve kâr-zarar durumu çizelge 
2.6'da verilmi ş tir. 

Çizelge incelendiğ inde özkaynaklar ı n Kanun Hükmünde kararname öncesi dönemde 
(reel) azalma (Y ı ll ı k ortalama %8.7) e ğ ilimi gösterdi ğ i, sonraki dönemde ise (reel) art ış  
eğ ilimine (Y ı ll ı k ortalama %10.33) geçti ğ i görülmektedir. Özkaynaklar ı n art ış  eğ iliminde 
olmas ı  istenen bir durumdur. Özellikle yabanc ı  kaynaklar ı n kıs ı tl ığı n ı n devam etti ğ i 
düş ünüldüğüilde bu durum daha da önem kazanmaktad ı r. 

Özkaynaklar ile yabanc ı  kaynaklar kar şı laş t ı r ı ld ığı nda 'önceki dönem için ÖK/ 
YK=0,15 iken, sonraki dönem ÖK/YK=0,18 olmu ş tur. Bu bir geli şme ise de hayli 
geçmi ş i olan bir kooperatif için yetersizdir. 

Yedek alçedeki (reel) azalma e ğ iliminin Kanun Hükmünde Kararname sonras ı  
dönemde artt ığı  görülmektedir (Önceki dönemde ortalama y ı ll ı k %8.47) azalma, sonraki 
dönemde ortalama y ı ll ı k %12.22 artma. Gelecek için bir sigorta anlam ı n ı  taşı yan yedek 
akçedeki geli ş me istenen bir durumdur. 
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Çizelge 2.6. Y ı llar itibariyle öz Kaynak, Yedek Akçe ve Kâr-Zarar Durumu 

Yı ll ı k 

öz Kaynaklar Yedek Akçe Kâr-Zarar 

Cari 

Milyon 

TL 

Değ iş im 

% 

Reel** 

Milyon 

TL 

Cari 

,Milyon 

TL 

Değ iş im 

% 

Reel** 

Milyon 

TL 

Cari 

Milyon 

TL 

De ğ i ş im 

% 

Reel** 

Milyon 

TL 

1991 2703 -- 15271,2 211 -- 1192,1 1505 -- 8502,8 

1992 3675 35,9 12849,6 378 79,1 1321,7 2741 82,1 9583,9 

1993 6820 85,6 15055,2 621 64,3 1370,9 3231 17,8 7132,5 

1994 10603 55,5 10603,0 842 35,6 842,0 4195 29,8 4195,0 

1995 21480 102,5 11425,5 1253 48,8 . 	666,5 7050 68,1 3750,0 

1996 55410 157,9 16340,3 2408 92,2 710,1 41339 486,4 12208,5 

1997 95129 71,7 15104,6 2483 3,1 394,3 90032 117,8 14295,3 

1998* 171232 79,9 16992,4 5411 117,9 536,9 157556 75,0 15635,2 

Tahrnini verilerdir. Tahminde ilk 11 ay ı n verileri ve toptan e şya fiat endeksi rakamlar ı ndan yararlan ı lm ış t ı r. 
** Hesab ı nda 1994 y ı l ı  TEFE baz al ı nm ış t ı r 
Kaynak : 	- Ara ş t ı rma Bölgesindeki Tar ı m Kredi Kooperatif (7 adet) Kay ı tlar ı  (Çe ş itli Y ı llar), Tokat. 

- Sivas Bölge Birli ğ i (TKK) Kay ı tlar ı , (Çe ş itli Y ı llar), Sivas. 

Kooperatiflerin (reel) kâr-zarar durumu ise şöyledir; Kooperatiflerin kar ı  Kanun 
Hükmünde Kararname öncesi dönemde y ı ll ı k ortalama %20.90 azal ı rken, sonraki 
dönemde yı ll ı k ortalama %32.89 oran ında artm ış t ı r. Kooperatiflerin çok kâr etmesi ternel 
amaç olmamakla beraber, bunu olumlu bir gösterge saymak gerekmektedir. Ekonomik 
bir iş letme olan kooperatiflerin kaynaklann ı  başka türlü güçlendirmeleri de beklenemez. 

Ara ş t ı rma yöresindeki kooperatiflerin Kanun Hükmünde Karaman-le öncesi ortak 
sayı lar ı ndaki azalma, Kanun Hükmünde Kararname sonras ı nda büyük ölçüde durmu ş , 
istikrar bulmu ş tur (Y ı ll ı k ortalama %0,16). 

Araş t ı rma yöresindeki kooperatiflerin ba ş l ı ca gider kalemleri ve bu kalemlerdeki 
yı ll ı k giderler ile değ iş imleri çizelge 2.7'de gösterilmi ş tir. 

Buna göre; personel giderleri gider kalemlerinin (%90 pay ile) en ba şı nda gelmektedir. 
Bunu s ı ras ıyla diğ er giderler ( ı s ı nma, kira, temizlik v.b.) ile yönetim giderleri takip 
etmektedir. Personel giderleri Kanun Hükmünde Kararname' sonras ı  dönemde y ı ll ı k 
ortalama %16.24 (reel) art ış la önceki döneme göre daha h ızl ı  büyümüş tür. Ayn ı  dönemde 
personel say ı s ı n ı n genel olarak de ğ iş iklik göstermediğ i dikkate al ı ndığ n ı da bu durum 
daha yüksek ücret ödeme e ğ iliminin bir sonucu olarak görülmektedir. Bu durum kooperatif 
çal ış anlar ı n ı n refah ı n ı -verimliliğ ini yükseltmeye yönelik bir tasarruf olarak alg ı lanabilir. 
Oysa ayrı l yaklaşı m yönetim kurulu üyelerine ödenen ücret konusunda gösterilmemi ş tir. 

Araş tırma yöresinde kooperatif personelinin ana eksenini orta derecede e ğ itim alanlar 
olmuş tur. Kanun Hükmünde Kararname sonras ı  personel tablosunda (personel say ıs ı , 
personel eğ itim düzeyi) kayda de ğ er bir değ işme olmam ış tı r. Halen personelin ancak 
%20.0'si teknik insanlardan olu ş maktad ı r. Kooperatif ba şı na ise birden daha az teknik 
adam düş mektedir. 
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Çizelge 2.7. Y ı llar itibariyle Kooperatif (Personel, Yönetim, Di ğ er) Giderleri 

Toptan Personel 

Giderleri 

Yönetim Giderleri • Diger (ls ı nma, Kira, 

Temi'zlik vs.) Giderler 

Toplam Giderler 

Y ı llar Cari Reel** Cari Reel** Cari Reel** Cari Reel* 

Milyon •Pay Milyon Melyon Pay Milyon Milyon Pay Milyon Milyon Pay Milyon 

TL % TL IL . 	% -rı .. TL % TL TL % TL ' 

1991 954 86,5 5389,8 45 4,1 '254,2 104 9,4 587,5 1103 100,0 6231,6 

1992 1849 88.3 6465,0 80 3,8 279,7 164 7,9 573,4 2093 100,0 7318,2 

1993 3473 88,4 7666,6 144 3,6 317.8 313 8,0 690,9 3930 100,0 8675,4 

1994 7154 91,6 7154,0 239 3,1 239,0 416 5,3 416,0 7809 100,0 7809,0 

1995 13188 87,3 7014,8 1025 6,8 545,2 886 5,9 471,2 15099 100,0 8031,4 

1996 26408 85.9 7787,6 1199 3,9 353,5 3134 10,2 924,2 30741 100,0 9065,5 

1997 54346 86,6 8629,0 2924 4,6 464,2 5501 8,8 873,4 62771 100,0 9966,8 

1998* 115470 90,5 114587 4150 3,2 411,8 7920 6,3 785,9 27546 100,0 12656,4 

* Tahmini verilerdir. Tahminde ilk 11 ay ı n verileri ve toptan e şya fiat endeksi rakamlar ı ndan yararlan ı lmış t ı r. 

** Hesab ı nda 1994 y ı l ı  TEFE baz al ı nm ış t ı r 
Kaynak : 	- Ara ş t ı rma Bölgesindeki Tar ı m Kredi Kooperatif (7 adet) Kay ı tlar ı  (Çe ş itli Y ı llar), Tokat. 

- Sivas Bölge 	(TKK) Kay ı tlar ı , (Çe ş itli Y ı llar), Sivas. 

3. SONUÇ VE ÖNER İ LER 

3.1. Sonuç 
Devlet, 1995 (28 Haziran) y ı l ı nda yürürlü ğ e koyduğ u 553 say ı l ı  Kanun Hükmünde 

Kararname ile Tar ı m Kredi Kooperatifleri ve Birlikleri üzerindeki idari vesayetten (kontrol-

müdahale) vazgeçme yönünde bir irade ortaya koymu ş tur. Tar ı m Kredi Kooperatifleri ve 

Birliklerindeki tüm Yönetim ve Denetim Kurullar ında Devletçe atanm ış  üye uygulamas ı na 

son verilmi ş , kurullar ı n seçilmi ş  ortaklardan olumas ı  yönünde bir yap ı lanmaya gidilmiş tir. 

Bu ara ş t ı rma ile Tar ı m Kredi Kooperatifleri ve Birliklerindeki yeniden yap ı lanman ı n, 

kooperatif faaliyetleri üzerine etkileri analiz edilerek ortaya konulmaya çal ışı lm ış tı r. Ancak 

araş t ı rma çerçevesi Tokat Merkez ilçedeki kooperatifierle s ı n ı rl ı  tutulmuş tur. 

Ara ş t ı rmadan elde edilen ba ş l ı ca sonuçlar ş öyle s ı ralanabilir; 

- 553 sayı l ı  Kanun Hükmünde Kararname ile getirilen hukuki düzenlemeler akademik 

çevrelerde ötedenberi tart ışı lan demokratik-özerk kooperatifçilik anlay ış  ve beklentilerinin 

doğ al bir sonucudur. Hatta benzer bir düzenleme daha önce (1992) bir Anasözle ş me 

değ iş ikliğ i ile Pancar Ekicileri Kooperatifleri ve Birlilderinde gerçekle ş tirilmiş tir. 

- Kooperatif ortaklar ı n ı n a ğı rl ı kl ı  bölümünü 1. 2. grup i ş letme sahipleri 

oluş turmaktad ı r. Bu i ş letme sahipleri kendine yetmeye çal ış an, a ğı rl ı kl ı  olarak gelirlerin 

tar ı msal faaliyetlerden elde eden, büyük ço ğ unluğ u ancak ilkokul öğ renimi görebilmi ş  
bir profil vermektedirler. 

- Kooperatifin yönetiminde kat ı lma konusunda oldukça isteksiz-ilgisiz ortaklar, 

kooperatif faaliyetlerinden yararlanma konusunda ise daha ilgilidirler. Geleneksel-devletçi 
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kooperatif anlay ışı ndaki ortaklar her üç i ş letme grubunda da a ğı rlığı  oluş turmaktad ı r. 
Bu yönüyle kooperatif ortak ili ş kisi gelişmeye muhtaçt ı r. 

- Kanun Hükmünde Kararnamenin yürürlü ğünden sonra kooperatif faaliyetlerinde 

geliş me-iyileş me olduğ u kanaatindeki ortaklar az ınl ı ktad ır (%11,00). Kooperatif yönetim 

kurulu üyeleri, hatta kooperatif müdürleri için de durum pek farkl ı  değ ildir. Daha önemlisi 

yeniden yap ı lanman ı n (özerk yönetimin) kooperatif faaliyetler üzerine olumlu etkileri 

olaca ğı  konusunda kayg ı  ifade eden yakla şı mlard ı r. Bunu devletin vesayetir ı de, kolayc ı  
kooperatif al ış kanl ığı n ı n bir sonucu olarak.görmekte mümkündür. Kanun Hükmünde 

Kararnamenin yürürlü ğ ünden sonra bile kooperatif üst yönetimindeki çeki ş melerin 

yaratt ığı  karamsarl ı k sonucu olarak da görmek mümkündür (11 A ğ ustos 1997 Milliyet 

Gazetesi: "Tar ı m Kredide Vurgun Yasa ve Yasak Dinlemedi", 17 Ağ ustos 1997 Milliyet 

Gazetesi; "Tar ı m Kredi Savaş lar ı  Sürüyor", 5 Ocak 1999 Milliyet Gazetesi; "Seçim 

Ekonomisi Tam Gaz", baş l ı kl ı  yaz ı lar). 

- Kanun Hükmünde Kararnamenin yürürlü ğ ünden sonraki yakla şı k 4 yı l içinde, 

yurürlüğ unden önceki ayr ı l süreye göre; 

* Ortaklara kulland ı nlan toplam (reel) krediler artm ış tı r (%16,56) 
* Donrrıuş  (ertelenmiş ) krediler toplam ı  (reel) azalm ış t ı r (%30,25). 
* Ortaklara kulland ı nlan kredilerin limitlerinde (reel) bir geli şme olmam ış tı r. 

* Ortaklara kulland ı nlan ilaç, yem, tohumluk gübre vb. girdi toplam ı  önemli ölçüde 
artm ış tı r (ilaç %363,52, tohumluk %354,27, yem %108,13, gübre %98,78, alet-makina 
%35,10). 

* TC. Ziraat Bankas ı nca kulland ı r ılan toplam (reel) plasmanlarda bir azalma 
olmu ş tur (%2,77). 

*Reel olarak özkaynaklar art ı-n ış  (%59,43), karlar artm ış  (%125,20), yedek akçe 
azalm ış t ı r (%36,34). 

* Aktif ortak say ıs ı nda çok s ı n ı rl ı  ölçüde azalma olmu ş tur. 
* Kooperatif giderleri (reel) artm ış t ı r (%32,24). Giderler aras ı nda personel giderleri 

ana ekseni oluş turmuş tur. 
* Personel say ıs ı nda da s ı n ı rl ı  ölçüde artma gözlenmi ş tir (% 10,00). Personel e ğ itim 

düzeylerinde ise s ın ı rl ı  ölçüde iyile şme olmuş tur. 
3.2. Öneriler 
- 553 sayı l ı  Kanun Hükmünde kararnamenin getirdi ğ i düzenlemeler, demokrasi-

ozerk, devlet vesayetinden uzak kooperatifle ş me yolunda meselenin halli olarak de ğ il, 
bir ba ş lang ı ç olarak alg ılanmal ı dr. 

- Ozellikle ba ş lang ı çta vesayetten uzak, demokratik kooperatif olu ş turmak da 
kooperatif ortaklar ı na büyük bir sorumluluk dü ş mektedir; Yönetime; yetenekli, dürüst 
ve cesur insanlar seçmek, sonra da onlar ı n ve icraatlann ı n arkas ı nda durmak. 

sayı :127 
ocak- şutıat-marr2000 

27 

pe
cy

a



- Çe ş itli aş amalardaki yönetim kademelerine mutlaka kat ı lmak, sorunlar ı  özellikle 

kurullarda tart ış mak ve karar haline getirmek konusunda gayretli olmalar ı  gerekmektedir. 

- Kooperatiflerin kaynaklar ı  etkin kullanma -verimli olma- konusunda duyarl ı l ı klann ı n 

yetersiz olduğ u görülmektedir. Bu nedenle Kooperatif Merkez Birli ğ i birim kooperatif ve 

birliklerde iç bünye verimlili ğ i, dış  bünye (piyasa) verimlili ğ i konusunda gecikmeden 

etütler yapmal ı  ya da yapt ırmal ı d ırlar. Sonra da bu etütler ışığı nda kooperatif faaliyetlerinin 

rehabilitasyonuna geçmelidirler. 

- Bir yandan halihaz ı r faaliyet alanlar ı n ı  realize ederken, Kanun ve Anasözle ş mede 

yer alan, bugüne kadar prati ğ e geçememi ş  (mevduat toplamak, sigortac ı l ı k yapmak, 

mü ş terek makina palç ı  kurmak vb.) konular ı  pratiğ e geçirmek yolunda da ciddi ad ı mlar 

atmal ı d ı rlar. 

- Hükümetler de 1581 say ı l ı  Kanunun kimi hükümlerinden (10. madde, Ek-2. madde) 

doğ an teftiş  ve denetleme yetkilerinin bir sonucu olarak kendilerine tan ınan birlik yönetim 

kurulu üyelerini görevden almalarda daha duyarl ı  davranmal ı d ı rlar. Amaç kooperatifin 

bir bütün olarak kendi ayaklar ı  üzerinde durabilece ğ i iklimin -kurumsalla ş man ı n-

yarat ı lmas ı  yolunda katkıda bulunmak olmal ı d ır. Devlet, vesayet yetkisini hem b ı rakm ış  
hem sürdürüyor görüntüsü vermekten kagnmal ı d ı r. 
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u-uncu sek-or 

NOOPERATIFÇILIK 

M İ LL İ  İ HRACAT STRATEJ İS İ N İ N 
TEMEL B İ R CINSCIRCI OLARAK 

SEKTÖREL DIŞ  Tİ CARET Şİ RKETLERİ N İ N 
(ILKE EKONOM İS İNDEKİ  ROLLERİ  

Doç. Dr. İ rfan SÜER* 

ÖZET 

Ülkemizin ihracat potansiyelini de ğ erlendirme ve belirlenen ihracat hedeflerine ula şma ' 

arzusu küçük iş letmelerin de ihracata yönlendirilmesini gerekli k ılmış tır. Bu amaca yönelik 
olarak oluş turulan Sektörel D ış  Ticaret Ş irketleri (SDTŞ ) ihracat modeli milli ihracat 
stratejisinin temel unsurlar ından birisi olmu ş tur. Bu çal ış mada, SDTŞ  modelini Türkiye 
gündemine getiren nedenler ortaya konulmu ş  ve sözkonusu modelin ülkemiz ekonomisi 
ve iş letmeleri aç ıs ı ndan yararlar ı  belirlenme ğ e çal ışı lm ış tı r. 

THE ROLES OF SECTORAL FOREING TRADE COMPANIES AS A BASIC 

COMPONENT OF THE NATIONAL EXPORT 

STRATEGY ON THE COUNTRY'S ECONOMY 

ABSTRACT 

The evaulation of potential export and the desire to reach the export targets 
determined have rendered the small enterprises to be steered towards exportation. The 
model for tle Sectoral Foreing Trade Companies designed approprite to the goal has 
become a basic component of the national export strategy. This study attempts to put 
forward the causes of the existence of the moled in question and to determine the 
advantages of the model with regard to our economy and the enterprises. 

* G.Ü. Endüstriyel Sanatlar Eğ itim Fak. Öğ rt. Üyesi 
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1. G İ RİŞ  
Ülkemizin kalk ı nmas ı  ihracat gelirlerinin art ı r ı lmas ı  ile yakı ndan iliş kilidir. Ancak 

ülkemiz ihracat potansiyelinin de ğ erlendirilmesi de güçlü ihracat organizasyonlar ı n ı n 

varl ığı na ihtiyaç göstermektedir. 

Ölçek büyüklü ğ ü> iş letmelerin ihracattaki ba ş ar ı s ı nda önemil bir değ i ş ken olarak 

kabul edilmektedir. imalat sanayiinde faaliyette bulunan i ş letmelerin %98.8'i Küçük ve 

Orta Ölçekli Sanayi i ş letmesi (KOS İ) niteliğ inde olduğ undan, bu iş letmelerin tek ba şı na 

ihracat yapabilmeleri ve ba ş ar ı l ı  olmalar ı  mümkün görünmemektedir. Gerek i ş letmeler 

yönünden ve gerekse ülkemiz ekonomisi aç ısından belirlenen ihracat hedeflerine ula şmada 

KOS İ 'nin bu ihracat potansiyellerini de ğ erlendirmek gerekmektedir. STD Ş  ihracat modeli, 

ilk önce 14 Ş ubat 1992 tarihli Resmi Gazetede "Çok Odakl ı  D ış  Ticaret Ş irketleri" ad ıyla, 

daha sonra, 29 Nisan 1994 tarihli Resmi Gazetede "Sektörel D ış  Ticaret Ş irketleri" 

olarak ülkemiz gündemine girmi ş tir. Bu tarihten itibaren günümüze kadar, SDT Ş 'nin 

kuruluş  ve iş leyiş leri konusunda birçok de ğ iş iklikler yap ı lmış tı r. D ış  Ticaret Müste ş arlığı 'n ı n 
(DTM) bu konuda yay ı nlad ığı  en son 96/39 say ı l ı  tebliğ i hüküm ifade etmektedir. 

SDTŞ , KOS İ  niteliğ indeki üretici i ş letmelerin, finansal, teknik, pazarlama, yönetim 
vb. imkanlar ı n ı  sadece ihracat pazarlamas ı  için bir araya getirerek, tek ba ş lar ı na 
ula ş tı klar ı  performans boyutlar ı = üzerine ç ı kmalann ı  sağlamak ve d ış  piyasalarda 
etkin bir rekabet gücü olu ş turmak amac ı  ile kurduklar ı , gönüllü iş birliğ ine dayanan 
ihracat ş irketleridir. Bu ihracat' modelinde, i ş letmelerin birle şmesinden çok, ihracat için 
ortak bir amaca ula şı lmas ı  söz konusudur. Bu sebeple, SDT Ş 'ne ortak i ş letmelerin 
ş ahsi hüviyetleri ve yap ı lar ı  devam etmektedir. 

Bu çal ış mada, "Milli ihracat Stratejisi"nin ternel bir unsuru olan SDT Ş 'nin ortaya 
çı kış  nedenlerinin belirlenmesi ve bu ş irketlerin gerek ülke ekonomisine ve gerekse ortak 
iş letmelere sa ğ layaca ğı  faydalar yönünden bir de ğ erlendirmenin yap ılmas ı  amaçlanm ış t ı r. 

1. Mili IHRACAT STRATEJ İ S İ N İ N TEMEL UNSURLARİ  
Türkiye, 19801i yı llarda ş ekillenen "ihracata dayal ı  kalk ı nma" stratejisi ile birlikte 

d ış  ticaretini liberalle ş tirme konusunda büyük mesafeler kaydetmi ş tir. Bunun sonucu, 
ihracatta ürün kompozisyonu tar ım ürünlerinden sanayi ürünlerine do ğ ru geliş miş , irnalat 
sanayiindeki at ı l kapasiteler kullan ı lmış  ve ihracat artm ış t ı r. Bugün, ihracat ı n ı  art ı rmak 
isteyen Türkiye'nin, imalat sanayiindeki üretim kapasitesini ve verimlilik art ışı n ı , yani, 
yeni sabit sermaye yat ı r ı m ı  ve teknolojik değ işme ve ilerlemeyi gerçekle ş tirmesi, ayr ı ca, 
teknoloji ve bilgi yoğ un sektörlerde yo ğ un yat ı r ı m hamlesine baş lamas ı  gerekmektedir 
(DTM, 1998b: 27). 

Türkiye'nin 1996 y ı l ı nda Gümrük Birliğ i'ne girmesi ve 1999 yı l ı nda Avrupa Birli ğ i'ne 
aday ülke olmas ı  yan ı ndp dünyadaki küreselle ş me hareketleri de ülkemizin baz ı  
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ekonomik, siyasal ve sosyal de ğ erlerini uluslararas ı  normlara uygun hale getirmeyi 

gerekli k ı lmaktad ı r. Dolayıs ıyla, küreselle ş me hareketleri Türkiye'ye hem f ı rsatlar ve hem 

de tehditler (zorluklar) sunmaktad ır. Bu bağ lamda, milli ihracat stratejimizin temel hedefi, 

kaynak ve kabiliyetlerimizi gözönünde bulundurarak, dünya ekonomisinin sundu ğ u 

firsatlan en iyi ş ekilde değ erlendirmek, tehditleri ortadan kald ı racak politikalar uygulamak 

ve uluslararas ı  ticaretten daha fazla pay almakt ır. Bu hedefe ula şmada Milli ihracat 

Stratejisinin temel unsurlar ı ; 
• Katrna de ğ eri yüksek, bilgi yo ğ un ürünleri ihraç etmek, 
• SüFdürülebilir ihracat art ışı n ı  sağ lamak, 

• Al ı m gücü yüksek, genç nüfuslu, dinamik pazarlara yönelmek, 
• Nihai tüketiciye ula ş mak, 
• ihracat ı , organize olmuş  kurulu ş lar (SDTŞ  ve Dış  Ticaret Sermaye Ş irketleri gibi) 

vas ıtas ıyla gerçekleş tirmektir (DTM, 1998b:28). 
Bu çal ış mada Milli Ihracat Stratejisinin temel bir unsuru olarak SDT Ş  üzerinde 

durulacakfir. 

2. SDTŞ  İ HRACAT MODEL İ N İ N ORTAYA Ç İ KİŞ  NEDENLERİ  
SDTŞ 'yi Türkiye gündemine getiren nedenler; ihracat ı n art ı r ı lmas ı  ve geleneksel 

ürünler d ışı na taşarak çe ş itlendirilmesi hedefleri, ihracat te şvik sistemindeki değ iş iklikler, 

KOSI'nin ülke ekonomilerinde artan önemi, mevcut ihracat modelinin yetersizlikleri, 
düşük olçekli ihracat yapan çok say ı da iş letmenin etkinliğ inin artı rı lmas ı  ve diğ er nedenler 
baş l ı klar ı  altı nda incelenebilir. 

2.1. Ülkemiz ihracat ı n ı n Art ı r ı lmas ı  ve Cesitlendirilmesi Hedefleri 
SDTŞ , küçuk ve orta ölçekli üretici i ş letmeleri bir araya getirerek, güçbirli ğ i yap ı lmas ı  

ve ihracat ı n ı  doğ as ı ndan kaynaklanan zorluklar ı n bu modelle a şı lmas ı  mant ığı na 
dayanmaktad ı r. 

Türkiye'nin ihracat ırı daki geli ş meler y ı llar itibariyle incelendi ğ inde, hem toplam 
ihracat ı n hem de ihracat içerisinde sanayi ürünleri pay ı n ı n arttığı  görülmektedir (Tablol). 

Tablo 1. ihracat ı n Sektörlere Göre Da ğı hm ı  (Milyon $) 

Y ı llar 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 

Sektörler 

Tar ım. Orman ve Bal ı kç ı l ı k 2.284 2.613 2.161 2.313 2.323 2.154 2.482 2.712 2.717 

Madencilik ve Ta şocakglığı  326 285 2'67 233 263 391 369 405 364 
Imalat Sanayi 10.349 10.686 12.286 12.794 15.518 19.089 20.358 23.116 23.873 
Diğ er 0.4 10 0.4 4.2 1.5 1.8 16.4 11.8 
TOPLAM 12.959 13.594 14.715 15.345 18.106 21.637 23.224' 26.245 26.974 

Kaynak : DIE, Türkiye Ekonomisi ve Istatistik Yorumlar, 1998, s.180. 
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1998 yı l ı  itibariyle toplam ihracat içerisinde sanayi ürünleri %89, tar ı m ürünleri %10 

ve madencilik ürünleri %1 paya sahiptir (DIE, 1998:180). Toplam ihracat içerisinde 

sanayi ürünlerinin pay ı ndaki artış  olumlu bir gelişme olarak değ erlendirilmesine ra ğ men, 

bu sektördeki ihracat ı n %50'sinden fazlas ı n ı  dokuma, haz ı r giyim, demir ve çelik gibi 

geleneksel ürünler oluş turmaktad ır (DTM, 1998a). Ayr ı ca, ihracat ım ız OECD ülkelerine, 

özellikle Avrupa Birli ğ i (AB) ülkelerine yönelik olup, "tek pazar ba ğı ml ı l ığı " olarak 

nitelendirilebilecek bir olgu ortaya koymaktad ı r. SDTŞ  modeli ile, ihracat ı n tüm ülkeye 

yayı lmas ı , geleneksel ürünler ve pazarlar d ışı na taş arak pazar ve ürün çe ş itlendirmesine 

gidilmesi mümkün olacakt ı r (Süer, 1995:111). 

2.2. ihracat Teşvik Sistemindeki Değ iş iklikler 

Ülkemizin ihracat art ışı nda önemli rol oynayan mali te şvikler, uluslararas ı  ticarette 

haks ız rekabet yaratt ığı  düş üncesiyle özellikle AB ülkeleri taraf ı ndan ş ikayet konusu 

yap ı lm ış t ı r. Oysa, geli ş miş  veya geliş mekte olan ülkelerde de (Örne ğ in; Güney Kore, 

Fransa, İ talya, İ spana gibi) bu te şvikler uygulanmaktad ı r. Fakat, Türkiye'nin verdi ğ i 

te şviklerin üretim a şamas ı ndan ba ş lamamas ı  ve doğ rudan ihracata verilen parasal 

prim şeklinde olmas ı  GATT' ı n itirazlar ı na neden olmu ş tur (Alpar ve Pirali, 1993: 4, 5). 

ihracat ı n AB ve GATT normlar ı na uygun olarak üretim baz ı nda sağ lanacak desteklerle 
önünün aç ı lması  gerekmektedir. Bu da ülkemizdeki toplam sanayi i ş letmelerinin %98.8'ini 

ve bu alanda çal ış anlar ı n da %45.6's ı n ı  oluş turan KOS İ  için uygun ihracat modelinin 

belirlenmesi gereklili ğ ini ortaya koyan nedenlerden birisi olmaktad ı r. 
Günümüzde art ı k mali teşviklerden kaynaklanan herhangi bir payla şı m sözkonusu 

olmadığ na göre, bu kez pazarlama, fınans ve hizmete yönelik olarak, imalat9/ihracatglan 

sektörel bazda bir araya getirecek bir ş irketieşme, ihracatı n gelişmesine önemli katk ı lar 
sağ layacakt ı r. Diğ er taraftan, ihracat ı n geliş tirilmesinde devletten sadece mali te şvik 
talep etmek, kaynaklar ı  kıt olan bir ekonomide olumsuz sonuçlar yaratacakt ı r (Alpar ve 
Pirali, 1993:8). 

2.3. KOSI'n ı n Ülke Ekonomisinde Artan Önemi 

Değ iş en dünya ekonomik konjonktüründe ve AB'nde KOS İ 'nin önemli her geçen 
gün artmakta, yeni politika ve hedefler geli ş tirilmektedir. ClIkemizde de KOS İ 'nin 
geliş tirmeye ve etkinle ş tirmeye yönelik çal ış malar Kalkı nma Planlar ı  çerçevesinde ele 
al ı narak yürütülmektedir. 6. Be ş  Yı ll ı k Kalk ı nma Plan ı  ile birlikte, küçük ve orta ölçekli 
iş letmelerin finansman, pazarlama, organizasyon ve insan gücü soronular ı n ı n çözümüne 
yönelik çal ış malar ı n h ızland ı rı lmas ı , ihracat potansiyellerinin ve toplam ihracat içindeki 
paylar ı n ı n art ı r ılması  ve yurtd ışı  yat ı rı mların ın desteklenmesi, bu i ş letmeleri geliş tirmeye 
yönelik hedefler aras ı nda yeralmaktad ı r. 

Ülkemiz ihracat potansiyelinin art ı rı lmas ı  ve 1998 yı l ı  itibariyle 26.974 milyon 

olan ihracat ı n 2000 yı l ında 28.250 Milyon S' ı n, 2002 yı l ı nda ise 52 milyar S' ı n üzerine 
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ç ı kar ı lmas ı  hedef al ı nm ış tı r. Belirlenen hedeflere ula ş mada KOS İ 'nin etkili ihracat 

organizasyonlar ı  oluş turmas ı n ın payı  büyük olacakt ı r. 
2.4. Mevcut ihracat Modelinin Yetersizlikleri 

1980 yı l ında, ülkemizde d ış  ticaret rejimini yeniden düzenlemek ve belirli bir kurumsal 

temele oturtulmas ın ı  sağ lamak amac ıyla " İ hracatç ı  Ş irketleri Te şvik" kararlar ı  al ınm ış  
ve gerekli koş ular ı  sağ layan ihracat ş irketleri 1984 y ı l ı na kadar " İ hracatg Sermaye Ş irketi" 

ad ı  alt ı nda faaliyet göstermi ş tir. -1984 y ı l ı ndan sonra ise fonksiyonlar ı  geni ş letilerek 

"D ış  Ticaret Sermaye Ş irketi" (DTSŞ ) ad ı  altı nda faaliyetlerini sürdüregelmi ş lerdir. 

Bu ş irketleri Türk ihraç ürünlerine pazar bulma, ihracat i ş lemlerini tek elden yürütme, 

ambalajlama, paketleme, depolama ve ula şı m gibi alanlarda birçok hizmeti ölçek 

ekonomileri ilkesi içerisinde daha etkin ve verimli bir ş ekilde yapabilecekleri dü şünülmüş tür. 

Nitelçim, özellikle 1983-1989 y ı lları  aras ı nda, ülkemiz, ihracat ın ı  bu ş irketler arac ı lığı yla 
sağ lamağ a çal ış mış t ı r. 

DTSŞ 'ne verilen ayr ıcal ı kl ı  teşvikler ve munzam vergi iadeleri, bu ş irketlerin ülkemiz 

toplam ihracat ı n ın yaklaşı k yar ısı n ı  yapar hale gelmesine sebep olmu ş tur. Ancak, 

Türkiye'nin GATT sözleş mesini kabul etmesi nedeniyle, parasal te şvikleri, baş ta vergi 

iadesi olmak üzere indirmeye ba ş lamas ı , DTSŞ 'nin ihracattaki etkinli ğ i azaltn-l ış t ı r. Bu 

ş irketlerin 1988 y ı l ı nda %50'ye varan ihracat paylar ı  giderek azalm ış  ve 1993 yı l ı nda 

%28'e kadar gerilemi ş tir (Tablo 2). Ş irket sayısı  olarak 1988 y ı l ı nda 35'e yükselen DTSŞ , 
sonraki y ı llarda giderek azalm ış  ve KOS İ 'nin organize olmaya ba ş ladığı  1993 yı l ı nda 

25'e kadar dü ş müş tür. Tabii bu konuda altyap ı s ı  pek sağ lam olmayan ş irketlerin 

elenmesinin de etkisi olmuş tur. 

Tablo 2. D ış  Ticaret Sermaye Ş irketleri İ hracat ındaki Geliş meler (Milyon $) 

Y ı llar 

ihracat 1985 1986 1987 19878 1989 1990 1997 1992 1993 

DTSŞ  Ihracat ı  2.774 3.167 4.336 5.790 4.955 4.704 3.967 4.169 4.252 

Genel ihracat 7.958 7.457 10.190 11.662 11.625 12.959 13.594 14.715 15.349 

DTSS/Genel Ihracat (%) 35 42 43 50 43 36 29 28 28 

DTSŞ  Sayı s ı  24 26 33 35 29 22 21 25 25 

Kaynak : Hazine ve D ış  Ticaret Müste ş a ıl ığı  Kayı tlar ı , 1993, 

Türkiye, Orta Doğ uda'ki elveriş li siyasi konjonktür ve belli ürünler için geli ş en talepten 
de yararlanarak ihracat ın! tekstil, demir, çelik ve di ğ er metaller gibi ürünlerde önemli 
ölçüde artı rm ış t ı r. DTSŞ  ihracatı  da bu ürünlerle, konjonktüre ba ğ l ı  olarak s ı n ı rl ı  kalmış tı r. 
Ayr ı ca, DTSŞ  modeli yanl ış  yörı lendirilmi ş  ve kendisinden beklenilen ba ş any ı  
sağ layamam ış tı r. Clygulanan te şvik sistemi ile üretime dayal ı  olmayan bir ihracat ı n 
yürüyemeyece ğ i de anla şı lmış , ihracatı  sağ lam ve sürekli bir yap ıya kavuş turacak yeni 
bir model Türkiye'nin temel sorunu olmu ş tur (Erem, 1989: 258). 
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Bugüne kadar gerçekle ş en uygulama sonuçlar ı  değ erlendirildiğ inde DTSŞ  ş u 

konularda eleş tirilmiş tir (Oktay vd., 1992: 92; Dicle, 1992: 71): 

1. İ lk yı llarda, ihracat pazarlar ı nda bu ş irketler aras ı ndaki yoğ un fiyat rekabeti 

ihracat ı n karl ı l ığı n ı  olumsuz yönde etkilemiş tir. 

2. DTSŞ , organizasyon yap ı lar ı n ı  günün ş artlar ı na göre geli ş tirememiş tir, bir k ısm ı  
büyük sanayi kurulu ş lar ı n ı n (holdinglerin) pazarlama kurulu ş u olduklar ı ndan, 

organizasyon yap ı lar ı nda fonksiyonlar ı na uygun değ iş iklikleri yapamamış lar ve çağ daş  
pazarlaman ı n gerektirdiğ i yap ıya kavu şamam ış lar (Clner, 1993: 32), sadece pazarlama 

ve te ş vik payla ş ma amac ı na yöneldiklerinden, varl ı klar ı n ı  güçlendirerek 

sürdürememi ş lerdir. Ihracat için önemli olan i şgücünün ve ihracatglann e ğ itiminde bilinçli 

bir çaba göstermemi ş lerdir. 

3. DTSŞ , organizasyon yap ı larında aktif bir ara ş tı rma-geliş tirme bölümü kuramam ış , 

dolayı s ıyla dünya ticaretindeki geli ş melere göre faaliyet alanlar ı n ı  yönlendirici, ileriye 

yönelik araş t ı rmalara girememi ş lerdir. Özellikle, yeni pazarlar ın bulunmas ı , yeni ürünlerin 

geliş tirilmesi, teknoloji transferi, tutundurma, fıyatland ı rma ve da ğı tım konular ında küçük 

ve orta ölçekli i ş letmelerle iyi bir diyalog ve ba ğ  olu ş turamam ış lard ı r. 

4. Küçük ve orta ölçekli i ş letmelerce yap ı lan ihracata yaln ız ka ğı t üzerinde arac ı l ı k 
ederek "pasif ihracat"a sebep olmu ş lar ve bu yönden çok ele ş tiri alm ış lard ı r. 

Yukar ı da belirtilen dört konu d ışı nda, ayr ı ca şu iki uygulama da küçük ve orta 

ölçekli imalatç ı  ve ihracatç ılann tepkisine neden olmu ş tur (ilkin, •1993:19, 20): 
1. 1984 yı l ı  ba şı ndan itibaren d ış  ticareti devletle ş tirilmiş  ülkelerden ithalat yapma 

hakkı , baz ı  istisnalar d ışı nda, DTSŞ 'ne verilmi ş tir. ithal hakkın ı n "tekel" ş eklinde DTSŞ 'ne 
verilmesi, bu alanda uzmanla ş mış , ithalat ve ihracat i ş lemlerini birlikte yürüten, çok 
sayı da orta büyüklükteki d ış  ticaret ş irketinin tepkisini alm ış t ı r. Küçük ihracatç ı lar, büyük 
ş irketlerin sat ış  eleman ı  durumuna dü ş tüklerinden yak ı narak, y ı llarca süren gayretler 

sonucu elde edilen ç ı karlar ı  kaybetmek ve DTSŞ  ile paylaş mak istememiş lerdir. Bir 

araya gelerek örgütlenme çabas ı  içerisine girmi ş lerdir. 

2. Baş ta AB olmak üzere ABD, Kanada ve Isveç, Türkiye sanayi ihracat ı n ın yakla şı k 
üçte birini olu ş turan tekstil ve konfeksiyon ürünleri ihracat ı n ı  kotalar koyarak 
kı s ı tlam ış lard ı r. Kotalar, firmalar ı n geçmi ş  yıllardaki ihracat performansalr ı na göre 
da ğı t ı lmaya baş lanrmş t ı r. Bu durum, pasif ihracat (by-pass) üygulamalan dolay ı s ıyla 
küçük ve orta ölçekli üretici ve ihracatç ı lar! kota d ışı nda b ı rakı rken, DTSŞ 'nin lehine 
sonuçlar yaratm ış tı r. Böyle bir sonuç, özellikle giyim sanayiinde faaliyette bulunan 
KOS İ 'nin organize olmalar ı na neden olmu ş tur. 

Sonuç olarak, SDTŞ  ş eklindeki yap ılanmaya DTSŞ 'nin yeterli organizasyonu 

kuramamalan yan ında, küçük iş letmeleri ihmal etmelerinin de neden olud ğu söylenebilir. 
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2.5. Düş ük Ölçekte ihracat Yapan Çok Say ıda iş letmenin Etkinliğ inin Art ı rı lmas ı  
Ülkemiz ihracat ın ın büyüklük ölçeğ ine göre da ğı lımı  incelendiğ inde (Tablo 3), toplam 

26.258 milyon $'11k ihracat ı n; 

- %10.3'ünün, ihracatç ı  iş letmelerin %86.8'i, 

- %54.3'ünün, ihracatç ı  iş letmelerin %13'ü, 

- %35.3'ünün, ihracatç ı  iş letmelerin %03'ü, 

taraf ı ndan gerçekle ş tirildiğ i görülmektedir. Dü şük ölçekte ihracat yapan önemli 

sayı daki iş letmenin etkinliklerinin art ı r ı lmas ı  gerekmektedir. Fakat, günümüzde bu 

iş letmelerin tek ba şı na uluslararas ı  pazarlarda rekabet edebilmeleri; finansman, 

pazarlama vb. sorunlar ı  aş arak ihracata s ı çrama yapmalar ı  mümkün görünmemektedir 

(Alpar ve Pirali, 1993: 7). Ayr ı ca, toplam firrrıalann %98.8'i, toplam istihdam ı n %45.6's ı , 

toplam üretimin %37.7'si gibi önemli bir k ısm ı n ı  temsil eden KOS İ 'nin toplam ihracat 

içerisinde pay ı  %8 düzeyinde kalmaktad ı r. (KOSGEB, 1999). Oysa, ki.iük i ş letmelerin 

ihracat pay ı  Ingiltere'de %22.2, Fransa'da %23, Amerika Birle ş ik Devletleri'nde %32, 

Japonya'da %38, Hindistan'da %40 (KOSGEB, 1999) ve İ talya'da %63.1 düzeyindedir 

(Varaldo, 1987:206). Türkiye'deki KOS İ 'nin ihracat payan ı n ı  %8 gibi çok dü ş ük bir 
düzeyde kalmas ı , KOS İ 'nin rekabet gücünün bulunmamas ı ndan çok, bu i ş letmelerin 
ihracatlar ı n ı  büyük ölçüde DTSŞ  üzerinden yapmalar ı na (Müftüoğ lu, 1989: 166) ve 
ihracat için organize olarnamalanna ba ğ lanabilir. Diğ er ülkelerde oran ı n yüksekliğ i, 
KOSI'nin dış a aç ılma derecesini ve uluslararas ı  pazarlarda rekabet gücünün yüksekli ğ ini 
ifade etmektedir. 

Türkiye ekonomisinde de bu ölçekteki iş letmelerin ihracat gücünün gerçek konumuna 
getirilmesi gerekmektedir. Gerek dü şük ölçekte ihracat yapan i ş letmelerir ı  etkinliğ inin 
art ı r ılması , gerekse KOS İ 'nin ihracata yönlendirilmesi için güçlü ihracat organizasyonlar ına 
ihtiyaç vard ı r. Sözkor<usu i ş letmeleri biraraya getirerek olu ş turulacak SDTŞ  
orgütlenmeler, AB ülkelerindeki geli şme ve destekler de gözönünde bulunduruldu ğunda 
anlaml ı  bir yap ılaş ma olacakt ı r. 

2.6. Diğ er Nedenler 
Diğ er ülkelerdeki uygulamalar da dikate al ı ndığ n ı da, SDTŞ  biçiminde ortak bir 

ihracat organizasyonunun ortaya ç ı kışı na şu nedenler de eklenebilir (Bradley, 1985:83): 
1. Üretimde s ı n ı rl ı  ölçek ekonomilerinin bulunmas ı , 
2. Pazarlama ve da ğı t ı mda daha büyük ölçek ekonomilerine ula şı lmas ı , 
,3. Ortak d ış  tehditlere kar şı  koyma ihtiyac ı , 
4. Iş birliğ i konusunda, düş ünce ve davran ış larda olumlu geli ş meler, 
5. i ş birliğ ini kolaylaş tı ran ve kurumsal yap ı laşmalar ı  teşvik eden tarihi olaylar, 
6. İş birliğ i için kamu politikalar ı n ın etkisi ve bask ı s ı . 
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3. SDTŞ 'N İ N SAĞ LAYACAĞİ  FAYDALAR 
SDTŞ 'nin sağ layaca ğı  faydalar, ülke ekonomisi ve SDTŞ 'ne ortak iş letmeler aç ıs ı ndan 

incelenebilir. 

3.1. SDTŞ 'nin Ülke Ekonomisine Sağ layacağı  Faydalar 
Bu ihracat modelinin, di ğ er ülkelerdeki benzer uygulamalar ı  da dikkate al ı nd ığı nda, 

ülke ekonomisine şu katkı lar ı  yapaca ğı  söylenebilir (Lanzara vd., 1991: 222, 223; Ünlü 

1978: 7-9; K ı ld ı rg ı c ı  ve Çekinmez, 1993: 4, 5; Cinel, 1993; Süer, 1995: 117-119): 

3.1.1. Döviz Gelirlerini Art ı rmas ı  
Kurulacak SDTŞ , sektörü iyi bilen, uzmanlaşmış  iş letmeler tarafından kurulaca ğı ndan 

çok kı sa zamanda ihracata yönelecek ve döviz gelirleri artacakt ı r. Ayrıca, d ış  pazarlara 

ayr ı  ayr ı  girildiğ inde kar şı laşı lan gereksiz rekabet (fiyat k ı rmalar) ortadan kalkaca ğı ndan, 

döviz girdisi art ışı  olumlu yönde etkilenecektir. 

3.1.2. Üretim Hacminin Geni ş lemesi ve Çe ş itlenmesi 
Döviz ihtiyac ı  içindeki kalkı nmakta olan ülkeler, ihracatlar ı n ı  art ı rabilmek için, 

geleneksel ürünlerin ötesine gitmek, ürün ve ülke çe ş itlemesi yapmak zorundad ırlar. Bu 

nedenle, bu ülkelerde çe ş itli üretim alanlar ı nda faaliyette bulunan küçük ve orta ölçekli 

iş letmelerin kurduklar ı  SDTŞ  benzeri organizasyonlar, geleneksel ürün ve geleneksel 

pazarlar kal ı b ı n ı n dışı na ç ı kma konusunda dinamizm getirecektir. Daha önce yurtd ışı  

sipariş leri tek ba şı na kar şı layamayan i ş letmeler, güçlerini birle ş tirerek bu sipari ş leri 

kolayl ı kla kar şı layacaklar ve dolay ıs ıyla ülke düzeyinde üretim hacmi artacak ve ihracatta 

ürün çe ş itlenmesi sağ lanacakt ı r. 

3.1.3. İ stihdama Katk ıs ı  
ihracat nedeniyle üretim hacmindeki geni ş leme, gerek ilgili üretim sektöründe, gerekse 

hizmet sektöründe yeni istihdam alanlar ı  sağ layacakt ı r. 
Al3D'nde yap ı lan baz ı  araş t ı rmalara göre (Korth, 1991: 20; Pilcher, 1985: 19), 

ihracatta her 1 Milyar $'11k art ış  küçük ve orta ölçekli i ş letmelerde 25.000 adet ek istihdam 

alan ı  yaratmaktad ı r. Bu durum, her 40.000 $'11k ihracat ı n bir istihdam alan ı na eş it 
olduğ u anlam ı ndad ı r. Ithalattaki azalma ise, yeni istihdam alanlar ı  yaratma konusunda 

destek sa ğ lamamaktad ı r. ABD Ticaret Dairesi de, her 1 Milyon S'Ilk ihracat ı n 23 adet 
doğ rudan ve 12 adet dolayl ı  iş  yarattığı n ı  ve dolay ı sıyla 1 Milyar S'Ilk ihracat ı n 23.000 
doğ rudan ve 12.000 dolayl ı  istihdam alan ı n ı n aç ı lmas ı na sebep oldu ğ unu tahmin 

etmektedir (South Carolina General Assembly, 1985:108). 

3.1.4. Teknik Bilgi (Know-How) Olu ş umunun Kolaylaş mas ı  
ilgili sektör üretiminde uzmanla ş mış  iş letmeler ihracata yöneldiklerinde, bu alanda 

da bilgi birikimine sahip olacaklard ı r. SDTŞ 'nin her orta ğı  bu teknik bilgileri ve önceki 
tecrübelerini payla ş ma imkan ı na kavuş acakbr. 
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3.1.5. Ü ı ke Düzeyinde Kalitenin Yükselmesi 

SDTŞ  ortağı  iş letmeler ürete.cekleri ürünlerde belirli bir kalite düzeyine eri ş mek için 

daha fazla çaba harcayacaklard ı r. Bunun gere ğ i olarak da iyi bir kalite kontrol sistemi, 

kalifiye eleman ve ambalaj sistemine sahip olacaklard ı r. Bu ş irkete kat ı lmayan diğ er 

üretici iş letmeler de yerel pazarda rekabetini sürdürebilmek için ihraç edilen mallar ı n 

standard ı nda üretim yapabilme çabas ı  içerisine gireceklerdir. 

3.1.6. Devlet Deste ğ indeki Etkinliğ in Artmas ı  
Devlet veya devlet kurulu ş lar ı , da ğı n ı k halde olan iş letmelerin ihracat ı nı  destekleme 

korı usunda büyük çaba içerisindedir. Bu çabalara ra ğ men arzulanan hedefe 

var ı lamamaktad ı r. Kurulacak olan SDTŞ  türü ihracat organizasyonu ile teknik, e ğ itim, 

finansal vb. konularda yap ı lacak yard ı mlar az say ı da ve gerçek muhatab ı n ı  çok daha 

kolay ve etkili bir ş ekilde bulacakt ı r. Bu durum ihracatta s ık s ı k söz edilen "bürokratik 

iş lemler" engelinin de azalmas ı na katk ı  sağ layacak, Devlet-Sanayi diyalo ğ u anlam 

kazanacakt ı r. 
3.1.7. Diğ er Gruplara (Sektörlere) ve Sanayicilere Örnek Te ş kil Etmesi 

Diğ er sanayi gruplar ı , bu tür orgnaizasyonlar ı n devlet imkanlar ından çok daha etkin 

yararland ı klar ı rlı  ve sanayilerinin h ızla geliş tiğ ini görerek, kendi gruplar ı  için de ayn ı  tür 

organizasyonlar ı n kurulmas ı  gerekti ğ ini hissedeceklerdir. 
3.1.8. ihracat ı n Kurumsallaş mas ı  
Çe ş itli sektörlerde organize olmu ş  iş letmelerin ihracata yönelmesi, ihracat bilgi ve 

kürtürünün artmas ına paralel olarak yeni kurumlar ın oluşmas ı na (Örneğ in, Kredi Garanti 

Fonu, ihracat Kredi Sigortas ı  gibi), ihracat modelinin daha i ş ler hale gelmesi için gerekli 

altyap ı n ı n oluş turulmas ı na katkı  sağ layacakt ı r. 
3.1.9. Ana ve Yan Sanayi Bütünle ş mesinin Sağ lanmas ı  
SDTŞ 'nin sağ layaca ğı  diğ er bir pratik fayda da, ülkemizde eksikli ğ i hissedilen, ana 

sanayi ile yan sanayi ve ihracatç ıyı  bütünleş tirecek olmas ıd ı r. 
3.2. SDTŞ 'nin Ortak iş letmelere Sa ğ layacağı  Faydalar 
KOS İ 'nin gerek temel sorunlar ı n ı n, gerekse ihracat ile ilgili sorunlar ı n ın üstesinden 

tek ba şı na gelemedikleri bilinmektedir. SDT Ş  türü bir örgütlenme, kat ı l ı mc ı  iletrbelerin 

üretim, pazarlama, finansman, mevzuat, ihracat vb. sorunlar ı na çözüm bulman ı n 
yan ı nda, aş ağı da belirlenen baz ı  ilave faydalar da sağlayacakt ı r (Süer, 1995: 119-122). 

3.2.1. Yeni ihracat Pazarlar ı na Girme ve Yeni Al ı c ı lara Ulaş ma 
SDTŞ , üye i ş letmelerin gücünü kendisinde toplayaca ğı nclan, önceleri küçük 

iş letmelerin tek ba şı na grimeye cesaret edemedi ğ i pazarlara çok daha kolay ve güçlü bir 
ş ekilde girecekler ve pazarda yay ı lacaklard ı r. 

Dış  pazarlara girebilmek için, i ş letmelerin d ış  pazar talebini gözönünde bulundurarak 
genellikle ürünlerinde de ğ iş iklik yapmalan gerekir. Oysa, küçük ve orta ölçekli i ş letmelerin 
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tek ba ş lar ı na, yap ılmas ı  gereken de ğ iş iklikleri belirleme ile belirlenen de ğ iş iklikler yine 

bu ihracat örgütü uzmanlar ı nın teşviki, önerisi ve denetimi altında uygulanacak ve ürünün 

girilecek pazardaki be ğ eni, standart ve spesifikasyonlara uyarlanmas ı  sağ lanacakt ı r. 

Sonuç olarak, mamulün kalitesi yükseltilerek veya pazara uyumu sa ğ lanarak yeni 

al ı c ı lara da ula şı lacakt ı r. As ı l mamüllerle pazarda tutunan SDTŞ , "tamamlay ı c ı " türden 

mamuller de sunarak belirli bir talebi kar şı layacaklard ı r. 
3.2.2. Güven Ortam ı n ı n Yarat ı lmas ı  
En az orı  ortakla olu ş an SDTŞ , güçlü orgnaizasyon yap ı lar ile ve tüzel ki ş iliğ i ile 

ihraç pazarlar ı na güven verecektir. 

Kurulu ş  dönemindeki güçlükleri a şı p, baş ar ıyla ihracat yapmaya ba ş layan SDTŞ , 

uye iş letmelere de güven sa ğ layacakt ı r. iş letmeler, ihracat yapan i ş letme olman ın sağ ladığı  

itibardan iç pazarda da yararlanacak, durumlar ı n ı  güçlendireceklerdir. 
3.2.3. Modern İş letme Tekniklerinin Yayg ı n ve Etkin Kullan ı lmas ı  ve Rekabetin 

Güçlendirilmesi 

ihracat yoluyla uluslararas ı laş ma sürecine giren i ş letmeler, rekabette üstünlük 
sağ lamak için gerekli olan modern i ş letme tekniklerinin kullan ı m ı nda daha duyarl ı  
davranacaklard ır. Örneğ in; uzun vadeli planlama, stratejik yönetim, verimlili ğ in ve karl ı lğ un 
art ı r ılmas ı , maliyet dü ş ürme tekniklerinin kullan ı lmas ı , çalış ma hayat ın ı n kalitesinin 
yükseltilmesi, çevreye kar şı  duyarl ı lığı n artmas ı  vb. gibi konular i ş letmenin her zaman 
ilgi alan ı nda olacakt ı r. 

SDTŞ  üye firmalara sadece ortak ç ı karlar ve dinamizm getirmekle kalmayacak, 
ayn ı  zamanda koordine edilmi ş  bir iş letme politikas ı  da sağ layacakt ı r (Erem, 1989; 
255). 

3.2.4. Uluslararas ı  Pazarlama Konusunda Bilgi ve Tecrübe Birikimi 
i ş letmeler, ihracat pazarlamas ı n ı n inceliklerini öğ renme imkan ı  bulacakt ı r. Ihracat 

iş leleri, ambalajlama teknikleri, manipulasyon, ta şı ma vb. gibi ihracatta ba ş ar ıyı  getiren 
konularda bilgi ve tecrübeye sahip olacakt ı r. Ba ğı ms ız çal ış mayı  planlad ı klar ı nda, 
uluslararas ı  piyasalarda ayakta durabilme becerisini göstereceklerdir. 

3.2.5. ihracatta "Ölçek Ekonomileri"nden Yararlanma 
Güçlü bir organizasyonla uluslararas ı  pazara giren SDT Ş  sayesinde, ihracat destek 

hizmetlerinde "ölçek ekonomileri"nden yararlan ı lacak ve pazara giri ş  için daha az bir 
yat ı r ı m gerekecektir. D ış  büro, araş t ı rma ve dan ış manl ı k, nakliye ve depolama, reklam 
vb. gibi yurtd ışı  yönetim ve pazarlama maliyetleri kat ı l ı mc ı  firmalara payla ş t ı r ılacağı ndan 
maliyetler dü ş ecektir. 

SDTŞ  üyesi her küçük i ş letme, birle ş tirilen gücü payla ş arak kendi kimliğ i ve 
egemenli ğ ini yakalayacak, büyüyen ekonomide yeni i ş  fı rsatlar ı n ı  değ erlendirerek gerek 
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iç gerekse d ış  pazarda daha etkin faaliyette bulunabilecek, büyüklü ğün sağ ladığı  

avantajlardan yararlanacakt ır (Paliwoda, 1993: 128). 

3.2.6. Uluslararas ı  Fuar ve Sergilere Kat ı lma 
Ihraç ürünlerinin tutundurulmas ı  ve satış  bağlantı lar ın ı n kurulmas ı  aç ıs ından önem 

ta şı yan uluslararas ı  fuar ve sergilere kat ı lmada SDTŞ  güçlü bir organizasyon 

oluş turacaklard ı r. 

3.2.7. Sektörde Etkinliğ in Artmas ı  
Küçük ve orta ölçekli i ş letmelerin tek ba ş lar ı na ihracatta kar şı laş t ı klar ı  sorunlar ı  

yetkili makamlara iletip çözüm istemeleri çok güçtür. Oysa, benzer sorunlar ı  olan 

iş letmelerin biraraya gelerek SDT Ş  kurmalar ı  halinde taleplerini ilgili yerlere iletmeleri de 

kolaylaş maktad ı r. 

SDTŞ  devletle olan ili ş kilerde üye iş letmeleri temsil edecek tek muhatap olaca ğı ndan, 

sektörde a ğı rl ığı n ı  hissettirecek, ihracat politikalar ı n ı n oluş turulmas ı nda etkinli ğ ini 

gösterecektir. 

3.2.8. Kaynak ve Riskleri Payla ş ma 
Daha iyi ş artlarla sa ğ lanan finansal ve teknik yönlü kaynaklar ve faaliyetlerden 

doğ abilecek riskler payla şı lacakt ı r (Hibbert, 1989:124). 

sonuç 
Türkiye'de 24 Ocak kararlar ı  ile uygulamaya konulan d ış a aç ı lma politikalar ın ı n en 

önemli amaçlar ı ndan birisi ihracat ı  art ırmakt ı r. Iş letmeler büyümek için ihracata önem 

vermek, hükümetler ise te şvik tedbirleriyie ihracat ı  özendirmek dururnundad ı r. Çünkü, 

ihracat, sa ğ lam kaynaklara dayal ı  sanayileş me ve kalkı nman ı n temelidir. 

ihracatta ba ş ar ı l ı  olmak her ş eyden önce güçlü ihracat organizasyonlar ı n ı n 

oluş turulmas ı na bağ l ı d ı r. Etkili bir ihracat organizasyonu kurmak da tecrübe, bilgi, 
sermaye, nitelikli eleman vb. faktörlerin varl ığı n ı  gerektirir. Ülkemiz imalat sanayii 
iş letmelerinin %98.8'ini, toplam istihdam ı n %45.6's ı nı , toplam üretimin %37.7'sini, ve 
toplam ihracat ı n %8'ini temsil eden KOSI'nin herbirini ayr ı  ayr ı  bu unsurlara yeterli 
düzeyde sahip olmas ı  oldukça zordur. Di ğ er yönden, bu tür i ş letmelerin tek ba şı na 
ihracat yapmalar ı  ekonomik de olmayaca ğı ndan, ortak ihracat organizasyonlar ı n ı n 

kurulmas ına ihtiyaç vard ı r. SDTŞ  ihracat modeli böyle bir ihtiyaca cevap verme ğ e yönelik 
bir yap ı lanmad ı r. 

Ülkemiz ihracat ı n ın art ı rı lmas ı , sabit bir ürün ve pazar ba ğı ml ı lığı ndan kurtularak 
çeş itlendirrmeye gidilmesi hedefleri;: ihracat te şvik sistemlerinde AB ve CIATT normlar ına 
uyum sağ larnak amac ıyla değ iş iklikler yap ı lmas ı  ve KOSi'nin tüm ülke ekonomilerinde 
artan önemi SDT ş  ihracat modelini ülkemiz gündemine getiren nedenler aras ı ndad ı r. 
Ayr ı ca, mevcut ihracat modelinin (DTS Ş ) yetersizlikleri ve dü şük ölçekte ihracat yapan 
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çok say ı daki iş letmenin etkinliğ inin art ı r ılmas ı  düşüncesi de bu nedenler aras ı nda 

say ı labilir. 

SDTŞ ; döviz gelirlerini ve istihdam ı  artırarak, üretim hacmini geni ş letip çeş itlendirerek, 

teknik bilgi oluş umunu kolayla ş t ı rarak, ülke düzeyinde kaliteyi yükselterek, devletin 

deste ğ ini etkinleş tirerek, ihracat ı  kurumsallaş tırarak, ana ve yan sanayii bütünle ş tirerek 

ülke ekonomisine katk ı lar sa ğ lamaktad ı r. SDTŞ 'nin kendisine ortak olan i ş letmelere de 

ş u faydalar ı  bulunmaktad ı r: Yeni ihracat pazarlar ı na girme, dış  pazarlarda ve ortak 

iş letmeler aras ı nda güven ortam ı  yaratma, modern i ş letme tekniklerinin etkin ve yayg ı n 

kullan ı m ı n ı  sağ lama, bilgi ve tecrübe birilçimi yaratma, ihracatta ölçek ekonmilerinden 

yararlanma, uluslararas ı  sergi ve fuarlara kat ılma, kaynak ve riskleri payla ş ma. 

KOS İ 'nin %8 olan ihracat pay ı nı n ve dolayıs ıyla ülkemiz ihracat ın ın KOS İ 'ler aras ı nda 

gerçkele ş tirilecek SDTŞ  türü örgütlenmeler ile art ı rı lmas ı , 20001i yı llarda uygulanacak 

milli ihracat stratejisinin temel unsurlar ı ndan biri olmal ı d ı r. Ancak, Türiye'nin dünya 

ihracat ı m ızda önemli rol oynam ış  olan DTSŞ 'nin gözard ı  edilmesi gerekti ğ i anlam ı  
ç ı kar ı lmamal ı d ı r. Örgütlenmeden kastedilen, hangi çat ı  alt ı nda olursa olsun, 

iş letmelerimizin, rekabet gücü kazanmak aç ı s ı ndan, birlikte hareket etmelerinin 

sağ lanmas ı d ı r. 
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ISOOPERAT İ FÇ İ L İ K 

KIRSAL KALKINMADA "AGRIBUSINESS"IN ROLÜ: 
BAZI ÜLKELERDEKI VE TÜRKIYE'DEKI 

GELIŞ MELERE GENEL B İ R BAKIŞ  

Dr. Nevin DEMIRBAŞ * 

ÖZET 

Bu çal ış mada, kı rsal kalk ı nmada agribusiness' ı n rolü tartışı lmakt ı r. Bunun için, 

agribusiness kavram ının tan ı m ve kapsam ı  üzerinde durulmu ş tur. Tar ı m sektörüne üretim 

öncesinde ve sonras ı nda hizmet veren agribusiness sektörleri, k ı rsal ortamlara refah ı n 

ta şı nmas ı nda doğ rudan ve dolayl ı  bir etkiye sahiptir. Etki derecesi ise, ülkeler itibariyle 

farkl ı l ı klar göstermektedir. Bu çal ış mada konu, Türkiye aç ıs ı ndan da incelenmi ş tir. 

THE ROLE OF AGRIBUSINESS ON RCIRAL DEVELOPMENT : 

A GENERAL VIEW ON IMPROVEMENTS IN SOME COUNTRIES AND TURKEY 

ABSTRACT 

In this study the role of agribusiness on rural development is discussed. The sectors 

of agribusiness servicing to agricultural sector, before and after agricultural production, 
is effective transferring welfare to rural areas both in directly and indirectly, But the level 

of the effect differs throughout countries. These subjects are also examined for Turkey 

1. GRİŞ  
Ekonomilerinde tar ı m sektörünün a ğı rl ı kl ı  veiveya önemli bir paya sahip oldu ğ u, az 

geliş miş  yada geliş mekte olan ülkelerin geli ş mesi, ekonomik geli şme tüm ekonomik 
sektörlerin geli ş imine dayal ı  bir süreç olduğ u için, sadece tar ı m kesiminin geliş mesine 

bağ l ı  değildir. Bunun gibi, hangi düzeyde olursa olsun, k ı rsal kalkı nman ı n sağ lanmas ı  

Ege üniversitesi, Ziraat Fakültesi, Tarı m Ekonomisi Bölümü.. 
Bu çal ış ma, Türk Sosyal Bilimler Dernegi, 6. Ulusal Sosyal Bilimler Kongresi'nde bildiri olarak 
sunulmustur 
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da tek ba şı na tar ı m sektörünün geli ş imine bağ lanamamaktad ı r. Aksine, ekonomik ve 

k ı rsal kalk ı nma ancak; tar ı m, sanayi ve hizmet kesimlerinin dengeli bir ş ekilde 

geliş tirilmesini gerektirmektedir. Her iki geli şmede de, önemli olan, ilgili sektörlerin yatay 

ve dikey ilişkilerinin sağ lanmas ı  ve özellikle kırsal kalkınma için, çeş itli gruplann ç ı karlann ı n 

dağı l ı m ı nda dengenin oluş turulabilmesidir. 

Bugün geliş miş  ülkelerin ekonomilerine tar ım sektörü, sadece do ğ rudan üretim 

yönüyle de ğ il, tar ı ma girdi tedarik eden, tar ı mı n üretti ğ i hammaddeyi iş leyen (özellikle 

g ı da ve tekstil), tar ı ma hizmet sunan (sigortac ı l ık ve bankac ı lık) ve tar ım ticareti ş eklinde 

ortaya ç ı kan (tar ı msal ürünlerin pazarlanmas ı , taşı nmas ı , dağı tı m ı  ve diğ er pazarlama 

hizmetleri) alt (bağ l ı) sektörleri arac ı lığı yla, dolayl ı  olarak da büyük bir katk ı  sağ lamaktad ı r. 

Bu çal ış mada, kırsal kalkınmada rolü bak ım ından, tar ı m sektörünün diğ er sektörlerle 

olan ili ş kilerine yönelik farkl ı  bakış  aç ı lar ı  doğ rultusunda, agribusiness kavram ı  

Konu, geli şmiş  ülkelerden ve ekonomik gelişmenin farkl ı  düzeylerindeki baz ı  ülkelerden 

örnekler verilmek suretiyle ortaya konulmaya çal ışı lmış t ır. Konu ile ilgili çe ş itli, yeterli ve 

ülke kar şı laş t ı rmalar ı nda kullan ı lmaya elveriş li istatistiki verilerin mevcut olmayışı , 

ula şı labilen baz ı  verilerin ise, kullan ı ma uygun olmayışı , konunun kantitatif analizlere 

yer verilmek suretiyle incelenmesini olanaks ı zlaş t ı rm ış tı r. Bu nedenle, dünyadaki 

gelişmelerle birlikte, Türkiye'de mevcut durum ve geli şmelere de, elde edilebilen verilerin 

s ı n ı rlar ı  ölçusünde, genel hatlanyla, de ğ inilmiş tir. 

Sözü edilen amaçlar do ğ rultusunda, yaz ı l ı  kaynaklara dayal ı  olarak haz ı rlanan bu 

çal ış ma, bir literatür ara ş tı rmas ı  niteliğ i ta şı maktad ı r. 

2. KIRSAL KALKINMA OLGUSU VE EKONON İİ K KALKINMA İ LE ILIŞ KISI 
K ı rsal kalk ı nma, kısaca, k ı rsal alanlar ı n ya ş amak ve çal ış mak için daha iyi bir yer 

haline gelmesi olarak tan ı mlanabilir(1). Yani kı rsal kalk ı nma kı rsal ortamlarda ya ş ayan 
insanlar ı n (arazi sahibi olup da büyük kasabalarda yada ş ehirlerde ya ş ayanlar hariç) 
refah ı n ı n geliş mesini ifade etmektedir(2). Buna göre, k ı rsal alanlar ı n kalkı nd ı r ı lmas ı , 
kiş i başı na reel gelirde bir art ış  ile bağ lant ı l ı  olabilir yada olmayabilir(1). 

Önceleri, kı rsal kalk ı nma kavram ı , tar ı m iş letmelerinin ve ekonomik olarak güçsüz 
kı rsal ortamlardaki ko ş ullar ı n geliş tirilmesiyle s ı n ı rland ı rı lmış tı . K ı rsal kalk ı nma ile 
günümüzde vurgulanan hususlar ise, tüm k ırsal nüfus için gelir, bar ı nma, sağ l ı k koşulları  
ve diğ er mal ve hizmetlerin sa ğ lanmas ı nda iylle ş menin yan ı s ı ra adil bir da ğı l ı ma 
ula şı lmas ı n ı  içermektedir(1). Bugün, geli şıı -ı iş  ülkelerde, k ı rsal alanlarda ya şayan ve 
çal ış anlar genellikle toplam ülke nüfusunun küçük bir k ısmı n ı  oluş turmaktad ı r. Buna 
kar şı n, dünyan ı n az geli ş miş  alanlar ı n ı n çoğ unda, bu alanlarda ya ş ayan ve çal ış anlar 
hâlâ büyük bir ço 'ğ unluktad ı r. üstelik, gelecek y ı llarda h ızl ı  bir oranda artmas ı  beklenen 
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kentle şme sürecine rağ men, büyük küresel bir kı rsal nüfusun varl ığı n ı  sürdüreceğ i de 

ifade edilmektedir(3). İş te bu nedenle, 1979 y ı l ı nda yap ı lan Tar ı m Reformu ve K ı rsal 

Kalkı nma Dünya Konferans ı nda (WCARRD), kı rsal kalkınman ı n temel amac ı , yoksulluğun 

ve kötü beslenmenin yok edilmesi olarak ilan edilmiş tir. Buna katk ıda bulunacak yard ı mc ı  
temel amaçlar ise, e ş itlik içinde büyüme, ulusal kendine yeterlilik (özellikle g ı da üretiminde), 

ekolojik denge ve do ğ al kaynaklar ı n korunmas ı n ı  kapsamaktad ı r(4). 

Bilindiğ i gibi, kalk ı nma bir süreçtir ve ekonomik, toplumsal ve kültürel boyutlar ı  
bulunmaktad ı r. Ekonomik, toplumsal ve kültürel olu ş umlar ise, etkile ş imli süreçlerrdir. 

Baş ka bir deyi ş le, hem dikey hem de yatay olarak birbirlerinden etkilenmektedirler. Di ğ er 

yandan, sözkonusu süreçler, herhangi bir biçimde tan ı mlanmış  yöresel konumlarla 

s ı n ı rland ı rı lamayacak türdendir. İş te bu nedenle, kalk ınma, ne kı rsal ve/veya kentsel, ne 

bölgesel ve de ülkesel olarak tan ımlanmış  ve birbirlerinden soyutlanm ış  ortamlar özelinde 

aç ı klanabilecek bir süreç de ğ ildir. 

K ısacas ı , kalkı nma sürecinin özellikleri ve dinamikleri, ancak yöresel ve olgu itibariyle 
bütünle ş ik yakla şı mlarla kavranabilmektedir. Halbuki, "k ı rsal kalk ı nma", sadece k ı rsal 

sayı lan ortamlar ı n kalkı nd ı nlmas ı  anlam ı nda ele al ı ndığı nda da, gerçekçi yakla şı mlara 

olanak verebilecek bir tan ı mlama olamamaktad ı r. Çünkü bu tan ı mlama, kalkı nma 

sürecinin, k ırsal yollarla (yada yöntemlerle) sa ğ lanmas ını  çağ nş tırmaktad ı r. Bu anlat ımla 

ilgili bir sorun de ğ ildir, çünkü, sürecin sadece tar ı msal üretime dayand ı r ı lm ış  
uygulamalarla gerçekle ş tirilmesiyle eş anlaml ı  olarak alg ılanmas ı  gibi stratejik yönden 

son derece önemli yan ı lg ı lara yol açmaktad ı r. Oysa amaç, k ırsal sayı lan ortamlar ı n 
kalk ı nd ı r ı lmas ı  ise, bu aç ı kt ı r ki, tar ı m ı n yan ı s ı ra yada bu uygulamalara hiç gereksinme 
duyulmaks ı z ı n da gerçekle ş tirilebilmektedir(4). 

Yine, k ı rsal kalkı nmaya ilişkin birçok çal ış ma yaş am standartlar ı n ı n geliş tirilmesi 
hedeflenen bir ortama, sanayinin nas ı l çekileceğ i konusuna odaklanmaktad ır. Oysa, bu 
kı rsal kalk ı nman ı n sadece bir parçad ı r. K ı rsal kalk ı nma ile ilgili diğ er unsurlar ise, açl ı k 
sorunu, nüfus da ğı l ı m ı , kı rsal bar ı nma, kamu hizmetleri ve istihdam f ı rsatlanyla yani 
kısaca yaş am kalitesi ile ilgilidir(1). İş te bu nedenledir ki, k ı rsal kalkı nma, disiplinleraras ı  
iyi bir butünle şmeyi ve birçok kurulu şun ayrı l anda hizmet sunmas ı n ı  gerekli k ı lmaktad ı r. 

Asl ı nda, kırsal kalkı nman ı n, bir bütün olarak ulusal kalk ı nman ın bir parças ı  olmas ı na 
rağ men, tar ı msal geli şmeden farkl ı  olduğ u da vurgulanmaktad ı r(2). Son y ı llarda, kı rsal 
kalkı nman ı n önemi konusunda, hem k ı rsal nüfusa yararl ı  ve yine kı rsal nüfusun 
üstleneceğ i uygun değ işmelerin, hem de kaynak ve altyap ıyla ilgili gelişmelerin sağ lanması  
için, gerek ulusal, gerekse bölgesel yat ı r ı m planlanndaki önemi aç ıs ı ndan uzlaşı lm ış t ı r. 
Geniş  anlamda, bu bir tar ı msal geliş me meselesidir; fakat k ı rsal kalkı nma bütününde, 
g ı da ve di ğ er tar ı msal ürünlerin üretim ve da ğı t ı m ı ndaki geliş melerden oldukça fazlas ı n ı  
kapsamaktad ı r. Bir bütün olarak k ı rsal kalkı nman ı n kapsad ığı , tüm kı rsal nüfusun 
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ekonomik, sosyal, kültürel ve hatta psikolojik refaha nas ı l ulaşaca ğı  ile ilgili temel 

konulard ı r(3). Bir ba ş ka tan ıma göre, k ı rsal kalk ı nma, bir ülke tar ı m ın ı n mütemadiyen 

daha prodüktif hale gelmesi ve sosyal ve politik yap ı daki değ işmeler ve bunun sonucunda 

verimli süreç ve değ erlerdeki de ğ işmelerle ortaya ç ı kan, modern endüstriyel bir yap ı nı n 

uygun bir ş ekilde organize edilmi ş  bir parças ı  haline gelmesi sürecidir(2). Buna göre, 

kı rsal kalkı nma, statik bir durum de ğ il, aksine, bir ülkede de ğ iş en ve geliş en ekonomik, 

sosyal, politik ve hatta kültürel unsurlarla uyum halinde de ğ iş me ve geliş me sürecidir. 

Bu anlamda da, ekonomik kalk ı nma ile karşı l ı kl ı  bir etkile ş im halindedir. 

Nas ı l ki, ekonomik kalk ı nma, ekonominin' tümünü olu ş turan sektörlerin dengeli bir 

ş ekilde geliş tirilmesine ba ğ l ı  ise, kı rsal kalkı nma da k ırsal ortamda ya şayan insanlar ı n 

ana faaliyet alan ı  oltnas ı  itibariyle, tar ı m sektörü ve di ğ er sektörlerin, özellikle tar ı m 

, sektörüyle, yatay ve dikey ilikileri ve etkile ş imleri bulunan sektörlerin, birlikte ve dengeli 

geliş imine bağ l ıd ı r. Bu görü ş , her ülke ve bir ülkenin her bölgesi için haz ır bir reçete 

olarak dü ş ünülmemelidir. Yukar ı da da ifade edildiğ i gibi, kı rsal kalkı nman ı n birçok 

unsurunu sağ lamak anlam ında, bazen bir k ırsal ortam ın kalkı nmas ı  için tanmla doğ rudan 

ilgisi olmayan, örneğ in bir maden yat ı rı m ı  yada kı rsal turizm ile ilgili bir giriş im yeterli 

olabilir. Ancak, birçok geli ş miş  ve geli ş mekte olan ülkenin k ı rsal ve ekonomik kalk ı nma 

sürecinde izlenen e ğ ilim, tanm sektörünün çekici sektör rolü ile do ğ rudan ilgilidir. Asl ı nda, 

bu çalış man ı n amac ı , ekonomik kalkınma sürecinde sektörlerin önceli ğ i gibi, uzun y ıllard ı r 
tart ışı lan ve birçok farkl ı  fikirlerin bulunduğ u bir konuya yeniden değ inmeksizin, sadece 

tar ı m sektörüyle doğ rudan ilgili ve kısaca "agribusiness" kavram ıyla ifade edilen olgunun 
tartışı lmas ı  ve kı rsal kalk ınma ile olan ilişkisini incelenmesidir. Bu amaca ula şı lmas ı nda 

netlik sağ lanmas ı  aç ı s ı ndan öncelikle, "agribusiness" kavram ı  ve tar ı m sektörü iliş kisi 
üzerinde durulmas ı nda yarar görülmü ş tür. 

3. AGRIBUSINESS KAVRAMI VE TARIM SEKTÖK. İ  İ LE İ LİŞ K İS İ  
3.1. Agr ı business'in Tan ı m ve Kapsam ı  
Geçtiğ imiz 20 yı lda, tüm dünyada kalk ı nma program ve politikalar ı nı n oda ğı nda 

birçok değ iş meler ortaya ç ı krruş t ı r. Gelişmekte olan ülkeler ve uluslararas ı  destekleyici 
kuruluş lar ı n çoğ u, ekonomik kalk ı nman ı n sağ lad ığı  yararlann da ğı tı m ı  konusuyla daha 
fazla ilgilenmeye ba ş lamış t ır. bu yeni odak, küçük ölçekli k ırsal giriş im ve agribusiness'e 
olan ilginin büyümesine ve dolay ısıyla, kı rsal istihdam konusuna ilgiyi art ı rmış t ı r. Son 
zamanlarda agribusiness ve kı rsal giri ş imlerin tüm ş ekilleri, artan k ı rsal istihdam ve 
gelirin kayna ğı  olarak temel ilgiyi olu ş turmaktad ı r(5). 

Kı rsal ortamlarda ya ş ayanlara istihdam ve gelir sa ğ layan "agribusiness" nedir ve 
hangi bileş enleri kapsamaktad ı r? bu sorunun yan ıt ı  kısaca a ş ağı daki gibidir. 
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Agribusiness; 

1. Ürettikleri ürünleri çiftçilere satrna amac ı nda olan yem, tohum, gübre, makir ı a 

v.b. girdileri üreten firmalar, 

2. Tar ı m sektörüne kredi, sigorta, elektrik v.b. hizmetleri sunan firmalar ve 

3. Tar ı msal ürünlerin pazarlanmas ı , taşı nmas ı , iş lenmesi ve da ğı tım ı  ile ilgili fı rmalann 

tümünü ifade etmek için kullan ı lan bir terimdir(6). 

Yukar ı daki basit s ın ı fland ı rmadan da görüldüğ ü üzere, agribusiness giri ş im; bitkisel 

ve hayval ürünleri, orrr ı anc ı l ı k ve bal ı kç ı lığı  kapsayan birincil sektörün, yani tar ı m 

sekörünün, ürünlerini i ş leyen, depolayan veya pazarlayan veya sektöre girdi sa ğ layan 

giriş imler olarak tan ı mlanmaktad ır. Ancak, bu tan ı m ve kapsam ı n her yerde uygulanabilir 

yada uygulanmas ı  zorunlu bir ş ablon olarak al ı nmamas ı  da önerilmektedir. Her ülke ve 

hatta her program yönlendirici farkl ı  bir tan ı ma ihtiyaç duyabilir, yada en az ı ndan farkl ı  
bir tan ı m ortaya koyabilir. 

Ancak, daha önceik ifadelerde, agribusiness ve k ı rsal giriş im terimlerinin birlikte 

kullan ı ld ığı na dikkat edilmelidir. Fakat, çoğ u hallerde bu iki terimin ayr ı l anlama gelmedi ğ i 

de fark edilebilir. Nitekim, agribusiness' ı n baz ı  tar ı msal ürünlerin pazarlamas ı  veya 

iş lenmesi veya girdi teminini gerekli k ı lan yukar ı daki s ı n ı flamayla birlikte, birçok küçük 

ölçekli kı rsal giriş imin, agribusiness olmad ığı n ı n ifade edilmesi de gerekir. Belirtilmesi 

gereken bir di ğ er önemli husus, birçok agribusiness' ı n da kı rsal olmad ığı d ı r. 

Bu iki kavram ı n farkı = belirlenmesinin önemi, her iki giri ş im biçiminin de k ı rsal 

kalkı nmayla olan ilgisinden kaynaklanmaktad ı r. K ı rsal olmayan agribusiness'e örnek 

olarak ş ehirlerdeki g ı da ve lif iş lemeyi, agribusiness olmayan küçük ve orta ölçekli k ırsal 

giriş imlere örnek olarak ise, madeni e şya pazarlayan veya g ı da d ışı  yöresel mallar ı  
iş leyen küçük k ı rsal dültkanlan göstermek mümkündür. 

Bu nitelikleri atşı yan agribusiness giri ş imleri bulunduklar ı  alan ş ehir bile olsa, kı rsal 

kalkınman ın anahtar ı  olarak gösterilmektedir. Agribusiness d ışı  bir faaliyete ili ş kin kı rsal 

küçük ve orta ölçekli giri ş imlerin ele al ı nmas ı n ı n gayesi, k ı rsal yoksulluğ un ve özellikle 

bu grubun en yoksul kesimi olarak gösterilen topraks ızlar ın istihdamı  ve geliri ile doğ rudan 

ve net bir bağ lant ıs ı= olmas ı d ı r(5). 

K ı rsal kalk ı nmayla ilgisi aç ıs ı ndan, bu çal ış mada as ı l üzerinde durulmas ı  amaçlanan 

konu, sadece agribusiness ve tar ı m sektörü aras ı ndaki iliş kilerin kı rsal kalkınma aç ıs ından 

öneminin tart ışı lmas ı d ı r. 

3.2. Tar ı m sektörü-Agnbus ı ness iliş kilerinin Önemi 

Tar ı m-sanayi bütünleşmesi son yı llarda üzerinde en çok tart ışı lan konular ı n başı nda 

gelmektedir. Tar ı m ile tar ı ma girdi sa ğ layan ve tar ı msal ürünleri de ğ erlendiren kesimler 

aras ı nda, (bunlara tar ı m sektörüne hizmet götüren kesimler de ilave edilmelidir) 
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sağ lanacak etkili bir i ş birliğ inin ulusal ekonomilere önemli katk ı lar sağ layaca ğı , genellikle, 

kabul edilmektedir. Konu ozellikle geli ş mekte olan ve dengeli gelişmeyi gerçekleş tirecek 

bir model arayışı  içinde bulunan ülkeler aç ı s ı ndan büyük önem ta şı maktad ı r. 

Dünya nüfusunun giderek artmas ı  ve kentlerde yo ğ unlaşmas ı , çal ış an kad ı nlar ı n 

sayıs ı ndaki art ış  ve bunun sonucunda, daha fazla i ş lenmiş  ve haz ı rlanmas ı  zaman 

almayan ürünlere olan talep, ekonomik geli ş meyle birlikte artmaktad ı r. 

Bu süreç sadece beslenme amac ı ndan hareket edildi ğ inde bile, tar ı m sektörünün 

uzerine a ğı r bir yük getirmektedir. Tar ı m alanlar ı n ı n daha faza art ı nlamad ıği yerlerde, 

tar ı msal uretimi art ı rman ı n yolu, birim alandan elde edilen ürün miktar ı n ı n, yani 

verimliliğ in art ı rı lmasıd ır. Verimliliğ in yükseltilrnesi ise, bilindiği gibi, tar ımda çeş itli modern 

girdilerin ve tekonoljinin kullan ı lmas ı na bağ l ı d ı r(7). Etkin bir teknik dan ış ma servisinin 

desteğ iyle, iş letmelerde modern girdilere kolay eri ş imin, tar ımsal ve kırsal kalkı nma için 

hayati onem ta şı dığı  belirtilmektedir(8). Ancak tar ı msal üretimi art ı rman ı n zamanla 

değ iş en ve çe ş ilenen insan ihtiyaçlar ın ı  gidermek için yeterli olaca ğı n ı  söylemek güçtür. 

Tarı m ürünlerine yer, ş ekil, zaman ve mülkiyet faydalar ı  kazand ırarak, bunlar ı  değ erlendiren 

faaliyetlerin etkin ş ekilde yürütülemernesi durmunda, tar ı msal üretimi art ı rmak için 

harcanan çabalar bo ş a gitmiş  olacakt ı r. Önemli olan, bu ürunleri ihtiyaç duyan insanlara 
istedikleri zaman ve ş ekilde sunabilmektir. Bu görevi ise, tar ım ürünlerini do ğ rudar ı  
veya çe ş itli ş ekillerde iş ledikten sonra pazarlayan kesimler üstlenmi ş lerdir(7). 

Birle ş miş  Milletler istatistikleri (1983), agribusiness kapsam ı nda ele al ı nan 
sektörlerden sadece biri olan g ıda iş leme sanayiinin, gelişmekte olan ülkelerde, özellikle 
gorece daha yoksul ülkelerde, tek ba şıı -ıa istihdam ın en büyük kayrıağı n ı  oluş turduğ unu 
ve çal ış anlar ı n %20-30'unu bar ı nd ı rd ığı n ı  göstermektedir. Bu rakamlar, belki de kamu 
istatistiklerini yans ı ttığı  için, gerçek oranlar ın altı nda olabilir. Geli ş mekte olan ulkelerin, 
hemen tüm koy, kasaba ve şehirlerinde mevcut, küçük ölçekli ve şahıslara ait çok say ı daki 
g ı da ve pazarlama i ş letmeleri bu rakamlara yans ı t ılamamış tı r(9). 

Dünyan ı n birçok geli ş miş  ekonomisinde de tar ım sektörünün göreli öneminin 
azalmas ı na rağ men, agribusiness giri ş imlerin ekonomiye katk ı lar ı  giderek artmaktad ı r. 
Bu sektörde tar ı m ürünlerini alan, i ş leyen ve da ğı tan firmalar hem katma de ğ erin ve 
hem de istihdam ı n büyük ve giderek artan bir oran ı n ı  oluş turmaktad ı r. Nitekim, 1991 
yı l ı  itibariyel Avrupa Toplulu ğ u'nda* sadece g ı da sektörü GSMH'n ı n yakla şı k %10'unu 
olu ş tururken, aktif nüfusun %20'sine istihdam olana ğı  sağ lam ış t ı r. Yine, Topluluk 
uyelerinden biri olan Ingiltere'de, tar ım toplam aktif nüfusun sadece %1.4'üne istihdam 
yaratabilirken, g ı da iş leme %2.5 ve g ı da dağı tı m ı  %2.7'sini istihdam etmektedir. Bu 
ülkede, g ı da saniyileri tar ı m ürünlerinin en önemli al ı c ı s ı d ı r. Nitekim, tar ı m ürünlerinin 

* Burada AB, sözü edilen dönemdeki hukulcsal ad ıyla an ı lmış tı r. 
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%80'i nihai tüketicilere ula şmadan önce iş lenmektedir(10). Yine, Avrupa Birli ğ i'nde tar ı ma 

dayal ı  sanayii grubundan g ıda, içki ve tütün sanayii, 1994 y ı l ı nda 108 milyar Bal ile 

en fazla katma de ğ er yaratan sanayi grubu olmu ş tur. Bu miktarla toplam sanayi katma 

değ erinin yakla şı k %27'sini olu ş turmaktad ır(11). 

G ıda i ş leme sanayii, Birleş ik Devletler ekonomisinde de en büyük imalat sektörüdür. 

Nitekim, toplam imalat sanayii üretiminin yakla şı k %14'ünü (1994 y ı l ı ) oluş turmaktad ı r. 
G ı da sanayii ürünlerinin, üretildikleri fabrikalardan sadece yurtiçindeki toptanc ı , 

perakendeci, di ğ er fabrika ve ihraç araçlar ı na kadar olan ta şı ma hizmetleri son y ı lda 

düzenli bir ş ekilde artm ış t ı r. Sadece ta şı mac ı l ı k faaliyeti ile yarat ı lan değ er 1987 yı l ı nda 

330 milyar $, 1992 yı l ı nda 404 milyar $ ve 1994 yı l ı nda ise 430 milyar %'d ı r. Buna 

kar şı l ı k, tar ı m sektöründe hayvansal ve bitkisel üretimden elde edilen pe ş in satış  has ı lat ı  
(1995) 200 milyar $'dan daha azd ı r. 

Gerçekte, g ı da pazarlama sistemindeki üç ana faaliyetin (g ıda iş leme, g ı da toptan 

ve perakende sat ışı  ile g ı da hizmetleri) toplam katma de ğ erinin GSMH'ya katk ıs ı , tar ı m 

sektörünün yapt ığı  katkı n ı n dört kat ı  olmuş tur(12). 

Görüldüğ ü gibi, ekonomik gelişmenin baş lang ı c ında, tar ı m sektörü ile agribusiness 
aras ı ndaki kar şı l ı kl ı  ilişkiler,hem tar ı m hem de etkileş im halinde olduğ u agribusiness 
giriş imlerin geli ş imini bir ölçüde gerekli k ılarken, ekonomik geliş menin daha sonraki 
aş amalar ı nda, h ı zla geliş en agribusiness kar şı s ı nda tar ı m sektörü göreli önemini 
yitirmektedir. Bu geli ş me trendi ile agribusiness, tar ı msal faaliyetin gerçekle ş tirildiğ i, 
kı rsal alan ve ortamlar ı n geliş mesiyle de yak ı ndan ilgilidir. 

4. KIRSAL KALKINMADA "AGRIBLISINESS"IN ROLÜ 
İş bölümü yada değ iş im ekonomisinin sözkonusu oldu ğu her sosyo-ekonomik ortamda 

üretim kesimleri içe kapan ı k bir üretim biçiminden ç ı karak, arz ve talep cepheler'inde 
birbirlerine muhtaç duruma girerler, dolay ı s ıyla kesimleraras ı  ilişkilere bir tamamlay ı c ı l ı k 
ve bütünlük olgusundan sözedilebilir(13). Bu durum tar ı m sektörü için de geçerlidir ve 
özellikle geliş mekte olan ülkeler aç ı s ı ndan son derece önemlidir. 

Toprağı n ekim ve dikime haz ı rlanmas ından, ürünlerin hasat ve harman ı  ile ürünlerin 
pazarlamas ı na kadar üretim sürecinin her a şamasında, sanayi kesiminin tar ıma sağ ladığı  
girdilerin rolü, tar ı msal üretim kapasitelerinin de ğ erlendirilmesi için ne kadar önemli ise, 
tar ı m kaynakl ı  g ı da maddelerinin piyasada de ğ erlendirilmesi de o denli stratejik bir 
önem ta şı maktad ı r. Bu nedenle, tar ım ve "agribusiness" kesimin birbirlerine yönelrneleri, 
üretimleriyle birbirlerini desteklemeleri, bu süreç içinde kesimleraras ı  ilişkiler a ğı nda etkin 
kanallar ı n aç ı lmas ı  ve geni ş letilmesi gerekmektedir. 

Birbirleriyle ba ğı ntı l ı  ve entegre bir ş ekilde geliş en her iki kesim, çiftçilerin bireysel 
yada ortak bir organizasyon baz ı nda (kooperatifler gibi), örne ğ in kendi ürünlerini 
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iş lemesiyle, bir yandan kı rsal alanda yeni've alternatif üretim kapasiteleri ve istihdam 

olanaklar ı  yarat ı rken, ayn ı  zamanda, tar ı mda gizli ve mevsimlik iş sizliğ in azalt ı lmas ı n ı  
sağ layabilecektir. Clstelik, ürünlerin i ş lenmesiyle yarat ı lan katma değ er üreticilere kalacak 

ve bu ise, üreticilerin ekonomik pozisyonlann ın güçlendirecektir. K ırsal ortamlarda özellikle 

"agribusiness" giri ş imlerin kurulmas ıyla, kı rsal kesimin giderek piyasa ekonomisi 

kapsam ı na girmesi, yerel üretim birimlerinin bölgesel yada ulusal piyasalar ile 

bütünleş mesinde de önemli bir rol oynayacakt ı r. K ı rsal kesimde yer yer ortaya ç ı kan 

"geçim ekonomisi" adac ıklar ı= pazar ekonomisi mekanizmas ın ın kapsam ı na girmesi, 

geçimlik kesimin giderk azalmas ı , ulusal piyasan ı n geniş lemesi ile eş anlaml ı  olarak 

değ erlendirilmektedir(3). 
Hemen belirtilmelidir ki, k ırsal kalk ı nma için, agribusiness kapsam ı ndaik faaliyetler, 

sadece direkt bir şekilde gelir ve istihdam sağ lamamakta, fakat belki de en az direkt 

etkileri kadar, çiftçilerin ürünlerini sat ın almalar ı  ve girdi ile hizmet sa ğ lamalar ı  itibariyle, 

çiftçiler üzerinde dolayl ı  etkilere de sahip olmaktad ı rlar. Bu nedenle, agribusiness' ı n 

büyümesinin, her seviyedeki k ırsal kalkı nman ın uyar ılmas ında katalitik bir faktör olabildi ğ i 

belirtilmektedir. 
K ı rsal kalk ı nma konusunda son yı llarda üzerinde önemle durulan hususlar ı n bir 

çoğ u, kalkı nma ve buna ba ğ l ı  olarak ortaya ç ı kan faydalar ı n dağı l ım ı nda adaletin 

sağ lanmas ı  ile ilgilidir. Bu noktada, "agribusiness" olarak tan ı mlanan faaliyetlerin en 

önemli potansiyellerinden birinin, adalet boyutunu feda etmeksizin kalk ı nma olanaklar ı  
• sağ lamas ı  olduğ u belirtilmektedir. Bu görü şe göre, işgücü yoğ un, küçük ölçekli ve 
nispeten yeterli giri ş im sistemleri (k ı rsal giri ş im dahil) çoğu ülkelerde mevcuttur, ve bu 
giriş imlerin büyümesi, küçük tar ı m iş letmeleriyle uygun ba ğ lantı larda oldu ğ u gibi, ayrı l 
ortamda ya ş ayan tar ı m d ışı  yoksullar ı n ve kı rsal topraks ızlann istihdam ve gelirleri 

üzerinde de elveri ş li etkilere sahip olabilir. 

Ancak, bu potansiyellerin tümünün varl ığı na rağ men, onlar ı  ortaya ç ı karman ı n basit 
olmad ığı  da belirtilmektedir. Bu nedenle, hem kalk ınma ve hem de eş itliğ e önemli katk ılar 
sağ larnak için, k ı rsal kalk ı nma ile ilgili projelerde, tan ı m, amaç ve yürütmenin dikkate 
al ı nmış  olmas ı  önerilmektedir. Bu arada vurgulanan bir di ğ er önemli husus, gelişmekte 
olan ülkelerde agribusiness giri ş im sistemleri konusunda ve kalk ı nma yard ı m ı n ı n en 
etkin ve ba ş ar ı l ı  ş ekilde nas ı l sa ğ lanaca ğı  konusunda henüz fazla bir rnesafe 
katedilemedi ğ idir(5). 

Buna rağ men, agribusiness' ı n tar ı m ürünlerini değ erlendiren ve pazarlayan, küçük 
ölçekli agroendüstri giri ş imleri, özellikle, imalat sanayiindeki istihdam ı n ana kayna ğı n ı  
olu ş turmas ı  itibariyle, dü şük gelirli ülkeler için son derece önemlidir. Bu giri ş imler, 
çoğ unlukla, kad ı nlar için hem iş leme hem de da ğı tı m aşamalar ı nda istihdam fı rsatlar ı  
sağ lamaktad ı r. Örne ğ in, Hindistan'da g ı da ve içki sanayii çal ış anlar ın ı n %25'i, tütün 
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sanayii çal ış anlar ı n ı n ise %60' ı  kad ı n iş çilerdir. Sri Lanka'da da g ı da ve içki sanayiindeki 

iş  gücünün %42'si kad ı nlardan olu ş maktad ı r. Ayrı ca, geli ş mekte olan ülkelerde g ı da 

üretim birimlerinin %80'den fazlas ı  çok küçük ölçekli aile iş letmeleridir. Bu küçük iş letmeler 

lokal hammaddeleri kullanmakta, lokal istihdam sa ğ lamakta ve nüfusun büyük k ısm ı  
için uygun fiyatla ve populer g ı dalar sunmaktad ı r(9). 

Gerçekten de, k ırsal kesimde agribusiness giri ş imlerin kurulmas ıyla önemil ekonomik 

ve toplumsal geliş melerin sağ lanmas ı  mümkündür. Öncelikle, yeni istihdam ve alternatif 

çalış ma olanaklar ı n ı n yarat ılmas ı , kı rsal kalkı nmaya doğ rudan bir katk ı  sağ layacakt ı r. 

Üstelik kı rdan kente göçen ana etkenlerini ortadan kald ı rmas ıyla, göç nedeniyle ortaya 

ç ıkan birçok sorun da kayr ı ağı nda çözümlenebilecektir. 

Pazar ekonomisi kapsam ına giren geçimlik kesim, altyap ı  ve iş lek piyasa kanallar ı n ı n 

desteğ inde, d ış lanmış  kesim olma yerine, kat ı lan kesim olacak, dolay ı s ıyla ulusal 

bütünleş me süreci organik bir kalk ı nma içine girebilecektir. Bu ş ekilde, ekonomik ve 

sosyal refah göstergelerinin bir üst düzeye s ı çramas ı , refah olgusunun süreç içinde 

daha geni ş  daireler çizerek tar ı m kesiminde yayg ınlaş mas ı  olas ı d ı r. Ne var ki, k ırsal 

kesimde bireysel geri ş imciliğ in c ı l ızlığı  ve yetersizlikleri, üretken birikimindeki da ğı n ı kl ı k, 

kopukluk ve ürkeklik k ırsal kesim ile agribusiness aras ı ndaki iliş kiler ağı n ı n kurulmas ında 
önemli bir engel oluş turmaktad ır(13). 

Etkilesimdeki yetersizliklerin büyük bir k ısm ı  tar ı m ı n kendine özgü özelliklerine ba ğ l ı  
olmakla birlikte, bu konuda do ğ rudan tar ı m sektörüyle ilgili olmayan sorunlar da 

mevcuttur. Bu sorunlar ı n nitelik, boyut ve büyüklü ğ ü ise, ülkeden ülkeye, hatta bir 
ülkedeki bölgeler aras ı nda bile farkl ı lı klar gösterebilmektedir. 

5. KIRSAL KALKINMA-AGRIBUSINESS ILI Ş KISI AÇISINDAN BAZI 
ÜLKELERDEKI VE TÜRKIYE'DEKI GELI Ş MELERE GENEL B İ R BAKIŞ  

Kalkı nma, daha önce de vurguland ığı  gibi, ekonomik, toplumsal, kültürel ve siyasal 

bir süreçtir. Böylesi bir sürecin tasarlanmas ı , planlanmas ı  ve uygulanmas ı na iliş kin ilke 
ve araçlar ı n seçimi, çoğ u durumda siyasal seçimleri gerektirmektedir. 

Örneğ in, planl ı  ve sosyalist ekonornilerde, k ırsal kalkı nma olgusu yayg ın bir biçimde 
ortaya ç ı kmış t ı r. Ancak, k ırsal kalkı nma olgusunu, ideolojik olarak köyden kalk ı nma 

olarak kabul eden Yugoslavya ve Çin gibi ülkelerde bile, kalk ı nma hedef, yöntem ve 
yakla şı mlar ı  birbirinden farkl ı l ı k göstermekte ve yine zaman içinde ekonomik, toplumsal 
ve siyasal gelişmelere bağ l ı  olarak tercihler de ğ iş ebilmektedir. Örne ğ in Çin'de 1960'lardan 

sonra yaş anan kültür devrimi döneminde k ı rsal kesimde sanayile şmenin ba ş lat ı lmas ı na 

büyük önem verilmi ş , bu amaçla son derece ilkel yöntem ve teknolojilerle çal ış an küçük 

tar ı m aletleri ve gübre fabrikalar ı  kurulmuş tur. Ancak ülkede 19701i y ı llar ı n ortalar ı nda 
yaş anan siyasal de ğ işmelerin de etkisiyle, daha çok k ı rsal alanlarda lokalize olan bu 
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küçük ölçekli giri ş imler, yerini daha büyük ölçekli ve kent merkezli büyük i ş letmelere 

b ı rakı lmış t ı r(14). Görüldüğ ü gibi, çin'de tar ımsal üretimin art ı rılmas ı na iliş kin öncelikli 

hedef de ğ i ş memiş  olmakla birlikte, k ı rsal alanlara hizmet götüren agroindustry 

te şebbüslerin ölçek ve kurulu ş  yerleri zaman içinde de ğ iş ime uğ ramış tı r. 

Türkiye'de de son 25 y ı ld ır, il, bölge yada konu baz ında tar ı msal üretimi geliş tirmeyi 

ve üretim tekniklerinde de ğ iş imi öngören ve önemli bölümü d ış  kaynaklardan sa ğ lanan 

tar ı msal projeler uygulanmkatad ır. Erzurum Kırsal Kalkınma Projesi, Dam ı zl ık Süt Sığı r ı  
ithalat Program ı  ve Iğ d ı r-Aksu-ere ğ li-Erciş  Sulama projesi gibi Türkiye genelini, bölge 

ya da il özetini kapsayan bu projelerle, üreticilerin gelir ve refah düzeylerinin art ı rılmas ı  
hedeflenmi ş tir. Bu projelerde, zaman zaman entegre bir yakla şı mla, elde edileceğ i 

planlanan çe ş itli ürünlerin yerinde i ş lenmesi de öngörülmü ş tür. Bu hedeflerin 

gerçekle ş tirilmesinde baz ı  tı kan ı klar yaş andığı  belirtilmekte ise de,(4) burada, bugüne 

kadar uygulanan k ı rsal kalkı nma amaçl ı  projelerin ba şar ı  derecelerinin ölçülmesi 

tart ış mas ı na girilmeden, Türkiye'de k ı rsal alanlara bağ l ı  ve yönelik faaliyetlerin büyük 

bir kısm ı n ı  kapsamas ı  itibariyle, imalat sanayiinin ülke istihdam ı na ve GSMH'ya olan 
katkı s ı n ı n aranmas ıyla yetinilmi ş tir. Buna göre, Türkiye'de imalat sanayii (1994) toplam 
istihdamda %14.6'l ı k bir paya sahiptir. Bu oran, 1997 y ı l ı nda %17.3'e yükselmi ş tir. 
Yine, ayn ı  yı llar için, imalat sanayinin GSMH'ya yaptığı  katkı  %22 civar ı ndad ı r(15). 

1989/1991 yı llar ı  ortalamas ıyla, sadece g ı da, içki ve tütün sanayii ile dokuma., 
giyim eşyas ı  ve deri sanayiinin, imalat sanayii toplam katma de ğ erine yapt ığı  katkı  ise 

%32 civar ı ndad ı r(16). Orman ürünleri, ka ğı t ürünleri, kimyasal gübre, tar ı msal ilaçlar 

ve veteriner ilaçlar ı  sanayii ile yine bu grupta yer alan tar ı m aletleri ve makinalan sanayiileri 
gibi alt imalat sanayii faaliyetleri de dikkate al ı ndığı nda, bu oran ı n daha da artaca ğı  
tahminlenebilir. Özellikle, küçük ve orta boy i ş letmeler ile özel giri ş imin hakim olduğ u, 
g ı da ve tekstil sanayinin toplam katma de ğ ere yaptığ"' katk ı  daha da fazlad ı r. Nitekim, 
ayrı l yı llar ın ortalamas ı  itibariyle, 10-24 i ş çi çalış tıran özel sektör i ısnalat sanayii grubunun 
toplam katma de ğ erine, sadece g ı da ve tekstil sanayii %48 civar ı nda bir katkı da 
bulunmaktad ır. Bu değ erlendirmelere agribusiness sektörün, pazarlama yönünde faaliyet 

gösteren firmalar ile kooperatif faaliyetlerin dahil edilmedi ğ i de gözönüne al ı nmal ı d ı r. 
Sözü edilen göstergeler, Türkiye'de k ı rsal alanlarda yaş ayanlar ı n refah art ışı  konusunda 
doğ rudan bir fikir vermemekle birlikte, agribusiness olgusunun Türkiye ekonomisi için 
de son derece önemli oldu ğ unu göstermektedir. Özellikle g ı da ve tekstil sanayii bunun 
en güzel örne ğ idir. Bu geliş melerin sektörler aras ı nda daha önce sözü edilen, ba ğ lant ı  
ve etkileş imler nedeniyle, k ırsal alanlar ı n kalkı nmas ı na kanalize edilebilmesinin güç 
olmayaca ğı  düşünülmektedir. 
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6. SONCIÇ VE ÖNERILER 

Tar ı m sektörü özellikle insan beslenmesi aç ı s ı ndan sahip oldu ğ u stratejik önem 

nedeniyle, tüm dünya ülkeleri için hayati önemi olan bir sektördür. Dünya nüfusunun 

giderek art ışı , açl ı k sorununun global bir sorun olarak gündemde olmas ı , tar ı msal 

faaliyetin süreklili ğ ini ve geliş tirilmesini gerekli k ı lmaktad ı r. Sadece bu nedenle bile, 

tar ı m sektörü, ekonominin di ğ er kesimleriyle, geli ş imini sağ layacak ve h ızland ı racak 

yatay ve dikey ba ğ lant ı lar içinde olmak zorundad ı r. Bu ba ğ lant ı lar ı n sağ lanmas ı  ve 

etkinliğ i, tar ı msal gelişme sürecinin ba ş lang ı cı nda bir zorunluluk iken, daha sonraki 

aşamalarda hem tanmsal, hem ekonomik ve hem de k ı rsal kalkı nma aç ısından h ızland ı rıc ı  
bir etken olmaktad ı r. Tar ı m sektörüne üretim öncesinde ve sonras ı nda hizmet veren, 

"agribusness" sektörleri, bulunduklar ı  yerler ister k ı rsal, ister kentsel olsun, tar ı m ı n iç 

dinamiklerini harekete geçirmeleri itibarile, k ı rsal ortamlarda ya ş ayanlara ekonomik, 

sosyal ve kültürel refah ı n taşı nmas ı nda son derece önemli bir role sahiptirler. 

Ancak, Türkiye'de olduğ u gibi, bu sürecin sağ l ıkl ı  iş lemesinde, gerek tar ı m sektörü 

ile agribusirı ess sektörlerin kendi sorunlar ı , gerekse de birbirleriyle olan ba ğ lant ı lardaki 

eksiklik ve yetersizlikler, agribusiness' ı n genel ekonomiye olduğ u gibi, kı rsal alanlar ı n 

kalkı nmas ı na da gereken katk ıyı  yapmas ı n ı  engellemekte ya da geciktirmektedir. 

Bu noktada, ortaya ç ı kan en belirgin sorun, üretim potansiyelinin harekete 

geçirilmesindeki ve ürünlerin de ğ erlendirilmesindeki altyap ı  ve organizasyon yetersizli ğ idir. 

Tar ı m sektörü, bünyesinden gelen sorunlarla, teknoloji uygulama ve pazarlama aç ı lma 

konusunda yeterince esnek de ğ ildir. Iş te bu nedenle, agribusiness kesimdeki yat ı rı mlar 

genellikle ticari ve sanayi sermaye taraf ı ndan yap ı lmaktad ır. Tar ı m ı n bu süreçten 

yararlanabilmesi bu sürecin d ışı nda değ il, aksine içinde olmas ına bağ l ıd ı r. Öyleyse, 

tar ı msal sermayenin, belli organizasyonlarla, kooperatifler arac ı lığı yla bu sürece 

girmesi zorunluluk arzetmektedir. 
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u uncu sek ı-or 

NOOPERAT İ FOL İ K 

TÜRKIYE'DE INEK SÜTÜ ÜRETIMININ 
EKONOMETRİ K ANALIZI 

Halil FIDAN' 

ÖZET 

Bu ara ş t ı rmada, toplam süt üretiminin %84,76's ı n ı  oluş turan inek sütü üretiminin 
analizi yap ı lmış t ı r. Inek sütü üretiminin ekonometrik analizinde, üretime etkili olan 5 
ba ğı mzs ız değ iş kenin üretime tesir dereceleri ara ş t ı r ı lmış tı r. Bu değ işkenler inek sütü 
fiyatı , sığı r eti fiyat ı , süt yemi fiyatı , toplam s ığı r populasyonu içinde kültür ve melezlerinin 
oran ı  ve süt te şvik primi ödemeleridir. Do ğ rusal olarak tahmin edilen modelden arz 
elastikiyeti 0,439, çapraz elastikiyet -0,782, girdi elastikiyeti -0,332, teknoloji elastikiyeti 
0,891 ve destekleme (sübvansiyon) elastikiyeti 0,656 olarak hesaplanm ış t ır. Regresyon 
modelinden elde edilen sonuçlara göre, bir birim inek sütü fiyatlar ı n ı n üretime etkisi 
829,25 birim olmaktad ı r. inek sütü üretiminin uzun vadede art ırmak için teknoloji üzerinde 
önemle durulmas ı  gerekir. 

THE ANALYSIS OF COW MILK PRODUCTION IN TURKEY 

ABSTRACT 

In this study, cow milk including 84,76 Per cent of total milk production were 
arı alysed. In econometric analysis of cow milk, effect rate of f ıve independent variables 
effecting on the production were investigated. Those variables are cow rnilk price, 
cattle meat price, milk feed price, the rate of pure and crossbred cattle in total cattle 
population, and the premium payment of milk incitement. It is calculated from 
mathematical model that own-price elasticity is 0,439, cross-price elasticity is -0,332, 
technological elasticity is 0,891, and price-induced elasticity is 0,656. According to 
results obtained the regression model, the effect of 1 unit cow milk price on the production 
is 829,25 unit. In long-run, technology is carried weight import in order to incease 
production of cow milk. 

I Yrd. Doç. Dr. A. Ü. Ziraat Fakültesi Tar ım Ekonomisi Bölümü 
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1. G İ RİŞ  
Türkiye'de çiğ  süt üretimi inek, manda ine ğ i, koyun ve keçiden sağ lanmaktad ı r. 

Toplam süt üretimimizin büyük bir bölümünü inek sütü olu ş turmaktad ı r. Yı llar itibariyle 

süt üretimimizin miktar ı , elde edilen hayvan kaynaklan bak ımı ndan incelendiğ inde, toplam 

süt üretimimiz içinde inek sütü üretiminin pay ı nın arttığı  görülebilir. Örneğ in, 1984 yı l ı nda 

toplam süt üretimimizin %84,76's ı  ineklerden (manda ine ğ i hariç) sağ lan ı rken, bu oran 

1996 yı l ı nda %87,96 olmaktad ı r(1). Süt üretimimiz içinde inek sütü üretim miktar ı n ı n 

fazla olmas ı  ve haliyle bunun da toplam süt üretimimizi etkileyen en önemli faktör 
olmas ı  nedeni ile bu sektörün üretim yap ıs ı n ın incelenmesi ve bu yap ı n ı n iyi bilinmesi, 

süt üretimimiz hakk ı nda daha gerçekçi önlemlerin al ı nabilmesi aç ıs ı ndan araş tı r ı lmas ı  
konu olarak seçilmi ş tir. 

Inek sütü üretimi içinde, üretimi etkileyen önen- ıli faktörlerin, üretimi etkileme tesirlerinin 
bilinmesi süt üretimimizin geli ş tirilebilmesi ve bu konuda daha uygun önlemlerin 
al ı nabilmesi bak ı m ı ndan, inek sütü üretiminin ekonometrik analizinin yap ı lmas ı , daha 
isabetli karar almada yard ı mc ı  olacakt ı r. inek sütü arz ı n ı n (üretim=arz olarak kabul 
edilmiş tir) ekonomik analizi ile inek sütü arz ı  (üretim), inek sütü fiyat ı , diğ er ürün fiyatlar ı , 
teknoloji, girdi fiyat ı , destekleme politikas ı  gibi değ işkenlerin zaman içnideki de ğ iş imleri 
ve bunlar ın karşı l ı kl ı  etkileş imleri incelenmekte olup, bunlar ın sonuçlar ın ın uygulamada 
kullan ı lmas ı , süt üretimimizin etkin bir şekilde yürütülmesine olanak sa ğ layacakt ı r. 

Clcuz girdi, ı slah çal ış malar ı , teşvik ödemeleri vb. politika araçlar ı  ile hükümetler 

süt üretimini yönlendirmektedirler. Bu politakalarla uygulamaya gidilirken, de ğ işkenlerin 
üretime tesir derecelerinin bilinmesinde yarar vard ı r. 

Bu çal ış mada, Türkiye'de inek sütü üretiminin mevcut durumu incelenecek ve üretim 
üzerine etkili olan ba ş l ı ca faktörlerin tesir dereceleri ara ş t ı r ı larak elastikiyetler 
hesaplanacakt ı r. 

2. MATERYAL VE METOT 
2.1. Materyal 
Bu çal ış mada, çoğ unluğ unu istatistiki verilerin olu ş turduğ u ikincil kaynaklar 

kullan ı lmış t ır. Bu veriler Devlet istatistik Er ıstitüsü (D İ E), Hazine ve D ış  Ticaret Müste ş arlığı , 
Tarı m ve Köyi ş leri Bakanl ığı , Devlet Planlama Te ş kilat ı  (DPT) yay ı nlar ından ve internet 
web sayfiar ı ndan sağ lanmış tır. 

2.2. Metod 
Türkiye'de makrd düzeyde inek sütü üretimine etkili faktörlerin; süt fiyat ı , süte 

alternatif olarak üretilecek di ğ er ürünlerin fiyatlar ı , teknolojik geli ş me, girdi fiyatlar ı  ve 
destekleme (te şvikler), üretime tesir derecelerinin ve elastikiyetlerinin uzun dönem istatistiki 
veriler ile tespit edilmesi amac ıyla yap ı lan bu çal ış mada, planl ı  dönemin baş lang ı c ı  
olan 1963 den 1997'ye 35 y ı ll ı k zaman serisi verileri kullan ı lm ış tı r. 
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inek sütü üretim miktar ı  ile arz miktar ı  aras ı nda anlam bak ı m ı ndan küçük bir fark 

vard ı r. Clretim, girdilerin ürüne dönü ş tüğ ü, belli bir üretim sürecinde sa ğ lanan ürün 

miktar ı n ı  ifade etmektedir. Arz ise üretim miktar ı ndan daha geni ş  kapsaml ı  olup, üretim 

sürecinde elde edilen ürün miktar ı  ile daha önceki üretim sürecinden kalan ürün miktar ı nı  
da kapsamaktad ı r(2). inek sütünde.üretim sdreci çok kısa olup, bir yı ll ı k toplam üretim 

laktasyona yayılmaktad ır. Bu nedenle çiğ  sütün depolama vb. iş lemleri çok kı sa sürede 

gerçekleş tirilmektedir. Daha çok süt i ş lendikten sonra saklama durumu ortaya ç ı kmaktad ı r. 
Burada inek sütü arz ı  ile ilgili verilerin elde edilememesi nedeniyle, inek sütü üretimi, 
inek sütü arz ı  olarak kabul edilebilir. 

inek sütü arz ı  ile onu etlçileyen de ğ işkenlerin aras ındaki ilişkiler arz fonksiyonu ile 
aç ı klanabilmektedir. 

Arz fonksiyonu(3): 
S 	= f(P, Po, I, T, D) 
S = arz miktar ı  
p 	= ürün fiyat ı  

= öteki mallar ı n fiyat ı  
I 	= üretim faktörlerinin fiyat ı  
T = üretim teknolojisi 
D = d ış sal etkenler 
Arz fonksiyonunun tahmin edilmesinde a ş ağı daki doğ rusal regresyon e ş itliğ i 

kullan ı lm ış t ı r. 
S = bo b, P + b2 Pr, + b3 I + T + b5 S, 
Burada : 
S : inek sütü arz miktar ı n ı  (ton) 
P 	: inek sütü fiyat ı n ı  (TL/kg) (ürün fiyat ı ) 
Pri : S ığı r eti fiyat ı n ı  (TL/kg) (Di ğ er ürün fiyatlar ı ) 
I 	: Süt yemi fiyat ı nr (TL/kg) (girdi fiyat ı ) 
T : Toplam s ığı r varlığı  içinde melez ve kültür ı rkı  sığı rlar ı n payı  (%) (Teknoloji) 
S, : Süt te şvik primi ödemelerini (milyon TL) (Sübvansiyon) 
Modelin tahmin edilmesinde SPSS paket program ı  kullan ı lmış t ı r. 
Regresyon do ğ rusundan elastikiyetlerin hesaplanmas ında b parametreleri ve örnek 

değ eleri ortalamas ı  (-5, P, Pn, T, T, -8,) kullan ı lmaktad ı r(4). 
Buradan eleastikiyetler şu şekilde hesaplanmaktad ı r. 
Arz ı n fiyat elastikiyeti (Se) = b ı r5ı -s- 

Çapraz elastikiyet (Sçe) = b215,15 
Girdi elastikiyeti (girdi fiyat ı ) (S,e) = b3 I/S 
Girdi elastikiyeti (girdi fiyat ı )(S,e) O b3 
Teknoloji elastikiyeti (Te) = b4 T/S 
Destekleme (Sübvansiyon) elastikiyeti (S,e) = b5 St/g 
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3. ARASTIRMA BULGULAR! VE TART1SMA 
3.1. Türkiye'de inek Sütü Arz ı n ı n Analizi 
Türkiye'de inek sütü üretimi 1963 y ı l ı nda 2.350.590 ton iken, 3,79 kat artarak, 

1997 y ı l ı nda 8.914.176 tona ulaşmış t ı r. Sa ğı lan inek say ıs ı  ise 1.34 kat (4.024.000 

baş tan, 5.594.000 ba şa) artm ış tır. Buradan da anla şı lacağı na göre bu yı llar aras ında 

inek sütü üretimindeki art ış  sağı lan inek say ıs ı ndaki art ış tan fazla olmuş tur. Bu hayvan 

ba şı na verimin arttığı n ı  göstermektedir. 1963 yı l ında inek ba şı na laktasyon süt verimi 

ortalama 600 kg dan 1997 senesinde 1.500 kg'a ç ı kmış tı r. Inek ba şı na süt verimindeki 

art ışı n en önemli etkisi dü ş ük verimli yerli ı rklar ın s ığı r populasyonu içinde azalmas ı , 

bunun yerine kültür ı rk ı  ve melezlerinin artmas ı  olmu ş tur. 1963 y ı l ı nda s ığı r 

populasyonumuzun içinde yerli ı rklar ı n payı  %42,8 kültür ı rklann ı n payı  %15,3, kültür 

melezlerinin pay ı  %41,9 olmu ş tur(5). Bununla beraber, mevcut yerli ı rklar ı n bakı m ve 

besleme ko şullar ı nın iyileş tirilmesiyle süt verimleri de artm ış tı r(6). Yerli ırklar ın süt verimleri 

(laktasyon) 1.020 kg'a ç ı kar ı lmış tı r(6). Öte yandan, kültür ırkı  ve melezlerinin süt verimi 
de artmaktad ı r. 19801i yı llarda kültür ı rklar ı n ı n süt verimi(lastasyon) 2.803 kg'dan, 
melezlerinin 1.756 kg'dan(7), kültür ırklann ın 3.300 kg'a, melezlerinin 2.175 kg'a ç ıkmış tı r. 

- Inek sütü üretiminin 1990 y ı l ı  verilerine göre %19,41'i kültür, %48,72'si kültür melezleri 
%31,87'si yerli ı rklardan sa ğ lan ı rken, 1997 yı l ı  verilerine göre kültür ı rklar ı n ı n %29,09'a 

ve melezlerinin %51,46'a ç ı karken, yerlilerin ki %19,45'e dü şmüş tür(5). 
S ığı r populasyonumuz içinde kültür ve melezlerinin pay ı n ın artmas ında tohurnlama 

çal ış malar ı  ve ithal dam ı zl ı k düve temini önemli yer tutmaktad ı r. 1969 y ı l ı nda a şı m 
yoluyla tohumlanan inek sayı s ı  70.487, suni tohumlama say ı s ı  88.681 iken, 1997 
yı l ından a şı m yoluyla tohumlanan inek say ısı  82.250, suni olarak tohumlanan inek 
sayıs ı  725.461 olmu ş tur(8). Suni tohumlama kapasitesi artarken, tabi tohumlama 
kapasitesinde önemli bir art ış  olmamış t ı r. Son yıllarda melezler ve saf ı rk yeti ş tiriciliğ ine 
dam ı zl ı k düve ithalat ı  ile ulaşı lmaya çal ışı lmaktad ı r. Dam ızl ı k düve ithalat ı  hükümet 
taraf ı ndan ilk olarak 1987 y ı l ı nda gerçekle ş tirilmiş tir. 1987 y ı l ı  itibariyle Tar ı m, Orman 
ve Köyiş leri Bakanl ığı  kanal ıyla 9.427 düve ithal edilerek yeti ş tiricilere da ğı tı lmış tır. Daha 

sonraki yı llarda özel ş irketlerin bu alana girmesiyle ithal edilen düve say ıs ı  artmış t ı r. 
Gebe düve d ış  al ı mı  Tanm ve Köyiş leri Bakanl ığı  ve özel sektör al ımlanyla devam etmiş tir. 
Son yı larda Bakanl ığı n ithalattaki pay ı  azalmaktad ı r. 

Süt üretiminde inek ba şı na verimin artt ı r ı lmas ı nda ı rk özelliğ i yan ı nda, hayvanlar ı n 
sağ l ı kl ı  bakı m ve beslenmesi de önemlidir. Hayvanc ı l ı kta en önemli girdi yemdir. Yem 
uretim rnasraflann ın yaklaşı k %65'ini olu ş turmaktad ır(6). Ekstansif yeti ş tiricilikte besleme 
daha çok meraya ba ğı mlıd ır. Özellikle ülkemiz nüfusunun artmas ı , iş letmecilikteki teknik 
geliş meler entansif yeti ş tiriciliğ i geliş tirmektedir. 

Ülkemizde karma yem üretimine 1950 y ı l ı nda baş lanm ış  olup, hayvanlar ı n dengeli 
beslenebilmesi ve birim hayvan ba şı na verimi art ı rmada beslenmenin önemi artt ığı ndan 
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karma yem üretimi de artm ış t ı r. Yem fiyatlar ı n ı n üreticinin sat ı n alamayacak düzeyde 

artmas ı , yem üretimini etkiledi ğ i gibi, dengesiz beslenmeden dolay ı  süt üretimini de 

etkilemektedir. 1963 y ı l ında 0.70 TL/kg olan süt yemi fiyatlar ı , 1997 yı l ına kadar 44.285,7 

kat artarken, 1.2 TL/kg olan inek sütü fiyatlar ı  26.666,7 kat artm ış t ı r. Buna göre yem 

fiyatlar ı ndaki artış lar, ürün fiyatlar ı  artışı ndan daha fazla olmu ş tur. 

Süt ineklerinde verimi olumsuz yönde etkileyen önemli faktörlerden birisi de 

hastal ı klard ır. Hastal ı klarla mücadelede önlem al ınmazsa, önemli ölçüde verim kay ıplar ı  
olmakta ve hayvan ölümleri ço ğ almaktad ı r. Bununla en etkin mücadele, hastal ı k vuku 

bulmadan hayvanlar ı n aşı lanarak kontrol alt ı na al ı nmas ı d ı r. Aşı lamada 1985 y ı l ı ndan 

itibaren düş üş  söz konusudur(6). Ş ap, brucellosis, tüberkülosis, s ığı r vebas ı  ve paraziter 

hastal ı klar inek sütü üretimini azaltmaktad ı r. 
1987 yı l ı na kadar inek sütü üretimine yönelik herhangi bir destekleme faaliyeti 

görulmemektedir. Özellikle inek sütü üretimine yönelik destekleme faaliyeti 1987 y ı l ı ndan 

sonra gerçekle ş miş tir. 1987 yı l ı ndan sonra süt üretimini desteklemek için süt te şvik 

primi ödemeleri baş latı lmış t ı r. 1987 y ı l ı nda süt teşvik pirimi için yap ı lan toplam ödeme 

17.795 milyar TL ç ı kar ı lmış t ı r(7). 1985 yı l ı nda hem hayvansal üretimi desteklemek 

hem de karma yem kullan ı m ı n ı  üreticilere benimsetmek için ba ş lat ı lan yem fatura 
bedelinin %20 iadesi, 1987 y ı l ı nda %25'e ç ı kar ı lm ış , daha sonra 1988 de bir kg yeme 
40 TElik destek verilmiş , 13.8.1989 yem iadesi kald ır ı lrn ış t ı r. Öte yandan 26 Ocak 1994 
ten itibaren daha çok süt fiyatlar ı ndaki dalgalanmalar ı  önlemek ve üretimi desteklemek 
amaçl ı  olan süt te şvik priminden belge kar şı lğı nda sat ış  yapan 1.360 süt i ş letmesi 
faydalanm ış  ve bugün ise Lt ba şı na 5000 TL süt te şvik primi ödemesine devam 
edilmektedir. Yurt d ışı ndan getirilen düveler için CIF bedelinin %25'i, yurt içinden sa ğ lanan 
safkan ı rk s ığı rlar için C İ F bedelinin %35'i TL kar şı lğı nda sübvanse edilmesi uygulamas ına 
baş lanm ış t ı r. 

Ülkemizde süt pazarlamas ı  karma şı k bir yap ı dad ı r. Süt üreticisi ile tüketici aras ı nda 
çok sayı da arac ı  bulunmaktad ı r. Arac ı  sayıs ı n ı n fazIal ığı  ile süt tüketiciye daha yüksek 
fiyatta ula şı rken, üreticiye daha dü şük fiyatlarda yans ı makta, bu fiyat de ğ iş ikliğ i de 
üretimi olumsuz etkilemektedir. 1997 y ı l ı  itibariyle bir önceki y ı la göre, çiğ  süt sat ış  
fiyatlar ı  %43 artarken tüketicinin ödedi ğ i fiyatla' r %99 artm ış t ı r. Sütün %40' ı  üretim 
kayna ğı nda tüketilmekte %60' ı  pazara arzedilmektedir. Pazara arz edilen sütün de %45'i 
sokakta sat ı lmakta, %40'1, mand ıralarda, %15'i i ş letme tesislerinde iş lenmektedir. Büyük 
ve küçük i ş letmelerde üretilen inek sütü, süt toplay ı c ı lar! taraf ı ndan toplanmakta ve bu 
toplayı c ı lar bu sütü mand ı ralara ve/veya süt toplama merkezlerine ula ş t ı rmaktad ı rlar. 

Süt toplama merkezine gelen sütler süt sanayinde i ş lenmekte, diğ er taraftan mand ıralarda 
iş lenen sütle birlikte tüketicilere ula ş maktad ı r. Büyük iş letmeler süt sanayine de süt 
pazarlarken, küçük i ş letmeler sokak sat ı c ı lar ı na pazarlamaktad ı rlar(19). 
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Bunun yan ında diğ er alternatif ürün fiyatlanndaki de ğ iş iklikler (artış lar) düşük fiyattan 

süt üretim üreticileri kendi sahas ı na çekmektedir. 1963-1997 y ı llar ı  aras ı nda inek sütü 

ile diğ er hayvansal ürünler fiyat de ğ işmeleri incelenecek olursa 1963 y ı l ı nda 12 TL/kg 

olan inek sütü fiyat ı  26.666,7 kat, koyun sütü fiyat ı  1,2 TL/kg dan 29.666,7 kat, s ığı r 

eti fiyat ı  4 TL/kg dan 64.183,5 kat yapa ğı  fiyat ı  8,08 TL/kg dan 22,423,14 kat, k ı l fiyatı  
5,08 TL/kg dan 20.174,8 kat, tiftik fiyat ı  12,76 TL/kg dan 31.889,76 kat, tavuk eti 

fiyat ı  8,0 TL/kg dan 28.139,0 kat, yumurta fiyat ı  0,25 TL/Adet den 40.740 kat artm ış tı r. 
Buradan da görülebilece ğ i gibi en fazla art ış  s ığı r eti fiyat ındad ı r. Besi yemi fiyat ı na 

bakı ld ığı nda ise 62.500 kat art ış  olmuş tur. S ığı r eti fiyat ındaki art ış  yem fiyat ı ndaki 

art ış tan da fazlad ır. Inek sütü üretiminden, s ığı r besiciliğ en kayma söz konusu olabilir. 

Ancak besi materyalinin de süt s ığı rc ı llığı ndan sağ lanmas ı , baz ı  iş letmelerin besi hayvan ı  
sağ lama amac ıyla, süt üretimini yan faaliyet olarak yapmas ı  ve bu durumda da süt 

üretimine fazla önem vermemesi durumu ile kar şı laşı lmas ı , süt üretimini azaltmaktad ı r. 
İş letme büyüklükleri de üretime etki etmektedir. Türkiye'de süt s ığı rc ı l ığı  yapan 

iş letmelerin %70'inde inek say ısı , 5 baş tan az, %2 sinde 20 ba ş tan fazlad ı r. Iş letmelerin 

küçük olmas ı  sütün toplu halde ta şı nmas ı n ı  etkilediğ inden, pazara arz edilmesi 
azalmaktad ı r. 

Süt üretimi yat ı r ım için gerekli olan sermayeden de etkilemektedir. 1963 y ı l ı nda yerli 

ineklerin fiyat ı  384 TL/ba ş  iken 16.276,04 kat artarken, 1 m2 in ş aat maliyeti 267 TL,/ 
m2'den 90.874,74 kat artm ış t ı r. inş aat maliyetindeki bu art ış la ah ı r yapma olana ğı  
bulunmayan ve dam ı zl ı k hayvan alamayan üreticiler bu sahaya yat ı r ı m yapmakta 
zorlanmaktad ı rlar. Yat ı rı m için Ziraat Bankas ı  kı-edileri incelendi ğ inde, süt ineğ i al ı m ında 
vade 2 yı l ödemesiz 8 yı ld ı r. Süt sığı rc ı l ığı na ait araç gereç kredilerinde vade 7 y ı ld ı r. Faiz 
oranlar ı  1997 yı l ı  itibariyle yat ı r ı m ve üretim kredileri için %59'dur. KKDF ile projeye 
dayal ı  yat ı r ı m yapan kalk ı nma öncelikli yerlerde %30, di ğ er yörelerde %25 destekleme 
primi ödemesi getirilmi ş tir ve 45.408 proje uygulamas ı  yap ı lmış t ı r. Daha sonra 1995 
tarihinde bu uygulama yürürlükten kald ı r ı lmış tır(11). 

3.2. inek Sütü Üretiminin Ekonorrwtrik Analizi 
Metotda da belirtildiğ i gibi inek sütü arzu üzerine etkili olan ba ş l ı ca 5 ba ğı ms ı z 

değ işken dikkate al ı nmış t ı r. Yap ı lan incelemeler sonucunda verilere en uygun kal ı b ı n 
doğ rusal olduğ u belirlenmiş tir. Örneğ e ait parametreler regresyon modeli ile tahmin 
edilmiş tir (SEK uygulamas ı ). Bu modelle araş tı rı lmak istenen ba ş l ı ca konular şu ş ekilde 
aç ı klanabilir: 

a) Clzun dönem verileri ile inek sütü üretiminin fiyatlardan ne derecede etkilendi ğ i ve 
ürün fiyatlar ı ndaki değ iş ikliklerle üretimi nas ı l yönlendirebileceğ imizi, 

b) inek sütü üretimi, di ğ er ürün fiyatlar ı n ın uzun dönem verileri ile de ğ iş mesi 
durumunda azalmakta m ı d ı r? yoksa artmakta m ı d ı r? Diğ er ürün fiyatlar ı ndaki 
değ iş melerle inek sütü üretimi nas ı l değ iş ecektir? 
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c) Girdi fiyatlar ı ndaki değ iş menin inek sütü üretimine etkisi nedir? 
d) inek sütü üretimini art ı rmada en çok hangi faktör etkilidir? 

e) inek sütü üretimini art ı rabilmek için fiyat desteklemesi yap ı lmal ı  m ı d ı r? Bu 

destekleme üretimi tek ba şı na yönlendirilebilir mi? 

1963-1997 yı lları  için zaman serileri verilerinden hareketle parametreler tahmin 

edilmiş tir. 35 yı ll ı k sürede ele al ınan değ iş kenlere ait model sonuçlar ı  Tablo 1 'de 

gösterilmektedir. 
Modele 5 ba ğı ms ız değişken al ı nmış tı r. Yat ı r ı m elastikiyetini belirlemek için kullan ı lan 

inek fiyat ı , 1 m2 inşaat maliyeti endeksi de ğ işken olarak modele dahil edilmi ş tir. Ancak 

bağı ms ız değ iş kenler ara' sında çoklu bağ lant ı  problemi ortaya ç ıktığı ndan, yat ı r ımı  tahmin 

değ iş keni model d ışı nda b ı rakı lmış tı r. Bu değ iş kenle inek sütü fiyat ı  aras ı nda çoklu 
bağ lant ı  oluşmas ıyla regresyonun determinasyon katsay ısı  yüksek bulunmas ı na rağmen, 

ba ğı ms ız değ iş kenler aras ı ndaki standart hatalar ı n büyümesi hipotezin reddelimseini 
gerektirmi ş tir. Bu değ işkenler aras ındaki kolerasyon katsay ıs ı  da 0.99 bulunmu ş tur. Bu 
çoklu bağ lant ı  nedeniyle yat ı r ı m parametresinin tahmin edilmesi amaçlanmas ı na 
rağ men, bu değ iş ken modelden al ı nmış t ı r(2). 

Tablo l'de b katsayı ları  incelendiğ inde, inek sütü fiyat ı nın inek sütü üretimini pozitif 
yönde etkilendiğ i görülmektedir. Bu durum arz kanununa uygun gerçekle ş mektedir(2). 
Arz elastikiyeti k ısa ve uzun dönem elastikiyeti olarak hesaplann ı aktad ı r. K ısa dönemde 
arz bir y ıl fiyat ı n ın diğ er bir yı l ı n üretim miktar ı na (y=ft-1) etkisidir. Clzun zaman arz 
elastikiyeti uzun dönemdeki iki fiyat aras ı ndaki fark ı n yarattığı  arz değ iş ikliği olarak 
aç ı klanmaktad ı r. Uzun dönem arz elastikiyeti faktörlerdelçi bütün de ğ iş melere uyabilen 

yeter uzunluktaki bir zaman döneminde arz ı n tepkisini ve duyarl ı lığı nı  tahmi etmektedir(2). 
inek sütü üretimini fiyatlara ba ğ l ı  olarak çok kı sa ve kısa dönemde art ı rmak (kı sa 
dönemde değ iş kenh girdiler değ iş tirilebilir ve ancak 1 inekten süt, ine ğ in optimum 
verimine kadar art ı rabilir) mümkün değ ildir. Çünkü çok kısa dönemde ve k ısa dönemde 
süt üretimi için yat ı r ı m yap ı lmas ı  ineklerin dölllenmesi, bunlar ı n doğ um yaparak süt 
vermeye ba ş lamas ı  için hatta 1 di ş i dam ızlığı n sürü yenilemede artan miktarda üretime 
girebilmesi için 2-3 yı l süre gerekmektedir. O halde çok k ısa dönem ve k ı sa dönemde 
fiyatlara ba ğ l ı  olarak süt üretimini art ı rmak ancak ineklerden optimum süt al ı nabilmesi 
için girdilerin de ğ iş tirilmesi ile mümkün olmaktad ı r. Bununla birlikte Türkiye ş artlar ı nda 
(enflasyonun yüksek oldu ğ u ortamda) üreticiler üretimde bir kaç y ı l önceki fiyatlar ı  veri 
olarak alamayacaklar ı ndan, bu modelde fiyatlar gecikmeli olarak al ı nmamış tı r. 
uzun dönemde tüm üretim faktörlerinin de ğ iş tirilmesi mürnkün olup, üretim teknoljisi 
de de ğ iş tirilebilir. Yeni i ş letmeler bu alana girebilir veya baz ı  iş letmeler üretimden 
vazgeçebilir. Bu dönemde her i ş letme normal karla çal ışı r, piyasa fiyat ı  ortalar-na maliyete 
eş ittir. Eğ er fiyat ortalama maliyetin alt ı na düşerse firmalar ı n bir kı sm ı  sektörü terk 

eder. Fiyat ortalama maliyete e ş it olana dek sürer(3). 
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R 0,971 

R2 0,944 

Düzeltilmiş  R2 0,934 

729.932,82 Tahminin Standart Hatas ı  

Durbin-Wotson (d*) 1,693 

önemlilik derecesi : 1,00 F 97,19 

Tablo 1. inek Sütü Arz ı n ın Ekonometrik Analiz Sonuçlar ı  

Tahmin Sonuçlan/Değ işkenler S P Pn T S1 

Katsay ı lar 

(Standardize Edilmemi ş ) 

bo b, 13, b3 b4 b5 

652.153,04 829,25 -190,17 -720,51 109.474,34 9,75 

Standart Hata 263.106,97 485,35 115,74 385,24 7.189,44 4,60 

Standartize edilmi ş  katsay ı lar 2,18 -4,12 -1,64 1,04 3,77 

t istatisti ğ i 2,48 1,71 -1,64 -1,87 15;23 2,12 

C5nemlilik derecesi (%) 1,9 9,8 11,1 7,2 1,0 4,3 

Örnek ortalamalar ı  5.120.671,4. 2.709,66 21.042,98 2.362,21 31 344.767,03 

Örnek ort standard hatas ı  2.840.734,33 7.466,55 61.511,02 6.476,41 27 1.097.074,35 

elastikiyetler 0,439 -0,782 -0,332 0,891 0,656 

Hata istatistikler Özeti 

Tahmin Değ eri Hata Standardize edilmi ş  
tahmin değ eri 

Standardize edilmi ş  
hata 

Minimum 1.846.932,8 -2.133.525,0 -1,186 -2,923 

Maksimum 9.764.697,0 2.100.018,0 1,683 2,877 

Ortalama 5.120.671,4 --- --- --- 

Standart hata 2.759.587,44 647.128,09 1,000 0,924 

Gzun dönem verileri ile tahmin edilen denklemin sabit terimi 652.153,04 tür. Burada 
bağı msız değ işkenlerin O olduğu durumda inek sütü üretimi 652.153,04 tondur. Türkiye'de 

inek sütü fiyat ı  1 TL art ı r ı ldığ n ı dan üretim 829,25 ton artacakt ı r. 
inek sütü fiyat ı n ı n, üretim etki derecesi arz ı n fiyat elastikiyeti (arz elastikiyeti) olarak 

bilinmektedir(2). Modelin tahmini sonucu bulunan arz elastikiyeti 0,439 du ı-. 0,439 < 1 

olduğ u için arz gayri elastiktir. inek sütü fiyat ında %100'lük de ğ işme inek sütü üretimini 

%43,9 değ iş tirecektir. Uzun dönemde tar ı msal ürün arz elastikiyeti, çok k ı sa ve kısa 

dönemde daha büyük gkmaktad ır(2). Washington'da yap ılan bir çal ış mda uzun dönem 

arz elastikiyeti (inek sütü) 0,8932 olarak bulunmu ş tur(13). Geliş miş  ülkelerde teknolojiyi 

değ iş tirmek, gelişmekte olan ülkelerden daha lc ısa sürede gerçekle şmektedir(3). 

Ah ı r yat ı rı m ı  yapmış  bir inek sütü üreticisi, özellikle s ığı r yetiş tiriciliğ i konusunda 

deneyim kazanm ış  bir yetiş tirici, inek sütü fiyat ı ndan memnun olmay ı p baş ka ürünlerin 

üretimine geçmeyi planlamas ı  ile diğ er ürünlerin fiyatlar ı n ı  incelerken öncelikle besiciliğ i 
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tercih edecektir. Besicilikten ba şka bir faaliyete geçmesi için yeti ş tiricinin hem ba ş ka 

alanda yat ı r ı m yapmas ı  gerekecek hem de bilgi ve tecübesi olana ğı  bir ba ş ka alana 

geçmiş  olacakt ı r. 
Bu nedenle modele alternatif ürün olarak s ığı r besiciliğ i (sığı r eti) dikkate ahnm ış  ve 

sığı r eti fiyat ı  modele dahil edilmiş tir. inek sütü üretimi ile s ığı r eti fiyat ı  aras ı ndaki ili ş ki 

negatif yönlüdür. Yani s ığı r eti fiyat ı  1 TL artt ığı nda, süt üretimi 190,17 ton azalmaktad ı r. 
Bu durumda baz ı  üreticiler kaynaklar ın ı  süt üretiminden s ığı r beciliğ ine veya diğ er mallann 
üretimine kayd ı rabilir. Bu geçi ş  emek yoğ un teknolojilere araç gereçler fazla ihtisasla şmış  
olduklar ı ndan daha kolayken, sermaye' yo ğ un üretim teknolojisinde daha zordur(3). 

Ürünlerin fiyatlar ı  aras ı ndaki göreceli değ iş melerin arz üzerindeki etkisinin derecesini 

çapraz elastikiyetle (s ığı r eti fiyatlar ın ı , inek sütü üretimine etkisi) ölçmek mümkündür(3). 
Modelde arz ı n çapraz elastikiyeti 0,782 bulunmu ş tur. S ığı r eti fiyat ı ndaki %100 değ işme 
arz ı  %78.2 değ iş tirecektir. Yukar ıda da görüldüğü gibi sığı r eti fiyat ı n ın inek sütü üretimini 
değ iş tirme oran ı , inek sütü fiyat ından daha fazla olmaktad ı r. Et fiyat ı n ın süt fiyat ı ndan 
fazla olmas ı  durumunda, baz ı  üreticiler süt üretiminden vazgeçerek s ığı r besicili ğ i 
yapabilecekleri gibi sürü yenile ı-nek için gerekli olan düveleri (dam ı zl ı k hayvanlar ı ) bile 
daha fazla canl ı  a ğı rl ı k art ışı n ı  sağ lamak için et üretimine yönelik besleyebilecekler ve 
hatta süt üretim kayna ğı  olan hayvanlar ı  (inekleri) kesim için hemen elden 
ç ıkarabileceklerdir. 

Bir ürünün üretilebilmesi için gerekli olan mallar ve hizmet ödemeleri o ürünün 
maliyetini oluş turmaktad ı r. Hayvansal ürünlerin üretiminde en önemli girdi yemdir. Bu 
nedenle modele süt yeni fiyat ı  dahil edilmiş tir. Modelde süt yemi fiyat ı nı n 1 TL artmas ı , 
inek sütü üretimini 720,51 ton azalmaktad ı r. Süt yemi fiyat ı n ı n arz üzerine etkisi (gibi 
fiyat elastikiyeti) - 0,332 bulunmu ş tur. Süt yemi fiyat ı nın %100 artmas ı  inek sütü üretimini 
%33,2 azalmaktad ı r. Diğ er faktörler sabit kalmak ş art ıyla, inek sütü fiyatlar ı  1 birim 
art ı r ı ldığı nda (TL), süt yemi fiyatlar ı  1,32 birim artarsa inek sütü üretimi de ğ işmeyecektir. 
Yap ı lan baş ka bir çal ış mada karma yemlerin süt üretimine etkisi -0,4434 olarak 
bulunmuş tur(13). 

Üretim tekni ğ indeki geliş meler üretim art ışı na neden olurken, maliyetleri de 
azaltmaktad ı r. Bir taraftan maliyetlerin dü ş mesi diğ er taraftan üretim teknolojisinin 
etkisi üretimde önemli art ış a neden olmaktad ı r. Tarı msal ürünlerde üretimi art ı ran en 
önemli faktörün teknoloji oldu ğ u vurgulanmaktad ır(2). Modele, inek sütü üretiminde 
teknolojinin etkilerini ölçmek için, s ığı r populasyonu içinde kültür ı rkı  ve melezlerinin 
payı  ba ğı ms ız de ğ iş ken olarak konulmu ş tur. Modelin tahmin edilmesiyle teknolojinin 
inek sütü üretimine etkisi pozitif yönlü bulunmu ş tur. S ığı r populasyonumuz içinde kültür 
ırkı  ve melezlerinin oran ı  %100 art ı nldığı nda inek sütü üretimi 109.474,34 ton artacakt ı r. 
Ülkemizde 1990 yı l ı nda inek sütü üretimi içinde yerli ı rklar ı n payı  %31,87 iken 1997 
yı l ı da %19,45(5)'e dü ş müş tür. Burada ş u ifade edilebilir ki, Türkiye'de inek sütü 
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üretimindeki artış lar daha çok teknolojik değ iş imle verimlilik art ışı ndan sağ lanmaktad ı r. 
Modelden teknoloji elastikiyeti 0,891 olarak hesaplanm ış tır. Teknolojideki %100 

değ işme inek sütü üretimini %89,1 de ğ işmektedir. Modelde hesaplanan elastikiyetlerin 

inek sütü üretim üzerine etkisi incelendi ğ inde, bunlardan inek sütü üretimi üzerinde en 

fazla teknolojinin etkili oldu ğ u görülmektedir. 

inek sütü üretimini etkileyen de ğ iş kenlerdden biri de hükümetin üretime yönelik 
yapt ı klar ı  desteklerdir. Hükümetler bir ürünün üretimini k ıs ıtlayıcı  ve üretimi art ı rıc ı  yönde 

politikalar uygulayarak üretime yön vermektedirler. Bu üretime yönelik uygulamalarda 
faizsiz kredi, sat ın alma garantisi (destekleme al ımlar ı ), üretim te şvikleri vb. politik 

araçlardan yararlan ı lmaktad ır. Türkiye'de süt üretimini art ırmaya yönelik olarak uygulanan 

en belirgin destekleme program ı  süt teşvik primi ödemesidir. 1987 y ı l ı nda baş layan 

uygulama hala devam etmektedir. 
inek sütü arz fonksiyonuna ba ğı ms ız de ğ iş kerı  olarak al ı nan süt te şvik primini 

ödemeleri, inek sütü üretimini pozitif yönde etkilemektedir. Süt te şvik priminin 

art ı r ı lmas ı nda 1 milyon TL prim ödemesinde inek sütü üretimi 9,75 ton artmaktad ı r. 
Modelden hesaplanan destekleme elastikiyeti 0,656 olup,. desteklemede %100 art ış  
yap ı ldığı nda inek sütü üretimi %65,6 artacakt ı r. 

Model istatistiki sonuçlar ı  bakırrıı ndan anlaml ı  olup, (F=97,19) R2=0,944 tür. Yani 

modele dahil edilen ba ğı msız değ işkenler, bağı ml ı  değ işkeni (inek sütü üretimi)'nin %94,4 

ünü aç ı klamaktad ı r. Geri kalan 5.4'ü bu regresyon do ğ rusuyla aç ı klanamamakta ve (1 
hatta teriminin içerdi ğ i etmenlerle belirlenmektedir(14). modelde DW istatisti ğ i 1,693 

olarak tespit edilmi ş tir. %5 önem düzeyinde (n=35 ve k= 5 için dt:= 1.16 ve d =1,80) 
dL < d* < d. olduğ u için s ı nama sonuçsuzdur (karars ızIl ı k durumu) (15). 

4. SONUÇ VE ÖNERILER 
inek sütü arz ı n ı n ekonometrik olarak yap ı lan analizinde 5 ba ğı ms ız değ iş kenin arz 

üzerine etkisi ara ş tı r ı lmış tı r. Yap ılan tahmin sonucunda inek sütü fiyat ı , teknoloji, süt 

te şvik primi ödemeleri arz ı  pozitif, süt yemi fiyat ı  ile s ığı r eti fiyat ı  arz ı  negatif yönde 
etkilemektedir. 

inek sütü üretimini art ı rmada daha çok iki değ iş ken göze çarpmaktad ı r. Bunlar 
teknoloji ile süt te şvik primi ödemeleri (sübvansiyon) dur. Özellikle yerli ı rklar ı n birim 
hayvan ba şı na daha fazla süt veren kültür ı rkı  ve melezlerine dönü ş türülmesi uzun 
zaman gerektirir. Bu nedenle uzun vadede inek sütü üretimini art ı rmada bu de ğ iş ken 
üzerinde durulmas ı  önerilmektedir. 

Regresyon modelinden elde edilen sonuçlara göre, 1 birim inek sütü fiyat ı n ın üretime 
etkisi 0,439 olup, üretimi pozitif yönde etkilemektedir. Bunun yan ı nda sığı r eti fiyat ı  ve 
süt yemi fiyat ı n ı n inek sütü üretimine etkisi negatif yöndedir. inek sütü fiyat ı nda 100 
birim değ iş me inek sütü üretimini %43,9 art ı rmaktad ı r. inek sütü fiyat ı n ı n kısa vadede 
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değ iş mesiyle inek sütü üretimini hemen art ırmak mümkün de ğ ildi': Ancak mevcut sa ğı lan 

ineklerden verimde art ış  sağ lanarak k ısa vadede inek sütü üretimini art ı rmak mümkün 

olabilir. Fiyat art ış lar ı n ın inek sütü üretimini art ı rmas ı  uzun vadede süt s ığı rc ı lığı na 

yap ı lacak yat ınmlarla da mümkün olmaktad ı r. Makro düzeyde inek sütü fiyat ın ı n artmas ı  
baz ı  iş letmelerin inek sütü üretimine girmesi ve daha yüksek verim için verimli hayvanlar ı  
üretime almas ı  ile gerçekle ş ebilir. Öte yandan, dam ızl ı k yeni bir hayvan ı n süt verimine 

ulaş abilmesi için 2-3 y ı l gibi bir zamana gereksinim vard ı r. Bu nedenle k ısa vadede fiyat 

değ iş imleri üretimi çok fazla etkilemeyecektir. 

Süt yemi fiyat ı  üretimi negatif etkilemekte olup, 100 birim artmas ı  inek sütü üretimini 

%33,2 azaltacakt ı r..Süt üretimine etkisi bak ı m ından süt yemi fiyat ı  ve s ığı r eti fiyat ı  
negatif yönde iken, inek sütü fiyat ı  pozitif yönlüdür. Bu bak ımdan süt yemi fiyat ı  ve s ığı r 

eti fiyat ı , inek sütü fiyat ı  ile üretime etkisi bak ı m ı ndan ters istikamettedir. Modeldeki 

katsayı lar dikkate al ı ndığı nda arz ı n fiyat elastikiyeti, girdi elastikiyetinden yüksektir. 
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TÜRK KOOPERATIFÇILIK KURUMU'NUIV YAYINLARI 
KDV DAHIL FIYAT İ  

(2000 Y ı l ı  İ çin) 
1. 1163 Say ı l ı  Kooperatifler Kanunu Uygulanmas ı nda Kooperatiflerin Durumu ve Sorunlar ı  

(VI. Milletleraras ı  Türk Kooperatifçilik Kongresi Tebli ğ ler) 	 900.000.- 

2. Kooperatif Ş irtetler (Yay ı n No. 30) 	 450.000.- 

3. Çe ş itli Ulkelerde Toprak Reformu Uygulamalar ı  (Yay ı n No. 34) 	 900.000.- 

4. Kooperatifçilik ve Ilkokul (Yay ı n No. 38) 	 450.000.- 

5. Kooperatifçilik Bilgisi (Yay ı n No. 40) 	 600.000.- 

6. Büyük Ma ğ azac ı l ı k ve Tüketim Koperatifçili ğ i (yay ı n No. 41) 	 900.000.- 

7. Ekonomik ve Sosyal Geli ş meler Karşı s ı nda Türkiye'de Kooperatifçilik Politikas ı  
IX. Milletleraras ı  Türk Kooperatifçilik Kongresi-Tebli ğ ler (Yay ı n No. 42) 	 600.000.- 

8. Tork Kooperatifçili ğ i üzerine Dü ş ünceler (yay ı n No. 43) 	 900.000.- 

9. X. Milletleraras ı  Türk Kooperatifçilik Kongresi-Tebli ğler (yay ı n No. 44) 	 900.000.- 

10. Atatürk ve Kooperatifçilik (Yay ı n No. 45) 	 400.000.- 
11. The Cooperative Movement In Turkey and Its Expocted Development (Yay ı n No. 46) 	 600.000.- 

12. Türkiye Ekonomisinde Tar ı msal Amaçl ı  Kooperatifçilik I ş letmeleri (Yay ı n No. 48) 	 1.200.000.- 
13. Kooperatiflerin D ış  Ticaret Aç ı s ı ndan Milli Ekonomiye Katk ı lar ı  (yay ı n No. 49) 	 1.200.000.- 

14. Köy Kalk ı nma Kooperatiflerinde Yönetim (Yay ı n No. 50) 	 900.000.- 
15. Çorlu Ilçesi Seymen Köy Kalk ı nma Kooperatiflerinde Grup Tan ı m ı n ı n 

Ekonomik Analizi (Yay ı n No. 52) 	 900.000.- 
16. Vak ı flar Tüzü ğ ü (Yay ı n No. 53) 	 450.000.- 
17. Kar ı nca Dergisi Kooperatifçilikle Ilgili Bibliyografya (Yay ı n No. 55) 	 900.000.- 
18. Xl. Milletleraras ı  Türk Kooperatifçilik Kongresi-Tebli ğ ler (Yay ı n No. 57) 	 1.200.000.- 
19. Xl. International Turkish Cooperative Congress-Papers (Yay ı n No. 59) 	 1.200.000.- 
20. Türkiye'de Kooperaitflerin Verimli Çal ış malar ı  Aç ı s ı ndan Yatay ve Dikey 

Bütünle ş me Hareketleri (Yay ı n No. 60) 	 1.200.000.- 
21. Tar ı msal Üretimde Kooperasyon ve Türk Tar ı m ı na Uygulanabilirliğ i (Yay ı n No. 61) 	 900.00.- 
22. Marketin Functions On Foreign Trade In Turkey and In The United 

States Of America (Yay ı n No. 63) 	 1.200.000.- 
23. "Dünyada Mekan" Konut Kooperatifleri - Seminer - Tebli ğ leri (Yay ı n No. 64) 	 900.000.- 
24. "Alt ı n Bilezik" Esnaf ve Sanatkarlar Kefalet Kooperatifleri - Seminer Tebli ğleri (yay ı n No. 65) 	900.000.- 
25. "Bir Lokma Bir H ı rka" Tüketim Kooperatifleri - Semineri Tebli ğ ler (Yay ı n No. 66) 	 900.000.- 
26. XII. Milletleraras ı  Türk Kooperatifçilik Kongresi - Tebli ğ ler (Yay ı n No. 67) 	 1.200.000.- 
27. XII. International Turkish Cooperative Congress - Papers (Yayyln No. 68) 	 1.200.000.- 
28. Türkiye'de Tüketim Kooperatiflerinin Bugünkü Durumu, Al ı nmas ı  

Gereken Tedbirler - Ara ş t ı rma (yay ı n No. 70) 	 1.200.000.- 
29. Anadclu Bas ı n ı nda Kooperatifçilik (Yay ı n No. 71) 	 1.200.000.- 
30. Bütün De ğ iş iklikleriyle Kooperatifler Kanunu (Yay ı n No. 72) 	 1.100.000.- 
31. Türkiye'deki Sendikal Faaliyetler Içindeki Tüketim 

Kooperatifierinin Durumu ve Geli ş me Imkanlar ı  - Araş t ı rma (Yay ı n No. 73) 	 1.200.000.- 
32. Yeni Seminer Tesbli ğ leri - (Kooperatifçliik Dergisi Özel Say ı s ı ) 	 900.000.- 
33. Türkiye'deki Kooperatiflerin Avrupa Toplulu ğ u Bünyesine 

Entegrasyonu - Seminer Tebli ğ leri (Yay ı n Islo. 74) 	 900.000.- 
34. "Kooperatifler ve Özelle ş tirme" Seminer Tebli ğ leri (Yay ı n No. 75) 	 900.000.- 
35. XIII. Milletleraras ı  Türk Kooperatifçielik Kongresi Türkçe Tebli ğ ler (Yan ı  No. 76) 	 1.200.000.- 
36. XIII. Milletleraras ı  Türk Kooperatifçilik Kongresi Ingilizce-Almanca Tebli ğ ler (Yay ı n No. 77) 	1.500.000.- 
37. Kooperatif Yönetim Kurulu Üyelerinin Hukuki Sorumlulu ğ u (Yay ı n No. 78) (1991 Y ı l ı ) 	 1.500.000.- 
38. 1992 Kooperafçilik Y ı ll ığı  (Yay ı n No. 80) 	 1.800.0(10.- 
39. XIV. Milletleraras ı  Türk Kooperatfçilik Kongresi Türkçe Tebli ğ leri (Yay ı n No. 81) 	 1.800.000.- 
40. XIV. milletleraras ı  Türk Kooperatifçilik Kongresi İ ngilizce-Almanca Tebli ğ leri (Yay ı n No. 82) 	1.800.000.- 
41. Milli Hakimiyetin Iktisadi, Sosyal ve Kültürel Temelleri Sempozyumu Tebli ğ ler (Yay ı n No. 83) 	1.200.000.- 
42. 1983 Kooperatifçilik Y ı ll ığı  (Yay ı n No. 84) 	 3.000.000.- 
43. 1994 Kooperatifçilik Y ı ll ığı  (yay ı n No. 85) 	 3.000.000.- 
44. XV. Milletleraras ı  Türk Kooperatifçilik Kongresi Türkçe Tebli ğ ler (Yay ı n No. 86) 	 3.000.000.- 
45. XV. Milletleraras ı  Türk Kooperatifçilik Kongresi Ingilizce-Almanca Tebli ğ ler (Yay ı n No. 87) 	3.000.000.- 
46. Türkiye'de Kooperatifçilik (Yay ı n No. 88) 	 900.000.- 
47. XVI. Milletleraras ı  Türk Kooperatifçilik Kongresi Türkçe Tebli ğ ler (Yay ı n No. 89) 	 3.000.000.- 
48. XVI. Milletleraras ı  Türk Kooperatifçilik Kongresi Ingilizce-Almanca Tebli ğ ler (Yay ı n No. 90) 	3.000.000. - 
Not Türk Kooperatifçilik Kurumu Yay ı nlan, ögrenci, öğ retmen ve öğ retim üyelerine %25 iskontolu olarak sat ı l ı r. 

KARINCA 	 COOPERATION 
DERGILER 	KARINCA 	KARDEŞ 	 KOOPERAT İ FOLIK 	IN TÜRK İ VE 

Adet (TL) 	 1.500.000 	Kar ı nca'n ı n Eki 	 2.500.000 	5.000.000 
Adet ($) 	 2 	olup paras ı zd ı r. 	 4 	8 
Adet (DM) 	 3 	 7 	12 
Y ı ll ı k (TL) 	 15.000.000 	 10.000.000 	10.000.000 

(12 say ı  ve 

	

Kar ı nca Kardeş ) 	 (4 say ı ) 	(2 say ı ) 

Yay ı n isteme Adresi : Türkiye Kooperatifçilik Kurumu, Mithatpa ş a Caddesi No. 38/A 0642 
Tel 	 : (312)431 61 25 - 431 61 2L3 
Faks 	 : (312) 434 06 46 
Yay ı n bedeli yat ı rmak için Banka Hesap No.: TC. Ziraat Bankas ı  K ı z ı lay Ş ubesi 217051 - ANKARA 
Not : PTT ile kitap yay ı n isteyenlerin; PTT masraf ı  dahil, yay ı n bedelini hesab ı m ı za yat ı rd ı klar ı na dair makbuzlanni 
talep dilekçelerine eklemeleri halinde yay ı nlar ödemeli olarak gönderilir. 
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