
KOOPERAT(FÇILIK 
EKIM — KASIM — ARALIK 2000 	 '  SAYI : 130 

a 

TÜRK KOOPERATIFÇILIK KURUMU 
TÜRK KOOPERATIFÇILIK E Ğ ITIM VAKFI 



TÜRK KOOPERATIFÇILIK KURUMU ORGANLARI 
YÖNETIM KURULU 

Ba ş kan 	 Prof.Dr. Rasih DEMIRCI 
Gazi Üniversitesi Mesleki E ğ itim Fakültesi Dekan ı  

Baş kan Yrd. 	Prof.Dr. Ahmet ÖZÇELIK 
A.U. Ziraat Fakültesi Tar ı m Ekonomisi Bölümü ö ğ retim Üyesi 

Muhasip Üye 	Doç.Dr. Nevzat AYPEK 
G.U. Ticaret ve Turizm E ğ itim Fakü''.-si O ğ retim Üyesi 

Üye 	 Prof.Dr. Kadir ARICI 
Türkiye Tar ı m Kredi Kooperatifleri Merkez Birli ğ i Genel Müdürü 

Üye 	 Prof.Dr. Burhan AYKAÇ 
G.U. 1.1.B.F. Dekan ı  

Üye 	 Erol DOK 
Ziraat Yüksek Mühendisi, İş  adam ı  

Üye 	 Prof.Dr. Celal ER 
A.U. Ziraat Fakültesi O ğ retim Üyesi 

Üye 	 Irfan GÜNDOĞ DU 
T. Tar ı m Kredi Koop. Merkez Birli ğ i Genel Müdürlü ğ ü idari i ş ler Müdürü 

Üye 	 Yavuz KOCA 
T.M.O. Genel Müdür Yard ı mc ı s ı  

Üye 	 Prof.Dr. İ zzet GÜMÜ Ş  
G.U. Ticaret ve Turizm E ğ itim Fakültesi ö ğ retim Üyesi 

Üye 	 Kamil ÖZDEMIR 
Ş ekerbank A. Ş . Yönetim Kurulu Ba ş kan ı  

Üye 	 Yrd.Doç.Dr. Nurettin PARILTI 
G.U. 1.I.B.F. Ö ğ retim üyesi 

üye 	 Doç.Dr. Ahmet TURAN 
A.O. Ziraat Fakültesi ö ğ retim Üyesi 

Üye 	 Nevzat USLUCAN 
Tar ı m ve Köyi ş leri Bakanl ığı  TÜGEM Genel Müdür Yard ı mc ı s ı  

Üye 	 Dr. Selim YÜCEL 
T. Ş eker Fabrikalar ı  A. Ş . Genel Müdür Yard ı mc ı s ı  

DENETLEME KURULU 
Baş kan 	 Mevlüt KAVAS 

Pankobirlik Tefti ş  Kurulu Ba ş kan ı  
Üye 	 Dr. Vedat UZUNLU 

Tar ı m ve Köyi ş leri Ba ş kanl ığı  Müste ş ar Yard ı mc ı s ı  
Üye 	 Süleyman ERY İĞİ T 

Kamu- İş  Uzman ı  

HAYS İ YET D İ VANI 
Baş kan 	 Nurettin HAZAR 

Türk Kooperatifçilik Kurumu Eski Ba ş kan ı  
Üye 	 Metin AKIN 

T. Tar ı m Kredi Kooperatifleri Merkez Birli ğ i Hukuk Mü ş aviri 
Üye 	 Hüsnü POYRAZ 

Türk Kooperatifçilik Kurumu Eski Ba ş kan ı  

Yönetim Kurulu herhangi bir maa ş , ücret ve hakk ı  huzur almamaktad ı r. 
Kurum organlann ı n üyelerinin isimleri soyad ı  s ı ras ıyla yaz ı lm ış tı r. 

pe
cy

a



KOOPERAT İ FOL İ K 
üçüncü sektör ISSN 1360 - 1469 

 

Ekim-Kas ı m-Aral ı k 2000 Say ı : 130 
Türk Kooperatifçilik Kurumu ve Türk Kooperatifçilik E ğ itim Vakf ı  Tarafı ndan 

Üç Ayda Bir Yay ı nlan ı r 
Fiyat ı : 2.500.000.-TE 

Y ı ll ı k Abone: 10.000.000.-TL 
Yurtd ışı : 4 S - 7 DM 

idare ve Yaz ış ma Adresi: 
I lead Office and 

Correspondence Adress: 
Mithatpa ş a Caddesi 38/A 06420 K ı z ı lay-ANKARA 

Tel: (312) 435 98 99 - 435 96 91 
Fax: (312)430 42 92 

İ nternet: tkkütr-net.net.tr  
Web adresi: http:\\www.koopkur.org  

e-mail: adm ı nkoopkur.org  

Türk Kooperatifçilik Kurumu Ad ı na Sahibi 
Prof.r. Rasih DEM İ RC İ  

. '` Yaz ı  İş leri Müdürü 
Prof.Dr. Celal ER 

Teknik Sorumlu 
İ rfan GÜNDOĞ DU 

YAY1N KURULU 
Ba ş kan: 	Prof.Dr. Ahmet ÖZÇEL İ K 
Raportör: Doç.Dr. Ahmet TURAN 
Üye: 	İ rfan GÜNDOĞ DU 
Üye: 	Yavuz KOCA 
Üye: 	Osman OKTAY 
Üye: 	Dr. Selim YÜCEL 

Yay ı mlanan yaz ı lar ı n sorumlulugu yazarlar ı na aittir. 

Dizgi-Bask ı : ALIÇ OFSET 
Ger-San Sanayi Sitesi İ stanbul Yolu 13.Km. 658 Sk. No: 42 (Y İ MPAŞ  Yan ı ) Ergazi - ANKARA 

TEL : O 312 257 13 00 

Üçüncü Sektör KOOPERATIFÇILIK Hakemli Bir Derg-idir 

1 
say ı :130 

ekim-kas ım-aralık 2000 

pe
cy

a



KOOPERATIFÇILIK 
üçüncü sektör ISSN 1300 - 1469 

 

IÇINDEKILER 

BIRLIK OLMA GEREĞ I 
Yavuz KOCA 	 3 

MENKUL KIYMETLE Ş T İ RME VE KOOPERAT İ FLER 
Doç.Dr. Nevzat AYPEK 

	
5 

4572 SAYILI TARIM SATI Ş  KOOPERATIF VE BIRLIKLERI 
HAKKINDA KANUNA ILI Ş KIN B İ R DEĞ ERLENDIRME 
Yrd.Doç.Dr. Metin ARTUKO Ğ LU 	 13 

KOOPERAT İ FLERDE F İNANSAL SORUNLAR VE ÇÖZÜM ÖNERILERI 
Yrd.Doç.Dr. Mehmet ARSLAN - Ünsal BAN 	 19 

SEKTÖREL DI Ş  TICARET Ş IRKETLERI IHRACAT MODELININ 
UYGULANAB İ L İRLİĞİ  KONUSUNDA YAPILAN ÜÇ AYRI 
ARAŞ TIRMANIN SONUÇLARININI3 İ RL İK 	DEĞ ERLENDNİ LMES İ  
Doç. Dr. Irfan SÜER 	 34 

GAP ALANINDA 1-IÂYVANCILI Ğ IN GELI Ş IM SEYRI 
Arş .Gör. Be ş ir KOÇ - Doç.Dr. Aykun GÜL 	 47 

MODERN FINANSMAN TEKN İ KLERİ NDEN LEAS İ NG VE TÜRKIYE 
UYGULAMASI 
Yrd.Doç.Dr. Famil Ş AMILOĞ LU 	 57 

TÜRKIYE'DE KAMULA Ş TIRMAYA YÖNELIK ARAZI 
DEĞ ERLERININ BELIRLENMESINDE GELIR YÖNTEMIN' 
UYGULAMA GÜÇLÜKLERI VE BAZI ÖNERILER 
Sait ENG İ NDEN İ Z 	 66 

2000 YILI B İ BL İ YOGRAFYASI 	 77 

2 
say ı :130 

ekin ı -kas ım-aralık 2000 

pe
cy

a



KOOPERATIFÇILIK 
üçüncü sektör 

BAŞYAZI 

B İ RL İ K OLMA GERE Ğİ  
Yavuz KOCA* 

Son günlerde Türk insan ı  moral değ erler aç ı s ı ndan yeni çalkant ı lar yaşad ı . 
Bazen bütün dünyan ı n bize kar şı  sald ı r ı ya geçti ğ ini dü ş ündük. Bazen de içeri-
den vuruldu ğ umuzu söyledik. Kas ı m-Aral ı k 2000 tarihli yaz ı l ı  ve görsel bas ı n ı  
bir kez daha incelersek sald ı r ı  ve vurgun söylemlerinin boyutunu daha aç ı k 
görebiliriz. Ancak bunun nedenleriyle ilgili çok fazla bilgi veya yoruma rastla-
mak mümkün de ğ ildir. Bu durum, yani milletin hayr ı na çözüm üretmeme veya 
üretememe iddialar ı  üzerimize zifiri karanl ı k gibi çökmüş  ve bir türlü kalkmak 
bi l ı n iyor. 

Türk Milleti ıı i ıı  hafı zas ı  zay ı ft ı r. İ ki sene veya yirmiiki sene evvel kendi 
yapt ığı n ı z veya söyledi ğ iniz bir ş eyi bugün tenkit edin alk ış lanabilirsiniz. O-
muzlara al ı narak "Türkiye seninle gurur duyuyor" pohpohlamas ı na bile muha-
tap olabilirsiniz. Merak etmeyin ş imdiye kadar sorulmad ığı na göre bundan son-
ra da kimse sizden "bütün bunlar ı  sen yapt ı n/söyledin, bugün neden tenkit edi-
yorsun veya tenkit ederken geçmi ş te yan ı ld ığı n ı  neden ikrar etmiyorsun" diye 
bir ş ey sormaz. Ancak ne var ki, bizim d ışı m ı zda olan ve bizi takip eden Ülkele-
rin ve Milletlerin hiçte bo ş  durmad ığı n ı  görüyoruz. Türkiye'nin büyük bir Ülke 
olduğunu, Türk Milletinin tarih yazmaya al ış k ı n ve yatk ı n bir Millet olduğ unu, 
Türkiye'nin önemli bir co ğ rafyada oturdu ğ unu hiç mi hiç unutmad ı lar. 

Her ş eyden önce bizim tarihimizi ve de ğ erlerimizi bizden daha iyi biliyorlar. 
Çünkü bizi bizden daha çok okuyorlar. Atatürk'ün Misak- ı  Milli'nin sabit ol- 

* Türk Kooperatifçilik Kurumu Yönetim Kurulu Üyesi 
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mad ığı na dair sözleri bile korkmalar ı na yetiyor. Atatürk diyor ki,"Misak- ı  Mil-
li'rnizin Ruhi Aslisi ile Mütefafik Netice-i Katiyeye Vas ı l Olacağı m ı z Güne 
Kadar Devam Eder." Bu sözü daha kolay anla şı lmas ı  için bugünkü Türkçeye 
çevirirsek: "Milli Hedeflerimiz, Esas Ruhunu Göz Önünde Tutarak Kesin Neti-
ceye Ula ş acağı m ı z Güne Kadar Devam Eder." deniliyor. Misak- ı  Milli petrol 
demektir, gelir da ğı l ı m ı nda dengesizli ğ in giderilmesi demektir, ş ehit kan ı  de-
mektir, milli güvenlik demektir. Bat ı  Ülkelerinin masa ba şı  hesaplarla ve baz ı  
Arap ş eyhlerini sat ı n alarak elimizden kopard ı klar ı  yerleri Atatürk unutmam ış t ı . 
Ve bize hedef göstermi ş ti. Bunu bilenler, Türk milletinin Atatürk'ün hedefine 
ilgi gösterece ğ inden korkanlar veya birebir Atatürk gibi dü ş ünen insanlar ı n 
çoğ almas ı ndan ürkenler Türkiye'yi kö ş eye s ı k ış t ı rmaya ve hatta s ı k ış t ı rmakla 
kalmay ı p ezmeye çal ış maktad ı rlar. 

Bizi l ı er ne kadar geçmi ş inaizden utan ı r hale getirdi iseler de, kendileri bizim 
geçmi ş imizle hesapla ş maktan bir türlü vazgeçmediler. 21. Yüzy ı l ı n ba şı nda 
kimse Fransa'n ı n, Ingiltere'nin, Hollanda'n ı n v.d. sömürgelerinden bal ı setmez 
iken Osmanl ı 'mn yay ı lmac ı l ığı ndan ve sald ı rganl ığı ndan dem v ıı ruyorlar. Bize 
emanet olalı  Türkiye Cumhuriyeti Devletini Osmanli'mn yerine koyarak mah-
kum ve mağ dur etmek istiyorlar. Ermeni soyk ı r ı m iddias ı n ı  pi ş irip pi ş irip önü-
müze getiriyorlar. Ama her seferinde bir ad ı m öne geçerek ve kabul gördür-
dükleri maddeleri ço ğ altarak. Görülüyor ki, ekonomik, sosyal, siyasi, kültürel 
daha bir çok iddian ı n muhatab ı  olaca ğı z. Buna haz ı rl ı kl ı  olmal ı y ı z. 

Ekonomik gücü olal ı  ülkeler, uluslar aras ı  ili ş kilerde (Uluslar aras ı  hukuka 
göre) haks ı z bile olsalar, 'meseleler genellikle lehlerine sonuçlan ı r. Dolay ı s ı yla 
ekonomik güç ülkelerin ve milletlerin gücünün (Milli güç) en önemli etken ve 
unsurlar ı ndan birisidir. Bu nedenledir ki, moral yönden çok güçlü olman ı n te-
mel alt yap ı lar ı ndan birisi olan güçlü ekonomiye mutlaka ula ş mak durumunda-
y ı z. Bunun için ülkeyi idare eden hükümetlerin y ı prat ı lmas ı ndan medet umma-
dan, geminin su almas ı  halinde herkesin zarar görece ğ ini unutmadan, d ış  tica-
retinde veya milli has ı las ı nda fazlas ı  olmayan ülkelerin göreceli olarak d ış a 
bağı ml ı l ı k duyacağı n ı  göz ard ı  etmeden, siz ş u/ş u konularCla (özellikle tar ı m) 
üretimden çekilin, dünya fiyatlar ı  daha caziptir, ihtiyaçlar ı n ı z ı  d ış ar ı dan kar şı -
layabilirsiniz sözüne fı rsat vermeden, insan ı n olduğ u yerde tüketimin olaca ğı n ı  
ancak pazarlayacak mal ı n ı z olmad ığı nda pazar olacag ı n ı z ı  hat ı rdan ç ı karmadan; 
birlik olmak, üretmek ve çok çal ış mak durumunday ı z. Hem üzerinde ya ş ad ığı -
m ı z coğ rafya hem de tarihi geçmi ş imiz bizi buna mecbur k ı l ı yor. Bütün bunlar ı  
sağ lamak için halletmemiz gereken birinci mesele; "Birlik Olma ve Kucakla ş -
ma Fikrine" sahip olmakt ı r. 
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17" üçüncü sektör 

OOPERAT İ FÇ İ L İ K 

MENKUL KIYMETLEŞ Tİ RME VE KOOPERAT İ FLER 
Doç.Dr. Nevzat AYPEK* 

ÖZET 
Kooperatiflerde diger i ş letmeler gibi ekonomik faaliyetlerde bulunmak amac ı yla ku-

rulur ve amaçlar ı  doğ rultusunda da faaliyetlerini gerçekle ş tirirler. Amac ı n gerçekle ş ti-
rilmesiyle veya gerçekle ş tirme imkan ı n ı n ortadan kalkmas ı yla yada ba ş ka nedenlerle de 
ekonomik faaliyetlerini sona erdirmeleri gerekir. Bu safbada tasfiye süreci ba ş lar. Tasfi-
ye, genellikle klasik yöntemle yap ı l ı r. Ancak, klasik tasfiye yönteminin uygulanamad ığı  
veya kooperatif ortag ı n ı n ekonomik ç ı karlar ı n ı  koruyamad ı g ı  durumlarda: tasfiye yön-
temi olarak menkulk ıymetle ş tirme finansman modelleri kullan ı labilir. Bu modellerden 
en uygunu da gayrimenkul yat ı nm ortakl ığ' ı  olabilir. 

Anahtar Kelimeler: Kooperatif, Kooperatif Tasfiyesi, Menkulk ı ymetle ş tirme, Gay-
rimenkul Yat ı r ı m Ortakl ı klan 

ABSTRACT 

Like any other business, cooperatives are established to perform economic activites 
conduct their operation to achieve these objecties. With the realizaiton of objectives or 
emergence the probability that these objectives can not be realized or with some other 
reason they should terminate their economic activities and operations. At this stagethe 
liq ıı idation process cornmonces. Liquidation, is performed in a regular manner. 
However, in circumstances where regular liquidation process applied- and/or the 
cooperative will get to aposition to unable to resain its economic interests, the 
securitisation financingmodels can be adopted to conduct liquidation process. The most 
appropriate among these models colud be real estate ı nvestment trusts. 

Key Words: Co-operative, Co-operative Liquidation, Securitisation, Real Estate 
Investment Trusts. 

I. Giriş  . 
Kooperatifler, insanlar ı n özellikle dar gelirli insanlar ı n ihtiyaçlar ı n ı  daha ucuza, ma-

liyetine kar şı lamak amac ı yla ekonomik güçlerini bir araya getirmeleri sonucu olu ş turu-
lan te ş ebbüslerdir. Bir tüketici olarak bireylerin her türlü ihtiyaçlar ı  kooperatif yoluyla 

Gazi Ilniversitesi Ticaret ve Turizm Egitim Fakültesi ögretim 
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karşı lanabilir ve bu ihtiyaçlar devam etti ğ i sürece kooperatiflerde devam eder. İnsan var 
olduğu sürece devam eden bu ihtiyaçlann bir k ı sm ı  uzun zaman aral ı klar ı nda bir k ı sm ı  
da k ı sa ve çok k ı sa zaman aral ı klar ı nda ortaya ç ı kar. Dolay ı s ıyla insan hayat ı nda; her 
zaman kar şı lanmasi gereken ihtiyaçlar ve belli zamanlarda kar şı lanmas ı  gereken ihti-
yaçlar vard ı r. İş te ihtiyac ı n sürekliliğ ine ve kesikli olmas ı na rağ men olu ş turulan koope-
ratiflerin süresi de de ğ i şmektedir. Bu ba ğ lamda, bir k ı s ı m kooperatifier s ı n ı rs ı z süreli 
kurulurken bir k ı s ı m kooperatiflerde belli süreler için kurulmaktad ı r. Sözgelimi, tüketim 
kooperatifleri sürekli ihtiyaçlar ı  karşı lamak amac ı yla s ın ı rs ız süreli kurulurken konut 
veya i şyeri kooperatifleri, insanlar ı n mesken veya i şyeri ihtiyac ı n ı  kar şı lamak amac ı yla 
s ı n ı rl ı  süreli kurulmaktad ı r. Dolay ı s ıyla, belli süreler için kurulan kooperatiflerin amac ı n 
gerçekle şmesiyle birlikte de tasfiyesi ortaya ç ı kmaktad ı r, 

Ekonomik alamda tasfiye, aktiflerin paraya çevrilere borçlar ın ödenmesi ve tasfiye 
bakiyesinin de sermayedarlara paylar ı  oran ı nda dağı t ı lmas ı  ve iktisadi i ş letmenin de 
hayatiyetinin sona erdirilmesidir. Kooperatifler içinde tasfiye bu ş ekilde dü ş ünülür. 
Nitekim kooperatifler de birer iktisadi kurulu ş tur. Ancak .kooperatifler için, kooperatif 
davran ış  gereğ i 'üçüncü ki ş ilerle ticari ili şki s ı n ı rland ı r ı lm ış t ı r. Kooperatiflerin üçüncü 
ki ş ilerle ticari ili ş kiye girmeleri halinde baz ı  yükümlülükleri getirmektedir. 

Çal ış man ı n amac ı , kooperatif i ş letmeler için menkul k ıymetle ş tirme; kooperatif dav-
ran ış a ve kooperatif ortaklann ı n menfaatlerine uygun bir tasfiye yöntemidir tezinden 
hareketle, i şyeri yap ı  kooperatiflerinin tasfiyesi özelinde tezi tart ış arak bir de ğ erlendir-
me yapmakt ı r. 

II. Kooperatiflerde Tasfiye 

iktisadi bir i ş letme olarak kabul edilen kooperatiflerin de amaçlar ın ı  gerçekle ş tirme-
leri veya amaçlar ı n ı  gerçekle ş tirme imkan ı n ı n ortadan kalkmas ı  yada amaçlar ı n ı n orta-
dan kalkrnas ı  halinde tüzel ki ş iliklerinin sona erdirilmesi gerekmektedir. Bunun yolu da 
tasfiyeye gitmektir. Tasfiye süreci, kooperatif genel kurulunun tasfiye karar ı  almas ı yla 
baş lar. Kooperatif aktiflerinin paraya çevrilmesi, alacaklar ı n ı n tahsili ve borçlar ı n ı n 
ödenmesiyle devam eder. Tasfiye bakiyesinin (varsa) kooperatif ortaklar ı na dağı t ı lma-
s ı yla tasfiye tamamlanm ış  olur. 

Tasfiyeye i ş yeri yap ı  kooperatifleri aç ı s ı ndan bak ı ld ığı nda; tasfiye süreci kolay kolay 
tamamlanarnamaktad ı r. Tasfiye süreci bazen ş artlar ı n olu ş mamas ı ndan dolay ı  tamamla-
namaz iken bazen de tasfiye ş artlan olu ş mas ı na rağ men kooperatif yönetim ve/veya 
kooperatif ortaklar ı  tarafı ndan kas ı tl ı  olarak tasfiye süreci uzat ı lmaktad ı r. Ş öyle ki, ama-
c ı  küçük sanayi siteleri kurmak olan i ş yeri yap ı  kooperatiflerinin amaçlar ı n ı  gerçekle ş -
tirrneleri belli bir zarr ı an diliminde gerçekle ş mektedir. Gerek bu süreç içinde gerekse 
kooperatif ana tüzü ğ ünde kooperatif için tahsis edilmi ş  alanda ortak kullan ı m alanlar ı  
veya küçük sanayi sitesinin baz ı  hizmetlerini kar şı lamak üzere gelir sa ğ lamak amac ı yla 
üçüncü ki ş ilere kiralanmak veya sat ı lmak üzere yap ı lan mekanlar söz konusu olmakta-
d ı r. Ya da ortak kullan ı m mekanlar ı  ayr ı lmas ı na rağmen yap ı laş ma olmadan arsa olarak 
kalabilmektedir. Küçük sanayi siteleri genellikle ş ehir merkezlerinden uzak k ı y ı  semtlere 
kurulmaktad ı r. Ancak sanayi sitesinin in ş as ı  süreci ile birlikte bu semtler de arsa de ğ er 
kazanmaya ba ş larnaktad ı r. 
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i şyeri yap ı  kooperatiflerinin amac ı n ı  tamamlamas ı  ve kooperatif ortaklar ı n ın işyerle-
rinin teslim edilmesiyle birlikte yap ı lmas ı  gereken; kooperatif mülkiyetinde olan koope-
ratif ana tüzü ğ ü ve/veya kooperatif genel kurulunun kararlar ı  doğ rultusunda üretilen arsa 
ve/veya bina gibi gayrimenlcullerin sat ı larak nakte dönü ş türülmesidir. Bu esnada koope-
ratif yönetimi eksik piyasa sorunu ile kar şı  kar şı ya gelecektir. Ş öyle ki gayrimenkuller 
sat ış a ç ı kar ı ld ığı nda al ı c ı  bulunmayabilir veya çok az say ı da al ı c ı  ortaya ç ı kabilir. Bu 
durumda, serbest piyasa ş artlar ı  olu ş mayacağı ndan gayrimenkuller gerçek de ğ erini bul-
mayabilir. Ayr ı ca, bu sat ışı n üçüncü ki ş ilere yap ı lacağı  söz konusu olaca ğı ndan ve de 
kooperatiflerin ortaklar ı  d ışı ndakilerle ticari ili ş kisi olamayacağı ndan; gayrimenkul sat ış  
kar ı  olu ş acak ve vergilendirilecektir. Gerek gayrimenkullerin gerçek de ğ erini bulmama-
s ı ndan gerekse vergi yükünden dolay ı  kooperatif ortaklar ı n ı n paylar ı n ın da değeri azala-
cakt ı r. Bu durumda, klasik tasfiye sürecine alternatif olarak; i şyeri yap ı  kooperatifleri 
gibi amaç realizasyonu ile birlikte tasfiyesi kararla ş t ır ı lan kooperatiflerin tasfiyesi için 
kooperatif ortaklar ı n ı n pay değ erini de maksimize edecek bir teknik olarak kooperatife 
ait gayrimenkullerin menkulk ı ymetle ş tirilmesi bir tasflye arac ı  olarak ortaya ç ı kmakta-
d ı r. 

III. Gayrimenkullerin Menkulluymetle ş tirimesi • 

Menkulk ı ymetle ş tirme , bir fı nansal arac ı l ı k faaliyetidir. Do ğ rudan bir finansman 
sağ lama olgusu olmay ı p bunun bir yans ı mas ı d ı r. Klasik finansman tekniklerinden farkl ı -
d ı r. Bu farkl ı l ı klar ı ndan dolay ı , menkulk ı ymetle ş tirme için yap ı land ı r ı lm ış  fı nansman 
deyimi de kullan ı lmaktad ı r. Çünkü, menkulk ı ymetle ş tirme; varl ı klar ı n nakit ak ı mlar ı n ı n 
kenkul k ıymete bir ba ş ka ifadeyle likit olmayan varl ı klar ı n likit ve tedavil kabiliyeti olan 
menkul k ı ymetlere dönü ş türülmesidir(1). 

Menkulk ıymetle ş tirme ilk olarak 1970'lerin ortalar ı nda Amerika Birle ş ik Devletle-
rinde ortaya ç ı km ış  olup, Türkiye'de de uzun y ı llardan beri üzerinde çal ışı lan bir konu-
dur. Ancak yasal düzenlemeler oldukça yenidir. Menkulk ıymetle ş tirme konusu ilk olarak 
01.12.1991 tarih ve 21068 say ı l ı  Resmi Gazete'de yay ı nlanan Hükümet Program ı 'n ı n 
"Finans ve Bankac ı l ı k Reformu" kapsam ı nda yer alm ış t ı r. Ş öyle ki; "Finans ve Banka-
c ı l ı k Reformu nr ı ali piyasalarda yap ı lacak yeniliklerden ve yeni finansal araç ve kurumla-
r ı n geli ş tirilmesinden olu ş maktad ı r. Reformun amac ı , mali piyasalar ı n mevcut sorunlar ı -
na çözüm getirmektir. Finans kesiminde olu ş turulacak yeni kurum ve araçlarla ş irketle-
rin fınansal seçenekleri art ı rd ı p, gerekli yat ı r ı m harcamalar ı n ı n mali piyasalar arac ı l ığı  
ile karşı lanmas ı  sağ lanacakt ı r. Ş irketlerin borç ve alaca'klar ı n ı n menkul k ı ymetlere dö-
nü ş türülüp, bu değ erlerin borsada i ş lem görmesi özendirilecektir." 

Hükümet Program ı 'nda yer almas ı n ı n ard ı ndan, Sermaye Piyasas ı  Kanunu'nda De ğ i-
ş iklik Yap ı lmas ı na, Bankalar Kanunu'nun Bir Maddesinin De ğ i ş tirilmesine ve 35 Say ı l ı  
KHK'nin Yürürlükten Kald ı r ı lmas ı na Dair Kanun ile menkulk ı ymetle ş tirme konusunda-
ki ilk yasal düzenlemeler yap ı lm ış t ı r. Söz konusu kanun 1.05.1992 tarih ve 21227 say ı l ı  
Resmi Gazete'de yay ı nlanarak yürürlü ğ e girmi ş tir. Nitekim, 2499 Say ı l ı  Sermaye Piya-
sas ı  Kanununda gerekli düzenlemeler do ğ rultusunda; Varl ığ a Dayal ı  Menkul K ı ymetler 
baş l ığı  ile bir madde de eklenmi ş tir (Madde 13/A). Bu madde, "Alacaklar ve duran 
varl ı klar kar şı l ı k gösterilerek Varl ığ a Dayal ı  Menkul K ı ymetler ihraç edilebilir. Bunlar ı n 
ihraç edilecek kurulu ş lar ihraç ş artlar ı , kar şı l ı k gösterilebilecek alacak ve varl ı k türleri, 
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ihraç limiti, degerleme ilke ve esaslar ı , nitelikleri Kurul taraf ı ndan ç ı kar ı lacak tebli ğ lerle 
düzenlenir..." denilmektedir. 

Menkulk ı ymetle ş tirmenin gerek literatürdeki tan ı mlar ı na gerekse Türk Sermaye Pi-
yasas ı  Menvuat ı ndaki düzenlemelerine bak ı ld ığı nda; herhangi bir varl ığ a dayal ı  olarak 
menkulk ı ymetle ş tirme söz konusu olmaktad ı r. Bu varl ı klar, alacaklar ve duran varl ı klar 
olmaktad ı r. Bu durumda bir gayrimenkul, bir menkul k ıymet arac ı l ığı  ile belli paylar 
halinde de al ı n ı p sat ı labil ınektedir. Bir gayrimenkul üzerindeki mülkiyet hakk ı  veya 
bunun devri k ı smen de olabilmektedir. Çok say ı da ki ş inin sahibi oldugu bir gayrimenkul 
üzerindeki ortakl ı k hakk ı n ı n devri fiziki payla şı m ı  ve fiziki teslimat ı  gerektirmeden 
menkul k ı ymetler ile yap ı lmaktad ı r. Dolay ı s ı yla payla şı lamayan gayrimenkuller bir 
tüzel ki ş ili ğ e devredihnek suretiyle bir havuz olu ş turulur. Söz konusu havuz belli paylar ı  
temsil eden menkul k ı ymetlere/endekslenerek, ortakl ı k ve/veya alacakl ı l ı k hakk ı  olanlara 
haklar ı  oran ı nda menkul k ı ymet verilmek suretiyle fiziki varl ı k ortakl ı k hakk ı , menkul-
le ş tirilmi ş  olur. Bir hakk ı n menkulle ş mesi yani bir menkul k ı ymete bağ lanmas ı  
pazarlanabilme kabiliyetini de getirir. 

Türk Sermaye Piyasas ı  Mevzuat! çerçevesinde gayrimenkullerin menkulk ı ymetle ş -
thilmesinde düzenlenen veya düzenlenebilecek menkul k ı ymetler, Gayrimenkul Sertifi-
kas ı , Gayrimenkul Yat ı r ı m oriakl ığı  Hisse Senedi, Konut Sertifikas ı , Arsa Sertifikas ı  ve 
Varl ığ a Dayal ı  Menkul K ı ymet olarak.say ı labilir. 

a. Gayrimenkul Sertifikas ı : in ş a edilecek veya edilmekte olan gayrimenkul projeleri-
nin finansman ı ndan kullan ı lmak üzere ihraç edilen hamiline yaz ı l ı  menkul k ı ymettir. 
Anonim ş irketler taraf ı ndan ihraç edilir. İ hraçç ı  ş irket, projeyi gerçekle ş tirmek ve 
sertifikan ı n taahhütlerini yerine getirmekle yükümlüdür. Gayrimenkul sertifikas ı , kü-
çük tasarruflar ı  aayrimenkullere yönlendirerek gayrimenkul finansman ı n yan ı s ı ra 
konut üretimi de artt ı rmaktad ı r. Ş öyle ki, in şaat yap ı lacak ham araziye sahip fakat 
yeterli sermayesi olmayan anonim ş irketler gayrimenkul sertifilcas ı  ihraç ederek sa'ğ -
layacaklar ı  fonu in ş aat tahsis ederlerken, gayrimenkul seriifikas ı  yat ı r ı mc ı lar ı  da in-
ş aat tamamlan ı nca ihraçç ı  ş irkete yeterli sertifı ka ile baş vurduklarinda müstakil gay-
rimenkul mülkiyetini haiz olabilmektedirler (2). 

Türkiye'de Sermaye piyasas ı  Kanunu ile düzenlenen gayrimenkul sertifikas ı , 1995 
y ı l ı nda mevzuata kazand ı r ı lm ış  olan ve tedavül kabiliyeti olan bir menkul k ı ymettir. 

b. Konut Sertifikas ı : Belirli bir konut projesinin finansman ı nda kaynak yarat ı lmas ı  
amac ı yla, değ erli bir metrekare standart konuta e ş it olarak hamiline düzenlenmi ş  
menkul k ı ymettir. Konut sertifikas ı  bir taraftan konut projelerinin finansman ı  için 
kaynak sağ larken di ğ er taraftan konut talep edenlerin tasarruflar ı n ı  da konut yat ı r ı rrn 
baz ı nda korurr ı aktad ı r. Ayn ı  zamanda, konut almak isteyen sertifika sahipleri, almak 
istedikleri konutun brüt metrekaresine kar şı l ı k gelen miktarda sertifika ibraz ettikleri 
takdirde konut alabilme imkan ı na sahiptirler. Yani, konut sertifikas ı  borsada paraya 
çevrilebileCe ğ i gibi konuta da dönü ş türülebilmektedir (3). 
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Türk Sermaye Piyasas ı na 1989 y ı l ı nda yeni bir finansman enstrüman olarak giren 
konut sertifikas ı  Ba ş bakanl ı k Toplu Konut idaresi taraf ı ndan ihraç edilmektedir. Ko-
nut Sertifikas ı  sisteminin ilk uygulamas ı  da İ stanbul Halkal ı  Toplu Konut Sertifikala-
r ı d ı r. 

c. - Arsa Sertifikas ı : Belediye s ı n ı rlar ı  içinde imar ye tevzi planlar ı  ile parselasyonu 
yap ı lm ış , konut üretimine müsait, alt yap ı  projeleri tamamlanm ış  arsalar ı n birim yüz 
ölçümlerini temsil eden menkul k ı ymetlerdir. Mahalli idarelerin arsa üretimini h ı z-
land ı rmay ı  amaçlayan arsa sertifikas ı  sistemi, toplu konut projeleri için ihtiyaç du-
yulan kamula ş t ı rmalan ve alt yap ı  çal ış malar ı na finansman sa ğ lamaktad ı r. Sağ lad ığı  
kaynak ile arsa üreten mahalli idare, yeterli sertifikaya sahip olan ve konut yapmak 
isteyen ki ş ilere projelendirmi ş  olduğ u konutlar ı  bireysel te ş ebbüslenyle in ş a edebil-
me imkan ı  vermektedir. Mahalli idare böylece bir taraftan planl ı  bir kentle ş me sağ -
larken dft,,er taraftan gecekondula ş may ı  da önlemektedir (4). 

Mahalli idareler taraf ı ndan ihraç edilebilecek olan arsa sertifikas ı  ihrac ı na ili ş kin 
Türkiye'deki düzenlemeler 1990 y ı l ı nda yap ı lm ış t ı r. 

d. Varl ığ a Dayah Menkul K ı ymet: ihraçç ı n ı n ba ş kalar ı ndan devir ald ığı  alacaklar ı n ı n 
sağ layacağı  nakit ak ış lar] ile geri ödemek üzere ç ı kard ığı  bir finansal varl ı k türüdür. 
Varl ığ a dayal ı  menkul k ı ymet ihrac ı nda i ş letmelerin duran varl ı klan da konu olabi-
lir(5). Alacaklara sahip olan i ş letme, bu alacaklar ı n ı  "özel amaçl ı  i ş letme" veya 
-Trust"a devreder. Bu özel amaçl ı  kurum kendi varl ığı na dayal ı  menkul k ı ymetini 
ç ı kararak finansal pazarda yat ı nmc ı lara satar. Borçlular, vadesi gelen borçlar ı n ı  ya 
bir "hizmet ajan ı "na veya menkul k ı ymeti ç ı karan "özel amaçl ı  i ş letme" veya 
-Trust"a öderler. Elde edilen nakitle varl ığ a dayal ı  menkul k ı ymetler geri al ı n ı r(6). 
Bu sistemle alacak sahibi i ş letme, alacaklar ı n ı  belli bir iskonto ile nakte çevirir. Kre-
di kullanmak yerine menkul k ı ymet ihraç ederek fon sa ğ lam ış  olur. 

Varl ığ a dayal ı  menkul k ı ymet 1992 y ı l ı nda Türk Sermaye Piyasas ı  Meyzuat ı na gir-
mi ş  olup, bankalar, genel finans ortakl ı klar! ve finansal kirala ına ş irketleri taraf ı ndan 
tüketici kredileri, konut kredileri, finansal kiralama sözle ş melerinden doğ an alacaklar ve 
ınal ve hizmet üretimi faaliyetinde bulunan anonim ş irketler ile kamu iktisadi te ş ebbüsle-
rinin mü ş terilerine yapt ı klar ı  taksitli sat ış lar ı ndan do ğ an ve senede ba ğ lam ış  alacaklar ı  
kar şı l ığı nda ç ı kar ı l ı r. 

e. Gayrimenkul Yat ı r ı m Ortakl ığı : Kolleklif yat ı r ı m olgusunun ortaya ç ı kard ığı  
kolleklif yat ı r ı m kurulu ş lar ı ndan yat ı r ı m ortaklann ı n bir türüdür. Yani, esas faaliyet 
konusu gayrimenkul portföy i ş letmecili ğ i olan bir anonim ş irkettir. Gayrimenkul ya-
t ı r ı m ortakl ığı  ihraç etti ğ i hisse senetleri arac ı l ığı  ile toplad ığı  fonlar ı , gayrimenkul 
yat ı r ı m ve i ş letmelerine kayd ı rarak olu ş turaca ğı  portföyü, profesyonel yöneticilere 
i ş leterek portföyünün de ğ erini maksimize etmek amac ı yla, portfoydeki 
gayrimenkullerin al ı m-sat ı m ı  ve kiraya verilmesi fonksiyonlar ı n ı  yerine getirir. Gay-
rimenkul yat ı r ı m ortakl ığı n ı n hisse senetlerine yat ı r ı m yapan tasarruf sahipleri de, 
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gayrimenkul yat ı r ı m ı yla oluş an portföyün getirisinden de ğ er art ışı  ve kar pay ı  olarak 
faydalan ı rlar(7). Böylece, gayrimenkul ve menkul k ıymet yat ı r ı mlar ı n ı  özelliklerini 
birle ş tirerek, borsada i ş lem gören, likiditesi yüksek bir gayrimenkul özelliklerini 
birle ş tirerek, borsada i ş lem gören, likitidesi yüksek bir gayrimenkul yat ı r ı m arac ı  
ortaya ç ı kar ı  Imaktad ı r. 

Gayrimenkul yat ı r ı m ortakl ı klar] (992 y ı l ı nda Sermaye Piyasas ı  Kanunu ve Vergi 
Kanunlar ı nda yap ı lan düzenlemeler ile Türk Hukuk Sistemine girmi ş  olup, uygulamalar ı  
da mevcuttur. 

IV. Gayrimenkullerin Menkulklymetlestirilmesi ile Kooperatif Tasfiyesi 

Gayrimenkullerin menkulk ı ymetle ş tirilmesinde kullan ı lan enstrümanlar topluca de-
ğ erlendirildi ğ inde, arsa sertifikas ı  ve konut sertifikas ı n ı nda anonim ş irketler tarafı ndan 
ihraç edildi ğ i ve potansiyel bir yat ı r ı ma finansman sağ lamak amac ı yla ihraç edildikleri 
görülmektedir. Keza vari ığ a dayal ı  menkul k ı ymeti genel finans ortakl ı klar ı  arac ı l ığı  ile 
anonim ş irketler ve bankalar ile fı nansal kiralama ş irketleri ihraç ederken, amaç alacak 
veya konut kar şı l ığı  finansman sağ lamakt ı r. Gayrimenkul ortakl ığı  ise gayrimenkulden 
olu ş an bir portföyü i ş leten bir anonim ş irket statüsündedir. Dolay ı s ıyla, gayrimenkul 
portföy i ş letmecili ğ i yapmak isteyen gerçek ve tüzel ki ş ilerin kurabilece ğ i bir ş irkettir. 
Ayn ı  zamanda, gayrimenkulun menkul hale getirilerek parçalanmas ı  söz konusudur. 
Böylece, bir gayrimenkule müstakil olarak yat ı r ı m yapamayan tasarruf sahiplerine men-
kul k ı ymet baz ı nda gayrimenkul yat ı r ı m ı  imkan ı  verilmesinin yan ı s ı ra, müstakil olarak 
likiditasyonu sa ğ lanamayan bir gayrimenkulun menkul k ı ymet arac ı l ığı  ile likiditasyonu 
da sağ lanmaktad ı r. 

Kooperatiflerin menkulk ı ymetle ş tirme ile tasfiyesi aç ı s ı ndan menkulk ı ymetle ş tirme 
enstrülnanlar ı na bak ı ld ığı nda, gayrimenkul yat ı r ı m ortakl ı klar' sistemi en uygun araç 
olarak görünmektedir. Çünkü, orada tasfiyesi söz konusu gayrimenkul veya 
gayrimenkuller mevcuttur. Bunlar üzerinde mülkiyet hakk ı  olan çok say ı daki kooperatif 
orta ğı  oldu ğ undan fiziki payla şı m ı  söz konusu olamamaktad ı r. Gayrimenkullerin, gayri-

, menkul piyasas ı nda sat ışı  ve sağ lanacak paran ı n ortaklarazda ğı t ı m ı , eksik piyasa ş artlar ı  
ve vergilendirmeden dolay ı  ortaklar ı n paylar ı n ı n piyasa de ğ erinin maksimize edilmeme-
si riskini ta şı maktad ı r. Bu olumsuzluklar' ortadan kald ı racak ve kooperatif ortaklar ı n ı n 
paylar ı n ı n değ erini maksimize edebilecek bir sistem olarak kooperatif gayrimenkullerin 
menkulk ı ymetle ş tirilmesi önerilmektedir. Bu menkulk ı ymetle ş tirme de gayrimenkul 
yat ı r ı m ortakIllari sistemi ile gerçekle ş tirilecektir. 

Çal ış maya esas te ş kil eden i şyeri yap ı  kooperatifleri birer tüzel ki ş idir. Faaliyet ko-
nular ı  ortaklar ı n ı n i ş yeri olarak kullanacaklar ı  gayrimenkuller üretmektir. Gayrimenkul 
portföy i ş letmecili ğ i gibi bir amaçlar ı  olamaz. Oysa, gayrirnenkul yat ı r ı m ortakl ı klar' da 
ayr ı  bir tüzel ki ş iliktir. Bu bağ lamda, i şyeri yap ı  kooperatiflerinin gayrimenkullerinin 
gayrimenkul yat ı r ı m ortakl ığı  sistemi ile menkulk ı ymetle ş tirilmesi ş öyle olacakt ı r: Koo-
peratifin faaliyetini tamamlanmas ı  sonucu yap ı lan kooperatif genel kurulunda tasfiye 
karar ı  al ı nmas ı  ile tasfiye süreci ba ş lam ış  olacakt ı r. İ lk olarak yap ı lmas ı  gereken, koope-
ratif ortaklar ı n ı n tamam ı n ı n ortağı  olduğ u bir gayrimenkul yat ı r ı m ortakl ığı  kurmak ve 
gayrimenkul yat ı r ıııı  ortakl ığı n ı n sermayesini en az ı ndan ortak say ı s ı  kadar paya böl- 
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mektir. Böylece kooperatif ortaklar ı , kooperatifteki paylar ı  paralelinde gayrimenkul 
yat ı r ı m ortakl ığı na sermaye taahhüdünde bulunmu ş  olacaklard ı r. Sonra, ortaklar sermaye 
taahhütlerini ayni olarak yerine getirmek için kooperatifteki gayrimenkullerinin tamam ı -
n ı  gayrimenkul yat ı r ı m ortakl ığı na devredileceklerdir. Böylece, kooperatif ortaklar ı , 
tasflye sonucu haklar ı n ı  menkulk ı ymetle ş tirmi ş  olmaktad ı rlar. Son olarak da, kooperatif 
ortaklar ı  ellerindeki hisse senetlerini ikinci piyasada satarak, menkulk ı ymetle ş tirdikleri 
haklar ı n ı  nakde dönü ş türmü ş  olurlar. isterler ise, hisse senedi olarak ellerinde tutarak, 
gayrimenkul piyasas ı ndaki geli ş melere göre de ğ er art ışı  ve/veya kar pay ı  kazanc ı  sağ -
larlar. Kooperatif ortaklar ı n ı n, klasik tasfiye sürecinde eksik piyasa ş artlar ı ndan ve/veya 
sat ış tan doğ abilecek kazançlardan dolay ı  ödenecek vergiler nedeniyle olas ı  kay ı plar ı  da 
ortadan kalkm ış  olur. Bu süreç bir örnekle daha da somutla ş t ı r ı labilir. 

ABC i şyeri Yap ı  Kooperatifi, kurulu ş unun onuncu y ı l ı nda ortaklar ı n ı n i şyerini ta-
mamlayarak teslim etmi ş tir. Genel kurulda da tasfiye karar ı  alm ış t ı r. Kooperatifı n, koo-
peratif ana tüzü ğ ünde kooperatif için tahsis edilmi ş  alanda ortak kullan ı m alanlar ı  veya 
küçük sanayi sitesinin baz ı  hizmetlerini kar şı lamak üzere gelir sağ lamak amac ı yla üçün-
cü ki ş ilere kiralanmak veya sat ı lmak üzere yap ı lan ticaret merkezleri ve ortak kullan ı m 
mekanlar ı  olarak ayr ı lmas ı na rağmen yap ı laş ma gerçekle ş memi ş  arsas ı  vard ı r. Tasfiye 
süreci baş lad ığı ndan, ticaret merkezlerinin ve arsalar ı n sat ışı  gerekmektedir. Piyasa 
ara ş t ı rmas ı  yap ı l ı r. Birinci olas ı l ı k, gerçek de ğ eriyle sat ış  yap ı labilecek potansiyel al ı c ı -
lar vard ı r. Ancak, bu gayrimenkuller 10 y ı l önceki maliyet bedelleri ile kooperatifin 
aktifine girmi ş ler ve kay ı tl ı  değ erli piyasa de ğ erlerinin % 10'lar ı  civar ı ndad ı r. Çünkü bu 
gayrimenkuller kooperatif aktifı ne girdi ğ inde arazi idi ve ş ehrin d ışı nda idi. Oysa ş imdi 
arsa ve ş ehir içindedir. Keza, ticaret merkezleri de sahip olduklar ı  ş erefiyeler nedeniyle 
kay ı tl ı  değ eriyle mukayese edildi ğ inde piyasa değ erleri çok yüksektir. Dolay ı s ı yla sat ış  
tutar ı n ı n °/0 90'1 sat ış  kan olarak ortaya ç ı kacak ve sat ış  kooperaflf ortaklar ı  d ışı ndakiler 
ile ticaret anlam ı na geldi ğ inden ve de kooperatifler kurumlar ■ıergisi mükellefi oldukla-
r ı nda, vergi oran ı n ı n da % 50 varsayar isek yakla şı k sat ış  tutar ı n ı n yar ı s ı  vergi olarak 
ödenecektir. Kalan yar ı  kooperatif ortaklar ı na da ğı t ı lacakt ı r. İ kinci olas ı l ı k: sat ışı  söz 
konusu gayrimenkuller büyük ölçekli yat ı r ı mlar oldu ğ undan, tekel ve/veya oligopol 
özelli ğ ini haiz piyasalardaki al ı c ı lara safış  söz konusudur. Sat ış  için sonsuza kadar bek-
lenemeyece ğ inden yani tasfiye süreci sonsuza kadar devam ettirilerneyece ğ irı den, eksik 
piyasa ş artlar ı nda gayrimenkuller gerçek de ğ erinin cY0 50'sine sat ı lmaktad ı r. Bu durumda 
da yine sat ış  kar ı  ve kurumlar vergisi ortaya ç ı kaca ğı ndan, kooperatif ortaklar ı = tasfiye 
bakiyesinden alacaklar ı  pay yine azalm ış  olmaktad ı r. 

Kooperatif ortaklar ı  bir araya gelip, ABC Gayrimenkul Yat ı r ı m Ortakl ığı n ı  kuru-
yorlar. Kooperatif gayrimenkullerinin piyasa de ğ erine yak ı n olarak belirlenen ortakl ığı n 
sermayesi kooperatif ortaklar ı n ı  sahip olduğ u pay say ı s ı  toplam ı  kadar paya bölünmü ş -
tür. Her bir orta ğı n sermaye taahhüdünü ortaya ç ı km ış t ı r. Ortaklar sermaye taahhütlerini 
ayn ı  olarak yerine getirmek istiyorlar ve kooperatifteki haklar ı n ı  dolay ı s ı yla kooperatife 
ait gayrimenkullerinin tamam ı n ı  gayrimenkul yat ı r ı m ortakl ığı na devrediyorlar. Sonuç-
ta, kooperatifı n aktifleri temizlenmi ş  ve varsa borçlar ı n ı n da ödenmesi ile kooperatif 
tasfiyesi tamamlanm ış  oldu, Yani, kooperatifteki ortakl ı k yap ı , gayrimenkul yat ı r ı m 
ortakl ığı  hisse senedine dönü ş tü. Ortak, bu hisse senedini ikinci piyasada satarak tasfiye 
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bakiyesini nakte dönü ş türebilece ğ i gibi, elinde tutarak kar pay ı  Ve/veya de ğ er art ış  ka-
zanc ı  sağ layabilir. 

V. Sonuç 

Çal ış mada amaç, kooperatiflerin özellikle de konut kooperatiflerinin tasfiyesinin kla-
sik tasfiye süreciyle gerçekle ş tirilememesi veya bu yolun istenmesi halinde 
rnenkulk ı ymetle ş tirmenin de bir kooperatif tasfiye arac ı  olarak kullan ı labilece ğ ini aç ı k-
lamak oldu ğ undan, bu ba ğ lamda gayrimenkul ortakl ı klar] sistemi ile tasfiye ayr ı nt ı ya ve 
mevzuata derinlemesine girilrneden ana hatlanyla ortaya konularak, olabilirli ğ i tart ışı l-
m ış t ı r. Gayrimenkul yat ı r ı m ortakl ığı  sisteminin kurulmas ı , kooperatif ortaklar ı n ı n kuru-
Cu ortak olarak organize edilmesi, hisse senedi kar şı l ığı n ı n ayni olarak ödenmesi halinde 
bunun kooperatif gayrimenkullerinin sat ışı  anlam ı na gelip gelmeyece ğ i ve dolay ı s ı yla 
kaç ı n ı lmaya çal ışı lan kurumlar vergisinin ortaya ç ı k ı p ç ı kmayaca ğı  gibi hususlar mevzu-
at a ğı rl ı kl ı  ayr ı  bir makale olarak dü ş ünülmü ş tür. 
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üçüncü sektör 

OOPERAT İ FÇ İ L İ K 

4572 SAYILI TARIM SAT1 Ş  KOOPERATIF VE BIRLIKLERI 
HAKKINDA KANUNA ILI Ş KIN B İ R DEĞ ERLENDIRME 

Yrd.Doç.Dr. Metin ARTUKO Ğ LU* 

ÖZET 
Türkiye'de Tan ın sat ış  kooperatifleri ve Birliklerinin yeniden yap ı land ı r ı lmas ı  konu-

su uzun süredir kamu oyunu me ş gul etmektedir. Özellikle bu kooperatiflerin finansal 
aç ı dan karşı  kar şı ya oldu ğu sorunlar, ekonomik istikrar program ı  çerçevpinde bu ko( 
peratiflere yönelik baz ı  uygulamalar ı  da gündeme getirmi ş tir. Bu çerçevede 16.6.2000 
tarihinde yürürlüğ e giren 4572 say ı l ı  kanun ile bu kooperatiflere ili ş kin yeni düzenle-
melere gidilrni ş tir. Bu düzenlemelerin olas ı  sonuçlar ı  aç ı s ı ndan değ erlendirilmesi bu 
çal ış man ı n konusunu olu ş turmu ş tur. Kanuna ili ş kin olarak en çok ele ş tiri alan ve halen-
de tart ışı la gelen konular ı n; bu kooperatiflere ait i ş letmelerin anonim ş irketler haline 
getiFilmesi ve olu ş turulan yeniden Yap ı lanma Kurulu'nun olu ş um ş ekli olduğu görül-
mektedir. 

Anahtar Kelimeler : Kooperatif, Tan ın Sat ış  Kooperatifleri, 

ABSTRACT 

AN ASSESMENT ON 4572 NUMBER LAW WITH RELEATED TO 
AGRICULTURAL SALES COOPERATIVES AND UNIONS 

In this study, 4572 number law with releated to Agricultural Sales Cooperatives 
and Unions assesment in terms of possibilitiy results. The most criticismend subjects: 
the transformation of cooperatives enterprises which to share company and founding of 
reorganizational bord. Arguments on these subjects ar.e still running in public opinion. 

Key Words : Cooperative, Agricultural Sales Cooperatives. 

1. G İ RİŞ  
Tanm Sat ış  Kooperatifleri (TSK) ve Birlikleri konusunda 1935 y ı l ı nda 2834 say ı l ı  

kanunla ba ş layan hukuki alt yap ı  süreci, 1985 y ı l ı nda ç ı kan 3186 say ı l ı  kanunla davam 
etmi ş  ve nihayet son y ı llarda bu kooperatiflerin devletin vesayeti alt ı nda olmas ı  nede-
niyle ortaya ç ı kan sorunlar ı  (özellikle destekleme al ı mlar ı  finansman ı  ve kooperatiflerin 

* Ege Clni. Ziraat Fakültesi 
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fı nansal aç ı klar ı  gibi) giderme konusundaki bak ı lar ı nda etkisiyle 16.6.2000 tarihli Resmi 
Gazete'de yay ı mlanan 4572 kanunla ş imdilik sona ermi ş tir. 

TSK ve Birlikleri konusunda uygulamakta olan ekonomik istikrar program ı  ve bu 
çerçevede IMF (Uluslararas ı  Para Fonu) 'un istekleri do ğ rultusunda düzenlemelere 
gidilece ğ ine ili ş kin beklentiler son zamanlarda kamuoyunda da tart ışı lan bir konu ol-
mu ş tur. İş te tam bu tart ış malar sürerken 4572 say ı l ı  kanunun ç ı kmas ı  ile acaba bu bek-
lentilern yan ı t m ı  verildi? Sorusu akla gelmektedir. 

Bu çal ış mada öncelikle TSK genel olarak ve 4572 say ı l ı  kanununda gerekçesinde et-
kili olan destekleme al ı mlar ı  yönüyle incelenecek, ard ı ndan 4572 say ı l ı  kanun önceki 
3186 say ı l ı  kanun ile kar şı laş t ı r ı lacak ve yeni kanunun olas ı  sonuçlar ı  üzerine değ erlen-
dirmeler yap ı  lacakt ı r. 

2. TARIM SATIS KOOPERATIFLERI VE FAAL İ YETLER İ N İ N ÖZELLIKLE 
DESTEKLEME ALIMLARI YÖNÜYLE İ NCELENMES İ  
Türkiye'de 16 birlik halinde örgütlenen TSK, 330 kooperatif ve 742 317 orta ğı  ile 

önemli bir tar ı msal kooperatiftir (Çizelge 1). 

ize e 1: Türki e'de Tar ı m Sat ı  Koo eratifleri ve Faali et Konular ı  
Birlik Faaliyet Konusu Birlik 

Merkezi 
Bağ l ı  
Kooperatif 
Say ı s ı  

Ortak 
Say ı s ı  • 

Tari ş - İ ncir Kuru incir İ zmir 15 6,683 
Tari ş -incir Çekirdeksiz kuru üzüm İ zmir 14 27,397 
Tari ş -Pamuk Pamuk İ zmir 44 66,544 
Tari ş -zeytin ve 
Zeytinya ğı  

Zeytin ve zeytinya ğı  İ zmir 33 27,097 

Çukobirlik Pamuk, yerf ı st ığı , soya 
fasulyesi 

Adana 40 63,001 

Antbirlik Pamuk, narenciye Antalya 6 29,172 
Fiskobirlik F ı nd ı k Giresun 49 230,221 
Trakyabirlik Ayçiçeğ i Edirne 48 109,308 
Karadenizbirlik Ayçiçeğ i, soya fasulyesi Samsun 21 68,897 
Güneydoğ ubirlik Üzüm, k ı rm ı z ı  biber, 

zeytinyağı , antep fı st ığı  
Gaziantep 14 17,449 

Marmarabirlik Zeytin Bursa 8 43,847 
Kozabirlik İ pek Kozas ı  Bursa 5 10,342 
Gülbirlik Gülçiçeğ i Isparta 6 7,392 
Tiftikbirlik Tiftik Ankara 12 18,449 
Taskobirlik Üzüm Nev ş ehir 9 4,310 
Kay ı s ı birlik Kay ı s ı  Malatya 6 8,178 
TOPLAM 330 742,317 

Kaynak: (1) Sanayi ve Ticaret Bakanl ığı  İ nternet Kay ı tlar ı , Ağ ustos 2000. 
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Özellikle geleneksel tar ı m ürünlerinin pazarlanmas ı nda bu kooperatiflerin önemli bir 
ağı rl ığı  bulunmaktad ı r (Çizelge 2). 

Çizelge 2: Baz ı  ürünlerde Tar ı m Sat ış  Kooperatifleri Al ı mlar ı n ı n Türkiye Üretimi İ çin-
deki Pa ı  (1999 Y ı l ı ) 

Ürün TSK Al ı m Miktar ı  
(Ton) 

(1) 

Türkiye Üretim (Ton) 
(2) 

TSK Pay ı  (%) 
(1) (2) 

Kutlu Pamuk 438 758 899 177* 48.8 
F ı nd ı k 142 378 530 000 26.9 
Çekirdeksiz kuru 
üzüm 

57 997 190 000 30.5 

Kuru incir 410 892 950 000 43.3 
11 358 53 000 21.4 

*lif pamuk üretimidir. 
Kaynak : (1) Sanayi ve Ticaret Bakanl ığı  İ nternet Kay ı tlar ı , Ağ ustos 2000 

(2) Tar ı m ve Köyi ş leri Bakanl ığı  İ nternet kay ı tlar ı , Ağ ustos 2000. 
(3) İ zmir Ticaret Borsas ı  Kay ı tlar ı , Ağ ustos 2000 

Çizelge I ve 2 ortak degerlendirildi ğ inde TSK'nin Türkiye tar ı m ı  için son derece ö-
nemli olduğu ve devaml ı l ığı n ı n gereklili ğ i ortaya ç ı kmaktad ı r. Bu konuda kamuoyunda 
da gerekli hassasiyetin oldu ğu bilinmektedir. Ancak destekleme al ı mlar ı n ın finansman 
konusu ele al ı narak konu de ğ erlendirildi ğ inde bu kooperatiflerin fı nansal aç ı dan devletle 
olan s ı k ı  bağı  da ortaya ç ı kacakt ı r. 

TSK'nin destekleme al ı mlar ı  1996 y ı l ı na kadar doğ rudan T.C. Ziraat Bankas ı  
(TCZB) taraf ı ndan finanse edilmi ş tir. 5 Nisan 1994 kararlar ı  çerçevesinde TSK al ı mla-
r ı n ı n destekleme kapsam ı ndan ç ı kar ı lmas ı  ile TSK al ı mlar ı nda önemli gerilemeler olmu ş  
ve önceki al ı m dönemlerinden kalan borçlar ı n bankaya ödenmesinde sorunlar ç ı km ış t ı r. 
1990-1996 döneminde TSK'nin TCZB olan borçlar ı  be ş  kez tahkime tabi tutulmu ş tur. 
Bu dönemde tahkime tutulan borç miktar ı n ı n 4.4 milyar dolar olduğ u ifade edilmektedir. 
En son tahkim i ş lemi 1996 y ı l ı nda yap ı lm ış  ve TSK'nin bankaya olan 2.4 milyar dolar 
tutar ı ndaki borcu hazine tarafından üstlenilerek uzun vadeye yay ı lm ış t ır (4). 

1995 y ı l ı ndan itibareri 5 Nisan kararlar ı n ı n da etkisiyle TSK al ı mlar ı n ı n finansma-
n ı nda Destekleme ve Fiyat istikrar Fonu (DF İ F)'ndan yararlan ı lmaya baş lanm ış t ır. Bu 
çerçevede DF İ F'ndan TCZB kanal ı yla % 50 faiz ve bir y ı l vade ile TSK'ne kredi aç ı l-
maya baş lam ış t ı r. 

1995 y ı l ı  ve sonras ı nda TSK aç ı lan DF İ F kaynakl ı  kredilerin al ı mlar ı n fı nansman ı  i-
çindeki pay ı  çizelge 3'de verilmi ş tir. 
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Çizelge 3: Tar ı m Sat ış  Kooperatifleri Birliklerince Yap ı lan Al ı mlar ve Destekleme ve 
Fiyat istikrar Fonunda Sa lanan Kredilerin Se ri 

Y ı llar TSK Al ı m Tutar ı  

(Milyar TL) (1) 

DF İ F Sağ lanan Kredi 

(Milyar TL) (2) 

Oran (%) 

(2)(1) 

1995 25 038.0 2 727.0 10.9 

1996 70 467.0 30 661.0 43.5 

1997 120 758.1 93 001.0 77.0 

1998 395 445.9 148 505.0 37.6 

1999 415 355.4 240 800.0 58.0 

Kaynak : (2) Tar ı m ve Köyi ş leri Bakanl ığı  Internet Kay ı tlar ı , Ağ ustos 2000. 
(I) Sanayi ve Ticaret Bakanl ığı  İ nternet Kay ı tlar ı , Ağ ustos 2000. 

Çizelge 3'den görülebilece ğ i gibi TSK al ı mlar ı n ı n fı nansman ı na DF İ F kaynakl ı  kre-
diler y ı llara göre de ğ i ş mekle beraber °/010.9 ile %77 aras ı nda kat ı lm ış t ı r. Özellikle ele 
al ı nan dönemin son y ı l ı  olan 1999 y ı l ı nda %60'a yakla ş an katk ı  TSK fı nansal aç ı dan 
devlete bağı ml ı l ığı n ı n aç ı k bir göstergesi durumundad ı r. 

2. 4572 SAYILI KANUN İ LE GET İ R İ LEN DE ĞİŞİ KL İ KLER 
4572 say ı l ı  kanun incelendi ğ inde ilk göze çarpan konu, kanunun TSK'nin yeniden 

yap ı land ı rmas ı na yasal çerçeve olu ş turmak, etkin ve sürdürülebilir bir ş ekilde bu koope-
ratifleri özerk ve mali yönden ba ğı ms ı z k ı lmay ı  amaçlad ığı d ı r (Madde 1) (5). 

4572. say ı l ı  kanun ile daha önce en az on üreticinin bir araya gelmesi ile kurulabilen 
TSK için bu say ı  otuza ç ı kar ı lm ış t ı r. 

4572 say ı l ı  kanunla getirilen bir ba ş ka yenilik kooperatif ve birliklerin, ilk i ş leme 
hüviyetindeki i ş letme ve tesisleri d ışı nda kalan sonraki üretim a ş amalar ı  için kuracaklar ı  
iktisadi i ş letmelerin, anonim ş irket statüsünde ayr ı  bir tüzel ki ş ilik olarak faaliyet göste-
recekleridir. Bu yeni madde üzerinde en çok tart ış man ı n yap ı lacağı  bir konudur. 

Kanun ile getirilen bir diger yenilik birliklerde genel müdür ve yard ı mc ı lar ı n ı n en az 
dört y ı ll ı k yüksek öğ renim görmü ş  ve kooperatifçilik, ekonomi, maliye, i ş letme, idari 
bilimlere veya konuyla ilgili mühendislik alan ı nda en az sekiz y ı l çal ış m ış  olmas ı  ile 
kooperatif müdürlerinin en az lise mezunu olmalar ı  ş art ı d ı r. 

3186 say ı l ı  kanunla Sanayi ve Ticaret Bakanl ığı 'nca verilen denetim yetkisi 4572 sa-
y ı l ı  kanunla bakanl ığı n uygun görmesi halinde ba ğı ms ı z denetim kurulu ş lar ı na da yapt ı -
rabilecektir. 

4572 say ı l ı  kanun kooperatif ve birliklerin faaliyetlerin ve birliklerin faaliyetlerine 
dönük olacak vergi, resim ve harç muafiyetleri ve istisnalar ı  da getirmektedir. 
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4572 say ı l ı  kanunun getirdi ğ i diğ er önemli bir konuda "Yeniden Yap ı lanma Kurulu" 
ad ı  verilen ve en çok dört y ı l süreyle görev yapacak bir kurulun olu ş turulmas ı d ı r. 
Sözkonusu kurulu, kooperatif ve birliklerin yeniden yap ı land ı r ı lmas ı , ekonomik etkinlik 
ve verimlilik ilkeleri çerçevesinde faaliyetleri sürdürebilir bir yap ıya kavu ş turulmas ı  ve 
bu amaçla gereken tedbirleri belirlemek amac ı yla Sanayi ve Ticaret Bakanl ığı 'na kar şı  
sorumlu olarak kurulacakt ı r. 

Kanunla 1.5.2000 tarih itibariyle mevcut özel bünye faaliyetleri ile ilgili borçlar, 
fonlar ı n faizleri ve gecikme zamm ı  gibi ödemelerin hazineye devrine de olanak tan ı -
maktad ı r. 

3. 4572 SAYIL1 KANUNUN OLASI SONUÇLARI AÇISINDAN DEĞ ERLEN-
DIRILMESI 
Önceki bölümde aktar. ı lan bilgiler ışığı nda 4572 say ı l ı  Kanun'un olas ı  sonuçlar ı  in-

celendi ğ inde ilk göze çarpan konu, kanunun amac ı n ı  olu ş turan TSK'nin özerk ve mali 
yönden bağı ms ı z olmas ı n ı n kanunun içerdi ğ i birçok hüküm aç ı s ı ndan olanakl ı  görülme-
mektedir. Kooperatifçili ğ in olmazsa olmaz ko şulu olan demokratik ve kendi kendini 
idare eder olma özelli ğ inin mevcut kanunla da sa ğ lanabilmesi olanaks ı zd ı r. Oysa y ı llar-
d ı r tart ışı lan ve mevcut TSK'nin içinde bulunduklar ı  olumsuzluklar ı n da kayna ğı  olarak 
gösterilen devlet vesayeti alt ı nda olman ı n bu kanunla düzeltilebilece ğ i beklenilmekteydi. 

Bu çerçevede kanunla olu ş turulan "Yeniden Yap ı land ı rma Kurulu'nun"da olu ş um 
ş ekli dikkate al ı nd ığı nda bci kurul üyelerinin ilgili Bakanl ı kça belirlenecek olmas ı  ö-
nemli ölçüde hükümetlerin TSK ile ilgili beklentilerine cevap vermeyi hedefledi ğ i dü ş ü-
nülecektir. Böylesi bir kurulun olu ş umunda TSK ve Birliklerinin a ğı rl ı kl ı  olarak temsili 
gerekli görülmektedir. 

TSK'ne yönetici konumunda yap ı lacak atamalar için belirli ko ş ullar ı n getirilmesi o-
lumlu olmakla birlikte, bu kooperatiflerin kendi kendilerini yönetmeleri yolunda kade-
meli de olsa ad ı mlar at ı lmas ı  söz konusu kooperatiflerin gerçekten birer kooperatif ola-
bilmesi aç ı s ı ndan zorunludur. 

Önceki bölümlerde de ifade edildi ğ i gı bi TSK'nin özellikle destekleme al ı mlar ı n ı n 
da etkisi ile devletle s ı k ı  fı nansal ba ğı  bulunmaktad ı r. Sözkonusu kanun ile bu konudaki 
kredilendirmeye de son verilece ğ i görülmektedir. TSK ortaklar ı n ı fi ürünlerini dahi sat ı n 
almas ı  halinde büyük bir finansal güce ihtiyac ı  olacağı  aç ı kt ı r. TSK'nin kendi mali gücü 
ile faaliyetlerini sürdürmesi arzulanan bir durum olmakla beraber, bu geçi ş in zamana 
yay ı larak yap ı lmas ı  gerekti ğ i dü ş ünülmektedir. 

Kanunun üzerinde en çok ele ş tiri alan maddesi TSK'nin kanunun yay ı n ı  tarihinde 
sahip olduklar ı  iktisadi i ş letmelerin %51 hissesine' TSK ve birlikleri sahip olmak üzere 
anonim ş irketler haline getirilmesidir. Burada üzerinde tereddüt olan birkaç hususun 
üzerinde durmak gerekir. Öncelikle TSK ortaklar ı n ı n paylar ı  ile olu ş turulan bu tesisler 
acaba bu yolla belirli ölçülerde de olsa ba ş kalar ı na, verilebilir mi?. Bu soruya olumlu 
cevap verilse bile %49 hisseye sahip olacaklar ı n zaman içinde TSK kalan %51'lik his-
seyi de ele geçirebilirler mi? Sorusu akla gelecektir. Ayr ı ca bu %49 hisse kar şı l ığı  elde 
edilebilecek gelirin nas ı l kullan ı lacağı  da kanunda aç ı kdeğ ildir. Bu liüküm ile zaman 
içi ıı de TSK'nin s ı nai faaliyetlerinin ne olaca ğı  da belirsiz hale gelmektedir. Oysa koope- 
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ratifçilik konusunda geli ş mi ş  birçok ülkede kooperatiflerin üretim ve i ş leme tesislerinin 
entegre edildi ğ i görülmektedir. Dolay ı s ı yla TSK'ninde i ş leme tesislerine bütünüyle 
sahip olmas ı n ı n olumsuz bir yönünün olmayaca ğı  ifade edilebilir. 

4. SONUÇ 

TSK konusunda bugüne kadar getirilen birçok ele ş tirinin giderilmesi aç ı s ı ndan yeni 
düzenlemelere ihtiyaç duyuldu ğ u bilinen bir gerçektir. Gerçekten kooperatifçilik ilkele-
rinde, gözönüne al ı narak ça ğ daş  anlamda bir TSK'nin hukuki altyap ı s ı n ı n iyi haz ı rlan-
m ış  olmas ı  gerekmektedir. Bu çerçevede 4572 say ı l ı  kanunun beklentilere cevap vere-
bileceğ i kon ıı sunda önemli ş üpheler bulunmaktad ı r. Özellikle böylesi geni ş  bir kitleyi 
ilgilendiren kanunun mutlaka TSK ortaklar ı n ı n temsilcilerinin de görü ş leri al ı narak ve 
geni ş  bir platformda tart ışı larak olgunla ş t ı r ı lmas ı  ve yasala ş t ı r ı lrnas ı n ı n uygun olabilece-
ğ i görü ş ü kamuoyunda da halen tart ışı lmaktad ı r. 
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-1-Z- üçüncü sektör 

il[NL OOPERAT İ FÇ İ L İ K 

KOOPERAT İ FLERDE F İ NANSAL SORUNLAR VE 
ÇÖZÜM ÖNERİ LERİ  

Yrd.Doç.Dr. Mehmet ARSLAN* 
Ünsal BAN* 

ÖZET 
Bu çal ış mada kooperatifçili ğ in tan ı m ı , Türkiye'deki kooperatiflerin kurulu ş  aş ama-

s ı ndan günümüze kadar olan geli ş me safhalann ı , kooperatif çe ş itlerini ve ilklerini, baz ı  
ülkelerdeki Tar ı m Kredi Kooperatiflerinin Kurulu ş u ve geli ş melerini, kooperatifçili ğ in 
sorunlar ı n ı , genel olarak kooperatiflerin ve Türkiye'deki Tar ı m Kredi Kooperatiflerinin 
fmans ı-nan kaynaklar ı n ı  ve finansman kullan ı m ı  ve Tar ı m Kredi Kooperatiflerinin so-
runlan ve önerilerle ilgili saptamalar yap ı lm ış t ı r. 

Araş t ı rma sonucunda; Türkiye'de Tan ın Kredi Kooperatiflerinin, ortakl ı k paylar ı n ı n 
fazla artt ı r ı la ınamas ı , faiz oranlar ı n ı n yüksekli ğ i, kredi miktar ı n ı n yetersizli ğ i, orta ve 
uzun vadeli kredilerin azl ığı , TC. Ziraat Bankas ı n ı n kredi kaynaklar ı n ı n yeterince artt ı -
r ı lamamas ı  gibi sorunlar ı n kooperatiflerin temel sorunlar ı  olarak ortaya ç ı kt ığı  görül-
mektedir. Di ğ er yandan Tar ı m Kredi kooperatiflerinin finansman sorunun çözümü ile 
ilgili olarak Kooperatifler Bankas ı  bir model önerisi ş eklinde ele al ı nacakt ı r. 

Anahtar Kelimeler: Kooperatif, Kooperatifçilik, Tar ı m Kredi Kooperatifi, i ş letme, 
finansal sorunlar 

FINANCAL PROBLEMS AND PROPESED SOLUTIONS IN COOPERATIVES 

ABSTRACT 
In this study, definitons of cooperatives, evaluat ı ons of cooperative movements with 

their development shapes from begining to today. Also, teypes of cooperatives and 
cooperative principles with establishment and development of apricactural credit 
cooperativies in some countries, the problems tye faces and comparison of those 
characteristcs with that of Turkish Agriculturel credit cooperative has been studdied and 
anticulated. The emphasize was giyen on sources and uses of f ı nances in Turkish 
Agricultrul credit cooperatives andproblems they faces and solution proposals have been 
determined. Findings of research revealed that, the main problems that Turkish 
Agricultural credit cooperativies faces can be listed as follows; Being unable to increase 
shares, hith level of interest rates, insufficient credits extended, insufficient sources mid- 

*Gazi Üniversitesi. Ticaret ve Turiz ın Egitim Fakültesi, 
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tem and long tem creditsi, being unable to increaes credits recevied from T.C. Ziraat 
Bank. 

Key Words: Cooperative, Agricultural Credit Cooperative, Business, financial 
problems, 

1. G İ R İŞ  
Ekonomik birimler, her zaman belirli amaçlar ı n ı  gerçekle ş tirebilmeleri için yeterli e-

konomik güce, bilgiye, deneyime ve müte ş ebbis yeteneğ ine sahip olamazlar. Bu yeter-
sizlikler nedeniyle, bir yandan amaçlar gerçekle ş tirilemezken, 'bir yandan da rasyonel 
olmayan kullan ı mlar dolay ı s ıyla kaynak israf edilmektedir. Ekonomik yönden zarar 
gören bu birimler, piyasadaki zorluklar ı  a ş mak, sorunlar ı  çözmek ve bozulmu ş  olan 
dengelerini yeniden kurmak amac ıyla tek ba ş lar ı na hareket edebilecekleri gibi piyasa 
ş artlar ı ndan benzer ş eklide etkilenen di ğ er ekonomik birimlerle birlikte de hareket ede-
bilirler. Ekonomik birimlerin birlikte hareket etme dü ş üncesi sonucunda kooperatifler 
kurulmu ş tur. 

Ortaklar aras ı nda i ş birli ğ inin ve Q,rtiç birli ğ inin sağ lanmas ı  ile sorunlar ı n aşı lmas ı na 
yönelik olarak ortaya ç ı kan kooperatifler, günümüzde geli ş mi ş  ve geli ş mekte olan ülke-
lerde önemli bir sosyal ve ekonomik birim olarak kabul edilmektedir. Ülkelerin ekono-
mik ve sosyal kalk ı nma ve geli ş melerinde önemli bir araç olarak kullan ı lmaktad ı r. 

Kooperatifçilik tarihine bak ı ld ığı nda İ lk kooperatifı ni, 21 Aral ı k 1844 y ı l ı nda İ ngil-
tere'de Rochdale kasabas ı nda -Rochdale Öncüleri" ad ı  verilen 28 i ş çi taraf ı ndan kurul-
mu ş tur. Rochdale Öncülerinin, -kooperatiflerinin iyi i ş leyebilmesi için kabul ettikleri 
ilkeler daha sonra di ğ er kooperatiflerde de genel olarak uygulanm ış t ı r. Bu ilkelere 
"Rochdale ilkeleri" ad ı  verilmi ş tir (MOLAY İ M, 1997:58). 

Türkiye'de ise kooperalifçilik hareketi 1863 y ı l ı nda Memleket Sand ı klar ı  ile baş la-
m ış  olupimodern anlam ı yla geli ş mesini Cumhuriyet döneminde tamamlam ış t ı r. 

Türkiye'de bugün 24 çe ş it kooperaiif faaliyette bulunmaktad ı r. Kooperatifler, çal ış -
ma konular ı  ve amaçlar ı n ı  dikkate alarak tar ı msal amaçl ı  ve tar ı m d ışı  amaçlara yönelik 
kooperatifler şeklinde iki grupta incelenmektedir. Türkiye genelinde faal durumda olan 
24 türdeki kooperatif say ı s ı  1999 y ı l ı  itibariyle 57.462 adet olup, ortak say ı s ı  da 
7.965.610'dur. Türkiye'deki bu mevcut kooperatiflerin °/0 17,57'sini, kooperatif ortak 
say ı s ı n ı n da % 60.43'ünü tar ı msal amaçl ı  kooperatifler olu ş turmaktad ı r, Kooperatiflerin 
% 82.43'ünü ve kooperatif ortak say ı s ı n ı n da % 39,57'sini tar ı msal amaçl ı  olmayan-
kooperatifler olu ş turmaktad ı r. Tar ı msal amaçl ı  kooperatifler, üç grupta incelenmektedir 
(TÜRK KOOPERATIFÇILIK KURUMU, 1999). 

1. Tar ı msal hizmet kooperatifleri 
2. Tar ı msal üretim kooperatifleri 
3. Diğ er kooperatifler 

2. TARIM KRED İ  KOOPERAT İ FLER İ N İ N YER İ  VE AMAÇLAR! 

Tar ı m kredi kooperatifleri, ortalar ı  genellikle küçük çiftçilerden olu ş maktad ı r. Küçük 
çiftçilerin bankalardan kredi almalar ı  mevcut ekonomik ko şıı llar ı  dahilinde olanaks ı zd ı r, 
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Bankalardan kredi alamayan küçük çiftçiler ş ah ı slardan kredi alabilirler. Köylerde kre-
diye gereksini ııı  duyan küçük çiftçi say ı s ı  fazla olmas ı na rağ men, küçük çiftçiye borç 
veren ş ah ı s say ı s ı  oldukça s ı n ı rl ı d ı r. Küçük çiftçilere kar şı  kendi durumlar ı n ı n üstünlü-
günden yararlanan borç' veren ki ş iler, verdikleri borcun faizi üzerinde spekülasyon yapar 
ve küçük çiftçilerden oran ı  y ı lda % 200'lere hatta çok daha yüksege varan a şı r ı  faiz 
almaktad ı rlar. Bankalar ı n ve ş ah ı slar ı n bu olumsuz tutumlar ı  nedeniyle, tar ı m kredi 
kooperatifleri, küçük çiftçilerin kredi gereksinimlerini en iyi biçimde giderebilecek tek 
örgüt olarak meydana ç ı kmaktad ı r. Geçen yüzy ı lda Almanya'da Raiffeisen taraf ı ndan ilk 
tar ı m kredi kooperatiflnin kurulu ş u bu nedenlere dayanmaktad ı r (MÜLAY İ M, 
1997:187). 

Tar ı m Kredi Kooperatiflerinin amaç ve çal ış ma konular ı ; ortaklar ı n ı n k ı sa ve orta 
vaCleli kredi ihtiyaçlar ı n ı  karşı lamak, ürünlerini değ erlendirmek, mü ş terek yararlanabile-
cekleri her çe ş it makine, ekipman ve tesisleri edinmek, ortak ve gerekti ğ inde diğ er üreti-
cilerin üretim ve zaruri tüketim araçlar ı n ı  toptan ve teknik yönden bilgilerini artt ı rmak, 
sosyal ve kültürel konular ile ilgili faaliyetlerde bulunmak, kurslar açmak ve seminerler 
düzenlenı ek, mevduat toplamak, bankac ı l ı k hizmetleri ve sigorta acenteli ğ i yapmak 
ş eklinde belirtilmektedir (AKIN, 1993; 27:28). 

Tar ı m Kredi Kooperatiflerinin ilkeleri geçen yüzy ı l ın ortalar ı nda büyük Alman Koo-
peratifçisi Raiffeisen taraf ı ndan ortaya konulmu ş tur. O zamandan beri, bu ilkeler üzerin-
de büyük de ğ i ş iklikler olmam ış t ı r. Bu gün ileri ülkelerdeki tar ı m kredi kooperatifleri, 
Raiffeisen ilkelerini baz ı  degi ş ikliklerle aynen uygulamakta ve hatta Raiffeisen Koope-
ratifleri ad ı n ı  almaktad ı r. Bu ilkeler ş unlard ır. Kooperatifin Hisse Senetsiz Kurulu ş u, 
S ı n ı rs ı z Sorumluluk Çal ış ma Alan ı n ı n Darl ığı , Memurlar ı n Ücretsiz Çal ış mas ı , Yedek 
Akçe Toplanmas ı , Raiffeisen Kooperatiflerinin Yönetimi, Ortaklara Kredi Verme dir. 
Raiffeisen Kooperatifleri, çekirde ğ ini köyde kurmu ş  olmas ı na rağ men amac ı na ula ş mak 
için daha büyük kurulu ş lar ı  meydana getirmi ş tir. Bu kademeli örgütlenmeSin d ışı nda 
Raiffeisen bütün ülkede sosyal, ekonomik, kültürel ve mesleki faaliyetleri de yürütmü ş -
tür. Bunlar aras ı nda ortaklar ı n kültürel düzeylerini yükseltmek için örgüt, kütüphaneler 
açm ış , gazeteler ç ı karm ış , bas ı mevleri kurmu ş tur. Kooperatif ve onun üstündeki birlikler 
d ışı nda mali ve ticari ş irketler kurulmu ş tur. Bu ş irketlere örnek olarak; sigorta ş irketleri, 
bankac ı l ı k türlü i ş lemlerini gören merkez sand ı klar ı , Raiffeisen Merkez Bankas ı  verile-
bilir (ALAM, 1973:79). 

Türkiye'de ise 1929 y ı l ı nda 1470 say ı l ı  yasayla Türkiye'de bugünkü anlam ıyla Ta-
r ı m Kredi Kooperatifleri kurulmaya ba ş lanm ış t ı r. 

1470 Say ı l ı  yasa ve uygulanmas ı nda baz ı  aksakl ı klar görülmü ş  ve bu aksakl ı klar ı n 
giderilmesi amac ı yla, 1935 y ı l ı nda 2836 Say ı l ı  Tar ı m Kredi Kooperatifleri Kanunu 
kabul edilmi ş tir. 2836 Say ı l ı  yasa hükümlerine göre bir tar ı m kredi kooperatif-111in kuru-
labilmesi için, en az 30 ortak bulur ımas ı , ana sözle şmenin ortaklarca imzalanm ış  olmas ı  
ve T.C. Ziraat Bankas ı nca onaylan ı p, Ticaret Bakanl ığı  tarafı ndan kabul edilmesi ge-
rekmektedir. ilerleyen y ı llarda 1935 tarih ve 2836 say ı l ı  yasa kald ı r ı lm ış , yerine 1972 
y ı l ı nda 1581 say ı l ı  Tar ı m Kredi Kooperatifler Birli ğ i Kanunu ç ıkar ı lm ış t ı r. Bu yeni 
yasaya göre tar ı m kredi kooperatifleri birlik ve merkez birli ğ i kurulabilecek, mevduat 
kabul edilebilecektir. Bu yasaya, dayanarak tar ı m kredi kooperatifleri 16 bölge birli ğ i ve 
1977 y ı l ı nda Ankara'da bir Merkez Birli ğ i kurulmu ş tur (MÜLAY İ M, 1997:201). 
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1984 y ı l ı nda 237 say ı l ı  Kanun Hükmünde Kararname ile bu yasan ı n baz ı  hükümleri 
değ i ş tirilmi ş tir. Bu kararname ile tar ı m kredi kooperatifleri, Tar ı m orman ve Köyi ş leri 
Bakanl ığı na bağı ml ı  hale getirilmi ş tir. Daha sonra bu kanun hükmünde kararname de-
ğ i ş tirilerek 1985 y ı l ı nda 3223 say ı l ı  yasa ç ı kar ı lm ış t ı r. 

Türkiye'de yaklaşı k 4 milyon tar ı msal i ş letme sahiplerinden % 40'1 Tar ı m Kredi 
Kooperatiflerine ortakt ı r. 1990 y ı l ı nda her bir Tar ı m Kredi Kooperatifine ba ğ l ı  köy 
say ı s ı n ı n ortalama olarak 10 köyü geçti ğ i ve her kooperatife isabet eden ortak say ı s ı n ı n 
ise ortalama olarak 642 oldu ğ u görülmektedir. Bu durum, Tar ı m Kredi Kooperatiflerinin 
Raiffesen Kooperatiflerindeki "çal ış ma alan ı n ı n darl ığı " ilkesine göre geli şı -neçli ğ ini 
göstermektedir. Çünkü bu ilkeye göre, Tar ı m Kredi Kooperatifı nin olabildiğ ince dar bir 
alanda faaliyet göstermesi ve o ı-tak say ı s ı n ı n da yüksek olmamas ı  gerekmektedir 
(MÜLAY1M, 1997:203). 

Ülkemizde küçük çiftçilerin kredi sorunun çözmek amac ı yla kurulan tar ı m kredi ko-
operatiflerinin say ı sal geli ş meleri Tablo l'de gösterilmi ş tir. 

Tablo 1: Tar ı m Kredi Koo eratiflerinin Sa ısal Geli meleri 
Y ı llar KooPeratif Say ı s ı  Kooperatifle ş mi ş  

Köy Say ı s ı  
Ortak Say ı s ı  

1930 191 558 20.1.70 
1940 543 4.437 138.126 
1950 900 9.277 438.410 
1960 1.572 16.560 937.696 
1970 2.021 21.370 1.305.461 
1980 2.236 23.354 1.435.790 
1990 2.236 26.242 1.579.208 
1999 2.498 29.462 1.597.787 
Kaynak: Türk Kooperatifçilik Kurumu, ANKARA 

Bu say ı lar Tar ı m Kredi Kooperatiflerinin ilk kurulmaya ba ş lad ı klar ı  1929 y ı l ı ndan i-
tibaren hem kooperatif say ı lannda, hem kooperatiflere ba ğ l ı  köy say ı lar ı nda, hem de 
ortak say ı lar ı nda esasl ı  art ış lar kaydetmi ş  olduğ unu göstermektedir. 

3. TÜRKIYE'DE KOOPERAT İ FOL İ GIN GENEL OLARAK SORUNLARI 
Türk kooperatifçilik hareketinin, ülkenin ekonomik ve sosyal geli ş mesinde yeterince 

baş ar ı l ı  ve etkili olamay ışı n ı n nedeni, kooperatifçili ğ in baz ı  temel sorunlar ın ı n bugüne 
kadar çözülememi ş  olmas ı d ır. Bu temel sorunlar; finansman, üst örgütlenme, e ğ itim ve 
araş t ırma, mevzuat ve denetimdir. 

Finansman sorunu; Türkiye'de var olan tüm kooperatifler, gerek öz sermayeleri, 
gerekse kredi olanaklar ı n ı n yeiersizliğ i nedeniyle genellikle finansman güçlüğüyle kar-
şı laşmaktad ırlar. Genelde finansman sorunlar ı  ş u baş l ıklar alt ında izlenebilir. 

Kooperatiflerin öz sermayeleri; Ortaklar ın düşük ortakl ık pay ı  yüklenmeleri, or-
taklar ı n yüklenmi ş  olduklar ı  düş ük ortakl ık paylar ın ı  bile tam ödememeleri, kooperatif-
lerde sermaye birikimin özendirecek unsurlar ın s ını rl ı  oluşu nedeniyle yetersizdir. 
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Kooperatiflerin kre,di olanaklar ı  ise kooperatiflerin, kendilerini yeterli krediyle 
destekleyecek ve böylece kredi gereksinimlerini kar şı layacak özel bir finansman kuru-
lu ş lar ı n ı n olmay ışı , kooperatiflerin, kendi finansman arac ı l ığı yla mevduat kabul edeme-
meleri gibi nedenlerle yetersizdir. 

Türkiye'de kooperatiflere kredi aç ı lma ko ş ullar ı n ı n ağı rl ığı  ve daha çok ticari usulle-
re göre olmas ı  nedeniyle, ço ğu kez, kooperatiflere ayr ı lan yetersiz krediler bile koope-
ratiflerimize ula ş amamaktad ı r, 

Türkiye'de kooperatiflerin finansman ı nda uygulama, tar ı m sat ış  ve kredi kooperatif-
Ç.iliğ i, yani güdümlü kooperatifler için oldukça geni ş tir. Fakat di ğ er kooperatiflerin say ı -
s ı  çok fazla oldu ğ urı dan devlet finansman kaynaklar ı  hem yetersiz kalmaktad ı r, hem de 
devlet kurulu ş lan aras ı nda belli koordinasyon yoktur. Ortaklar ı n kredi alabilmeleri için 
göstermeleri gereken, teminat ş art ı  tar ı m kesiminde d ış  finansman ı  s ı n ı rlayan önemli bir 
sebeptir. Ortaklar ı n ekonomik ve sosyal durumlar ı n ı  geli ş tirmek,üretimi artt ı rmak, üre-
tim fazlas ı n ı  pazarlamak için d ış  kaynaklara fazlas ı yla ihtiyaç duyulmaktad ı r. Fakat, d ış  
kaynak, devlet kurumlar ı  d ışı nda, s ı n ı rl ı  sorumlulukla kurulun dü ş ük öz varl ıklar ı  ve 
kredi teminat ı  yetersizli ğ i içinde kooperatifler aç ı s ından sağ lanmas ı  çok güç bir finans-
man olmaktad ı r (K1VANÇ, 1994:184). 

Üst Örgütlenme Sorunu; Kooperatifçili ğ imizin üst örgütlenmelerini henüz tamam-
lamam ış  olmalar ı , Türk Kooperatifçili ğ iuin geli ş mesini engelleyici önemli bir di ğ er 
sorun olarak görülmektedir. 

Kooperatiflerde üst örgütlenme, kooperatiflerin birim kooperatiften ba ş layarak bir-
lik, merkez birli ğ i ve ulusal birlik oluş turacak ş eklide örgütlenmesini ifade etmektedir. 

'Kooperatifçilik hareketinin bütün yönleriyle geli şebilmesi ve kendisinden çözüm 
beklenilen sorunlar ı  etkili bir biçimde çözebilmesi için, birim kooperatiflerin sistemli bir 
ş eklide örgütlenmeleri gereklidir. Ancak, üst örgütlenmesini tamamlam ış  bir kooperatif-
çilik hareketi büyük arac ı , sanayici ve holdinglerle rekabet edebilir ve d ış  ticaretle ve 
sanayile ş mede etken rol oynayabilir (MOLAY İ M, 1997;472). 

Türkiye'de kooperatiflerin üst örgütlenmesinde, devlet görevlerini yerine getirmedi-
ğ inden ve üst örgütlenmeyi gerekti ğ i ş ekilde desteklemedi ğ i için, kurulan üst örgütler 
yavaş  geli ş mi ş , d ış  ticarette ve sanayile şmede, kooperatif eğ itim ve denetiminde kendi-
sinden beklenen görevleri de yerine getirememektedir. 

Eğ itim ve Ara ş t ı rma Sorunu; Kooperatifçilik e ğ itiminde amaç, mesleki ac ı dan iyi 
yeteneklere sahip, kooperatifçili ğ e inanan, bu konuda yeterli bilgisi olan ve çal ış tığı  
birimi modern sevk ve idare esaslar ı na göre yönetecek düzeyde personel yeti ş tirmek 
olduğu kadar ortak çiftçilere hak ve ödevlerini ö ğ reterek bunlar ı  uygulayabilecek duru-
ma gelmelerini sağ layacak tedbirleri almakt ı r (AKIN, 1993;43). 

Kooperatifçilik e ğ itimi, geli ş mekte olan Türkiye için büYük önem ta şı maktad ır. Fa-
kat ülkemizde kooperatifçilik e ğ itimine gereken önem verilmemektedir. Ülke düzeyinde, 
ortak ve ortak d ışı  yayg ın bir kooperatifçilik e ğ itimi hiç yap ı lmamaktad ır. Bu nedenle, 
kooperatifçilik eğ itimi, kooperatifçiliğ imizin en önemli sorunlar ı ndan biridir 
(MÜLAY İ M, 1997;473). 

Mevzuat Sorunu; Kooperatifler mevzuat ın ı n, ortaklar ı  kooperatiflerin yönetim ve 
,denetiminde daha fazla söz sahibi olacak ş ekilde ve dünyadaki kooperatifçilik hareke-
tindeki geli ş melere paralel olarak yeniden gözden geçirilmelidir (AKIN, 1993;43). 
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Ülke içinde tüm kooperatifler için geçerli olacak, ülkenin sosyo:politik ve ekonomik 
yap ı s ı  ile ş artlar ı na uygun ve dünyadaki kooperatifçilik hareketindeki geli ş melerde göz 
önünde tutularak demokratik yönetim ilkesinin uyanlanmas ı n ı  esas alan, devletin koope-
ratifler üzerindeki etkilerini belirli ölçülerde s ı n ı rlayarak yol gösterici, destekleyici nite-
liğ ini art ı ran bir kooperatifler kanunun haz ı rlanmas ı nda gerekli giri ş imlerde bulunulma-
l ı d ı r. Kooperatifçili ğ in bu yeni yasal düzenlemesiride, kooperatifçili ğ in • demokratik 
yönetim ilkesinin tam olarak uygulanmas ı  esas al ı nmal ı d ı r (MEMI Ş , 1985;113). 

Denetim Sorunu; Anayasa ve Kooperatifler Yasas ı na göre devlet, kooperatifleri ya-
sal olarak denetleme görevi ve yetkisine sahiptir. Ancak, etkili bir yasal denetim için 
devleti ıı , birim kooperatif ve üst örgütlerinin yönetimlerine kar ış mamalan gerekmekte-
dir. Devletin, denetimde rol almas ı , ıı.,üdümlü bir kooperatifçilik biçiminde olmamal ı d ı r. 
Kooperatiflerin etkili denetimi için, kooperatiflerin devlet ve siyasal iktidar ı n güdümüne 
al ı nmamas ı  gerekmektedir. Bunun için Türkiye'de bir taraftan kooperatiflerde seçimle 
gelen denetim kurulu üyelerinin, özdenetim bilincine vard ı nl ınalan için e ğ itilmeleri - 
gerekmektedir. Ayn ı  zamanda, mevcut yasada kooperatifleri d ış ardan devlet ad ı na de-
netleme yetkisinde olan ilgili bakanl ı klar, yeterli miktarda denetim eleman ı na sahip 
olmal ı d ı rlar (MÜLAYIM, 1997;481). 

4. KOOPERAT İ FLERE F İ NANSAL AÇIDAN YAKLAŞ IM 
Gerek ekonomik kalk ı nma, gerekse sosyal yap ı daki geli ş melere katk ı s ı  bak ı m ı ndan 

büyük bir öneme sahip olan kooperatiflerin üzerlerine dü ş en görevleri yerine getirebil-
rneleri için sa ğ lam bir fı nansal yap ı ya sahip olmas ı  gerekmektedir. Kooperatifler ile 
diğ er özel i ş letmelerin finansman ı  aras ı nda önemli bir fark yoktur, Ne var ki, koopera-
tiflerin ortaklar ı n ı n yasa gere ğ i olarak ortakl ı k yap ı lar ı  s ı n ı rl ı  olduğ undan büyük bir 
sermaye birikimi gerçekle ş tirmek güçtür. Genel olarak yeterli düzeyde bir varl ı kla mey-
dana gelemeyen tar ı m kooperatifleri büyük yat ı r ı m ve giderlere kaynak bulma duru-
muyla kar şı  kar şı yad ı rlar. Kooperatiflerde fı nansal yönetinı ; fı nansal planlama ve dene-
din fonksiyonlann ı n uygulamalar ı ndan olu ş maktad ı r ve kooperatiflerin finansman ge-
reksinimi ile finansman kaynaklar ı n ı  uyumlu k ı lacak düzenlikte ve kooperatiflerin yat ı -
r ı m politikas ı na uyumlu sonuçlar verecek projeler içerisinde kullan ı lacak ş ekilde plan-
lanmaktad ı r (TAN, 1983;48). 

Kooperatiflerde yat ı r ı m projeleri her zaman parasal de ğ erleri içerisinde de ğ erlendi-
rifıneyip kooperatif amac ın ı n do ğ rultusundaki di ğ er sosyal hedeflerine göz önüne al ı n ı p 
de ğ erlendirilmesi gerekmektedir. Kooperatiflerde ana amaç kâr ı  maksimuma ç ı karma 
olmasa da, kooperatifte biriken fonun en ekonomik ve etkili bir ş ekilde kullan ı lmas ı  
gerekmektedir. 

4.1. KOOPERATİ FLERDE FINANSMAN KAYNAKLARI 
Kooperatiflerin finansman kaynaklar ı , öz kaynaklar ve yabanc ı  kaynaklar olmak üze-

re iki grupta toplanmaktad ı r. 
Öz Kaynaklar ( İ ç Finansman Kaynaklar ı) Kooperatiflerin sermaye unsuruna 

bağ l ı  ekonomik güçlükleri gidermek için, iç finansman kaynaklar ı  ile yani kendi imkan 
ve güçleri ile kendilerini finanse etmeleri gerekir. Bunun için de ğ i ş ik yollardan kaynak 
sağ lan ı r. 
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Kooperatiflerin öz kaynaklar ı  sermayesi emrindeki devaml ı  ve güvenilir bir fon olup 
kooperatifin oto finansman gücünü de yans ı tmaktad ı r. Bu fon sabit de ğ erlerin finansma-
n ı nda kullan ı l ı r ve bu aç ı dan hem tesislerin finansman ı nda ortaklar ı  gücünü temsil eder, 
hem de kooperatife kredi verecek kurulu ş lar için garaini olu ş turur (DUYMAZ, 
1986;130). 

Öz kaynak ortaklarca yüklenilen sermaye paylar ı ndan (Ortakl ı k Pay ı ), kanuni gö-
nüllü yedek akçelerden, da ğı t ı lmayan i ş letme kar ı ndan (risturn), özel olarak olu ş turulan 
fonlardan ve ortaklardan sa ğ lanan di ğ er kaynaklardan olu ş maktad ı r. 

Ortakl ı k Paylar ı ; Kooperatif ortaklar ı n ı n kooperatife taahhüt ettikleri ortakl ı k pay-
lar ı n ı n nominal de ğ erleri toplam ı  olup kooperatifin emrine haz ı r olan fonun olu ş turul-
mas ı n ı  sağ lar ve ihtiyaç duyulacak sabit de ğ erlerin finansman ı nda kullan ı l ı r. Finansman 
türünün bu düzeyi üye giri ş  ç ı k ış lar ı  ile dalgaland ığı  için fonun miktar ı  değ i ş iklik göste-
rir. Ortakl ı k paylar ı  ş ahsi nitelik gösterir, ayni veya nakdi olarak pe ş in veya tahsil edile-
bilir. Ortakl ı k paylar ı n ı n tutar ı , kooperatif olup içinde tek ba şı na hiçbir orta ğı n fı nansal 
egemenliğ ine meydan b ı rakmayacak kadar küçüktür (DUYMAZ, 1986;131). 

Sermaye pay ı  katk ı s ı , özendirici bir yat ı r ı m olmaktan çok, gelecekte sa ğ lanan hiz-
metler için ödenen bir avanst ı r. Çünkü pay katk ı s ı nda bulunman ı n amac ı , sermayeye faiz 
sağ lamak değ il, mü ş terek giri ş imin hizmetlerinden yararlanmakt ı r. 

Yedek Akçeler; Yedek akçeler muhtemel zararlar ı n kar şı l ığı  olarak ayr ı lan ve mali 
bünyeyi kuvvetlendiren bir fondur. Bu fon gelir-gider fark ı ndan, diğ er bir deyirnle net 
kârdan ayr ı l ı r ve en büyük 6zelli ğ i kooperatifı n kendi kendini fı nanse etmi ş  olmas ı d ı r. 
Bu kesinlikle ortaklara da ğı t ı lmaz (MEMI Ş , 1986;62). 

Yedek akçelerin tahsis ve kullan ı l ış  yerleri Kanun ve ana sözle ş melerde gösterilmi ş -
tir. 3476 say ı l ı  Kooperatifler Kanunumuzun 39.maddesi gelir-gider farkin ı n en az % 
10'unun yedek akçeye ayr ı lacağı n ı  belirtmektedir. Aksine hüküm bulunmad ı kça gelir-
gider fark ı n ı n tamam ı  da yedek akçe olarak ayr ı labilmektedir (ÇIK1N, 1994:220). 

Yedek akç-e fonlar ı n ı  üyelevien al ı nan cezalar, geri al ı nmam ış  sermaye paylar ı , is-
tenmemi ş  kar paylar ı  veya geri ödemeler, devlet veya üyelerin ba ğış lar ı  ve giri ş  ücretleri 
gibi kaynaklar olu ş turmaktad ı r. 

Yedek akçelerin en önemli üstünlü ğ ü, kooperatifin herhangi bir maliyete katlanma-
dan sahip oldu ğ u öz kaynaklar ı n ı  olu ş turan bir finansman arac ı  olmas ı d ı r. 

Yedek akçelerin kooperatife sa ğ lad ı klar ı  üstünlükler yan ı nda ortaklar ı n kâr pay ı  ge-
lirlerini azalt ı c ı  etkisi, biriken fonlar üzerinde ortaklar ı n hak talep edememeleri ve bun-
lar üzerinden kurumlar vergisinin al ı nmas ı , birimi engelleyen faktörlerdir (TAN, 
1983;54). 

Da ğı t ı lmayan Risturnlar; Kooperatifler, yetmeyen öz kaynaklar ı n ı  güçlendirmek 
amac ı yla, diğ er özel i ş letme türlerinde de s ı k s ı k görülen oto finansman ı , döner fon 
(Rovolving Fun) yöntemine ba ş vurarak finansman güçlerini artt ı rmaya çal ış maktad ı rlar. 
Her ne kadar, döner fon yoluyla finansman, kurumsal ve yasal yönleriyle kooperatif d ışı  
borçlanma ş eklinde görülse de, uygulamada öz kaynak olarak ele al ı nmaktad ı r (TAN, 
1983;54). 

Döner fon, mü ş terilik geri ödenmesinin veya sermaye pay ı n ı n faizinin bir kesiminin 
veya tümünün üyelere ödenmesi ertelenerek ve pazarlama kooperatiflerinde sat ış  gelirle- 
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rinden belirli bir oran veya sat ı lan Inal birimi ba şı na al ı nan bir harç kooperatife b ı rak ı la-
rak olu ş turulmaktad ı r (ÇIKIN, 1990:224). 

Döner fon yöntemi kooperatif ortaklar ı  lehine i ş lemektedir. Çünkü, bu yolla ortakla-
ra ait kaynaklar ı n getirisi alternatif kullan ı m alanlar ı na göre daha yüksek olmaktad ı r. 
Ayr ı ca, döner fon yönteminin faiz ödenmeyen diger fonlara göre pahal ı  olmas ı  ve ödeme 
plan ı na göre ortaya ç ı kan herhangi bir gecikmenin ortaklar ı n güvenini sarsarak ba ş ar ı  
olas ı l ığı n ı  azaltmas ı , bu yöntemin olumsuz yönlerini göstermektedir (TAN, 1983; 56). 

Diğ er Fonlar Belirli bir gideri kar ş . ı lamak veya kooperatifin geli ş mesine yard ı mc ı  
olmak üzere, "kar şı l ı klar" ad ı  alt ı nda net kardan ayr ı lan fonlard ı r. Bu fonlar ı n, sermaye 
aibi kullan ı lmas ı  söz konusu de6ildir , 

1163 say ı l ı  Kanunun 40.maddei, "Ana sözle ş me, gerek kooperatifin memurlan ile 
i ş çileri gerekse kooperatifin ortaklar ı  için yard ı m ko ş ullar ı  vücuda getirmek ve bunlar ı  
i ş letmek amac ı  ile yard ı m fonlar ı  kurulmas ı n ı  hüküm alt ı na alabilir," ifadesiyle koope-
ratifı n memurlar ı  ile i ş çilerine ve gerekse ortaklar ı na yard ı m için özel bir fon olu ş tura-
bilmesini göstermektedir. 

Alacakl ı lara Kar şı  Sorumluluklar; Kooperatife sözle ş me ile getirilebilen borçlar ı  
garanti etmek için her ortak mali bir sorumluluk üstlenmektedir. Bu sorumluluk koope-
ratifı n, kredi veren ki ş i ve kurumlar kar şı s ı nda görevini kolayl ı kla yerine getirmesini 
önemli ölçüde etkilemektedir. 

Ortaklar ı n kooperatif borçlar ı ndan dolay ı  sorumluluğ u doğ rudan bir sorumluluk de-
ğ ildir, Bu sorumluluk kooperatifin tasfiyesinden sonra, aktifierin borçlar ı  kar şı lamamas ı  
halinde ortaklara intikal edecek olan ikinci dereceden bir sorumluluktur. Ortaklar ı n 
alacaklar ı na kar şı  sorumluluk durumu ve ko ş ullar ı  yasalarda ve ana sözle ş mede belirti-
lebilir (ÇIKIN, 1990;226). 

Çoğunlukla ortaklan, kooperatifı n borçlar ı ndan dolay ı  sorumluluğu kooperatife kay-
dolurken yükümlendi ğ i sermaye pay ı  ile s ı n ı rl ı  tutulmaktad ı r. 

Yabanc ı  Kaynaklar (D ış  Finansman Kaynaklar ı); Kooperatif i ş letmelerin d ış  fi-
nansman kaynaklar ı n ı n sağ lanmas ı nda çe ş itli yöntemlere ba ş vurulmaktad ı r (TURAN, 
1992:11). 

Yabanc ı  sermaye kaynaklar ı  ş unlard ı r; 
Sübvansiyon ve yard ı mlar 
Kooperatif ortaklar ı ndan sağ lanan kredi 
Mevduat toplama 
Emisyon 
Sübvansiyon ve Yard ı mlar; Devlet yard ı mlar ı  genellikle kooperatif sermayesine 

kat ı lma ş eklinde olmaktad ı r. Devlet yard ı mlar ı  ayr ı ca kredi ş eklinde de olmaktad ı r. 
Ancak devlet yard ı mlar ı  ile kooperatiflerin ba ğı ms ı zl ığı n ı n tahrip edilmesine meydan 

verilmemesi gerekmektedir. Devlet yard ım ı  ile kooperatiflere ilk ödenen verebilmekte 
ve amaca ula ş t ı ktan sonra verilen ödenek geri al ı nabilmektedir. Baz ı  ülkeler devlet koo-
peratifçili ğ i desteklemek üzere, sermayeye kat ı lmaktan ba ş ka eğ itim, teknik yard ı m, 
vergi muafiyeti, kredi için dü ş ük faiz gibi dolayl ı  yard ı mlarda bulunmaktad ı r (TURAN, 
1992;11). 

Kooperatif ortaklar ı ndan Sa ğ lanan Kredi; Kooperatiflerin ödünç fonlarla sa ğ -
lanmas ı n ın bir diğer yolu kooperatif ortaklar ı ndan temin edilefl borçlard ı r. 
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"Dağı t ı lmayan risturnlar" uygulamas ı  da ortaklardan sa ğlanan borcun bir örne ğ idir, 
ancak biraz daha gizil bir borçlanma ş eklini sergiledi ğ inden ayr ı  bir ba ş l ı k alt ı nda ince-
lenmektedir. Ayr ı ca döner fon sistemi de ortaklardan orta ve uzun vadeli borç sa ğ lanma-
s ı n ı n bir yöntemidir (ÇIK1N, 1990;229). 

Bu say ı lar ı n d ışı nda kooperatiflerin belirli bir yat ı r ı m veya amaç için ortaklardan 
doğ rudan borç almas ı  da mümkündür. 

Mevduat Topla ına; Mali kaynak ararken kooperatiflerin ba ş vuracaklar ı  kaynak ilk 
önce kendi ortaklar ı nin ve çevresinin tasarruflar ı d ı r. Kooperatiflerin görevi, bulundukla-
r ı  çevrede tasarruf anlay ışı n ı  geli ş tirmektir. 

Kooperatiflere i ş letme sermayesi gereksinmelerini kar şı lamada bir kaynak olan or-
taklara ait tasarruflar ı  toplama, ba ş an için gerekli olan ön ko ş ullar ı  tamamlam ış  Alman, 
Finlandiya, Isveç, Danimarka, İ sviçre, Avusturya, Hollanda, Fransa ve Japon koopera-
tifierinde yayg ı n bir uygulama alan ı  bulunmaktad ı r. Baz ı  ülkeler de kooperatiflerce 
ortaklar ı n tasarruflann ı n toplanmas ı  zorunlu k ı l ı nm ış t ı r ( İ SL İ MYEL İ , 1970;24-29). 

Türkiye'de Tanm Kredi Kooperatiflerinin mevzuat ı nda olmas ı na rağmen çe ş itli ne-
denlerle böyle tasarruf mevduat ı  toplanmamaktad ı r. 

Emisyon (Tahvil ihrac ı ); Kooperatiflerin d ış  kaynaklardan ödünç fonlar sa ğ lamas ı -
n ı n ya da borçlanmas ı n ı n bir di ğ er ş ekli ise kooperatiflerin tahvil ihraç etmesid.r. 

Kooperatiflerin tahvil ihraç ederek finansman kayna ğı  sağ lamalar ı  çoğu kez koope-
ratif ortaklar ı na hitap edebildi ğ i gibi üçüncü ki ş i ve kurulu ş lara da sat ı labi mektedir. 
Ancak kooperatiflerin tahvil ihraç etmesine birim kooperatiflerde de ğ il genel ikle koo-
peratif üst kurulu ş lar ı nda rastlan ı lmaktad ı r (ÇIKIN, 1990:132). 

Mali gücü yeterli olmayan kooperatiflerin, çük dü ş ük faizli kredi ihtiyac ı n sermaye 
piyasas ı ndan teminde büyük zorluklarla kar şı laş maktad ı r. Bu nedenle huhki düzen 
buna olanak tan ı rsa da ülkemizde böyle bir uygulama görülmemektedir. Tah ihrac ı , 
kooperatifleri finanse eden bankalar veya birliklerince yap ı lmaktad ı r. 

4.2. TÜRK İ YE'DE TARIM KRED İ  KOOPERAT İ FLER İ N İ N F İNANSMAN 
KAYNAKLARI VE F İ NANSMAN KULLANIMI 
Tar ı m Kredi Kooperatifleri Ana sözle ş mesinin 13.maddesine göre, kooperatif ser-

mayesi, ortaklar ı n taahhüt ettikleri ortakl ı k paylar ı ndan olu ş maktad ı r. Ortaklar kendile-
rine aç ı lacak kredinin % 10'u oran ı nda ortakl ı k pay ı  taahhüt edecektir. Taahhüt edilen 
sermayenin --`ini pe ş in, geri kalan ı  da üç y ı lda ve e ş it taksitlerle tahsil edilecektir. Or-
taklar taahhüt ettikleri paylar ı n tamam ı n ı  pe ş in olarak da ödeyebilirler. Kooperatif or-
taklar ı , kooperatif varl ı klar ı n ı n borçlar ı n ı  kar şı lamaya yetmemesi durumunda bu borç-
lardan.sorumlu olduklar ı  pay tutar ı n ı n be ş  kat ı na kadar sorumludurlar. 

Türkiye Tar ı m Kredi Kooperatiflerinin 1990-1999 y ı llar ı  aras ı nda ödenmi ş  sermeye 
tutarlar! Tablo:2'de gösterilmi ş tir. 

Tablo 2'de görüldü ğ ü gibi 1999 y ı l ı nda tahsil edilmi ş  sermaye 1990 y ı l ına göre; ko-
operatiflerde 163.3, Bölge Birliklerinde 180.3, Merkez Birli ğ inde 166.6 ve tahsil edilen 
genel sermaye ise 40 katlar ı nda artm ış  bulunmaktad ı r, 
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Tablo 2. Tar ı m Kredi Koo eratif Sisteminin Ödenmi ş  Serma Durumu 
Y ı llar Kooperatifler Bölge Birli ğ i Merkez Birli ğ i M İ LYON TL. 

TOPLAM 
1995 3.847.588 831.854 207.929 4.887.371 
1996 7.823.250 1.813.148 453.340 10.08.9.738 
1997 14.147.719 3.532.305 821.776 18.501.800 
1998 22.059.914 5.517.090 1.308.802 28.885.806 
1999 32.044.030 8.031.954 1.855.6'26 41.931.610 
Kaynak: TKKMB VI. Ola ğ an Genel Kurul Raporlar ı  ve Mali Raporu 

Diger yandan Kooperatifler, Bölge Birlikleri ve Merkez Birli ğ i Ana sözle ş meleri ge-
reğ ince tahsili imkans ı z alacaklar ı n ı , kar şı l ı ks ı z kalan borçlar ı n ı  ve bilanço zararlar ı n ı  
yedek akçeden kar şı lamaktad ı rlar. Ana sözle ş me (gere ğ i, kooperatiflerde gelir-gider 
müspet fark ı n ı n % 10'u yedek akçeye ayr ı lmaktad ı r, 

Kooperatifler ve Böle,e Birlikleri her bilanço y ı l ı  sonunda yedek akçelerini Merkez 
Birli ğ ine göndermektedir. Yedek akçe kar şı l ı klar ı  Merkez Birli ğ i tarafı ndan tespit edilen 
esaslara L,,öre ve Alla Sözle ş mede belirtilen amaçlar için kullan ı lmaktad ı r. 

Türkiye Tar ı m Kredi Kooperatifierinin. 1990 ve 1,999 y ı llar ı  aras ı ndaki yedek akçe 
tutarlar! Tablo 3'de gösterilmi ş tir. 

Tablo 3'de görüldü ğ ü gibi 1999 y ı l ı nda ayr ı lan yedek akçe 1990 y ı l ı na göre; koope-
ratiflerde 54.8, Bölge Birliklerinde 26.9, Merkez Birli ğ inde 31.5 ve genel olarak ayr ı l-
m ış  olan yedek akçe kar şı l ı klar ı nda ise 47.19 katlar ı nda art ış  bulunmaktad ı r. 

Tablo 3: Tar ı m Kredi ve Koo eratif Sisteminin Yedek Ak e Durumu 
Y ı llar Kooperatiller Bölge Birli ğ i Merkez Birli ğ i MILYON TL. 

TOPLAM 
1995 2.567.136 127.066 1.228.706 3.922.908 
1996 7.029.179 143.802 1.619.133 8.842.114 
1997 9.614.520 320.015 1.931.345 11.865.880 
1998 9.930.502 301.502 2.370.586 12.602.590 
1999 10.941.790 437.080 2.370.586 13.785.456 

Kaynak; TKKMB VI. Ola ğ an Genel Kurul Raporlar ı  ve Mali Raporu 

1581 say ı l ı  Tar ı m Kredi Kooperatifleri ve Birlikleri Kanunu gere ğ ince, belli giderle-
ri kar şı lamak veya kooperatifı n geli ş mesine yard ı mc ı  olmak üzere ayr ı lan k ı s ı mlar ola-
rak tan ı mlanmaktad ı r. Bunlar; destekleme fonu, yat ı r ı m ve geli ş tirme fonu ve tasfiye 
fontı dur. 

Destekleme fonu: Kooperatifler, Bölge Birlikleri ve Merkez Birli ğ ince; ortaklar ı na, 
ucuz kredi sa ğ lamak, gerekli tesisler kurmak amac ı yla destekleme fonu tahsis edilmi ş tir. 
Bu fon her y ı l gelir-gider müspet fark ı ndan ayr ı lan hisselerden ve ortaklar ı n kooperatife, 
Bölge Birliklerine, Merkez Birli ğ ine yapt ı klar ı  bağış lardan olu ş maktad ı r. Gelir-gider 
müspet fark ı ndan fona ayr ı lan hisse % 15'dir. 
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Yatı r ı m ve Geli ş tirme Fonu: Türkiye Tar ı m Kredi Kooperatifleri Merkez Birli ğ i 
Ana sözle ş mesinin 50.maddesine göre, Merkez Birli ğ i, Bölge Birlikleri ve Birim Koo-
peratiflerin, kooperatifçilik ilkelerini uygun olarak geli ş melerinin sağ lanmas ı  için te ş kil 
edilmi ş  olan fonlard ı r. Gelir-gider müspet fark ı ndan bu fona ayr ı lan hisse % 15'dir. 

Tasfiye Fonu: Türkiye Tar ı m Kredi Kooperatifleri Merkez Birli ğ i Ana sözle ş mesi-
nin 51.maddesine göre; tasfiye edilen veya birle ş en kooperatifierin ve Bölge Birlikleri-
nin kar şı l ı ks ı z kalan k ı s ı mlar ı n ı  kapatmak üzere bu kurulu ş lar ı n y ı ll ı k gelir-gider müspet 
farklar ı ndan ayr ı lacak % 5'lerden te ş ekkül eden bir tasfı ye fonu tesis edilmektedir. Tür-
kiye'deki Tar ı m Kredi Kooperatiflerinin 1990 ve 1999 y ı llar ı  aras ı ndaki gelir-gider 
müspet farklar ı  Tablo 4'de gösterilmi ş tir. - 

Tablo 4: Tar ı m Kredi Koo eratif Sisteminin Gelir-Gider Müs et Fark ı  
Y ı llar Kooperatifler Bölge Birli ğ i Merkez Birli ğ i (Milyon TL) 

Da ğı t ı lmam ış  
Kâr Toplam ı  

1995 6.250,922 750.681 4.355.883 11.357.486 
1996 13.90'5.070 2.766.083 - 	 8.801.008 25.476.161 
1997 41.019.070 5.157.309 15.141.048 61.317.381 
1998 90.446.544 13.999.511 12.867.499 117.313.504 
1999 79.294.711. 27.173.010 25.721.989 132.189.710 
Kaynak: TKKMB VI. O ağ an Genel Kurul Raporlar ı  ve Mali Raporu 

Tar ı m Kredi Kooperatif sisteminin öz kaynaklar ı , kendi içerisinde olu ş turduğu fi-
nansman kaynaklar ı d ı r. Kooperatifler Alla sözle ş mesinin 52.maddesi, Bölge Birlikleri 
Ana Sözle ş mesinin 63.maddesi ve Merkez Birli ğ i Ana Sözle ş mesinin 72. maddesi gere-
ğ ince; birik kooperatiflere ortak olan çiftçilerden tahsil edilen sermaye paylar ı  ve bu 
paylar ı n sistem içerisindeki ak ışı ndan meydana gelen ve y ı l sonlar ı nda kooperatif, Bölge 
Birli ğ i ve Merkez Birligi bilançolar ı n ı n müspet gelir-gider fark ı  ile sonuçlanmas ı  duru-
munda bu müspet farklar ı n ana sözle ş meleri gere ğ ince da ğı t ı m ı  sonucundaki fonlardan 
olu ş an finansm. anlard ı r. 

Türkiye Tar ı m Kredi Kooperatifleri Sisteminde yer alan Kooperatifler Bölge Birli ğ i 
ve Merkez Birli ğ inin 1990 ve 1999 y ı lar ı  aras ı ndaki öz kaynaklar ı , TablO 5'de gösteril-
mi ş tir. 

Tablo 5: TKK Sisteminde To lam Özka naklar Mil on TL. 
Y ı llar Kooperatifler 

Birli ğ i 
Bölge 
Birliğ i 

Merkez TOPLAM 

1995 12,227,106 1.732,774 5,891,832 19,851,712 
1996 28,886,104 4,804,078 10,972,794 4,662,977 
1997 67,195,606 10,361,894 19,184,742 96,742,242 
1998 128,595,199 21,665,214 24,996,047 175,256,460 
1999 169,486,798 38,826,862 48,317,882 256,685,542 
Kaynak: TKKMB VI. Olağ an Genel Kurul Raporlar ı  ve Mali Raporu 
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Ayr ı ca Türkiye Tar ı m Kredi Kooperatiflerinin, ser ı-naye, yedek akçe, fonlar ve gelir 
gider müspet farklar ı ndan olu ş an öz kaynaklar ı  da tablo 6'da gösterilmi ş tir. 
Tablo 6: Tar ı m Kredi Koo eratiflerinin To lam Özka naklar ı  Mil on TL. 
Y ı llar 

. 

Sermaye Yedek Akçe Fonlar Müspet 
Fark 

TOPLAM 

1995 3,847,588 212,747 2,567,135 6,250,922 12,878,392 
1996 7,823,250 774,384 7,029,179 13,909,070 29,535,883 
1997 14,147,719 9,614,520 11,894,687 41,019,024 76,675,950 
1998 22,059,914 9,930,502 17,480,428 90,446,544 139,917,388 
1999 32,044,030 10,941,790 50,511 786 79,294,711 172,792,317 
Kaynak: TKKMB V . Olağ an Genel Kurul Raporlar ı  ve Mali Raporlar' 

Tar ı m Kredi Kooperatifleri ve birliklerinin yabanc ı  kaynaklarla ilgili finansman gücü 
tamamen TC. Ziraat Bankas ı ndan sağ lanan kredilerden meydana gelmektedir. 

Tar ı m Kredi Kooperatifleri, Bölg,e Birli ğ i ve Merkez Birli ğ i, 1581 say ı l ı  Kanunun 
3.maddesine göre kendi ihtiyaçlar ı , d ışı nda kredi ihtiyaçlar ı n ı  kar şı lamak için banka 
kurma, kooperatif ve Bölge Birliklerine mevduat toplama, bankac ı l ı k hizmetleri yapma 
ve Merkez Birli ğ ine ise tahvil ç ı karma yetkisi vermi ş tir. 

Kooperatifler ortaklardan ald ı klar ı  faizlerin, cari mevduat ve tahvil faizlerin alt ı na 
bulunmas ı  sebebiyle, 1581 say ı l ı  kanunda söz edilen bankan ı n kurulmas ı , mevduat top-
lanmas ı  ve tahvil ç ı kar ı lmas ı  mümkün olmarnaktad ı r. Bu yüzden te ş kilat ı n yabanc ı  kay-
naklar ı , T.C. Ziraat Bankas ı 'ndan sağ lad ığı  kredilerden olu ş maktad ı r., 

Tar ı m Kredi Kooperatiflerinin muhtelif ihtiyaçlar ı  için T.C. Ziraat Bankas ı 'nda talep 
edecekleri plasmanlar belirlenip buna Merkez Birli ğ inin görü ş  ve talebi de ilave edile-
cek T.C. Ziraat Bankas ı ndan y ı ll ı k plasman talep edilmektedir. 

T.C. Ziraat Bankas ı , Tar ı m Kredi Kooperatifleri Merkez Birli ğ i'nin teklifi üzerine 
Krediler Yüksek Kurulu'nca, kabul edilen y ı ll ı k çal ış ma ve plasman program ı  çerçeve-
sinde kooperatiflere kredi tespit ve plasman aktar ı m ı  yaparak ş ubeleri vas ı tas ı yla uygu-
lamaktad ı r. 

Tar ı m Kredi Kooperatif ortaklar ı na uygulanan kredi limitleri y ı ldan y ı la değ i ş mektedir. 
1990-1996 y ı llar ı  aras ı nda uygulanan kredi limitleri Tablo.7'de gösterilmi ş tir. 

Tablo 7: TKK Ortaklar ı na U ulanan Kredi Limitleri 
Y ı llar Normal Plasmanl ı  

Koop. Kredi Limiti 
Tar ı msal Proje Kapsam 
Koop. Kredi Limiti 

1995 120,000,0000 125,000,000 
1996 250,000,000 250,000,000 
1997 500,0000,000 500,000,000 

1998 1,000,000,000 1,000,000,000 

1999 1,500,000,000 1,500,000,000 

2000 2,250,000,000 2,250,000,000 
Kaynak: TKMB VI. Olağ an Genel Kurul Raporlar ı  ve 1996 Y ı l ı  Mali Raporu 
"08,02,2000" tarihi itibariyle 
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3.3. Tar ı m Kredi Kooperatiflerinin Finansman Kullan ı m ı  
Tar ı m, Kredi Kooperatifleri Alla sözle ş menin 3. maddesine göre kooperatiflerin as ı l 

amac ı , ortaklar ı n k ı sa vadeli ve orta vadeli kredi ihtiyaçlar ı n ı  kar şı lamakt ı r. Bununla 
birlikte Tar ı m Kredi Kooperatifleri Ana Sözle ş mesinin 52.maddesinde, "Kooperatif 
amaçlar ı na uygun olarak ortaklar ı n ı n k ı sa, orta vadeli kredi ihtiyaçlar ı n ı  kar şı lar. Kredi-
lerin tavan, kulland ı rma faiz ve teminat ı  ile ilgili esaslar Merkez Birli ğ ince tespit edilir." 
denilmektedir. 

Bu doğ rultuda kooperatifler a ş ağı da belirtilen türlerde kredi kullan ı lmaktad ı r 
(BILICI, 1986:73). 

K ı sa Vadeli İş letme Kredileri: Ortaklar ı n tar ı msal i ş letmesinin tohumluk, fı de, 
kimyevi gübre, zirai mücadele ilac ı , karma hayvan yemi, nadas, ekrne-biçme, toplama, 
kurutma gibi faaliyetleri ile ilgili insan, hayvan ve makine i ş çiliğ i ücretlerinin ödenmesi, 
ortağı n y ı l ı k devaml ı  giderlerinin kar şı lanmas ı  ve i ş letme (çevirrne) sermayesinin zay ı f 
ve eksik unsurlar ı n ı n tamamlanmas ı  amac ı yla nakdi ve ayni olarak bir y ı l vade ile veri-
len kredilerdir (AKIN, 1993, s.39). 

Tablo 8: Y ı llar itibariyle Ortaklara Kullandtr ı lan Kredi Çe ş itleri (Milyon TL) 

Li ş letme Krediler 

K ı sa Vadeli Krediler 1994 1995 1996 1997 1998 1999 

*Genel İ ht. Kredileri 8.357.857 17.600.549 28.948.787 45.979.629 101.668.307 199.170.064 

*Tohunill ı k Kredileri 640.005 I .631. I 82 4.37 I .447 10.956.1 8 21.241.789 25.496.833 

*Kimyevi Gübre 
Kredileri 

7.132.223 16.364.280 38.258.315 74.684.200 '75.538.714 105.322.646 

*Akaryak ı t- 
Yed.Parça Krd. 

- - 2.218.311 7.789.364 13.202.715 12.732.888 

*Hayvanc ı l ı k Kredi- 
leri 

3.525.1.12 8.867.955 19.049.976 25.755.802 49.841.892 83.790.943 

*bilierleri - - 1.119.985 2.825.257 5.997.416 9.919.354 

*Zirai Mücadele ilaç 
Krd. 

353.390 885.635 2.179.407 - 	 4.227.941 10.773.208 44.345.094 

TOPLAM 20.008.587 - 96.146.228 172.218.381 278.264.041 480.777.822 

2.Yat ı r ı m Kredileri 

Orta Vadeli Krediler 

*Donan ı m Kredileri 2.838.825 9.417.888 22.764.176 47.950.429 94.544.43() 125.990.938 

TOPLAM 2.838.825 9.417.888 22.764.176 47.950.429 94.544.430 125.990.938 

GENEL TopLAm 22.847.412 54.767.489 118.910.404 220.169.310 372.808.471 606,768.760 

Kaynak: Türkiye Tar ı nl Kredi Kooperatifleri Merkez Birli ğ i 
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Tar ı m Kredi Kooperatifleri taraf ı ndan ortaklar ı na k ı sa ve orta vadeli olmak üzere 
kulland ı r ı lacak azami kredi limiti 1997 y ı l ı nda 350 milyon TL'clen 500 milyon TL'ye, 
1998 y ı l ı nda 1 milyar TL'ye ve 1999 y ı l ı nda da 1.5 milyar TL'ye yükselmi ş tir. 1997 
y ı l ı nda bu kredi limitinin en fazla 75 milyon TL'ye 1998 y ı l ı nda 1.50 milyon TL ve 1999 
y ı l ı nda da 300 n ı ilyon TL'ye kadar olan k ı sm ı  nakdi ve kalan ı  ya da tamam ı  ayni olarak 
kullan ı lmaktad ı r (Zirai ve iktisadi Rapor, 1997-1998:317), 

5. SONUÇ VE ÖNER İ LER 

Kooperatifler genellikle mali güçleri yetersiz kimselerin kar şı l ı kl ı  dayan ış ma esas ı na 
göre kurulmu ş  te ş kilatlar oldu ğ undan, otlaklar ı n te ş vik görevlerini yeterince yerine 
getirebilmeleri için rnali bünyelerinin iyi olmas ı  ve bu bak ı mdan desteklenmeleri gerek-
lidir. Ortaklar ı n. kooperatif sermayesine s ı n ı rl ı  kat ı l ı m ı , özellikle kurulu ş  amas ı nda ye-
terli seviyede kaynak elde edilmesini mümkün k ı lmakla ve kooperatifleri maliyeti yük-
sek d ış  finansman kaynaklar ı na ba ş vurmaya zorlamaktad ı r (AKIN, 1993:44). 

Kooperatifçili ğ in finansman s(ırununtı n çözümü için ilk olarak ortakl ı k paylar ı n ı n 
artt ı r ı lmas ı  gerekmektedir. Ancak, kooperatif ortaklar ı , genellikle küçük üretici ve tüke-
tici olmas ı  nedeniyle, ortakl ı k paylar ı  fazla artur ı lamamaktad ı r. 

Diğ er bir çözüm ise kooperatifçili ğ in finansman ve kredi sorununu çözülebilmesi i-
çin Kooperatitler Bankas ı n ı n kurulmas ı  gerekmektedir. Bunun d ışı nda al ı nacak önlem-
ler, finansman sorunun çözümü için yetersiz kalacakt ı r. 

Kooperatifler Bankas ı , kooperatiflere i ş letme sermayesi ve iskonto kredisi verir. 
Fazla fonlar için yat ı r ı m olanaklar ı  yarat ı r. Ayr ı ca çek, bono, döviz i ş lemleri, hisse se-
nedi gibi belgeleri saklama, ekonomik geli ş melere ili ş kin bilgiler verme, finansal konu-
larda dan ış manl ı k yapma gibi her türlü bankac ı l ı k hiz ırı etini kooperatiflere sunmaktad ı r 
(ÇIKIN, 1994:236). Ancak, kooperatiflerin kredi ihtiyac ıııı  kar şı lamak amac ı yla kurula-
cak olan Kooperatifler Bankas ı n ı n, devlete ba ğ , ı ml ı  de ğ il, kooperatif ve üst örgütlerinin 
yönetiminde olmas ı  9,erekmektedir. 

Kooperatifler Bankas ı  için sadece önemli olan öz sermaye de ğ ildir. Kooperatiflerin 
kredi ihtiyaçlar ı n ı  giderebilmek için, Kooperatifler Bankas ı n ı n, Merkez Bankas ı  rees-
kont kredilerinden yararlanmas ı  ve mevduat toplamas ı  gerekmektedir. Böylece Koope-
ratifler Bankas ı  Tar ı m Kredi Kooperatiflerini finanse edeçek, Tar ı nı  Kredi Kooperatifle-
ri ise çiftçilere kredi vereceklerdir. 

Türkiye'de kooperatifler için bir bankan ı n knrulu ş unun gerçekle ş tirilmesiyle, Ziraat 
Bankas ı n ı n yükü hatitlenni ş  olacak ve böylece üreticilere daha fazla kredi Vermesi sa ğ la-
yabilecek, ayr ı ca kooperatiflere daha uygun ko ş ullai-da yeterli kredi sa ğ lanabilecektir. 
Böyle bir bankan ı n kurulu ş  sermayesi di ğ er ülkelerde görüldü ğ ü gibi baş lang ı çta devlet-
çe kar şı lanabilir. Daha sonra ise, Tar ı m Kredi Kooperatifleri ve Birliklerinin mevduat 
toplamalar ı  ve tal ı vil ihraç etmeleriyle ödünç verilebilecek fonlar yeteri kadar elde edi-
lebilecektir (ÇIKIN, 1994:241). 

Kooperatifler, dönem sonlar ı nda elde ettikleri gelir-gider müspet farklar ı ndan olu ş an 
yedek akçe ve destekleme fonu olu ş turmaktad ı rlar. Bu fonlara yürütülen faiz gelirlerin-
den hisseleri oran ı nda pay,verilerek kooperatiflerin sermaye paylar ı  güçlendirilebilir. 
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IZ" üçüncü sektör 

PIL OOPERAT İ FOL İ K 

SEKTÖREL DI Ş  T İ CARET Şİ RKETLERİ  İ HRACAT 
MODEL İ Nİ N UYGULANABİL İ RLİĞİ  KONUSUNDA YAPILAN 

ÜÇ AYRI ARAŞ TIRMANIN SONUÇLARININ Bİ RLİ KTE 
DEĞ ERLEND İ Rİ LMESİ  

Doç. Dr. İ rfan SÜER* 

Özet 
Bu çal ış mada, Sektörel D ış  Ticaret Ş irketleri (SDT Ş ) ihracat modeli uygulamas ı n ı n 

ülkemizde yayg ı nla ş mas ı  ve etkinle ş mesi için mobilya, mermer ve ayakkab ı  sektöründe 
daha önce yap ı lm ış  üç ayr ı  araş t ı rma çal ış mas ı n ı n sonuçlar ı  birlikte değ erlendirilmi ş tir. 
Bu sonuçlar ışığı nda baz ı  öneriler geli ş tirilmeye çal ışı lm ış t ı r. 

Her üç sektörde faaliyette bulunan i ş letmeler, ihracatta ba ş ar ı l ı  olmak için ortak ihra-
cat ş irketlerinin kurulmas ı n ı  gerekli görmekte ve SDT Ş  modelini benimsemektedir. Bu 
model ile i ş letmelerin d ış  pazarlara girmesi ve rekabet etmesi kolayla ş acakt ı r. Ancak 
SDTŞ 'nin etkin olmas ı , bilgi bankas ı  kurul' as ı na, yasal statüye kavu ş mas ı na, sadece 
Küçük ve Orta Ölçekli Sanayi i ş letmelerinin (KOS İ ) ortak olmas ına ve etkili bir denetim 
sistemi kurmas ı na bağ l ı d ı r. 

The Joint Assessment of the Outcomes of teh Three Independent Researches 
Conducted 

on the Applicability of the Export Model of Sectoral Foreign Trade Companies 

Abstract 
In this study, the outcomes of the three seperate researches conducted on the sectors 

of furniture, marble and footwear have been assessed together to make the export model 
of the Sectoral Foreign Trade Companies (SFTC) become popular and efficient. Some 
suggestio' ns have been attempted to develop in the lights of the common results. 

The enterprises active in those three sectors f ı nd the foundation of unitedz export 
companies necessary to be successful in export and accept the export model of SFTC. 
Competition and taking part in foreign markets on the part of the enterprises would be 
easier. But the efficiency of the export model of SFTC depends on the foundation of an 
information bank, their having legal status, having only small and medium-sized 
enterprises (SME) as partners and an establishment of an effective control system. 

G.Ü. Endüstriyel Sanatlar E ğ itim Fakültesi Öğ retim Üyesi. 
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1. G İ RİŞ  
KOS İ 'lerin üretim.ve istihdam aç ı s ı ndan ekonomideki önemlerinin farkedildi ğ i ve 

uluslararas ı  pazarlara yönelmelerini sa ğ layarak ihracat ı n art ı r ı lmas ı n ı n hedeflendiğ i son 
y ı llarda, bu ölçekteki i ş letmelerin SDTŞ  ş eklinde örgütlenmesi, belirlenen hedefe uygun 
bir yol olarak ortaya ç ı kmaktad ı r. (1,2). 

Ülkemiz ihracat ı n ı n istenilen düzeye getirilmesi, ihracatta gleneksel ürünler d ışı na 
ç ı k ı larak ürün ve ülke çe ş itlendirilmesine gidilmesi; çe ş itli sektörlerdeki i ş letme yap ı -
s ı ndan, di ğ er bir ifade ile, sektörlerdeki i ş letmelerin küçük olmas ı ndan ve ihracat için 
organize olamamalar ı ndan kaynaklanan sorunlar ı n belirlenmesini ve çözülmesini gerek-
tirmektedir. 

I ş letmelerin ihracata yönlendirilmesi konusunda, literatürde; Genel Ticaret Ş irketleri, 
ihracat Yönetim Ş irketleri, D ış  Ticaret Sermaye Ş irketleri (DTS Ş ), Ortak ihracat Pa-
zarlama Gruplar ı , SDTŞ ,)vb. modeller bulunmaktad ı r. (3, 4, 5, 6, 7, 8). Bu modellerden 
en güncel olan ı  ve di ğ er ülke uygulamalar ı nda baş ar ı l ı  sonuçlar vereni, SDT Ş  ihracat 
modelidir. Ancak, söz konusu modelin ülkemiz gündemine girdi ğ i 1992 y ı l ı ndan beri 
geliş me durumu incelendiğ inde, çe ş itli sektörlerde yayg ın ve etkin bir ş ekilde uygulan-
d ığı n ı  söylemek güçtür. Modelin çe ş itli sektörlerde uygulanabilirlili ğ ini araş t ı rmak ka-
dar, ara ş t ı rmalar ı n birlikte değ erlendirilecek genel politikalar ı n oluş turulmas ına da ihti-
yaç bulunmaktad ı r. 

Bu çal ış mada, SDT Ş  ihracat ülkemizde yayg ı nlaş mas ı  ve etkinle ş mesi için mobilya, 
mermer ve ayakkab ı  sektöründe uygulanabilirli ğ i konusunda daha önce yap ı lm ış  üç ayr ı  
araş t ı rma çal ış mas ı n ı n sonuçlar ı  birlikte değ erlendirilerek ortak sonuçlar ve öneriler 
geli ş tirilmeye çal ışı lm ış t ı r. 

2. KOS İ 'LER İ  İ HRACATA YÖNLEND İ RMEDE B İ R MODEL: SEKTÖREL 
DIŞ  T İ CARET Şİ RKETLER İ  
2.1. SDTŞ  Tan ı m ı  ve Yap ısal Özellikleri 
KOSi'lerin ihracata yönelmesi rekabet edebilme gücü ile yak ı ndan ili şkilidir. Bu da 

hedef pazarlara uygun standartlara ürün ve hizmetlerin üretilmesi, fiyatland ır ı lmas ı , 
dağı t ı lmas ı  ve tutundurulmas ı n ı  gerekli k ı lmaktad ı r. Çağ daş  pazarlama anlay ışı  içerisin-
de bu faaliyetleri KOSi'lerin tek ba şı na gerçekle ş tirmeleri imkans ı z görünmektedir. Bu 
iş letmeler, güçlerini ve tecrübelerini bir araya getirerek organize olduklar ında başar ı l ı  
olma ş anslar ın ı  art ı rabileceklerdir (9, 10). 

SDTŞ , KOS İ  niteliğ indeki üretici i ş letmelerin, finansal, teknik, yönetim vb. imkanla-
r ı n ı  sadece ihracat pazarlamas ı  için bir araya getirerek, tek ba ş ları na ulaş t ı klar ı  perfor-
mans boyutlar ı n ı n üzerine ç ı kmalar ı n ı  sağ lamak ve d ış  pazarlarda etkin bir rekabet gücü 
olu ş turmak amac ı  ile kurduklar ı , gönüllü i ş birliğ ine dayanan ihracat ş irketleridir. Bu 
ihracat modelinde, i ş letmelerin birle ş mesinden çok, ihracat için ortak bir amaca ula şı l-
mas ı  söz konusudur. Bu sebeple, SDT Ş 'ne üye i ş letmelerin ş ahsi hüviyetleri ve yap ı lar ı  
devam etmektedir (11). 

SDTŞ 'nin kurulu ş  ve i ş leyi ş ine ili ş kin ilk düzenleme 1992 y ı l ında, Hazine ve D ış  Ti-
caret Müste ş arl ığı 'n ı n 92/9 say ı l ı  tebliğ i ile yap ı lm ış t ır. An ı lan tebliğ , bugün SDTŞ  
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olarak ifade edilen ş irketleri "Çok Ortakl ı  D ış  Ticaret Ş irketi" olarak düzenlemi ş tir. 
1992 y ı l ı ndan bugüne kadar SDT Ş 'nin kurulu ş  ve i ş leyi ş ini düzenleme konusunda 
94/10, 95/4, 96/5 ve 96/32 say ı l ı  tebligler ç ı kar ı lm ış t ı r. Ancak 96/36 say ı l ı  .tebliQ ile 
SDTŞ 'ne son ş ekli verilmi ş tir. Bu tebligde, SDT Ş  statüsü verilmesi için gerekli kriterler 
belirlenmi ş tir. Bu kriterler a ş ağı da belirtildi ğ i gibidir: 
• SDTŞ ; normal yörelerde, 1-200 aras ı nda i ş çi çal ış t ı ran, ayn ı  üretim dal ı nçla faaliyet 

gösteren, en az 10 kaset KOS İ 'nin bir araya gelmesiyle Anonim Ş irket ş eklinde ku-
rulan ve ödenmi ş  sermaye ile ihtiyatlar ı  toplam ı  asgari 10 milyar TL. Olan ş irketler-
dir. Kalk ı nmada öncelikli yörelerde ise, ayn ı  veya farkl ı  sektörlerde faaliyette bulu-
nan, 1-200 i ş çi istihdam eden, en az 5 küçük ve orta büyüklükteki i ş letmenin 
biraraya gelmesiyle, en az 5 milyar TL. Ödenmi ş  sermayeli ve Anonin ı  Ş irket ş eklin-
de kurulalı  ş irketlerdir. 

• SDT Ş 'nde hiçbir orta ğı n sermaye pay ı n ı n, toplam ş irket sermayesinin, normal yöre-
lerde %20'sinden fazla olamayacag ı  öngörülmektedir. 	• 

• SDT Ş  unvan ı n ı n geri al ı nmas ı  ya da SDT Ş  ortakl ığı n ı n sona erdirilmesi halleri a ş a-
61da s ı ralanmaktad ı r: 

1. Normal yörelerde kurulan SDT Ş 'nin; kurulduklar ı  y ı l hariç, takip eden her y ı l içinde, 
ait olduklar ı  üretim dal ı nda en az 5 milyon Ş 'Ilk, kalk ı nmada öncelikli yörelerde ku-
rulanlar ı n ise en az 2.5 milyon $111( ihracat gerçekle ş tirememeleri, 

2. Yap ı lacak inceleme ve denetlemeler neticesinde, tebli ğ  hükümlerine göre ortaklar ı n 
hak ve menfaatlerine ayk ı r ı  durumlar ı n tespit edilmesi. 

2.2. Türkiye'de SDT Ş 'nin Geli ş imi 
Y ı llar itibariyle ülkemizde kurulan SDT Ş 'nin geli ş imi incelendi ğ inde; mevcut 37 

ş irketten 14'ünün 1997 y ı l ı nda kurulduğ u, bu y ı ldan sonra kurulan ş irket say ı s ı nda bir 
azalman ı n oldugu görülmektedir (Tablo 1) 

Tablo 1. Y ı llar itibariyle SDT Ş 'nin Geli ş imi 
19.06.2000 Tarihi itibariyle) 

Y ı llar Kurulan SDTŞ  Say ı s ı  
1994 1* 
1995 ı  
1996 5 
1997 14 
1998 6 
1999 
2000 5 
Toplam 38 

Kaynak : DTM, (2000). SDTŞ  Kay ı tlar ı  (12). 
Not: *3.10.1998 tarihinde SDT$ statüsü sena ermi ş  ve DTS Ş  unvan ı  alm ış t ı r. 

SDTŞ 'nin illere göre da ğı l ı m ı , incelendi ğ inde; 37 ş irketten 14'ünün Istanbul'da, 
4'ünün Ankara'da, 4'ünün Bursa'da ve 3'ünün Gaziantep'te kuruldu ğ u görülmektedir. 
Bu illeri Adana, Antalya, Konya ve Çorum 2' ş er, Samsun, Kahramanmara ş , Diyarbak ı r 
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ve İ zmir I 'er SDT Ş  ile izlemektedir. Ülkemiz gündemine ilk kez girdi ğ i 1992 y ı l ı ndan 
itibaren sekiz y ı l geçmesine ra ğmen gerek say ı  gerekse ülkemiz sath ı na dağı l ı m ı  aç ı s ı n-
dan söz konusu ş irketlerin istenilen geli ş meyi sağ lad ığı n ı  söylemek güçtür. Bu durum 
SDT Ş "niii kurulu ş  ve i ş leyi ş inde önemli sorunlar ı n ı n olduğ u ş eklinde de ğ erlendirilebilir 
(13). 

SDTŞ 'nin sektörler itibariyle da ğı l ı m ı  incelendi ğ inde (Tablo 2); 16's ı n ı n tekstil do-
kuma ve konfeksiyon alan ı nda faaliyette bulundu ğ u görülmektedir. Bu sektörü; otomotiv 
yan sanayi ve i ş  makineleri-yedek parça sanayii 3'er, deri mamulleri, g ı da, mobilya, 
kesme çiçekçilik, tar ı m ürünleri 2' ş er; yaz ı l ı m, hal ı -hall ipli ğ i, plastik i ş leme, ayakkab ı  
ve in ş aat sektörleri l'er SDT Ş  ile izlemektedir. Toplam 37 SDT Ş 'ne 1.292 KOS İ  ortak 
olmu ş tur. 
Tablo 2. SDT Ş  ve Ortaklar ı n ı  Sektörel Da ğı l ı m ı , Sermaye ve ihracat Miktar ı  
19.06 2000 Tarihi İ tibari le) 
Faaliyet 
Alanlar ı  

SDTŞ  
Sa 	ı s ı  

Ortak 
Say ı s ı  

Ortalama 
Ortak Say. 

Sermaye 
Miktar ı  (TL) 

ihracat Mik. 
(1999, $) 

Tekstil, Dokuma, 
Konf. 

16 538 34 1.633.200.000.000 763.360.297 

Deri Mant ve 
Yan Salı . 

2 157 79 760.600.000.000 31.051.834 

Otomotiv Yan 
Sanayii 

3 62 21 73.800.000.000 1.483.303 

İş  Mak. ve Yedek 
Parça 

3 89 30 43.150.000.000 . 382.099 

Tar ı m Ürünleri 2 173 87 22.600.000.000 2.410 
Kesme Çiçekçilik 2 31 16 21.000.000.000 3.083.969 
G ı da 9 24 12 21.200.000.000 6.833.498 
Mobilya 2 54 27 15.270.000.000 254.841 
Yaz ı l ı m ve Do- 
nan ı rn 

75 75 35.000.000.000 --- 

Hall ve Hah 
ipli ğ i 

ı  30 30 15.000.000.000 7.403.280 

Plastik i ş leme I 11 Il 5.500.000.000 --- 
Ayakkab ı  Sanayi 1 43 43 163.000.000.000 746.429 
in ş aat ve Ya ıı  
-Sanayii 

1 5 5 5.000.000.000 

Toplam 37 1.292 35 2.814.320.000.000 814.599.791 
Kaynak : DTM, (2000). SDT Ş  Kay ı tlar ı  (14). 

Ülkemizin imalat sanayiinde KOS İ  niteliğ inde 194.837 i ş letmenin olduğ u kabul edi-
lirse (15), -Sektörel Ş i ı-ketle ş rne" oran ı n ı n %07 gibi çok dü ş ük bir düzeyde kald ığı  söy-
lenebilir. 

Kurulan SDT Ş  say ı s ı , ortak say ı s ı  ve konulan serinaye yönünden bir de ğ erlendirme 
yap ı ld ığı nda, yoğ unla ş man ı n tekstil-konfeksiyon sektöründe oldu ğ u görülmektedir. 
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SDTŞ 'nin 1997 y ı l ı nda 230 milyon $ olan ihracat ı  y ı llar itibariyle artarak 1998 y ı -
l ı nda 460.866.575 $'a ve 1999 y ı l ında ise 814.599.791 $'a yükselmi ş tir (16). Ülkemizin 
1999 y ı l ı  toplam ihracat ın ın 26.587 milyon $ olduğ u dikkate al ı nd ığı nda (17), SDT Ş 'nin 
ihracat pay ı n ın %3 gibi düş ük bir seviyede kald ığı  söylenebilir. 

3. SDTŞ  İ HRACAT MODEL İ N İ N UYGULANAB İ LME İ MKANLARI İ LE İ LG İ -
L İ  ÜÇ AYRI SEKTÖRDE YAPILAN ARA Ş TIRMA SONUÇLARININ B İ RL İ K-
TE DEĞ ERLEND İ R İ LMES İ  
3.1 Ara ş t ı rman ı n Amac ı , Kapsam ı  ve Yöntemi 

• Mobilya, mermer ve ayakkab ı , ihracat potansiyeli olan ürünlerimiz aras ında olduğ u 
halde bu potansiyel gerekti ğ i gibi değ erlendirilememektedir. Sektördeki i ş letmelerin 
KOS İ  niteliğ inde olmas ı  en önemli engeli olu ş turmaktad ır. Araş t ı rman ı n amac ı , KOS İ  
niteliğ indeki sanayi iş letmeleri aras ı nda güç birli ğ i sağ layarak, onlar ı n ihracata yönelme-
sinde önemli bir ad ı m olacak SDTŞ  ihracat modelinin, ara ş t ırma kapsam ı ndaki 
sekrtörlerde uygulanabilirli ğ i konusunda daha önce yap ı lan üç ayr ı  araş t ı rma çal ış mas ı -
n ın bulgular ı n ı  bir bütünlük içerisinde kar şı laş t ırarak genel sonuçlar ve öneriler ortaya 
koymakt ı r. 

Bu çal ış mada, SDT Ş  modelinin uygulanabilirliğ i konnsunda daha önce mobilya (18), 
mermer (19) ve ayakkabisektöründe (20) yap ı lan üç ayr ı  ara ş t ı rman ı n sonuçlar ı  değ er-
lendirilmektedir. Dolay ı s ıyla, ara ş t ı rman ın materyalini, mobilya sektöründen 114, mer-
m" er sektöründen 87 ve ayakkab ı  sektöründen 100 i ş letmeden anket ve görü ş me yöntemi 
ile elde edilen veriler olu ş turmaktad ı r. 

Veriler, yüzde de ğ erler olarak tablolarda yer almakta ve de ğ erlendirilmektedir. 

3.2. Ara ş t ı rma ile 	Bulgular ve De ğ erlendirmeler 
3.2.1 Ara ş t ı rma Kapsam ı nda Yeralan Üç Sektördeki Sanayi i ş letmelerinin Yap ısal 

Her üç sektörde, ara ş t ı rma kapsam ı ndaki i ş letmelerin hukuki yap ı lar ı  incelendi ğ inde 
(Tablo 3), mobilya sektöründeki i ş letmelerin %80.7'sinin tek ki ş ilik i ş letme, mermer 

Tablo 3. Üç Sektördeki Sana i İ  letmelerinin Hukuki Ya ı lar ı  
i ş letmelerin Hukuki Yap ıs ı  Mobilya, % Mermer, % Ayakkab ı , % 

(n=114) (n=87) (n=100) 
Aile Ş irketi 8.0 
Tek Ki ş ilik İş letme 80.7 17.2 44.0 
Adi Ortakl ı k 11.4 1.1 8.0 
Ş ah ı s Ş irketi (Kollektif Komandit) 0.9 2.3 11.0 
Sermaye Ş irketi (Anonim, Limited) 7.0 71.3 37.0 

Toplam 100.0 100.0 100.0 
* Bu seçenek, ilgili sektörlere uygulanan anket formunda yer almam ış t ı r. 

Sektöründeki i ş letmelerin %71.3'ünün sermaye ş irketi olduğu, ayakkab ı  sektöründe 
ise tek ki ş ilik i ş letmelerin oran ı n ı n %44, sermaye ş irketi statüsündeki i ş letmelerin ise 
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%37 oran ı nda bulunduğu görülmektedir (Tablo 3). Mermer sektöründeki i ş letmelerde 
ş irketle ş me (kurumsalla ş ma) oran ı n ın yüksek olmas ı , sektörün yüksek maliyet ve risk 
unsuru içermesine ba ğ lanabilir. 

Tablo 4, çal ış an say ı s ı na göre i ş letmelerin dağı l ı m ı n ı  göstermektedir. Mobilya sektö-
ründe i ş letmelerin %80.7'si 1-4 i ş çi çal ış t ı r ırken, mermer ve ayakkab ı  sektöründeki 
i ş letmelerin çal ış an say ı s ı  yönünden daha büyük ölçekli oldu ğu görülmektedir. Devlet 
Planlama Te ş kilat ı  (DPT) ve Devlet Istatistik Enstitüsü'nün (DIE) i ş letme ölçe ğ i tan ı m-
lar! dikkate al ı nd ığı nda; mobilya sanayii i ş letmelerinin %86'sm ı n küçük i ş letme olduğ u; 
mermer sektöründeki i ş letmelerin %25.3'ünün orta ölçekli ve %13.7'sinin büyük ölçekli 
i ş letme özelli ğ i taşı d ığı  söylenebilir (Tablo 4). 

Tablo 4. Üç Sektördeki Sana i i ş letmelerinde Çal ış an Say ı s ı  
Sektör i ş letmelerindeki Mobilya, % Mermer, °A Ayakkab ı , % 

Çal ış an Say ı s ı  (n=114) (n=87) (n=100) 

1-4 çal ış an 80.7 24.1 28.0 

5-9 çal ış an 14.9 8.0 24.0 

10-49 çal ış an 4.4 28.7 34.0 

50-99 çal ış an 0.0 25.3 11.0 

100-199 çal ış an 0.0 10.3 3.0 

Toplam 100.0 100.0 100.0 

3.2.2. i ş letmelerin ihracat Ba ş ar ı s ı n ı  Etkileyen Faktörler 
Mobilya ve ayakkab ı  sektöründe i ş letmelerin ihracat ba ş ar ı s ı n etkileyen faktörler a-

ras ı nda, "küçük i ş letmeler için ortak ihracat organizasyonlar ı n ı n olu ş turulmas ı " en ö-
nemli faktör olarak görülmektedir (Tablo 5). Bu durum, ihracat konusunda sektör i ş let-
melerinin bir araya gelerek güç birli ğ i yapmalar ı  konusunda önemli bir gösterge olarak 
kabul edilebilir. Mermer sektörünün hammaddesi tabiatta bulundu ğ undan, üretim ve 
ihracat ba ş ar ı s ı  büyük ölçüde tabiat ş artlar ı na, üretim alt yap ı s ı na ve mermer rezervinin 
miktar ve kalitesine bagl ı l ı k göstermektedir. Dolay ı s ı yla, bu sektör için te şviklerin üre-
tim-ihr,acat a ş amas ı nda verilmesi ihracat ba ş ar ı s ı  aç ı s ı ndan büyük önem ta şı maktad ı r. 
Bürokratik i ş lemlerin azalt ı lmas ı , hükümetin gerçekçi döviz kuru politikas ı  uygulamas ı  
ve ürün kalitesi ve tasar ı m ı  ihracat ba ş ar ı s ı n ı  etkileyen diger önemli faktörler aras ı nda-
d ı r. 
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Tablo 5. ihracat Ba ar ı s ı n ı  Etkile en Faktörler 
ihracat Ba ş ar ı s ı n ı  Etkileyen Faktörler Mobilya, 

% 

(n=114) 

Mermer, 
°A 

(n=87) 

Ayakkab ı , 
% 

(n=100) 
Te ş viklerin üretim-ihracat a ş amas ı nda veril- 
mesi 

20.4 23.8 17.0 

Bürokratik i ş lemlerin azalt ı lmas ı  11.6 12.1 20.1 
Küçük i ş letmeler için ortak ihracat organi- 
zasyon 

32.4 12.5 28.1 

olu ş turulmas ı  
Hükümetin 	gerçekçi 	döviz 	kuru 	politikas ı  
uygulamas ı  

13.4 8.4 21.4 

Ürün Kalitesi ve tasar ı m 17.8 20.1 4.7 
Sipari ş lerin zaman ı nda teslimi 3.4 7.3 2.7 
Ambalaj 0.9 0.0 
Homojen renk problemi 14.4 
ihracat sonras ı  hizmetlerin vasf ı  elemanlarca 
yerine getirilmesi 

1.3 

- 

Marka imaj ı  6.0 
* Bu seçenek, ilgili sektörlere uygulanan anket formunda ye almam ış t ı r. 

3.2.3. SDT Ş 'nin Bir ihracat Modeli Olarak BeniMsenme Düzeyi 
Ara ş t ı rma kapsam ı nda bulunan i ş letmelerin, SDT Ş  biçimindeki organizasyonda 

yeralma isteklerini belirlemek amac ı yla yöneltilen soruya verdikleri cevaplar Tablo 6'da 
belirtilmi ş tir. Mobilya sektöründeki i ş letmelerin %84.2'si, mermer sektörü i ş letmeleri-
nin %66.7'si ve ayakkab ı  sektörü i ş letmelerinin %86's ı  SDT Ş  ihracat organizasyonu 
içinde yeralmak istemektedir. Oranlar ı n yüksekli ğ i SDT Ş  modelinin benimsenme düze-
yini ifade etmektedir. Mermer sektöründe modelin benimsenme düzeyinin di ğ er iki 
sektöre göre biraz daha dü ş ük olmas ı , bu sektördeki kurumsalla ş ma ( ş irketle ş me) oran ı -
n ı n yüksekli ğ ine, i ş letmelerin ölçek büyüklü ğ üne ve kendi ihracat organizasyonlar ı n ı n 
bulunmas ı na bağ lanabilir. 

Tablo 6. Üç Sektördeki Sanayi i ş letmelerinin SDT Ş  ihracat Organizasyonu İ çinde 
Yeralma iste ğ i 
Sanayi i ş letmelerinin SDT Ş  ihracat Mobilya,% Mermer,% Ayakkab ı ,c1/0 
Organizasyonu içinde Yeralma iste ğ i (n=114) (n=87) (n=100) 
Evet 84.2 66.7 86.0 
Hay ı r 15.8 33.3 14.0 
Toplam 100.0 100.0 100.0 

Ara ş t ı rma kapsam ı ndaki i ş letmelerin büyük ço ğ unlu ğ unun SDT Ş  içi ıı de yer al ınak 
istemeleri, bu ihracat modeline i ş lerlik kazand ı r ı lmas ı nda olumlu etkiler yapaca ğı  yö-
nünde değ erlendirilebi lir. 
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3.2.4. I ş letmelerin SDTŞ 'ne Ortak Olma isteğ inin Nedenleri 
Her üç sektördeki i ş letmelerin ihracatta i ş birliğ i ve örgütlenme e ğ ilimlerinin neden-

terini tespit etmek amac ı  ile, "SDT Ş 'ne ortak olmak iste ğ inin nedenleri" sorulmu ş tur 
(Tablo 7). Sonuçlar de ğ erlendirildi ğ inde, genelde her üç sektörde yer alan i ş letmelerin 
cevap alternatiflerinin birbirine yak ı n oranlarda yer ald ığı  görülmektedir. Ancak, mobil-
ya ve ayakkab ı  sektöründe "SDT Ş 'nin d ış  Pazar bulmay ı  kolayla ş t ı rmas ı - isteğ i yan ı nda, 
mermer sektöründe "ihracat tecrübesinin ve rekabet gücünün artaca ğı " dü ş üncesi daha 
belirgin olarak ortaya ç ı kmaktad ı r. Te ş viklerden yararlanma imkan ı n ı n doğ mas ı  ve so-
r ıı nlar ı n çözümünde yol gösterici olmas ı  da i ş letmeleri SDT Ş 'ne ortak olmaya iten se-
bepler aras ı ndad ı r. 

Tablo 7. Üç Sektördeki Sanayi i ş letmelerinin SDT Ş 'ne Ortak Olma isteme Nedenleri 
Sektör İş letnı elerinin SDT Ş 'ne Ortak Mobilya, % Mermer, `)/0 Ayakkab ı , % 

Olma isteme Nedenleri (n=96) (n=60) (n=87) 
Rekabet gücünü art ı rmas ı  18.5 22.2 16.0 
ihracat tecrübesini art ı rmas ı  19.6 23.2 18.0 
Te ş viklerden yararlanma 
imkan ı n ı n doğ mas ı  

12.7 20.9 17.0 

Sorunlar ı n çözümünde yol gösterici olma 12.7 14.1 13.0 
D ış  Pazar bulmay ı  kolayla ş t ı rmas ı  36.5 (9.6 36.0 
Toplam 100.0 100.0 100.0 

SDTŞ 'ne ortak olmak istemeyen i ş letmelerin, ortak olmak istememe nedenleri belir-
lemeye çal ışı lm ış t ı r. Sonuçlar Tablo 8'de yer almaktad ı r. 

Tablo 8. Üç Sektördeki Sanayi i ş letmelerinin SDT Ş 'ne Ortak Olmak İ stemerrı e Neden-
leri 

Sektör i ş letmelerinin SDT Ş 'ne Ortak 
Olmak İ stememe Nedenleri 

Mobilya, 
% 

Mermer, 
0/0 

Ayakkab ı , 
% 

(n=18) (n=26) (n=/7) 
Sektördeki yo ğ un rekabetin i ş birli ğ ine engel 
olmas ı  

20.5 28.9 27.0 

Kendi ihracat organizasyonu olmas ı  2.5 28.9 9.0 
SDTŞ 'nin duyulmamas ı  ve bilgi eksikli ğ i 33.3 10.5 9.0 
SDTŞ 'nin çok seslilik yaratmas ı  ve sorunlar ı  
çözememi ş  

20.5 13.1 18.0 

SDTŞ 'nin kurulmas ı n ı n ve yönetiminin zor 
olu ş u 

23.1 18.4 37.0 

Toplam 100.0 100.0 100.0 

Mobilya sektörü i ş letmeleri "SDT Ş 'nin duyulmamas ı  ve bilgi eksikliğ ini" SDTŞ 'ne 
ortak olmamak için en önemli sebep olarak gösterirken (°/033.3); mermer sektörü i ş let- 
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meleri "sektörde yo ğ un rekabet olmas ı n ı " (%29.3) ve "kendi ihracat organizasyonunun 
bulunmas ı n ı " (%29.3); ayakkab ı  sektörü i ş letmeleri ise "SDTŞ 'nin kurulmas ı  ve yöne-
timinin zor olmas ı n ı " (%37) en önemli o ı-tak olmama sebebi olarak kabul etmektedirler. 
Mobilya sektöründe SDT Ş 'nin duyulmamas ı  ve bilinmemesi, büyük ölçüde, ilgili ara ş -
t ı rman ı n söz konusu ş irketlerin ilk kurulu ş  y ı llar ı na rastlanmas ına bağ lanabilir. 

3.2.5. SDTŞ 'nden Beklenen Hizmetler 
Her üç sektörde yer alan i ş letmelere, SDTŞ 'nden bekledikleri hizmetlerin tespiti ve 

"SDTŞ 'ne ortak olma iste ğ inin nedenleri" sorusuna verilecek cevaplar ı n kontrolü ama-
c ı yla, "SDT Ş 'den beklentileriniz nelerdir?" sorusu yöneltilmi ş  ve al ı nan cevaplar Tablo 
9'da gösterilmi ş tir. Cevaplar de ğerlendirildi ğ inde; her üç sektördeki i ş letmelerin 
SDT Ş 'nden bekledi ğ i en önemli hizmet, Pazar bulmas ı d ı r. Bu sonuç, i ş letmelerin d ış  
Pazar bulmada önemli zorluklar ı n ı n olduğ-unu göstermektedir., Ucuz kredi bulmas ı , d ış  
Pazar bilgisi ve te ş viklerden yararlanarak ucuz girdi sa ğ lamas ı , yurtd ışı  tutundurma 
faaliyetlerinde bulunmas ı  i ş letmelerin SDT Ş 'nden bekledi ğ i diğ er önemli hizmet alanla-
r ı d ı r. 

Tablo 9. Ara ş t ı rma Kapsam ı ndaki Üç Sektörde Yeralan Sanayi i ş letmelerinin 
SDT 'nden Bekledikleri Hizmetler 
Sektör i ş letmelerinin SDT Ş 'nden Bekledi ğ i 
Hizmetler 

Mobilya, 
cyo 

(n=114) 

Mermer, 
0/0 

(n=84) 

Ayakkab ı , 
0/0 

(n=100) 
Ihracat i ş lemlerinin tek elden yürütülmesi 9.0 10.4 8.3 
D ış  Pazar bilgisi sağ lanmas ı  10.4 11.0 12.8 
Te ş viklerden yararlanarak ucuz girdi 
sallanmas ı  

10.4 11.0 9.0 

Pazar bulmas ı  21.2 14.9 26.8 
Ucuz kredi bulmas ı  6.3 9.1 18.8 
ihracat sigortas ı  hizmeti yapmas ı  3.3 4.2 0.4 
Nakliye, Depolama, da ğı t ı m hizmeti yapmas ı  4.1 3.6 0.4 
Yurtd ışı nda sat ış  bürolar ı  açmas ı  6.9 9.7 1.8 
Teknoloji transferi yapmas ı  6.9 9.4 2.4 
Yurtd ışı  fuar ve sergilere kat ı lma imkan ı  sağ - 
lamas ı  

10.7 9.7 7.3 

Yurtd ışı  ortak reklam ve tan ı t ı m programlar ı  
yapmas ı  

10.7 7.1 6.5 

Ara ş t ı rma-Geli ş tirme faaliyetleri sa ğ lamas ı  2.7 
Eğ itim Faaliyetleri sa ğ lamas ı  2.8 
Toplam 100.0 100.0 100.0 
* Bu seçenek, ilgili sektörlere uygulanan anket formunda yer almam ış t ı r. 

Gerçekte, bu sorunun seçenekleri SDT Ş 'nin yüklenmesi gereken fonksiyonlar ı  yan-
s ı tmaktad ı r. I ş letmelerin her bir seçene ğ e birbirine yak ı n ve yüksek oranda cevap ver- 
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mesi, her bir fonksiyonun önemini ortaya koymas ı  aç ı s ı ndan anlaml ı  olarak de ğ erlendi-
rilebilir. Bu bağ lamda, ara ş t ı rma kapsam ı ndaki i ş letmelerin, özellikle pazarlama sorun-
lar ı n ı n yoğ un olmas ı  nedeniyle, SDTŞ 'nin bu sorunlar ı  çözebilecek yap ı da te şkilatlan-
mas ı  gerekti ğ i dü ş üncesinde olduklar ı  söylenebilir. 

3.2.6. SDTŞ 'nin İş lerli ğ i Aç ı s ı ndan Endi ş e Duyulan Konular 
Bağı nı s ı z mülkiyet; bağı ms ı z yönetim; müte ş ebbis, mülkiyet ve yönetimin tek elde 

birle ş mesi; s ı n ı rl ı  yönetim, üretim, pazarlama, finansman vb. kaynaklara sahip olma, 
küçük i ş letmelerin yap ı sal özelliklerini yans ıtan en belirgin kriterlerdir. ner üç sektör de 
küçük i ş letmelerin yo ğ un olduğ u alanlar ı  olu ş turmaktad ı r. 

Genellikle babadan o ğ ulca kalan bir meslek anlay ışı  ile i ş lerin yürütüldü ğ ü küçük 
i ş letmelerin tek ba şı na ihracata yönelmeleri oldukça güçtür. Ayr ı ca, ara ş t ı rmaz kapsa-
m ı n8daki i ş letmelerde "esnaf karakteri"nin bulundu ğ u da görülmektedir. 

Gerek "esnaf karakteri"ne sahip i ş letmeler, gerekse "kurumsalla ş an" i ş letmeler i ş bir-
liği yaparak d ış  pazarlara aç ı l ı rken bir tak ı m endi ş elere sahip bulunmaktad ı rlar. Sektör-
lerdeki yoğ un rekabet bu endi ş eleri gündeme getirmektedir. i ş letmelerin endi ş elerinin 
öğ renilmesi ve bu endi ş eleri giderecek tedbirlerin al ı nmas ı , SDTŞ  modelinin yayg ı nlaş -
mas ı na ve ba ş arıı na katk ı da bulunacakt ı r. 

Yap ı lan her üç ara ş t ı rmada; endi ş elerin tespiti ile ilgili sorulan soruya i ş letmelerin 
verdi ğ i cevaplar Tablo 10'da gösterilmektedir. Sonuçlar birlikte de ğ erlendirildi ğ inde, 
i ş letmelerin ürünleri aras ı nda kalite ve standardizasyon farkl ı l ı klar ı n ı n bulunmas ı  ve 
sipari ş lerin payla ş man ı n sorun yarataca ğı  dü şüncesi en önemli endi ş e alanlar ı  olarak 
görülmektedir. i ş birliğ i için güven ortam ı n ı n sağ lanamamas ı  ve i ş letmelerin kendine has 
bilgilerinin yeni kurulacak SDT Ş  içerisinde gizlili ğ inin yitirece ğ i dü ş üncesi di ğ er önemli 
endi ş e duyulacak konular aras ı nda yer almaktad ı r. 

Bu sonuçlar, adil bir ş irket yönetiminin tesisi, ihracatta kalite bilincinin ortaya ko-
nulmas ı  Ve bu kalitenin olu ş turulmas ı  için gerekli ortak teknoloji ve ortak üretim girdile-
rinin sağ lanmas ı  konusunda önemli göstergeler olara de ğ erlendirilebilir. 

Tablo 10. Üç Sektördeki Sanayi i ş letmelerinin SDTS'nin i ş lediğ i Konusundaki 
Endi ş eleri 

Sektör i ş letmelerinin SDT Ş 'nin 
İş lerli ğ inde Endi ş e Duydu ğ u konular 

Mobilya, % 

(n=114) 
Mermer, °A 

(n=80) 
Ayakkab ı , °/0 

. 	(n=96) 
i ş letmelerin ürünleri aras ı ndaki kalite ve 
tandardizasyon farkl ı l ı klar ı  sorun yarat ı r 

35.5 26.8 44.1 

i ş letmenin kendine has bilgileri gizlili ğ ini 
yitirir 

19.9 10.7 9.2 

i ş birliğ i için güven ortam ı  sağ lanamaz 12.4 1935 10.8 
Ş irketlerin finansman ı nda sorunlar ç ı kar 12.9 11.4 9.2 
Sipari ş lerin payla şı m ı  sorun yarat ı r 19.4 31.5 26.7 
Toplam 100.0 100.0 100.0 
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SDT Ş 'nin ald ığı  sipari ş lerin payla şı lmas ı  ile ilgili olarak ortaya ç ı kan endi ş elerin gi-
derilmesi konusunda i ş letmelerin görü ş leri ara ş t ı r ı lm ış t ı r. Tablo 11'de görüldü ğ ü üzere, 
her üç sektördeki i ş letmeler sipari ş lerin payla şı lmas ı nda üretim kapasitelerinin esas 
al ı nmas ı n ı  önernı ektedirler. İ kinci bir çözüm alternatifi ise ş irkete konulan sermaye 
oran ı nda sipari ş lerin da ğı tilmas ı d ı r. 

Tablo 11. Üç Sektördeki Sanayi I ş letmelerinin, Al ı nan Sipari ş lerin Ortaklara Da ğı t ı m ı  
Konusundaki Önerileri 

Sektör i ş letmelerinin, Al ı nan Sipari ş le- 
rin Da ğı t ı m ı  Konusundaki Öneriler 

Mobilya, 
% 

(n=114) 

Mermer, % 

(n=87) 

Ayakkab ı , °A 

(n=99) 

i ş letmelerin masratlara kat ı lma oran ı nda 13.6 19.5 10.1 

i ş letmeler aras ı nda e ş it olarak 13.6 13.6 9.1 

i ş letmelerin üretim kapasitesi oran ı nda 40.3 36.4 45.5 

Ş irkete konulan sermayeye göre 26.6 14.4 * 	28.3 

i ş letmelerin geçmi ş  dönem performans ı na 
(Yöre 

5.8 16.1 4.0 

Di'ğ er 3.0 

Toplam 100.0 100.0 100.0 

* Bu seçenek, 	sektörlere uygulanan anket formunda yer almam ış t ı r. 

3.2.7. SDT Ş 'nin Etkinliğ inin Art ı r ı lmas ı na Yönelik Öneriler 
SDT Ş  ihracat modelinin sektörde ba ş ar ı l ı  bir ş ekilde uygulanabilmesi için, i ş letme 

sahiplerinin öneriler belirlenmeye çal ışı lm ış t ı r. "SDT Ş 'nin etkinli ğ i yönünden önerileri-
niz ıı edir?" sorusuna al ı nan cevaplar Tablo 12'de verilmi ş tir. 

Tablo verileri birlikte de ğ erlendirildi ğ inde, i ş letmeler, SDT Ş 'nin daha etkin faali-
yette bulunabilmesi için bu ş irketlerin; teknoloji, üretim, pazarlama, mevzuat vb. konu-
la ı-da bilgi bankas ı  olu ş turmas ı n ı , sadece KOSi'ler taraf ı ndan kurulmas ı n ı , yasal statüye 
bir a ıı  önce kavu ş turulmas ı n ı  ve etkili bir denetim sistemi kurulmas ı n ı  önermektedir. 
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Tablo 12. Üç Sektördeki Sanayi I ş letmelerinin, SDT Ş 'nin 	Art ı rmas ı na ili ş - 
kin Önerileri 
Sektör i ş letmelerinin SDT Ş 'nin Etkinli ğ i 
Yönünden Önerileri 

Mobilya, 
% 

(n=114) 

Mermer, 
% 

(n=82) 

Ayakkab ı , 
% 

(n=97) 
Yasal Statüye h ı zla kavu ş turulmal ı  18.3 20.6 16.9 
Sadece KOSF lerden olu ş mal ı  29.9 17.1 15.5 
Etkili bir denetim sistemi kurulmal ı  15.6 10.6 9.5 
Yurtd ışı nda dai ııı i ticaret merkezleri açmaya 
özendirilmeli 

11.1 10.6 9.5 

Teknoloji, üretim, pazarlama, mevzuat vb. 
konularda bilgi 
bankas ı  olu ş turmal ı  

17.4 20.1 36.5 

Performanslarma göre te ş vik edilmeli 7.6 8.5 6.8 
Ucuz ham madde temin etmede garantör olmal ı  12.6 
Diğ er 1".3 
Toplam 100.0 100.0 100.0 

* Bu seçenek, ilgili sektörlere uygulanan anket formunda yer almam ış t ı r. 

4. SONUÇ ve ÖNER İ LER 
Küçük ölçekli i ş letmelerin hakim oldu ğu mobilya, mermer ve ayakkab ı  sektörlerin-

deki i ş letmeler il ı racata yöneln ı ek ve baş ar ı l ı  olmak için SDT Ş  olaiak.bilinen ortak ihra-
cat organizasyonlar ı n ı n kurulmas ı n ı  gerekli görmektedirler. Çünkü, bu ş irketler sayesin-
de d ış  pazarlara daha kolay bir ş ekilde girilmesi mümkün olacak ve i ş letmelerin ihracat 
tecrübesi ve rekabet gücü artacakt ı r. 

I ş letmelerin SDT Ş 'nin bekledi ğ i hizmetlerin ba şı nda Pazar bulmas ı  gelmektedir. U-
cuz kredi, d ış  Pazar bilgisi ve te ş viklerden yararlanarak ucuz girdi sa ğ lamas ı  i ş letmelerin 
SDTŞ 'nden bekledi ğ i diğ er önemli hizmetler aras ı ndad ı r. i ş letmelerin ürünleri,aras ı nda 
kalite ve standardizasyon farkl ı l ı klar ı n ı n bulunmas ı  ve sipari ş lerin payla şı m ı nda sorunla-
r ı n ya ş anacağı  dü ş üncesi SDT Ş 'ne ortak olacak i ş letmelerin en çok endi ş e duyduklar ı  
konulard ı r. Sipari ş lerin payla şı m ı nda i ş letmelerin kapasitelerin en çok endi ş e duyduklar ı  
konulard ı r. Sipari ş lerin payla şı rn ı nda i ş letmelerin kapasitelerinin esas al ı nmas ı  bu konu-
daki endi ş elerin giderilmesinde bir çözüm yolu olarak oftaya ç ı kmaktad ı r. 

SDTŞ 'nin daha etkin faaliyette bulunmas ı , bu ş irketlerin; teknoloji, üretim, pazarla-
ma, mevzuat vb. konularda bilgi bankas ı  kurmas ı na, kurulu ş  ve faaliyetleri tebli ğ ler-ile 
düzenlemek yerine yasal statüye h ı zla kavu ş turulmasma, sadece KOS İ ler taraf ı ndan 
kurulmas ı na ve etkili bir denetim sistemi olu ş turmas ı na bağ l ı d ı r. 
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-1-Z- üçüncü sektör 

1100PERAT İ FÇ İ L İ K 

GAP ALANINDA HAYVANCILIĞ IN GELI Ş IM 
SEYRI 

Ar ş .Gör. Beş ir KOÇ* 	 Doç.Dr. Aykun GÜL* 

ÖZET 
GAP bölgesi hayvanc ı l ığı n ı n sorunlar ı  ve geli ş imi temelde Türkiye hayvanc ı l ığı n ı n 

sorun ve geli ş imine dayanmaktad ı r. GAP Bölgesinin toplam GSY İ H'n ı n %38.3'iinü 
çiftçilik ve hayvanc ı l ı k olu ş turmaktad ı r. Türkiye'de GSY İ H'daki tar ı m ı n pay ı ndan üç 
kat daha yüksektir. Bölgede nüfusun %35,93'ü k ı rsal alanda ya ş amaktad ır 

Bölgede mevcut koyun varl ığı  büyük bir öneme sahiptir. 1997 y ı l ı  itibariyle bölge-
deki hayvan varl ığı n ı n %66,9'unu koyun, %10.1'i s ığı r, %22.9'u k ı l keçisi varl ığı ndan 
oluş maktad ı r. Bölgede toplam stitün %68.9'u inekten ve %22,7'si koyundan elde edil-
mektedir. Ayn ı  dönem içinde koyun etinin toplam et üretimindeki pay ı  %62.3'tür. S ığı r 
etinin pay ı  ise %30.1 düzeyindedir. 

DEVELOPMENTAL TREND OF ANIMAL H USBANDRY IN THE GAP 
ABSTRACT 

Problems and improvement of animal husbandry in the GAP region is essantially 
based on problems and improvement of animal husbandry of Turkey. Farming and 
animal husbandry' supply %38.3 of total GNP in the GAP region. However, in Turkey 
its share is greater three times of population live in the rural area. 

Sheep farms in the region are very important. According to 1997 data, %66,9, %10,1 
and %22,9 of animal population is comprised of sheep, cows and ordinary goats 
respectively. %68.9 of total milk ı n the region is supplied from cows and %22.7 from 
sheeps. In the same term, sheep's share in the total meat production is %62.3 and cows 
share %30.1. 

1. G İ R İŞ  
GAP Bölgesi hayvanc ı l ığı n ı n sorunlar ı  ve geli ş imi temelde Türkiye hayvanc ı l ığı n ı n 

sorun ve geli ş imine dayanmaktad ır. Hayvan populasyonu bak ı m ı ndan zengin bir ülke 
olan Türkiye'de hayvansal ürünlerde görülen yetersizli ğ in nedeni do ğ aya bağ l ı  gelenek-
sel bir hayvan yeti ş tiricili ğ inin hakim olmas ı d ır (1). Türkiye'nin do ğ al kaynaklar ve 

Ç.Ü. Ziraat Fakültesi Tar ı m Ekonomisi Bölümü 
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ekolojik ko şıı llar bak ı m ı ndan hayvanc ı l ığ a oldukça elveri ş li olmas ı na rağ men , hayvan-
c ı l ığı  g,eli ş tirmeye yönelik izlenen politikalar ı n yetersiz olu ş u ülkeyi hayvan say ı s ı  çok, 
üretimi yetersiz bir konuma getifti ş tir (2). 

Ekonometrik modellerin sonuçlar ı na göre, büyükba ş  hayvan et üretiminde verimlilik 
Ortakuzey ve Ege bölgelerinde en önemli faktörler olurken, küçükba ş  hayvan et üreti-
ııı i ıı de nüfus Kuzeydo ğ u bölgesinde, veri ııı i ise Güneydo ğ u bölgesinde en önemli fak-
törler olmu ş lard ı r. Büyükba ş  hayvan süt üretiminde verim Ortakuzey ve Akdeniz böl-
gelerinde en önemli faktör iken, küçükba ş  hayvan süt üreti ııı i ıı de hayvan say ı s ı  Güney-
do ğ u bölgesinde, verimlilik ise Karadeniz bölgesinde en önemli faktörler olm ıış lard ı r 
(3). 

Bat ı  bölgeleri, büyükba ş  hayvanc ı l ı kta Doğ u Bölgeleri aleyhine olumlu geli şı rı eler 
gösterirken, meralar ı n °,/044'üne sahip Kuzeydo ğ u ve Güneydoğ u bölgeleri küçükba ş  
hayvan say ı s ı ndaki paylar ı n ı  art ı rm ış lard ı r. Buradan, bat ı  bölgelerinin büyükba ş , doğ u 
bölgelerinin ise küçükba ş  hayvanc ı l ı kta nispi üstünlü ğ e sahip oldu ğ u sonucu ç ı kar ı labi-
lir. Fakat do ğ u bölgelerinde ortaya ç ı kan dernografik ve siyasi olumsuzluklar., bu bölge-
lerdeki hayvanc ı l ı k sektörünü olumsuz yönde etkilemi ş tir. Bu olumsuzluklar ı n yan ı nda 
do ğ u bölgelerinde hayvansal ürünl-erin de ğ erlendirilmesinde görülen yetersizliklerin 
giderilmesiyle bu bölgeler, hayvanc ı l ı k sektöründe olumlu yap ı sal de ğ i ş meler gösterebi-
lirler. 

GAP Bölgesinin toplam GSY İ H's ı n ı n %38.32'sini çiftçilik ve hayvanc ı l ı k olu ş tur-
maktad ı r. Türkiye'de GSY İ H'daki tar ı m ı n pay ı ndan 3 kat daha yüksektir (4). 

Bölgede nüfusun %35,93'k ı rsal alanda ya ş amaktad ı r (5). Okuma yazma bilmeyen 
nüfusun oran ı  %55,20'dir. Tar ı mla uğ ra ş an nüfus ıı n iktisadi faaliyet koluna göre toplam 
nüfusun °/082,06's ı n ı  olu ş turmaktad ı r. 

2. MATERYAL VE METOD 

Araş t ı rmada kullan ı lan materyal, Devlet istatistik Enstitüsü'nden elde edilen 1970- 
98 dönemine ait sosyal ve ekonomik özellikler yan ı nda Bölgenin sahip oldu ğ u hayvan 
varl ığı  ile hayvansal ürün miktarland ı r. Bunun yan ı nda önemli görülen di ğ er kaynaklar-
dan da yararlan ı lm ış t ı r. 

Bu çal ış mada, GAP Bölgesi hayvanc ı l ığı n ı n geli ş im seyri 1970-74 dönem ortalamas ı  
baz al ı narak, 1989 yft ı na kadar be ş er y ı ll ı k ortalamalar ve 1989 y ı l ı ndan sonra 1998 
y ı l ı na kadar birer y ı l olmak üzere incelenmi ş tir. 

Mevcut istatistik veriler yüzde ve endekslerle ifade edilmi ş  yoruma haz ı r hale geti-
rilmi ş tir. 

3. ARAŞ TIRMA BULGULARI VE SONUÇLAR 

3.1. Bölge Hakk ı nda Genel Bilgiler 
Bölge nüfusunun Türkiye içindeki pay ı  1970 y ı l ı nda %7.8 iken 1990 y ı l ı nda %9.1'e, 

1997 y ı l ı nda ise 9.76'ya yükselerek 6.128.973'e ula ş m ış t ı r(5). 
GAP Bölgesinde k ı rsal nüfusun toplam nüfus içindeki oran ı  incelendi ğ inde, k ı rsal 

nüfus oran ı n ı n (%35.93), Türkiye ortalamas ı na (%35.31) göre daha yüksektir (5). 
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Bölgede tipik bir karasal iklim hakimdir. K ış lar soğuk, yazlar çok s ı cak geçmektedir. 
Bölgede yağış , genellikle k ış  aylar ı nda dü ş mektedir ve mevsimlere göre daha fazlad ır 
(6). 

3.2. Arazi Kullan ı m ı  

Bölgede i ş lenen tarla alanlar ı  2.592.206 hektard ı r. Bu alan, Türkiye'de i ş lenen alan-
lar ı n (23.978.000 ha) %10,8'ne kar şı l ı k gelmektedir. Bölge genelinde toplam arazilerin 
%34,4'ü i ş lenen tar ı m alanlar ı nda olu ş maktad ı r (5). GAP Bölgesinde 2.593.000 hektar-
l ı k alanda tar ı msal üretim faaliyeti sürdürülmektedir. 1989 y ı l ı  itibariyle GAP bölgesin-
de 114.000 hektar (7) alan sulanmakta olup toplam sulanacak alanlar ı n yakla şı k %7'sini 
olu ş turmaktad ı r. Bunun 5.089.000 ha nadas alan ı d ı r. Ekim alan ı  içerisinde en büyük 
pay ı  Türkiye genelinde de oldu ğ u gibi buğ day ve arpa (65,6) almaktad ı r. Bunu k ı rm ı z ı  
mercirnek (%19,7), pamuk (%5.0) ve nohut (%4,9) izlemektedir (5). 

3.3. Tar ı msal i ş letmeler ve Özellikleri 

GAP Bölgesinde tar ı msal faaliyetleri do ğ al ko ş ullar ş ekillendirmektedir. Ayr ı ca hay-
vansal üretiminde meraya dayal ı  olarak yürütülmesi iklimin bu üretim kolu üzerindeki 
etkisini de art ı rmaktad ı r. Dolay ı s ı yla ülke genelinde oldu ğ u gibi bölgede de tar ı msal 
faaliyeti do ğ al faktörler s ı n ı rlamakta ve belirlemektedir. 

GAP Bölgesinde tar ı mla uğ raş an ailelerin %40,3'ü topraks ı zd ı r. Bu ailelerin büyük 
bir k ı srm tar ı m i ş çisi ve tar ı m d ışı  alanlarda i ş çi olarak çal ış maktad ı rlar. Bölgede toplam 
tar ı m i ş letmelerinin %97,44'ü mülk, °/02,56's ı  ise mülkleri yan ı nda kira ve ortakç ı l ı kla 
arazi i ş lettikleri gibi, arazisi olmayanlar da kira ve ortakç ı l ı kla tuttuklar ı  araziyi i ş le-
mektedirler (8;9) 

4. BÖLGENIN HAYVANSAL ÜRETIM YAPISI 

4.1. Bölgenin Hayvansal Üretim Miktarlar ı  
GAP Bölgesinde koyun varl ığı  büyük bir yer tutmaktad ı r. Bölgede koyun varl ığı  

1970-74 ortalarnas ı nda toplam hayvan mevcudu içindeki oran ı  %47,10 iken, uzun dö-
nem için 1992 y ı l ı na kadar istikrarl ı  bir art ış  göstermi ş tir. Ancak bu y ı ldan sonra (1994 
y ı l ı  hariç) bir azalma söz konusu olmu ş tur. Bölgenin s ığı r, manda, k ı l keçi varl ığı nda ise 
sürekli bir azalma söz konusu olmu ş tur. (Çizelge 1 ve 2). 
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Çizelge 1: GAP Bölgesinde hayvan varl ığı  (Adet) 
BÜYÜKBAŞ  KÜÇÜKBA 

Y ı llar S ığı r Manda Koyun K ı l Keçisi 
1970-74 873,758 42,903 3,227,921 2,708,970 
1975-79 894,414 36,380 39,232,90 2,919,328 
1980-84 936,466 31,143 5,302,268 2,940,560 
1985-89 790,179 14,018 5,329,762 2,128,088 
1990 786,545 lö,254 5,799,490 2,051,070 
1991 725,290 11,020 5,685,590 1,964,560 
1992 695,310 9,630 5,716,910 1,965,270 
1993 687,010 10,590 5,301,580 1,850,560 
1994 580,130 9,710 5,142,710 1,812,530 
1995 635,390 7,680 4,832,500 1,748,220 
1996 732,860 7,630 4,645,340 1,626,930 
1997 590,090 4,080 3,909,220 1,339,940 
1998* 628,130 4,043,920 1,416,650 
Kaynak : D İ F, Tar ı msal Yap ı  ve Üretim, Çe ş itli Y ı llar ve D İ E, GAP İ statistikle-
ri, 1950-1994 
* Geçici Sonuçlar 

Çizelge 2: GAP Bölgesinde Hayvan Varl ığı n ı n Da ğı l ı m ı  (°/0) 
'BÜYÜKBA Ş  KÜÇÜKBA 

Y ı llar S ığı r Manda Koyun K ı lkeçisi Toplam 
1970-74 12,75 0,63 47,10 39,53 100,00 
1975-79 11,51 0,47 50,47 37,56 100,00 
1980-84 10.17 0,34 57,57 31,93 100,00 
1985-89 9,56 0,17 64,51 25,76 100,00 
1990 9,10 0,12 67,07 23,72 100,00 
1991 8,65 0,13 - 67,79 23,43 100,00 
1992 8,29 0,11 68,16 23,43 100,00 
1993 8,75 0,13 67,54 23,57 100,00 
1994 7,69 0,13 68,16 24,02 100,00 
1995 8,80 0,11 66,90 24,20 100,00 
1996 10,45 0,11 66,24 23,20 100,00 
1997 10,10 0,07 66,90 22,93 100,00 
1998 10,32 0,00 66,42 23,27 100,00 

Türkiye'de toplam koyun mevcudunun 1970-74 ortalamas ı na göre %8,38'i Bölgede 
bulunurken, bu oran 1996 y ı l ı  itibariyle %14,05'e yükselmi ş tir. Ayn ı  durumu k ı l keçi 
için de söylemek do ğ ru olur. 1970-74 ortalamas ı na göre Bölgenin k ı l keçi varl ığı n ı n 
Ülkemizdeki pay ı  %14,37 iken, istikrarl ı  bir art ış  göstererek, 1996 y ı l ı nda %18,18'e 
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yükselmi ş tir. Bölgedeki s ığı r varl ığı n ı n Türkiye s ığı r varl ığı  içindeki pay ı  1992-95 dö-
nemi hariç tutulursa neredeyse sabit kalm ış t ı r (Çizelge 3). 

Çizelge 3: GAP Bölgesinde Hayvan Varl ığı n ı n Türlerine Göre Türkiye içindeki 
Paylar ı   

BÜYÜKBAŞ  KÜÇÜKBAŞ  

Y ı llar S ığı r Manda Koyun K ı l Keçi 

1970-74 6,42 4,10 8,38 14,37 

1975-79 6,12 3,36 9,10 15,73 

1980-84 6,43 3,76 11,19 17,09 

1985-89 6,28 2,77 12,16 16,46 

1990 6,91 2,76 14,30 18,69 

1991 6,06 3,01 14,06 18,25 

1992 5,82 2,74 14,50 18,80 

1993 5,77 3,35 14,12 18,26 

1994 4,87 3,18 14,43 18,95 

1.995 5,39 3,01 14,30 19,19 

1996 6,17 3,25 14,05 18,18 

1997 5,28 2,1 12,93 17,27 

1998 5,69 10,25 18,83 

Kaynak: D İ E, Tar ı msal Yap ı  ve Üretim, Çe ş itli Y ı llar ve D İ E, GAP İ l İ statistikleri, 
1952-1994 

1970-74 Ortalamas ı na göre, koyun say ı s ı nda, 1990 y ı l ı na kadar %79,67 gibi önemli 
art ış lar kaydedilmi ş tir. Ancak 1991-98 döneminde koyun varl ığı nda sürekli bir azalma 
olmu ş tur. S ığı r, manda ve k ı l keçi varl ığı nda sürekli bir azalma olmu ş tur. S ığı r, manda 
ve k ı l keçi varl ığı nda 1980-84 döneminden sonra h ı zl ı  bir azalma meydana gelmi ş tir. 

Türkiye'de ise 1970-74 y ı l ı na göre hemen hemen bütün hayvan varl ığı nda giderek 
bir azalma söz konusu olmu ş tur (Çizelge 4). 
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Çizelge 4: GAP Bölgesinde Ve Türkiye'de Hayvan Geli ş imi (1970-74=100) 
GAP 	 TÜRKİ YE 

BÜYÜKBA Ş  KÜÇÜKBA Ş  BÜYÜKBA Ş  KÜÇÜKBA Ş  
Y ı llar S ığı r Manda Koyun K ı l 

Keçisi 
S ığı r Manda Koyun K ı l 

Keçisi 

1970-74 100,00 1 00,00 100.00 100,00 100.000 100.00 100,00 100,00 
1975-79 102,36 84,80 121,54 107,77 107,42 103,64 111,87 98,42 
1980-84 107,18 72,59 164,26 108,55 107,04 79,26 122,99 91,26 
1985-89 90,43 32,67 165,11 78,56 92,39 48,49 113,71 68,60 
1990 90,02 23,90 179,67 75,71 83,56 35,48 105.24 58,23 
1991 83,01 25,69 176,14 72.52 87.94 35,01 104,93 57,10 
1992 79,58 22,45 177.11 72,55 87,77 33,67 102,29 55,46 
1993 78,63 24,68 164,24 68,31 87,47 30,23 97,42 53,75 
1994 66,39 22,63 159,32 66,91 87,41 29,18 92,51 50,74 

1995 72,72 17.90 149,71 64,53 86,58 24,39 87,69 48,33 

1996 83,87 17,78 143,91 60,06 87,30 22,48 85.83 47,48 

1997 67.53 9,51 121,11 49,46 82,15 18,56 78,47 41,17 

1998 71.89 0,00 125,28 52,29 81,02 0,00 102.34 39,91 

Bölgedeki hayvan varl ığı  tek bir birim olan BBHB cinsine çevrilerek hayvan varl ığı -
n ı n Trend ve Konjonktürü hesaplanm ış t ı r. Yap ı lan hesaplamalar sonucunda a ş ağı daki 
trend denklemi elde edilmi ş tir. (Y=1704781-14317X). 

Trend denkleminden görüldü ğü gibi, 1970-98 y ı llar ı  aras ı  28 y ı ll ı k dönem içerisinde 
GAP bölgesinde BBHB cinsinden hayvan varl ığı nda y ı ll ı k ortalama olarak 14.317 ba ş  
azalma olmu ş tur. Bu azalma özellikle 1994 y ı l ı ndan sonra meyctana gelen hayvan say ı la-
r ı n ı n azalmas ı ndan kaynakland ığı  söylenebilir (Çizelge 5). 

Çizelge 5: GAP Bölgesi BBHB Cinsinden Hayvan 
Mevcudu Trend ve Konjonktürü 

Y ı llar BBHB Mev. Trend Konjonktür 

1970-74 1,531,802 1,704,781 0,90 
1975-79 1,633,246 1,719,098 0,95 
1980-84 1,807,464 1,699,112 1,06 
1985-89 1,556,992 1,599,883 0,97 
1990 1,586,982 • 1,570,282 1,01 
1991 1,506,835 1,509,693 1,00 
1992 1,477,973 1,460,877 1,01 
1993 1,418,109 1,398,621 1,01 
1994 1,290,219 1,335,593 0,97 
1995 1,304,982 1,339,375 0,97 
1996 1,371,532 1,320,954 1,04 
1997 1,121,126 1,121,126 1,00 

1998 1,174,187 
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4.2. Bölgenin Hayvansal Ürünler Üretimi ve Türkiye içindeki Durumu 
1970-74 döneminde, bölgenin toplam süt üretimi 382.511 ton iken bu miktar 1998 

y ı l ı nda 599.841 ton olarak gerçekle ş mi ş tir. Süt üretimi 1970-89 döneminde y ı llar itiba-
riyle art ış lar sağ lanm ış t ı r; ancak 1985-89 döneminden sonra ani bir dü ş ü ş  olmu ş tur. 
1997 y ı l ı nda ise 42.742 ton et üretimi gerçekle ş tirilmi ş tir. Yapağı  üretimi dalgal ı  ol-
makla birlikte 1970-74 ortalamas ı na göre art ış lar meydana gelmi ş tir. Deri üretimi 1970- 
74 ortalamas ı na göre art ış lar meydana gelmi ş tir. Deri üretimi 1970-74 ortalamas ı na göre 
690.307 adet iken, 1998 y ı l ı nda maksimum seviyeye ula ş m ış t ı r (Çizelge 6). 

Çizelge 6: GAP Bölgesinde Hayvansal.Ürünlerin Üretim Miktarlar ı  
Süt(ton) Et(ton) Yapag ı (ton) 	, Deri(adet) 

1970-74 382,511 10,300 5,586 690,307 
1975-79 435,767 14,483' 6,880 862,089 
1980-84 495,014 19,695 7,999 1,148,584 
1985-89 666,133 48,083 6,796 1,362,406 
1990 745,475 6,108 6,940 1,330,680 
1991 694,245 5,540 6,750 1,171,220 
1992 672,720 4,770 6,575 1,039,480 
1993 674,575 5,967 6,080 1,285,250 
1994 627,770 6,411 5,900 1,386,410 
1995 644,680 5,962 7,655 1,246,180 
1996 681,895 5,467 5,349 1,057,300 
1997 571,708 42,742 5,833 1,382,630 
1998* 599,841 1,592,863 
Kaynak: D İ  E, Tar ı msal Yap ı  ve Üretim, Çe ş itli Y ı llar ve D İ E, GAP İ l İ statistikleri, 
1950-1994 
* Geçici rakamlard ı r. , 

Bölgede 1996 y ı l ı  itibariyle toplam sütün %68,9'u inekten ve %22,7'si koyundan el-
de edilmektedir (Çizelge 7). Bu oranlar Türkiye için %85,1 ve %10,9 ş eklindedir (10). 
Bölgede 1996 y ı l ı  itibariyle koyun etinin toplam et üretimindeki pay ı  %62,3'tür, s ığı r 
etinin pay ı  ise °/030,1 düzeyindedir (Çizelge 7). 
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Çizelge 7: GAP Bölgesinde Süt ve Et Miktarlar ı n ı n Hayvan Cinslerine Göre Da ğı - 
l ı m ı  (°/0) 

Y ı llar 1970- 
74 

1975- 
79 

1980- 
84 

1985- 
89 1990 . 	 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 

SUT 

Kovun 24,6 27,1 29.1 26,9 28,0 29,2 28,8 2727 28,7 25,3 22,7 22.5 21,4 
K ı lkeçi 24,2 24,8 20,0 8,8 9,2 9,7 9,8 9,3 10,0 9,1 7,9 7,96 7,44 
Tiftik k. 3,7 3,3 2,4 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,06 
inek 45,3 43,0 47,2 63,4 62,1 60,4 60,7 62,3 60,7 65,1 68,9 67,9 71,1 
Manda 2,2 1,8 1,3 0,8 0,6 0,5 0,5 0,6 0,6 0,4 0,4 1,52 

Toplam 100,0 100,0 100,0 I 00,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100.0 100,0 

ET 

Koyun 55,1 60,0 54,2 34,8 61,5 59,8 62,0 62,9 66,6 66,5' 62,3 42,7 
K ı lkeçi 28,7 23,8 24,9 8,5 13,1 12,9 11,0 10,0 9,7 9,0 7,5 8 
Tiftik k. 1.0 0.4 0,7 0,4 0,2 0,1 0,1 0.0 0,0 0,1 0,1 0,1 
Inek 1 4,3 15,5 19,0 56,1 24,6 27,0 26,6 26,9 23,7 24,4 30,1 49 
Manda 1,0 0,3 1,2 0,2 0,5 0,2 0,3 0,2 0,1 0,1 0,0 0,1 

Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0 100.0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 *100,0 

Bölgede 1970-74 ortalamas ı na göre, 1996 y ı l ı nda toplam süt üretimi %78,3 oran ı nda 
bir art ış  göstermi ş tir. Ancak bu art ış  1997 y ı l ı nda %49,46'ya .dü şı nü ş tür. Ayn ı  dönem 
içindeki Türkiye'deki süt üretiminde ise düzenli bir art ış  olduğ u görülmektedir. Baz 
al ı nan y ı la göre, 1997 y ı l ı nda süt üretiminde 2,5 kat bir art ış  olmu ş tur. 

GAP Bölgesinin et üretimi baz al ı nan y ı la göre 1985-89 döneminde 4,6 katl ı k bir ol-
duğ u ancak bu dönemden sonra %38 ile %46 anas ı nda değ i ş en oranlarda bir azalma söz 
konusu olmu ş tur. Türkiye'de ise ayn ı  dönem içinde, 1996 y ı l ı nda baz al ı nan y ı la göre 2 
kat bir art ış  olmu ş tur. (Çizelge 8). 

Çizelge 8: Gap Bölgesinde Hayvansal Ürühlerin Üretim Miktarlar ı n ı n 
Geli ş im Seyri (1970-74=100 

GAP TÜRK İ YE 
Süt Et Yapag ı  Deri I Süt Et Yapağı  Deri 

1970-74 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 
1975-79 113,92 140,62 123,16 124,88 114,80 109,04 117,78 105,13 
1980-84 129,41 191,22 143,19. 166,39 141,14 143,25 118,02 129,64 
1985-89 174,15 466,84 121,66 197,36 228,00 254,95 99,98 136,45 
1990 194,89 59,30 124,23 192,77 225,58 248,00 90,69 130,26 
1991 181,50 53,79 120,83 169,67 240,76 228,43 89,70 107,45 
1992 175,87 46,31 117,70 150,58 241,83 219,70 87,29 100,82 
1993 176,35 57,93 108,84 186,19 245,23 211,51 82,65 94,45 
1994 164,12 62,25 105,62 200,84 248,85 228,17 78,87 102,82 
1995 168,54 57,89 137,03 180,53 250,51 203,06 101,92 77,52 
1996 178,27 53,08 95,75 153,16 254,47 203,35 100,05 76,85 
1997 149,46 414,99 104,42 200,29 254,47 253,04 91,59 93,10 

Bölgenin süt ve et üretiminin Türkiye içindeki durumu iç aç ı c ı  görünmekte ve sürekli 
dü ş üş lerin olduğ u görülmektedir. Ancak 1997 y ı l ı nda et, yapağı  ve deri üretiminde ar- 

54 
say ı :130 

ekim-kas ı m-aralık 2000 

pe
cy

a



t ış lar sa ğ lanm ış t ı r. Bölgenin yapa ğı  üreti ııı i yönünden Türkiye içindeki pay ı , 1994 y ı l ı n-
daki hafif dü ş me hariç tutulursa 1995 y ı l ı na kadar art ış lar kaydetmi ş tir. Ancak 1996 
y ı l ı nda bir dü ş me olmu ş tur (Çizelge 9). 

Çizelge 9: GAP Bölgesinde Hayvansal Ürünlerin Türkiye içindeki Paylar ı  el/o) 
Süt Et Yapa ğı  Deri 

1970-74 9,1 5,0 11,2 6,0 
1975-79 9,1 6,5 12,4 7,1 
1980-84 8.4 6,7 13,6 7,7 
1985-89 7,0 9,2 13;6 8,7 
1990 7,9 1,2 15,4 8,9 
1991 6,9 1,2 15,1 9,5 
1992 6,6 1,1 15,1 8,9 
1993 6,6 1,4 14,8 11,8 
1994 6,0 1,4 15,0 11,7 
1995 6,1 1,4 15,1 13,9 
1996 6,4 1,3 10,7 11,9 
1997 5,3 8,2 12,7 12,8 
Kaynak: D İ E, Tar ı msal Yap ı  ve Üretim, Çe ş itli Y ı llar ve D İ E, GAP İ l İ statistikleri, 
1950-1994 

SONUÇ 
Bölgede koyun varl ığı  büyük bir öneme sahiptir. Bölgedeki koyun varl ığı  1970-74 

ortalamas ı nda toplam hayvan mevcudu içindeki oran ı  %47,10 iken, uzun dönem içinde 
1992 y ı l ı na kadar istikrarl ı  bir art ış  göstermi ş tir. Ancak bu y ı ldan sonra (1994 y ı l ı  hariç) 
bir azalma söz konusu olmu ş tur. Bölgenin s ığı r, manda, k ı l keçi varl ı g ı nda ise sürekli bir 
azalma söz konusu olmu ş tur. 

Türkiye'deki toplam koyun mevcudunun 1970-74 ortalamas ı na göre %8,38'i Bölge-
de bulunurken, bu oran 1998 y ı l ı  itibariyle %10,25 olarak gerçekle ş mi ş tir. Ayn ı  durumu 
k ı l keçi için de söylemek do ğ ru olur: 1970-74 ortalamas ı na göre bölgenin Türkiye için-• 
deki pay ı  %14,37 iken, istikrarl ı  bir art ış  göstererek, 1998 y ı l ı nda %18,83'e yükselmi ş -
tir. Bölgedeki s ığı r varl ığı n ı n Türkiye s ığı r varl ığı  içindeki pay ı  1992-95 dönemi hariç 
tutulursa neredeyse sabit kalm ış t ı r. 

Bölgede 1970-74 ortalamas ı na göre, 1996 y ı l ı nda toplam süt üfetimi %78,3 oran ı nda 
bir art ış  göstermi ş tir. Ancak bu art ış  1997 y ı l ı nda %49,46'd ı r. Ayn ı  dönem içinde Tür-
kiye'de süt üreti ııı inde ise düzenli bir art ış  olmu ş tur. Baz al ı nan y ı la göre, 1997 y ı l ı nda 
süt üretiminde 2,5 kat bir art ış  olmu ş tur. 

GAP Bölgesinin et üretimi baz al ı nan y ı la göre 1985-89 döneminde 4,6 katl ı k bir ar-
t ış  olduğ u ancak bu dönemden sonra %38 ile %46 aras ı nda de ğ i ş en oranlarda bir azalma 
söz konusu olmu ş tur. Ancak, 191)7 y ı l ı nda ise 4 katl ı k bir art ış  gerçekle ş mi ş tir, Türki-
ye'de ise ayn ı  dönem içinde, 1997 y ı l ı nda baz al ı nan y ı la göre 2,5 kat bir art ış  olmuş tur. 

Hayvanc ı l ığı n geli ş imini etkileyen önemli bir neden de girdi fiyatlar ı  art ış  h ı z ı n ı n 
hayvansal ürünler art ış  h ı z ı n ı n üzerinde seyretmesidir. Bu nedenle hayvansal drünler için 
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gerekli olan girdi fı yatlar ı n ı n sübvanse edilmesi veya hayvansal ürünlerin desteklenmesi 
önem kazanmaktad ı r (10). 
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üçüncü sektör 

OOPERAT İ FÇ İ L İ K 

MODERN F İ NANSMAN TEKN İ KLERİ NDEN 
LEAS İ NG VE TÜRKİ YE UYGULAMASI 

Yrd.Doç.Dr. Famil SAM İ LOĞ LU* 

ÖZET 
Leasing finansman tekni ğ i özellikle yüksek kaynaklar gerektiren makine-teçhizat gibi 

yat ı r ı m mallar ı n ı n sağ lan ı p, kullarulmas ı nda i ş letmelere birçok yararlar ve kolayl ı klar 
sağ lamaktad ı r. Modern bir finansman tekni ğ i olan leasing, geli ş mi ş  ülkelerde toplam 
yat ı r ı mlar ı n yüzde 20-30'unu olu ş turmaktad ı r. 

Türkiye'de 1986 y ı l ı ndan itibaren uygulamas ı na ba ş lanan leasingde önemli geli ş me-
ler kaydedilmi ş tir. Ancak henüz yeterli bir düzeye ula şı lamam ış t ı r. 

Bu çal ış mada amaç, leasing tekni ğ ini tüm yönleriyle aç ı klayarak Türkiye'de göster-
diğ i geli ş meleri ortaya koymakt ı r. Çal ış mada geni ş  bir kaynak inceleme ve ara ş t ı rmas ı  
yap ı larak leasing tekni ğ inin önemi, hukuki yap ı s ı , yararlar ı  ve sak ı ncalar ı , sorunlar ı  ve 
çözüm önerileri ortaya konulmaya çal ışı lm ış t ı r. 

Bu makalede leasing tekni ğ i, asl ı nda kendisinin bir türü olan finansal kiralamayla e ş  
anlaml ı  olarak kullan ı lm ış t ı r. 

ABSTRACT 
As financial tool, leasing for buying investment equipment helps f ı rms in tr ı any ways. 

This financial tool is contribute the 20-30 % of investment in developing countries. 
In Turkey, leasing has shown important development since 1986. But it is not 

satisfactory yet. 
This study intends to show every aspects of leasing and its development in Turkey. 

By using vast literature source to demonstrate its importnace, its legal status, its 
advantage and solution for its problems are the subjects of this study. 

In this study, leasing is used in means of financial leasing. 

G İ R İŞ  
Bir ülkenin ekonomik kalk ı nmas ı nda k ı sa vadeli fon arz ve talebinin kar şı laş t ığı  para 

piyasas ı  ile orta ve uzun vadeli fon arz ve talebinin kar şı laş t ığı  sermaye piyasas ı n ı n 
olu ş turduklar ı  mali piyasalar ı n önemli bir yeri vard ı r. Ancak, i ş letmeler ihtiyaç duyduk-
lar ı  yat ı r ı m mallar ı n ı n finansman için bu piyasalardan kimi zaman maliyetlerin yüksekli-
gi nedeniyle kimi zaman da imkans ı zl ı klardan dolay ı  fon sağ layamamaktad ı rlar. 

Ayr ı ca teknolojide meydana gelen h ı zl ı  değ i ş im ve yenilikler üretim araçlar ı n ı n daha 
s ı k aral ı klarla yenilenmesi ve modernle ş tirilmesi ihtiyac ı n ı  kaç ı n ı lmaz hale getirmi ş , bu 
geli ş menin çok h ı zl ı  bir biçimde tekrarlanmas ı , yat ı nmc ı y ı  elden ç ı kar ı lmas ı  ya da yenisi 

* Ni ğ de ()ni. Aksaray İİ BF. 
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ile de ğ i ş tirmesi hdr zaman kolay olmayan üretim araçlar ı n ı n mülkiyetine sahip olmak-
tansa, onlar ı n kullan ı m hakk ı na sahip ol ı-naya yöneltmi ş tir. 

1.1 Leasingin Tan ı m ı  ve Önemi 
Leasing ingilizce bir kavram olup kökeni "lease"den gelmektedir. Avrupa Leasing 

örgütüne göre leasing; belli bir süre için kiralayan ve kirac ı  aras ı nda imzalanan ve üreti-
ciden kirac ı  taraf ı ndan seçilip, kiralayan taraf ı ndan sat ı n al ı nan bir mal ı n mülkiyetini 
kiralayanda, kullan ı m ı n ı  ise belirli bir kira ödemesi kar şı l ığı nda kirac ı da b ı rakan bir 
sözle ş medir. 

3226 say ı l ı  Finansal Kiralama Kanunu'nun 5'inci maddesinde leasing kavram ı  yerine 
on ıııı  bir türü olan finansal kiralarna kavram ı na yer verilmi ş tir. Söz kon ıı su maddeye 
göre; finansal kiralama i ş lemi, kirac ı  konumundaki bir gerçek veya tüzel ki ş inin talebi 
üzerine üçüncü ki ş iden sat ı n al ı nan veya ba ş ka bir surette temin edilen bir mal ı n zilyetli-
Qinin. her türlü fayday ı  sağ lamak üzere ve belli bir süre ile kira bedeli kar şı l ığı nda kira-
c ı ya b ı rak ı lmas ı d ı r. 

Leasing i ş letmelere sat ı n alma ile kiralama aras ı nda seçim yapma imkan ı  veren mo-
dern bir finanslarna tekni ğ idir. 

Finansal piyasalar ı n ve alternatiflerin geli ş nı esi sonucu i ş letmenin kârl ı l ığı ndan eko-
nomik varl ı klara sahip olmas ı ndan çok kullan ı m hakk ı na sahip olmas ı nda olduğ u görü ş ü 
yayg ı nla ş m ış t ı r. Böylece orta ve uzun süreli yat ı r ı mlar ı  elde etmenin tek yol J sat ı n alma 
seçene ğ i olmaktan ç ı km ış t ı r. Alternatif bir araç olarak kullan ı lan leasing tekni ğ i ile sabit 
varl ı klar! edinme, borçlanma arac ı l ığı yla sat ı n alman ı n tam ikamesi olan bir yöntemdir. 
( I ) 

Leasing tekni ğ i özellikle yat ı r ı mc ı  firmalar aç ı s ı ndan büyük önem ta şı maktad ı r. 
Çünkü mal ve hizmet üretimi faaliyetinde bulunan i ş letmeler pazardaki yerlerini koru-
mak ve geli ş tirmek bak ı m ı ndan mevcut tesislerini yenilerne, modernizasyonunu sa ğ lama 
ve geli ş en ş artlara göre geni ş letme ihtiyac ı  duyarlar. Bu nedenle sürekli olarak bir yat ı -
r ı m planlamas ı  ve uygulamas ı  içerisinde bulunmaktad ı rlar. Leasingin, sağ lad ığı  pratik-
lik ve esnek çözümler nedeniyle Türk finans piyasas ı nda yeni ve ilgi çekici bir teknik 
olarak her geçen gün önemi artmaktad ı r. 

Uygulamaya ba ş lamas ı ndan itibaren Türk finans piyasas ı nda daima özel bir yer i ş gal 
eden ve önemi giderek artan leasing, bir finansman ve kredilendirme yöntemidir. 

Leasing geli ş mekte olan ülkelerdeki i ş letmelerin makine ve teçhizat gibi yat ı r ı m ihti-
yaçlar ı n ı n kar şı lanmas ı nda büyük yararlar sa ğ layan bir finansman tekni ğ i olarak görül-
mektedir. Geli ş mi ş  ülkelerde yat ı r ı mlar ı n %10-20'nin leasing yoluyla kar şı land ığı  gö-
rülmektedir. Bu oran Türkiye'de toplam yat ı r ı mlar ı n %5-7 aras ı ndad ı r. Geli ş mi ş  ülke-
lerle kar şı la ş t ı r ı ld ığı nda bu oran ı n çok dü ş ük olduğ u söylenebilir. Ancak Türkiye'de çok 
k ı sa bir geçmi ş i olmas ı na rağ men gerek ş irketle ş me bak ı rn ı ndan gerek i ş lem hacmi ba-
k ı m ı ndan önemli bir geli ş me h ı z ı n ı n olduğ u gözlemlenmektedir. 

Leasing, yüksek enflasyon ve faiz sarma!' nedeniyle durgunluk gösteren üretimin 
canlanmas ı nda, üretim yetersizli ğ i ve talep fazIal ığı ndan kaynaklanan enflasyonun ma-
kul bir seviyeye çekilmesinde önemli bir finansman tekni ğ i olarak dü ş ünülmektedir. 

Leasing makro aç ı dan da ekonomide talep yarat ı c ı  bir etkiye sahiptir. Ihtiyaç duy-
duklar ı  yat ı r ı m mallar ı n ı  sat ı n alabilmek için yeterli özkayna ğ a sahip olmayan firmalar ı n 
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yat ı r ı m mallar ı n ı  kiralama yoluyla kullanabilme imkan ı na sahip olabilmektedirler. 
Leasing sermaye birikimine ve ulusal üretim gücünün geli ş mesine katk ı da bulunur (2). 

Leasing, di ğ er finansman türleriyle k ı yasland ığı nda daha küçük ödemeler gerektir-
mekte ve kira ödemelerinin esnekli ğ inden ileri gelen nakit ak ışı , karl ı l ı (:fi art ı r ı c ı , mali-
yeti dü ş ürücü etki yaratmaktad ı r. 

Alternatif bir teknik olarak ortaya ç ı kan leasin ı4, Türkiye'deki ekono ınik çabalara 
yeni bir boyut kazand ı rabilecek özelliklere sahiptir. Özellikle ihracata yönelik sektörel 
çal ış malarda n ı odern makine-teçhizat kullan ı m ı  için yat ı r ı m mal ı  ithalat ı nda büyük 
layl ı klar sa ğ layacakt ı r. (3) 

1.2. Leasingin Çe ş itleri 
Leasing kavram ı n ı n çok geni ş  ve çok çe ş itli i ş le ınleri kaps ı yor olmas ı , leasingin tür-

lerini de art ı rrnaktad ı r. Leasing çok çe ş itli türleri olmas ı na ra<,:ı'men en yayg ı n kullan ı ma 
kon ıı  olalı  iki tür aras ı nda belirgi ıı  bir ayr ı  yap ı labilir. Bunlar: finansal kiralama ve faali-
yet veya i ş letme kiralamas ı  olarak s ı n ı fland ı r ı lmaktad ı r. 
1.2.1Finansal Kiralama 

Finansal kiralaman ı n en aç ı k tan ı m ı  k ı sa ad ı  ELA olan "European Leasing 
Association" tarafindan yap ı lm ış t ı r. Buna göre finansal kiralarna, belirli bir süre için 
kiralayan ve kirac ı  aras ı nda düzenlenen, üreticiden, kirac ı  tarafı ndan seçilip kiralayan 
tarafı ndan sat ı n al ı nan bir mal ı n mülkiyetini kiralayanda, kullan ı m ı n ı  ise kirac ı da b ı ra-
kan bir anla ş rnad ı r. (4) 

Finansal kiralama uzun vadelidir, iptal edilemez özelli ğ e sahiptir ve sat ı n alma fı yat ı  
d ışı nda sabit varl ığ a ili ş kin bak ı m, sigorta, vergi ve benzeri giderlerin tümü kirac ı  tara-
fı ndan ödenmektedir. Bunun yan ı  s ı ra finansal kiralama sözle ş melerinin süreli, genel-
likle sözle ş meye konu olan sabit varl ığı n ekonomik ömrüne e ş it olmaktad ı r. (S) 

Türkiye'de ç ı kar ı lan 3226 say ı l ı  Finansal Kiralama Kanunu, esas olarak leasingin 
"Finansal Kiralama" denilen türünü içermektedir. Finansal kiralarna türünde genel ola-
rak makinalar, uçaklar, gemiler, t ı bb ı  , cihazlar gibi yat ı r ı m mallar ı  kullan ı lmaktad ı r. 
1.2.2. Faaliyet Kiralamas ı  

Kiralarnaya konu olal ı  mal ı n kullan ı m hakk ı n ı , kirac ı ya k ı sa bir süre için ve kirac ı y ı  
koruma yan ı  a ğı r basan leasing türüdür. Sözle ş mede belirli bir süreyi kapmak üzere 
yap ı ld ığı  halde, önceden belirlenen ihbar süreleri içinde bulunulmas ı  halinde, kiralama 
dönemi sona ermeden kirac ı ya, kira sözle ş mesini iptal etme imkan ı  da tan ı maktad ı r. (4) 

Faaliyet kiralamas ı nda, kiralanan varl ığı n kira süresi içindeki her türlü bak ı m, ona-
r ı m, sigorta giderlerinden ve hasar ı ndan kiralayan sorumlu olmaktad ı r. 

Faaliyet kiralamas ı nda kiralama süresinin iktisadi varl ığı n ömründen k ı sa olmas ı  ne-
deni ile kiralayan i ş letme varl ığı n bedelini kar şı lamak için birkaç defa kiralayabilir. Bu 
leasing türü genellikle hizmet i ş letmelerinde ve bürolarda kullan ı lan makine ve araçlar ı  
kapsamaktad ı r. 

1.3. Leasingin Yararlar ı  ve Sak ı ncalar ı  
Modern bir finansman tekni ğ i olan leasingin, sa ğ lad ığı  bir çok yararlar ı  bulunmakta-

d ı r. Ayn ı  zamanda da baz ı  durumlarda da sak ı ncalar yaratabilmektedir. 
Teknolojideki h ı zl ı  geli ş meler nedeniyle i ş letmeler bu teknolojik yeniliklere ayak 

uydurabilmek ve yeni teknoloji ürünü makine ve teçhizatlar ı  kullanabilmek için bir ma- 
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lin kullan ı m hakk ı n ı  elde etmeye; o mala sahip olamaya tercih etmektedirler. Bu nedenle 
leasing tekni ğ i, giri ş imcilere yeni teknoloji ürünü yat ı r ı m mallar ı n ı n kullan ı m hakk ı n ı  
sağ layarak onlar ı n büyük fonlara gerek kalmadan teknolojik geli ş meyi izleme ve uygu-
layabilme imkan ı n ı n sağ lamaktad ı r. 

Bu finansman tekni ğ i ile kirac ı  firmalar ihtiyaç duyduklar ı  yat ı r ı mlar ı  kiralama yo-
luyla elde edebilmektedirler. Böylece. bu mallar için tahsis etmeleri gereken kaynaklar ı  
alternatif gelir getirici alanlarda ya da ihtiyaç duyulan di ğer döner de ğ erlerin finansma-
rlinda kullanabilirler. 

Kiralaman ı n, kirac ı  i ş letmenin, bilanço kalemlerj üzerinde olumlu etkileri olmakta-
d ı r. Finansal kiralamaya konu olan mallar, kirac ı  i ş letmeninin bilançosunda yer almad ığı  
için borç/özkaynak oran ı n ı n etkilememekte ve kredi imkanlar ı n ı  sm ı rlamamaktad ı r. 

Genellikle sözle ş me yap ı lirken kira ve ödeme planlar ı  taraflar ı n anlaş malar ı na bağ l ı  
olarak kirac ı  firman ı n ödeme gücü dikkate al ı narak belirlenir. Bu durum kirac ı  i ş letme-
ye, nakit ak ışı n ı  düzenleyebilme avantaj ı  sağ lamaktad ı r. 

Leasing tekni ğ i ile elde edilen yat ı r ı m mallar ı  için kira ödemelerinin tümünün gider 
olarak yaz ı l ı p vergi matrah ı ndan indirilebilmesi, kirac ı  i ş letmelere vergi avantaj ı  yarat-
maktad ı r. Ayr ı ca fmansal kiralamada KDV oran ı n ı n % 1 'e kadar dü ş ebilmesi maliyeti 
azaltan bir unsur olmaktad ı r. 

Özellikle Türkiye gibi yüksek enflasyonunun ya ş and ığı  ülkelerde, orta ve uzun va-
deli kredi bulmak oldukça güçtür. Bu nedenle leasing tekni ğ i orta ve uzun vadeli fi-
nansman aç ığı na cevap verehilen önemli bir finansman yöntemidir. 

Ayr ı ca leasing i ş lemlerinin daha k ı sa sürede sonuçland ı r ı labilmesi, maliyetin az ol-
mas ı , te şvik belgesine bağ lanm ış  yat ı r ı mlardan yat ı r ı m indirimi gibi avantajlar sa ğ lan-
mas ı , faiz oranlar ı ndan ve enflasyondan etkilen ırı emesi gibi üstünlükleri bulunmaktad ı r. 

Leasing tekni ğ inin birçok üstünlüğ ünün yan ı nda baz ı  dezavantajlar' da bulunmakta- 
d ı r. 

Bir i ş letme sat ı n ald ığı  bir mal ı  istedi ğ i gibi kullanma imkan ına sahip iken,leasing 
yoluyla elde etti ğ i mal ı n üzerinde böyle bir serbestli ğ e sahip bulunmamaktad ı r. Kirala-
nan makine veya teçhizat ı n tamir, bak ı m ve yer de ğ i ş tirme i ş lemleri söz konusu oldu-
ğ unda kiralayan ı n izni gerekmektedir. Böylece kirac ı  i ş letmelerin kiralama konusu mal-
lar ı  kullanmalar ı ndaki s ı n ı rlamalar, i ş letmelerin rahat çal ış abilmelerini engellemektedir.. 

Bir i ş letmenin varl ı klar ı n ı n büyük bir bölümünün leasing yoluyla sağ lanmas ı , o i ş -
letmenin finansman kurumlar ı  tarafı ndan kredibilitesinin dü ş ük olarak değ erlendirilmesi 
sonucunu doğurabilir Bu durum kredi bulmas ı nda güçlükler yaratabilir. ' 

Ayr ı ca, yat ı r ı m mallann ı , aktifinde bulunduran leasing ş irketi, yat ı r ı m indiriminin 
sağ lad ığı  vergi avantaj ı ndan yararlan ı rken, kirac ı  bu imkanlardan mahrum kalmaktad ı r. 
Ayn ı  ş ekilde, yeniden de ğ erleme hakk ı , amortismana tabi iktisadi k ıymetleri aktiflnde 
gösteren leasing ş irketine ait olduğundan, bu mallar ı  leasing yoluyla edinen kirac ı lar 
yeniden değ erlemeden yararlanamamaktad ı rlar. 

1.4. Türk Hukuk Sisteminde Finansal Kiralama Kanunu 
Leasing, ilk kez 1930'Iu y ı llarda dünya ekonomik krizinden sonra ABD'de i ş letme-

lerin ihtiyaç duyduklar ı  yat ı r ı m mallar ı n ı n finansman ı n! aşabilmeleri için uygulanm ış t ı r. 
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Il. Dünya Sava şı  sonras ı  t&nolojik geli ş melerin büyük h ı z kazanmas ıyla i ş letmeler-
de meydana gelen teknolojik yenileme ve modernizasyon ihtiyac ı  leasing yoluyla fi-
nansman ı n önemini art ı rm ış t ı r. 

Leasingi tekni ğ i 1960'11 y ı llarda ABD ş irketlerinin de etkisiyle Avrupa'da geli ş mi ş , 
19701i y ı llardan itibaren de diger geli ş mekte olan ülkelerde uygulama alan ı  bularak 
yayg ı nlaş m ış t ı r. Türkiye'de ise 24 Ocak 1980 ekonomik kararlanyla, d ış a aç ı lma ve 
ihracata dayal ı  liberal ekonomik politikalar ı n benimsenmesiyle, Türk Finans Sistemi'ne 
modern teknikler girmi ş tir. Bu tekniklerden biri de leasing tekni ğ i olmuş tur. 

Türkiye'de 19801i y ı llardan itibaren fı nansal kiralamaya ili ş kin yasal düzenlemelere 
gidildiğ i görülmekle birlikte 28.06.1985 tarihinde ç ı kar ı lan 3226 say ı l ı  Finansal Kirala-
ma Kanunu ile leasing uygulamas ı na ba ş lan ı lm ış t ı r. 

3226 say ı l ı  14anun, 34 maddeden olu ş an ve leasing i ş lemlerine ait genel çerçeveyi çi-
zen bir kanundur. Bu kanuna göre, sözle ş meye ta şı n ı r ve ta şı nmaz mallar konu olabilir. 
Patent gibi fikri ve s ı nai haklar bu sözle ş meye konu olamazlar. Finansal kiralarna be-
delleri ve ödeme dönemleri taraflarca belirlenir. Bu bedeller sabit ve de ğ i ş ken olabilir. 

Sözle ş me en az dört y ı l süre ile feshedilemez. Hangi kiralama hallerinde bu sürenin 
k ı salaca ğı  Bakanlar Kurulunca ç ı kar ı lacak yönetmelikle belirlenir. Sözle ş me düzenleme, 
noterlikçe yap ı l ı r. 

Finansal kiralama konusu mal ı n mülkiyeti kiralayan ş irkete aittir. Ancak taraflar 
sözle ş me süresinin son ıı nda kirac ı n ı n, mal ı n mülkiyetini sat ı n alma hakk ı na sahip olabi-
leceğ ini kararla ş t ı r ı labilir. 

Kiralayan ş irketler, yaln ı zca anonim ortakl ı k ş eklinde kurulabilirler. Kiralayan ş ir-
ketlerin kurulu ş  ve ş ube açmalar ı  ile yabanc ı  ş irketlerin Türkiye'de ş ube açmas ı  Hazine 
Müste ş arl ığı 'n ı n bağ l ı  bulunduğ u bakanl ığı n iznine bağ lanm ış t ı r. 

Kirac ı , sözle ş me süresince finansal kiralama konusu mal ı n zilyedi olup, sözle ş menin 
amac ı na uygun olarak her türlü fayday ı  elde etme hakk ı na sahiptir. 

Kirac ı , finansal kiralama konusu mal ı  sözle ş mede öngörülen ş art ve hükünnlere göre 
özenle kullanmak zorundad ı r. Sözle ş mede aksine bir hüküm yok ise kirac ı , mal ı n her 
türlü bak ı m ı ndan ve korunmas ı ndan sorumlu olup, bak ı m ve onar ı m masraflar ı  kirac ı ya 
aittir. 

Mal ı n sözle ş me süresince hasar ve ziyan sorumlulu ğ u kirac ı ya aittir. Bu sorumluluk, 
ödenen sigorta miktar ı n ı n kar şı lanmayan k ı sm ı  ile s ı n ı rl ı d ı r. 

Kirac ı , fı nansal kiralama konusu rnaldaki zilyetli ğ ini bir ba ş kas ı na devredemez. 
Finansal kiralama konusu mal, kiralayan ş irketin mülkiyetindedir. Kiralayan ş irket, ı nül-
kiyeti kendisine ait olan fı nansal kiralama konusu mal ı  sözle ş me süresince sigorta ettir-
mek zorundad ı r. Sigorta primlerinin ödenmesi kirac ı ya aittir. 

Sözle ş mede aksi öngörülmemi ş  ise, kiralayan ş irket, mal ı n mülkiyetini bir üçüncü ki-
ş iye devredennez. Sözle ş mede bu yetkinin tan ı nmas ı  halinde devir ancak ba ş ka bir kira-
layana yap ı labilir. Devralan sözle ş me hükümlerine uymak zorundad ı r. 

Sözle ş me kararla ş t ı r ı lan sürenin dolmas ı yla son bulur. Sözle ş me sona erdikten sonra, 
sözle ş meden do ğ an sat ı n alma hakk ı n ı  kullanmayan veya bu hakk ı  bulunmayan kirac ı , 
fı nansal kiralama konusu mal ı  derhal geri vermekle yükümlüdür. 
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1.5. Leasing I ş lem Hacmindeki Geli ş meler 
Leasing, Türkiye'de 15 y ı ldan beri uygulanmaktad ı r. Teknigin tan ı nmas ı  ve öneminin 

anla şı lmas ı yla birlikte kullan ı m ı  gittikçe yayg ı nla ş maktad ı r. 
Ba ş lang ı çta ag ı rl ı kl ı  olarak ta şı t araçlar ı nda yoğ unla ş an leasing i ş lemleri daha son-

ralar ı  ana i ş levi olan makine ekiprnan yat ı r ı mlar ı na yönelmi ş  ve üretime katk ı da bulunan 
yat ı r ı mlar ı  finanse etmeye ba ş lam ış t ı r. (6) İ lk y ı llarda yat ı r ı mlardan ald ığı  pay %1 iken 
bu oran %7'lere kadar yükselmi ş tir. Bu geli ş rne trendi önemli bir geli ş medir; ancak 
yeterli degildir. Çünkü geli ş mi ş  ülkelerde bu oran cY0 30'lar düzeyindedir. (7) 

1986 y ı l ı ndan itibaren faaliyete geçen leasing ş irketleri öneminin anla şı lmas ı  tarı m-
mas ı yla i ş lem hac ııı i ıı de ve ş irket say ı s ı nda bir art ış  oldugu gözlenmektedir. 

Türkiye'deki leasing ş irketlerinin 1996-1998 y ı llar ı na ait ş irket say ı s ı , gerçekle ş tir-
dikleri i ş lem adedi ve yat ı r ı m tutarlar ı n ı n ABD dolar ı  cinsinden de ğeri Tablo 1 'deki 

Tablo 1 
F İ NANSAL K İ RALAMA KURULU Ş LARINA AIT BAZI 

GÖSTERGELER 

1996 1997 1998 
Ş irket Say ı s ı  70 96 102 
i ş lem Adedi 8031 17053 18264 
Yat ı r ı m Tutar ı  (ABD $) 1.600.000.000 1.950.000.000 2.000.000.000 
Kaynak: T.C. Merkez Bankas ı  Sektör Bilançolar ı , Imalat d ışı  Sektörler, 
Finansal Kiralama Hizmetleri (Leasing), J-6521 Ankara 1999, S.2 

Tablo I'de görüldü ğ ü gibi 1996 y ı l ı nda 70 olan leasing ş irket say ı s ı  1997 y ı l ı nda 
96'ya 1998 y ı l ı nda da 102'ye yükselmi ş tir. 1996 y ı l ı nda 8.031 i ş lem adedi gerçekle ş ti-
rilmi ş  olup, Bun ıııı  1.600.000.000 ABD dolar ı d ı r. 1997 y ı l ı nda 17.053 i ş lem adedi ger-
çekle ş tirilmi ş  olup, tutar ı  1.950.000.000 ABD dolar ı d ı r. 1998 y ı l ı nda ise 18.264 i ş lem 
adedi gerçekle ş tirilmi ş  olup, tutar ı  2.000.000.000 ABD dolarid ı r. 

1999 y ı l ı nda tüm sektörlerde oldu ğ u gibi leasing sektörü de güç bir y ı l geçirdi. Yük-
sek enflasyon ve faiz ortam ı  leasing ş irketlerini olumsuz yönde etkiledi. Bunun sonucu 
olarak 1999 y ı l ı nda leasing ş irketlerinin gerçekle ş tirdikleri i ş lem hacmi 1998 y ı l ı na göre 
% 50 gerileme gösterdi. 1998 y ı l ı nda 2 ııı ilyar ABD dolarl ı k i ş lem hacmi gerçekle ş tiren 
leasing sektörü, 1999 y ı l ı nda 900 milyon ABD dolarl ı k i ş lem hacmi gerçekle ş tirdiler 
(8). 

Merkez Bankas ı 'nca aç ı klanan 2000 y ı l ı  para ve kur politikalanyla enflasyon ve 
yüksek faiz oranlar ı n ı n dü ş mesiyle birlikte reel yat ı r ı mlar ı n artaca ğı  ve bundan leasing 
sektörünün pay ı n ı n yükselece ğ i düş ünülmektedir. 

1.6. Leasingin Sorunlar ı  
Leasing, Türkiye'de yakla şı k 15 y ı ld ı r uygulanmakta olan bir finansman teknigidir. 

Bu süreç içinde, leasing önemli ölçüde tan ı nm ış , benimsenmi ş  ve çe ş itli sektörlerde 
kul lora lmaya ba ş  lanm ış t ı r. 
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Bununla birlikte leasing yeni bir finansman tekni ğ i olarak Türk Mali Sistemi içinde 
gerçek anlam ı  ile yerle ş mi ş  ve oturmu ş  değ ildir. Gerek bu sektörde çal ış an ş irketler ve 
gerek bu tekni ğ i kullanan yat ı r ı mc ı  ve tüketiciler çe ş itli sorunlarla kar şı laş maktad ı r. (9) 

Leasing sektörünün uygulamada kar şı laş t ığı  en önemli sorunlar aras ı nda orta ve uzun 
vadeli kaynak yetersizli ğ i ilk s ı rada yer almaktad ı r. Temelde uzun vadeli bir finansman 
yöntemi olan leasing istemlerinin mutlaka uzun vadeli kaynaklar ile finanse edilmesi ' 
gerekir. Bu tür kaynaklar ı n Türkiye'de ekonominin geneli ile ba ğ lant ı l ı  olarak azalmas ı , 
leasing ş irketlerini olumsuz yönde etkilemektedir. (6) 

Leasing ş irketleri faaliyetlerini genel olarak özkaynak ve bankalardan kredi sa ğ laya-
rak yürütmektedirler. Mevduat toplarnlar ı na izin verilmeyen bu ş irketler kendi alacaklar ı  
kar şı l ığı nda varl ığ a dayal ı  menkul k ı ymet ihraç etmek imkanlar ı  varsa da, yasal düzen-
lemelerin getirdi ğ i yükümlülükler nedeniyle bu yolla fon sa ğ lamalar ı  oldukçp s ı n ı rl ı d ı r. 
(10) 

Leasing i ş lemleri ile ilgili yasal düzenleme eksiklikleri de sektörün geli ş imini engel-
lemektedir. Türkiye'deki yat ı r ı mc ı lara neredeyse tek orta ve uzun vadeli finansman 
kayna ğı  sağ layan leasing sektörü ile ilgili kavram ve yorum farkl ı l ığı ndan kaynaklanan 
çok say ı da dava aç ı lmas ı  sektörü olumsuz yönde etkilemektedir. 

Ayr ı ca, 1995 y ı l ı nda yap ı lan yasal düzenlemeyle d ış  kaynakl ı  kredilere % 6'l ı k fon 
kesintisi getirilmi ş  ve bu kapsama, leasing ş irketlerinin de sokulmas ı , leasing ş irketleri: 
nin d ış  kaynakl ı  kredi bulmalar ı na engel olu ş turmaktad ı r. 

Ayr ı ca sektörün kira sözle ş me süresinin 4 y ı l olmas ı , gayri menkul lesaingindeki en-
geller, te ş vikli i ş lemlerin devri, KKDF gibi sorunlar ı  bulunmaktad ı r. 

Her ne kadar kira sözle ş meleri 4 y ı ldan daha az olmasa da yüksek enflasyondan do-
lay ı  kira bedellerinin büyük bir bölümünün 1-1.5 y ı l aras ı nda tahsil edilmesi ve kalan 
süreler içinde sembolik kira bedelleri al ı nmas ı  leasingi orta ve uzun vadeli finansman 
tekni ğ i olmaktan ç ı karmaktad ı r. (10) 

Leasing i ş lemlerinde vergileme sorunlar ı yla da kar şı laşı lmaktad ı r. Leasing ş irketi, 
kiralamak amac ı yla ta şı t al ı m ı nda Ta şı t Al ı m Vergisi ödemektedir. Ş irketin sat ı n ald ığı  
ta şı t ı n kirac ı ya devri durumunda kirac ı dan da ayn ı  vergi al ı narak çifte vergileme söz 
konusu olmaktad ı r. 

Te ş vikli yat ı r ı mlarda, mal ı n hukuken sahibi leasing ş irketi için yat ı r ı m indirimi, 
gümrük muafiyeti ve kredi imkanlar ı ndan da yararlanmaktad ı r. Fakat yat ı r ı m konusu 
ınal ı n kirac ı s ı  te ş vik belgesinde gösterilen ş artlara uymad ığı  ve yat ı r ı m' tamamlayama-
d ığı  durumlarda Hazine ile leasing ş irketi kar şı  karşı ya kalmakta ve yapt ı r ı mlar leasing 
ş irketine uygulanmaktad ı r. Böylece leasing ş irketinin hiçbir kusur olmad ığı  halde, zor 
bir durumda kalmakta, te ş vik tedbirleri ile sağlad ığı  avantajlar ı  cezas ı  ile birlikte Hazi-
ne'ye geri ödemektedir. 

Ayr ı ca, leasing ş irketlerinin yapacaklar ı  kiralaman ı n sermayelerine göre s ı n ı rland ı -
r ı lmas ı , reeskont kredisi gibi bankalar ı n yararland ı klar ı  imkanlardan yoksun b ı rak ı lmala-
r ı , leasing için öngörülen 4 y ı ll ı k sürenin her leasing i ş lemine uygun olmamas ı , te ş vik-
lerle ilgili güçlükler, önemli sorunlar ortaya ç ı kmaktad ı r. 
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SONUÇ 

Türk ekonomisinde 24 Ocak 1980 tarihinde al ı nan ekonomik kararlar bir dönüm 
noktas ı  olu ş turmu ş tur. Ekonomide, liberal politikalar ı n ve ihracata dayal ı  büyüme mo-
delinin benimsenrnesiyle, Türk Mali Sistemine yeni finansman teknikleri girmeye ba ş la-
d ı . 

Ekonomik d ış a aç ı lma politikalanyla Türk Mali Sistemine giren modern finansman 
tekniklerinden birisi de leasing olmu ş tur. 

Leasing, geli ş mekte olan ülkelerde özellikle sermaye yap ı s ı  güçsüz, kredi bulma im-
kanlar ı  çok s ı n ı rl ı  olan i ş letmelerin yat ı r ı m ihtiyaçlar ı n ı n kar şı lanmas ı nda büyük yararlar 
sunan bir teknik olarak görülmektedir. Leasing sayesinde orta ve uzun vadeli yat ı r ı mla-
r ı n tek alternatifinin sat ı n al ı nmas ı  seçeneğ i olduğ u ortadan kalkm ış t ı r. 

Leasing yüksek enflasyon ve faiz sarmal ı  nedeniyle durgunluk gösteren üretimin 
canlanmas ı na ve talep fazial ığı ndan kaynaklanan enflasyonun a ş ağı lara çekilmesinde 
önemli bir finansman tekni ğ i olarak görülmektedir. 

Ayr ı ca Türkiye gibi yüksek enflasyon nedeniyle para ve sermaye piyasalar ı ndan fon 
sağ lamadaki güçlükleri a ş mada da bu teknik bir çözüm olarak görülebilmektedir. 

Leasing ile teknolojik olarak eskiyen makine ve teçhizat ı n iade edilip, yerine yeni 
teknoloji ürünü yat ı r ı m mal ı n ı n kullan ı labilmesi fı rsat, bu tekni ğ e olan ilgiyi daha da 
art ı rmaktad ı r. 

Türkiye'de 1985 y ı l ı nda ç ı kar ı lan 3226 say ı l ı  Finansal Kiralama Kanunu ile 1986 
y ı l ı nda leasing uygulamas ı na ba ş lan ı lrn ış t ı r. Ba ş lang ı c ı nda önemli bir geli ş nı e trendi 
gösteren sektör, henüz toplam yat ı r ı mlar içinde arzu edilen bir seviyeye ula ş amam ış t ı r. 

Leasing sektörünün toplam yat ı r ı mlar içindeki pay ı n ı n geli ş mi ş  ülkelerdeki gibi 
°/030'lar seviyesine çekilebilmesi için sektörün kar şı laş t ığı  sorunlar ı n ı n çözülmesi ge-
rekmektedir. 

Leasing sektörünün geli ş mesi için en önemli sorunu olan fonlama sorununun çözül-
mesi gerekir. Ayr ı ca yasal düzenlemelere ba ğ l ı  olarak ortaya ç ı kan vergi, sözle ş me süre-
si gibi sor ıı nlar ı n ı n çözüme kavu ş turulmas ı  da sektörün önünün aç ı lmas ı nda bir çözüm 
olacağı  dü ş ünülmektedir. 
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-IZ" üçüncü sektör 

OOPERAT İ FOL İ K 

TÜRKIYE'DE KAMULAŞ TIRMAYA YÖNELIK ARAZI 
DEĞERLERININ BELIRLENMESINDE GELIR YÖNTEM İNİ  

UYGULAMA GÜÇLÜKLERI VE BAZI ÖNERILER 

Sait ENGINDENIZ 
ÖZET 
Türkiye'de arazi kamula ş t ı rma değ erlerinin belirlenmesinde, 2942 Say ı l ı  Kamulaş -

t ı rma Kanununa göre arazilerden elde edilecek gelir esas al ı nmaktad ı r. Böylelikle de 
k ı ymet takdiri komisyonlar ı  arazi de ğ erlerini gelir yöntemine göre belirlemektedir. An-
cak komisyonlarca gelir yönteminin uygulanmas ı nda çe ş itli güçlüklerle kar şı laşı lmakta 
ve gerçekçi bir de ğ er belirleme her zaman mümkün olmamaktad ı r. Bu çal ış mada arazi 
kamulaş t ı rma değerlerinin belirlenmesinde gelir yönteminin uygulanmas ındaki güçlükler 
incelenmi ş  ve baz ı  öneriler getirilmi ş tir. 

Anahtar Kelimeler: kamulaş t ırma, gelir yöntemi, arazi de ğ eri, kapitalizasyon faiz 
oran ı  

PROBLEM RELATED TO INCOME APPROACH IN DETERMINING 
LAND VALUES WITH RESPECT TO CONDAMINATION IN TURKEY AND 

SOME SUGGESTION 

ABSTRACT 
According to the condaminaiton law (No:2942) values of lands are determined by 

income approach in Turkey. Therefore the Valuation Commission determine the values 
of land by income approach. However, in applying income approach, the commission 
faces various problem and always a reel value of land cannot be determined. In this 
study, problem related to income approach in determining land. values with respect to 
condaminaton and some solutions are discussed. 

Key Words: condamination, income approach, value of land, capitalization rate 
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1. G İ RİŞ  
Türkiye'de kamu yarar ı n ı n gerektirdi ğ i durumlarda., gerçek ve özel hukuk tüzel ki-

ş ilerinin mülkiyetinde bulunan ta şı nmaz mallar, devlet ve kamu tüzel ki ş ilerince kamu-
laş t ı r ı labilmektedir. Kamula ş t ı rmalarda yap ı lacak i ş lemler, kamula ş t ırma bedelinin sap-
tanmas ı , ta şı nmaz mal ı n ve irtifak hakk ı n ı n idare ad ı na tescili, kullan ı lmayan ta şı nmaz 
mal ı n geri al ı nmas ı , idareler aras ı nda ta şı nmaz mallar ı n devir i ş lemleri, kar şı l ı kl ı  hak ve 
yükümlülükler ile bunlara dayal ı  uyuş mazl ı klar ın çözüm ve yöntemleri 2942 Say ı l ı  Ka-
mulaş t ı rma Kanununun hükümlerine göre gerçekle ş tirilmektedir, 

Kamulaş t ı rmalarda ta şı nmaz ın değ eri, k ıymet takdiri komisyonlar ı  tarafından ve ka-
nunda belirtilen esaslar çerçevesinde belirlenmektedir, Kanun, kamula ş t ır ı lacak arazi-nin 
değ er takdirinde, komisyonlarca araziden elde edilecek gelirin esas al ınmas ı n ı  öngör-
mektedir. Bir arazinin de ğ erinin, o araziden gelecekte elde edilebilecek bütün ortalama 
gelirlerin takdir an ına biriktirilmesiyle ya da o arazinin gelirinin belirli bir faiz oran ına 
göre kapitalize edilmesiyle belirlenmesi gelir yöntemi olarak adland ır ı lmaktad ı r (1). 
Uygulamada bu yakla şı m, yani gelir yöntemi uygulanmaktacl ı r. 

Kamula ş t ı rmalarin ta şı nmaz sahipleri mağ dur edilmeden gerçek de ğerler üzerinden 
yap ı lmas ı  gerekmektedir. Ancak komisyonlarca gelir yönteminin uygulamas ında çe ş itli 
güçlüklerle kar şı laşı lmaktad ı r. Bu nedenle gerçekçi bir de ğ er takdiri yapabilmek ço-
ğ unlukla söz konusu olmamaktad ı r. Böylelikle de takdir edilen de ğ erler genellikle arazi 
sahiplerini tatmin etmemekte, anla ş mazl ı k ve mahkeme konusu olmaktad ı r. Sonuçta 
kamula ş t ırmalarda takdir edilen de ğerlere kar şı  aç ı lan itiraz davalar ı n ın say ı s ı  gün geç-
tikçe artmakta, kanuni k ıymet takdiri komisyonlar ı  ile bilirki ş iler farkl ı  değ erlendirme 
unsurlar ı n ı  esas ald ı klar ı  için de uygulamada uyu ş mazl ı klarla kar şı laşı lmaktad ı r. 

Bu çal ış mada, Türkiye'de arazi karnula ş t ırma değ erlerinin belirlenmesinde gelir 
yönteminin uygulanmas ındaki güçlükler incelenmi ş  ve baz ı  çözüm önerileri üretilmeye 
çal ışı lm ış t ı r. Bu amaçla öncelikle Türkiye'de kamula ş t ı rma bedellerinin belirlenmesinde 
uygulanan esaslar ortaya konmu ş , daha sonra gelir yönteminin esaslar ı  üzerinde durula-
rak arazi kamula ş t ı rmalar ı nda bu yöntemin uygulanmas ı ndaki güçlüklere yer verilmi ş  ve 
baz ı  öneriler getirilmi ş tir. 

2. TÜRK İ YE'DE KAMULAŞTIRMA BEDELLER İ N İ N BEL İ RLENMES İ NDE 
UYGULANAN ESASLAR 
Kamulaş t ı rma bedellerinin kimler taraf ından ve hangi esaslar alt ında belirlenece ğ i 

2942 Say ı l ı  Kamulaş t ı rma Kanununun ilgili maddelerinde düzenlenmi ş tir. A ş ağı da ko-
nuyla ilgili maddeler k ı saca incelenmi ş tir (2); 

Kanun kamula ş t ı rmalarda bedel tespitinin k ıymet takdiri komisyonlar ınca yap ı lmas ı -
n ı  öngörmektedir. Kanunun 10 ncu maddesinde; il ve ilçe dahilinde görev yapmak üzere 
be ş  asil ve be ş  yedek üyeden olu ş acak il ve ilçe k ıymet takdiri komisyonlar ın ın her y ı l 
Ocak ay ının ilk haftas ında seçileceğ i belirtilmektedir. 

İ l kıymet takdiri komisyonu; il idare kurulunca, defterdarl ık memurlar ından, resmi 
kurulu ş lar ın ın ziraat mühendislerinden, yoksa ziraat teknisyenlerinden, o ildeki fen a-
damlar ı  aras ından birer asil ve birer yedek olmak üzere seçilen üç asil, üç yedek üye ve 
il belediye encümenince ta şı nmaz mal sahipleri aras ından seçilen iki asil ve iki yedek 
üyeden oluşmaktad ır. Ilçe k ıymet takdir komisyonu ise; ilçe idare kurulunca, mal mü- 
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dürlüğ ü memurlar ı ndan, resmi kurulu ş lar ı n ziraat mühendislerinden, yoksa ziraat teknis-
yenlerinden, ilçedeki fen adamlan, bulunmamas ı  halinde o ilçenin bağ l ı  bulunduğ u ilde-
ki fen adamlan aras ı ndan bir asil, bir yedek olmak üzere seçilen üç asil, üç yedek üye ve 
ilçe belediye encümenince ta şı nmaz mal sahipleri aras ı ndan seçilen iki asil ve iki yedek 
üyeden olu ş maktad ı r. Seçilen komisyon üyelerine en yak ı n sulh mahkemesinde yemin 
ettirilmektedir. Komisyon üyelerinin süresi bir y ı ld ı r. Ancak süresi biten üye tekrar se-
çilebilrnektedir. Komisyonlarda karar ço ğ unluk esas ı na göre verilmektedir. Az ı nl ı kta 
kalan üye, karara kat ı lmama nedenlerini yaz ı p imzalamak zorundad ı r, 

Kamulaş t ı rmalarda uygulanacak de ğ er takdiri esaslar ı , Kanunun 11 nci maddesinde 
düzenlenmi ş tir. Buna göre idare, kamula ş t ı rma bedelinin tespit edilece ğ i günü tayin ve 
ilgililere doğ rudan veya ilan yoluyla tebli ğ den hangisinin kolayl ı k ve çabukluk sağ laya-
cağı n ı  takdir ederek bildirmektedir. ilan yoluyla bildirimin öngörüldü ğ ü hallerde, ta şı n-
maz mal veya kayna ğı n bulunduğ u yerde ç ı kan bir gazetede bir defa, gazete ç ı kmayan 
yerlerde al ışı lm ış  yollarda 10 gün süreyle ilan edilip bu husus tutanakla tespit edilmek-
tedir. 

K ıymet takdiri komisyonu, belirtilen günde,. Kamula ş t ı r ı lacak ta şı nmaz mal veya 
kaynağı n bulunduğ u yere giderek, haz ı r bulunan ilgilileri de dinledikten sonra ta şı nmaz 
veya kayna ğı n; 

a) cins ve nevini, 
b) Yüzölçümünü, 
c) Değ erini etkileyebilecek bütün nitelik ve unsurlar ı  ile her unsuru ayn ı  ayr ı  değ e-

rini, 
d) Varsa vergi beyan ı n ı , 
e) Kamula ş t ı rma tarihindeki resmi makamlarca yap ı lm ış  değ er takdirlerini, 
f) Arazilerde, ta şı nmaz mal veya kayna ğı n kamulaş t ı rma tarihindeki mevki ve ş art-

lar ı na göre olduğ u gibi kullan ı lmas ı  halinde getirece ğ i net gelirini, 
g) Arsalarda, kamula ş t ırma gününden önceki özel amac ı  olmayan emsal sat ış lara 

göre sat ış  değ erini, 
h) Yap ı larda, kamula ş t ı rma tarihindeki resmi birim fiyatlar ı , yap ı  mülkiyet hesapla-

r ı n ı  ve y ı pranma pay ı n ı , 
i) Bedelin tespitinde etkili olacak diger objektif ölçümlerini 

esas olarak düzenleyece ğ i raporda, bütün bu unsurlar ı n cevaplar ı n ı  ayr ı  ayn ı  belirtmek 
suretiyle gerekçeli bir de ğ erlendirme raporuna dayal ı  olarak kamula ş t ı rma bedelini tak-
dir etmektedir. 

Bununla birlikte Kanunun 14 ncü maddesine göre, kamula ş t ı r ı lacak ta şı nmaz mal ı n 
sahibi, zilyeti ve diğ er ilgililer noter veya köy ihtiyar kurulu arac ı l ığı yla 'yap ı lan tebligat 
gününden, kendilerine tebligat yap ı lamayanlara tebligat yerine geçmek üzere gazete ile 
yap ı lan ilan tarihinden veya köy odas ı na as ı lmak suretiyle yap ı lan ilan süresinin bitimin-
den itibaren otuz gün içinde, kamula ş t ı rma i ş lemine kar şı  idari yarg ı da ve takdir edilen 
bedel ile maddi hatalar kar şı  adli yarg ı da dava açabilmektedir. 

Kamulaş t ı r ı lan taşı nmaz ın değeri ile ilgili olarak dava söz konusu oldu ğunda ta şı n-
maz ın değeri mahkemece belirlenen bilirki ş i kurulu tarafı ndan takdir edilmektedir. Bi-
lirki ş ilerin nas ı l belirleneceğ i konusu Kanunun 15 nci maddesinde düzenlenmi ş tir. Buna 
göre; Türk Mühendis ve Mimar Odalar ı  Birliğ ine bağ l ı  ihtisas odalar ı n ı n her biri, üyele- 
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rinin oturduklar ı  yeri göz önünde bulundurarak her il için be ş  ila onbe ş ; il merkezleri 
için il, ilçeler için ilçe idare kurulunca bu bölgelerde oturan ta şı nmaz mal sahipleri ara-
s ı ndan 15 bilirki ş i her y ı l Ocak ay ı n ı n ilk haftas ı nda seçilerek isim ve adreslerini bildi-
ren listeler valiliklere verilmektedir. Bu listeler valililikçe onand ı ktan sonra odalardan 
gelenler il merkezi ile ilçelerdeki asliye hukuk mahkemelerine, ta şı nmaz mal sahibi 
listelerinden biri de seçildikleri yerin asliye hukuk mahkemelerine gönderilmektedir. 
Bilirki ş i kurulu, kamula ş t ı rmaya konu olan yerin cins ve niteli ğ ine göre, ikisi odalar 
listesinden, biri de ta şı nmaz mal sahipleri listesinden seçilmek suretiyle üç ki ş iden olu ş -
maktad ı r. 

Bilirki ş i kurulu, ta şı nmaz mal ı n değ erini 11 ve 12 nci madde hükümlerine göre tayin 
ve takdir ederek, gerekçeli raporunu en k ı sa zamanda mahkemeye vermek durumunda-
d ı r. Bilirki ş i kurulu, k ı ymet takdir komisyonunca belirlenen de ğ erde bir de ğ i ş iklik yap-
m ış  ise, bunun nedenlerini raporunda belirtmektedir. 

3. GELIR YÖNTEMININ ESASLARI 
Gelir yöntemi, tar ı m arazilerinin de ğ er takdirinde en yayg ı n olarak kullan ı lan yön-

temlerden birisidir. Bu yönden, "gelirlerin kapitalizasyon yöntemi", "kullan ı m değ eri 
yöntemi" ve "analitik yöntem" olarak da adland ı r ı lmaktad ı r (3,4), Gelir yöntemine göre 
bir arazinin de ğ eri, o araziden gelecekte elde edilecek tüm gelirin takdir an ı na biriktiril-
mesiyle ya da teknik bir ifadeyle arazinin ortalama gelirinin yürürlükteki faiz oran ı na 
göre kapitalizasyonuyla ortaya konulmaktad ı r (5,1). 

Gelir yönteminde esas, de ğ eri takdir edilen mal ı n geliridir. Bu nedenle yöntemin uy-
gulanabilmesi için, de ğ er takdir edilen mal ı n sürekli bir gelirinin olmas ı  gerekmektedir. 
Gelir yöntemi ancak ta şı nmazlar ı n ve özellikle de arazilerin de ğ er takdirinde kullan ı l-
maktad ı r. Bu yöntemde söz konusu gelir, arazinin (topra ğı n) net geliri, di ğ er bir deyimle 
arazinin net kiras ı d ı r. Değ eri takdir edilen arazinin bulundu ğ u yörede arazinin kiraya 
verilmesi yayg ı n bir uygulama ise, net arazi kiras ı  kapitalize edilecek gelire ula ş mada 
esas bir de ğ er olarak al ı nabilmektedir (6). 

Gelir yöntemiyle bir arazinin de ğ erinin takdirinde genel olarak a ş ağı daki formülden 
yararlan ı lmaktad ı r (1,7); 

D = —
R 	D: Arazi de ğ eri. 

R: Arazinin net geliri (toprak rant ı ) 
f: Kapitalizasyon faiz oran ı  

Formülden de anla şı lacağı  gibi bu yöntemin uygulariabilmesi için, de ğ eri takdir edi-
len tar ı m arazisine ait gelecekte elde edilecek gelirlerin tahmin edilmesi ve uygun bir 
kapitalizasyon faiz oran ı n ı n belirlenmesi gerekmektedir. 

Araziden elde edilen net gelir, gayri safi üretim de ğ erinden, arazi kiras ı  d ışı ndaki 
bütün di ğ er maliyet unsurlar ı n ı n ç ı kar ı lmas ı  ile bulunmaktad ı r. Ancak tar ı msal değ er 
takdiri çal ış malar ı nda gelir yöntemine göre net gelirin (toprak rant ı n ı n) bulunmas ı  ve 
takdirde, kullan ı lacak yakla şı m, gelirin tarla tar ı rn ı nda olduğ u gibi y ı ll ı k ya da meyve-
liklerde oldu ğ u gibi periyodik olmas ı na, ayr ı ca arazinin i ş letilme biçimine (mal sahibi, 
kirac ı , ortakç ı ) göre de ğ i ş mektedir (1). 
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Her y ı l sonunda elde edilen gelire "y ı ll ık gelir" denilmektedir. Örne ğ in n y ı l için, her 
y ı l sonunda bir s geliri elde ediliyorsa (sabit gelir) ve n y ı l sonunda bütün y ı ll ı klar birik-
tirilecek olursa; 

n 	 Olarak "y ı ll ı klar ı  sona biriktirme formülü" elde edilmektedir. 

	

Sr, — s. 	 

Burada f faiz oran ı n ı , q ise (1+0'yi ifade etmektedir. Bu formülden hareket edilerek 
"y ı ll ı klar ı  ile biriktirme formülü" ise; 

	

cin —I 	Ş eklinde elde edilmektedir. Y ı ll ı k gelir (s) sabit olarak sonsuz 

	

S. — s. 	y ı l için elde ediliyorsa, f.cin 

S = — 

	

o 	f 	"y ı ll ı k sabit gelirlerin kapitalizasyonu formülü" olmaktad ı r. Bu 
Formülü elde edilmekte ve bu formül gelecek y ı llarda elde edilecek 

formül her y ı l s geliri veren bir tarla arazisinin de ğ erinin takdirinde 
kullan ı lmaktad ı r (4). 

Her n y ı l (her periyod) sonunda sağ lan ı lan gelire ise "periyodik gelir" denilmektedir. 
Örneğ in t adet periyod için her periyodun sonunda bir p gelirini elde ediliyorsa (e ş it 
miktarda sabit gelir) ve t periyod sonuna bütün periyodik gelirler biriktirilecek olursa: 

	

gni _ 	Olarak "periyodik gelirleri sona biriktirme formolü" elde 

	

Pnt 	P. 	edilmektedir. Buradan hareketle "periyodik gelirleri ilke n _ 
biriktirme formülü" ise; 

şeklinde elde edilmektedir. 
Po = P. 

Po =  	_ 
Formülü elde edilmektedir. Bu formül "periyodik sabit gelirlerin 
kapitalizasyonu formülü"dür ve her n y ı l sonunda periyodik geliri 
p olan bir meyveli ğ in değ erinin takdirinde kullan ı lmaktad ı r. 

Mal sahibi tarafı ndan normal olarak i ş letilen bir arazide net gelir, toplam gayri safi 
üretim de ğ erinden masraflar ı n ç ı kar ı lmas ı  yoluyla hesaplanmaktad ı r, Burada ele al ı nan 
masraflar; üretilen ürünlerden tekrar kullan ı lanlar ı n değ erleri, d ış ardan sap,lanan üretim 
girdileri (tohum, ilaç vb.) ve hizmetlere ait gelirler, sabit sermayelerin amortisman, si-
gorta, tamir ve bak ı m giderleri, arazi vergisi, i ş letme sermayesi faiz kar şı l ığı  ve el eme ğ i 
ücret kar şı l ığı ndan olu ş maktad ı r. Ortakç ı l ığ a göre bir arazinin net geliri, arazi sahibinin 
pay ı na dü ş en gayri safi üretim de ğ erinden, arazi sahibinin yüklenmi ş  olduğ u masraflar ı n 
ç ı kar ı lmas ı  yoluyla,kirac ı l ığ a göre bir arazinin net geliri ise, kirac ı n ı n arazi sahibine 
ödediğ i kiradan, arazi sahibinin yüklenmi ş  olduğ u masraflar ı n (arazi vergisi, arazi ser-
mayesinin amortisman ı , sigorta, tamir ve bak ı m giderleri, yönetim giderleri) ç ı kar ı lmas ı  
yoluyla hesaplanmaktad ı r (1). 

Kapitalizasyon faiz oran ı  ise araziye yat ı r ı lm ış  sermayelerini faiz oran ı d ı r. Yeter sa-
y ı da arazi sat ış  fiyatlar ı  ve bunlar ı n net gelirleri bilindi ğ inde kapitalizasyon faiz oran ı  

q nt 

(q n 	1)(q nt ) 

Eğ er periyod say ı s ı n ı  gösteren t sonsuz olacak olursa; 
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saptanabilmektedir. Örne ğ in sat ış  fiyatlar ı  KI, K2, K3, 	K„ olan arazilerin, net gelir- 
leri R ı , R2, R3, 	R„ ile gösterilirse kapitalizasyon faiz oran ı  (f); 

	

f = 
Ri +R2 +R3 + 	+Rn 	R 	şeklinde hesaplanabilmektedir (4). 

	

Ki +K2 +K3 + 	+Kn 	K 

Günümüzde Ingiltere, Iskoçya; İ sviçre, İrlanda, ABD ve Kanada gibi ülkelerde arazi 
kamulaş t ı rma değerlerinin tespitir ı de Türkiye'de oldu ğu gibi gelir yönteminden yararla-
ııı ld ığı  görülmektedir (8). Ancak yöntemin uygulan ışı  ülkeler aras ı nda baz ı  farkl ı l ı klar 
gösterebilmektedir. Bu farkhl ı klar ı n temelinde ise; net gelir hesab ı nda dikkate al ı n 
gelir ve masraf unsurlar ı ndaki farkl ı l ı klar ile esas al ı nan faiz,oranlar ı ndaki farkl ı l ı klar 
yatmaktad ı r. Örnegin Iskoçya ve İ ngiltere gibi ülkelerde gelir yönteminin uygulanma-
s ı nda genellikle kirac ı l ı k ve ortakç ı l ı k esas al ı nmaktad ı r. ABD ve Kanada'da ise gelir 
yöntemine ilave olarak Pazar de ğ eri yönteminden de yararlan ı lmaktad ı r. Öte yandan 
ABD'de meyveliklere yönelik kamula ş t ı rmalarda Türkiye'deki uygulamalardan farkl ı  
olarak kapitalizasyon faiz oran ı na emlak vergisi ve amortisman oranlar ı  ilave edilmekte-
dir (9). Ayr ı ca Türkiye'de kamula ş t ı rmalarda meyveliklerin de ğ er takdirinde komisyon-
larca ço ğ unlukla y ı ll ı k gelirler esas al ı n ı rken, ABD'nde periyodik gelirlerin esas al ı nd ığı  
ve meyveliklerinden ekonomik ömür içinde elde edilecek gelirden yap ı lan masraflar ı n 
ç ı kar ı lmas ı  yoluyla elde edilen rantlar ı n (net gelirlerin) bugüne biriktirildi ğ,i görülmekte-
dir (10). 

4. TÜRK İ YE'DE ARAZI KAMULAŞ TIRMA DEĞ ERLER İ N İ N GELIR YÖN-
TEM İ NE GÖRE BELIRLENMESINDE KAR Ş ILAŞ ILAN GÜÇLÜKLER 

Kamula ş t ı rmalarda arazi de ğ erlerinin, Kamula ş t ı rma Kanununun öngördü ğ ü esas ve 
yöntemlere göre titiz çal ış malara dayand ı r ı larak belirlenmesi gerekmektedir. Sonuçta 
belirlenecek de ğ erler aç ı s ı ndan devlet veya arazi sahipleri aleyhine bir durumun ortaya 
wkmamas ı  büyük bir önem ta şı maktad ı r. 

Arazi de ğ erleri üzerinde çok say ı da faktör etkili olabilmektedir. Örne ğ in yap ı lan bir 
ara ş t ı rmada faktör analizinden yararlan ı larak, tar ı m arazilerinin değ eri üzerinde etkili 
olalı  ve toplam varyans ı n yaklaşı k % 80'ini aç ı klayan faktörler; çevre faktörü, konum 
faktörü, fiziksel faktör, gelir faktörü, yerle ş im faktörü ve ş ekil faktörü olmak üzere alt ı  
grup alt ı nda toplanm ış t ı r (Il). 

Kamula ş t ı rma Kanunu, k ı ymet takdiri komisyonlar ı nca arazi de ğ erlerinin belirlen-
mesinde, arazinin kamula ş t ı rma tarihinde bulundu ğ u durumun (örne ğ in parsel durumu 
vb), arazi ıı in bulunduğ u mevkinin (örne ğ in ş ehir merkezine, pazara uzakl ı k vb) arazinin 
sahip oldu ğ u ş artlar ı n (örne ğ in sulama olana ğı , verim durumu vb.) dikkate al ı narak o 
araziden elde edilebilecek gelirin esas al ı nmas ı n ı , böylelikle de gelir yönteminin uygu-
lanmas ı n ı  öngörmektedir. Kanuna göre gelir yöntemi sadece arazi de ğerlerinin belirlen-
mesinde uygulanmaktad ı r. Bu nedenle arazinin halen bahçe veya tarla olarak kullan ı l ı -
yor olmas ı  ve arsa niteli ğ i kazanmam ış  olmas ı  gerekmektedir. 

Uygulamada y ı ll ı k ürünlerin (örneğ in tarla ürünlerinden patates, bu ğ day vb) net geli-
rinin hesaplanmas ı nda; brüt üretim değ erinden, üretim masraflar ı , masraflar toplam ı n ı n 
faizi ve yönetim kar şı l ığı  ç ı kar ı lmaktad ı r. Çok y ı ll ı k ürünlerin (örne ğ in periyodik geliri 
olan ürünlerden vi ş ne, zeytin vb) net gelirinin hesaplanmas ı nda ise; brüt üretim de ğ erin- 
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den, üretim masraflar ı , masraflar toplam ı n ı n faizi, yönetim kar şı l ığı  ve tesis masraflar ı  
amortisman pay ı  ç ı kar ı lmaktad ı r (12). 

Yarg ı tay kararlar ı na göre; bilirki ş ilerce araziden elde edilecek gelirin, zirai gelir he-
sapları na uygun olmas ı ', gelirin tespit edilmesi için ta şı ma= hangi ürünlerin yeti ş ti-
rilmesine elveri ş li olduğ unun, elde edilen ürünlerin de.gerlerinin ve dekar ba şı na y ı ll ı k ne 
kadar gelir elde edileceginin bilimsel yolla tespit edilmesi ve giderlerin de hesaplanarak 
ç ı kar ı lmas ı  sonunda elde edilecek Ilet gelirin behrtilmesi gerekmektedir'. Bu kararlar 
ışı g ı nda bilimsel yolla gelirin hesaplanmas ı  ve ona göre de ğ er takdiri yap ı lmas ı  gerekir-
ken, bu ş ekilde bir hesap yap ı lmamadan deger takdiri yap ı lmas ı  kanun hükümlerine 
ayk ı r ı  olmamaktad ı r.3 

Buradan da anla şı lacag ı  gibi arazilerden elde edilecek gelirin hesaplanmas ı nda ve 
gelir yönteminin uygulanarak arazi degerlerinin belirlenmesinde, do ğ ru verilerin ve 
bilimsel yakla şı mlar ı n kullan ı lmas ı  gerekmektedir. Ancak uygulamada, komisyonlarca 
ve bilirki ş ilerce gerek araziden elde edilen gelirin hesaplanmas ı nda, gerekse gelir yön-
teminin uygulaninas ı nda çe ş itli güçlüklerle kar şı laşı lmaktad ı r. Bu güçlükleri ise a ş ağı -
daki gibi s ı ralamak mümkündür. 
• Arazilerden elde edilecek gelirin hesaplanabilmesi için öncelikle yeti ş tirilen ürünle-

rin verimlerinin sa ğ l ı kl ı  olarak belirlenmesi gerekmektedir. Tar ı msal üretim üzerinde 
ikli ııı  ko ş ullar ıııııı  önemli bir etkisi bulunmaktad ı r. Bu nedenle üretim ve verim y ı l-
dan y ı la de ğ i ş ebilmektedir. Buradaki güçlük hangi y ı llara ait verilerin esas al ı naca ğı  
ve bu verilerin nereden gerçekçi olarak derlenebilece ğ idir. Genel olarak de ğ er takdiri 
çal ış malar ı nda, normal verimleri belirleyebilmek için geçmi ş  y ı llara ait 5-10 y ı ll ı k ü-
rün verimlerinin dikkate al ı nmas ı n ı n doğ ru olaca ğı  ileri sürülmektedir (13,8,4). 

• Arazilerden elde edilecek gelirin hesaplanabilmesinde bir di ğ er güçlük esas al ı nacak 
ürün fı yatlar ı n ı n belirlenmesidir. Türkiye'de tar ı msal ürün fiyatlar ı  y ı llara göre. hatta 
ayn ı  üretim dönemi içinde dalgalanrna gösterebilmektedir. Ayr ı ca üreticiler ürünleri-
ni farkl ı  yerlere, farkl ı  flyatlardan satabilmektedir. Do ğ ru. bir de ğ er takdiri için ge-
nellikle cari fiyatlar ı n esas al ı nmas ı  önerilebilmektedir (5,14,4). 

• Türkiye'de tar ı m i ş letmelerinde kay ı t tutulmad ı g ı  için ürün verimleri ve ürün fiyatla-
r ı n ı n belirlenmesinde oldu ğ u gibi, ürünlere ili ş kin üretim masraflar ı nin belirlenme-
sinde de güçlükle kar şı laşı lmakta ve dogru veri bulunamamaktad ı r, 

• Üretim masraflarm ı n hesaplanmas ı nda, masraflar toplam ı  faizinin hangi oran üzerin-
den hesaplanmas ı  gerekti ğ i ve yönetim kar şı l ığı  olarak brüt ü.retirni. de ğ erinin mi, 
yoksa üretim masraflar ı n m ı  esas al ı nacağı  da kar şı laşı lan diger güçlüklerdir. Mas-
raflar toplam ı n ı n faizini ortaya konmas ı nda genellikle T.C. Ziraat Bankas ı n ı n tar ı m-
sal kredilere uygulad ığı  faiz oran ı n yar ı s ı  esas almmakta, yönetim kar şı l ığı n ı n he-
saplanmas ı nda ise brüt üretim de ğ erinin c/0 2-7'si veya üretim masraflarm ı n °A) 3-5'i 
al ı nmaktad ı r (4,15). 

• Arazilerden elde edilebilecek gelirin do ğ ru hesaplanabilmesi için arazilerde uygula-
nan münavebe düzenlerinin de do ğ ru belirlenmesi gerekmektedir. Bu konu de ğ er 

I Yarg ı tay 3 ncti I Iukuk Dairesinin 15.8.1973 Giln, E.I3866. K.I3228 Say ı l ı  Ilam ı . 

2 Yarg ı tay' 5 ıı ci Iluk ıı k Dairesinin 6.7.1973 Gün, E.1331 I, K.12791 Sayı l ı  Ilarn ı . 

3 Yarg ı tay 5 nci Ilt ı kuk Dairesinin 2.11.1973 CUM, E.7441, K.8792 Say ı l ı  Ham]. 
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takdiri yönünden son derece önemlidir. Esas al ı nacak mdnavebe düzenine göre gelir, 
dolay ı s ıyla da arazi de ğ eri farkl ı  bulunabilmektedir. Nitekim yap ı lan bir ara ş t ı rma-
da,. Atatürk Baraj ı  göl alan ı nda kalan arazilerin kamula ş t ı r ı ltnas ı na ait deger takdiri 
çal ış malar ı nda, kanuni k ı ymet takdiri komisyonu, DSI k ı ymet takdiri özel komisyonu 
ve bilirki ş i kurulunun farkl ı  rnünavebe düzenleri dikkate ald ı kları  için farkl ı  kamu-
laş t ı rma bedeli belirledikleri saptanm ış t ı r (16). 

• Değ er takdirinde hangi kapitalizasyon faiz oran ı n ı n esas al ı nacağı  da konuyla ilgi 
kar şı laşı lan bir diger güçlüktür. Uygun kapitalizasyon faiz oran ı n ı n belirlenmesi için, 
yak ı n za ınanda sat ışı  yap ı lan arazilerin belirlen ınesi gerekmektedir, Ancak özellikle 
k ı rsal kesimde arazi sat ış lar ı na s ı k rastlan ı lmad ığı  gibi, yap ı lan sat ış lar da tapu ka-
y ı tlar ı nda oldugundan dü ş ük gösterilmektedir. Komisyonlarca ya da bilirki ş ilerce e-
sas al ı nan kapitalizasyon faiz oran ı  bölgeden bölgeye de ğ i şmektedir. Örnegin Iz-
mir'de bilirki ş ilerin genellikle % 5 oran ı n ı  esas ald ı klar ı  görülmektedir.4 Bun ıı nla 
birlikte bir arazinin de ğ'erine etki eden olumlu ve olumsuz faktörler gözönüne al ı nd ı -
ğı nda, arazinin bulundu ğ u yöreye ait ortalama kapitalizasyon faiz oran ı  azalt ı larak ya 
da çoğ alt ı larak de ğ i ş tirilebilmektedir. Ancak bu de ğ i ş tirmenin °A) I geçmemesi ge-
rekti ğ i ifade edilmektedir (17), 

• 2942 Say ı l ı  Kamula ş t ı rma Kanunun arazinin kamula ş t ı r ı ld ığı  günde olduğ u gibi 
kullan ı lmas ı yla nas ı l bir gelir elde ediliyorsa, bu gelirin hesaplanmas ı n ı  öngörmekte-
dir. Ancak gelir yöntemi esas al ı nd ığı nda, arazilerdeki üretim ş ekli ve yeti ş tirilen ü-
rünler arazi de ğ erli üzerinde büyük ölçüde etkili olabilmektedir. Örnegin ayn ı  yörede 
ve ayn ı  özelliklere sahip iki araziden birinde bu ğday, di ğ erinde ise 'mandalina yeti ş ti-
rilebilmekte ve yap ı lan gelir hesaplamalar ı nda mandalina yeti ş tirilen araziden daha 
fazla gelir elde edilebilece ğ i ortaya ç ı kabilmektedir. Böylelikle ayn ı  özelliklere sahip 
iki arazi aras ı nda değer fark ı  ortaya ç ı kabilmekte, sonuçta anla ş mazl ı klarla kar şı la-
ş abilmektedir. Uygulamada benzer durum kavak yeti ş tiricili ğ i ve serac ı likta söz ko-
nusu olabilmektedir. Bu üretim dallar ı n ı n birime sadayacaklar ı  net gelir diger baz ı  
ürünlere göre yüksek ç ı kabilmektedir. 

• Meyveler uzun ömrü kapsamaktad ı r ve bu nedenle ıneyveliklerin değerlerinin takdi-
rinde periyodik gelirierin kapitalizasy.onunun esas al ı nmas ı  gerekmektedir. Ancak u-
.zun y ı llara ait veri bulunamad ığı  için komisyonlarca ve bilirki ş ilerce meyveliklerin 
de ğ er takdiri ıı de de tarla arazilerinde oldugu gibi y ı ll ı k gelir üzerinden hareket edil-
mektedir. Bu ise bilimsel yönden dogru olmamaktad ı r. 

• Öte yandan imeyvellklerden ve meyvesiz a ğ açlarla kapl ı  arazilerden elde edilecek 
gelirlerin hesaplanmas ı  amac ı yla,üretim değ erinin ve üretim masraflarm ı n takdir an ı -
na biriktirilmesinde, ayr ı ca tesis masraflar ı  amortisman paylar ı n ı n hesaplanmas ı nda 
hangi faiz oran ı n ı n esas al ı nacağı  da kar şı laşı lan bir diger güçlüktür. Bu faiz oranla-
r ı n ı n belirlenmesinde ülkedeki ekonomik ko ş ullar ş üphesiz önemli rol oynamaktad ı r 
ve genelde ülkedeki cari faiz oranlar ı  önerilmektedir (7). Ancak Türkiye'de genel-
likle T.C. Ziraat Bankas ı n ı n tar ı msal kredilere uygulad ığı  faiz oranlar ı n ı n esas al ı n-
41 görülmektedir. 

4 Örnegin: Izmir 4.Aslive Hukuk Mahkemesi Hakimli ğ i, Dosya No: 1993/329. 
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• 2942 Say ı l ı  Kamulaş t ı rma Kanunun 11 nci maddesi 3 ncü f ı kras ı n ı n (i) bendinde, 
komisyonlar tarafı ndan haz ı rlanacak de ğerlendirme raporlar ı nda, ta şı nmaz ı n değ er 
takdirinde etkili olabilecek di ğ er objektif ölçülerin esas al ı nmas ı  öngörülrnektedir. 
Buna göre komisyonlar de ğ er tespitinde etkili olabilecek diger objektif ölçüleri 
(örneğ in anayola, ş ehir merkezine yak ı nl ı k vb). de tespit etmek ve her unsurun daya-
nağı n ı  ayr ı  ayr ı  belirtmek durumundad ı r. Ancak bilirki ş ilerce saptanan net gelire 
objektif de ğ er ölçüsü ad ı  alt ı nda ilaveler yap ı lmas ı na ve dolay ı s ı yla objektif de ğ er 
uygulamas ı na dayal ı  mahkeme kararlanna ili ş kin Yarg ıtay 5 nci Hukuk Dairesinin 
bir çok bozma karar ı  bulunmaktad ı r.5 Bu konuda uygulanabilecek en uygun yönte-
min ise kapitalizasyon faiz oran ı nda yap ı lacak değ i ş tirmeler suretiyle objektif ölçüle-
rin dikkate al ı nmas ı  olduğ u belirtilmektedir (1). 

• 2942 Say ı l ı  Kamulaş t ı rma Kanunu komisyonlar ı  tarafı ndan elde edilen gelirin esas 
al ı nmas ı n ı , dolay ı s ı yla da gelir yönteminin uygulanmas ı n ı  öngörmektedir. Ancak uy-
gulamada çok fazla say ı da parselin kamula ş t ı r ı ld ığı  alanlarda, komisyonlarca parsel 
baz ı nda detayl ı  net gelir ve kapitalizasyon faiz oran ı  ara ş t ı rmas ı  yap ı lmamakta ve çe-
ş itli nedenlerle genel olarak de ğ er takdiri yap ı lamas ı  tercih edilmektedir. Bu durum-
da ayr ı  ayr ı  araziler için bir çok bilirki ş i tarafı ndan incelemelerde bblunulmakta ve 
parsel baz ı nda 'detayl ı  gelir analizi yap ı lmaktad ı r. 

• Komisyonlann ve bilirki ş ilerin değ erlendirmelerde kamula ş t ı rma veya tebligat tari-
hini esas almalar ı  da uygulamada farkl ı  sonuçlar ortaya ç ı karabilmektedir. Kamula ş -
t ı rma tarihi ile tebligat tarihi aras ı ndaki süre bazen bir y ı ldan fazla olabilmektedir. 
Bu durumda Türkiye'deki yüksek enflasyon nedeniyle 'fiyat ve de ğ er farkl ı l ı klar ı  
meydana gelebilmektedir. 

• Uygulamada değ er takdiri yap ı lan baz ı  komisyon üyelerinin veya bilirki ş ilerin değ er 
takdirinin ilke ve yöntemleri konusunda yeterli bilgi birikimine sahip olmad ı klar ı  ve 
bilimsel yöntemlerden ziyade subjektif yakla şı mlarla değ er belirlemeye çal ış t ı klar ı  
görülmektedir. 

5. SONUÇ VE ÖNERILER 

Türkiye'de kamula ş t ı rmaya yönelik arazi de ğ erlerinin belirlenmesinde bilimsel yön-
temler kullan ı lmas ı  ve gerçekçi bir de ğ er takdiri yap ı lmas ı  gerekmektedir. Aksi takdirde 
vatanda şı n eline geçmesi gereken paran ı n büyük bir k ı sm ı  mahkeme masraflar ı na git-
mektedir. 2942 Say ı l ı  Kamulaş t ı rma Kanununa göre uygulamada gelir yöntemi esas 
al ı nmaktad ı r. Ancak komisyonlarca ve bilirki ş ilerce yöntemin uygulanmas ı nda çe ş itli 
güçlüklerle kar şı la şı lmaktad ı r. Bu güçlükler ise genelde yasal prosedürlerin uygulanma-
s ı . veri toplama ve esas al ı nacak faiz oranlar ı n ı n belirlenmesine ili ş kindir. Gerek gelir 
yönteminin uygulanmas ı ndaki güçlüklerin odadan kald ı r ı lmas ı , gerekse gerçek de ğ erle-
rin belirlenerek uygulamada anla ş mazl ı klarla kar şı laşı lmamas ı  yönünde aş ağı da baz ı  
öneriler getirilmi ş tir. 

Örneğ i; Yarg ı tay 5 nci Hukuk Dairesinin 26.9.1974 Gün, E.6316, K.7320 Say ı l ı  İ lam ı  
Yarg ı tay 5 nci Hukuk Dairesinin 19.2.1985 Gün, E.13331,. K.14716 Say ı l ı  İ lam ı  
Yarg ı tay 5 nci Hukuk 1)airesinin 27.6.1986 Gün, E.520, K.2397 Say ı l ı  İ lam ı  
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• Öncelikle takdir komisyonlar ı nda yer alacak ki ş iler Ziraat Mühendisi, özellikle de 
Tar ı m Ekonomisti olmal ı d ı r. Çünkü de ğ er takdiri konusunda Tar ı m Ekonomistleri 
belirli bir e ğ itim almaktad ı r. 

• Takdir komisyonlar ı  yararlanacaklar ı  verileri titizlikle ara ş t ı rmal ı  ve bilimsel yön-
temler kullanmal ı d ı r. 

• Takdir komisyonlar ı  ürün verimlerinde oldu ğ u gibi, ürün fiyatlar ı n ı  saptarken de son 
5-10 y ı l ı n ortalamas ı n ı  dikkate almal ı  ve bunu değ er takdiri y ı l ındaki cari fiyatlarla 
kar şı laş t ı rarak esas al ı nacak fıyat ı  behrlemelidir. 

• Üretim masraflarm ı n sağ l ı kl ı  belirlenebilmesi için öncelikle arazinin bulundu ğ u 
yöredeki tan ı r' tekni ğ inin ortaya konmas ı  gerekmektedir. Daha sonra her ürün için 
yap ı lan i ş gücü, makine, materyal masraflar ı  ve di ğ er masraflar titizlikle ara ş t ı r ı lmal ı  
ve gerçekçi olarak belirlenmelidir. 

• Takdir komisyonlar ı  ve bilirki ş iler raporlar ı nda, değ er takdirini yaparken net geliri 
ve uygun kapitalizasyon faiz oran ı n ı  nas ı l belirledikleri aç ı kça ortaya konmal ı d ı r. 

• Tar ı m i ş letmelerinde kay ı t tutulmamas ı  bu konuda kar şı laşı lan en önemli güçlüktür. 
Tar ı m i ş letmelerinde kay ı t tutman ı n yerle ş tirilmesi ve biran önce yayg ı nlaş t ı r ı lmas ı  
gerekmektedir. Nitekim Türkiye'de de'vletin yeni tar ı m politikas ı  kapsam ı nda bir-iki 
y ı l içerisinde tüm tar ı m i ş letmelerinde kay ı t sistemine geçilmesi için çal ış malar ba ş -
lat ı lm ış  ve pilot uygulamalara geçilmi ş tir. 

• Yap ı lacak bilimsel ara ş t ı rmalarla Türkiye'de tüm bölgeler için ortalama 
kapitalizasyon faiz oranlar ı  saptanmal ı d ı r. Bu konuda hem üniversitelere, hem de di-
ğ er ara ş t ı rma kurumlar ı na görevler dü ş mektedir. 

• Türkiye genelinde kadastro çal ış malar ı  tamamlanmal ı , ayr ı ca bölgelere göre toprak 
yap ı s ı  ve toprak s ı n ı fı n ı  gösteren haritalar bir an önce haz ı rlanmal ı d ı r. 

• Arazilere ili ş kin gelir farkl ı l ı klar ı n ı n ortadan kald ı r ı lmas ı  amac ı yla, öncelikle arazile-
rin bulunduğ u yöredeki tipik i ş letme biçimi ara ş t ı r ı lrnal ı , daha sonra arazilerin mev-
cut ve aktüel kullan ı m durumlar ı  dikkate al ı nmal ı d ı r. 

• Araziden elde edilecek gelir yan ı nda, arazinin gelir d ışı  özellikleri de (anayol, paza-
ra uzakl ı k vb.) dikkate al ı nmal ı  ve bulunan değ erler arazilerin Pazar de ğ erleri (al ı m-
sat ı m bedelleri) ile kar şı laş t ı r ı lmand ı r. Nitekim ABD ve Kanada gibi ülkelerde ka-
mulaş t ı rmalarda gelir yöntemi yan ı nda Pazar•de ğ eri yönterninden de yararlan ı larak 
uygulamada etkinlik sağ land ığı  görülmektedir. 

• Değ er takdiri ile (veya itiraz üzenine yeniden de ğ er takdiri tarihi ile) kamula ş t ı rma 
bedelinin ödenme tarihi aras ı ndaki süreye ait gecikme faizi, cari faiz üzerinden rnal 
sahibine ödenrnelidir. 
Bütün bunlarla birlikte belki de en önemlisi, 4.11.1983 tarihinde kabul edilen ve ha-

len yürürlükte bulunan 2942 Say ı l ı  Kamula ş t ı rma Kanunu gözden geçirilmeli ve günün 
ş artlar ı na göre yeniden uyarlanmal ı d ı r. 
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üçüncü sektör 

.: K OOPERAT İ FÇ İ L İ K 

DUYURU  

Türk Kooperatifçilik Kurumu taraf ı ndan Kooperatifçilik konusunda yap ı lacak ara ş t ı rmalar destek-
lenecektir. 

Kooperatifçilik Konusundaki Ara ş tı rma Konular ı  
İ le ilgili yap ı lacak teklifler için gerekli ba ş vuru formu aş ağı da verilmi ş tir. Ayr ı ca isteyenler ba ş vuru 

formunu Türk Kooperatifçilik K ıirumu Mithatpaş a Caddesi No: 38/A Yeni ş ehir/ANKARA adresinden 
temin edebilirler. 
13aş vurular 31 Ocak 2001' de sona erecektir. 

TÜRK KOOPERATIFÇILIK KURUMU ARA Ş TIRMA ÖNERI FORMU 
1 ARAŞ TIRMAC1LAR 

Ad ı  Soyad ı 	 Eğ itim D ıı rumu 
	

Araş t ı rmadaki Görevi 

2 ARAŞ TIRMANIN ADI: Olabildi ğ ince k ı sa ve çal ış man ı n kapsam ı n ı  yeterli ölçüde aç ı klar nitelikte ohnal ı d ı r. 
3 ARAŞ T1RMANIN SÜRES İ  

 

Teklif Edilen Kabul Edilen 
Baş lang ı ç Tarihi: 
Biti ş  Tarihi : 

   

4 TOPLAM BOTCESI 
Teklif Edilen : 
Kabul Edilen : 

5.ARA Ş TIRMANIN ÖNEMI: Bu bölümde yürütülecek ara ş t ı rman ı n bilime, uygulama ve topluma sağ layaca-
ğ i yarar ı , benzer konuda daha önce yap ı lm ış  araş t ı rmalar aras ı ndaki yeri ve önemi aç ı klanmal ı chr. 
6.ARAŞ TIRMANIN AMACI: 
7.ARAŞ TIRMANIN MATERYAL VE METODU: Bu bölümde materyalinin neler oldu ğ u, nas ı l ve ş ekilde 
sağ lanacağı , amaca ula ş mak için uygulanmas ı  dü ş ünülen deneme plan ı  ve yöntemler, elde olunacak verilerin 
nas ı l ve ne ş ekilde değerlendirilebilece ğ i kaynak göstererek aç ı klanmal ı d ı r. 
8.UYGULAMA PLANI: Geli şme raporu dönemleri itibari ile yap ı lacak çal ış malar. (Zamanlama bu k ı s ı mda 
belirtilmelidir.) 
9.KAYNAKLAR: Projede yararlan ı lacak kaynaklar usule uygun olarak verilmelidir. 
10.BOT E• 

Harcama Kalemleri Teklif Edilen Kabul Edilen 
Seyahat Harcamalar ı  
Hizmet Al ı m 
K ı rtasiye 
Yaz ı m 
Diğ er* 
Toplam 

(*) Hangi harcamalar oldug, ıı  aç ı klanacakm. 
1 LARAŞ TIRMACILARIN OZGEÇMIŞ LER İ : Araş t ı rı c ı ları n k ı sa özgeçmi ş i ve konusu ile ilgili yay ı nlar ı n 
listesi. 
12.ARAŞ TIRMANIN MUHTEMEL D İ SPOZ İ SYONU: 
NOT: Yapt ı r ı lmas ı  uygun görülen ara.ş tı rmalar ı n araş t ı r ı c ı lar ı  ile sözle ş me imzalanacakt ı r. 
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YAZIM KURALLARI 
1 - Dergiye gelen eserlerin bas ı m ı  öncesinde HAKEM görü ş ü al ı n ı r. Yay ı n kuruluna 

gönderilen yaz ı lar ı n dergide yay ı nlanabilmesi için Yay ı n Kurulunca, belirlenen ya-
y ı m kurallar ı na uygun görülmesi ve Hakem Heyeti taraf ı ndan kabul edilmesi gerekir. 
Yay ı nlanmas ı  uygun görülmeyen yaz ı lar hakk ı nda yazar ı na/yazarlar ı na bilgi verilir. 

2- Üçüncü Sektör KOOPERATIFÇILIK DERG İ S İ 'nde Dünyada ve Türkiye'de Koope-
ratifçilik, tar ı m yönetim, ekonomi, i ş letme, sosyo-kültürel vb. konularda yaz ı lara yer 
verilecektir. 

3- Yaz ı lar, 15 daktilo sayfas ı n ı  geçmeyen, birbuçuk aral ı kl ı , sayfan ı n bir yüzüne anla şı -
l ı r bir dille yaz ı lm ış  olmal ı d ı r. Türkçe kar şı l ığı  olmayan teknik ve yabanc ı  dildeki te-
rimlerin parantez içinde k ı sa aç ı klamas ı  yap ı lmal ı d ı r. 

4- Tercüme yaz ı larda, tercürnenin yap ı ld ığı  yay ı n ı n ad ı , cildi, say ı s ı , sayfas ı , yazar ı  ve 
ülkesi belirtilmelidir. Mümkünse yaz ı n ı n orijinalinin fotokopisi eklenmelidir. 

5- Dergimizde yay ı nlanan yaz ı lar sadece yazarlar ı n görü ş lerini ta şı r. Kurumumuz için 
bağ lay ı c ı  husus ta şı maz. 

6- Yay ı nlanmak için taraf ı m ı za gelen yaz ı lar ı n yay ı nlan ı p yay ı nlanmamas ı na ve dergi-
mizde nas ı l yer alaca ğı na Yay ı n Kurulumuz karar verir. Yay ı n Kurulu gerekti ğ inde 
yaz ı larda k ı saltma ve düzeltme yap ı lmas ı n ı  önerebilir. 

7- Ş ekil ve grafı k numaras ı  ve ismi alt ı na, tablo numaras ı  ve ismi ise üzerine var ise 
kayna ğı  alt ı na yaz ı  Imal ı d ı r. 

8- Bilin-ı sel makalelerde faydalan ı lan kaynaklar metin içinde (1), (2) vb. gibi rakamlarla 
numaraland ı rdrnal ı  ve temin sonunda da eser içinde verili ş  s ı ras ı na göre yaz ı lmal ı d ı r., 
a- Kaynak makale ise; yazar ı n soyad ı , ad ı , makalenin tam ba ş l ığı , yay ı n ı n ad ı , cilt 

no, say ı s ı , y ı l ı , sayfa numaras ı , 
b- Kaynak kitap ise; yazar ı n soyad ı , ad ı , kitab ı n ad ı , varsa editörü, yay ı n yeri, yay ı n 

no, yay ı nland ığı  yer y ı l, sayfa numaras ı , 
c- Kaynak tebli ğ  ise yazar ı n soyad ı , ad ı , tebliğ in ad ı , kongre, seminer ya da konfe-

rans ı n ad ı , düzenlendi ğ i yer, y ı l, sayfa no, 
9- Yazar ı n ismi ile unvan ı  makale ba ş l ığı n ı n alt ı nda, varsa bağ l ı  kuruluş  ise ilk sayfan ı n 

alt ı nda olacAt ı r. 
10- Yaz ı larda İ ngilizce ba ş l ı k ve 50 sözcü ğ ü geçmeyecek İ ngilizce abstract ile Türkçe 

özete yer verilecektir. 
Il- Makalenin ana fikrini olu ş turan ve spot niteli ğ i taşı yan önemli k ı s ı mlar ı n alt ı  çizile-

cektir. 
12- Yay ı nlanan yazılar için Türk Kooperatifçilik Kurumu'nun önceden belirledi ğ i esas-

lar dahilinde hesaplanacak telif ücretinden hakem ücreti dü ş üldükten sonra kalan 
k ı sm ı  yazar ı na ödenir. 

13- Dergide nı akalesi yer alan yazarlara be ş er adet dergi gönderilecektir. 
14- Dergimiz Bas ı n Meslek ilkelerine uyar. 
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TÜRK KOOPERATIFÇILIK KURUMU'NUN YAYINLARI 
KDV DAHIL FIYAT] 

1163 Say ı l ı  Kooperatifler Kanunu Uygulanmas ı nda Kooperatiflerin Durumu ve Sorunlar ı 	1.100.000 TL 
(VI. Milletleraras ı  Türk Kooperatifçilik Kongresi Tebli ğ ler) 
Kooperatif Ş irketler (Yay ı n No. 30) 	 600.000.- 

3 Çeş itli Ulkelerde Toprak Reformu Uygulamalar ı  (Yay ı n No. 34) 1.100.000.- 
4. Kooperatifçilik ve Ilkokul (Yay ı n No. 38) 600.000.- 
5 Kooperatifçilik Bilgisi (Yay ı n No. 40) 750.000.- 
6 Büyük Mağ azac ı l ı k ve Tüketim Kooperatifçili ğ i (Yay ı n No. 41) 1.100.000.- 
7. Ekonomik ve Sosyal Geli ş meler Karşı s ı nda Türkiye'de Kooperatifçilik Politikas ı  750.000_- 

1X. Milletleraras ı  Türk Kooperatifçilik Kongresi-Tebli ğ ler (Yay ı n No. 42) 
Türk Kooperatifçili ğ i Üzerine Dü ş ünceler (Yay ı n No. 43) 1.100.000.- 

9. X. Milletleraras ı  Türk Kooperatifçilik Kongresi-Tebli ğ ler (Yay ı n No. 44) 1.100.000.- 
10. Atatürk ve Kooperatifçilik (Yay ı n No. 45) 750.000.- 
11. The Cooperative Movement in Turkey and Its Expocted Development (Yay ı n No. 46) 750.000.- 
12 Türkiye Ekonomisinde Tar ı msal Amaçl ı  Kooperatifçilik I ş letmeleri (Yay ı n No 48) 1.500.000.- 
13_ Kooperatiflerin D ış  Ticaret Aç ı s ı ndan Milli Ekonomiye Katk ı lar ı  (Yay ı n No. 49) 1.500.000.- 
14_ Köy Kalk ı nma Kooperatiflerinde Yönetim (Yay ı n No. 50) 1.100.000.- 
15. Çorlu ilçesi Seymen Köy Kalk ı nma Kooperatiflerinde Grup Tan ı m ı n ı n 1.100.000.- 

Ekonomik Analizi (Yay ı n No. 52) 
16_ Vak ı flar Tüzü ğ ü (Yay ı n No. 53) 600.000.- 
17. Kar ı nca Dergisi Kooperatifçilikle Ilgili Bibliyografya (Yay ı n No. 55) 1_100.000.- 
18. Xl. Milletleraras ı  Türk Kooperatifçilik Kongresi-Tebli ğ ler (Yay ı n No. 57) 1.500.000.- 
19. Xl. International Turkish Cooperative Congress-Papers (Yay ı n No. 59) 1.500.000.- 
20_ Türkiye'de Kooperatiflerin Verimli Çal ış malar ı  Aç ı s ı ndan Yatay ve Dikey 1.500.000.- 

Bütunleş me Hareketleri (Yay ı n No. 60) 
21. Tar ı msal Uretimde Kooperasyon ve Türk Tar ı m ı na Uygulanabilirli ğ i (Yay ı n No. 61) 1.100.000.- 
22. Marketin Functions On Foreign Trade In Turkey and In The United 1.500.000.- 

States of America (Yay ı n No 63) 
23. "Dünyada Mekan" Konut Kooperatifleri - Seminer - Tebli ğ leri (Yay ı n No. 64) 1.100.000.- 
24. "Alt ı n Bilezik" Esnaf ve Sanatkarlar Kefalet Kooperatifleri - Seminer Tebli ğ leri (yay ı n No. 65) 1.100.000.- 
25. "Bir Lokma Bir H ı rka" Tüketim Kooperatifleri - Seminer Tebli ğ ler (Yay ı n No. 65) 1.100.000.- 
26. XII. Milletleraras ı  Türk Kooperatifçilik Kongresi - Tebli ğ ler (Yay ı n No. 67) 1.100.000.- 
27. XII. International Turkish Cooperative Congress - Papers (Yay ı n No. 68) 1.500.000.- 
28. Türkiye'de Tüketim Kooperatiflerinin Bugünkü Durumu, Al ı nmas ı  1_500.000.- 

Gereken Tedbirler - Ara ş t ı rma (Yay ı n No. 70) 
29. Anadolu Bas ı n ı nda Kooperatifçilik Kooperatifçilik (Yay ı n No. 71) 1.500.000.- 
30. Bütün 	 Kooperatifler Kanunu (Yay ı n No. 72) 1.500.000.- 
31. Türkiye'deki Sendikal Faaliyetler Içindeki Tüketim 1.400.000.- 

Kooperatiflerin Durumu ve Geli ş me imkanlar ı  - Ara ş t ı rma (Yay ı n No. 73) 
32. Yeni Seminer Tebli ğ leri - (Kooperatifçilik Dergisi özel Say ı s ı ) 1.500.000.- 
33. Türkiye'deki Kooperatiflerin Avrupa Toplulu ğ u Bünyesine 1.100.000.- 

Entegrasyonu - Seminer Tebli ğ leri (Yay ı n No. 74) 
34. "Kooperatifler ve özelle ş tirme" Seminer Tebli ğleri (Yay ı n No. 75) 1.100.000.- 
35. XIII. Milletleraras ı  Türk Kooperatifçilik Kongresi Türkçe Tebli ğ ler (Yan ı  No. 76) 1.100.000.- 
36. XIII. Milletleraras ı  Türk Kooperatifçilik Kongresi İ ngilizce-Almanca Tebli ğ ler (Yay ı n No. 77) 1.500.000.- 
37. Kooperatif Yönetim Kurulu Üyelerinin Hukuki Sorumlulu ğ u (Yay ı n No. 78) (1991 Y ı l ı ) 1.800.000.- 
38. 1992 Kooperatifçilik Y ı ll ığı  (Yay ı n No. 80) 1.800.000.- 
39. XIV. Milletleraras ı  Türk Kooperatifçilik Kongresi Türkçe Tebli ğ leri (Yay ı n No. 81) 2.000.000.- 
40. XIV. Milletleraras ı  Türk Kooperatifçilik Kongresi Ingilizce-Almanca Tebli ğ leri (Yay ı n No. 82) 2.000.000.- 
41. Milli Hakimiyetin Iktisadi. Sosyal ve Kültürel Temelleri Sempozyumu Tebli ğ leri (Yay ı n No. 83) 2.000.000.- 
42. 1983 Kooperatifçilik Y ı ll ığı  (Yay ı n No. 84) 1.500.000.- 
43. 1994 Kooperatifçilik Y ı ll ığı  (Yay ı n No. 85) 3.500.000.- 
44. XV. Milletleraras ı  Türk Kooperatifçilik Kongresi Türkçe Tebli ğ ler (Yay ı n No. 86) 3.500.000.- 
45. XV. Milletleraras ı  Türk Kooperatifçilik Kongresi İ ngilizce-Almanca Tebli ğ ler (Yay ı n No. 87) 3_500.000_- 
46. Türkiye'de Kooperatifçilik (Yay ı n No. 88) 3.500.000.- 
47. XVI. Milletleraras ı  Türk Kooperatifçilik Kongresi Türkçe Tebli ğ ler (Yay ı n No. 89) 1.100.000.- 
48. XVI. Milletleraras ı  Türk Kooperatifçilik Kongresi İ ngilizce-Almanca Tebli ğ ler (Yay ı n No. 90) 3.500.000.- 

Not: Türk Kooperatifçilik Kurumu Yay ınları , öğ renci, öğ retmen ve öğ retim üyelerine %25 
iskontolu olarak sat ı hr 

3.500.000.- 

KARINCA KOOPERATIFÇILIK COOPERATION 
DERGILER KARINCA KARDE Ş  IN TÜRKIYE 
Adet (TL) 1.800.000 Kar ı nca.= Eki 3.000.000 5.000.000 
Adet ($) 2 olup paras ı zd ı r. 4 8 
Adet (DM) 3 7 12 
Y ı ll ı k (TL) 18.000.000 12 000.000 10.000.000 

(12 say ı  ve 
Kar ı nca Kardeş ) (4 say ı ) (2 say ı ) 

Yay ı n isteme Adresi: Türkiye Kooperatifçilik Kurumu, Mithatpa ş a Caddesi No. 38/A 0642 
Tel (312) 435 98 99 - 435 96 91 

Fax: (312) 430 42 92 
Yay ı n bedeli yat ı rmak için Banka Hesap No: T.C. Ziraat Bankas ı  K ı z ı lay Ş ubesi 217051 - ANKARA 

Not: PTT ile kitap yay ı n isteyenlerin; PTT masraf ı  dahil, yay ı n bedelinin hesab ı m ı za yat ı rd ı klar ı na dair makbuz-
lar ı n ı  talep dilekçelerine eklemeleri halinde yay ı nlar ödemeli olarak gönderilir. 
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