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BAŞ YAZI 

EKMEK FİYATLARI VE 
KOOPERATİFÇİLİK 

Yavuz KOCA 

Her sene Eylül -Aral ık döneminde bas ında ekmek fiyatlan tart ışı lır. 
Millet olarak k ı sa dönemli yaş adığı mız' bilenler geçmiş i hatırlayamaya-
cağı mız ı  düş ünerek bazen gazetedeki haber ba ş lığı nı  bile değ iş tirmezler. 
Örneğ in herhangi bir gazete 1999-2000-2001 y ı llannda ekmekle ilgili ay-
rı l haberi yazabilir. Oysa her üç y ı lda üretim farklıdır, enflasyon farkl ıdır, 
iklim şartlar ı  farkl ıdır, kurakl ık yaşanmış tır veya ya şanmanu ş tır, dünya 
fiyatlarında değ i ş im olmu ş tur., ithalat-ihracat dengeleri bozulmu ş tur.... 
Tabi ki, gazeteler bu haberleri kafalanndan uydurmuyorlar. Baz ı  lobiler 
böylesi bir gündemi oluş turmak için epey gayret sarfediyor. 

Türkiye buğday kuşağı  ülkelerden olup, baz ı  istisnai y ı llar hariç tari-
hi boyunca buğdayda kendine yeterlidir. Bugün itibariyle yakla şı k altmış -
be ş  milyon nüfusa sahip ülkemizde g ıda, tohum ve yem olarak 16-17 mil-
yon ton buğday ihtiyac ı  vard ır. Un, makama, ni ş asta, bulgur, irmik gibi 
buğday men şeyli sanayi ürünleri ihracat ı  karşı lığı  ihtiyaç ise bir milyon 
tonun alt ındad ır. Yani toplam buğday ihtiyac ı  17-18 milyon ton civarın- 
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dad ır. Türkiye'nin her sene devreden stoklan ise üç milyon ton dolay ında 
olmaktad ır. Yine bu sektörde olan veya sektörle ilgilenen herkes taraf ın-
dan da çok iyi bilindiğ i üzere Türkiye'nin bu ğday üretimi ortalama (+,-) 
ikimilyon ton marjla 19 milyon tondur. Yani üretim ba ş ta iklim ko şulla-
rına bağ lı  olarak 17-21 milyon ton aral ığı nda seyretmektedir. Peki gerek 
devletin gerekse özel sektörün kabulü olan bu rakamlar ortada iken bu ğ -
day s ıkıntı s ı  var söylemlerini nas ı l karşı lamak gerekir? Hem de bu ğday 
hasad ı  henüz tamamlanm ış ken ve depolar bu ğday dolu iken? 

Birçoklan kabul etmeyecek belki ama bana göre bütün bunlann ne-
deni üreticinin rasyonel olarak bir araya gelememesidir. Yani kooperatif 
anlayışı n kurulamamas ıdır. Tanm ve Köyi ş leri Bakanl ığı  ve Bakanl ığı n 
ilgili kuruluşu olan Toprak Mahsulleri Ofisi tüzel ki ş ilikler olarak hubu-
bat konusunda üreticinin yan ındadır. Ancak bu bazen yetmeyebiliyor. 

Bugün ülkemizde 1000'in üzerinde un fabrikas ı  vardır. Ne yaz ıktır ki, 
bunların çok az ı  tam kapasiteyle çal ış abiliyor ve sektörün kapasite kulla-
nım ı  %30'lar mertebesindedir. Ayn ı  şey ekmek fabrikalar ı  (fınnlar) için 
de geçerlidir. Sanayide, daha basit bir ifadeyle dü ğmeye bas ı ldığı nda dö-
nen her çarkta rasyonel kapasite kullan ım ı  en önemli faktördür. Günde 
10,000 ekmek üretebilmek üzere kurulan bir f ırın 5000 ekmek ürettiğ in-
de maliyetlerinin yükselmesi kaç ını lmaz olur. Sektör; i ş letme sermeyesi, 
kullandığı  teknoloji seviyesi, yönetim becerisi, girdileri teminde kulland ı -
ğı  kanallar, yan ürünleri (özellikle kepek) de ğerlendirmek ş ekli, nihai 
ürünleri (un, ekmek) pazarlama kanallan ve pazarlama maliyeti k ı stlanna 
göre değ iş ik maliyetlere sahip olabiliyor. Bu çerçevede, ayn ı  unu veya ek-
meğ i bir firma 100 birim fiyatla sat ıp para kazan ırken diğer bir firma 120 
birimle zarar edebiliyor. Bu cümleden olmak üzere ekmek maliyeti içeri-
sinde ortalama %30 pay ı  olan undan dolay ı  buğday fiyatlar ının spekülas-
yona gerçek göstermek hiç do ğ ru değ ildir. 

Toprak Mahsulleri Ofisi 2000 y ı lından itibaren uyguladığı  politikalar 
sayesinde hem a şı rı  al ım yapmam ış  hem de finansman yükünden kurtul-
muş tur. Bu politikalar sonucudur ki, sanayici ve tüccar da Toprak Mah-
sulleri Ofisi ile birlikte piyasalara girmi ş  her dönemden daha fazla al ım 
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yapmış tır. TMO da piyasalarda regülasyon görevini ba ş arıyla yürütebile-
ceğ i miktarda bir al ı m yaparak meseleyi kendi haline ve sahipsiz b ırak-
mam ış tır. Diğer taraftan Haziran 2001'de yay ı mlanan Bakanlar Kurulu 
Kararı  ile Aral ık 2001'in sonuna kadar cari olacak ayl ık satış  fiyatlar ını  
da deklere etmi ş tir. Bûndan 4 ay evvel Eylül ay ı  satış  fiyat ının birinci s ı -
nıf ekmeklik buğday için 220.000 TL/kg olaca ğı  açıklanmasma, piyasala-
ra gerekli mesaj verilmesine ve bu mesaj ı  alan sanayici ve tüccann da pi-
yasalara girerek mal almas ına rağmen Eylül ayında piyasa fiyatlann ın 
TMO satış  fiyatlar ıyla paralellik arzetmesini yad ı rgamak gafletle e şdeğer-
dir. Sorunlar ı  kaynağı nda aramak var iken ucuzculuk yaparak tek ba şı na 
buğ day ı  suçlamak zaman kayb ından öte bir şey getirmez. 

Mümkün olsa da gerek un fabrikalann ı , gerekse ekmek fiyatlar ım ko-
operatifier çat ı s ı  altında bir araya getirebilsek ve maliyetlerin ne denli de-
ğ iş tiğ ini hep beraber test etsek. Ülkemizde makarna fabrikas ı  sayı s ı  çok 
fazla değ ildir ve ihtiyac ımız ı  karşı layacak düzeyde üretim yapmaktad ı r-
lar. Makarriac ı lık sektörünün de bir çok sorunu vard ır. Ancak ekmekte ya-
şanan dar bo ğ az ı  burada görmek mümkün de ğ ildir. Bugün itibariyle 
150,000TL/adet (200 gr.) fiyatla sat ı lan ekmeğ in kilogram fiyatı  750.000 
TL.dir. Bir kilogram makarna fiyat ı yla kı yaslama yaptığı mızda küçük öl-
çekli ve yetersiz sermayeye sahip finnlarm sorunlar ın ı  daha net görebili-
riz. 

Sonuç olarak, özellikle fırı nc ı ların kooperatifle ş me gereğ ini bir kez 
daha vurgularken, Türkiye'yi ithal bu ğday cenneti yapmak isteyenlerin 
nüfusunun önemli bir k ı smı  tarım sektöründe ya ş ayan Türk insan ını  dü-
ş ünmelerini diliyorum. Türkiye'nin ABD ve AB çiftçileri ile ş imdilik re-
kabet ş ans ı  yoktur. Gümrük vergilefini a ş ağı ya çekmek hatta s ı firiamak 
için bas ına eksik ve yanl ış  bilgi verenleri insafa ça ğı rı yorum. Türk insa-
nın ın ekmeğ iyle oynamak, çiftçimizi üretimden kaç ıracak uygulamalara 
yöneltmek bu ülke vatanda şı na hayir getirmez. Çünkü, in ş allah öyle bir 
şey olmaz ama ülkenin ba şı  dara düş erse silahtan önce ihtiyaç duyaca-
ğı m ı z şey g ıda olacakt ır. 
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CUMHURİYETİN İLK YILLARINDA 
ANKARA'DA KONUT SORUNU VE 

KONUT KOOPERAT İFLERİ  

Yard.Doç.Dr.Mehmet Sar ıoğ lu 

ÖZET 

Cumhuriyeti kuran kadrolara göre Ankara, örnek bir ba şkent olacak-
tı . imarı , planlamas ı , ağaçland ırı lmas ı  ve buradan doğ acak çağdaş  yaşam 
kültürü ile Ankara, bütün Anadolu şehirlerine öncülük edecekti. Ancak 
başkent kimliğ i ile yükselen bu şehri bir sorun beklemekteydi. Kentin bir 
çekim merkezi olmas ı  nedeniyle, nüfusu 20 binlerden 1945'de 226 bine 
yükselmi ş ti. Dolay ı s ıyla cumhuriyetin ilk y ı llarında yaş anan en büyük so-
runlardan bir konut sorunu oldu. 

Bu makalede dönemin siyasi kadrolar ın ın konut sorununa yakla şı m-
lar ı , üretilen çareler, u ğ ran ı lan ba ş arı s ızl ıklar ve konut kooperatifçili ğ i ele 
al ınmaktadır. 

ABSTRACT 

To became the capital city was a turning point in the history of Anka-
ra. Capital city Ankara was a paradigm city of the Republic Politicians de-
finitely desired successfullnes of Ankara also wished that architecture, 
town planning and city policy bf Ankara should be a pioneer for the other 
Anatolian cities. 

1 Mimar Kemalettin, "Ankara'n ın İman", Arkitekt,1976, say ı :4, s.179; Ne şet Halil Atay Ş ehir-
ciliğ imiz,1934, Gazetecilik ve Matbuat T.A. Ş . s.50 
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In early period of time, important problem of capital city Ankara was 
residence question. In this research, I studied effects of the politics to this 
question. 

GIRIŞ  

Cumhuriyeti kuran kadrolara göre Ankara, sadece bir ba şkent değ il-
di. Örnek bir ba şkent olarak tasarlanm ış tı . Anadolu'da kurulacak bu ça ğ -
daş  kent, baş l ı  başı na bir uygarl ık merkezi olacak ve diğer yerle ş im yer-
leri onu kendilerine örnek alacaklard ı . Dönemin ünlü ki ş ilerinden Yakup 
Kadri'ye göre Türk Ürbanizmi ( şehirciliğ i) Ankara ile ba ş lamaktayd ı  ve 
bu kentin imar ı  ile Türk ulusunun yap ı  yeteneğ i tazelenmekte, imar bilin-
cinde yeni bir nesil yeti şmekteydi.1 Dönemin gazetecilerinden Aka Gün-
düz'e göre de Türk devrimini tan ı tabilmek, mazlum milletler devrimcili-
ğ ini temsil eder bir şeyler yazmak, çizmek, söylemek isteyenler mutlaka 
Ankara'ya gelmeliydiler ve kenti görmeliydiler.2 

Cumhuriyet ideolojisinin bir boyutu ca ğdaş laş maktı . Bu anlamda 
başkent Ankara da bunun en önemli gösteri alamyd ı . Yeniyi, geleceğ i ve 
umudu simgeleyen Ankara, planlamas ı , ağ açlandırmas ı , mimarisi ve çağ -
daş -modern kurumlanyla devrim ölçe ğ inde bir atı lımı  ortaya koyuyordu.' 

Ankara ba şkent olarak ilan edildi ğ inde kent merkezi kale eteklerin-
den baş layıp, batıda bugünkü Atatürk Bulvar ı , güneyde ise tren yoluna 
doğ ru uzanarak yakla şı k 140 hektarl ık bir alan ı  kapsıyordu. Tarihi kent 
merkezinin belli ba ş l ı  mahalleleri, kalenin güneyine inen s ırtta Atpazar ı , 
Samanpazan, Koyunpazar ı , batıda Kızı lbey, Hatuniye, Hac ıdoğan, kuze-
ye doğ ru Tabakhane, Hac ı bayram, İ smetpaşa mahalleleriyle Ermeni, 
Rurrı  ve Yahudi mahalleleriydi. 

2 Aka Gündüz, "Ankara'y ı  Propaganda Ediyorum", Milliyet 4 nisan 1933 no:2568 

3 M.Kemal Atatürk, Atatürk'ün Sbylev ve Demeçleri, Ankara, Atatürk Ara ş t ıırma Merkezi 
Yay. 1989, c.I, 4.bs,s.348 
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Ankara kentinin sosyal ve ekonomik bünyesi ba şkent olu şundan iti-
baren h ızla değ işmeye baş ladı .4 Siyasi baş kent olman ın getirdiğ i yüküm-
lülükle bakanl ıkların, Meclisin, Cumhurbaşkanl ığı nın, genel müdürlükle-
rin, elçiliklerin ve daha birçok özel yada tüzel kurulu ş un kente ta şı nmas ı  
beraberinde bu kurumlarda çal ış an büyük bir memur-bürokrat kitlesinin 
de Ankara' ya gelmesine neden olmu ş tur. Takip eden y ı llarda Ankara bir 
"Memur Kenti" görünümü almaya ba ş lad ı . Bu durum kentteki di ğ er sek-
törlerde de canl ı lık yaratt ı . Sonuçta kentin nüfusu da h ı zla artt ı . 

HIZLI KENTLEŞ ME VE KONUT SORUNU 

Bi ı-inci Dünya Sava şı  sonras ında Ankara'mn kent merkezi olarak nü-
fusu 72 köy ve 2 nahiyesi ile birlikte 21.446 idi.5 Bu nüfusun 9.090'1 er-
kek, 12.356' s ı  kadındı .1920 y ı l ında Ankara nüfusunu 20 bin kabul etmek-
te bir sakınca yoktur.1920-1927 y ı lları  aras ında gerek Türkiye genel nü-
fusu ve gerekse Ankara nüfusu hakk ında ayd ı nlat ıc ı  sağ lam bilgilere sa-
hip değ iliz. 

Cumhuriyet yönetiminin nüfus konusunda yapt ığı  ilk ciddi giri ş im 
1927 y ı l ı  genel nüfus say ım ı d ır. Bu say ı mda Türkiye'nin nüfusu 
13.648.270 ki ş i olarak tespit edilmi ş tir. Ayn ı  say ımda Ankara kentinin 
nüfusu da 74.553 ki ş i olarak ç ıkmış tır.6 1927 say ımına göre Ankara ken-
ti, nüfusu 40 binin üzerinde olan 6 ş ehirden biri olarak görülmektedir. Di-
ğ erleri; İstanbul 673 bin, İzmir 153 bin, Adana 72 bin, Bursa 61 bin ve 
Konya 47 bin ki ş i şeklindeydi.7 

4 Geni ş  bilgi için bak ınız Ünal Nalbantoğ lu, " Cumhuriyet dönemi Ankara's ında yükselen orta 
s ı n ıf üzerine", Tarih İ çinde Ankara Semineri, Eylül 1981, Ankara, ODTÜ Yay., 1984, s.289- 

, 

301 

5 Türkiye'nin S ı hhi içtimai Coğ rafyas ı  — Ankara Vilayeti, İ stanbul, 1925, Ihlal Matbaas ı , s,.113 

6 T.C.Baş bakanl ı k Devlet Istatistik Enstitüsü, Istatistik Göstergeler, 1923=1990, Ankara, 1991, 
s.4 

7 Cavit Orhan Tütengil, "1927 y ı lında Türkiye", Atatürk'ün Büyük Söylevinin 50. y ı lı  Semineri, 
Bildiriler-Tart ış rnalar (17-19 Ekim 1977, Ankara) Ankara, TTK Yay., 1980,s.57 
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Nüfus tespiti konusundaki ikinci önemli giri ş im 1935 yı lı  say ımı ydı . 
Bu say ı mda Türkiye'nin nüfusu 16 milyon, Ankara'n ın nüfusu 122.720 
ki ş i olarak belirlenmi ş ti.8 Bu verilere göre, Ankara nüfusu en yo ğun olan 
illerden birisiydi. Ankara kentinin h ı zl ı  nüfus art ışı  bununla da kalmad ı . 
Ankara'mn 1940 say ım ında 157 bin, 1945 say ı mında 226 bin ki ş i olduğu 
anlaşı ldı . Nüfus artışı  1925-1935 döneminde %64, 1935-1940 dönemin-
de %26 ş eklindeydi.9 

1920 y ı lında Ankara nüfusunu 20 bin ki ş i olarak kabul edersek 32 y ı l 
zarfında (1950'ye kadar) kentin nüfusu 14.3 kez artm ış tır. Bu da 2.5 y ı l-
da bir Ankara nüfusuna 20 bin kadar miktar ın eklendiğ ini göstermektedir. 
Dünya şehircilik tarihinde bu kadar h ı zl ı  bir artış a başka bir örnek bulmak 
herhalde kolay olmasa gerektir.18 

Ankara'n ın hızla kalabaliklaşmasm ın başkent olma i ş levinden kaynak-
landığı  ortadad ır. y ı llarda nüfus art ışı na etkide bulunanlar büyük oranda 
Istanbul'dan gelen bir orta s ını f ile memur kesimi iken, kentin zamanla bir 
çekim merkezi haline geldi ğ'i, büyük bir nüfus ak ımına uğ radığı  anlaşı hyor. 
Bankac ı lar, gazeteciler, öğ retmenler, teknik elemanlar ve yüksek okullar ın 
aç ıhnasıyla öğ retim üyeleri ve değ iş ik mesleklerden bir çok ki ş i Ankara'ya 
göç etmiş tir. Ancak kentin genel görünümü siyasi ba şkentlik görevleri ge-
reğ i büyük bir asker- sivil bürokrat kesimi bar ındırdığı ndan dolay ı  "memur 
kenti" imaj ı  diğer faktörlere göre bask ın olmuş tur. 

Cumhuriyetin ilk y ı llarında mesken envanteri yap ı lmadığı  için Anka-
ra'da ne kadar mesken bulundu ğunu ve bunlann standard ın ı , dolayı s ıyla 
konut meselesinin ne boyutta oldu ğunu tam olarak tespit edemiyoruz. An-
cak 32 y ı llık bir süreçte nüfusu 14.3 kat art ış  gösteren ve her zaman ka-
pasitesinin üzerinde bir nüfusu bannd ıran Ankara'n ın her dönemde en 

8 Başbakanlı k İ statistilc Genel Direktörlügü, Genel Nüfus Say ı rm (20 İ lkte ş rin 1935) Ankara 
Vilayeti,c.II, İ stanbul, Devlet Bas ı mevi,1936,ne şriyat say ı s ı :75 

9 Alaaddin Cemil Topçuba şı , "Şehir Nüfus İ statistiklerinden Ç ı kan Neticeler", Belediyeler 
Dergisi, yı l:VII (Kas ım 1941), sayı :75, s.19-21 

1° Feh ıni Yavuz, Ankara'n ın İman ve Şehirciliğ imiz, Ankara SBF Yay., 1952 s.9-10; Ru ş en 
Kele ş , Eski Ankara'da Bir Ş ehir Tipolojisi, Anlcara SBF Yay.1971 s.5 
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önemli sorunlanndan biri mesken sorunu olmu ş tur. 11 1927 nüfus say ım ı -
na göre 100 haneye 508, 197 haneye 1000 ki ş inin isabet etmesi sorunun 
büyüklüğü hakk ında yeterli bilgi vermektedir.12 

İ lk y ı llara dair istatistiksel bilgilerin çok az olmas ına rağmen Anka-
ra'da konut yap ımı  süreci de başkent oluş tan hemen sonra ba ş lam ış tır. En 
erken veriler 1926 y ı lına dairdir. Bu tarihte 405 konutun yap ım ına baş lan-
mış tır. Yeni binalann daha çok Yeni şehir bölgesinde yoğunlaş tığı  görül-
mektedir.13 Ayn ı  yı l Cebeci'de plans ız- haritas ız kentle şme hareketi ba ş -
lamış tır. 1927 y ı l ında 291 konutun bitmesi bir rahatlama yaratm ış sa da ih-
tiyac ın karşı lanmas ından uzakt ır. Bu arada yeni yap ı lan konutlardaki ka-
lite ve standart dü ş üklüğü ve mimari aç ıdan Avrupa'dakilerin kötü bir 
kopyas ı  olmas ı , dönemin ileri gelen mimar, şehirci vs. teknik ki ş ileri en-
di şelendirmekteydi.14 

Kente gelen memur, bürokrat, gazeteci yada bankac ı lann önceleri 
kentin özellikle eski mahallelerinde ve oldukça elveri ş siz ko şullarda ba-
rındıkları  ve zor ş artlara katland ıkları  anlaşı lıyor. Zamanla yeni kurulan 
mahallelere geçtikleri ve özledikleri konfora az da olsa kavu ş tuklan göz-
lenmektedir. 

ILK ÇÖZÜM ARAYI Ş LARI 

Cumhuriyet yönetiminin kentin imannda ve konut meselesinin çözü-
münde önemli olan ilk giri ş imi 24 Maı-t 1924 tarihinde 583 say ı l ı  yasay ı  
ç ıkarmış  olmas ıdır. Bu yasa ile belediye eski kent merkezinden Yeni şe-
hir'e doğ ru 4 milyon metrekarelik bir alan ı  istimlak etmi ş tir. Btı  giriş im 
hem baş kent Ankara'n ın yeni yay ı lma alanın ı  belirlemi ş , hem de istimlak 
edilen alanlarda konut yap ımına da ba ş lanm ış tır.15 

ı l Abidin Mortaş , "Ankara'da Mesken Meselesi" Arkitekt, 1943,say ı :11-12, s.239 
12 Ali Özcan Kaya, Cumhuriyet Devrinde Mesken Meselesi, Türk iktisadi Geli şmesi Araş tırma 

Projesi, no:6, Ankara Maliye Enstitüsü 1961, s.9 
13 "Cumhuriyetin Birkaç Eseri" Hakimiyeti Milliye, 23 haziran 1929 
14 Herman Jansen, "Ankara-Sehir" Hakimiyeti Milliye, 9 Temmuz 1929 
15 Sözü edilen yasa için bakıruz ; Fehmi Yavuz — Ru ş en Kele ş , "Başkent Ankara İçin 50 Y ı l 

Önce Ç ıkanlan 583 Sayı l ı  Yasa Üzerinde TBMM' de Yap ı lan Görüşmeler", A.V.S.B.F. 
Dergisi, 1975, cXXIX, say ı :3-4, sayfa:1-32 
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İkinci önemli giri ş im 22 Mayı s 1926 tarihinde 844 say ı lı  yasa ile Em-
lak Eytam Bankas ı 'nın kurulmas ı dır. Gerçekten de Atatürk'ün te şvikle-
riyle, Kurtulu ş  Savaşı 'nda düşman ın harap ettiğ i ş ehirleri bay ındır hale 
getirmek ve halk ın konut yap ı mına yönelmi ş  giriş imlerini desteklemek, 
öte yandan yetim sand ıklannda toplanan paralar ı  değ erlendirmek an- ıac ıy-
la kurulan bu banka önemli hizmetlerde bulunmu ş tur." Emlak Bankas ı  
her ne kadar memleketin bay ındı rl ık hizmetlerinde kredi finans ı  için dü-
şünüldüyse de ilk y ı llarında kaynak ve fonlar ının büyük kı smını  Anka-
ra'n ın imarına ve konut sorununun çözümüne ayr ı lmış tı r.17 

1925 yı lından itibaren ba şkent Ankara'da üç konut tipinin ortaya ç ık-
maya baş ladığı  düşünülebilir. Bunlardan ilki eski kent merkezinde görü-
len ve en fazla 4 - 5 kata ula ş abilen apartmanlard ı . İkinci tip konutlar Ye-
niş ehir, Kavakl ıdere ve Çankaya güzergah ında ortaya ç ıkan ve villa dene-
bilecek yap ılardı . Üçüncü tür olarak da devletin memurlar ın konut soru-
nuna yönelik olarak yapt ırdığı  binaları  görüyoruz. 

Ankara bir memur kentiydi ancak konut konusunda bu kesimin duru-
mu hiç de iç aç ıcı  değ ildi. Arsa ve ev spekülasyonu, yüksek kiralar ve ha-
yat pahahl ığı  alt ında bulunan memur kesimi ne yeni geli ş en pahal ı  apart-
manlarda daire kiralayabiliyor, ne Yeni ş ehir'in lüks villalannda kendile-
rine yer bulabiliyorlar, ne de eski ş ehir dokusunda alt yap ı sız ve sağ lık-
sı z evlerde bannabiliyorlard ı . Eski kent merkezindeki evlerin ço ğunun 
suyu, kanalizasyonu, elektri ğ i bulunmuyordu. Konutların aralar ında uza-
nan sokaklar bir araban ın geçemeyece ğ i kadar dard ı . Buralarda ba ı-ınan 
memurlar birçok s ıkıntı lara katlamyorlard ı ." 

Dönemin hükümetleri önce memur kesimine konut yap ıp satma ve ki-
ralama çözümünü denedi. 1925 y ı lında Yeni şehir'de Kaz ım Özalp Cad- 

16 Bu bankan ın kurulu ş  ve faaliyetleri hakk ında bakma ; Türkiye Emlak Bankas ı  Yurt 
Hizmetinde 40 Y ı l (1926-1966) Ankara, 1966, TTK Bas ımevi 

17 İ lhan Tekeli , Türlçiye'de Kentle şme Yazı ları , Ankara, Turhan Kitabevi, 1982, Sayfa:59 
18 Yakup Kadri ünlü roman ı  Ankara'da İ stanbul'dan Ankara'ya gelen ve sözü edilen yerlerde 

kalmak zorunda olan bir ailenin çekti ğ i sıkıntı ları  anlatmaktad ır; Yakup Kadri 
Karaosmanoğlu, Ankara, İ stanbul, İ leti ş im Yayı nları ,1994, 9. bask ı , Sayfa 264 
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desi üzerinde 198 konut yapt ırd ı .19 Genellikle tuğ ladan yap ı lan ve 4500- 
5000 liraya malolan bu konutlar ayda 50 lira taksitle memurlara sat ı lacak 
ve borç 8 y ı lda ödenecekti. Bu süre sonradan 20 y ı la çıkanlmış tır. Benzer 
projeleri Vak ı flar Ba ş müdürlüğü, Ziraat Bankas ı , Devlet Demir Yolları  
ve Çocuk Esirgeme Kurumu da uygulad ı . Lojmanlar, kira apartmanlar ı  ve 
diğ er konutlar Ankara'da h ızla yükselmeye ba ş ladı . 

Ne var ki, devletin bütün bu çabalar ı  başkent Ankara'n ın konut me-
selesini çözümlemekte yetersiz kal ıyordu. Ayrıca gelirleri zaten dü şük 
olan memur kesimi ev kiralar ını  ödemekte güçlük çekiyordu. Üst düzey 
zengin zümre zaten mevcudu az olan konutlar ın kiralar ını  çok yükseltmi ş - 
ti.20 

Devlet bu durumu farketmekte gecikmedi. 1927 y ı lından itibaren An-
kara'da çal ış an memurlara kiralar ını  ödemede kolayl ık olsun diye "paha-
lı lık zammı " adı  altında bir para verilmesini kabul etmi ş ti.21 Memurlara 
verilen bu yard ı m 29.4.1928 tarihli meclis oturumunda Ankara'mn ilçele-
rinde çal ış an memurlar ı  da kapsam ış tı .22 

Ankara'daki memurlara verilen kira yard ımına 1929 y ı l ından itibaren 
"Muvakkat Tazminat" denilmeye ba ş landı . Öyle ki, bu yard ımın memur-
ların barem derecelerine göre 10, 15, 22, 30 ve 60 lira olarak tespit edil-
diğ ini görüyoruz. Muvakkat tazminat ın y ı ll ık tutarı  1941 y ı lına gelindi-
ğ inde 3 milyon liray ı  geçmiş ti. 

Kira yard ımı  memurlann büyük kı sm ının düş ük derecelerde çal ışı yor 
olmas ı  nedeniyle konut sorununun çözümünde etkili olamad ı . Öte yandan 
ev sahipleri de yard ı mı  bahane ederek kiralar ı  daha da artt ı rmış lard ı .23 

19 Tans ı  Ş enyap ı lı , Ankara Kentinde Gecekondu Geli ş imi 1923-1960, Ankara, Kent- Koop., 
1985 sayfa:31 

2° Abidin Morta ş , "Ankara'da Mesken Meselesi", Arkitekt, 1943, say ı :11-12, sayfa:239 
21 Hikmet Türker, "Ankara'da Mesken Buhran ı  ve İzalesi Çareleri" Belediyeler Dergisi, Ekim 

1941, yıl:VII, sayı :74, sayfa:5 
22 T.B.M.M. Zabı t Ceridesi, 1928, c.III, sayfa:354 — 355 
23 H.Z.Türkan,"Mesken tazminat ı  önünde bar ınma iş i", Belediyeler Dergisi, Ocak 1937, 

say1:18,s.40-43 
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Ankara'da ev kiralann ın yüksek olmas ı  zaman zaman T.B.M.M'nin 
gündemine de gelmekteydi. 10.10.1337 (1921) gibi erken bir tarihte Es-
kişehir -mebusu Hüsrev Sami Bey ve arkada ş ları  Ankara'da ev kiralann ın 
çok artt ırı ldığı ndan bahisle bunun önüne geçilmesini istemi ş lerdi. Daha 
sonra söz alan İ stanbul mebusu Dr. Adnan Bey'e göre bir "sükna kanu-
nu" (kira yasas ı ) ç ıkanlmal ı  ve kira art ışı nın önüne geçilmeliydi. Sonraki 
konuş mada K ırş ehir mebusu Yahya Galip Bey i şe kira kanununun gerek-
li olduğunu ancak sorunu çözmekte yetersiz kalaca ğı nı  ileri sürmü ş tür. 
O'na göre hane sahibi evini kiraya verdi ğ i oranda vergi vermeliydi. So-
run o zaman çözülebilirdi.24 

Ankara'da konutlarm ve kiralann çok pahal ı  olmasıyla ilgili meclis 
görüşmelerinden ilginç olan ı  Kastamonu mebusu Abdulkadir Kemali 
Bey ve arkada ş lann ın açmış  olduğu tartış ma ortam ı ydı . Abdulkadir Ke-
mali Bey ve 115 arkada şı  meclis başkanlığı na bir dilekçe sunmu ş lard ı . 18 
Teşrinievvel 1338 (1922) tarihli'bu dilekçeye göre memleket dü şmandan 
kurtanlmış tı . Ankara'da konut s ıkıntı s ı  çekiliyordu, mevcut evlerin kira-
lan çok yüksekti. Ya şam koşullarının zorluğu nedeniyle Meclis -daha iyi 
koşullara sahip Bursa, Konya veya Izmir'e ta şı nmallyd ı .25 Konu hakkın-
da birçok milletvekili söz ald ı , mesele etrafl ıca tart ışı ldı . Ne var ki yap ı -
lan oylama sonucunda Meclis'in ba şka yere nakli konusundaki teklif red-
dedildi.26 

Kuruluş  Savaşı  sonras ında yurt düzeyinde imar hareketlerine bak ıldı-
ğı nda savaş ta y ıkı lan, harap olan kentlerin taminne a ğı rlık verildiğ i görü-
lüyor. Bu yüzden erken dönemde Ankara'n ın konut sorununa dair hükü-
met programlarında bir kayda rastlanm ıyor." Hükümet programlannda 
yolların, köprülerin, su şebekelerinin tamirine para aynld ığı  vurgulanır-
ken Ankara'n ın konut meselesi üzerinde durulmam ış tır. 

24 T.B.M.M Zabı t Ceridesi, Devre:I,sene:2, 10.10.1337(1921), celse: I, cilt: 13,sayfa:131 

25 T.B.M.M. Zabı t Ceridesi, 18-19.10.1338(1922), celse:I, cilt:XXIV, T.B.M.M. matbaas ı  1960, 
sayfa:25 

26 Aynı  eser, sayfa:25-31 

27 Nuran Dağ lı  - Belma Aktürk, Hükümetler ve Programlan, Ankara, T.B.M.M. yaymlan 1988, 
'10:12,c:I (1920-1960) sayfa:3-22 

«.■ 
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1937 y ı l ında kurulan I. Bayar Hükümeti şehirlerin sağ l ık ve güzelli-
ğ ine önem verdi ğ ini program ında aç ıklarken ilk kez konut konusunu da 
gündeme getirmi ş tir. Belediyelerin mesken, bina, yiyecek ve içecek gibi 
konularda görevli olduklar ı  vurgulanm ış tı r.28 

Çok partili seçimlerin ard ından kurulan Peker Hükümeti (7 A ğ ustos 
1946- 10 Eylül 1947) program ında konut sorununa yönelik çözüm öneri-
si vard ır. Yurtda şı  ev sahibi yapmak üzere uzun vadeli ve ucuz faizli kre-
di açacak olan Emlak Kredi Bankas ı 'nın çalış malarına hız verileceğ i be-
lirtilmektedir. 

Öte yandan 1930'da ç ıkarı lan 1580 say ı l ı  Belediye Kanunu belediye-
lerin konut sorununun çözümüne dair tavr ını  da belirleyen bir yasad ır. Bu 
kanun uyar ınca belediyeler ucuz belediye konutlar ı  yapmak, kentin geni ş -
lemeye elveri ş li yerlerinde toprak alarak düzenleyip, yeniden bina yap-
mak isteyenlere verrnekle yükümlüdürler.29 

1930'1u y ı llar Ankara'da konut s ıkıntı sının büyük ölçüde hissedildi ğ i 
y ı llardır. Konut meselesi 1940'lardan sonra da artan bir h ızla devam ede-
cektir. 1926-1927 'den 1930'lara uzanan süreçte Ankara Belediyesi'nin ve 
çeş itli kamu kurulu ş larının şehrin çe ş itli yerlerinde evler ve lojmanlar in-
ş a ettiğ ini görüyoruz. Ne var ki, bu giri ş imler sorunun büyüklü ğü karşı -
s ında sonuçsuz kalm ış tı r. 

1935 yı lı  bina istatisti ğ ine göre Ar ıkata'da 17.372 konut birimi bulun-
maktad ır. Bunlardan %68'inde elektrik, %93'ünde havagaz ı , %87'sinde 
su yoktur. Her üçüne birden sahip konut say ıs ı  1056'd ı r.39 

1935 y ı lında Ankara'da 17.372 konut 122 bin nüfusu bar ındırmak zo-
runda kalm ış tır. Bu da her konuta 7.1 ki ş inin düşmesi anlam ına gelmek- 

28 Nuray Bayraktar, Kentle ş me- Gecekondu ili şkisi, Ankara Örneğ i, G.Ü.Fen Bil. Ens. 
Mimarlık ABD.,Doktora Tezi, Ankara, 1996,s.69 

29 Cevat Geray, "Konut ve arsa üretiminde belediyeler", iller ve Belediyeler, 1991, say ı :547, 
s.257-263 

3° Cemal Kutay, Meken Meselesi- Nas ı l Halledilir? (Büyük Davalar Serisi) Ankara, 1939,s.13 
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tedir. Oysa 1935 y ı lı  Türkiye ortalamas ı  4.9'dur. Bu durum siyasi çevre-
leri zaman zaman çözüm aray ışı na itmi ş tir. 1931 y ı lında İ stanbul eski 
milletvekili Alaaddin Cemil Bey konut sorunu üzerinde çal ış mış tır. O'na 
göre devletin memuruna kira yard ımı  adı  alt ında verdiğ i paran ın 10 y ı llık 
tutar ı  teminat gösterilmek suretiyle elde edilen tasarruf ile ihtiyaca yete-
cek kadar memur evleri in şa edilme yoluna gidilmelidir.31 Ş ehrin uzak 
mahallelerinde kalan kamu kuruluş lanndaki memurlar için ucuza maledi-
lebilecek portatif evler, bahçeli, 2-3 odal ı  evler kurulabilir. Bu evlerde 
oturacak memurlardan az bir miktar kira al ınabilir. Istedikleri taktirde be-
deli 15-20 senede ödenmek üzere kendilerine sat ılabilir. 

Türkiye'de İkinci dünya Savaşı ndan önceki dönemde devletin ciddi 
ve planl ı  bir konut politikas ı  olduğunu söylemek mümkün de ğ ildir. Anka-
ra'n ın dışı nda diğer kentlerimizde h ı zlı  bir şehirle şme hareketi ya şanma-
dığı ndan 1933'de haz ırlanan Be ş  Yıllık Kalkınma Plan ı  içinde de konut 
sektörüne yer verilmemi ş tir. Mesele daima parçac ı  yakla şı rnla ele 
alınmış , bütüncül ve köklü politikalar üretilememi ş tir. Bu yüzden Anka-
ra'nm sorunlar ı  karşı sında acil çözüm aray ış ları  gündeme gelmi ş tir.32 

KONUT KOOPERATIFLERI 

Ankara'da konut sorununa yönelik olarak konut kooperatiflerinin ku-
rulmaya ba ş lamas ı  1930'1u y ıllar ıın başı ndan itibarendir. Kurulan ilk ko-
nut kooperatifi 1934 y ı lında kurulan Bahçelievler Yap ı  Kooperatifidir. 
Ortaklar ının büyük çoğunluğunun memur-bürokrat olduğu bu kooperati-
fin yerle ş im yeri o dönemde merkeze 3 km. uzakta ve imar plan ı  dışı nda 
kalmaktayd ı .33 İ lk kooperatif olmas ı  nedeniyle de önem ta şı yan Bahçeli-
evler kooperatifi do ğ aya yak ın olması  ve "Çağdaş  Kent" i ifade eden 
planlamas ıyla yeni bir ya ş am biçimini simgeliyordu.34 

31 Türker, ayn ı  makale, s.7 
32 Ruşen Kele ş , Kooperatifçilik ilkeleri ve sosyal konut politikas ı  aç ı s ından Türkiye'de konut 

kooperatifleri, Ankara, imar ve iskan Bak. Yay. 1967, s.34 
33 Fethi Aktan,"Ankara Bahçelievler Yap ı  Kooperatifi" Ulus, 31 Aral ık 1934 
34 Bu kooperatif ve faaliyetleri hakk ında ayrıntılı  bilgi için bkz:ilhan Tekeli- Selim İ lkin; 

Bahçelievlerin öyküsü,Ankara,1984 
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1934-1944 sürecinde Ankara'da yap ı  kooperatiflerinin say ı s ı  hı zla ar-
tış  göstermi ş tir. Memleket genelinde kurulan 50 yap ı  kooperatifinden 22 
`sinin Ankara'da olmas ı  başkentin ve siyasilerin meseleye verdi ğ i önemi 
kanı tlamaktad ır. Ne var ki, bu 22 kooperatiften yalmzca 7'si mahalleleri-
ni kurmak, binalarım yapabilmek ba şarı s ın ı  gösterebilmi ş lerdir. Bunlar ın 
isimleri ve yapt ıkları  konut miktan dökümü ş öyledir; 

1.Bahçelievler Yap ı  Koop . 169 ev, 2. Küçükevler Yap ı  koop. 120 ev, 
3. Tasarruf Evleri Yap ı  Koop. 62 ev, 4. İş  Bankas ı  Memur Evleri Yap ı  
Koop. 54 ev, 5. Yurt Yap ı  Koop.60 ev, 6. Güven Yap ı  Koop. 51 ev, 7. Ka-
rınca Yap ı  Koop. 33 ev. 

Yedi kooperatifin yapt ığı  konut miktan 554'tür.35 Di ğer kooperatif-
lerden bir k ı smı  arsalann ı  alm ış , inşaata ba ş lamamış , bir k ı smı  ise henüz 
arsa bile temin edememi ş tir. 

Kuruluş  amac ı  hakk ında önceki bölümde bilgi verdi ğ imiz Emlak Ey-
tam Bankas ı 'm konut kooperatifleri çal ış malannda da kredi desteğ i sağ -
larken görüyoruz. Gerçekten de söz konusu süreçte konut meselesi için 
kredi veren, finansman sorunlar ını  çözen bir ba şka banka yoktur. Öyle ki, 
banka 1926 ve 1937 y ı lları  aras ındaki dönemde üretilen toplam 2920 ko-
nutun yakla şı k %42'sine ba şı ndan itibaren,%43'üne in şaat ba ş lad ıktan 
sonra kredi desteğ i sağ lamış tır.36 Bankan ın 1926-1937 döneminde konut 
sektörüne katk ı s ı  yaklaşı k 10 milyon liradır. Bunun yam s ıra kredi ile ev 
yapımının pahal ıya malolduğunu ve kooperatiflerin yapt ırdığı  evlerin 
mutlaka ucuz evler olmas ı  laz ım geldiğ ini iddia edenler de olmu ş tur.37 

1935-1950 döneminin imar faaliyetlerini yak ından izleme fırsatı  bul-
duğumuz Kannca dergisinde konut meselesinin Cumhuriyet Türklerinin 
en hassas meselesi oldu ğu, "En yüksek medeniyete namzet olan Atatürk 
Türklerinin" hala dünyan ın en fena evlerinde oturduklar ı  dile getirilmi ş - 

35 Nusret Uzgören, "Yap ı  Kooperatifçiligi 10 Ya şı na Bast ı ", Arkitekt,1944,say ı :11-12,s.287 
C.H.P. Onbe ş inci Y ıl Kitabı , İ stanbul, Cumhuriyet Matbaas ı , 1938, s.52 

37 Alaaddin Topçubaşı , "Kooperatif evleri ucuz evler olabilir", Kar ınca, İkinci Te şrin 1936, 
sayı :29-30,s.47-48 
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tir.38 Türk milletine haketti ğ i meskeni yap ı  kooperatifleri kurabilir ve 
bunlar da devletin yard ımı  olmaks ız ın gelişemezler, denilmektedir. Ger-
çekten de devlet - yap ı  kooperatifleri ili şkileri bak ıı mından devletin yap ı  
kooperatiflerine büyük katk ı lan olduğu kuşkusuzdur. Bahçelievler Yap ı  
Kooperatifi belki de buna en iyi örneklerden birisidir. 

Ankara Bahçelievler Yap ı  Kooperatifini kurmak için Halkevinde 
1934 yı lında üç büyük toplant ı  yapı lmış  ve çal ış malara h ız verilmi ş tir.39 
Daha sonra İdare Heyeti seçilmi ş tir. Yedek azalar, murakabe heyeti ve ar-
sa komisyonu da çok geçmeden kurulmu ş tur. Komisyonlann tamammda 
ve idare heyetinde bankac ı , siyasetçi ve yüksek memur üyeleri görmekte-
yiz. Zaten kooperatif yetkilileri kurulu ş  çal ış malannda ve sonraki dö-
nemlerde Atatürk'ün, Inönü'nün, hükümet ve partinin her türlü deste ğ ini 
gördüklerini belirtmi ş lerdir.48 Kooperatifin kurmay ı  planladığı  mahalle-
nin planlarını  Ankara imar Plan ını  da haz ırlayan Alman planc ı  Hermen 
Jansen yapm ış tır. Zaten Kooperatif İdare Meclisi'nin içinde bizzat Anka-
ra imar Müdürü de vard ır.« Bir devlet bankas ı  olan Emlak Bankas ının 
150 aileyi Orman Çiftli ğ i yolu üzerinde ve merkeze 3 km. uzakl ıktaki bu 
yerleş im yeri için bütün kredi imkanlarm ı  seferber ettiğ ini de görmekte- 
yiz.42 

Bahçelievler Yap ı  kooperatifinin yerle ş im yerleri konusunda baz ı  
eleş tiriler yap ılmış , şehre olan uzakl ık'', belediye hizmetlerinin oraya ula ş -
tırı lması= zor ve pahal ı  olacağı  dile getirilmi ş tir. 

Kooperatif kurucular ı  i şe baş larken arsa aram ış lar, şehrin içinde bu-
lamadıklanndan veya daha avantajl ı  ve ucuz olduğundan imar sm ırlan dı -
şı nda bir arsa temin etmi ş lerdir. İncelediğ imiz dönemde imar plan ının ve 

38 Karınca, May ı s 1937, say ı :34-36, s.36-37 
" "Bahçelievler Kooperatifi Kuruldu",Kar ınca,Ş ubat 1935, say ı :9, s.6 
4° Nusret Uzgören, "Ankara Bahçelievler Yap ı  Kooperatifi Nas ıl Doğdu?",Karınca, İkinci 

Te ş rin 1936, say:29-30,s.40-41 
41 Alaaddin Topçubaşı ," Ankara Bahçelievler Yap ı  Kooperatifi", Kar ınca, Eylül 1936, sayr.28, 

s.20 
42 "Ankara Bahçelievler Yap ı  Kooperatifınin Y ı llık Kongresi"Karınca, Mayıs 1937, sayı :34-36, 

s.60-61 
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iskan alanlar ı n ı n belirlenmesinden sonra özellikle Ankara'da bir geli ş me 
dikkati çekmektedir. Bu da, imar s ın ırları  ve iskan alan ı  dışı nda ucuza ar-
sa elde etmek ve o bölgenin imar s ın ırı  içine dahil olmas ını  beklemek, ya 
da siyasi bask ı  mekanizmalann ı  kullanarak imar plamn ı  değ i ş tirip kendi 
arsas ını  k ı ymetlendirmektedir.43 Ankara'da birçok yap ı  kooperatifinin ve 
özel ş ah ı sları n bu yöntemi kulland ığı nı  görüyoruz. Ankara İ n-ıar Müdürü-
nün de bizzat idare heyetinde bulundu ğu ve üyelerinin büyük kı smı  me-
mur ve siyasetçilerden olu ş an Bahçelievler Yap ı  Kooperatifi de ayn ı  yön-
temi kullanm ış t ı r. Parti ile devletin bir ve bütün te şkil ettiğ i bu dönemde 
Bahçelievler Mahallesinin imar s ı n ırı  içine dahil olmas ı  çok zor olmam ış -
tır." Öte yandan Vali ve Belediye Ba şkan ı  Nevzat Tando ğ an' ı n beledi-
ye hizmetlerinin Bahçelievler yerle ş im alanına ulaş tırı lmas ı  konusunda 
gösterdiğ i çekinceyi bu ki ş inin ş ehrin imar ında kendisinden ba şka makam 
tan ı mamas ı nda aramak gerekir. 

Ankara'da faaliyet gösteren bir ba şka yapı  kooperatifi de Küçükevler 
Yapı  Kooperatifidir. Kooperatif Ba şkam Kamuran Tüzgiray kooperatifin 
doğuş undaki sebeplerden en önemlisinin Ankara'da fazla para verildi ğ i 
halde sağ l ı k şartla= kar şı layan bir ev bulunmamas ını  ileri sürmü ş tür. 
Kooperatifin yapaca ğı  evler Devlet Mahallesine (Bakanl ıklar) yürüyerek 
30 dakikal ı k bir mesafededir. Tüzgiray, "Partimizin ana prensiplerine, 
yurtta şı  ev ve toprak sahibi yapmak ülküsüne ve her zaman için onun ko-
ruyucu kanatlar ı  altına s ığı nmağı  düşünmenin" kendileri için temel ilke 
olduğunu vurgulamaktad ı r.45 

Bir diğer yap ı  kooperatifi Bahçelievler Yap ı  Kooperatifinden ayr ı lan 
ve Kavakl ı dere Mahallesinde (Sefaretler Mahallesi) 51 evlik in şaatına 
baş layan Güven Yap ı  Kooperatifidir. Kooperatif ortaklar ı  aras ında Adli-
ye Vekili Ş ükrü Saraçoğ lu, İnhisarlar Vekili, Ş uray ı  Devlet Reisi Re ş at ile 
birçok Sümerbank memuru bulunmaktad ır." Mübayaa edilen arazinin 
parselasyonu ve binalar ın projeleri Jansen'e yapt ırı lmak istenildiyse de fi- 

43 Celal Uzel, "Ankara linar Plan ı  ve Yap ı  Kooperatifleri", Kar ınca, Temmuz 1951, say1:175, 
s.8-9 

44 Konunun aynntı aln için; Tekeli- İ lkin, ayrıl eser 
45 Kamuran Tüzgiray, ''Ev Yap ı  Kooperatifleri",Kar ınca,1937,say ı :40-42,s.30-31 
46 "Ankara Güven Yap ı  Kooperatifi", Kannca, Temmuz 1936, say ı :26, s.30-32 
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yat konusunda anla ş ma sağ lanamad ığı ndan bundan vazgeçilmi ş tir. "Ko-
operatifin maksad ı , arazi mübayaa ederek ortaklar ına bedeli taksitle öden-
mek üzere evler yapmak, bu evleri ortaklar ına tamamen devir edinceye 
kadar idare etmek." ş eklinde tespit edilmi ş tir.47 

Proje ve uygulamas ı nı  ytiksek mimar Abidin Morta ş ! yaptığı  Anka-
ra Ta.sarruf Evleri Yap ı  Kooperatifi de 1943 y ı lında 150 ev yapt ırmak için 
faaliyete ba ş lamış t ı r. Abidin Mortaş 'a göre devlet, yap ı  kooperatiflerini 
ciddi bir kontrole tabi tutmal ıdır. Ayrıca inş aat malzemelerinin yetersizli-
ğ i de bütün kooperatifleri dü şündürmektedir, bu konuda da önlemler al ın-
mal ıdı r.48 

Doğ rudan doğ ruya Yüksek Ziraat Enstitüsü'nün ö ğ retim üyeleri ve 
diğ er personeli için Enstitü bünyesinde 40 kadar konut in ş a etmek üzere 
kurulan Kar ınca Yap ı  Kooperatifi de önem ta şı r. Mahallenin planını  
Prof.Jansen yapm ış tır. imar İdare Heyeti bunu onaylad ıktan sonra Ba-
kanlar Kuruluna sevk etmi ş  ve daha sonra mahallenin imar sm ın içine 
al ınmas ı  gerçekle ş miş tir.49 Projenin gerçekle ş mesinde Vali Nevzat Tan-
doğ an' ın özel bir ilgi ve deste ğ i söz konusu olmu ş tur. Konutlar ın temeli 
Ziraat Bakan ı  Ş akir Kesebir taraf ından at ı lmış tır. Törende konu ş an bakan, 
kooperatiflerin Ankara'da henüz halledilmemi ş  olan ev s ıkınt ı s ına çare 
bulacağı nı  vurgulam ış t ır." 

SONUÇ 

Başkent Ankara, yeni devletin modern-ça ğdaş  yönetim yeri olarak ta-
sarlanm ış tır. Ancak siyasi ba ş kentlik i ş levlerinder ı  dolay ı  kentin nüfus ar-
tışı  herkesi şaşı rtm ış tır. Bar ınd ırabileceğ inderı  çok fazla ki ş inin ya ş amaya 
baş ladığı  Ankara'da ku şkusuz en önemli sorun konut sorunu olagelmi ş tir. 

47 Mandut Mesuliyetli Ankara Güven Yap ı  Kooperatif Ş irketi Esas Mukavelenamesi, Ankara 
Ulus Bs.,1936, s.3 

48 Abidin Mortaş , "Ankara Tasarruf Evleri", Arkitekt, 1948, say1:1-2,s.10-11 
49 "Ankara Kar ınca Yap ı  Kooperatifi", Belediyeler Dergisi, Y ı l:III (Eylül 1937), say ı :26-27, 

s.62 
5° "6 Ayda Gayesini Elde Eden Kannca Yap ı  Kooperatifi İnşaata Ba ş larken", Belediyeler 

Dergisi, Y ı l:III(1937),s.66 

19 
sayı :133 

temmuz-a ğ ustos-eylül 2001 

pe
cy

a



Öte yandan dönemin siyasi kadrolar ının ve hükümetlerinin sorun kar şı -
s ında bütüncül-köklü çözümler getirebildiklerini söylemek zordur. Konut 
sorununa parçac ı  bir yakla şı mla bakı lmış , anlık siyasi çözümler pe ş inde 
koş ulmuş tur. 

Konut kooperatiflerinin kurulmas ı  konut sorununa çözüm aray ış lan 
bakımından dikkate al ınacak önemli giri ş imler olarak yorumlanmand ır. 
Ne var ki, bu alanda yap ı lan çalış malar sorunu çözmekte yetersiz olmu ş , 
Ankara konut sorununu 1950'lere ta şı mak zorunda kalm ış tır. 
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OOPERAT İ FÇ İ L İ K 
uçuncu sektor 

TARIMSAL YATIRIMLARDA ÇEVRESEL 

ETKİ  DEĞ ERLENDİ RMES İ  VE 
TÜRKİYE'DEKİ  UYGULAMALARI ı  

Doç. Dr. Harun TANRIVERM İ  
ÖZET 

Tarı msal yat ınmlardan uzun dönemde maksimum faydan ın sağ lan-
mas ı , kaynaklar ın sürdürülebilir kullan ı m ı  ve yatır ı mların olumsuz çevre-
sel etkilerinin en dü ş ük düzeye indirilebilmesi için, Çevresel Etki Değ er-
lendirmesi (ÇED) önemli bir yönetim arac ı  olarak kullan ı lmaktad ı r. Bir-
çok ülkede 1970% y ı llarda sonra ÇED ile ilgili yasal ve kurumsal düzen-
lemeler yap ı lmış t ı r. ÇED; proje, plan ve politikalar ın çevresel, sosyal ve 
ekonomik sonuçları n ı n sistematik bir ş ekilde incelenmesi ve değ erlendi-
rilmesidir. Ülkemizde 1983 tarih ve 2872 say ı l ı  Çevre Kanunu'nda ÇED 
ile ilgili ilk yasal düzenleme yap ı lmış tır. Ancak 1993'de yürürlü ğ e giren 
ÇED Yönetmeli ğ i, Haziran 1997 ve Ağustos 1999'da revize edilmi ş tir. 
ÇED ile ilgili yasal düzenlemelerde, ÇED ön ara ş tı rması  ve ÇED uygula-
nacak faaliyetler yönünden, Avrupa Birli ğ i (AB)'nde farkl ı lıklar bulun-
maktad ı r. Bununla birlikte ÇED'nin çevre planlama ve yönetim arac ı  ola- 

Bu ınakale, Trakya Üniversitesi Tekirda ğ  Ziraat Fakültesi Tar ım Ekonomisi Bölümü ve Tar ı m 
Ekonomisi Demeğ i'nce 6-8 Eylül 2000 tarihinde Tekirclag'da düzenlenen "Türkiye 4. Ulusal 
Tarım Ekonomisi Kongresi'nde" sunulan bildirinin, Kongre' de yapı lan tart ış malara göre göz-
den geçirilmi ş  ve geni ş letilmi ş  şeklidir. 

2 Ankara Üniversitesi Ziraat Fakültesi Tanm Ekonomisi Bölümü 06110 D ış kapı  / ANKARA. 
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rak ülkemizde kullan ı m olanaklar ı , çe ş itli sorunlar nedeniyle s ın ırl ı  dü-
zeyde kalmaktad ı r. Bu çal ış mada tarımsal yat ı rı mlarda ÇED uygulamala-
rı , yasal düzenlemeler ve uygulama yönlerinden incelenmi ş tir. Ülkemiz-
de 1993-2000 döneminde 3.650 adet ÇED ön ara ş tırmas ı  yap ı lmış  olup, 
bunun 377'si tar ı m ve g ıda sanayii faaliyetleri ile ilgilidir. Ayn ı  dönemde 
yap ı lan 575 ÇED çal ış mas ını n 33'ü tar ım ve g ı da sanayi faaliyetlerine yö-
nelik olmuş tur. Çal ış mada tar ım ve tar ıma dayal ı  sanayi kesimlerine yö-
nelik yat ırı mlarda ÇED süreci, tar ı msal yat ırı mlarda ÇED'nin yetersizlik-
leri, sorunlar ı  ve bunlar ın çözüm yollar ı  sistematik bir çerçevede tart ışı l-
mış t ı r. 

Anahtar Kelimler: Çevresel Etki, Çevresel Etki De ğ erlendirme, ÇED 
Raporu, Tar ımsal Yat ı rı mlar 

ABSTRACT 

ENVIRONMENTAL IMPACT ASSESSMENT OF 
AGRICULTURAL INVESTMENTS AND ITS APPLICATIONS 
IN TUFIKEY 

In order to provide maximum benefit from the agricultural invest-
ments in long run, sustainable use of natural resources and minimise of 
the negative environmental impact of investment projects, the environ-
mental impact assessment (EIA) is used as an important rnanagernent 
instrument. In a number of countries, the legal and institutional regulati-
ons related to the EIA have been made since 1970s. The concept of EIA 
is defined as the assessment and investigation of environmental, social 
and economic impacts of policies, plans and projects as sistematically. In 
Turkey, first legal regulation of the EIA was came into force by the En-
vironmental Law No 2872 of 1983. Although the detailed EIA regulation 
was came into practice in 1993 and this regulation was revised in June 
1997 and in August 1999. In general, there is a great difference between 
Turkey and the European Union from the viewpoint of projects subject to 
the environmental assessment and subject to the pre-investigation of the 
EIA. In fact, the usage possibility of the EIA as an environmental plan- 
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ning and management tool in Turkey is very limited because of the vari-
ous problems. 'This paper indicates the preparation of the EIA of agricul-
tural investment with the legal and practical aspects. During the period of 
1993-2000, 3,650 pre-investigation of the environmental impact state-
ments were prepared and 377 of them were related to the projects of ag-
ricultural and food industry. In the same period, 575 environmental im-
pact statetaments were prepared and 33 of them were related to the pro-
jects of agricultural and food industry. In this paper, the EIA process of 
agricultural investments, deficiencies of these studies, problems and the-
ir solutions were discussed in a sistematical framework. 

Key Words: Environmental Impacts, Environmental Impact 
Assessment, Environmental Impact Statements, 
Agricultural Investments 

1. GIRIŞ  

Çevre sorunlan ile mücadelede 1970'lere kadar mevcut kirlili ğ in ön-
lenmesini amaçlayan onanmc ı  politikalar kullan ı lmış tır. Bunlar; kar şı la-
şı lan sorunlara bir tepki olarak ortaya ç ıkmış  ve faaliyetlerin çevre üzerin-
deki olumsuz etkileri ortaya ç ıkt ıktan sonra, bu olumsuz etkiler ile neden 
olduklan zararlar ın giderilmesi amac ına yöneliktir. Onar ımc ı  politikalar 
aras ında; kirletenlerin faaliyetlerinden zarar görenlere tazminat ödenme-
si, ceza yapt ınmlannın uygulanmas ı  ve kirlenmenin yürütme organlann-
ca doğ rudan ve sürekli denetlenmesi gibi geçmi şe dönük (ex post) politi-
ka araçlar ı  bulunmaktadır (1,2). Ancak 1970'lerden sonra çe ş itlenen ve 
karmaşı k özellik kazanan çevre sorunlar ının çözümünde bu araçlar yeter-
li olmamış  ve yeni politika araçlann ın geliş tirilmesi ve uygulanmas ı  ge-
rekli olmuş tur. 

1970'lere kadar faaliyetlerin teknik ve ekonomik fizibilite 
çalış malarına ağı rlık verilmesi ve bu kapsamda sosyal ve çevresel etkile-
rin dikkate al ınmaması , doğal kaynakların tahribine ve kirlili ğ in artmas ı -
na neden olmu ş tur. Bu bak ımdan 1970'lerden sonra çevre korumada kir-
liliğ i önleyici politikalara a ğı rl ık verilmi ş tir. Bu politikalar ise, çevreye 
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henüz zarar verilmeden, gelecekte ekonomik faaliyetlerin neden olabile-
cekleri olas ı  olumsuz çevre etkileri dikkate al ınarak, doğ al çevre ve insan-
ların zarar görmelerini önlemek için al ı nan önlemleri kapsamaktad ır 
(1,2). Gelecekte olu şabilecek çevresel zararlar ın tahminine dayanan bu 
politikalar ın uygulanmas ı  ile kirlilik zarar ı  oluş madan önce (ex ante) ge-
rekli önlemler almmaktad ır. Böylece önleyici politikalar ın topluma mali-
yeti, onanmc ı  politikalara oranla daha dü şük olabilecektir. Çünkü kirlili-
ğ in oluşmadan önlenmesi, mevcut kirlili ğ i temizlemekten daha ekonomik 
ve kolay olmaktad ır. Ülkemizde ise kalk ınma planlar ı  ve programlarda, 
genellikle onanmc ı  özelliklere sahip olan çevre politikalann ın izlendiğ i 
ve önleyici politikalara yeterince önem verilmedi ğ i görülmektedir. Özel-
likle yedinci ve sekizinci planlarda, onanmc ı  politikalar yan ında önleyici 
politikalara da yer verilmi ş tir (1,3,4). 

Kirliliğ in oluşmadan önlenebilmesi ve buna bağh olarak çevresel 
kaynakların kullanı lmas ı  ile ilgili faaliyetler için ÇED yap ılmas ı , 1970'le-
rin başı ndan itibaren uygulanmaktad ır. ÇED, ekonomik kalk ınma için ge-
rekli olan faaliyetlerin çevreye olabilecek olumsuz etkilerinin, faaliyetler 
gerçekle ş tirilmeden belirlenmesi ve bu etkiler ortaya ç ıkmadan önce al ın-
ması  gereken önleyici araçlar ın saptanmas ı  için gerçekle ş tirilmektedir. 
Böylece doğal kaynakların kullanım ına getirilebilecek k ısı tlamalar ile 
kaynakların sürdürülebilir kullan ı lmas ı  amacma katk ı  yapı labilecektir. Bu 
amaçla ÇED'nin yan ısıra, risk analizi ve yönetimi, ürün ya şam analizi ve 
stratejik ÇED gibi çevre yönetiminin temel araçlanndan da yararlan ıl-
maktadır. Bu araçlann amac ı , çevre korwrıa ve doğ al kaynakların sürdü-
rülebilir kullan ımını  sağ lamaktır. Bu araçlar ile çe ş itli faaliyetlerden çev-
reye verilmesi olas ı  zararlar ile faaliyetlerin ta şybklan risklerin önceden 
ve doğ ru bir biçimde tahmin edilmesi ile gerekli düzenlemelerin yap ı lma-
sı  ve uygun alternatiflerin de ğerlendirilmesi söz konusu olabilmektedir 
(5). Bu araçlardan ÇED, çevre koruma politikalar ı  içinde hemen hemen 
dünya ölçeğ inde kabul görmüş  ve uygulamaya ta şı nmış  olan bir araç özel-
liğ i kazanmış tır (6). Ayr ıca ÇED, 1980% y ıllarda gündeme gelen sürdü-
rülebilir kalkmman ın uygulanmas ı  veya çevrenin ekonomik sisteme en-
tegre edilmesi için yararlan ı labilecek etkin bir araç olarak de ğerlendirile-
bilmektedir. 
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Bilimsel ve teknolojik gelişmelere paralel olarak 1950'lerden sonra 
tarımda kimyasal girdiler, yüksek verimli tohumlar, sulama, mekanizas-
yon gibi girdilerin yo ğun olarak kullan ımı  ile entansif tanmsal üretime 
geçilmiş tir. Tarımsal faaliyetlerin geni ş  alanlarda yoğun bir biçimde ya-
pı lmas ı  ve tanmda, tar ı m dışı  girdi kullan ı mındaki artış a bağ l ı  olarak, bir 
yandan üretim miktar ve kalitesi yükseltilmi ş  ve diğer yandan da tar ı mın 
neden, olduğu çevre sorunlannda önemli ölçüde art ış  olmuş tur. Ayr ıca ta-
rımsal ürünlerin i ş lenerek tüketicilere sunulmas ına yönelik ekonomik fa-
aliyetler de kirletici bir nitelik kazanm ış tır. Bu bakımdan 1970'lerden 
sonra, belirli bir ölçekten daha büyük olan tar ım ve tar ı ma dayal ı  sanayi 
faaliyetleri ile k ırsal kesime yönelik entegre kalk ınma projeleri için ÇED 
uygulanmas ı  gerekli olmu ş tur. 

Bu bildiride öncelikle tar ı m ve tanma dayal ı  sanayi kesimlerine yö-
nelik yat ırımlarda ÇED süreci, etki de ğerlendirme yakla şı mları  ve çe ş itli 
ülkelerdeki uygulamalar ı  kı saca incelenmi ş tir. Bu kapsamda tar ımsal ya-
tınmlarda ÇED'nin yetersizlikleri, eksiklikleri ve tar ı m kesimine yönelik 
yatınmlarda ÇED'nin yerinin ne olmas ı  gerektiğ i konuları  tart ışı lmış tır. 
Ülkemizde tar ımsal yat ırı mlarda ÇED uygulamalar ı , ÇED Yönetmelikle-
ri ve uygulama (1993-2000 döneminde haz ırlanan raporlann analizi) yön-
lerinden tart ışı lmış tır. 

2. ÇEVRESEL ETKI DEĞ ERLENDIRMESI VE TARIMSAL 
YATIRIMLAR 

2.1. ÇED'nin Tan ı m ı , Kapsam ı  ve Geliş imi 

Genel olarak ÇED karar verme sürecine yard ımc ı  olan ve bu süreci 
iyileş tirebilen bir araçt ır. ÇED, proje, plan ve politikalarm çevresel, sos-
yal ve ekonomik sonuçlann ı n sistematik bir şekilde incelenmesi ve değ er-
lendirilmesi olarak tammlanabilir (8). Burada amaç, planlanan veya mev-
cut faaliyetlerin sosyal, fiziksel, biyolojik ve ekonomik çevre üzerine ola-
bilecek etkilerinin bilimsel yöntemlerle ve sistematik bir biçimde incele-
mesinin yapı lmas ıdır (7). ÇELYnin esas ını , gerçekle ş tirilmesi planlanan 
ve çevre üzerinde önemli etkileri olabilecek faaliyetlere, yetkili birimler-
ce gerekli onay verilmeden önce, bunlar ın çevresel etkilerinin ara ş t ı nlma- 
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sı  ve olumsuz etkilerin azalt ılabilme olanaklar ının değerlendirilmesi olu ş -
turmaktad ır. Böylece hem faaliyet ve alternatiflerinin çevresel etkileri in-
celenebilecek ve bunlar ın azalt ı labilmesi için al ınabilecek önlemler sap-
tanabilecek, hem de halkı n ÇED sürecine kat ılımımn sağ lanmas ı  ile rapor 
haz ırlanabilecektir. Buna göre ÇED; kat ı lımc ı , önleyici, "bütünle ş tirici, 
öngörücü ve disiplinleraras ı  bir yönetim arac ı  olmaktadır (6). Diğer bir 
ifade ile ÇED, faaliyetler gerçekle ş tirilmeden önce, yer ve zaman yönle-
rinden fiziksel, biyolojik ve sosyo-ekonomik çevre üzerindeki etkilerin 
değ erlendirildiğ i ve bunların azalt ılabilmesi için al ıınabilecek önlemlerin 
saptand ığı  disiplinleraras ı  rapor özelliğ ini taşı maktad ır. 

ÇED uygulamas ı  yönünden geli ş mi ş  ve geli ş mekte olan ülkeler ara-
s ında hornojenlik bulunmamaktad ır. ÇED, baz ı  ülkelerde yapt ırım gücü 
olan yasal düzenlemelerin bir parças ı , bazı lannda yönerge ve baz ı larında 
ise entegre kalk ınma veya büyük ölçekli projeler ile birlikte haz ırlanan bir 
rapor niteliğ indedir (5). İ lk zamanlarda ÇED teknik bir fizibilite çal ış ma-
sı  ve klasik fayda/maliyet analizi olarak görülmü ş tür. Gelişmiş  ülkelerde 
1970 yı llarda ve günümüzde ise hemen hemen bütün ülkelerde ÇED ile 
ilgili tartış malar yap ı lmış  ve konu ile ilgili ilk yasal ve kurumsal düzenle-
meler gerçekle ş tirilmi ş tir. İ lk defa ÇED, ABD'nin Ulusal Çevre Koruma 
Politikas ı  Yasas ı  (NEPA) ile 1969'da dünya gündemine ta şı nmış  ve 
1970'den itibaren dünyada ilk defa planlanan yat ırım faaliyetleri için for-
mal ÇED yap ı lmas ına baş lanmış tır (8). 1990'larda ,ÇED kavram ı , geli ş -
miş  ülkelerde tamamen kabul görmü ş  ve geli şmekte olan ülkelerde ise uy-
gulama kapsam ına almmaya ba ş lanmış t ı r. AB'nde ise çevre eylem plan-
larında ÇED'ne olan gereksinim vurgulanm ış  ve ilk defa 1985'de yay ın-
lanan "Baz ı  Kamu ve Özel Projelerin Çevre Üzerindeki Etkilerinin De-
ğerlendirilmesi Hakk ında Konsey Direktifi" yürürlü ğ e girmiş tir (9). Bu 
direktifte 1997'de baz ı  yeni düzenlemeler yap ı lmış tır (10). Günümüzde 
en etkili ÇED mekanizmas ı ; ABD, Kanada, Avustralya ve AB ülkelerin-
de geli ş tirilmi ş  ve uygulanmaktad ır. 

Uluslararas ı  düzeyde ÇED'nin gereklili ğ i Rio Bildirgesi'nde belirtil-
mi ş tir. Buna göre "ulusal bir araç olarak ÇED, çevreye önemli derecede 
zarar verici nitelikteki ve uzman ulusal otoritenin karar ına ba ğ l ı  olan fa-
aliyetler için" gerçekle ş tirilecektir (Md.17). Gündem 21'de ise, ÇED uy-
gulamas ın ı n proje düzeyinin ötesinde politika ve program düzeylerine de 
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yans ı tı lmasm ın gerekliliğ inden söz edilmiş tir (11). Aynca uluslararas ı  fi-
nans kurulu ş lan ve ekonomik örgütlerin de ÇED'ni ilke olarak kredi ve 
yardım taleplerinin değerlendirilmesinde dikkate ald ıklan görülmektedir. 
Örneğ in Dünya Bankas ı  ÇED ile ilgili düzenleme yapm ış  ve bu kapsamda 
desteklenecek projeler için ÇED raporunun haz ırlanmas ı  istenmektedir. 

Ülkemizde ÇED kavram ı  ilk defa 1980% y ılların başmda tart ışı lmış  
ve 1983 tarih ve 2872 say ı lı  Çevre Kanunu'nda ÇED ile ilgili ilk yasal dü-
zenleme yap ı lmış tır. Buna göre "gerçekle ş tirmeyi planlad ıklan faaliyetle-
ri sonucu çevre sorunlanna yol açabilecek kurum, kurulu ş  ve i ş letmeler 
bir ÇED raporu haz ırlar. Bu raporda çevreye yap ı labilecek türn etkiler gö-
zönünde bulundurularak çevre kirlenmesine sebep olabilecek at ık ve ar-
tıklann ne şekilde zarars ız hale getirileceğ i ve bu hususta al ınacak önlem-
ler belirtilir. Ancak ÇED raporunun hangi tip projelerden istenece ğ i, ihti-
va edeceğ i hususlar ve hangi makamlarca onaylanaca ğı na dair esaslar yö-
netmelikle belirtilir" denilmektedir (Md.10). Bu madde de belirtilen ki ş i 
veya kurulu ş lar, faaliyet için herhangi bir te ş vik, onay, izin veya ruhsat al-
madan önce, "çevre etkileri önemsiz" veya "ÇED olumlu belgesi" almak 
zorundad ırlar (12). 

Çevre Kanunu'nun yürürlü ğe girmesinden 10 y ıl sonra, 7 Ş ubat 
1993'de ÇED Yönetmeli ğ i yayınlanarak yürürlüğe girmi ş tir. Bu Yönet-
melik AB Direktifleri ve ulusal gereksinimler dikkate al ınarak haz ırlan-
mış tır. Uygulamada gözlenen sorunlar ı  azaltabilmek için, 1993'de yürür-
lüğe giren Yönetmelik, 23 Haziran 1997 ve 13 A ğustos' 1999'da revize 
edilmiş tir. Buna göre ÇED Yönetmeliği'nin amac ı ; "gerçek ve tüzel ki ş i-
lerin gerçekle ş tirmeyi planlad ıkları  yönetmelik kapsam ına giren faaliyet-
lerinin çevre üzerinde yapabilecekleri bütün etkilerin belirlenerek de ğer-
lendirilmesi ve tespit edilen olumsuz etkilerin önlenmesi için gerçekle ş ti-
rilecek ÇED sürecinde uyulacak idari ve teknik usül ve esaslan düzenle-
mek" olarak belirlenmi ş tir (13,14). Böylece ÇED'nin esas i ş levi; faaliyet-
lerin çevre üzerine olabilecek etkilerinin belirlenmesi ve de ğerlendirilme-
si ile olumsuz çevre etkilerinin önlenebilmesi için al ınması  gereken ön-
lemlerin saptanmas ıdır. Yönetmeliğ in eklerinde; (i) "ÇED gulanacak 
faaliyetler listesi", (ii) "ÇED ön ara ş tırmas ı  uygulanacak faaliYetler liste-
si", (iii) "ÇED raporu genel format ı" ve (iv) "ÇED ara ş tırma raporu 
genel format ı" verilmektedir. 
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Yeni Yönetmelik ile ÇED sürecinde iki önemli de ğ i ş iklik yapı lmış tır. 
Bunlar; (i) ÇED raporunun haz ırlat ı lması  ve onaylatı lması  iş lemi merke-
zi yönetimden kı smen de olsa yerel yönetimlere do ğ ru kayd ınlmış  olma-
s ı  ve (ii) yap ı lması  planlanan yat ınmı n birden fazla yerel yönetimin yetki 
alan ı  içinde olmas ı  halinde, projenin gerçekle ş tirilebilmesi için ilgili bü-
tün yerel yönetim birimlerinin görü ş lerinin al ınmas ının gerekli olmas ıdı r. 
ÇED ile ilgili olarak yap ı lan düzenlemeler, ekonomik faaliyetlerin çevre 
ile uyumlu olarak gerçekle ş tirilmesi yönünden önemli bir araç olarak gö-
rülmelidir. Ancak bütün bu düzenlemelerin uygulanabilmesi veya top-
lumsal yönden değer taşı yabilmesi için, öncelikle yap ılan düzenlemelerin 
veya haz ırlanan ÇED raporlann ın yatırımc ı  kiş i veya kurulu ş larca uygu-
lanmas ı  ve önerilerin ne düzeyde yerine getirildi ğ inin izlenmesi ve denet-
lenmesi gerekmektedir. 

ÇED'nin, bir çevre planlama ve yönetim arac ı  olarak ülkemizde etkin 
kullanım olanklan, çe ş itli sorunlar nedeniyle s ınırlı  düzeyde kalmakta-
dır. ÇED raporunun haz ırlanmas ı  ve değerlendirilmesi a ş amalar ında, bü-
yük ölçüde haz ır ve kullanı labilecek veri gereklidir. Bunlar olmadan ob-
jektif olarak çevresel etkilerin analizi ve de ğerlendirilmesi yap ı lamamak-
tadır. Diğer yandan ÇED raporunu haz ırlayan ve değerlendiren uzmanla-
nn çoğunluğu, ÇED yöntemleri ve süreci konusunda yeterli düzeyde e ğ i-
tim almam ış  kimselerden olu şmaktad ır. ÇED ile ilgili yaygın, örgün ve 
hizmet içi eğ itim çalış malan da yeterli de ğ ildir. Bununla birlikte ÇED ra-
poru haz ırlama komitesinde görev almas ı  gereken mesleki disiplinler de 
çok s ınırl ı  tutulmakta ve genellikle haz ırlanan raporlara disiplinleraras ı  
bir yaklaşı m veya özellik kazand ınlamamaktad ır. Ayrıca ÇED sürecinde 
yat ınmlann çevre etkilerinin ekonomik yönden de ğerlenmesi ile sosyo-
ekonomik analizler büyük ölçüde ihmal edilmektedir. Bu ko şullarda ha-
zırlanan ÇED raporlan da uygulamada çok sm ırlı  bir iş leve sahip olmak-
tad ır. Ülkemizde kalk ınma planları  ve yı llık yatırı m programlar ında bulu-
nan projeler için ÇED raporu haz ırlatma eğ ilimi, henüz kamu kuruluş la-
rının yöneticilefinde yeterince ortaya ç ıkrnamaktad ır. 

Ülkemizde uygulanmakta olan ÇED sisteminde di ğer ülkelerden 
farkh olarak ÇED ön ara ş tırmas ı  yer almaktad ır. ÇED ön ara ş tırmas ı  sü-
recinde faaliyetlerle ilgili karar, Valilikler ve Mahalli Çevre Kurulla-
n'nca3 verilmektedir (Md.18-26). Faaliyet sahibinin Valili ğe baş vurusu 
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ile birlikte kendisine verilen "ÇED 	Araş tırma Raporu Format ı 'm" is- 
tenen biçimde haz ırlamas ı  ve tekrar Valili ğ e sunmas ı  ile bu süreç ba ş la-
t ı lm ış  olmaktad ı r. Raporun ilgili birimlerce formata uygunlu ğunun sap-
tanmas ından sonra, rapor inceleme için "Ön İnceleme Değ erlendirme Ko-
misyonu'na" gönderilir. Komisyon mevcut benzer tesislerde yapaca ğı  in-
celemeler, faaliyet sahibinden isteyece ğ i yeni bilgiler ve halktan gelen 
görü ş lere bağ l ı  olarak çal ış mas ın ı  tamamlar ve gerekçeli raporunu Valili-
ğ e sunar. Gerekçeli raporu esas alarak "faaliyetin çevresel etkileri önem-
lidir" veya "faaliyetin çevresel etkileri önemsizdir" karar ı nı  verme yetki-
si ise Mahalli Çevre Kurulu'na aittir. ÇED uygulanacak faaliyetler liste-
sinde yer alan projeler ile Mahalli Çevre Kurulu'nca ÇED ön ara ş tırmas ı  
sonucunda "çevresel etkileri önemlidir" karar ı  verilen faaliyetler için 
ÇED raporu haz ırlanmas ı  gerekmektedir. ÇED ön ara ş tırma sürecinde ya-
pı lan değerlendirmeler, genellikle yetersiz arazi çal ış malan ve inceleme-
lere dayalı  olarak gerçekle ş tirilmekte ve bazen de önemli olarak de ğerlen-
dirilebilecek çevre etkileri ihmal edilebilmektedir. Bu durumda ÇED sü-
recinden beklenen i ş levler yerine getirilememi ş  olmaktad ır. 

2.2. ÇED Süreci ve Aş amalar ı  

Planlanan faaliyetin çevresel etkilerinin de ğ erlendirilmesi için yap ı -
lan çal ış malar ın; sistematik, objektif ve disiplinleraras ı  özellikler ta şı ma-
s ı  gereklidir (15). Çal ış man ın sistematik olmas ı , faaliyetlerin fiziksel, bi-
yolojik, kültürel ve sosyo-ekonomik çevre üzerine olan etkilerin birlikte 
incelenmesi, objektif olmas ı , çalış may ı  yapanların subjektif eğ ilimlerine 
raporlarda yer verilmemesi ve disiplinleraras ı  olmas ı  ise konunun çok 
yönlü ve çok boyutlu olmas ı  nedeni ile istenmektedir. Bu bak ımdan bir 
ÇED çal ış masında; haz ı rl ı k çalış malar ı  ve sorunun tan ı mı , eleme, kapsam 
ve etkilerin belirlenmesi, çevrenin mevcut durumunun incelenmesi, etki-
lerin tahmini ve değ erlendirilmesi, çevre koruma önlemlerinin saptanma-
s ı , projenin altematifierinin de ğerlendirilmesi ve önerilerin haz ı rlanmas ı , 
ÇED raporunun haz ırlanmas ı , karar verme süreci, izleme ve de ğ erlendir-
me sisteminin kurulmas ı  ile halkın katı l ı m ı  gibi aş amalar izlenmelidir. 
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Ülkemizde ÇED Yönetmeli ğ i'ndeki en önemli eksiklik, özellikle 
ÇED'nin kapsam ının belirlenmesi (scoping) a ş amas ı  ile ilgili olup, buna 
yeterince a ğı rl ık verihnemesidir. Bu bak ı mdan yap ı lacak ÇED çal ış mala-
nnda hangi konular üzerinde yo ğunlaşı lması  gerektiğ i konusunda, rapor 
haz ırlanmadan önce uzla şma sağ lanamamakta ve bu a ş ama k ı smen yat ı -
rımc ı lara format verilmesi s ıras ı nda Çevre Bakanl ığı 'nca yerine getiril-
mektedir. 

ÇED ile bütün alternatifler aras ı ndan çevresel yönden tutarl ı  ve eko-
nomik yönden de avantajl ı  olan çözümler saptanmaktad ır (16). Planlama 
aşamas ında herhangi bir faaliyet ile ilgili olarak yap ı lan ÇED çal ış mas ı  
ile ilgili olarak saptanan bulgu ve sonuçlar, belirli bir formatta haz ırlanan 
rapor ile karar organlar ı  ve kamuoyunun bilgi ve görü ş lerine sunulmakta-
dır. Böylece ilgili bütün taraflann söz konusu faaliyet ile ilgili olarak ka-
rar vermelefine yard ı mc ı  olabilecek bir rapor üretilmi ş  olmaktad ır. Ancak 
ÇED'nin projeleme ve planlama ile ilgili kararlar ın oluş turulduğu son 
aş ama olmad ığı , karar organlanna sa ğ l ıkl ı  karar verebilrneleri için seçe-
nek üreten ve bunlar ın olumlu ve olumsuz yönlerini ortaya koyan bir yak-
la şı m olduğunun vurgulanması  gerekir. Faaliyetler ile ilgili kesin karar ı  
verme yetkisi, bu konu ile ilgili karar organlanna ait olmaktad ı r. 

ÇED sürecinin en önemli a şamalar ından biri de halkın kat ı lımıd ı r. 
Ülkenüzde yöre halk ı  ÇED ön ara ş tırmas ına "görü ş lerini yaz ı lı  olarak bil-
dirme" ve ÇED sürecine ise, "yaz ı lı  görü ş  bildirme ve yap ı lacak toplant ı -
ya katılarak görü ş  bildirme" biçimlerinde kat ı labihnektedir. Ancak ÇED 
sürecinde halk ın kat ı l ı mı , istenilen düzeyde gerçekle ş tirilememektedir. 
Genellikle ilgililerin halkın ÇED sürecine kat ı lımının i ş levlerini alg ı laya-
mamalan nedeni ile bu a ş ama Yönetmelikte yer alan bir şekil koş ulu ola-
rak görülmekte ve gerçekle ş tirilmektedir. Bu ko şullarda yöre halk ı  bazen 
yatırı m projelerine tamamen ilgisiz kalabilmekte veya yeterli bilgilendiri-
lememekte veya yanl ış  yönlendirmelere bağ l ı  olarak sert bir tutum izleye-
bilmekteclir. Bu bak ı mdan ÇED ön ara ş tırmalar ı  ve ÇED raporunun hazir-
lanmas ı  ve tart ışı lmas ı  ile karar a ş amalarma hallun etkin kat ı lı m ının teş -
vik edilmesi ve gerçekle ş tirilmesi gerekmektedir. 
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2.3. Çevre Etkilerini Değ erlendirme Yakla şı mlar ı  

Faaliyetlerin çevre üzerine etkilerinin de ğ erlendirilmesinde, bunlar ın 
boyutları  ve önem dereceleri dikkate al ınmal ıdır. Buna göre çevre etkile-
ri; olumlu ve/veya olumsuz etki, k ı sa süreli ve/veya uzun süreli etki, ge-
riye döndürülebilir ve/veya geriye döndüriilemez etki, do ğ rudan ve/veya 
dolaylı  etki ve yerel ve/veya bölgesel özellik ta şı yan etkiler olarak ince-
lenmelidir (8). ÇED Yönetmeli ğ i'nde çevresel etki; planlanan bir faaliye-
tin haz ırl ık, inşaat ve i ş letme süresinde ya da i ş letme sonras ında, çevre 
unsurlarmda do ğ rudan ya da dolayh olarak, k ı sa veya uzun dönemde, ge-
çici ya da kal ıc ı , olumlu veya olumsuz yönde ortaya ç ıkması  olas ı  değ i-
ş iklikler olarak tan ımlanm ış tır. Etki alan ı  ise, planlanan bir faaliyetin i ş -
letme öncesi, i ş letme ve i ş letme sonras ında, çevre unsurlar ı  itibariyle, 
olumlu veya olumsuz yönde etkiledi ğ i alan olarak belirlenmektedir 
(Md.4) (13). 

Olas ı  etkilerin saptand ıktan ve ölçüldükten sonra göreceli olarak 
önemlerinin belirlendi ğ i aşama, etki değerlendirmedir. Etki öneminin be-
lirlenmesinde kullan ı lan kriterler; (i) etki büyüklü ğü ve oluşma olas ı lığı , 
(ii) etkinin yere ve zamana göre da ğı l ımı , (iii) etkilenen çevrenin onar ım 
olas ı lığı , (iv) etkilenen çevresel mallann de ğerleri ve (v) yöre halk ının fa-
aliyet ile ilgili kaygı lan ve beklentileri olarak s ıralanabilir. Etki ölçümün-
de olduğu gibi, etki değerlendirme yöntemleri de üzerinde çal ışı lan konu-
ya göre değ iş iklik gösterir. Etki de ğerlendirmesi, ÇED'nin di ğer aşama-
lannı  besleyen ve sonuçland ı ran önemli bir a şama olarak görülebilir (7). 

Tanmsal yatı rımların neden olacağı  etkilerin zaman (k ı sa veya uzun 
süreli, kal ı c ı  veya geçici) ve yer (yerel veya bölgesel) boyutlan ÇED ça-
l ış malarında değerlendirilmelidir. Aynca di ğer etki tipleri de (ikincil, si-
nerjik, kümülatif vb.) de ğerlendirmede diklcate al ınmalıdır. Bu analizde 
hem fiziksel ve biyolojik, hem de sosyo-ekonomik çevre dikkate ahnma-
l ıdır. ÇED sürecinde etki belirleme ve de ğerlendirmede kullan ı labilecek 

3 Her ilde valinin başkanlığı nda, balcanliklann illerdeki temsilcileri, büyükşehir belediye başkan-
ları , sanayi ve ziraat odalan ba şkanlan ve Çevre Bakanl ığı  Temsilcisi'nden olu şmaktad ır. Kurul 
ayda bir defa toplanmakta ve Kurulun sekreteryas ım İl Çevre Müdürlükleri yapmaktad ır. 
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çok say ıda yöntem bulunmas ına karşı n, ülkemizde bunlar ÇED sürecinde 
çoğunlukla kullanı lmarnaktad ır. Özellikle ÇED raporlar ının haz ırlanmas ı  
s ıras ında önem kazanan bu durum, faaliyetin çevresel etkilerinin yeterin-
ce belirlenememesi ve de ğerlendirilememesine neden olmaktad ır. 1993 
tarihli ÇED Yönetmeli ğ i bu amaçla y2tersiz bir kontrol çizelgesi ve etki 
matriksine yer vermekte iken, yeni yönetmelikte kapsaml ı  kontrol çizel-
geleri verilmektedir. 

ÇED Yönetmeliği'nde "olası  önemli olumsuz etki" kavram ının tan ı -
mı  yap ı lmamış  ve bununla ilgili ölçütler belirlenmemi ş tir. Bir faaliyetin 
yapı lmas ı  sonucunda, olu ş abilecek olan çevresel etkilerin neden olaca ğı  
olumsuz sonuçların geri dönü ş türülenaez olmas ı  veya etkilerin zararh so-
nuçlarının ortadan kald ınlamamas ı  durumlarında, "önemli etki" söz ko-
nusu olur. Bunları  tamamlayabilecek di ğer iki kavram ise, "yaşam kalite-
si" ve "ta şı ma kapasitesidir". Bu iki kavram ın ÇED sürecinde dikkate 
alınmamas ı  ve önemli etkinin tammlanmas ında kullan ı lmamas ı , eksiklik 
olarak değerlendirilmektedir (17). Önem derecesinin saptanmasmda, çev-
re öğelerinin mevcut durumlar ında faaliyete ba ğ lı  olarak ortaya ç ıkabile-
cek değ i ş meler dikkate al ınmalıdır. Örneğ in, yaşam kalitesindeki olum-
suzluklar, doğal kaynakların yöre halkının yararlanma düzeyindeki azal-
ma, hassas yöreler ve özel koruma alanlar ında oluşan çevresel kaynak ka-
yıplar' vb. değişmeler analiz edilmelidir. 

ÇED sürecinde en önemli yetersizliklerden biri de sosyal etki analizi-
dir. Sosyal etki analizi, faaliyetin gerçekle ş tirildiği yörede yaşayan sosyal 
gruplar ile bu alan ın kullan ıc ı larının talep ve gereksinimlerinin belirlen-
mesine dayanmaktad ır (18). Örne ğ in bir arazi toplula ş tırnaa projesinin et-
kilerinin değerlendirilmesinde; projeli ve projesiz arazi kullan ım durumu, 
tarım tekniğ i, arazi tasarruf biçimi ve mülkiyet yap ı s ı , sulama hizmetleri, 
tarla içi geli ş tirme yat ınmlan ve projenin ekonomik etkilerinin de ğerlen-
dirilmesi yeterli olmayacakt ır. Yerel toplumun projeye olan reaksiyonu, 
projenin uygulama ba ş arı sı  üzerinde anahtar role sahip olacakt ır. Bu ba-
kımdan projeden etkilenebilecek sosyal gruplar ın ve bunlar ın sosyolojik 

tammlanmas ı  ve ÇED'nin bütün a ş amalanna halk ın kat ı lı -
mının sağ lanmas ı  gereklidir. 
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Etki değ erlendirme yöntemleri formal-informal ve/veya niceliksel-ni-
teliksel olabilir. Formai yöntemler, olas ı  etkilerin yasal düzenlemeler ve 
standartlarla kar şı laş tınlmasm ı  kapsamaktad ır. Formai değerlendirme, 
yorum ve mesleki yarg ıyı  içerir (örneğ in delphi tekniğ i gibi). Analitik 
yöntemlerde ise parasal de ğerlendirme esas al ınmaktad ır. Bununla birlik-
te her iki yöntemde de çevresel etkilerin say ı sal olarak ifadesi gereklidir. 
Çevre etkilerinin kar şı laş tırı labilmesi için, bunlann nispi ve/veya parasal 
değerlere dönü ş türülmesi gerekir. ÇED sürecinde etki de ğerlendirmede 
kullanı labilecek ba ş lıca yöntemler ise; indeksler, matematiksel modeller, 
coğ rafi bilgi sistemleri, sistem analizi ve simülasyon tekni ğ i, çevresel risk 
değ erlendirme, delphi tekniğ i, karşı laş tırmal ı  etki değerleme, girdi-ç ıktı  
analizi, fayda/maliyet analizi, maliyet-etkinlik analizi, ticaret ve yat ırım 
modelleri, ko şullu değerleme, seyahat maliyeti, hedonik fiyatland ırrna ve 
çok amaçl ı  karar analizleri gibi de ğerleme yaklaşı mlandır (11,19,20,21). 
Bu yaklaşı mlardan en fazla çevresel etki de ğerleme ve fayda/maliyet 
analizleri kullan ı lmaktad ır. ÇED sürecinde parasal de ğerleme yöntemle-
ri, söz konusu faaliyetten olumsuz etkilenebilecek veya yok olabilecek 
çevresel mallar ın değerlerinin tahmininde kullan ı lmaktadır (8). Ancak bu 
yöntemler, alternatif yat ırım alanlann ın değerlendirilmesinde yararl ı  so-
nuçlar verebilmektedir. 

ÇED çalış malan ile ilgili formatlarda, çevre boyutunu da içermeleri 
nedeni ile geni ş letilmi ş  fayda/maliyet analizi ile risk analizi çal ış maları -
n ın sonuçlarının verileceğ i bölümlere de yer verilmektedir (22). Ülkemiz-
de ise ÇED Yönetmeli ğ i'ne göre haz ırlanan ÇED raporlar ında, bir proje-
nin ekonomik faydalar ı  da dikkate al ınarak bir çevresel (sosyal) fay-
da/maliyet analizinin yap ı lmas ı  ve ÇED raporunun sonucunda faaliyetin 
etkilerinin önemli olup olmad ığı na ilişkin hususlarm ortaya konulmas ı  
gerekmektedir. Buna göre ÇED süreci, ekonomik de ğerlendirmenin (fizi-
bilitenin) bir devam ı  olmak durumundad ır. Bu bak ı mdan faaliyetin sa ğ la-
dığı  ekonomik fayda ve maliyetlerinin yan ında, mürnkün olduğunca çev-
rede neden olabileceğ i zararlar da listelenip parasal de ğerlere dönü ş türül-
mesine çal ışı lmal ı dır. Çevre kirliliğ inin neden olduğu maliyetleri veya 
sosyal maliyetleri ölçebilmek güçtür. Özellikle uzun vadeli çevresel etki-
ler, estetik değerler ve tehlikeye dü şen insan yaş amın ın parasal olarak de-
ğerlendirilmesinde ortaya ç ı kan yetersizlikler, bu yakla şı mın en önemli 
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dezavantaj ı d ı r. ÇED sürecinde bu sorunlar ın bilinmesi ve bunların azalt ı l-
mas ı  için önlem al ınmas ı  gerekir. Çevresel mallardan toplumun çe ş itli ke-
simlerinin ne düzeyde yarar sa ğ layabildiğ ini, çevre koruma ve kirlili ğ i 
önlemenin marjinal maliyetinin saptanmas ı  ve kirliliğin insan sağ lığı  üze-
rinde neden olduğu zararlar ın ölçülmesinde çe ş itli sorunlar bulunmakta-
dır. Ayrıca faaliyetin neden olabilece ği olumsuz çevre etkilerinin hafifle-
tilmesi veya önlenmesi için al ı nabilecek önlemlerin de ekonomik aç ı dan 
değ erlendirmesinin yap ılmamas ı  önemli bir eksikliktir. Bu bak ımdan bu 
önlemler çoğunlukla uygulamada yatınmc ı larca dikkate almmamaktad ı r 
(23,24). 

Ekonomistler proje ve teknoloji seçiminde, uzun y ı llar boyunca fay-
da/maliyet analizini kullanm ış lard ır. Fayda/maliyet analizi yayg ın olarak 
kullanı lmas ına kar şı n, bu kapsamda çevre boyutunun da irdelenmesi ol-
dukça yeni bir yakla şı mdır. Örneğ in, bir sanayi tesisinin kat ı , s ıvı  ve gaz 
at ıkları ; insan sağ l ığı nı , yörenin turizm gelirlerini, tanmsal üretim ve or-
manları  etkileyebilir. 1980'lere kadar bu maliyetler dikkate almmadan 
projenin ekonomik analizi yapı lmış tır (25). Yeni yakla şı mda çevreye ve-
rilebilecek zararlar, proje seçimi ile ilgili olarak verilecek karar ı  etkile-
mekte ve bu durum özellikle sürdürülebilir kalk ınma aç ı sından daha ya-
rarl ı  olmaktad ır. Ekonomik faaliyetlerin çevre etkilerinin de dikkate al ın-
mas ının bir gereklilik haline geldi ğ i günümüzde ise, klasik fayda/maliyet 
analizine dayan ı larak verilecek yat ırım kararlar ının optimum olmayacağı  
anlaşı lmış tır (26). Bunun için çevre koruman ın maliyeti ve topluma veri-
len zararlar ın maliyetinin de bilinmesi gereklidir (23,24). 

Sosyal fayda/maliyet analizi, ço ğunlukla projelerin ekonomik fayda 
ve maliyetlerinin ölçümünde, çevresel etkilerinin de dikkate al ınmas ı  esa-
s ına dayanan bir tekniktir. Bu analizin yap ı labilmesi için, çevresel fayda-
lann ve maliyetlerin parasal olarak belirlenmesi gerekir (27). ÇED gele-
cek için yap ı lan öngörülere dayand ığı ndan, bu süreçte gelecekte olu şabi-
lecek zararlar ve faydalann de ğerlenmesi gerekir (28). Ancak daha önce 
belirtilen çe ş itli sorunlar nedeni ile tipik bir fayda/maliyet analizi, bir pro-
jenin çevresel yönleri için baz ı  referanslar verebilir, çevresel etkileri lis-
teleyip tan ı mlar, ancak bu etkilerin neden oldu ğu fayda ve maliyetlerin 
değerlemesini tam olarak kapsamayabilir (25). Özellikle uygulamada, bil- 
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gi ve veri eksikliğ i nedeniyle zaman zaman k ı smi analizlerin yap ı lmas ı  
gerekebilir. Bu nedenle çevre etkilerini fiziksel büyükler olarak de ğ erlen-
diren kontrol çizelgeleri, etki matrisleri gibi ÇED teknikleri ile sosyal fay-
da/maliyet analizlerinin birlikte kullan ı lmas ı  çoğunlukla tercih edilmekte-
dir. Bu yakla şı m Assuan Baraj ı  (Mı sır) ve Kayraktepe Baraj ı  (Türkiye) 
gibi yatı rı mların çevresel etkilerinin de ğerlendirilmesinde kullan ı lmış tı r 
(15,29). Örneğ in Kayraktepe Baraj ı 'mn çevresel etkileri ko şullu değ erle-
me yöntemi ile tahmin edilerek proje maliyelerine eklendi ğ inde, projenin 
yatırım ve i ş letme maliyetleri, gelirleri ve iskonto oran ı  ayn ı  kalmak ko-
ş ulu ile projenin fizibl olmad ığı  ortaya konulmu ş tur (29). 

1997-2000 döneminde yap ı lan ÇED raporlannda genellikle çevresel 
fayda/maliyet analizi alt ında bir bölüme yer verilmektedir. Raporlarda ge-
nellikle faaliyetin olumlu çevre etkileri (istihdam art ışı  ve artan hizmet 
gelirleri gibi) s ıralanmış  ve olumsuz çevre etkileri ise, liste olarak veril-
miş  veya bu etkilerden hiç söz edilmemi ş tir. Özellikle büyük ölçekli ya-
tınmlarda faaliyetin tanm, orman, flora, fauna ve insan sa ğ lığı  üzerinde 
neden olabilece ğ i zararlann da mümkün oldu ğunca değ erlenmesi ve sos-
yal fayda/maliyet analizlerinin yap ı lmasına gereksinim bulunmaktad ır. 
Diğer yandan özellikle sulama gibi yat ırımlar ile tar ımda sağ lanacak ge-
lir artışı nın saptanmas ında, tarımsal iş letme analizi yerine, doğ rudan üre-
ticilere y ı llık tar ım ve tanm d ışı  gelirinin sorulmas ı  tercih edilmi ş tir. Bu 
yolla sağ lıkh bir biçimde tar ı msal gelir atışı nın saptanmas ı  olanakl ı  ola-
mayacakt ır. 

Faaliyetlerin çevre etkileri, zaman, iklim ve topo ğ rafya ko şulları , fa-
aliyetin özellikleri ve diğer faktörlere bağ l ı  olarak çok çe ş itli olabilir. An-
cak yatırı mcı lar tarafından ÇED raporlar ının haz ırlanmas ı  için ilgili ki ş i 
veya kuruluş lara verilen süreler genellikle faaliyetlerin çevre etkilerinin 
çok detayl ı  incelenmesi ve de ğerlendirilmesi için yeterli olmamaktad ır. 
Örneğin, flora ve fauna, akarsular, yeralt ı  ve yüzey su kaynaklan ve top-
rak kaynaklar ının incelenmesi için yap ı lacak ai-a ş tırmalar mevsimlere 
bağ l ı  olmakta ve bazen de bir bölgenin dört mevsim boyunca incelenme-
si gerekli olmaktadır. Diğer yandan raporu haz ırlayacak uzmanlar ın faali-
yetin özelliklerini incelemesi, de ğerlendirmesi ve olas ı  çevre etkilerini 
belirleyebilmesi için zamana gereksinim olacakt ır. Ayrıca özellikle büyük 
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yat ırı m projeleri için kurulu ş  yeri alternatiflerinin de de ğerlendirilmesi 
gereğ i de bulunmaktad ır (7). Bununla birlikte yat ınmc ılar 3-5 ay gibi k ı -
sa bir sürede ÇED raporlar ın ın hazırlanmas ı nı  istemektedirler. Bu süre 
ÇED Ön araş tırma için yeterli olmakla birlikte, büyük ölçekli yat ıırı mlar, 
entegre projeler ve özellikle çevresel yönden duyarl ı  olan alanlarda yap ı -
lacak yat ırı mlar için yeterli olmayacakt ır. Bu nedenle uygulamada ÇED 
sürecinde çoğunlukla yeterli arazi çal ış maları  ve gözlem verileri yerine, 
literatür bilgilerine da- yal ı  olarak raporlann haz ırlandığı  görülmektedir. 

2.4. Tar ı m ve Tar ı ma Dayal ı  Sanayi Kesimlerine Yönelik 
Yat ı r ı mlarda ÇED Süreci 

Yasal düzenlemelerde ÇED'nir ı  hangi alanlarda uygulanacağı  konu-
sunda iki önemli yaklaşı m bulunmaktad ır. Birincisi, ÇED'nin kapsarn ın ı  
oldukça geni ş  tutarak politika, program, plan ve projeler için uygulanma-
sını  esas alan kapsay ıc ı  yaklaşı m olup, bu yaklaşı m genellikle stratejik 
ÇED olarak tan ı mlanmaktadır. İkincisi ise s ınırlı  bir yakla şı m olup, yal-
nızca projeler için ÇED'ni esas almaktad ır. Burada özellikle sürdürülebi-
lir kalk ınman ın gerekli kıldığı  çevrenin ekonomik sisteme entegrasyonu 
için, ÇED'nin uygulama alan ının plan, politika ve proje düzeylerinde in-
celenmesinin gerekli olduğunun vurgulanmas ıdır. 

ÇED uygulamas ında hangi projelerin bu kapsama al ınacağı nın belir-
lenmesi önemli bir konudur. Geli şmiş  ülkelerde ÇED ile ilgili yasal ve 
kurumsal çerçeve olu ş turulduktan sonra, sektörel düzeyde ÇED uygula-
nacak faaliyetlerin saptand ığı  görülmektedir. Genellikle tanmda; altyap ı , 
orta ve büyük ölçekli bitkisel ve hayvansal üretim ile tar ıma dayal ı  sana-
yi faaliyetleri için ÇED uygulanmaktad ır. Örneğ in ABD Tanm Bakanh-
ğı , küçük ve büyük barajlar, tar ımsal üretim projeleri ve ormanc ı lık pro-
jelerinden sorumlu olup, bunlar için ÇED yap ı lmas ı  zorunludur (30). 
AB'nde ise Konsey Direktifi genel olarak çevre üzerinde önemli etkiler 
yapma olas ı lığı  bulunan projeler için ÇED'nin yap ı lmasının gerekliliğ ini 
vurgulamış  ve önemli etkiyi belirlemede ise büyüklük, nitelik ve yer gibi 
ölçütler tan ımlanmış tır. Direktif'te Ek I'de yer alan faaliyetler için 5-10. 
maddelere göre doğ rudan ÇED yap ı lacakt ır (Md.4/1). 
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Direktif' te Ek I'de yer alan tar ı m ve tar ı ma dayal ı  sanayiler ile ilgili 
faaliyetler ş unlard ı r: 

(i) y ı lhk ortalama ç ı kartı lan veya de ş arj edilen su hacmi 10 milyon m_'e 
e ş it veya fazla olan yeralt ı suyu ç ı karma veya yapay yeralt ı  suyu pro-
jeleri (Md.11), 

(ii) yeni veya ilave olarak 10 milyon m_'den fazla su toplayabilen veya 
tutan barajlar ve su tutma yap ı ları na yönelik yat ır ı mlar (Md.15)„ 

(iii) suyun muhtemel yetersizli ğ ini önlemek amac ıyla havzalar aras ında 
100 milyon miy ı ldan daha fazla su transfer edilmesine yönelik faali-
yetler ile çok y ı ll ı k ortalama akış  değeri 200 milyon m_iy ı l ı  aş an hav-
zalar aras ındaki su kaynaklar ının transferinde, transfer edilen su mik-
tarı  bu ak ış  değ erinin %5'ini geçen faaliyetler (Md.12) (Her iki du-
rumda da içme suyunun boru ile transferi hariç), 

(iv) azot, fosfor, potas veya kompoze gübre üretim tesisleri (Md.5), 
(v) aş ağı daki miktarlardan daha fazla domuz veya tavuk yeti ş tiren entan-

sif hayvanc ı lık i ş letmeleri (Md.17); (a) 85.000 broiler veya 60.000 ta-
vukluk yer, (b) 3.000 domuz üretimi için yer (30 kg'dan fazla) veya 
(c) 900 di ş i domuz üretimi için yere sahip olan i ş letmeler, 

(vi) kereste ve benzeri lifli materyallerden ka ğı t üretimine yönelik endüst-
riyel tesislerdir (Md.18)(10). 

Ek II'de tar ım, enerji, sanayi, metal i ş leme, gıda endüstrisi, lastik en-
düstrisi, altyap ı  projeleri, tatil köyleri, oteller ve at ıksu ar ı tma tesisleri bu-
lun ı naktadir. Ek II'deki faaliyetler için, faaliyetlerin tek tek incelenmesi 
(case-by-case examination) veya üye ülkelerin Direktifin 5.-10. maddele-
rine göre ÇED raporlar ını n haz ı rlanmas ı  için gerekli gördükleri kriter ve-
ya normlar ı  saptamalar ı  gerekmektedir. Üye ülkeler bu faaliyetlerin nite-
liklerinin ÇED yap ı lmasını  gerektirdiğ ine karar verirlerse, bu faaliyetler 
için de ÇED raporu haz ı rlanacakt ır (Md.4/2). Böylece Ek H' deki faaliyet-
ler için üye ülkelere takdir yetkisi tan ı nmış tır. Üye ülkeler ÇED'ne tabi 
olacak projeleri ya her somut olaydaki duruma göre saptayabilecekler ve-
ya söz konusu faaliyetler için ölçütler belirleme yolunu seçerek, bu yetki-
yi kullanabileceklerdir (10). 
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Direktif'te Ek II'de yer alan tar ım ve tar ı ma dayal ı  sanayiler ile 
faaliyetler ise şunlard ı r: 

(I) tar ım, ağ açlandırma ve su ürünleri projeleri (Md.1); 
(i) tarım iş letmelerinin yeniden yap ı landırı lmas ına yönelik projeler, 
(ii) iş lenmeyen araziler veya yan do ğ al alanların entansif tanmsal üre-

tim için kullan ımına yönelik projeler, 
(iii) sulama ve ı slak alanlar ın drenaj ı  dahil su yönetimi projeleri, 
(iv) arazi kullan ımının başka bir alternatif kullan ıma dönü ş türülmesi 

amacına yönelik ön ağ açlandırma veya ormans ızlaş tırma projeleri, 
(v) entansif hayvanc ı lık tesisleri (Ek I'deki projeler hariç), 
(vi) entansif bal ıkç ı lık iş letmeleri ve 
(vii) denizden arazi kazan ımına yönelik projeler, 
(II) g ıda endüstrisi (Md.6); 
(i) bitkisel ve hayvansal ya ğ larm imalat ı , 
(ii) bitkisel ve hayvansal ürünlerin konservesi ve ambalajlanmas ı , 
(iii) süt ürünlerinin imalat ı , 
(iv) içki ve malt imalat ı , 
(v) şekerleme ve şurup imalat ı , 
(vi) kesimhane tesisleri, 
(vii) endüstriyel ni ş asta imalat ı  tesisleri, 
(viii)balık yemi ve bal ık yağı  fabrikalar ı , 
(ix) şeker fabrikalar ı , 
(III) tekstil, deri, kereste ve ka ğı t endüstrileri (Md.8) ve 
(IV) altyap ı  yatırımları  (Md.10); 
(i) uzun dönemde su toplama ve su tutma için planlanm ış  barajlar ve di-

ğer tesisler (Ek I'dekiler hariç), 
(ii) yeralt ı  suyu ç ıkarma ve yapay yeralt ı  suyu deş arj projeleri (Ek I'de-

kiler hariç) ve (iii) havzalar aras ında su kaynaklar ının transferine yö-
nelik yat ınmlar (Ek I'dekiler hariç) olarak saptanm ış tır (10). 

Türkiye'de ise ÇED Yönetmeli ği'nde Ek I'de "ÇED uygulanacak fa-
aliyetler listesi" ba ş lığı  altında ÇED uygulanacak faaliyetler saptanm ış tır 
(Md.9). Bu grupta tar ım ile ilgili olarak; göl hacmi 100 milyon m3 ve da-
ha fazla veya göl alan ı  15 km2 ve daha fazla olan su depolama tesisleri, 
kurulu gücü 50 MW ve daha fazla olan nehir tipi hidroelektirik santraller 
ve yı ll ık 10 milyon m3 ve daha fazla yeralt ı  suyu ç ıkarma faaliyetleri ile 
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yüzeysel su kaynaklar ından y ı ll ı k 3 milyon m3 ve daha fazla su temini ile 
ilgili faaliyetler (su depolama tesisleri hariç) için ÇED raporu haz ırlanma-
s ı  zorunluluğu getirilmi ş tir. Tarı ma dayal ı  sanayi faaliyetleri ile ilgili ola-
rak ise; tanm ilaçlan veya farmasötik ürünlerin üretildi ğ i fabfikalar, kim-
yasal gübre veya gübre ara maddeleri üreten entegre tesisler, terbiye, bo-
ya ve apre ünitelerini birlikte içeren tekstil veya hal ı  fabrikaları , ham de-
ri i ş leme tesisleri (i ş lenmi ş  ham deriden nihai ürün üretenler hariç), selü-
loz ve selüloid üretim tesisleri, ka ğı t hainuru ve her çe ş it kağı t üretimi ya-
pan fabrikalar, şeker fabrikalar ı , maya fabrikalar ı  ile hayvan kesim yerle-
ri veya ç ıkan yan ürünleri i ş leme ve benzeri tesisler ile entegre et tesisle-
ri (4.000 ton/y ı l canl ı  ağı rlık ve üzeri) olarak saptanm ış tır (13,14). 

Ülkemizde in ş a edilen barajlar ın büyük çoğunluğu sulama ve elektrik 
üretim amaçl ıdır. Sadece elektrik üretimi amac ı yla yap ı lan barajlarda, ba-
raj ve hidroelektrik santrali kapsayacak şekilde ÇED yap ı lmaktad ır. Sade-
ce sulama veya sulama ve enerji üretim amaçl ı  barajlarda ise, yukar ı daki 
inceleme alanlar ına ilave olarak, sulama kanallar ı  ve tarla içi geli ş tirme 
hizmetleri ile bunlara ba ğ lı  faaliyetlerin de ÇED raporunun kapsam ına 
dahil edilmesi gere ğ i bulunmaktad ı r. 

İkinci olarak ÇED, ön ara ş t ırmas ı  uygulanacak ve bunun sonucuna 
göre "çevre etkileri önemli" karar ı  verilen faaliyetler için yine ÇED yap ı -
lacağı  kabul edilmi ş tir. ÇED ön ara ş tırmas ı  yap ı lacak faaliyetler listesin-
de tarım ve tarıma dayal ı  sanayiler ile ilgili olarak; g ıda ve içki sanayi 
(hayvan kesim yerleri, ç ıkan yan ürünleri veya et ürünlerinin i ş lenmesi te-
sisleri (1.000 ton/y ı l dahil, 4.000 ton/y ı l canl ı  ağı rlığ a kadar), hayvansal 
ve bitkisel yağ  üretim tesisleri, süt ve mamullerinin imali (kapasitesi 
5.000 ton/gün ve üzeri), bira ve malt imali tesisleri, alkollü içki veya me ş -
rubat imali tesisleri, su ürünleri üretim ve i ş leme tesisleri, konserve fabri-
kaları ), sigara fabfikalan, tekstil fabrikalar ı  (sentetik iplik, elyaf fabrika-
lar ı , müstakil terbiye, boyama ve apre tesisleri, yünün ovalanmas ı , yağı -
= al ınmas ı  ve ağ artı lmas ı  fabrikalar ı), ağ ac ın kimyasal prosese tabi tu-
tulduğu sanayiler, kontraplak, a ğ aç kaplama ve suni tahta fabrikalar ı , ba-
lıkç ı  ve römorkör bannaklan (bak ı m, onarı m, ikmal ve kış lama tesisleri 
olanlar), su depolama tesisleri (göl hacmi 10 milyon m3 dahil, 100 mil-
yon m3'e kadar veya göl alan ı  1-15 km2 aras ında olanlar), denizden alan 
kazan ı lmas ı  gibi faaliyetler yer almaktad ı r (13,14). 

40 
say ı :133 

temmuz-ağ ustos-eylül 2001 

pe
cy

a



ÇED ön ara ş tı rmas ı  sonucunda, faaliyetin çevre etkileri önemli olarak 
değ erlendirilirse, yine kapsaml ı  olarak ÇED raporunun haz ırlanmas ı  ge-
rekecektir. Çevre etkileri önemsiz olarak de ğ erlendirilen yat ırımlar için 
ise, herhangi bir çal ış ma yap ı lmas ına gerek kalmamaktad ır. 1993 tarihli 
ÇED Yönetmeli ğ i'nde sulama, arazi ı slahı , taşkın önleme iş leri ve drenaj 
projeleri de ÇED ön ara ş tırmas ı  yap ı lacak faaliyetler aras ında yer alm ış -
tır. Bu yat ırı mlar için ÇED ön araş tırmas ı  zorunluluğunun kald ırı lmas ı  
yerine, bunlar ın da ÇED ön ara ş tırmas ı  kapsamına al ınmas ında yarar bu-
lunmaktad ır. 1993 tarihli Yönetmelikte "ÇED uygulamada hassas yöre-
ler" kapsam ında "korunmas ı  gerekli diğer alanlar" ba şhğı  altında "tarım-
sal kalk ınma alanlar ı , sulanan I., II. ve  III. s ınıf ve kuru ko ş ullarda I. ve 
II. s ınıf tar ım alanlar ı  ile özel plantasyon alanlar ında" yapılacak faaliyet-
ler için ÇED yap ı lmas ı  zorunluluğu getirilmi ş tir (Ek II, Md.2). Bu düzen-
leme özellikli tanm arazisini korumaya yönelik olup, tar ımsal faaliyet 
için uygulanmam ış tır (31). Ancak 1997 ve 1999'da yap ı lan değ i ş iklikler 
ile duyarl ı  alanlar ile ilgili bu düzenleme kald ınlmış  ve bunun yerine, fa-
aliyetin yap ı lmas ın ın planlandığı  yerle ş im yerinde, projenin uygulanabil-
mesi için her hangi bir k ı sıtlama olup olmad ığı nı  belirlemek için, Valili-
ğ in alanda inceleme yaparak karar vermesine dayanan yeni bir düzenle-
meye gidilmiş tir. Ancak ÇED ve ÇED ara ş tırmalar ının kapsam ından 
duyarl ı  yörelerin yan ında, birçoğu çevre yönetimi yönünden önemli etki-
lere neden olabilecek faaliyetlerin ç ıkar ı lması , önemli bir eksik olarak gö-
rülmelidir. 

Tarımsal yat ınmlar yönünden ÇED kapsam ına al ınan faaliyetler yö-
nünden, AB ve Türkiye'de yap ı lmış  olan yasal düzenlemeler aras ında 
önemli farkl ı lıklar bulunmaktad ı r. Uyum yönünden ülkemizde tar ı msal 
yat ınmlar ile ilgili olarak belirli ölçeğ in üzerindeki entegre tavukçuluk i ş -
letmelerinin ile entegre k ırsal ve tanmsal kalk ınma projeleri ÇED, ÇED 
kapsam ında olmayan barajlar, havzalar aras ı  su transferi, yeralt ı  suyu ç ı -
karma faaliyetleri ile tar ım iş letmelerinin yeniden yap ılandırılmas ı , iş len-
meyen araziler veya yar ı  doğ al alanların entansif tar ımsal üretim için kul-
lammı , sulama ve ı slak alanların drenaj ı  dahil su yönetimi, arazi kullan ı -
mının ba şka alternatif kullan ı mlara dönü ş türülmesi faaliyetleri, entansif 
hayvanc ı lık tesisleri ve entansif bal ıkç ı l ı k i ş letmeleri gibi faaliyetlerin ise 
ÇED ön ara ş tırmalar ı  kapsam ına al ınmas ı  gerekecektir. Ancak ülkemizde 
ÇED ara ş tırmas ının bilimsel bir rapor haz ırlama esaslar ına ve arazide 
yap ı lacak incelemelere göre haz ı rlanmas ı  sağ lanmalıdı r. 

41 
say ı :133 

temmuz-ağ ustos-eylül 2001 

pe
cy

a



Ülkemizde 1993-2000 döneminde 3.650 adet ÇED ön ara ş tırmas ı  
Mahalli Çevre Kurullar ı 'nca incelenmi ş  ve değerlendirilmi ş tir. Yap ı lan 
ÇED ön çalış malar ı n ın % 4,7' sinde faaliyetlerin çevre etkileri önemli ka-
rarı  verilmi ş  ve % 95,3'ünde ise çevre etkileri önemsiz karar ı  verilmi ş tir. 
Bu dönemde 377 adet tar ı m ve g ıda sanayi faaliyetine ili şkin ÇED ön ça-
lış mas ı  yap ı lmış  olup, bunun % 3,7'sinin çevre etkileri önemli ve % 
96,3'ü ise önemsiz olarak de ğerlendirilmi ş tir (Çizelge 1). 

1993-2000 döneminde ÇED için 1.078 yat ırı mcı  baş vuru yapm ış tır. 
Yap ılan 575 ÇED çal ış mas ının % 97,0'sine olumlu görü ş  verilmi ş  ve % 
3,0'üne ise olumsuz görü ş  verilmiş tir (Çizelge 2). Olumsuz olarak de ğer-
lendirilen ÇED raporu say ı sının düşük düzeyde olmas ı , ÇED raporlar! 
üzerinde yeterli ve etkili inceleme ve de ğ erlendirmenin yap ı lmadığı nın 
veya denetimin yetersiz ve etkisiz oldu ğunun bir göstergesi olarak görü-
lebilmektedir (17). Oysa yat ı rı mcı lar gerekli izni alabilmek için, çevre 
özellikleri ve faaliyetin etkileri konulannda subjektif davranabilmektedir. 
Bu bak ı mdan VIII. Planda, "ÇED Yönetmeli ğ i'nin uygulama sürecinde 
istenen ba şarını n sağ lanamad ığı  ve ÇED sürecinin daha etkin k ıhnma-
sı  yönünde düzenlemelerin yap ı lacağı " belirtilmektedir (4). 

Çizelge 1. Türkiye'de ÇED Ön Ara ş tı rması  Yap ı lan Yatı rı m 
Projelerinin Konular ı na Göre Dağı l ı m ı  (1993-2000) (32) 

Yatırım Projeleri 
Olumlu Göriiş  Verilen 

Yatırımlar (Adet) 
Olumsuz Görü ş  Verilen 

Yatırımlar (Adet) 
Toplam Yap ılan Ön 

ÇED (Adet) 

Turizm ve Toplu Konut 184 4 188 

Ulaşı m ve K ı yı  107 3 110 

Enerji 24 O 24 

Petrol ve Madencilik 2.237 123 2.360 

Atık ve Kimyasallar 211 8 219 

Tarım ve G ıda Sanayii 363 14 387 

Sanayi Yat ırımları  352 20 372 

Toplam 3.478 172 3.650 

Oran (%) 95,3 4,7 100,00 
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ÇED raporlarm ın haz ırlarımas ı , yat ınmc ı lara ilave bir maliyet getirir. 
ÇED, fizibilite çal ış malarının bir parças ı  olarak yürütülürse, ÇED'nin 
maliyeti, özellikle büyük yat ırı m projelerinin maliyetleri içinde dü şük bir 
pay alacakt ır. Örneğin, Avustralya Sanayi Ekonomisi Bürosu ÇED'nin 
maliyetinin genellikle toplam proje maliyetinin % l'inden daha dü ş ük ve 
Tayvan Çevre Koruma idaresi ise % 0,1-1,5 aras ında olduğunu tahmin et-
mektedir (11,33). Genellikle yat ırı m bedeli yüksek projelerde, ÇED için 
aynian fon miktar ı nın, proje maliyeti içindeki pay ı  oldukça dü şüktür. Bu-
nunla birlikte ÇED raporunun maliyetinin toplam proje giderlerinin % 
2'sinden daha dü şük olduğu ifade edilebilir. Bununla birlikte ÇED rapo-
ru için ayrılan bütçe azald ıkça, raporu haz ırlayan ekip çok farkl ı  disiplin-
lerden uzmanlardan olu ş mamakta ve raporun içeriğ i de yetersiz olmakta-
dır. Yatınmc ılar genellikle ÇED raporunu "formalite" olarak gördükleri 
için, mümkün olduğunca bu amaçla ayr ı lan fondan k ı s ıntı  yapı lmakta ve 
raporun da çok k ı sa sürede haz ırlanması  istenmektedir. 

Çizelge 2.Türkiye'de ÇED Uygulanan Yat ı r ı m Projelerinin 
Konular ına Göre Da ğı lı m ı  (1993-2000) (32) 

Yat ınm Projeleri 
Başv ıı ru Sayı s ı  

(Adet) 

Olumlu Görüş  
Verilen (Adet) 

Olumsuz Görüş  
Verilen (Adet) 

Toplam Yapı lan 
GED (Adet) 

Turizm ve Toplu Konut 119, 84 

(^1 	
0
 e

n
 

86 
Ulaşı m ve Kıyı  52 39 41 

Enerji 87 54 55 
Petrol ve Madencilik 485 198 207 

Atık ve Kimyasallar 164 52 52 
Tarım ve G ıda Sanayii 37 33 33 

Sanayi Yatı nmlan 134 98 101 
Toplam 1.078 558 17 575 
Oran (%) 97,0 3,0 100,00 

Not:, Dönem sonunda 30 adet ÇED Raporunun incelemesi devam etmektedir. 
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2.5. ÇED Raporu Genel Format' 

ÇED Yönetmeli ğ i'nde bütün faaliyetler için genel ÇED format ı  veril-
mi ş tir (Ek III). Yat ınmc ı lar faaliyetleri ile ilgili olarak Çevre Bakanl ığı  ve 
yerel yönetimlere yapaca ğı  baş vurusunda, faaliyetin özellikleri ve kurulu ş  
yeri ile ilgili spesifik bir format talebinde bulunur. Bunun d ışı nda herbir 
faaliyete özgü olarak "faaliyet türü ve yerifie göre Bakanl ıkça haz ırlana-
cak özel formattaki bilgilerin" (Md.11) raporda yeralmas ı  gerekmektedir. 
Bunlara uygun olarak haz ırlanan rapor ilgili birime teslim edildi ğ inde, 
öncelikle formata uygunluk yönünden inceleme yap ı hr. Bu incelemede 
bir eksiklik bulunmas ı  halinde, inceleme ve de ğerlendirme i ş lemine geçil-
meden, rapor faaliyet sahibine iade edilir. 

Bir ÇED raporunun kapsamas ı  gereken konular yönetmelikte 9 bö-
lümde belirtilmi ş tir. Bu bölümler; faaliyetin.tamm ı  ve amac ı , faaliyet için 
seçilen yerin konumu, faaliyetin ekonomik ve sosyal boyutlar ı , faaliyet-
ten etkilenecek alan ın belirlenmesi ve bu alan içindeki mevcut çevresel 
özelliklerin aç ıklanmas ı , faaliyetin çevre üzerinçleki etkileri ve al ınacak 
önlemler, i ş letme faaliyete kapand ıktan sonra olabilecek ve süren etkiler 
ve bu etkilere kar şı  alınabilecek önlemler, faaliyetin alternatifleri, izleme 
program ı  ve sonuçlar olarak belirlenmi ş tir. ÇED Ön araş tırma raporu ge-
nel format ı  ise iki bölümden oluş maktad ır. Birinci bölümde faaliyet için 
seçilen yerin çevresel özellikleri (arazi kullan ım ı , türler ve ekosistemler, 
hava, su ve toprak özellikleri, toprak kalitesi, sosyo-ekonomik özellikler 
ve diğer özellikler) ve ikinci bölümde ise, faaliyetin çevre üzerine etkile-
ri ve al ınacak önlemler (arazinin haz ırlanmas ı , in ş aat aş amas ındaki faali-
yetler, fiziksel ve biyolojik çevre üzerine etkileri ve al ınacak önlemler, 
projenin i ş letme aş amas ındaki faaliyetler, fiziksel ve biyolojik çevre üze-
rine etkileri ve al ınacak önlemler, i ş letme faaliyete kapand ıktan sonra ola-
bilecek ve süren etkiler ve bu etkilere kar şı  al ınacak önlemler, izleme 
program ı  ve acil müdahale plan ı , proje alternatifleri ve sonuçlar) incelen-
mektedir (13). 

ÇED ve ÇED Ön ara ş t ı rmaları , inş aat ve i ş letme aşamalan ile i ş letme 
faaliyete kapand ıktan sonra ortaya ç ı kabilecek etkilerle ilgili sorulardan 
oluş an kontrol çizelgelerini içermektedir. Ancak hem ÇED, hem de ÇED 
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Ön incelemelerine konu olan faaliyetler ile ilgili olarak genel formata ek-
lemelerin yap ı lmas ı  gerekmektedir. ÇED format ı  ile ilgili sorunlar ın çö-
zümü için, bütün yat ırı mlar için genel bir ÇED format ı  vermek yerine, 
sektörel düzeyde ayr ı  ayrı  ÇED formatlar ının haz ırlanmas ı  yararl ı  olacak-
tır. Bu durumda tar ım ve tar ıma dayal ı  sanayi yahr ı mlan için de özel bir 
ÇED for ınatının haz ırlanmas ı , uygulamada haz ırlanan raporlar ının kap-
samlarının yeterli olup olmad ığı  tartış malann ın minimuma indirilebilme-
si ve sağl ıkl ı  değerlendirmelerin yap ı lmas ı  yönlerinden gerekli görülmek-
tedir. 

2.6. Izleme ve Denetleme 

ÇED raporu ilgili kurulu ş  tarafındân haz ırlandıktan sonra, Çevre Ba-
kanlığı 'na yatınmc ı  tarafından sunulmaktad ır. Bu bak ı mdan ÇED'i haz ır-
layan kuruluş  raporu öncelikle yat ınmcmın onay ına sunmakta ve raporda 
olumsuz olarak saptanan çevre etkileri ço ğunlukla ihmal edilmekte veya 
gözard ı  edilerek raporda de ğ iş iklikler yap ı labilmektedir (34). Yat ınmc ı -
nın değerlendirmelerine göre gerekli düzeltmelerden sonra rapor, Çevre 
Bakanlığı 'n ın onay ına sunulmaktad ır. Raporun Bakanl ığ a sunulmas ından 
sonra, rapor; yönetmelik genel format ı , bilimsel yönden yeterlilik ve pro-
je sahiplerinden istenen taahhütler yönünden, ilgili birimlerde ve incele-
me değerlendirme komisyonlannda tart ışı lmaktad ır. 

Planlanan faaliyetin olas ı  eticilerinin oluşma durumlann ın ve önlem-
lerin etkinliğ inin izlenmesi ve denetlenmesi, ÇED çal ış malarından bekle-
nen sonuçlann elde edilebilmesi aç ı s ı ndan çok önemli bir konudur. Bu 
nedenle ÇED raporlan, genel formatta belirtilen izleme programlar ını  da 
içermelidir. Ayr ıca Bakanl ı k yeni yöntemlere ve teknolojik geli şmelere 
bağ l ı  olarak gerekli gördüğü durumlarda faaliyet sahibinden yeni ilave et-
ki saptama ve önleme raporu talep edebilmelidir. 

Bir ÇED raporunda yat ırı m ın çevre üzerindeki olumsuz etkilerinin 
azalt ı labilmesi için, yat ırımc ı  tarafından al ınmas ı  gereken bir dizi hafiflet-
me önlemleri s ıralanmaktad ı r. Bu bakı mdan ÇED, ayn ı  zamanda yat ırım-
c ı lann çevre koruma sorumlulu ğuna katı lmasını  sağ layabilecek bir yapt ı -
rı m gücüne de sahip olmaktad ır. Yat ırı mc ı lar, ÇED raporlan ile birlikte 
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raporda belirtilen konulara ayk ır ı  davran ış larda bulunmayacaklanna ve 
yönetmelik hükümlerine uyacaklar ına dair bir de yaz ı lı  taahhüt ver-

mektedir. ÇED olumlu belgesi alan yat ırı mların uygulanması  ve i ş letil-
mesi aşamalar ında önemli izleme ve denetim yetersizlikleri görülmekte-
dir. Bu taahhütlere uyulmad ığı  durumlarda, Çevre Bakanl ığı  ve Çevre İ l 
Müdürlükleri, faaliyeti durdurma yetkisine sahiptir. Ancak bu yetkinin 
politik baskı  ve diğer nedenlerle yeterince kullan ı lamadığı nı  belirtmek 
gerekir (34). Di ğer yandan iller ve ilçelerde çevre örgütlenmesindeki ek-
siklikler ve yetersizlikler de, rasyonel izleme ve de ğerlendirme sisteminin 
kurulmas ına olanak vermemektedir. Izleme ve de ğerlendirme sistemleri 
kurulmadan, ÇED çal ış maları n ın kalitesinin istenilen düzeye ç ıkarı lmas ı -
na olanak bulunmamaktad ır. Çünkü önemli olas ı  çevresel etki ile kar şı la-
şı labilecek ortamlardaki çevresel göstergelerin sürekli izlenmesi, çevre-
nin taşı ma kapasitesinin ölçülmesi ve bu etkilere ba ğ l ı  olarak çevresel 
özelliklerde olu ş abilecek değ i ş melerin analiz edilmesi gerekecektir (17). 
Bu amaç için gerekli altyap ının oluş turulamamas ı  durumunda, ÇED çal ış -
malarının yapı lmas ı nın fazla bir i ş levi olmayacakt ır. 

Ağustos 1991'de 443 say ı lı  Kanun Hükmünde Kararname ile Çevre 
Bakanlığı  kurulmu ş  olmas ına karşı n, ancak 33 ilde İ l Müdürlükleri kurul-
muş tur. 2 Kas ım 1996'da 96/8626 say ı l ı  Bakanlar Kurulu Karar ı  ile Çev-
re Bakanl ığı 'nın taşra te şkilatı  olarak 46 yeni ilde İ l Müdürlüklerinin ku-
rulmas ı  kararla ş tırı lmış  olup, bu henüz gerçekle ş tirilememi ş tir. Diğer 
yandan Çevre Bakanl ığı 'n ın merkez ve ta ş ra birimlerinde nitelikli ele-
man, araç ve ekipman yönlerinden sorunlar ya şamaktad ır. Bu koşullarda 
ülke genelinde ÇED Ön ara ş tırmas ı  ve ÇED raporu istenen bütün yat ırı m-
ların izlenmesi ve denetlenmesi, mevcut olanaklarla mümkün olmamak-
tad ır. Özellikle kamu kurulu ş lannca yapı lan yatırı mlarda ÇED raporlann-
daki önlemlerin yerine getirilmemesi durumunda, ceza uygulanmas ı  son 
derecede güç olmaktad ır. ÇED raporuna uygun olmayan i ş leri yapan mü-
teşebbislere verilen cezalarm cayd ınci düzeyde olmamas ı  da, raporda ya-
pı lan kirlilik azalt ı c ı  önlemlere uyumu olumsuz etkilemektedir. Ancak 
ÇED ile getirilen önlemler çevre duyarl ı lığı na sahip olan müte şebbisler 
için bağ lay ı c ı  veya yönlendirici olabilmekte ve di ğerleri için ise bir for-
malite özelliğ i taşı maktad ır. 
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ÇED sürecinde izleme ve de ğerlendirme veya ileri proje analizleri sü-
rekli olarak yap ı lmadığı  ve bunlann uygulanmas ı  bir zorunluluk haline 
getirilmediğ i sürece, ÇED raporu yasal ve bilimsel yönlerden ne kadar 
yeterli olursa olsun, çevre yönetimi bak ı mından önemli bir i ş levi olmaya-
caktır. Izleme ve değerlendirme i ş leminin etkinliğ ini yükseltmek için, 
mülki idare aMirleri, yerel yönetimler ve Çevre Bakanl ığı  aras ında daha 
etkili bir ileti ş im ağı nın kurulmas ına ve e şgüdümün sağlanmasına gerek-
sinim bulunmaktadır. 

2.7. Tar ı msal Yat ı r ı mlarda ÇED'nin Yeri 

ÇED, planlanan bir faaliyetin çevreye olan etkilerinin saptanmas ı  
olup (19), herhangi bir faaliyetin gerçekle ş tirilmesi ile ilgili karar verme 
sürecinde kullan ı lan en etkin çevre yönetim amaçlanndan biridir. ÇED 
çal ış malann ın proje düzeyinde gerçekle ş tirilmesinden dolay ı  uygulamada 
birçok yetersizlikler ortaya ç ıkmaktadır. Faaliyetle ilgili yer seçimi, kul-
lanı lacak teknoloji ve önlemlerle ilgili altematifler ya önceden belirlen-
miş  olarak ÇED gerçekle ş tirilmekte ya da bunlar detayl ı  olarak ele alma-
mamaktad ı r. Tarım ve tarı ma dayah sanayi yat ırımlarının hassas ekosis-
temler üzerinde yap ı lmas ı  durumunda, altematiflerinin kar şı laş tınlmas ı , 
en az olumsuz etki ile faaliyetlerin gerçekle ş tirilmesi aç ı sından önem ta-
şı yacakt ır. Ayrı ca proje düzeyindeki ÇED çal ış malannda kümülatif etki-
ler ihmal edilebilmektedir. 

ÇED ile ilgili uygulamada karşı laşı lan sorunların çözümü için önce-, 
likle faaliyetlerle ilgili ÇED'nin faaliyete karar verme sürecinin ba şı nda 
veya politika, plan ve programlann haz ırland ı 'ğı  düzeylerde ele al ınması  
gerekir. Bu tür çal ış malar stratejik ÇED olarak tan ımlanmaktadır. Strate-
jik düzeyde gerçekle ş tirilecek çevresel de ğerlendirmeler ülkesel, bölgesel 
ve yerel ölçekte uygulamaya ta şı nabilecektir. ülkesel düzeyde 
doğ al kaynaklann sürdürülebilir kullan ı mı  yönünden "havza yönetim 
planlan" hazırlanabilir ve bu düzeyde stratejik ÇED çalış maları  yap ı la-
bilir. Havza yönetim planlar ı  sorumlu kurulu şun başkanlığı nda, bütün 

kurulu ş  temsilcilerini de içeren bir komisyon tarafmdan yürütülebilir 
(7). 
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ÇED raporlar ımn istenilen biçimde haz ırlanabilmesi için, ÇED süre-
cinin proje veya yat ınma karar verme a ş amas ında baş lat ı lmas ı  gerekir. 
Bu aş amada projenin fizibilite ve yer seçimine ba ş lanmış  olacak ve ÇED 
sürecinde incelenen çevresel özellikler, fizibilite ve yer seçiminde yap ı lan 
tercihleri etkileyecektir. Böylece ÇED e ş  zamanlı  olarak fizibilite çal ış -
malar ı  ile birlikte ve hatta onur ı  bir parças ı  olarak haz ırlan ır ve bu yolla 
önemli çevresel ve ekonomik zararlar da önlenebilir. Di ğ er yandan ÇED 
sürecinde yap ı lmas ı  gereken arazi çal ış maları  daha uzun bir zaman dili-
minde kolayl ıkla yürütülür. Genellikle ÇED projenin ileri a şamalannda 
yap ı ldığı ndan, ÇED sürecinde projenin teknoloji ve kurulu ş  yeri seçimi 
tamamlanm ış  olmakta, ancak kullan ı lacak teknoloji ve faaliyetin di ğ er 
özellikleri ile ilgili olarak yap ı lması  gereken de ğ iş iklikler proje maliyeti-
ni yükseltmektedir. Bu bak ı mdan ÇED raporunda yap ı lan önerilere genel-
likle yatırımc ı ların uymad ıklan görülmektedir. 

2.8. Çevresel De ğ erlendirmelerde Tar ı m Ekonomistlerinin 
Iş levleri 

Türkiye'de ÇED raporlarm ı  haz ırlama sorurnluluğu yatır ımc ılara ait-
tir. Bu raporlar; üniversiteler, özel proje ve mühendislik bürolan, TÜB İ -
TAK ve ÇED Yönetmeli ğ i'nde belirtilen nitelikte elemana sahip olan (3 
ayrı  daldan en az lisans seviyesinde e ğ itim almış  ve en az 3 y ı l deneyime 
sahibi olma) kurulu ş larca haz ırlanabilmektedir. Burada özellikle ÇED ra-
porunda görev alacak ki ş ilerin eğ itim-öğ retim ile deneyimlerinin yeterli 
olmadığı , bir ÇED raporunda farkl ı  meslek disiplinlerini ilgilendiren k ı -
s ımlann ilgili konu uzmanlannca haz ırlanmas ına gereken özenin gösteril-
mediğ i ve mümkün olduğunca az say ıda uzman kadro ile raporlann ta-
mamlandığı nı  belirtmek gerekir. Yönetmelikte ÇED Ön ara ş tırmas ı  ve 
ÇED raporlar ını n sadece Çevre Bakanl ığı 'ndan yeterlilik belgesi almış  
kuruluş larca haz ırlanmas ı  gerektiğ i belirtilmektedir (Md.32). Konu ile 

esaslar ı  gösteren tebli ğ', 12 Ağustos 1999'da yay ınlanarak yürürlü ğ e 
girmiş tir (35). Tebliğ 'de özellikle yeterlilik belgesi almak isteyen kurum 
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ve kurulu ş larda aranacak ko ş ullar aras ına; özellikle "ziraat ve orman fa-
külteleri lisans mezunlanndan kamu veya özel sektörde mesle ğ inde üç 
y ı l deneyimli ki ş ilerin istihdam edilmesi" zorunluluğunun getirilmemi ş  
olmas ı  önemli bir eksiklik olarak görülmektedir. 

"ÇED hiçbir meslek grubunun tekelinde olmamal ıdır (5)". ÇED ça-
lış mas ı ; finans kurulu ş lan, uzmanlaşmış  yetkili kurumlar, yerel ve merke-
zi yönetimler, müş avirlik ve dan ış manl ık firmaları , halk gibi kesimleri il-
gilendirir ve faaliyet ile yat ınm alanının özelliklerine göre hemen her 
meslek grubunu ilgilendirebilen disiplinleraras ı  özelliğe sahiptir. Ocak 
1992'de yay ınlanarak yürürlüğe giren "Ziraat Mühendisleri Yetki Tüzü-
ğü'nün" çevre koruma ile ilgili maddesinde, ziraat mühendislerinin çevre 
kirlenmesi konular ında; ara ş tırma, inceleme, planlama, projeleme ve 
kontrol hizmetlerini yapmaya yetkili olduklar ı  ve bu konularla ilgili rapor 
düzenleyebilecekleri belirtilmi ş tir (Md.7)(36). Bu kapsamda Tanm Eko-
nomistleri ÇED çal ış malarında özellikle yalinmlann k ırsal ekonomik ve 
sosyal çevre üzerine olabilecek etkilerinin tan ımlanması  ve değerlendiril-
mesi, faaliyetlerin sosyal fayda/maliyet analizi, risk analizi ve de ğerlendi-
rilmesi, etkilerin azalt ılabilmesi için al ınabilecek önlemlerin belirlenmesi 
ve ekonomikliğ inin değerlendirilmesi gibi konularda çal ış abileceklerdir. 
Ancak 1993-2000 döneminde haz ırlanan ÇED raporlan incelendi ğ inde, 
ÇED ekibinde Tanm Ekonomistlefine, ilgili bir mesleki disiplin olarak 
yeterince yer verilmedi ğ i ve bu çalış malara kat ı lan az say ıdaki bireylerin 
genellikle kamula ş tırrna ve tar ımsal ekonomik analiz ve değ erlendirmeler 
yaptıklan görülmektedir. 

3. SONUÇ VE ÖNERILER 

Geli ş mekte olan ülkelerde tanmsal yat ırımlar, tarımsal ve ekonomik 
kalkınma için vazgeçilemez olmalar ına karşı n, kısa ve uzun dönemde 
önemli olumsuz çevresel etkilere neden olabilecek faaliyetlerdir. Bu kap-
samda ÇED; do ğ al kaynaklar ın sürdürülebilir kullan ımının sağ lanmas ı  ve 
özellikle büyük ölçekli ve toplumsal yönden önem ta şı yan yatınmlarla il- 
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gili kararlann verilmesinde kullan ılabilecek önemli bir araç olmaktad ı r. 
Bu amaçla ülkemizde ÇED'nin etkinli ğ inin yükseltilmesi için, özellikle 
ÇED'nin kapsam ının günümüzde olduğu gibi sadece proje düzeyinde de-
ğ il de, politika, plan ve programlar ı  içerecek biçimde geni ş letilmesi, ra-
porlar ı n objektif ve kapsamh olarak haz ırlanmas ı , raporlarda geli ş tirilen 
önerilere yat ırı mc ı ların tam olarak uymalan ve ÇED'nin bütün a ş arnala-
rma halk ı n etkin kat ı l ı mını n sağ lanmas ı  gerekli görülmektedir. Çevresel 
kaynaklar ın çe ş itli faaliyetlerden ne düzeyde etkilenebilece ğ ini önceden 
değ erlendirebilmek için, farkl ı  özelliklere sahip olan yöre ve bölgelerin 
kaynak envanterlerinin haz ırlanmas ı  gerekmektedir. Yeterli ve güvenilir 
envanter verileri olmadan, ÇED çal ış mas ı  ile istenilen amaçlara ula şı la-
mayacakt ır. Yeterli olmayan veriler ile tatmin edici sonuçlara ula şı lama-
yacak ve bu ko ş ullarda bazen ÇED, faaliyetlerin gecikmesine ve dolay ı-
sı yla ekonomik geli ş meye engel olabilecek bir yapt ırım haline gelebile-
cektir. 

Ülkemizde ilgili yönetmeliklerde belirtilen riitelikteki tar ı m ve tarıma 
dayal ı  sanayi faaliyetleri ile ilgili yat ınmlar için yapı lmas ı  gereken ÇED 
çal ış malar ı na yeterince önem verilmemekte ve haz ırlanan raporlar ın çoğu 
da gerekli özen gösterilmeden, yeterli arazi çal ış maları  ve incelemeleri 
yapı lmadan tamamlanmaktad ı r. Bu koşullarda ÇED raporlan genellikle 
objektiflikten uzak bir nitelik kazanabilmektedir. Di ğer bir ifade ile ÇED 
raporlar ını n bugünkü biçimi ile haz ırlanmas ının çevre kirliliğ inin önlen-
mesine önemli bir katk ı sı  olmamakta, bu i ş lem müte ş ebbislerce bir "for-
malite" olarak görülmekte ve genellikle raporlarda önerilen kirlilik azal-
t ı c ı  önlemlere, yat ırımc ı lar maliyet art ırı c ı  olmas ı  nedeniyle fazla ilgi gös-
termemektedirler. Bu sorunun çözümü için ÇED Yönetmeli ğ i'nin AB ül-
kelerindeki ÇED mevzuat ı na uygun olarak yeniden revize edilmesi ve bu 
kapsamda ÇED ve ÇED ön ara ş t ırmas ına konu olan tar ı msal yat ır ı mlar ı n 
kapsamını n yeniden düzenlenmesi, ileri (post) proje analizi, izleme ve de-
netleme sistemi ve çevresel etki de ğerlendirme a ş amaları  ve yöntemleri, 
risk değerlendirme, ürün ya şam devri analizleri ve sosyal fayda/maliyet 
analizi gibi çal ış malar ı n ÇED sürecine entegre edilmesi sa ğ lanmal ı d ı r. 
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Ülkemizde ÇED uygulamalan birçok aç ıdan yetersiz ve eksik bulun-
maktad ır. Bu sorunlann çözümü için; (i) ülkemizde stratejik ÇED ile 

çal ış malara ba ş lanmas ı  ve AB 'deki düzenlemelere paralel olarak ÇED 
ve ÇED ön ara ş tırmalar ı  kapsam ına al ınan tarım ve tarı ma dayal ı  sanayi 
faaliyetleri ile ilgili yat ırımların yeniden gözden geçirilmesi, (ii) ülke dü-
zeyinde havza yönetim planlan, çevresel veri bankalan ve izleme sistem-
lerinin olu ş turulmas ı , (iii) ÇED'nin yat ınmlann fizibilite çal ış malarının 
bir aş amas ı  olarak yürütülmesi, (iv) ÇED'nin yöntem ve tekniklerinin ra-
porlarda mutlaka kullan ı lmas ı , (v) ÇED sürecinde faaliyetlerin etki alan-
larının bir sistem yakla şı mı  çerçevesinde incelenmesi ve de ğ efiendirilme-
si sağ lanmalıdır. Bununla birlikte ÇED raporlann ın hazırlanmas ı , ÇED 
olumlu belgesi almış  bir faaliyetin projeye uygun olarak gerçekle ş tirilme-
si ve ÇED raporlar ında belirtilen kirlilik azalt ıcı  önlemler ile yat ırımc ı lar-
ca Çevre Bakanl ığı 'na verilen taahhütlerin yerine getirilmesi, yat ırı mc ı -
larda çevre duyarl ı lığı  artınlmas ı  ve çevre sorumluluğunun geliş tirilmesi 
ile sağ lanabileceğ i unutulmamal ıdı r. 
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OOPERAT İ FÇ İ L İ K 
uçuncu sektor 

İNPUT-OUTPUT ANAL İ ZLERİNE GÖRE 

TÜRKİYE'DE TARIM İLE Dİ  'GER SEKTÖRLER 

ARASINDAKİ  YAPISAL İLİŞ KİLERİN 

GELİŞİ Mİ (1963-1990) 

Doç.Dr. Erdemir GÜNDO Ğ MUŞ * 

ÖZET 

Bu çal ış mada Devlet istatistik Enstitüsü taraf ından çe ş itli y ı llarda ha-
z ırlanan input-output tablolarmdan faydalan ı larak, planl ı  dönemin ba ş lan-
g ı c ı ndan günümüze değ in tarı m sektörü ile di ğ er sektörler aras ındaki ya-
p ı sal ili şkilerin geli ş imi incelenmi ş tir. Incelenen dönemde tar ım sektörün-
de bir birim üretim için tar ımdan gereksinim' duyulan girdi de ğeri nispi 
olarak azahrken, sanayi ve hizmetler sektörlerinden talep edilen girdi de-
ğ erinde nispi bir art ış  görülmektedir. Ayr ıca tar ım sektöründe toplam ara 
talebin toplam talebe oran ı  yı llar itibariyle azalmaktad ı r. Diğer taraftan, 
söz konusu dönemde tanm ın ara mal ı  olarak sat ış  yapt ığı  sektör say ı sı  ile 
girdi sat ın aldığı  sektör say ı s ında sürekli bir art ış  görülmü ş tür 

* Ankara Üniversitesi Ziraat Fakültesi Tar ım Ekonomisi Bölümü 
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ABSTRACT 

THE PROGRESS OF STRUCTURAL RELATIONSHiPS 
BETWEEN AGR İ CULTURE AND OTHER SECTORS IN 
TURKEY ACCORDING TO INPUT-OUTPUT ANALYSES 
(1963-1990) 

In this study, the progress of structural relationships between agricul-
ture and the other sectors was examined fron the beginning of planning 
period until today accordin to input-output analyses that were prepared 
vye State Institute of Statistics in various years. In studied period, for one 
unit of ağ ricultural productior ı , while the input value that needed from ag-
riculture was decreasing relatively, the input value that was demanded 
from industry and services sectors were increasing. Also there was a dec-
line at the ratio of agricultural interrnediate demand to total demand ac-
cording to years. On the other hand, it was seen that the numbers of sub-
sectors that agriculture sector supply and demand ı nput increased. 

1.GIRI Ş  

Türkiye'de tar ı m sektörü, Gayri Safi Milli Has,la içinde % 15.5, ihra-
catta % 10.8 ve istihdamda % 47,8 oran ında bil- pay a sahiptir. Bt ı  değ erle-
re bakarak, tanm ı n ekonomide hala temel sektörlerden biri oldü ğ u hükmü 
geçerlidir denilebilir. Bununla birlikte, GSMH, istihdam ve ihracat geliri-
ne bakarak, tar ı mı n belli bir ekonomide nispi öneminin ölçülmesi, tar ı m-
sal faaliyetin ekonomideki rolünü ifade etmede yetersiz kalabilmektedir. 
Tarı m ı n ekonomi içindeki rolünü ortaya koyabilmek için, tar ımla diğ er 
sektörler aras ındaki yap ı sal ili şkilerin (structural interdependence) ve bu 
,ilişkilerin zaman içindeki geli ş iminin incelenmesi gerekmektedir (1) 

Az geli şmi ş  ve geliş mekte olan ülkelerde tar ı m sektörünün nispi öne-
mi çok yüksek olmakla beraber, ki ş i ba şı na dü ş en gelir düzeyindeki art ı -
ş a paralel olarak azalmakta ve çok yüksek gelir düzeylerinde tar ı m, Yuka-
r ı da değ inilen ölçütler itibariyle bir ,.konomik faaliyet olarak nispi O ı  lemi-
ni kaybetmektedir. Benzer durum, ülkemiz için de- söz konusudur. Ç'izel- 
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ge 1 'de ülkemizde tanm sektörünün GSMH, istihdam ve toplam nüfus 
içindeki paylar ı  1963-1995 dönemi itibariyle verilmi ş tir. Tanm sektörü-
nün GSMH'daki pay ı  1963 y ı l ında % 36.1'den 1995'de % 15.5'e gerile-
miş  ve aradaki fark, sanayi ve hizmetler sektörleri aras ında paylaşı hnış tır. 
Tarımın istihdamdaki pay ı , incelenen dönemde % 76.8'den % 47,8'e, ih-
racattaki pay ı  % 77.2'den % 10.8'e ve toplam nüfus içindeki pay ı  da % 
68.1'den % 35.3'e gerilemi ş tir. Bu ölçütler, tar ım sektörünün nispi öne-
minin ekonomik geliş meye paralel olarak azald ığı nı  göstermektedir. 

Çizelge 1: Türkiye'de Planl ı  Dönemde Tarım Sektörünün GSMH, 
istihdam, ihracat ve Nüfus içindeki Pay ı (%) 

YILLAR GSMH ISTIHDAM IHRACAT KIRSAL NÜFUS 
1963 36.1 76.8 77.2 68.1* 
1970 26.3 70.2 75.3 64.6 

1980 20.9 62.5 57.4 56.1 
1990 17.3 50.4 18.4 41.0 
1995 15.5 47.8 10.8 35.5** 

Kaynak:http://www.die.gov.tr  
Anonim, Türlciye istatistik Y ı llığı , DIE(çesitli y ı llar), Ankara. 

*1960 Genel Nüfus Say ımı 'na göredir. 
**1997 Genel Nüfus Say ımı 'na göredir. 

2.MATERYAL VE YÖNTEM 

Tarım sektörünün ekonomide nispi öneminin yüksekli ğ i, tarı m ile di-
ğer sektörler aras ındaki yap ı sal ilişkilerin derecesine ba ğh bulunmaktadır. 
Ekonomik geli şmeye bağ l ı  olarak tar ım, ekonomi içinde nispi önemini yi-
tirirken, diğer üretim kesimleri aras ındaki yap ısal ilişkiler artmakta, fakat 
tarım ekonomiye egemen olmaktan ç ıkıp, diğer sektörlere bağ lı  hale gel-
mektedir. Tanm sektörü ile di ğer sektörler aras ındaki yap ı sal ilişkilerin 
incelenmesi, konunun de ğ iş ik yönlerini ortaya koymaktad ır. Çünkü geli ş -
me sürecinde tanm sektöründe gelir ve istihdam oran ı  değ iş tiği gibi, ya-
pı sal ili şkilerde de bir de ğ iş im gözlenebilmektedir. Sektörler aras ındalçi 

56 
say ı :133 

temmuz-a ğustos-eylül 2001 

pe
cy

a



yapı sal ilişkilerin incelenmesinde input-output (girdi-ç ıktı) analiz tekni-
ğ inden yararlan ılmaktad ır. 

Bu çal ış mada, Türkiye ekonomisinin input-output yap ı s ını  ortaya 
koymak amac ıyla ilk ikisi Devlet Planlama Te şkilat ı  (DP'F), diğerleri 
Devlet istatistik Enstitüsü (D İE) tarafından haz ırlanan input-output tablo-
lanndan yararlan ı larak, tar ım sektörünün planl ı  dönemin baş langıcı  olan 
1963'den 1990 y ı l ına kadar diğer sektörlerle olan yap ısal ilişkileri ortaya 
konulmaya çalışı lmış tır. Bu bağ lamda, 1963, 1979, 1985 ve 1990 y ı lı  in-
put-output tablolar ı  dikkate al ınmış tır. İnput-output tablolanndaki alt sek-
törler; tar ım, sanayi ve hizmetler şeklinde toplula ş tınhnış tır. Bu toplula ş -
tırmada madencilik ve in ş aat sektörleri, sanayi sektörüne dahil edilmi ş tir. 
Aynca söz konusu y ı llarda haz ırlanan tablolar ile ilgili çe ş itli araş tınc ı lar 
tarafından haz ırlanan ara ş tırma ve derlemelerden de geni ş  ölçüde fayda-
lan ı lmış tır. 

3. İ NPUT-OUTPUT ANALIZI 

İnput-output teorisinin tarihi, 1758 y ı l ıında "Tableau Economique" i 
yay ınlayan François Quesnay'e kadar dayanmaktad ır. Quesnay, bu çal ış -
mas ında ekonomik faaliyetlerin ba ğı nt ı lan üzerinde durmu ş , farkl ı  eko-
nomik gruplar aras ı  ilişkileri ele ş tirmi ş tir (2)(3). Daha sonralan, Leon 
Walras' ın 1874 yı lında yay ınlanan "Elements D'Economie Politique Pu-
re" adh eseri, bu konuya yeni ufuklar kazand ınnış tır (4). Walras, ekono-
minin tümünü kapsayan bir genel denge modeli ileri sürmü ş tür. Tama-
m ıyla teorik ve statik bir özellik arzeden bu model, belli bir piyasada te-
şekkül eden her fiyat için bir tek der ıklem olmak şartıyla, e şanlı  (simul-
taneous) bir çok denklemden olu şmaktadır. Ayn ı  zamanda, mevcut tekno-
loji ve fiyat ili şkilerine göre, bir ünite nihai mal üretmek için gerekli üre-
tim faktörü miktar ını  gösteren üretim katsay ı ları  tespit edilmi ş tir. Diğer 
bir deyi ş le, Walras, ekonominin üretici sektörleri arasmdaki ba ğı mlı lık' 
incelemi ş  ve verilerde meydana gelen de ğ işmelerin bütün mallann denge, 
fiyat ve miktarlar ına etkilerini analiz etmi ş tir. 
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İnput-output modelleri, üretici ve tüketici sektörler aras ı ndaki ekono-

minin geli ş mesi, ihtisasla ş man ı n artmas ı  ile daha da karma şı k bir hal alan 

bağı nlaş manın kantitatif ar ıalizi ile ilgilenmektedir. İnput-output analizle-

ri ile nihai mal, tüketim tahminleri ve kabul edilen üretim yap ı sına göre 

her sektörün üretim düzeyi saptanarak, bir mal ın nihai talebindeki bir ar-

tışı n, ekonominin geri kalan k ı sm ı  üzerinde meydana getirece ğ i değ i ş ik-

liklerin etkileri incelenmektedir (3). Günümüzde oldukça yayg ınlaş an in-

put-output analizleri, Harvard profesörlerinden Wassily W. Leontief'in 

çalış malar ı nı n bir eseridir. Leontief, üretim teknolojisi ile ilgili baz ı  var-

say ımlar ileri sürerek ve Walras' ın üretim katsay ı lar ın ı  da kullanarak, 

ABD ekonomisi üzerine haz ırladığı  44 sektörlü input-output tablosunu 

1941 y ı lında yay ınlamış tır (5). Bu modelin k ı smen veya tamamen plan-

lanmış  ekonomilere uygulanmas ında büyük değ i ş imlere ihtiyaç göster-

meyi ş i, genel yap ı s ın ın politik, sosyal ve ekonomik sistemlere ba ğ l ı  olma-

mas ı , kullanımın ı  hı zla yayg ı nlaş t ı rm ış tı r. İnput-output modeli, üç temel 

bölümden olu ş maktad ır. Sektörler aras ı  ak ı m tablosu, girdi katsay ı ları  
matriksi ve ters matriks (4). 

3.1.Sektörleraras ı  Ak ı m Tablosu 

Bir ekonomide endüstrileraras ı  mal ve hizmet ak ı mı nı  gösteren 

akı m tablosu, modelin temelini olu ş turmaktad ır. Girdi katsay ı lar ı  matrik-

si ve ters matriks, do ğ rudan bu tablodan elde edilmekte olup, kapsad ığı  

sektörlerin ç ıkt ı larm ı n üretici sektörler ve nihai talep sektörleri aras ında 

dağı l ı mını  ve her sektörün üretimde bulunmak için di ğer sektörlerden ta-

lep ettiğ i girdi miktarlar ın ı  göstermektedir (6). Konunun daha iyi aç ıklan-

ması  bak ı m ı ndan Çizelge 2'de DIE taraf ından yap ı lan 1990 y ı l ı  input-out-

put çal ış mas ın ı n akım tablosu örnek olarak verilmi ş tir (7). Tabloda top-

lam 5 üretici sektör (tar ı m, madencilik, imalat sanayi, in ş aat, hizmetler) 

ile dört nihai talep sektörü (nihai tüketim harcamalar ı , gayri safi sabit ser-

maye te ş ekkülü, stok değ iş meleri ve ihracat) yer almaktad ı r. Tablonun 
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kapsam ı  dört dölümde incelenebilir. 

Bölüm 1, mal ve hizmet üreten sektörleri göstermektedir. Sektör kod- 
, 

lanndan anlaşı lacağı  gibi, bu bölümde her biri ana sektörlere ba ğ lı  olmak 

kayd ıyla toplam 64 adet alt sekt6r, 1990 y ı lı  input-output çal ış mas ına da-

hil edilmi ş tir Birinci bölümde yer alacak de ğerler, sektörlerin üretimde 

kullanmak için birbirlerinden talep ettikleri yar ı  iş lenmi ş  mal ve hizmet-

lerdir. 
Bölüm 2, üretici sektörlerden nihai kullan ım amac ı  ile al ınan mal ve 

hizmet ak ı mını  göstermektedir. Tüketim harcamalar ı , yat ırı m, stoklar ve 

ihracat sektörleri bu bölümde yer almaktad ır. 

Üretici sektörler taraf ından talep edilen ilksel girdiler (temel input), 
Bölüm 3'de gösterilmekte olup, üretim faktörleri, çlolayl ı  vergiler, amor-
tisman bu bölümde bulunmaktad ı r. Doğ rudan nihai tüketime giden ilksel 

girdiler ise Bölüm 4'de gösterilmektedir. 

3.2.Girdi Katsay ı lar ı  Matriksi 

Girdi katsay ı lan matriksi, belirli bir sektörün bir birim ç ıktı sı  için ge-
rekli girdi miktar ı nı  göstermektedir. Bu katsay ı lar, sadece üretici sektör-
ler ile ilgilidir. Bu nedenle teknik katsay ı lar olarak da adland ırı lan girdi 

katsay ı ları , yalnı zca üretici sektörler için hesaplanmaktad ır (2)(3). Katsa-

yı lar hesaplan ırken, her sektör sütunundaki veriler, bu sektörün toplam 
girdi miktar ı na bölünmektedir. Örne ğ in, tar ı m sektörü 1 birim de ğ erinde 
çıktı  üretimi için do ğ rudan tar ım sektöründen, sanayi sektöründen ve hiz-
metler sektöründen ne kadar de ğerde girdi talep etti ğ i girdi katsay ı lan 

matriksinden elde edilmektedir. Hesaplanan bu de ğerler, tanm sektörü 
ç ıktı s ında meydana gelecek bir birimlik bir de ğ iş menin, diğer sektörlere 

doğ rudan etkilerini göstermektedir. 
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Tablo11: Ş ematik Türkiye Input-Output Tablosu 
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Sektörleraras ı  ili şkileri, denklemler seti şeklinde göstermek gerekirse, 
tanm sanayi ve hizmetler ana sektörleri itibariyle; 

X ı  = xi ı +xl2+x13+Y ı  
X2 = x2 İ +x22+x23+Y2 
X3 = x3 İ +x32+x,3+Y3 

RO = yot+yo2+yo3+Yo 

Modelde; 

Xi = i'inci sektörün toplam üretimini, 
xi; = X 'yi elde etmek için j sektörünün, i sektöründen ald ığı  girdi 

miktarını , 
Ro =katma değerleri (ilksel girdiler) 
yo; =Xi'yi üretmek için j sektörünün ilksel girdi talebini, 

=i sektörünün ürünleri için nihai talebi, 
Yo =ilksel girdiler nihai talebini göstermektedir (1)(3)(4). 

Denklemden de anla şı lacağı  gibi, xu `lerde i satan sektörü, j ise alan 
sektörü temsil etmektedir. Katma de ğer ise genellikle, i ş gücüne yap ılan 
ödemeleri, müte şebbis gelirlerini, dolayl ı  vergileri, amortismanlan ve ba-
zı  hallerde de tamamlay ıc ı  (rakip olmayarı) ithalat ı  içermektedir. 

İnput-output modelindeki temel varsay ı m, bir üretici sektörün girdi 
ahmlan(xu ) ile üretim seviyesi (Xi ) aras ındaki ilişkinin doğ rusal olduğu-
dur. Bu doğ rusal ilişki şu şekilde ifade edilebilir (3). 

= aii X; +ci; (aii ve cu parametredir). 
Uygulamada parametresi ço ğunlukla sıfır (0) olarak kabul edilmekte-

dir. Bu durumda denklem; 
= xu / X; 'ye dönü ş mektedir. 

Girdi katsay ı ları  veya teknik katsay ı lar olarak adland ınlan aij 'ler, xij 
ile X; aras ındaki ilişkiden yararlanarak, yani j sektörünün i sektöründen 
aldığı  girdi miktarlann ın j sektörii toplam üretimine oran ı  ile elde edil-
mektedir. Bu durumda, aij katsay ı s ı , j sektörünün bir birim üretim için i 
sektöründen dolays ız talebini göstermektedir. 
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3.2.Ters Matriks 

Sektörleraras ı  dolayh ve dolays ı z ilişkileri aç ıklayan ters matriks, ni-
hai talepteki 1 TL'l ık değ i ş ikliğ in zorunlu sonucu olarak girdi talebinde 
meydana gelecek de ği ş meleri göstermektedir. Ters matriks, girdi katsay ı -
ları  matriksinin kullan ı lmas ı  sonucu elde edilmektedir (4). C, parametre-
si s ıfır kabul edilerek, denklemler seti, Y,'ye göre çözümlenecek şekilde 
yaz ı lırsa; 

Yi = XI -an XI -a ı 2 X2 -ai3X3 
Y2 = X2 -an X ı  -a22 X2 -a23X3 
Y3 = X3 -a31 XI -a32 X2 -a33X3 

elde edilir ve bu da matrikslerle ifade edildi ğ inde; 

-ai, -a12 -a13 x, Y İ  

-az' -a22 -a23 X2 

-am -a32 -a33 X3 Y3 

veya 

1 O O al ı  al2 a ı 3 

Y = (I-A)X I = O 1 O ve A = a21 a22 a23 

O O 1 a31 a32 a33 

eş itliğ i ortaya ç ıkmaktad ır. Yukar ı daki (I-A) matriksi "Leontief Matrik-
si" olarak bilinir ve için çözümü, Leontief Matriksinin tersi al ınarak elde 
edilebilmektedir (1)(4): 

x, A I I Ai2 A ı 3 

-1 

Y1 

X2 A21 A22 A23 Y2 

X3 A32 A33 Y3 

veya X = (I-A) -1.Y 
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Bu ters matrikse ayn ı  zamanda bağmlaş ma (interdependency) matrik-
si de denilmektedir. Bu matrikste yer alan her katsay ı  (Au'ler), j sek-
törünün nihai talep sektörlerine 1 TL de ğ erinde mal ulaş tı rabilmesi için, 
bu miktar mal ın üretiminde kullan ı lmak üzere i sektöründen dolayl ı  ve 
dolays ız yolla almas ı  gerekli toplam ara mal (girdi) de ğerini göstermek-
tedir. 

4.TARIM SEKTÖRÜNÜN DIĞ ER SEKTÖRLERLE YAPISAL 
ILIŞ KILERI 

İ lksel (primer) üretim faaliyetleri aras ında s ınıfland ınlan tarım sektö-
rünü diğer üretim kesimlerinden ay ıran bir tak ım temel farkl ı l ıklar bulun-
maktad ır. Yapı sal ili şkiler bakımından ortaya ç ıkan bu farkl ı l ıklar, ekono-
mik geli ş meye bağ lı  olarak büyük ölçüde azalmakla beraber, yine de de-
vam etmektedir. 

Tarım sektörünün yap ı sal ilişkilerinin geli şme sürecinde nas ı l arttığı -
nı  ortaya koymadan önce, her geli ş me düzeyinde varolan özellikleri üze-
rinde durulmas ı  gerekmektedir. Bunlardan ilki, tar ımın düşük U; ve buna 
bağ l ı  olarak yüksek katma de ğ er (1- U; ) katsay ı s ına sahip olmas ıd ır. Bu 
özelliğ iyle tarım sektörü; hizmetler, ınadencilik, ula ş tırma gibi üretim ke-
simlerine benzemektedir. İnput-output analizi aç ı sından bu tür faaliyetle-
re ilksel üretim faaliyetleri ad ı  verilmektedir (1). İkinci özellik ise Wi 
katsay ı s ının yüksek olu şudur. Toplam ara talebin toplam talebe oran ı  ola-
rak da ifade edilen W; de ğeri, tanm kesiminde oldukça yüksek de ğerler-
de ç ıkmaktad ır. 

4.1.Toplam Girdi Kullan ı m ı n ın Toplam Üretime Oran ı  (Uj) 

İnput-output modelinin sektörleraras ı  ak ım tablosurıda tar ım sektörü-
ne ait sütun, tar ım sektörünün gerek kendi içinden, gerekse di ğ er sektör-
lerden temin etti ğ i girdi değerlerini göstermektedir. Örne ğ in, tarım sektö-
rü kendi ürettiğ i tohum, yem gibi maddeleri ve sanayi sektörünün çe ş itli 
alt sektörlerinde üretilen kimyasal gübre, ilaç vb. mallar ı  kendi üretim fa-
aliyetinde girdi olarak kullanmaktad ır. Üretim kesimleri aras ındaki karşı -
lıklı  bağ lı l ık, bir üretim kesiminin diğer üretim kesimlerinden sat ın aldığı  
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girdilerin (ara mallar) söz konusu üretim kesimindeki toplam gayri safi 
üretim değ erine oran ı  (Ili) ile gösterilebilir (1). Buna göre, 

j sektörünün sat ın aldığı  girdi. değeri 
= 

j sektörünün toplam üretim de ğeri 

şeklinde formüle edilen U oran ı , bir input-output oran ı  olarak kar şı m ıza 
ç ıkmaktadır. Buradan (1-Uj ) de ğerinin de, katma değer-output oran ı  ol-
duğu aç ıkça görülebilir. Çe ş itli sektörler için U değerleri, input-output 
modelinin girdi katsay ı lan matriksindeki sütunlar ı  toplamak suretiyle he-
saplanabilir. Nitekim Çizelge 3'de Türkiye Ekonomisi için tar ım, sanayi 
ve hizmetler sektörlerine indirgenmi ş  değerlerden hesaplanan U de ğerle-
ri de, bunu göstermektedir. 1963 y ı lında U değerleri tanm sektörü için 
0.386, sanayi için 0.461 ve hizmetler için 0.238'dir. İnc' elenen 1963-1990 
döneminde U değerlerinin tanm sektöründe azald ığı  (0.322), sanayi 
(0.622) ve hizmetler sektöründe (0.321) ise artt ığı  görülmektedir. U değ e-
rinin yüksek olduğu kesimlerde katma de ğer düşük, aksine U değerinin 
düşük olduğu sektörlerde ise katma de ğ er yüksektir. Dü şük U değeri, ta-
rı m' sanayiden ay ıran baş lıca özelliklerden biridir. 

Bu bak ımdan tanm, düşük ara mal kullan ımı  ve yüksek katma değer-
le belirmektedir. Gerçekten de incelenen dönemde devaml ı  azalma göste-
ren U ve art ış  gösteren katma değer katsay ı lan bunu aç ıklamaktad ır. Bu 
durumda tar ım, diğer üretim kesimlerinden sat ın alınan girdilerin toplam 
üretim değerine oran ı  itibariyle sanayi sektöründen (özellikle imalat sana-
yi) önemli ölçüde fark göstermektedir. 

Az geli ş mi ş  ülkelerde tar ım, genellikle geçimlik bir üretim faaliyeti 
niteliğ indedir. Bu durumda, tanmsal faaliyet di ğer üretim kesimlerinden 
satın al ınan girdilerin kullan ım düzeyinin dü ş üklüğü ve buna bağ lı  olarak 
da ilkel bir üretim tekni ğ i ile belirmektedir. Üretim faaliyeti, temel üretim 
faktörleri olan i şgücü ve toprağ a dayal ı  olarak yapı lmaktadır (8). Diğer ta-
raftan ekonomik geli ş me düzeyi yükseldikçe ortaya ç ıkan ekonomik fak-
törler, sermayenin toprak ve i ş gücü yerine ikamesini te ş vik etmekte, ta- 

64 
sayı :133 

temmuz-ağ ustos-eylül 2001 

pe
cy

a



nmsal üretim içinde di ğer sektörlerden sat ın alınan girdilerin (alet-maki-
ne, gübre, yem, ilaç vb.) pay ı  yükselmektesdir. Ekonomik geli şmeyle bir-
likte tar ımdaki U değeri, yani toplam girdi kullan ımının toplam üretime 
oran ı  nispi olarak artarken, toplam tanmsal üretim de ğeri içindeki katma 
değ er nispi olarak azalmaktad ır. Böylece, dü ş ük geli şme düzeylerinde di-
ğer sektörlerle, girdi kullan ım aç ı s ından oldukça zay ıf olan yap ı sal ili şki-
nin, geli ş me düzeyi yükseldikçe artt ığı  ve yapı sal bağıı nlaşmanın önem 
kazandığı  ortaya ç ıkmaktadır. Ancak ülkemizde incelenen y ı llar itibariy-
le bu durumun tersi söz konusu olmaktad ır. 1963 yı l ında 0.386 olarak bu-
lunan bu değ er, 1979 y ı lında 0.263'e dü şerken, 1985 y ı l ında 0.332'ye 
ula ş mış , 1990'da ise 1985'e göre daha dü ş ük bulunmu ş tur 
(7).(9)(10)(11). Son y ı llarda Türk tar ım ındaki entansifle ş me çabalar ı  ve 
diğer sektörlerden daha fazla girdi talebine kar şı n, U değ erlerinin dü şük 
ç ıkmas ı , beklentiye uymamaktad ı r. Bu dtırum, girdi-ç ıkt ı  analizinin yap ı l-
dığı  yı l ın gerçek durumu tam yans ıtmayan bir y ı l olmas ı  veya istatistiki 
verilerin sağ lıkl ı  olarak elde edilmemesine ba ğ lanabilir. Aksi halde, ülke-
mizde ekonomik geli ş meye bağ l ı  olarak tar ı m sektörünün diğ er üretim 
kesimleri ile daha az ili şkili olduğu gibi bir sonuç ortaya ç ıkmaktad ır. An-
cak bunu böyle yorumlamadan önce, tanm sektörünü olu ş turan alt sektör-
lerde toplam girdi kullan ı m ın ın toplam üretime oran ı nın geli ş imine de 
bakmak gerekecektir. İnput-output tablolannda sektörü olu ş turan bitkisel 
üretiml, hayvanc ı lı k, ormanc ı l ık ve balıkç ı l ık üretim faaliyetlerine ili şkin 
U ve 1-U değ erleri oldukça farkl ı  bir yap ı  arzetmektedir. Örne ğ in, 1963 
yı l ı  input-output tablosunda bitkisel üretimde U de ğeri 0.248 iken, 
1979'da 0.210'a dü şmüş , 1985'de 0.282'ye yükselmi ş , 1990'da ise 
0.256'ya gerilemi ş tir. Tanmda U de ğerinin düşük ç ıkmas ında, teknolojik 
gelişmenin etkisi de gözard ı  edilmemelidir. 

Hayvanc ı l ık üretim faaliyeti ise 1963 y ı lında 0.441'den 1979'da 
0.396'ya dü şmüş , 1985'de 0.478'e ve 1990'da 0.508'e art ış  göskrerek, 
tarı m sektörü içinde en yüksek U de ğerine sahip alt sektör olarak kar şı m ı -
za ç ıkmaktad ır. Ormanc ı hk için değerler s ı ras ı yla 0.319, 0.169, 0.153 ve 
0.146'd ır (7)(9)(10)(11). Görüldü ğü gibi, ormanc ı l ık üretim faaliyetinde 
U değ erleri gittikçe azalma göstermektedir. Bal ıkç ı lık üretim faaliyeti ise 
1979 y ı l ında 0.092 değerinden 1985 y ı l ı nda 0.161'e, 1990'da 0.202'ye 
yükselmi ş tir. Buradan tar ım sektöründe y ı llar itibariyle U değerlerindeki 
azalman ın temelinde, özellikle ormanc ı lı k ve bitkisel üretim faaliyetleri- 
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nin düş ük U değ erlerine sahip olmas ı  yatmaktad ır. Sonuçta ormanc ı lık, 
balıkç ı lık ve bitkisel üretimin çok yüksek bir katma de ğere sahip olduğu 
görülmektedir. Di ğer taraftan, 1990 y ı lında bitkisel üretimin U değerinde-
ki azalma, bu kesimde kullan ı lan girdi miktarlar ındaki bir azalmadan zi-
yade, toplam üretimin 1985 y ı lından daha yüksek seviyelerde gerçekle ş -
mesinden kaynaklanmaktad ır. 

Girdi katsay ı ları  matriksinde teknik veya teknolojik katsay ı lar olarak 
da adlandırı lan aij katsay ı sı , j sektörünün bir birim üretim için i sektörün-
den dolays ı z talebini göstermektedir. Di ğer deyi ş le, 1963 y ı lında tar ı m 
sektöründe 1 TL'l ık (veya 1 birim) üretimde bulunabilmek için do ğ-rudan 
tar ım sektöründen 0.326 TL, sanayiden 0.025 TL, hizmetler sektöründen 
0.035 TL ve ilksel girdiler olarak da 0.614 TL de ğ erinde girdi talep edil-
mektedir (Çizelge 3). 1990 y ı hnda ise tar ımda 1 TL'l ık üretim için yine 
tarım sektöründen gereksinim duyulan girdi de ğ eri nispi olarak azal ırken, 
sanayi, hizmetler ve ilksel girdilerden girdi talebi art ış  göstermi ş tir. 

Çizelge 3:Türkiye'de 1963, 1979, 1985 ve 1990 Y ı lları na Ait İnput-
Output Analizlerinden Hesaplanan 
Girdi Katsay ı lar ı  Matriksi 

Sektörler 1963 1979 1985 1990 

T H T S HTSHT H 

Tan ın 0.326 0.174 0.013 0.117 0.138 0.002 0.128 0.091 0.002 0.155 0.087 0.009 

Sanayi* 0.025 0.217 0.147 0.085 0.327 0.162 0.140 0.411 0.193 0.090 0.404 0.178 

Hizmet 0.035 0.070 0.078 0.066 0.145 0.099 0.064 0.122 0.096 0.077 0.131 0.134 

U, 0.386 0.461 0.238 0.268 0.610 0.263 0.332 0.624 0.291 0.322 0.622 0.321 

1 - U, 0.614 0.539 0.762 0.732 0.390 0.737 0.668 0.376 0.709 0.678 0.378 0.679 

Toplam 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 

(*)Madenci ik ve in ş aat dahi dir. 

Kaynak: A.K.Chakraverti, C.C ı nar and G.Canalp, Structural İnterdependence of the Turkish Eco-

nomy:1963, State Planning Organization, İ stanbul, 1970, s.242-250. 

Anonim, Result Tables of 1985 İnput-Output Studies Turkey, DIE Publication No:1092, Ankara, 1989, p.3 

Anonim, İnput-Output Tablosu 1979, D İ E İnput-Output Ş ubesi B İM Kardan, Ankara, s.2. 

Anonim, Türkiye Ekonomisinin İ nput-Output Yap ı s ı  1990, D İ E Yay ı n No:1692, Ankara, 1994, s.3'den ya-

rarlan ı larak hesaplanm ış tı r. 
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Öte yandan, 1963 y ı lında sanayi sektöründe 1 TL'l ık üretim için ta-
rı mdan 0.174 TL, sanayiden 0.217 TL, hizmetlerden 0.070 TL ve ilksel 
girdilerden 0.539 TL'l ık girdi talebi söz konusu olurken, 1990 y ı l ına ge-
lindiğ inde sanayideki 1 TL'l ık üretim artışı  için tar ı mdan ve ilksel girdi-
lerden talep edilen girdi düzeyi azalm ış , sanayi ve hizmetler sektöründen 
talep edilen girdi de ğ eri ise artm ış t ı r. 

4.2.Toplam Ara Talebin Toplam Talebe Oran ı  (Wi ) 

Tarım sektörü ile di ğer sektörler aras ı ndaki yap ı sal ili şki bir di ğ er aç ı -
dan ele al ınabilmektedir. Sektörleraras ı  mal ve hizmet ak ışı n ı  gösteren 
Çizelge 2'de i sektörünün toplam üretim de ğ erinin kendi içinde ve diğer 
üretim kesimlerinde ara mal olarak kullan ı lan miktarı , toplam talebe oran-
lanarak Wi değeri elde edilir. Buna göre, de ğeri, aş ağı daki gibi formü-
le edilebilir (1)(3): 

i sektörü mallar ı  için toplam ara talep 
Wi = 

i sektörü mallar ı  için toplam talep 

Tarım sektörü, bu kriter aç ı s ından W değ erinin geli ş memiş  ülkelerde 
düş ük, geli ş miş  ülkelerde ise yüksek olmas ı  ile belirmektedir (1). Bu du-
rum, tar ımsal ürünlerin nihai mal olarak tüketilmeden önce, di ğ er sektör-
lere ara mal olarak giren oramn ı n geli şmiş  ülkelerde oldukça yüksek, ge-
li ş memi ş  ülkelerde ise nispeten dü şük olduğ unu göstermektedir. Di ğ er ta-
raftan, W de ğ eri iş lenmi ş  gı da maddesi, dokuma ve giyim sektörleri ile 
hizmetler sektöründen oldukça dü ş ük bulunmakta ve bu durumda bu sek-
törlerden ara mal kullan ı m ın ın düş ük olduğu ortaya ç ı kmaktad ır. Buna 
"nihailik özelli ğ i" ad ı  verilmektedir (8). Buradan tar ı m ın, nihailik niteliğ i 
yüksek olmayan bir üretim faaliyeti oldu ğu sonucu meydana ç ıkmaktad ı r. 
Çizelge 4'de incelenen dönem itibariyle W de ğerlerine bak ı lacak olursa, 
tarı m sektöründe gittikçe azald ığı  görülmektedir. 1963 y ı lında 0.500 de-
ğ erinden, 1979'da 0.409'a, 1985'de 0.421'e, 1990'da ise 0.402'ye dü ş tü-
ğü, buna kar şı l ık sanayi sektöründe W de ğ erleri 1963 y ı lmda 0.393'den, 
1979'da 0.481'e, 1985'de 0.507'ye, 1990'da ise 0.821'e yükselmi ş tir. 
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Hizmetler sektöründeki W de ğ erleri de incelenen dönemde 
0.183'den, 0.490'a art ış  göstermi ş tir. 1985 ve 1990 y ı llarında sanayi sek-
törüne ili şkin W değerinin 1963 y ı l ına göre nispeten yüksek ç ıkmas ı nda, 
yüksek W değ erine sahip madencilik sektörünün sanayi sektörü ile birlik-
te değerlendirilmesi etkili olmu ş tur. Nitekim sanayi sektörü içinde baz ı  
üretim kesimleri çok dü şük W değerine sahiptir. Örne ğ in, 1990 yı l ı  için 
sebze-meyve i ş leme sanayinde 0.114, tütün sanayinde 0.012, haz ır giyim 
sanayinde 0.016, et ürünleri sanayinde 0.289, ş eker sanayinde 0.280, carr ı  
ve cam mamullerinde 0.376 de ğ erleri bulunmu ş tur. Bu ürünlerin gerçek-
ten de nihai tüketime haz ır mamul elde eden sektörler oldu ğu görülmek-
tedir. Di ğ er taraftan, sanayi sektöründe üretim yap ıp, diğer sektörlere 
yüksek oranlarda girdi veren sektörlerde oldukça yüksek W de ğerleri söz 
konusudur. Örneğ in, gübre sanayinde bu değer (1990 y ı l ı  için) 0.944, ka-
ğı t sanayinde 0.775, petrol ar ı t ı mında 0.869, petrol ve kömür ürünlerinde 
0.882, çimento sanayinde 0.968'dir (7). Bu sektörlerdeki geli ş meler, sa-
nayi sektörü için W de ğerlerinin yüksek ç ıkmas ı na neden olmaktad ır. 

Çizelge 4:Türkiye'de İnput-Output Andizlerinden Elde Edilen Çe-
ş itli Oranlarm Geli ş imi(1963-1990) 

YILLAR W, P/X * E/X T/X Dg/Tg 

Tanm Sanayi Hizmet 

1963 0.500 0.393 0.183 0.172 0.127 0.361 0.46 

1979 0.409 0.481 0.264 0.078 0.213 0.401 0.42 

1985 0.421 0.507 0.243 0.059 0.284 0.446 0.45 

1990 0.403 0.509 0.315 0.059 0.251 0.435 0.53 

(*)Sadece tanm sektörü input de ğen dikkate al ınmış tı r. 
Kaynak: A.K.Chakraverti, C.Çmar and G.Canalp, Structural İnterdependence of the Turkish Eco-
noı ny:1963, State Planning 
Organization, İ stanbul, 1970, s.55-250. 
Anonim, Result Tables of 1985 İnput-Output Studies Turkey, DIE Publication No:1092, Ankara, 
1989, p.2-5. 
Anonim, İnput-Output Tablosu 1979, D İ E input-Output Ş ubesi B İM Kay ı tlan, Ankara, s.1-6. 
Anonim, Türkiye Ekonomisinin İnput-Output Yap ı s ı  1990, D İE Yay ın No:1692, Ankara, 1994, 
s.14-30'dan yararlamlarak hesaplanm ış tır. 
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Tarımın alt üretim faaliyetleri aç ı sından bir değerlendirme yapt ığı -
mızda, bitkisel üretimde W de ğeri 1979'da 0.469'dan, 1985 y ı l ında 
0.485'e yükselmi ş , 1990 y ı l ında 0.444'e gerilemi ş tir. Hayvanc ı l ıkta 1979 
yı l ında 0.259'dan, 0.263'e ve 1990'da 0.280'e ç ıkmış , ormanc ı lı kta 
0.917'den 0.787'ye gerilemi ş , bal ıkç ı l ıkta 0.063'den, 0.091'e yükselmi ş -
tir. Bu üretim faaliyetlerinden bal ıkç ı lık ve hayvanc ı lıkta nihai mal üre-
tim düzeyi son y ı llarda art ış  göstermi ş tir. Nitekim 1963 y ı lı  input-output 
tablosunda bu sektörler için hesaplanan W de ğ eri 0.342'dir. Genel bir de-
ğ erlendirme ile tar ı m sektörünün izlenen dönemde nihai mal üretim sevi-
yesi geli şme göstermi ş tir. Diğ er bir deyi ş le, ekonomik geli şme seviyesi 
yükseldikçe tar ım ürünlerine kar şı  ara mal talebi mutlak olarak artm ış tı r. 
Bu durum, ekonomi geli ş tikçe üretici ile nihai tüketici aras ına ulaş tırma, 
pazarlama, imalat sanayi gibi üretim sektörlerinin girdi ğ ini göstermekte-
dir. Ancak incelenen dönemde toplam talepteki art ış , ara mal talebindeki 
artış tan çok daha fazla olmu ş tur. Nitekim, tar ım sektörünün toplam ara 
mal talebi 1963-1990 döneminde 20 katl ık bir artış  gösterirken, toplam ta-
lep 25 kat yükselmi ş tir. Bu durum, tanm sektörü için hesaplanan W de-
ğerinin 1990 y ı lında 1963'e nazaran daha dü şük çıkmas ını  aç ıklamakta-
dır. 

4.3.Yap ı sal Bağı nlaş ma 

Tanm sektörünün a ğı rl ıklı  yap ı yı  oluş turduğu geli şmemi ş  ekonomi-
ler ile tar ımın nispi aç ıdan ekonomide öneminin azald ığı  geli şmiş  ülkeler 
aras ındaki fark ı  ortaya ç ıkarmak veya bir ekonominin çe ş itli zamanlarda-
ki durumlann ı  karşı laş tırma için yap ı sal bağmlaş ma kavram ından yarar-
Jan ı lmaktadır (6). Yap ı sal bağmlaşma kavram ı , bir ekonominin sektörleri 
aras ındaki ilişkilerin s ıklığı  ile ifade edilebilir. Bu bak ımdan, bir ekono-
mide yer alan sektörler aras ındaki bağı nlaş ma derecesi, o ekonominin sa-
nayile ş me ve buna bağ lı  olarak geli ş me düzeyini gösteren en iyi göstet-
gelerclen birisidir. Ülkeler veya bir ekonominin çe ş itli dönemler aras ında, 
yapı sal bağı nlaş ma aç ı s ı ndan karşı laş tırma yapmaya imkan verecek genel 
bir ölçüt olmamakla beraber, a ş ağı da belirtilen ölçütlere göre yap ı lan kar-
şı laş tırmalardan genelleme yaparak bir sonuca ula ş mak mümkündür (6). 
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a)P/X ve E/X Oranlar ı na Göre Karşı laş t ı rma 

İnput Output tablolar ında toplam primer mallar (tar ım ürünleri gibi) 
input değerleri ile (P) yine ayn ı  tabloda bulunan toplam endüstriyel input-
lar değerinin (E) ayr ı  ayr ı  toplam output de ğerine (X) oranlar ı  kullan ı la-
rak bir değ erlendirme yap ı labilir. Ekonomi geli ş tikçe ve ki ş i başı na gelir 
artt ı kça endüstriyel inputlar tüketimi artt ığı  halde, primer mallar inputlan 
nispi olarak azal ış  gösterir. Sanayile ş miş  ülkelerde endüstriyel inputlar 
değ erinin, toplam output de ğ erine oran ı  (E/X), primer mallar input de ğ e-
rinin toplam output de ğ erine oran ı ndan (P/X) büyüktür. Geri kalm ış  ülke-
lerde bu durumun tam tersi görülmektedir. Ülkemizde incelenen dönem-
de P/X oran ı  1963 yı l ında 0.172 iken, 1979'da 0.078, 1985 ve 1990 y ı lın-
da 0.059 olarak bulunmu ş tur. Buradan primer mallar input de ğerinin top-
lam output de ğeri içinde nispi olarak gittikçe azald ığı  ortaya ç ıkmaktad ır. 
Endüstriyel input de ğ erinin toplam output de ğerine oran ı  ise 1963 y ı lında 
0.127'den, 1979 y ı l ında 0.213'e ve 1985 y ı l ında 0.284'e yükselmi ş tir. 
1990 y ı l ı nda ise 0.251 olarak hesaplanm ış tır. Bu duırumda Türkiye'de sa-
nayile ş me düzeyinin artt ığı , diğer taraftan primer mallar inputlar ı nın top-
lam output içindeki pay ı n ın azaldığı  söylenebilir. Bu dönemde toplam ara 
mal talebinin toplam output de ğ erine oran ı  da art ış  göste ırmi ş tir. 1963 y ı -
l ı nda bu oran 0.361 iken, 1979'da 0.401, 1985'de 0.446 ve 1990 y ı lında 
0.435 olarak gerçekle ş miş tir (Çizelge 4). 

Bu sonuca göre, ki ş i başı na düşen gelir artt ıkça, toplam ara mal kul-
lan ı m ı n ı n (talebinin) toplam outputa oran ı  (T/X) artmakta, öte yandan 
P/X oran ı  azald ığı  halde, E/X oran ı  büyümektedir. Buradan gelir düzeyi 
artt ı kça, endüstriyel sektörler aras ındaki bağı nlaş man ın güçlendiğ i sonu-
cu ortaya ç ı kmaktad ı r. 

b)input-Output Tablosundaki Dolu Gözlerin Toplam 
Gözlere Oran ı na Göre Karşı laş t ı rma 

Yap ı sal bağı nlaş man ın ikinci ölçütü, input-output tablosunun (Çizel-
ge 2) birinci bölümündeki (sektörleraras ı  ara tüketimi gösteren bölüm) 
dolu gözlerin toplam gözlere oran ıdır. Bu bölmenin bo ş  olduğu durumda, 
yani bir sektörlere ayr ı lmış  ülkede, sektörleraras ında hiçbir mal al ış veri ş i 
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yoktur ve üretimin inputlan d ış ardan sağ lan ı yor, outputlan ise do ğ rudan 
nihai talebe gidiyor demektir. Di ğer taraftan, bu gözlerin tamam ının dolu 
olduğ u durumda ise, bir mal veya hizmetin üretimi, kendisi de dahil di ğer 
bütün sektörlere bağ lı  bulunmaktad ır. Birinci durumda Dg/Tg oran ı  sıfır 
(0) iken, ikincisinde 1 'e e ş ittir (Ç ınar 1966). Gerçekte bu rakam ne s ıfır, 
ne de birdir. Ülkemizde 1963 y ıh input-output tablosunda Dg/Tg oran ı  
0.46 iken, 1985'de 0.45 ve 1990'da 0.53 olarak tespit edilmi ş tir. Yı llar iti-
bariyle bu oran ın artmas ı , sektörleraras ı  yapı sal bağ mlaş manın da arttığı -
nı  ortaya koymaktad ır. 

Tarı m sektörünün diğ er üretim kesimleriyle yap ı sal bağmlaşmasm ın 
ve bağı nlaşmanın zaman içindeki geli ş imini gösterebilmek için dolu olan 
sütun ve sat ır say ı sına göre s ıralamalardan yararlan ı labilir. 

Sektörleraras ı  akı m ve girdi katsay ı lan matriksinde i sektörünü tem-
sil eden dolu gözler say ı sı , i sektörünün ili şkisi bulundu'ğ u diğ er bil- deyi ş -
le ara mal olarak sat ış  yaptığı  sektörleri göstermektedir. Çizelge 5'de 
1963, 1979, 1985 ve 1990 y ı llannda yapı lan input-output tablolannda çe-
ş itli sektörler itibariyle s ıralama görülmektedir. 1979, 1985 ve 1990 in-
put-output tablolar ında toplam 64 adet alt sektör bulunmaktad ı r. Bunlar-
dan 30 adedi de ğerlendirmeye al ı nmış tır. 

1963 y ı l ında bitkisel üretim faaliyeti, kendi de dahil olmak üzere 14 
sektöre ara mal olarak sat ış  yaptığı  halde, 1985 ve 1990 y ı lında 23 sektö-
re ara mal ı  satışı  gerçekle ş tirmiş tir. 1963 y ı lında hayvanc ı l ı k ve bal ıkç ı l ık 
beraber nitelendirilmi ş  ve bu sektörler 11 sektöre girdi vermi ş lerdir. Hay-
vanc ı lık sektörü 1985'de 12 ve 1990'da 15 sektöre ara mal olarak sat ış  
yaparken, bal ıkç ı l ıkta bu rakam 6'd ır. Ormanc ı l ık sektö ıründen girdi alan 
sektör say ı s ı  1963'de 11'den, 1990 y ı l ı na gelindiğ inde 48'e yükselmi ş tir. 
Tabloda yer alan di ğer sektörler itibariyle bir de ğ erlendirme yap ı ldığı nda, 
1963 yı l ında metal e ş ya sanayi 36 sektöre ara mal ı  satış  yaparak birinci 
sı rada yer almaktad ır. Bunu diğ er taşı mac ı lı k, toptan ve perakende ticaret, 
ilaç sanayi ve elektrik (üretim-da ğı tım) alt sektörleri izlemektedir. 1985 
yı l ında bu s ıralama diğer ta şı mac ı lık, toptan ve perakende ticaret, banka-
cı lık sigortac ı lık ve kooperatifçilik, elektr ıik ve petrol sanayi şeklinde olu-
şurken, 1990 y ı l ında elektrik, demiryolu ta şı mac ı lığı , diğer ta şı mac ı l ık, 

71 
sayı :133 

temmuz-ağ ustos-eylül 2001 

pe
cy

a



toptan ve perakende ticaret, bankac ı lık-sigortac ı l ık ve kooperatifçilik ile 
ki ş isel mesleki hizmetler şeklindedir. 

Sonuçta incelenen dönemde en fazla sektöre ara mal ı  satış  yapan sek-
tör s ıralamas ında fazla bir değ i ş iklik olmamakla birlikte, hizmetler sektö-
ründe yer alan alt sektörlerin ilk s ı ralara yerle ş tiğ i dikkati çekmektedir. 
Ancak tar ı msal faaliyetler aç ı s ından değerlendirildiğ inde bitkisel üretim 
faaliyetinin 1963 y ı lında ara mal ı  satışı  yaptığı  sektör say ı sı  s ıralamas ı  18. 
iken, 1979, 1985 ve 1990'da 21. s ıraya gerilemi ş tir. Hayvanc ı lık 1963'de 
21. s ıradan, 1979'da 15. s ıraya 1985'de 26. s ıraya ve 1990'da 24. s ıraya 
gerilemiş tir. Diğ er sektörlerin (özellikle imalat sanayi alt sektörler)ara 
mal ı  satış  yaptığı  sektör say ı s ındaki nispi art ış  bitkisel üretim ve hayvan-
c ı l ık sektörlerinin s ıralamada alt s ıralarda yer almas ına neden olmu ş tur. 
Diğer taraftan, 1963 y ıhnda 22. s ırada yer alan ormanc ı l ık sektörü 
1979'da 14. s ırada, 1985'de 11. s ırada yer alm ış  ve 1990 y ı l ında 14. s ıra-
ya yükselmi ş tir. 

Sektörleraras ı  akı m tablosunda j sektörünü temsil eden sütundaki do-
lu gözler say ı sı , j sektörünün üretimde bulunabilmek için ara mal ı  olarak 
girdi sat ın aldığı  sektörleri göstermektedir. Yine ayn ı  çizelgede incelenen 
yı llar itibariyle seçilen sektörlerin s ıralanışı  görülmektedir. 1963 y ı lı  iti-
bariyle bitkisel üretim 19, hayvanc ı l ık+bal ıkç ı l ık 13, ormanc ı lık 10 sek-
törden girdi sağ larken, 1979 y ı l ında bitkisel üretim 20, hayvanc ı l ı k 14, 
bal ıkç ı l ık 10 ve ormanc ı l ık 28 sektörden ara mal ı  temin etmi ş tir. 1985 y ı -
l ında bitkisel üretim 22, hayvanc ı lık 14, bal ıkç ıhk 28 ve ormanc ı l ıık 23 
sektörden ara mal ı  sat ın almaktad ır. 1990 y ı l ında da tar ı m sektöründe gir-
di sağlanan sektör say ı s ında bir art ış  görülmüş , bitkisel üretim 25 sektör-
den, hayvanc ı l ık 20 sektörden, bal ıkç ı l ık 36 sektörden ve ormanc ı l ı k 33 
sektörden girdi sa ğ lar hale gelmi ş tir. 
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Çizelge 5:Seçilen Baz ı  Alt Sektörlerin 'Girdi Al ımı  ve Sat ışı  Yaptığı  
Sektör Say ıs ındaki Geli ş meler(1963-1990) 

1963 	1979 
Alt Sektörler 

985 	1990 

Dolu Sünni 	Dolu Satır Dolu Sütun Dolu Satır Dolu Sünni Dolu Sat ır Dolu Sütun Dolu Sat ır 
Say ı  R* Sayı  R* Sayı  R* Say ı  R* Sayı  R* Sayı  R* Sayı  R* Sayı  R* 

1.Bitkisel Üretim 14 18 19 8 25 21 20 21 23 21 22 25 23 21 25 27 

2.Hayvanc ı lık 11 21 13 27 12 25 14 28 12 26 14 29 15 24 20 29 
3.Balıkç ıhk 5 28 10 29 6 29 28 19 29 36 5 
4.0miancilık 11 22 10 29 14 28 14 48 11 23 24 48 14 33 17 
5.Kömür madenciliği 24 11 Il 28 46 13 33 7 55 9 33 57 10 32 20 

6.Şeker sanayi 8 23 19 9 15 22 20 22 17 23 21 27 20 22 29 22 

7.Tüttin sanayi 1 29 17 16 30 18 26 3 22 26 4 30 26 26 

8.Allcollü içkileri 3 27 21 27 32 8 7 27 ' 	 30 18 28 35 10 

9.Diğer iş lenmiş  gıda 8 24 25 2 29 20 39 1 28 20 42 3 31 20 46 

10.Dokuma ve giyim 19 15 22 47 12 34 4 48 12 36 6 50 13 35 11 

11.Ağaç ürünleri 18 16 16 20 48 11 26 16 46 14 33 10 42 18 38 3 
12.Kağı t ve kağı t ürün. 22 13, 17 17 54 29 13 54 10 33 11 57 11 36 6 
13.Deri ve kürk ürünleri 7 25 18 13 15 23 31 9 21 22 33 12 19 23 36 7 

14.Kauçuk ve plastik s. 13 19 15 23 39 16 28 15 42 16 33 13 44 16 35 12 

15.İlaç sanayi 34 4 26 1 15 24 20 13 25 26 21 11 26' 38 4 

16.Kimyevi gtibre s. 28 16 21 3 29 18 27 7 28 18 28 11 27 28 24 

17.Petrol sanayi ' 31 6 14 24 61 3 10 30 61 5 11 30 62 7 15 30 

18.Çimento sanayi 6 26 19 10 11 26 19 24 15 24 23 23 12 25 29 23 
19.Demir-çelik sanayi 16 17 19 11 42 15 31 10 43 15 31 17 45 15 36 8 

20.De ınir dışı  metal s. 20 14 18 14 34 17 25 17 36 19 32 15 37 19 33 18 

21.Metal eşya sanayi 36 22 4 57 7 35 3 57 7 37 61 8 36 

22.Elektriksiz makine 29 8 21 6 33 19 34 5 42 17 35 7 52 12 34 13 

23.Elektrildi maldne 13 20 16 22 34 18 6 37 18 33 14 42 17 34 14 

24.Elektrik(üretim-da ğı t) 33 5 18 15 60 5 31 11 62 4 32 16 63 31 21 

25.Demiryolu ta şı ma 26 9 14 51 10 31 12 13 42 62 2 34 15 

26.Diğer taşı macıhk** 36 20 63 1 24 19 63 28 20 63 33 19 

27.Toptan ve per. tic. 36 3 17 18 63 19 25 63 2 24 22 63 27 25 
28.Haberleşme 26 10 17 '19 55 8 25 18 57 8 46 1 60 23 28 

29.Banka sigorta. Koop. 31 7 13 26 61 4 24 20 63 35 8 63 5 34 16 
30.Kiş isel mesleki hizrn 24 12 19 12 59 38 

. 

2 60 6 45 2 63 6 43 

(*)R:Rank (s ıralama) 
(**)1979, 1985 ve 1990 y ı llanna ili şkin veriler karayolu ta şı macı lığı na aittir. 
Kaynak: E.Kip, Ekonomik Geli şmenin Fonksiyonu Olarak Tanmla Di ğer Üretim Kesimleri Arasmdaki Yap ısal İlişkiler, 
Atatürk Üniversitesi Yay ınlan:371, Ziraat Fakültesi Yay ın No:175, Erzurum,1975, s.18. 
Anonim, Result Tables of 1985 İ nput-Output Studies Turkey, DIE Publication No:1092, Ankara, 1989, p.2-4. 
Anonim, İnput-Output Tablosu 1979, D İE ınput-Output Ş ubesi B İM Kay ı tlan, Ankara, s.3-6. 
Anonim, Türkiye Ekonomisinin Input-Output Yap ı s ı  1990, DİE Yay ın No:1692, Ankara, 1994, s.14-23'den yaradan ı -
tarak hesaplanmış tır. 
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1963-1990 y ı lları  itibariyle diğ er sektörlerden girdi sağ lama yönün-
den 1963 y ı lında ilaç sanayi 26 sektörde birinci s ırada yer al ırken, bunu 
25 sektörler di ğ er i ş lenmi ş  gı da sanayi, 22 sektörle dokuma ve giyim sa-
nayi, metal e ş ya sanayi ve 21 sektörle alkollü içkiler sanayi izlemektedir. 
1990 y ı l ında ise 46 adet sektörden girdi sa ğlayan diğ er i ş lenmi ş  gıda sa-
nayi ilk s ırada yer almaktad ır. Bunu 43 adet sektörden girdi temin eden 

• kiş isel mesleki hizmetler, ağ aç ve ağ aç ürünler (38 adet sektör), ilaç sana-
yi (38 adet sektör) ve bal ı kç ı l ık (36adet sektör) izlemektedir. Incelenen 
dönemde tar ım sektörü aç ı s ı ndan s ıralamada bitkisel üretim ve hayvanc ı -
lığı n daha alt s ıralarda yer al ırken, bal ıkç ı l ık (5.) ve ormanc ı lığı n (17.) da-
ha yukar ı larda yer ald ığı  görülmektedir. Sonuçta tar ımsal faaliyetleri tem-
sil eden satır ve sütunlar ı  dolu olan göz say ı lanndaki bu geli ş melere gö-
re, ekonomide nispi önemi gittikçe azalan tar ım sektörünün, diğer sektör-
lerle yap ı sal ili şkilerinin (bağı nlaş mas ının) zamanla daha da artt ığı  ileri 
sürülebilir. 

c) Girdi Katsay ı lar ı  Matriksinden Hesaplanan Ters Matriks 
ve Katsay ı lar ı  

Input-output tablolar ında girdi katsay ı ları  matriksinden hesaplanan 
ters matrikse ayn ı  zamanda bağmlaş ma matriksi de denilmektedir (8). Ba-
ğı nlaşma katsay ı ları  ise, bu matriksteki Aij katsay ı land ır. Bağı nlaşma 
matriksi, ele al ınan sektörler aras ındaki dolayl ı  ve dolays ız iliş kileri gös-
termekte olup, ba ğı nlaşma katsay ı s ı  da herhangi bir üretim kesiminin üre-
timi için nihai talepteki 1 TL'l ık değ i şmeyle ilgili olarak, bir di ğ er sektö-
rün üretimindeki de ğ iş meyi ifade etmektedir. Ters matriksteki sütun top-
lamlar ı , bu sektörlerin kapsam ına giren üretim kesimleri için ortalama ba-
ğmlaş ma katsay ı larım göstermektedir (1). Buna ayn ı  zamanda geriye ba ğ  
etkisi veya geriye ba ğlant ı  katsay ı s ı  ad ı  verilmektedir (12). 

Geri kalmış  ülkelerde tanm sektörünün milli gelir içinde ve g ı da 
maddeleri harcamalar ın ın toplam tüketim harcamalar ı  içinde yüksek bir 
pay ald ığı  bilinmektedir. Bu ülkelerde milli gelir içinde az bir orana sahip 
olan sanayi sektöründe de ara mallar daha çok tar ımsal kaynakl ı  olmakla 
beraber, W değ eri dü ş ük düzeydedir. Bu aç ı dan dü şük geli ş me seviyele-
rindeki ülkelerde gerek g ıda maddeleri, gerekse sanayi mamulleri talebin-
deki 1 TL'l ık artış ,buna çok yak ın bir ölçüde tanm kesimindeki üretim ar-
tışı yla ilişkili olmaktad ır (1). 
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Çizelge 6'da incelenen y ı llar itibariyle üç sektöre indirgemi ş  input-
output tablolar ı ndan hesaplanan ters matriksler verilmi ş tir. 1963 y ı l ında 
tarım ürünleri talebindeki 1 TL'l ık artış  (1. Sütun), tanmsal üretimde 1.49 
TL'lık, sanayide 0.06 TL'l ık ve hizmetlerde 0.06 TL'l ık üretim art ışı yla 
ili şkili olmaktad ır. Diğ er bir deyi ş le, tarım sektörü nihai talep. sektörleri-
ne 1 TL'lık mal gönderebilmek için dolayl ı  ve dolays ız yolla tar ımdan 1.5 
TL, sanayiden 0.06 TL ve hizmetler sektöründen 0.06 TL olmak üzere 
toplam 1.62 TL'l ık girdi kullan ı mına neden olmaktad ır. Buna kar şı lık 
1963 yı lında tar ı m sektörünün 1 TL'l ı k üretimde bulunmak için bu üç 
sektörden dolays ız yolla toplam 0.386 TL'l ık ara mal ına gereksinim duy-
duğu belirtilmiş ti. Bu dönemde sanayiden çok dü ş ük seviyede bir üretim 
artışı  beklenmektedir. Diğ er taraftan ayn ı  y ı l sanayi mallar ı  talebindeki 1 
TL'l ık artış  (2.sütun), tar ımda 0.34 TL'l ık, sanayide 1.30 TL'l ık ve hiz-
metlerde 0.11 TL'l ık üretim art ışı yla ili ş kili olmaktad ır. Bu durumda ta-
nmdan önemli bir üretim art ış  talep edilmektedir. 

Ekonomi geli ş tikçe, büyüyen yeni sanayi dallar ı  ve hizmetlerin ara 
malları , tarı msal ürünlerden ziyade, bu sektörlere ait ara mallar olmaya 
baş lamaktad ır. Geli şme sürecinde büyüme h ı zı  yüksek olan bu kesimlerin 
milli gelir içindeki pay ı  artt ıkça, tanm kesiminin ekonomideki önemi git-
tikçe azalmaktad ır. Bu durumu, 1979, 1985 ve 1990 y ı lları  için hesapla-
nan ters matrikslerden görmek mümkündür. Tar ım ürünleri talebindeki 1 
TL'l ı k art ış , sanayi sektörü üretiminde 1979 y ı l ı nda 0.17 TL'l ı k, 1985'de 
0.32 TL'l ık ve 1990'da 0.22 TL'l ık bir artış la iliş kili olmaktadır. Sonuç-
ta, tar ımsal üretimde sanayi ile ilgili ara mallann (yem, gübre, ilaç vb.) 
gittikçe önem kazand ığı  ve tarım sektörünün sanayi sektöründeki alt sek-
törlerle daha s ıkı  bir ilişki içine girdiğ ini ortaya ç ıkarmaktad ı r. Diğer ta-
raftan, sanayi mamulleri talebindeki 1 ,TL'hk art ış , tarımsal üretimde 
1979 yı lında 0.25 TL'hk, 1985'de 0.19 TL'l ık ve 1990'da 0.18 TL'l ık bir 
ariış la ilişkili olmaktad ır. Bu da, sanayi mamulleri üretiminde tar ımsal 
ürünlerin gittikçe önem kaybetti ğ ini ve geli şme seviyesi yükseldikçe, ge-
li ş en yeni sanayi dallar ının talep etti ğ i ara mallar ı n tarım ürünlerinden zi-
yade, geli şen bu sektörlere ait ara mallar oldu ğunu ortaya ç ıkarmaktad ır 
(Çizelge 6). 
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Çizelge 6:Türkiye İ nput-Output Tablolar ı ndan Hesaplanan Ters 
Matriksler 

Sektörler 1963 1979 1985 1990 

1 2 3 2 3 1 2 3 2 3 
1-Tanm 1.499 0.340 0.075 1.160 0.248 0.047 1.181 0.191 0.043 1.208 0.188 0.052 
2-Sanayi 0.060 1.308 0.209 0.174 1.583 0.285 0.323 1.831 0.391 0.224 1.790 0.370 
3-Hizmet 0.061 0.112 1.103 0.113 0.273 1.159 0.127 0.261 1.161 0.141 0.288 1.215 
Toplam 1.620 1.760 1.387 1.447 2.104 1.491 1.631 2.283 1.595 1.573 2.266 1.637 

Kaynak: A.K.Chalcraverti, C.Çmar and G.Canalp, Structural İ nterdependence of the Turkish Eco-
nomy:1963, State Planning 
Organization, İ stanbul, 1970, s.258-259. 

Anonim, Result Tables of 1985 İnput-Output Studies Turkey, DIE Publication No:1092, Ankara, 
1989, p.1 
Anonim, İ nput-Output Tablosu 1979, DIE İnput-Output Ş ubesi B İM Kayı tlan, Ankara, s.4. 
Anonim, Türkiye Ekonomisinin İnput-Output Yap ı s ı  1990, D İ E Yay ı n No:1692, Ankara, 1994, 
s.31-37'den yararlamlarak hesaplanm ış tır. 

incelenen dönemde ortalama ba ğı nlaş ma katsay ı ları  aç ı s ından bir de-
ğerlendirme yap ı ldığı nda, tanm sektörüne ait sütun toplamlann ın azald ı -
ğı  buna kar şı l ık, sanayi ve hizmetler sektörü sütun toplamlann ın artt ığı  
görülmektedir. Buna göre, ürünleri için ortaya ç ıkan 1 TL değerinde bir 
nihai talep artışı  ile ekonomide en fazla üretim de ğeri art ışı na neden olan 
sektörü olup, bunu hizmetler ve tar ı m sektörleri izlemektedir. 

Alt sektörler itibariyle ters matriks sütun toplamlar ının geli ş imi Çi-
zelge 7'de gösterilmektedir. Tablodan da görüldü ğü gibi, tanm sektörünü 
oluş tuı-an alt sektörler itibariyle en yüksek ba ğmlaş ma katsay ı sı  (geriye 
bağ  etkisi) hayvanc ı l ı ktad ı r. Bunu bitiksel üretim, bal ıkç ıhk ve ormanc ı -
lık izlemektedir. 1985 ve 1990 y ı llar ı  aras ında bu katsay ı ların bitkisel 
üretimde ve ormanc ı l ıkta azald ığı , hayvanc ı lık ve bal ıkç ı l ıkta ise arttığı  
dikkati çekmektedir. 
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Çizelge 7: İnput-Output Tablolar ında Çeş itli Alt Sektörler itibariyle 
Hesaplanan Bağı nlaşma Katsayı ları  

Alt Sektörler 	1963 1979 	1985 1990 
Toplam Rank Toplam Rank Toplam Rank Toplam Rank 

1.Bitkisel Üretim 1.416 23 1.393 25 1.540 23 1.436 26 
2.Hayvanc ı lı k 1.997 5 1.612 20 1.821 19 1.833 16 
3.Balıkç ı l ık 1.262 26 1.293 26 1.360 27 
4.0rmanc ı lık 1.420 22 1.146 29 1.274 28 1.248 30 
5.Kömür madencili ğ i 1.568 21 1.619 19 1.490 25 1.474 24 
6.Ş eker sanayi 1.666 16 2.624 2 2.089 14 2.299 8 
7.Tütün sanayi 1.947 8 1.774 16 1.538 24 1.765 18 
8.Alkollü içkileri 1.375 25 1.552 22 1.609 22 1.491 23 
9.Diğer i ş lenmiş  g ı da 2.362 1 2.300 4 2.509 2.469 3 
10.Dokuma ve giyim 1.970 6 2.046 10 2.203 11 2.233 12 
11.Ağ aç ürünleri 2.052 3 2.003 14 2.080 15 2.035 14 
12.Kağı t ve kağı t ürün. 1.891 10 -- 	2.042 12 2.225 9 2.297 
13.Deri ve kürk ürünleri 2.194 2 2.343 3 2.517 1 2.282 10 
14.Kauçuk ve plastik s. 1.798 13 2.170 7 2.224 10 2.307 7 
15.11K sanayi 1.891 9 2.030 13 2.120 13 2.073 13 
16.Kimyevi gübre s. 1.805 12 2.910 1 2.314 7 2.405 
17.Petrol sanayi 1.381 24 1.538 23 1.895 17 1.642 20 
18.Çimento sanayi 1.725 14 2.060 9 2.202 12 1.767 17 
19.Demir-çelik sanayi 1.963 7 2.216 6 2.459 4 2,675 1 
20.Demir dışı  metal s. 1.620 18 2.277 5 2.515 2 2.475 
21.Metal e ş ya sanayi 1.840 11 2.045 11 2.449 5 2.354 6 
22.Elektriksiz malcine 1.686 15 1.868 15 2.039 16 2.254 11 
23.Elektrikli makine 1.596 20 2.110 8 2.233 8 2.397 5 
24.Elektrik(üretim-da ğı t) 1.640 17 1.633 18 1.829 18 1.473 25 
25.Demiryolu taşı mac ı lı  2.230 4 1.727 17 2.365 6 1.982 15 
26.Di ğer taşı mac ı lık* 1.594 19 1.604 21 1.790 20 1.641 21 
27.Toptan ve per. tic. 1.182 29 1.142 30 1.256 29 1.330 29 
28.Haberle şme 1.280 28 1.254 27 1.231 30 1.615 22 
29.Banka sigorta. Koop. 1.304 27 1.175 28 1.275 27 1.336 28 
30.Ki ş isel mesleki hizm. 1.370 26 1.400 24 1.679 21 1.716 19 

(*)1979, 1985 ve 1990 y ıllarına ili şkin veriler karayolu ta şı macı lığı na aittir. 
Kaynak: E.Kip, Ekonomik Geli şmenin Fonksiyonu Olarak Tarı mla Diğer Üretim Kesimleri Ara-
sındaki Yap ı sal İ lişkiler, 
Atatürk Üniversitesi Yay ınları :371, Ziraat Fakültesi Yay ı n No:175, Erzurum,1975, s.22. 
Anonim, Result Tables of 1985 İnput-Output Studies Turkey, DIE Publication No:1092, Ankara, 
1989, p.3. 
Anonim, İ nput-Output Tablosu 1979, DIE İnput-Output Şubesi B İM Kayı tlan, Ankara, s.4-6. 
Anonim, Türkiye Ekonomisinin İnput-Output Yap ı s ı  1990, DIE Yayın No:1692, Ankara, 1994, 
s.31-37'den yararlandarak hesaplanm ış tır. 

77 
say ı :133 

temmuz-a ğ ustos-eylül 2001 

pe
cy

a



1990 yı l ı  itibariyle incelemeye al ınan 64 sektörden en yüksek ba ğı n-
laşma katsay ı sı  2.675 ile demir-çelik sanayinde olup, bunu 2.475 ile de-
mir dışı  metal sanayi, 2.469 ile di ğer i ş lenmi ş  gıda sanayi, 2.405 ile kim-
yasal gübre sanayi ve 2.397 ile elektrikli makineler sanayi, 2.354 ile me 
tal e şya sanayi, 2.307 ile kauçuk ve plastik ürünler, 2.299 ile şeker sanayi, 
2.297 ile kağı t ve kağı t ürünleri, 2.282 ile deri ve kürk ürünleri izlemekte-
dir. Diğer bir deyi ş le, ekonomideki sektörler içinde toplam geriye ba ğ  etki-
si (bağı nlaş ma katsay ı s ı), yani belli bir sektördeki bir birimlilç nihai talep ar-
tışı nın yol açtığı  toplam üretim art ışı nın en fazla olduğu sektör, demir-çelik 
sanayidir. Buna göre, demir-çelik sanayi nihai talebinde 100 birimlik art ış  
olduğunda, bu talebi kan ş lamak için ilgili sektör ile diğer alt sektörlerde 
toplam 267 birimlik üretim art ışı  gerekmektedir. Bu s ıralamada hayvanc ı -
l ık 16. S ırada yer al ırken, bitkisel üretim 26., bal ıkçı l ık 27. ve ormanc ıhk 
30. S ırada yer almaktad ır. Genel itibariyle 1963-1990 döneminde sanayi 
mamullerine ilişkin bağı nlaşma katsay ı lannın büyük artış lar gösterdiğ i gö-
rülmektedir. Ayr ıca bağı nlaşma katsay ılan yüksek olan sektörlerin ayn ı  za-
manda yoğun ara mal ı  kullanan sektörler oldu ğ u dikkati çekmektedir. Di-
ğer taraftan, 1990 y ı l ı nda bağı nlaşma katsay ı sı  aç ı sından ilk 10'a giren sek-
törlerin 4'ü tar ıma dayal ı  sanayi alt sektörleridir. 1963 y ı l ındaki s ıralamaya 
göre 6' s ının tanma dayalı  sanayi ve l'inin de tarı m sektörüne bağ lı  alt sek-
törler olduğu dikkate al ın ırsa, incelenen dönemde tanm sektörünün bu aç ı -
dan da nispi öneminin azald ığı  görülebilir. 

5. SONUÇ 

Bu çal ış mada 1963, 1979, 1985 ve 1990 y ı lları  input-output tablola-
rından faydalan ı larak, tar ı m sektörü ile diğ er sektörler aras ındaki yap ı sal 
ilişkilerin planl ı  dönemin ba ş lang ı c ında (1963) ne düzeyde bulundu ğ u ve 
zamanla (1963-1990) ekonomik geli ş meye bağ l ı  olarak bu ili ş kilerin ne 
yönde değ i ş tiğ i incelenmi ş tir. Elde edilen sonuçlar ı n baz ı lann ı  özetleme 
gerekirse; incelenen dönemde tar ı m sektöründe 1 birim üretim için tar ı m-
dan gereksinim duyulan girdi de ğeri nispi olarak azal ırken, sanayi ve hiz-
metler sektörlerinden talep edilen girdi de ğerinde nispi bir art ış  görülmek-
tedir. Ayn ı  ş ekilde, sanayi sektöründe 1 birim mal üretiminde tar ı m sek-
töründen talep edilen girdi de ğ eri nispeten azal ırken, sanayi ve hizmetler-
den talep edilen girdi de ğ erlerinde büyük bir art ış  söz konusudur. 
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Sektörün sat ın aldığı  girdi değerinin yine ayn ı  sektörün toplam üretim 
değerine oran ı  olarak ifade edilen U de ğerleri aç ı s ından, incelenen dö-
nemde tanm sektörünün 1963 y ı l ındaki 0.386 y ı lındaki \ 0.386 düzeyine 
ulaş amadığı  görülmektedir. Halbuki, ekonomik geli ş tikçe tarı mın diğer 
sektörlerle olan yap ı sal ili şkilerinin artmas ı  neticesinde ara mali kullan ı -
mının, tanmsal üretim de ğeri içindeki payının da artmas ı  beklenmektedir. 
1990 yı l ı  itibariyle U değ eri 0.322 olarak saptanm ış tı r. Söz konusu dö-
nemde tar ı m sektörünün toplam input de ğ erinde toplam 19.9 katl ık bir ar-
tış a kar şı lık, tar ımsal gayri safi üretim de ğerinde daha yüksek bir art ış  
(23.9 kat) görühr ıesi neticesinde, toplam input de ğerinin toplam üretim 
değeri (output) içinde nispeten dü ş ük bir pay almas ı  aç ıklanmaktadır. Bu-
nu, verilerin de sağ l ıklı  elde edildiğ i kabul edilerek, tar ı m sektöründeki 
verim art ış larma bağ lamak mümkündür. 

Toplam ara talebin toplam talebe oran ı  (Wi) aç ıs ından, tanm sektö-
ründe W de ğerlerinirı  gittikçe azald ığı , diğer sektörlerde ise artt ığı  görül-
mektedir. Diğer taraftan, primer mallar input de ğerinin toplam output de-
ğerine oran ı  gittikçe azahrken, sanayi mallar ı  input değerinin toplam out-
put değeri içindeki pay ı  gittikçe artm ış tır. 

Sonuçta, Türkiye'de tar ım sektörü, nüfus ve istihdam aç ı s ından 
önemli bir faaliyet olma konumunu sürdürmekle beraber, tar ı mın ekono-
mi üzerindeki etkisi, ekonomik geli ş meye paralel olarak azalmaktad ı r. 
Tarı mın ekonomi içinde nispi öneminin yüksekli ğ i, tar ımla diğ er üretim 
kesimleri aras ındaki yap ı sal ili şkilerin gev şekliğ i ile birlikte gitmektedir. 
Ülkemizde yap ı sal bağı nlaşma aç ı s ından çe ş itli ölçütlere göre yap ı lacak 
genellemelere göre, tar ım sektörünün diğer sektörlerle ki özellikle imalat 
sanayi ile olan yap ı sal ili şkilerinde büyük bir geli ş me kaydedildiğ i öne 
sürülebilir. Nitekim, söz konusu dönemde tar ımın ara mal ı  olarak sat ış  
yaptığ.' sektör say ı s ı  ile girdi sat ırı  aldığı  sektör say ıs ı nda sürekli bir art ış  
görülmüş tür. Ayr ı ca, bu dönemde dikkati çeken di ğer bir özellik, yeni 
olu ş an sanayi dallar ı  ve hizmetler alt sektörlerinde meydana gelen büyük 
gelişmelerdir. Bu geli ş im neticesinde, tar ım sektörünün sanayi ve hizmet 
sektörlerine verdi ğ i girdi değ erinin toplam girdi de ğeri içindeki pay ının 
nispi aç ıdan azald ığı  görünümünü ortaya ç ıkarmaktad ır. Bu bağ lamda, 
tam tersi gerçekle ş mesi beklenirken, gerek tar ı msal verim seviyesindeki 
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nispi art ış larm etkisi, gerekse bu yeni sanayi ve hizmetler alt sektörlerin-
de büyük geliş melerin kaydedilmesi neticesinde, tar ımda toplam girdi 
kullanı m ının toplam üretim de ğerine oran ı  1963-1979 döneminde azal-
mış , 1990 dönemine değ in artsa da, 1963 y ı lındaki düzeye ula şamam ış  ve 
tar ımsal ürünlere olan toplam ara talebin, toplam talebe oran ı  incelenen 
dönemde azalma göstermi ş tir. 

KAYNAKLAR 
1. Kip, E.1975.Ekonomik Geli şmenin Fonksiyonu Olarak Tar ımla Diğer Üretim Kesi ımleri 

Aras ındaki Yapı sal 
İ li şkiler, Atatürk Üniversitesi Yay ı nları :371, Ziraat Fakültesi Yay ın No:175, Erzurum. 

2. Korum, U.1963.1nput-Output Analizi, Sevinç Matbaas ı , Ankara. 
3. Toraman, A.1973.Do ğ u Marmara Bölgesi Girdi-Ç ıktı  Analizi, Atatürk Üniversitesi Yay ı n 

- No:259, İş letme 
Fakültesi Yay ın No:29, Baylan Matbaas ı , Ankara. 

4. Chene ıry,H.B. ve Clark, P.G.1965. Endüstriler aras ı  iktisat, eviren:Cemil Ç ı nar, ODTÜ ida- 
ri Bilimler 
Fakültesi Yay ın No:5, Ankara. 

5. Demir,N.1970. İnput-Output Teorisi ve Uygulama Alanlar ı , Ziraat Ekonomisi Dergisi, Sa-
yı :3, Ankara, s.29-45. 

6. Çmar,C.1966.Türkiye Ekonomisinde Yap ı sal Bağı nlaş ma ve İ nput-output Modelleri, Devlet 
Planlama 
Teşkilat ı  Dergisi, Say ı :6, Ankara, s.26-45. 

7. Anonim, 1994.Türkiye Ekonomisinin İ nput-Output Yap ı s ı  1990, DİE Yay ı n No:1692, An-
kara. 

8. Kazgan,G.1983.Tanm ve Geli ş me, Der Yaymlan, Üçüncü Bask ı , İ stanbul. 
9. Chakraverti,A.K., Ç ınar,C. and G.Canalp, 1970. Structural İnterdependence of the T ıı rkish 

Economy:1963, 
State Planning Organization, İ stanbul. 

10. Anonim, 1989.Result Tables of 1985 İnput-Output Studies T ıırkey, DIE Publication 
No:1092, Ankara. 

11. Anonim, 1998.input-Output Tablosu 1979, DIE İnput-Output Ş ubesi B İM Kayı tlan, Anka-
ra. 

12. K ızı loğ lu, S.1998.Tarıma Dayal ı Sanayinin Ülke Ekonomisindeki Yeri ve Öneminin Elcono-
metrik Yaldaşı mla 
Açıldanmas ı -Sektöre Doğ u Anadolu Bölgesinde Ekonomik Ölçütlerle Bir Yalda şı m, Türlci-
ye 3.Tannı  
Ekonomisi Kongresi, T.C. Ziraat Bankas ı  Kültür Yay ınlan:35, Ankara, s.364-370. 

1 	DİE'nün yay ınladığı  input-output tablolannda, tanm sektörünün; tar ım, hayvanc ı lık, orman- 
c ı lık ve bal ıkç ı lık üretim faaliyetlerinden olu ş tuğ u dikkate al ı nmış tır. Aslında bitkisel üreti-
min kastedildiğ i "tarım alt sektörü" terimi yanl ış  olarak kullanı lmış tır. 
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