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uçuncu sektor 

OOPERAT İ FOL İ K 

BAŞ YAZI 

DAYANIŞ MA 
Yavuz KOCA 

Ziraat Yük. Müh. 

Avrupa'da, kullan ı lmış  eş yalar ı  kilise adına alarak/toplayarak tamir, tadilat, temiz-
leme, bakı m v.b. yapt ı rd ı ktan sonra uygun fiyatlarla belirli ma ğazalarda veya pazarlarda 
satarak elde etti ğ i geliri ihtiyaç sahiplerine dağı tan organize bir kurulu ş un varl ığı nı  duy-
duğ umda heyecanland ı m. Kuruluş un adı  OXFAM. Hem ekonomik ve hem de hay ı rl ı  bir 
iş . Milli Geliri bizim kat kat fazlam ı z olan Avrupa Birli ğ i ülkesi israf ekonomisinin önü-
ne geçme gere ğ ini duyuyor. 

Türkiye'de ise benzer amaçl ı  ama küçük ölçekli hizmet sunabilen vak ıflar dernek-
ler v.s. olmakla birlikte ülke genelini kapsayan bir organizasyon yoktur. Veya varl ığı ru 
ben bilmiyorum. Zaten benim veya bizlerin bilmedi ğ i bir organizasyon da yok demek-
tir. Çünkü önemli olan bu tür organizasyonlann tüzü ğ ünde ve amaçlar ı nda neler yaz ı ldı -
ğı  değ ildir. Ne kadar tan ındığı , bilindiğ i NI:: i ş  yaptı:gidin Ancak Türkiye'de OXFAM' ı  bi-
reysel/ailesel boyutta ba ş arı  ile uygulayan bir akraba. e ş , dost dayan ış mas ı  vardı r. Zaten 
içine düş tüğümüz açmazlardan en büyü ğü bireysekili ğ i aşamama, sivil toplumculuğ u 
baş aramama de ğ il midir? Nitekim Türkiye'de k ı rsaldan kentlere çe ş itli g ıda destekleri, 
kentlerden k ı rsala ise tekstil, giyim-ku şam akışı  sosyal dengelerin iyice bozulmas ını  bir 
derece önlüyor. 

Oysa, küçümsemek istemiyorum ama önemli olan köyden ne kadar un, bulgur ve-
ya peynir geldi ğ i veya kentten kaç adet çorap, gömlek veya palto gönderildi ğ i değ ildir. 
Önemli olan ki ş ilerin duyguları na emanet edilmeden bir makinenin di ş lileri gibi siste-
matik olarak i ş leyen sağ lı kl ı  çarklan kurabilmektir. 

Gerçek ihtiyaç sahiplerine ula ş tınldığı nda kıymet bulacak nice dayan ı klı  tüketim 
maddeleri, giyim eşyaları , yedek parça olarak kullan ı labilecek kıymetli malzemeler hur- 
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da olarak bile değerlendirilemeden çürümeye terkediliyor. Hatta bo ş  duran konutlar sa-
hibine hay ı r i ş ledim manevi hazz ı n ı  vermekten yoksun bekleyebiliyor. Ço ğ unlukla var-
l ı kl ı  insanları n e,trafı ndaki insanlarda yakı n gelir gurubunda oldu ğ undan, bir çoğ u ihtiyaç 
dışı  varl ı klann ı  verecek yer bulam ı yorlar. 

Türk insan ı  tarih boyunca.bulundu ğ u durumdan, kurumdan ve yerden hep ş ika-
yetçi olmu ş tur. Bu olgu, üretken toplumlar için itici bir güç olurken ür&ken olmayan 
toplumlar için kaosun ve dedikodunun dinami ğ ini oluş turur. Tarihin y ıkıntılan aras ında 
bunun say ı sı z örnelderini görmek mümkündür. Bugün de bir gün tarih olacak ve bugün 
geçmi ş ten daha hı zl ı  vc tehlikeli ilerlemektedir. Çünkü telekomünikasyonda ya ş anan 
h ı zl ı  geli ş meler paralelinde dünyan ı n her yerinde ya şayan insanlar birbirinin refah dü-
zeyinden veya yoksulluk illetinden haberdar oldular. Önce televizyonlar, sonra internet. 
Halinden memnun olmama ve hep ş ikayetçi lul ı nma feti ş izmi bir t ıkla dünyan ın her ye-
rine ulaşabilme imkan ı  doğ uran internetle nelere gebedir kimbilir. 

A şı k Paşa, ünlü eseri Garipnamesinde "Insan ı  değerli lulan şey düş ündükleri ve 
yaptıklandı r." diyor. Peki halen nüfusunun yüzde yirmisi yoksulluk s ı nı nnda yaş ayan in-
samm ıza, yukanlardalci yüzde yirmilerin israf ettiklerini sa ğ lı kl ı  bir yapıda taşı yacak or-
ganizasyonu halen neden kuramad ı k. Garipnamedeki dü ş ündükleri ve yaptı kları  ikilisi-
ni, et ve tı rnak gibi neden yanyana getiremedik? Neden ya dü şündük yapamad ı k, ya da 
düş ünmeden yaptık? 

Refahın, adaletin ve huzurun dengeli da ğı tı lmadığı  toplumlar dengelerini kaybeder. 
İ nsanları n üç temel ihtiyac ı  olan beslenme, bannma ve giyinme dengenin mutlak payda-
landı r. Avrupa bu dengeye OXFAM'la katk ı  yapıyorsa bizim de kendi insamm ı zın yok-
sulluğunu azaltma= gerekiyor. Danimarka ayannda ya şayanlar ile Afganistan ayann-
da yaşayan insanlara buyurun bu ülkeyi beraber omuzlayal ı m demek ne derece inand ı -
nc ı  olur? 

OXFAM bir nevi kooperatif gibi çal ışı yor. Bir tarafta varl ıkl ı  insanlar di ğer taraf-
ta ihtiyaç sahipleri ayn ı  nehrin iki yakas ı nda kendi dünyalannda ya şarken kooperatif 
köprüsüyle yard ımlaşı yorlar. Bu i ş  asl ı nda gerek Türk Milletinin yap ı sı nda gerekse is-
lam inancı = özünde var. "Kom ş usu aç iken tok yatan bizden de ğ ildir" hadisi şerifi ve 

mazIumun yan ve yarenidir" atasözü bu duyguyu yeterince açıklam ıyor mu? Ya-
kın gelecekte resmi nitelikli OXFAM türü organizasyonlar ın kurulmas ı nı  ve uygulama-
ya geçmesini diliyorum. 
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uçuncu sektor 

OOPERAT İ FÇ İ L İ K 

TEKNOLOJİ  ÜRETİMİ  PATENTLER 
VE TÜRKIYE' DEKİ  DURUM 

Yasemin KESKİN BENLİ  

ÖZET 

Günümüzde teknolojik geli ş meler artan bir h ı zla devam etmekte ve teknoloji üre-
ten geli ş mi ş  ülkelerle teknoloji üretmeyen geli ş mekte olan ülkeler aras ı ndaki fark gide-
rek büyümektedir. Teknoloji üretmeyen ülkelerin ekonomik ve sosyal yap ı ları n' geli ş ti-
rebilmesi için, teknolojiyi, üreten ülkelerden transfer etmeleri bir zorunluluk olarak or-
taya ç ı kmaktad ı r. Böylece teknoloji transferi ile geli ş mi ş  ülkeler ile geli ş mekte olan ül-
keler aras ı ndaki telcnolojik fark ı n giderilmesi için imkan yarat ı lmış  olur. Uygun tekno-
lojilerin transfer edilerek adaptasyonu sa ğ lanmal ı , daha sonra ise bu teknolojileri ürete-
bilecek düzeye gelmek için çal ış malar sürdürülmelidir. Bu çal ış mada, teknoloji üretimi-
nin gereklili ğ i üzerinde durulmu ş  ve teknoloji üretebilmek için AR-GE çal ış maları nı n 
yoğunluk kazanmas ı  gerekti ğ i vurgulanmış tır. Etkili bir patent sistemi yolu ile ki ş ilerin 
yeni buluş lara yönelerek ekonomik ve teknolojik geli ş meye katk ı s ı nı n sağ lanmas ı  amaç-
lanmal ı dı r. Gerek teknoloji üretiminin, gerekse yeni bulu ş lann ekonomiye kazand ı rı lma-
sı  çabaları n ı n, büyük ölçüde AR-GE faaliyetlerine yap ı lan harcamalarla do ğ ru orant ı l ı  ol- 

duğu sonucuna varı lmış tı r. 

Anahtar kelimeler: Teknoloji Üretimi, Patentler 

TECHNOLOGY DEVELOPMENT, 
PATENTS AND THE TURKEY CASE 

ABSTRACT 

Today technological developments is growing with an increasing rate and the 
technological gap between developed and developing countries is getting wide. Tech-
nology transfer is a solution to those countries, which do not have the capacity to pro-
duce their own technology, to improve their economic and social structures. Thus, tech-
nology transfer can be used as a way of narrowing the technology gap between develo- 
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ped and developing countries. First, developing countries must transfer compatible 
technologies from the developed countries to adapt to their conditions, and then should 
conduct studies aimed at developing their own technologies. In this study, It is empha-
sized that the necessity of the development of technology and the focused on RdD stu-
dies. Introducing an effective patent system will lead to innovation and invention, which 
will lead people to contribute to economic and technological developments. It is emp-
hasized that promoting technology development and new inventions is proportionally 
related to the RdD activities in the country. 

Key Words: Technology Development, Patents. 

I-GİRİŞ  

Teknolojik geli ş meler toplumun yeniden yap ı lanmas ı nı  gündeme getirmi ş tir. Ge-
leneksel bilgi anlay ışı  değ iş miş , bilginin ve ona sahip olman ı n önemi artm ış t ır. Bilim ve 
teknolojideki geli ş melerin gerisinde kalmak dü ş ünülemez. Bu nedenle, bir yandan ça ğ -
daş  eğ itim ve araş tı rma-geli ş tirme yapı l ı rken bir yandan da bilim ve teknoloji ile ilgili 
her türlü bilgiye eri ş me, eri ş ilen bilgilerin kullanı lmas ı  ve bunlann yo ğ unlaş tı nlmas ı  
önem kazanmaktad ı r. Her yeni teknolojik geli ş me yeni bir yarış  baş latmakta ve tama-
men yeni ekonomik f ı rsatlann doğmas ına neden olmaktad ı r. 

İ leri teknolojinin üretim sürecine dahil edilmesi ile verimlilik artmakta, maliyet-
ler düş mekte ve ürün kalitesinde yükselme olmaktad ı r. Günümüzde teknolojinin önemi 
anlaşı lmış  ve rekabetin temel unsuru haline gelmi ş tir. 

II-TEKNOLOJİ  ÜRETİMİ  

Teknoloji, bilginin kullanı lmas ı na, bilinenden yararlan ı lmas ı na yöneliktir. Buna 
göre teknolojiyi, herhangi bir ş eyi daha iyi, amaçlara daha uygun biçimde ve ekonomik 
çerçevede yapabilme, yerine getirebilme becerisi olarak anlamak mümkündür (1). Tek-
noloji, üretilen ürünler, kullan ı lan kaynaklar, elde edilen teknikler aç ı sı ndan toplumu et-
kiler, ancak toplum taraf ı ndan da etkilenir. Teknoloji, sahibine piyasada üstün bir reka-
bet olanağı  sağ layan müllciyet alt ı na al ı nm ış  veya al ı nmamış  bilgi ve becerilerin birle ş i-
midir (2). 

Teknoloji üretiminin son yüzy ı lda ve özellikle ça ğı mızda kalitesi ve say ı sı  giderek 
artmaktad ı r. Günümüzde uluslararas ı  rekabet ortam ı nda modem teknoloji üretmek ve 
kullanmak yoluyla rasyonel üretim yapma olanaklanna sahip ülkeler, ekonomik ve si-
yasal aç ıdan üstünlük sa ğ layabilmektedirler (3). Sanayile ş mi ş  yada geli şmi ş  olarak ni-
telendirilen ülkeler, teknoloji üretme yetene ğ ine sahiptirler. İ leri teknoloji kullan ı m ı , bu 
ülkelerin üretimlerinde fazlal ı k, çeş itlilik ve ekonomik üretim imkanlar ı  sağ lamaktad ı r. 
Bu ülkeler sadece ürettikleri mallan d ış  pazarlara satmakla kalmay ı p, ayn ı  zamanda 
ürettikleri teknolojileri de satmak suretiyle, önemli kaynak yaratmakta ve üstünlük sa ğ -
layabilmektedirler. 
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Önceleri ülkelerin güçlerinin ve kallun ına düzeylerinin belirlenmesinde ülkede 
mevcut kömür, demir-çelik üretim miktan esas al ı n ı rken, bu gün bilim ve teknoloji ala-
nı ndaki geli ş mi ş lik düzeyleri, yani ara ş tı rmaya ay ı rdığı  kaynak ve ara ş tıncı  sayı sı  gibi 

göstergeler esas al ı nmaktadı r (4). 

2.1.Teknoloji Üretiminde Ara ş tırma Geliş tirme Faaliyetleri 

Teknolojide ileri düzeyde bulunan ülkeler uzun süre AR-GE faaliyetlerinde bulu-
nan ülkelerdir. Dünyadaki AR-GE çal ış maları nı n %95-97'si ileri endüstri ülkelerinde 
yapı lmaktadı r. İ leri endüstri ülkeleri GSMH'Iann ı n %2-3'ünü AR-GE harcamalanna 
ay ı rmaktad ı rlar (5). Baz ı  ülkelerin AR-GE harcamaları nı n GSMH'ya oranı  şöyledir: 

Tablo 1: AR-GE Harcamalar ı nın GSMH'ya Oran ı  

Ülkeler GSMH'ya Oran ı  % 

ABD 2.64 

Almanya 2.26 

İ ngil 	re 1.94 

Fransa 2.32 

Japonya 2.83 

Kaynak: Nilüfer KARACASULU, 'Türkiye' deki Bilimsel ve Teknolojik Göstergeler", D ış  Ticaret Dergisi, Say ı :15, Ekim 
1999, s:42. 

Bu ülkeler AR-GE faaliyetlerini endüstriyel yenili ğ in özü-cevheri olarak görmek-
tedirler (6). Geli ş mekte olan (veya geli ş memi ş) ülkeler ise GSMH'Ierinin % 0.5'ini bi-
le AR-GE harcamalanna zor ay ı rmaktadı rlar. Bu ülkelerin AR-GE'ye yapt ıklan harca-
malarla ne derece olumlu sonuçlar alabilece ğ i de ş üphelidir. Çünkü teknolojik geli ş me-
de başarı l ı  sonuçlar al ı nabilmesi, AR-GE harcamalar ın ın, gayrisafi milli has ı la içindeki 
payının %l'in (eş ik değer) üstünde olmas ı na bağ l ıdı r (7). Eş ik değerin altı nda yapı lan 
AR-GE harcamalanndan verim al ı nmas ı  çok zordur. Türkiye'de AR-GE faaliyetlerine 
ayrı lan kaynaklar ı n, gayrisafi milli has ı la içindeki pay ı  % 0.5'i ancak bulmaktad ı r (8). 
Bu oran, e ş ik değ er %1 olarak kabul edilirse, e ş ik değerin alt ı ndadı r. AR-GE faaliyetle-
ri anket sonuçlar ı na göre, Gayri safi yurt içi AR-GE harcamalar ı  1996 yı l ında 66.709 
milyar TL olarak gerçekle ş miş tir (9). Almanya'n ı n 1988 y ı l ı  AR-GE harcamalan ise 65 
milyar DM, yaklaşı k 400 milyar TL.dir (1992). Bu rakam Türkiye'nin 1992 y ı l ı  bütçe-
sinin yaklaşı k iki katıd ı r (10). Sonuç olarak Türkiye'de AR-GE faaliyetlerine tahsis edi-
len kaynaklar yetersizdir denilebilir. Bu da teknoloji üretiminin neden yetersiz oldu ğu- 

nu göstermektedir. 
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Türkiye'de AR-GE harcamalann ı n kurumlar aras ı nda dağ,ı lı mı  1990 yı lı  verilerine 
göre: Üniversiteler % 69, kamu kurulu ş ları  % 13, özel kurulu ş lar % 18'dir (7). Geli ş -
mi ş  ülkelerde ise durum ş öyledir. 

Tablo 2: Gelişmiş  Ülkelerdeki AR-GE Harcamalar ında Özel Kuruluş ların 
ve Üniversitenin Pay ı  

Ülkeler Üniversiteler % Özel Kuruluş lar % 

ABD 15 72 

Almanya 14 72 

Japonya 19 68 

Danimarka 24 56 

İ spanya 16 58 

Portekiz 16 26 

Yunanistan 24 28 

Türkiye 69 18 

Kaynak: Tiirk Bilim ve Teknoloji Politilcasi 1993-2003, s: 26 

Buna göre Türkiye'de AR-GE harcamalar ı n ı n büyük bir bölümü üniversitelerde 
yapı lmaktadı r. Geli ş miş  ülkelerde ise bu paya özel kurulu ş lar sahiptir. Çünkü özel ku-
ruluş lar doğ as ı  gereğ i Icâr amac ı na yöneliktir. Türiciye'de henüz pazar ekonomisi ülke-
lerinde olduğu gibi giri ş imcilerin, AR-GE faaliyetlerinin ihtiyaç duydu ğ u alt yap ıp 
oluş turacak bir pay ı  ayı racak seviyede harcama yapmad ığı  görülmektedir. Ayn ı  zaman-
da kamunun elindelci ara ş tı rmac ı  kuruluş lar, hem kaynaklar ı n kı tlığı , hem de etkin poli-
tikalar ın uygulanmamas ı  nedeniyle başanl ı  sonuç alamamış lard ı r. 

Ülkelerin AR-GE faaliyetlerine verdikleri önemi gösteren bir gösterge de onbin 
çalış an nüfus başı na düşen araş tı rıcı  sayı sı  olmaktad ı r 

1990 y ı l ı  verilerine göre, Güney Kore'de on bin çal ış an ki ş i başı na düş en araş tı r-
macı  say ı sı  elli üç iken bu sayı  Türkiye'de yedidir. Dünya bilim literatürüne en fazla kat-
kıyı  A.B.D, Japonya, Almanya, Fransa ve İ ngiltere, en az bilimsel katk ıyı  ise, Izlanda, 
Portekiz ve Türkiye sa ğ lam ış tı r. Bilime katk ı sı  bakı mı ndan Türkiye kı rkı nc ı  s ı rada yer al-
maktad ı r (7), (9). 
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Tablo 3: On Bin Ki ş iye Düşen Araş tı rmac ı  Say ı sı  

Ülkeler Araş tı rmac ı  Say ıs ı  

ABD 74 

Fransa 60 

İ sveç 78 

Japonya 101 

Kaynak: Nilüfer KARACASULU, "Türkiye' deki Bilimsel ve Teknolojik Göstergeler", D ış  'Ticaret Dergisi, Say ı :15, Ekim 

1999, 5:46. 

Tablonun incelenmesinden görüldü ğ ü üzere, dünyada çal ış an 10.000 ki ş i başı na 
düşen araş tı rmac ı  say ı s ı  Japonya (101) ba ş ta yer almakta, Japonya'y ı  Isveç ve ABD iz-
lemektedir (11). 

Türkiye'nin ara ş tı rmac ı  personel say ısı n ı n geli ş mi ş  ülkelerle kar şı laş tı rı ldığı nda 
yetersiz oldu ğ u görülmektedir. 

Günümüzde ekonomiye kazand ı nlan bulu ş lann büyük ço ğ unluğ u AR-GE faaliyet-
leri sonucunda ortaya ç ı kmalctad ı r. Bu buluş ları n serbest piyasa kurallan içerisinde her-
hangi bir yasal koruma olmadan bireyler veya özel kurulu ş lar taraf ı ndan üretilmesi im-
kansı zd ı r. Çünkü, hiçbir özel lci ş i yada kuruluş  yapaca ğı  masrafı  geri alabileceğ ini ga-
ranti alt ı na almadan AR-GE çal ış malanna yönelmez ve dolay ı s ıyla da yeni bir ürün ge- 

li ş tirmeye uğ raş maz. 

2.2.Uygun Teknoloji Seçimi ve Adaptasyonu 

Geli ş mekte olan ülkeler sanayile ş me süreçlerinde gerekli olan teknolojiyi sanayi-
leş mi ş  ülkelerden yabanc ı  sermaye, makine ve teçhizat ithali, s ı nai i ş birli ğ i anlaş mala-
rı  yoluyla, anahtar teslimi projeleri, teknik yard ı m programlar ı , yap i ş let devret modeli, 
sanayi casuslu ğ u, taklit ve kopya yoluyla, kitaplar, dergiler, teknik bültenler, bilimsel 
seminer ve konferanslar yoluyla, göçler, ö ğ renci de ğ i ş imi ve lisans anla ş malar ı  yollan 
ile transfer etmektedirler. Türkiye'nin AR-GE yat ı nmlannı n düş ük olmas ı , yoğ un tekno-
loji transferine yönelmesi zorunluluğ unu doğ urmaktad ı r. Geli ş mekte olan ülkeler aç ı s ı n-
dan teknoloji transferinde önemli hususlardan birisi ülkelerin kendi bünyelerine uygun 
teknolojinin seçilmesidir (12). 

Teknoloji transfer eden ülke ile geli ş mi ş  ülkelerin kültürel, ekonomik sosyal ş art-
lar ı  genellikle birbirinden farkl ı d ı r, ancak ülke şartlar ı na adapte edilmi ş  bir teknoloji ba-
şar ı  sağ layabilir, bunun içinde teknolojiyi transfer eden taraf bunu, kendi mevcut üretim 
hatt ı na, ülkenin hukuki yap ıs ı na, çevre şartlanna ve pazar yap ı sı na uydurmak zorundad ı r. 
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Uygun teknoloji seçimi, bir ülkenin ekonomik yap ı s ı na ve geli ş me düzeyine ili ş -
kin özelliklerine, ekonominin içinde bulundu ğ u üretim şekline, üretim gücüne, üretim 
koş ullanna aynı  zamanda ulaşı lmas ı  gereken hedeflere en uygun tekno-ekonomik bilgi-
lerin hangileri olduğunun kararlaş tı nlmas ı dı r (13). Uygun teknoloji seçiminde ülkenin 
sosyo-ekonomik şartlar ı , üretim unsurları  nisbetleri, i ş sizlik seviyesi, kalifiye i ş gücü 
oran ı  ve ülkenin yat ı rı m kapasitesi, be ş eri sermayenin ne derece geli şmi ş  olduğ u ve bü-
tün bunlar ı n sosyo-ekonomik amaçlara ne derece uygun oldu ğu belirlenmelidir. Uygun 
teknoloji, etkileyeceğ i insanları n çoğ unluğ u için optimal olan, kullanan toplumun prob-
lemlerinin çözümün katk ıda bulunan, toplumun mevcut kullan ı labilir kaynakları nı  göz 
önüne alan ve nihayet bilimsel yöntemlerle seçilip uygulanabilen teknolojidir (14). 

Uygun bir teknoloji seçiminde göz önünde tutulmas ı  gerekli koş ullan ise şöyle s ı -
ralamak mümkündür (3). 

1.Seçilen teknoloji ülke imkan ve kaynaklann ın kullanı m ını  ön planda tutmal ıdı r. 

2.Seçilen teknoloji yeni i ş  yerlerinin aç ı lmas ı na imkan vermeli, mühendislik, AR-
GE faaliyetlerini te ş vik edici ve ülkenin bu konudaki teknik imkanlann ı  geli ş tirici ol-
mal ıdı r. 

3.Seçilen teknoloji hammadde veya enerji tasarrufu sa ğ lamal ı  veya bunları n üreti-
mine katkı sı  olmalı dır. 

4.Seçilen teknoloji dolayl ı  ya da dolays ı z yönde temel ihtiyaçlar ı n karşı lanmas ına 
yönelik olmal ı dı r. Üretilen mal ve hizmetler, bu mal ve hizmetlere gereksinimi olan ge-
ni ş  kitlelerin ko ş ullar ı na uygun olmal ıdı r. 

5.Seçilen teknoloji ülkenin kültürel yap ı s ı na uygun ve teknik gelenekleri ile ba ğ -
daşabilir olmal ıd ı r. Di ğer yandan ithal edilen teknoloji çal ış ma kalitesini yükseltici, in-
sanları  s ı kıc ı , ağı r i ş lerden kurtarmal ı d ı r. 

6.Seçilen teknoloji ekolojik dengeyi bozmamal ıd ı r. Hatta çevre kirlili ğ ini azalt ı c ı , 
yenilenebilir enerji kaynaklar ı na dayal ı  ve savurganl ığı  önleyici olmal ı d ı r. 

Uygun teknoloji seçiminde temel amaç, kalite ve miktan art ı ncı , verimliliğ i yük-
seltici, i ş letme bünyesine uygun bir teknolojinin kararla ş tı nlmas ıdı r. 

Uygun teknolojilerin seçimi ve transferinde etkinli ğ in sağ lanabilmesi ancak sü-
rekli bir enformasyonla, gerekli hukuki düzenlemeler ve kurumsal mekanizmalarla, tek-
nolojilerin ülke koş ulları na uyarlanmas ı  ve özümsenerek geli ş tirilmesi yoluyla gerçek-
leş tirilebilir. 

2.3.Teknolojinin Yaşama Geçirilmesinde Engeller 

Ulusal teknolojinin geli ş tirilmesinde bir tak ı m engellerle kar şı laşı lmaktadı r. Özel-
likle yarat ı cı  beyin gücünün devreye girerek, ulusal teknolojinin güçIendirilerek d ış  tek- 
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noloji ile rekabet edebilecek düzeye gelmesi gerekmektedir. Türkiye'de giderek geli şen 
bir beyin gücü vard ı r. Ancak, maddi destek verilmemesi ve inançs ı zl ık nedeni ile bu bir 
beyin göçüne dönü ş mektedir. Ba ş ka bir deyi ş le en çok ihtiyaç duyulan bir de ğ er çok 
ucuza başka ülkelere ihraç edilmektedir. 

Eğ itim sistemine ve özelde üniversitelere s ık sı k politik motifleri olan müdahale-
lerin yapı lmas ı  birikimi temsil eden gelenekleri reforme edecek yerde tamamen boz-
maktad ır. Reformlar, ak ı lcı , toplumsal talebin ve küresel geli şmenin koşullarının eğ itime 
özgürce yans ı ması  ile doğal mecrasına oturabilir (15). 

Sürekli eğ itimde temel sorumluluk, kaynaklara sahip olmalar ı  nedeniyle devlete 
ve sanayiciye dü ş mektedir. Yeti ş kinlerin yeni teknolojiler için e ğ itimi bir devlet politi-
kas ı  olarak i ş yerinden talep edilmeli ve e ğ itim için ş irketlere özel te ş vikler verilmelidir. 

Türkiye'nin AR-GE faaliyetleri için gerekli altyap ıyı  haz ı rlamamas ı  nedeniyle al ı -
nan az say ıdaki patentler de üretime sokulamamaktad ı r. Geli ş mi ş  ülkelerdeki tekno-
parklar yeni teknolojilerin üretilmesine imkan sa ğ larken, bunlan dünya ülkelerinin hiz-
metine de sunmaktad ı r. Yeterli finansman ve uygun organizasyon bulunmad ığı  taktirde 

beyin gücü tek ba şı na iş e yaramamaktad ı r. 

Sürekli arzu edilen üniversite-sanayi i ş birliğ i tam olarak gerçekle ş tirilememekte-
dir. Üniversitelerde mevcut bilgi birikiminden sanayinin yararlanabilmesini sa ğ lamak 
ve teknolojik araş tı rma potansiyelini yükseltmek; böylece sanayinin rekabet gücünü ar-
tı rmak üzere, TOB İTAK' ı n ve sanayi kurulu ş lannı n finansman ve yönetim aç ı sı ndan 
katkı lannı  alarak, TOB İTAK'a da gerekli fon deste ğ i sağ lanarak, Üniversite-Sanayi Or-
tak Araş tı rma Merkezleri kurulabilir (16). Bu nedenle üniversite-sanayi i ş birliğ inin ger- 

çekleş tiğ i birimler olan teknoparklar yayg ı nlaş tı nlmal ıdı r. 

III-PATENTLER VE TÜRKIYE'DEKI DURUM 

Patent, bir bulu ş un veya o bulu ş u uygulama alan ı nda kullanma hakkı nın bir kim-
seye ait oldu ğ unu gösteren belgedir. Ya da tesis edildikleri ülkelerde yetkili organlarca 
verilmi ş  belgeler arac ı lığı yla korunan ve bir i ş letmenin maddi olmayan haklar ına ili ş kin 
doküman olarak tan ı mlanabilir (17). 

Ülkelerin ekonomik geli ş melerinde, yeniliklerin ve yeni bulu ş lann sanayiye uy-
gulanmas ı  büyük önem taşı maktad ı r. Yenilikler ve bulu ş lann sanayiye uygulanmas ı  ve 
sonuçta ekonomiye katk ı  sağ lanmas ı nda en önemli etken, buluş  sahibinin ödüllendiril-
mesi ve buluş  yapı lmas ı nı n özendirilmesidir. Patent sistemi, bulu ş  sahibine, bulu ş unu 
açı klaması  karşı lığı nda bulu ş  konusu ürünü üretme, kulland ı rma konusunda belirli bir 
süre (20 y ı l) ayrıcal ı k veren ve böylece bulu ş  yapı lması nı  özendirerek sanayinin geli ş -
mesine yard ı m eden ve bütün geli ş mi ş  ülkelerce kabul edilerek uygulanan bir sistemdir 

(18). 
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Patentin ekonomik önemi özellikle sanayile şmi ş  ülkeler aç ı s ı ndan ortadad ı r. Al-
manya, ABD, Japonya gibi sanayile ş mi ş  ülkeler, yüksek sanayile ş me düzeylerine kar-
şı n hammadde kaynaklar ı  balum ı ndan ayn ı  zenginliğe sahip değ ildirler. Bu ülkeler en-
düstri ürünlerinin ihracat ı n! yapmak zorundad ı r. Ekonomik büyüme büyük ölçüde tek-
nik ilerlemeye ve serbest rekabete dayal ı  iyi iş leyen bir ekonomik sisteme bağ l ıdı r. Bu 
alanda teknik bulu ş lann rolü ve önemi büyüktür (19). Dünya ülkeleri, rekabet yönlü 
üretimin temel girdilerinden birisini olu ş turan "bulu ş " ve "yeni teknolojiler"e büyük 
önem ve te ş vik vermektedir. Geli ş mi ş  ülkelerde y ı lda 100 binler dolay ı nda bulu ş  yap ı -
larak patenti al ı nmaktad ı r. Türkiye'de ise, y ı lda ancak 40-50 patent al ınabilmektedir. Bu 
sayı , Türkiye'nin dünyadaki rekabet ve teknoloji-patent ortam ı nı n gerisinde kaldığı nı  
göstermektedir (20). 

Türkiye'de patent ba ş vurulannın ve verilen patentlerin y ı llara göre da ğı lı mı  ş öyle-
dir (21),(22),(23). 

Tablo 4: Türkiye'de Patent Başvurular ının ve Verilen Patentlerin Y ı llara 
Göre Dağı lımı  (1981-2001) 

PATENT BAŞ VURULARİ  VERİ LEN PATENTLER 
Y ı llar Yerli Yabanc ı  Toplam Yerli Yabanc ı  Toplam İ ncelemeli 

Patent 
İ ncelemesiz 

Patent 
1981 157 368 525 26 254 280 O 
1982 126 385 511 42 304 346 O O 
1983 157 354 511 56 244 300 O O 
1984 153 447 344 410 O O 
1985 132 461 593 61 324 385 O O 
1986 175 551 726 56 227 283 O O 
1987 138 760 898 63 257 320 O 
1988 154 746 900 53 319 372 O O 
1989 154 894 1048 31 450 481 O 
1990 138 1090 1228 48 438 4.86 
1991 136 1073 1209 60 632 692 O O 
1992 190 1062 1252 54 621 675 O 
1993 168 1071 1239 52 740 792 O O 
1994 148 1244 1392 61 1131 1192 O 
1995 178 1520 1698 60 703 763 O 
1996 187 718 905 47 554 601 O 
1997 210 1329 1539 451 458 7 21 
1998 214 2280 2494 32 764 796 468 107 
1999 273 2755 3028 28 1114 1142 909 
2000 266 3178 3444 26 1131 1157 1043 58 
2001 224 2386 2610 37 1763 1800 1681 119 

Kaynak: Ekonomik Trend 2 Haziran 1996, s:37., N. Ş erif ÇAK1RSOY, 'Gümrük Birli ğ i Sürecinde Türkiye'de S ınai Mülki-
yet Hakları nın Önemi ve Uygulamas ı", Hazine Dergisi, Ocak 1998 Say ı :9, s:40., Türk Patent Enstitüsü, Patent Istatistikle-
ri,15.11.2001. 
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Patentlerin bir ülkenin teknolojik geli ş mesine dolay ı s ı yla ekonomik geli ş mesine 

muhtemel katk ı ları n ı  be ş  ana baş l ı k altı nda toplamak mümkündür (24). Bunlar; 

1.Patentler yeni teknolojilerin yarat ı lmas ı  aç ı sı ndan bir te ş vik aracı dı r. 

2.Patentler yeni teknolojilerin ba ş arı l ı  olarak ekonomiye kazand ınlmas ı  için uygun 

°damlar olu ş turur. 

3.Patentler teknoloji transferini kolayla ş tı nr. 

4.Patentler teknoloji stratejisi belirleme ve planlama konulannda bir araçt ı r. 

5.Patentler yabanc ı  sermaye ak ışı n ı  teş vik eder. 

3.1.Patentlerin Korunmas ı  

S ı nai haklann teknolojik geli ş me aç ı s ı ndan önemini özellikle bulu ş lar, know-how, 
faydal ı  modeller ile s ı nai resim ve modellerde görmek mümkündür. Say ı lan varl ı ldar 
üzerindeki s ı nai haklar ı n tan ı nmas ı  ve korunmas ı , bir yandan ara ş tırma ve geli ş tirmeyi 
özendirip, teknik bilgilerin de ğerlendirilerek yayg ı nlaşmas ı n ı  sağ larken, diğer yandan 
da teknoloji transferine imkan vermektedir. Bir ülkede "S ı nai Mülkiyet Haklan"n ı n et-
kin biçimde korunmas ı , sağ l ı kl ı  ve sağ lam bir sanayinin ve kararl ı  ekonominin temel ko- 

ş ulları ndan biridir (25). 

Türkiye, patent ve marka gibi s ı nai haklann di ğer ülkelerde oldu ğu gibi uluslara-
ras ı  standartlarda korunmas ı  için yasal düzenlemelerini ancak 24 Haziran 1994 tarihin-
de kurulan Türk Patent Enstitüsü ile gerçekle ş tirmi ş tir. Böylece , S ı nai Hakların Korun-
mas ı na ili ş kin Paris Sözle ş mesi' ne 1925 y ı l ından bu yana üye olmas ı na karşı n, s ı nai 
haklar kapsam ı nda olan ve bu sözle ş mede koruma taahhüt edilen Endüstriyel Tasar ı m-
lann özel yasa ile tescil edilerek korunmas ı , 70 y ı l sonra, 26 Haziran 1995 tarihinde yü-
rürlüğe giren 554 say ı l ı  Endüstriyel Tasanmlann Korunmas ı  Hakkında Kanun Hülunün- 

de Kararname ile gerçekle şebilmiş tir (26). 

Patent ile ilgili i ş lemler 23 Mart 1879 tarihinde yürürlü ğe giren İ htira Berat ı  Ka-
nunu, Paris Sözle ş mesine göre yürütülmekteydi. İ htira Berat ı  Kanunu Frans ız Patent 
Kanununun Türkçe tercümesi olarak al ı nmış tı r. Bu kanun yerine 27.6.1995 tarihli ve 
22326 sayı l ı  Resmi gazetede yay ı nlanarak yürürlüğe giren 551 say ı l ı  Kanun Hükmünde 
Kararname ile 4128 say ı l ı  Kanun ve Yönetmelikler bu günkü yasal mevzuat ı  oluş tur-
maktad ı r (27). Kararnameye göre patent verilerek korunacak bulu ş larda yeni, tekni ğ in 

bilinen durumunu aş mas ı  ve sanayiye uygulanabilir olmas ı  kriterleri aranmaktad ı r. 

Sanayi ve Ticaret Bakanl ığı  S ı nai Mülkiyet Dairesi Ba ş kanl ığı , S ı nai Mülkiyet 
Hakları na ait i ş lemleri 24.6.1994 tarihine kadar yürütmekte iken bu tarihten itibaren, 
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544 say ı l ı  Kanun Hükmünde Kararname ile kurulan Türk Patent Enstitüsü Ba ş kanl ığı  
yürütmektedir. Türk Patent Enstitüsü genel olarak, uluslararas ı  uygulamalarla tam 

uyumlu özellikler ta şı maktad ı r (18). 

Teknolojideki yenilik ve buluş lar, prodüktivitenin ve iktisadi büyümenin ana fak-
törlerindendir. Teknolojik yenilik/bulu ş  genel olarak yeni ürünlerin ve yeni usullerin ge-
liş tirilmesi/olu ş turulmas ı  ve bunlar ı n ekonomiye intikalini sağ layan geli ş im olarak ka-
bul edilmektedir (28). 

Etkili bir patent sistemi, hem ülke içinde hem de ülke d ışı nda iktisadi büyümeyi 
beraberinde getirmektedir. Patent sahibi, belirli bir süre için teknik bulu ş unu ekonomik 
olarak değ erlendirip menfaat sa ğ larken, zenginle ş tirdi ğ i teknik, ekonominin güçlü bir 

sanayiye sahip olmas ı na ve son aş amada refah toplumuna katluda bulunmaktad ı r (28). 

Sadece günümüzün sanayile ş mi ş  ülkeleri değ il, farkl ı  geli ş miş lik düzeylerine sa-
hip geli ş mekte olan ülkelerin tümüne yak ı n bir lusmı  da , ulusal sanayilerinin güçlenme-
si ve ekonomik açıdan kallunmalan için patent sistemine ya da bulu ş lann korunmas ı  sis- 

temine önem vermektedirler. 

Etkin bir patent korunmas ı  teknolojik ilerleme yolunda çerçeve ko ş ullardan sade-
ce birisi, yenile ş tirme sürecinin önemli bir ö ğesidir. Patent korumas ı nı n baş arı s ı , kap-
saml ı  ve ileriye dönük bir biçimde belirlenecek olan teknoloji ve ekonomi politikalan- 

na bağ lıdı r. 

27 Haziran 1995 tarihine kadar ülkemizde fikri ve s ı nai hakları n uluslararas ı  stan-
dartlara uygun düzeyde korunamad ığı  bir gerçektir. Bunun en önemli delili, patent hak-
ları nı n 1879 yı l ı nda yürürlü ğe girmi ş  olan İhtira Berat' Kanunu ile, marka haklann ın 
1965 yı l ında yürürlüğe giren kanunla korunmu ş  olmas ı , endüstriyel tasar ı mlar, coğ rafi 
i şaretler ve entegre devrelerin topografyalann ı n korunmas ı na ili ş kin özel yasalann mev-
zuat içinde yer almam ış  olmas ı yd ı . Böyle bir mevzuat eksikli ğ i her şeyden önce Türki-
ye'nin kendi ulusal sanayi ve ekonomisi için çok büyük sak ı ncalar doğ urmaktayd ı  (18). 
Böylece 27 Haziran 1995 tarihinde Türkiye'de etkin bir s ınai mülkiyet korumas ı  sağ la- 

mak üzere; 

551 Sayı l ı  Patent Haklann ı n Korunmas ı  Haklunda Kanun Hükmünde Kararname, 

554 Say ı l ı  Endüstriyel Tasar ı mları n Korunmas ı  Hakkı nda Kanun Hükmünde Ka-
rarname, 

555 Say ı l ı  Coğ rafi i ş aretlerin Korunmas ı  Hakkı nda Kanun Hükmünde Kararname, 

556 Say ı lı  Markalann Korunmas ı  Hakkı nda Kanun Hükmünde Kararname yürür-
lüğe girmi ş tir. Böylece Kanun Hükmünde Kararnamelerle Türlciye, uluslararas ı  stan- 
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dartlarda etkin bir s ı nai mülkiyet korumas ı  için gerekli yasal mevzuat ı  uygulamaya koy-

muş tur. 

3.2.Patent Hukukunun Toplumsal Yarar ı  

Patent hukukunun amaçlanndan biri, ki ş ilerin yeni bulu ş lara yönelmesini te ş vik 
ile ekonomik ve teknolojik geli ş meye katk ıd ı r. Toplumsal yarar, sadece yeni bulu ş ları n 
teş vik edilmesinden ibaret de ğ ildir, eğer böyle olsa idi, bulu ş  sahibinin maddi ve mane-
vi yollarla ödullendirilmesi ile de yeni bulu ş ların teş viki gerçekle ş tirilebilirdi. Toplun ı -
sal yarar, yeni bulu ş ları n en az kaynak kullan ı m ı  ile ticari mal haline getirilmesini de içe-
rir. Patent Hukukunun amac ı , yeniliklerin kaynak kullan ı m ı nda ve ıimlilik ilkeleri içinde 
insanları n kullan ı mına arz edilmesini sa ğ lamakt ı r (29). Böylece, bulu ş  sahibine tan ınan 
patent haldo, kaynak kullan ımında verimlilik ilkesinin gerçelde ş mesini, toplumsal yam-
rın optimize edilmesini sağ lamaktad ı r. 

SONUÇ 

Teknoloji üretimi ile ülkenin geli şmiş lik düzeyi aras ı ndaki ili şki doğ rusaldı r, ge-
liş mi ş  ülkelerde AR-GE faaliyetlerine çok büyük yat ınmlar yap ı lmaktadı r. Teknolojinin 
AR-GE faaliyetleri ile geli ş tirilmesi, ara ş tı rmac ı  gücünün planlanmas ı na, doğal kaynak 
kapasitesinin ve bilimsel potansiyel düzeyinin tespit edilmesine ba ğ l ıdı r. 

Türkiye'de AR-GE faaliyetlerine yap ı lan harcamaların düş ük olmas ı  teknoloji üre-
timinin neden yap ı lamadığı nı n bir göstergesidir. Bu sonucu do ğuran sebepler aras ı nda 
bilgi ve teknoloji üretimi ve yay ımı  için kurulmuş  merkezlerin yetersiz kald ığı nı  söyle-
mek mümkündür. 1 Haziran 1995 tarihinde ç ı karı lan Para, Kredi ve Koordinasyon Ku-
rulu Karan ile yürürlü ğe giren devlet yard ı mı , AR-GE faaliyetinde bulunan kurulu ş lar 

için iyi bir ş ekilde kullandabilirse yararl ı  olabilir. 

Bilim ve teknoloji alan ı nda üniversiteler, AR-GE kurumlar ı  ve sanayi aras ında tam 
bir koordinasyonun sa ğ lanmas ı  gerekmektedir. Dünyada uyguland ığı  gibi araş t ı rmacmı n 
ve yeni teknoloji geli ş tiren bulu ş  adam ı nı n çal ış abileceğ i, seri üretim yapabilece ğ i tek-
noparklar acilen kurulmal ıdı r. TÜB İTAK-MAM ve ODTÜ-KOSGEB tarafından baş la-
tı lan ve binlerce ki ş iye i ş  imkanı  yaratacak ve bünyesinde yüzlerce firmay ı  barı ndı racak 
teknoparklann binalar ı  1997 yı l ı  içinde yapı lmaya baş lanmış tır (30). Bu teknoparklar fa-
aliyete geçti ğ inde, Türkiye kendi teknolojisini yaratabilecek düzeye gelebilecektir. 

4691 Sayı lı  Teknoloji Geli ş tirme Bölgeleri Kanunu ile de, üniversiteler, ara ş tı rma 
kurum ve kurulu ş ları  ile üretim sektörleri aras ı nda i ş birliğ i sağ lanarak, ülke sanayiinin 
uluslararas ı  rekabet edebilir ve ihrac.ata yönelik bir yap ıya kavu ş turulmas ı  amaçlanmak-
tadın Teknolojik bilgi üreterek, üründe ve üretim yöntemlerinde yenilik yap ı larak, ürün 
kalitesini veya standard ı nı  yükselterek, verimlili ğ i arttı rarak, üretim maliyetlerini dü ş ü-
rerek, teknolojik bilgiyi ticarile ş tirerek, teknoloji yo ğ un üretim ve giri ş imcili ğ i destek- 
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leyerek, küçük ve orta ölçekli i ş letmelerin yeni ve ileri teknolojilere uyumunu sa ğ laya-
rak, Bilim ve Teknoloji Yüksek Kurulunun kararlar ı  da dikkate al ı narak teknoloji yo ğ un 
alanlarda yat ı nm olanaklan yaratmak bu Kanunun amaçlan aras ı ndadı r. Di ğer bir amac ı  
ise, araş tı rmac ı  ve vasıfl ı  ki ş ilere i ş  imkan ı  yaratmak, teknoloji transferine yard ımcı  ol-
mak ve yüksek/ileri teknoloji sa ğ layacak yabanc ı  sermayenin ülkeye giri ş ini hı zlandı ra-
cak teknolojik alt yap ıy ı  sağ lamakt ı r(31). Eğer Türkiye Teknoloji Geli ş tirme Bölgeleri 
Kanunu'nun amaçlar ı nı  gerçekle ş tirebilirse, geli ş mi ş  teknoloji ile rekabet edebilecek 
düzeyde yeni teknolojiler üretebilecek ve sonuçta teknoloji ba ğı ml ı s ı  olmaktan kurtula-

bilecektir. 
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ÖZET 

Bu ara ş tı rma, ailelerin gelir ve giderlerini nas ı l planlad ı klannı  belirlemek amac ı y-
la, Ankara iline bağ l ı  merkez ilçelerinden rastgele örnekleme yöntemi ile seçilen 364 ai-
le üzerinde yap ı lmış tı r. 

Ailelerde harcama kararlar ı n ın daha çok e ş ler tarafı ndan ortak verildi ğ i, ancak ge-
lir düzeyi düş tükçe kararlar ı n yalnı z kad ı n ya da yaln ız erkek tarafından verilme oran ı -
n ı n yükseldi ğ i görülmüş tür. Ailelerin büyük çoğ unluğunun bütçe yapt ığı , genellikle büt-
çe plan ı nı  yazı l ı  ve ayl ı k yapt ı kları , bütçenin ailede daha çok yaln ı z erkek taraf ı ndan ya-
pı ldığı  saptanm ış tı r. 

ABSTRACT 

This study has conducted on 364 families selected randomly from central districts 
of Ankara, to determine how families plan their incomes and expenditures. 

It is determined that couples make expenditures decisions jointly. However, as in-
come level decreases, the ratio of making decision by women only or by men only inc-
reases. It is determined that most families make a written budget and men generally ma-
ke such budget. 

* Gazi Üniversitesi Mesleki E ğ itim Fakültesi 
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GİRİ ,Ş  

Gelecek için mali planlama yapma durumunda olan aileler, az veya çok bir sabit 
gelire sahiptir, ancak yapmay ı  istedikleri şeylerin hepsini yapacak kadar yeterli paraya 
sahip olmayabilirler. Amaçlar ı  doğ rultusunda ihtiyaçları n ı  karşı lamak için dikkatlice bir 
harcama plan ı  yapmak durumundad ı rlar (1) 

Harcamalar ı n planlanmas ı  demek, belli bir dönemde (hafta, 15 gün, ay) ele geçen 
toplam gelir miktar ı nı n tespiti, gelirin sabit ve de ğ i ş en harcamalar ile tasarruf aras ı nda 
bölüş ülmesi ve sat ı n almada ödeme ş eklinin belirlenmesidir. Harcama plan ı  ya da büt-
çe yapmanı n en büyük avantaj ı , aileye paran ı n kullan ı mı  konusunda aç ı k bir görü ş  ka-
zand ırmas ıdı r. Bütçe yapmak, mevcut para miktann ı  artt ı rmaz. Fakat yak ı n ve uzak ge-
lecek için basit bir ayl ı k harcama ve tasarruf plan ı  dahi hangi mal ve hizmetlerin daha 
fazla önemli oldu ğuna karar vermeye ve böylece paray ı  en iyi şekilde harcamaya yar-
d ı mc ı  olur (2). 

Bütçe yapman ı n öncelikli amac ı , bireylerin bütün fı nansal planlanyla ba ğdaşan 
uzun ve kı sa dönem amaçlar ı n ı  gerçekle ş tirmek için yardı mcı  olmakt ı r. Özetle, bütçenin 
temel amac ı  finansal amaçlar ı  gerçekle ş tirmek olmal ı d ı r (3). Uzun dönemli amaçlar ge-
nellikle birey ya da ailenin finansal kaynaklar ı n ı  kullanarak gerçekle ş tirmek istedikleri 
arzulan, hedefleridir. Bir y ı ldan fazla bir zaman ı  kapsar. Kı sa dönemli amaçlar ise, bir 
yı l ya da daha az süreyi kapsayan fı nansal kaynaklan gerektiren istek ve ihtiyaçlard ı r. 
Birey uzun dönem amaçlanna, öncelikle ilgili lusa dönem amaçlann ı  gerçekle ş tirmeden 
ulaş amaz (4). 

Bütçe yap ı l ı rken toplam gelirin belirlenmesi, finansal amaçlara ula ş mak için ge-
reklidir. Toplam gelir hesaplan ı rken planlanan dönem içerisinde, gelirde olabilecek de-
ğ iş iklikler de dikkate al ı nmal ıd ı r. Bütçe yapmada önemli hususlardan bir di ğ eri, çe ş itli 
tiplerdeki harcamalan planlamak veya bir ba ş ka deyimle, giderleri tahmin etmektir. 
Harcamalar, hem gerçek giderleri hem de tasarruf ve yat ı rı mları  içine al ı r. 

Harcamalan listelerken baz ı  harcamalann sabit, baz ı ları n ı n ise değ iş ebilir harca-
malar oldu ğ u görülecektir. Harcama plan ı nda bunları n belirtilmesi gerekir. Sabit harca-
malar, belirli tarihlerde belirli miktarlarda ödenmesi gereken ödemelerdir (kira, taksit 
vb.). Değ i şebilir harcamalar ise, hem miktar balum ı ndan hem de s ı kl ık bakımından de-
ğ i ş iklik gösteren harcamalard ı r. Örneğ in; gıda, giyim, ula şı m harcamaları  vb. (1,4). 

Düzenli tasarruf etmenin düzensiz tasarruf etmekten daha fazla birikim sa ğ ladığı  
bilinmektedir. Düzenli tasarruflar da gerçekte gider olmasa da tasam ıfu amaç edinen bir 
çokları  için kesin gider olarak kabul edilebilir. Tasarruf bireyin finansal planlamalann ın 
bir parças ı  olmal ı dı r. Harcanabilir gelirin %10'u tasarruf için aynlabilir, ki ş inin yalun bir 
gelecekte yapmak istedi ğ i yatı nmn ı  maliyetine göre bu oran artabilir. (5,6,7). 

Bütçede toplam gelir ve toplam gider belirlendikten sonra kullan ı labilir mevcut 
para miktann ı n ne kadar oldu ğ unu belirlemek için, gelirden gideri ç ıkarmak gerekir. 
Eğer, finansal amaçlann tamam ı nı  kar şı lamak için yeterli para mevcutsa herhangi bir 
problem olmayabilir. Ancak bugün ço ğ u tüketici bu ş ansa sahip de ğ ildir. Bu sebeple tü-
ketici gelir ve gider aras ı nda bir denge kurmak durumundad ı r. Bu dengenin kurulabil- 
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mesi için de gelir-gider analizine ihtiyaç duyulur. Gelir-gider analizi yap ı ld ı ktan sonra 
ihtiyaç varsa baz ı  değ i ş ikliklere gidilebilir. Bu de ğ iş iklikler; geliri art ı rma, gereksiz ya 
da israf olabilecek harcamalar ı  azaltma, finansal kaynaklar ı  art ı rma konular ı nda olabilir 
(1). 

Tasarruf düzeyinin dü ş ük, tüketimin çok yüksek oldu ğ u günümüz ailelerini bir 
çok finansal problemler beklemektedir. Finansal yönetim, insanlan mal kayb ı , özürlülük 
ve hastal ı k giderleri, vaktinden önce emeklilik ve vaktinden önce ölüm gibi imkan da-
hilindeki ve pahal ıya mal olan fiillere kar şı  hassas kı lan Finansal yönetim vas ı tas ıyla bu 
gibi olayları n riskleri en aza indirilebilir. Ailenin beklenmedik olaylara olan ilgisi, dik-
kati, enerjisi ve zaman ı  gibi finansal olmayan talepler de azalt ı labilir (8). Para yönetimi-
nin etkisi olmadan aileler; ekonomik, sosyal ve psikolojik haks ı zl ı klara uğ rayabilirler. 
Bu negatif potansiyeli azaltma= bir yolu, para yönetimi plan ı  ya da bütçe geli ş tirmek-
tir. (9). 

Bu araş tı rma ailelerin gelir ve giderlerini hesaplama durumlann ı  ortaya ç ıkarmak 
ve bu doğ rultuda geçerli önerilerde bulunmak amac ıyla planlanmış  ve yürütülmü ş tür 

ARAŞTIRMANIN YÖNTEM VE ARAÇLAR' 

Araş tı rma, Ankara iline bağ l ı  merkez Mamak, Çankaya, Yenimahalle, Keçiören ve 
Altı ndağ  ilçelerinin farkl ı  gelir gruplar ı nı  temsil eden değ i ş ik semtlerinde yap ı lmış tı r. 
Farkl ı  gelir grupları n ı  temsil edece ğ i düş üncesiyle Devlet istatistik Enstitüsü Örneklem 
Daire Ba şkanl ığı  tarafı ndan belirlenen her ilçeden tesadüfi örneklem yöntemiyle 80'er 
olmak üzere toplam 400 aile ara ş t ı rmaya al ı nmış , ancak daha sonra 36 ailenin verdi ğ i 
bilgiler çeli ş kili ya da eksik bulunduğ undan değerlendirmeye al ı nmamış  toplam 364 ai-
le ara ş t ırma kapsam ı na al ı nmış tı r. Araş tı rma kapsam ı na en az kar ı -kocadan olu ş an ve be-
lirli bir ayl ı k gelire sahip olan aileler al ı nm ış , düzensiz gelire sahip aileler ara ş tı rma kap-
samı  dışı nda tutulmu ş tur. Ailelerden 200 erkek, 164 kad ı n ile görüş me yap ı lmış tı r. 

Veriler Ekim-Aral ık 1999 tarihleri aras ı nda araş tı rmac ı lar tarafından geli ş tirilen 
anket formuna bağ l ı  kal ı narak, aile ad ına cevap vermek üzere e ş lerden kad ın veya erkek-
le yüz yüze yap ı lan mülakatlar yoluyla toplanm ış tı r. 

Araş tı rmaya al ı nan aileler be ş  farkl ı  gelir dilimine al ı nmış , bu gelir dilimlerine 
göre yüzde de ğ erleri bulunan çapraz tablolar düzenlenmi ş tir. Tablolarda genellikle top-
lam cevaba göre yüzde al ı nmış tı r. Ancak ailede sahip olunan mallarda toplam denek sa-
y ı s ı  üzerinden her bir mülke dü şen yüzdeler hesaplanm ış tı r. Elde edilen verilerin istatis-
tiksel aç ıdan önemlilik kontrolleri Khi-kare analizi uygulanmak sureti ile yap ı lmış tı r. 

BULGULAR VE TARTIŞ MA 

Araş tı rma kapsam ı na al ınan erkeklerin %37.1'i kad ı nları n ise %33.1'i lise, her iki 
cinsiyetten de ilkokul mezunu olanlar ı n oranları  %33.1'dir. Ailelerdeki erkekler ve ka-
d ı nlar ayn ı  oranlarda (%37.7) 30-39 ya ş  grubundad ı rlar. Erkeklerin tamam ı , kadı nları n 
ise %37.6's ı  çalış maktad ır. Ailelerdeki erkeklerin %54.1'i memur, kad ı nları n ise 
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%57.4'ü ev hanınudı r. Ailelerin %62.4'ünde 1 ki ş i, %37.6's ı nda ise 2 ki ş i çalış maktad ı r. 
Ailelerin %33,5'i 3 ki ş iden oluş maktadı r. Aileler daha çok 0-5 (%24.5) ve 11-20 
(%24.5) y ı llı k evlidir. 

Ailelerin %55.8'i eve, tamam ı  (%100.0) dayan ı kl ı  tüketim mallanna, %99.7'si sos-
yal güvenlik sigortas ı na, %65.4'ü otomobile, %48.4'ü arsa, tarla vb. mülklere, %36.0' ı  
yazl ık eve, % 

22.7'si mevduat hesab ı , döviz vb. menkul kıymetlere, %8.2'si fabrika, dükkan vb. 
i ş  yerine sahipfir. 

Ailede Harcama Kararlar ını  Kimin Verdiğ i 

Araş tı rma kapsam ı na al ı nan ailelerin yandan fazlas ı nda (%59.6) eş ler birlikte, 
%28.8'inde yaln ı z erkek, %5.5'inde aile bireyleri ortak, %5.0' ı nda yalnı z kad ı n, 
%1.1'inde aile büyükleri harcama kararlar ı nı  verdiklerini bildirmi ş lerdir. Ancak gelir 
düzeyi düş tükçe kararlar ın yalnı z kadı n ya da yaln ız erkek tarafı ndan verilme oran ını n 
yükseldi ğ i saptanm ış tı r. 

Ersoy ve Erkal ' ın yapmış  oldukları  araş tı rmanı n bulgulanna göre ara ş tı rmaya al ı -
nan ailelerde, ailelerin %41.5'inde erkek ve kad ı n ın harcamaları  birlikte yaptığı  
%23.4'ünde erkek, kad ı n ve çocuklann birlikte, %16.9'unda yaln ı z erkeğ in, %14.8'in-
de yaln ız kadı nın, %2.1'inde erkek ve çocuklarla birlikte harcama yap ı ldığı , kadı n ve ço-
cuklar ile yap ı lan harcamalar ı n oranı nı n ise çok düş ük (%1.3) olduğ u bulunmuş tur (10). 
Bu bulgular yapı lan araş tı rma sonucunda elde edilen bulgulan desteklemektedir. 

Ailede Gelirin Belirli Bir Kimse veya Yerde Toplanma Durumu 

Ailelerin çoğ unluğ u (%71.2) gelirlerinin belirli bir kims. ede veya yerde topland ı -
ğı n ı , %28.8'i ise gelirlerinin belirli bir kimse veya yerde toplanmad ığı nı  bildirmi ş lerdir 
(Tablo 1). 
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Tablo 1. Ailede Gelirin Belirli Bir Kimsede ve Yerde Toplam= Durumunu 
Gelir 

Gelirin 
belirli 	bir 
yerde 
toplanma 
durumu 

Gelir (milyon TL) 

150 ve alt ı  151-300 301-450 451-600 
601 ve daha 

fazla 
Toplam 

Sayı  % Sayı  % Sayı  % Sayı  % Sayı  ')/0 Sayı  °/0 

Toplanı yor 44 71.0 72 72.7 44 62.9 48 63.2 51 89.5 259 71.2 

Toplammyor 18 29_0 27 27.3 26 37.1 
._ 

28 36.8 6 10.5 105 28.8 

Toplam 62 100.0 99 100,0 70 100.0 76 100.0 57 100.0 

[-1 100.0 

X
2
=14.156 
	

P<0.05 

Ara.ş tı rmaya al ı nan ailelerin gelir gruplar ı na göre aile gelirini belirli bir kimsede 
veya yerde toplama durumlar ı nda farkl ı l ı k oldugu belirlenmi ş tir. Bu durum istatistiksel 
aç ıdan da önemli bulunmuş tur (P<0.05). 

Gelirin Kimde veya Nerede Topland ığı  

Aile gelirinin belirli bir kimsede veya yerde topland ığı nı  bildiren ailelerin tamam ı -
nı n %32.0' ı  gelirlerinin kad ı nda , %26.6's ı  gelirlerinin erkekle topland ığı nı , %25.1'i ge-
lirlerinin bankada , %13.1'i gelirlerinin evlerinde belirli bir yerde , %2.0'1 gelirlerinin 
diğer aile büyülclerinde topland ığı n ı , %1.2'si ise gelirlerinin aile bireyleri taraf ı ndan pay-
laşı ldığı n ı  bildirmi ş lerdir (Tablo 2). 

Elde edilen verilere göre aile gelirinin dü ş ük gelir gruplar ı nda daha çok erkekte, 
yüksek gelir grupları nda ise daha çok kad ı nda toplandığı  gözlenmi ş tir. Yap ı lan bir baş -
ka araş tı rmada ailelerin gelirlerinin ço ğunlukla (%62.5) erkekte, ikinci olarak da 
(%21.9) evde belirli bir yerde veya kasada, son olarak ise %15.6 oran ı nda kad ı nda top-
landığı  tespit edilmi ş tir (10). İ ki araş tı rma bulgulanndaki verilerin farkl ı  ç ıkmas ı nı n ne-
deni araş tı rmalann yap ı ldığı  tarihlerden ve örnekleme al ı nan ailelerin çal ış ma durumla-
rından kaynaklanabilir. 
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Tablo 2. Aile Gelirinin Topland ığı  Kiş i veya Yerin Gelir Gruplar ına Göre 
Dağı l ı m ı  

Gelirin 
topland ıgı  
kimse 	veya 
yer 

Gelir (milyon TL) 

150 ve alt ı  151-300 301-450 451-600 601 ve 
daha fazla Toplam 

Sayı  % Sayı  % Sayı  % Sayı  % Sayı  % Sayı  % 

Kadı n 4 9.1 13 18.1 17 38.6 24 50.0 25 49.0 83 32.0 

Erkek 15 34.1 30 41.7 12 27.3 - - 12 23.5 69 26.6 
Diğer aile 
büyükleri - - 5 6.9 - - - - - - 5 2.0 

Evde 	belirli 
bir yer 7 15.9 10 13.9 1 2.3 13 27.1 3 5.9 34 13.1 

Banka 15 34.1 14 19.4 14 31.8 Il 22.9 11 21.6 65 25.1 

Paylaşı br 3 6.8 - - - - - - - - 3 1.2 

Toplam 44 100 72 100 44 100 48 100 51 100 259 100 

Aile Gelirinin Yeterlili ğ i 

Araş tı rmaya al ı nan ailelerin %30.8'i gelirlerinin yeterli olmad ığı nı , ancak istedik-
leri şeylerin çoğ unu satı n alabildiklerini, %22.3'ü gelirlerinin yeterli olmad ığı n ı , istedik-
leri ş eylerin daha az ı n ı  sat ın alabildiklerini, %21.4'ü gelirlerinin yeterli oldu ğunu, iste-
dikleri herşeyi sat ı n alabildiklerini, %15.1'i gelirlerinin yeterli olmad ığı nı , ancak zaruri 
ihtiyaçlann ı  sat ı n alabildiklerini, %8.5'i gelirlerinin yeterlili ğ inin bulunduklar ı  ş ehre gö-
re değ i ş tiğ ini, %1.9'u gelirlerinin hiçbir ş ey için yeterli olmad ığı nı  bildirmi ş lerdir (Tab-
lo 3). Ailenin gelir düzeyi yükseldikçe gelir yeterlili ğ inin arttığı  gözlenmi ş tir (P<0.05). 
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Tablo 3. Ailelerin Gelir Yeterliliklerinin Gelir Gruplar ına Göre Dağı lımı  

Gelir Yeterliligi 

Gelir (milyon TL) 

150 ve alt ı  15 1-300 301-450 451-600 601 ve 
daha fazla 

Toplam 

S 'Yo S % S % S % S % Sayı  % 

Gelir yeterli istedi ğ imiz 
lı er şeyi satı n alabiliyoruz 1.6 5 5.0 20 28.6 28 36.8 24 42.1 78 21.4 

Gelir yet. değ il ama 
istediğ imizin çoğunu 
satın alabiliyoruz 

9 14.5 28 28.3 22 31.4 37 48.7 16 28.1 112 30.8 

Gelir yet. Değ il 
istediğ imiz şeylerin daha 
azı nı  sat ın alabiliyoruz 

16 25.8 45 45.5 20 28:6 - - - - 81 22.3 

Gelir yet. değ il ancak 
zaruri ihtiyaçlan sat ı n 
alabiliyoruz 

29 46.8 20 20.2 6 8.6 - - - - 55 15.1 

Gelir hiçbir şey için 
yeterli değ il 11.3 

Bulunduğumuz şehre 
göre değ işiyor - - 1 1.0 2.8 11 14.5 17 29.8 31 8.5 

Toplam 62 100 99 100 70 100 76 100 57 100 364 100 

Bayraktar, kad ınlann (%38.90) ve erkeklerin (%36.11) en yüksek oranda "ge-
lirlerinin ancak baz ı  istek ve ihtiyaçlar ı n ı  karşı layabildi ğ i" görüş ünde olduklar ı n ı  sapta-
mış tı r (11). Bu veriler sadece ara ş t ı rmadaki aileler aras ı ndaki en dü ş ük gelir grubunu 
(150 milyon TL ve daha az) temsil eden ailelerin en yüksek oranda (%46.8) belirttikle-
ri görü ş le benzerlik göstermektedir. İ ki ara ş tı rma aras ı ndaki bu fark ara ş tıfmalann fark-
l ı  zamanlarda yap ı lmas ına bağ lanabilir. Çopur ve Terzio ğ lu (2000) ise ailelerin gelirle-
rinin "sadece gerekli ihtiyaçlann ı  (%33.3), "baz ı  istek ve ihtiyaçlar ı nı  (%26.0) ve "iste-
dikleri çoğ u şeyi karşı ladığı nı " (%25.3) tespit etmi ş lerdir (12). 

Ailede Bütçe Yapma Durumu 

Araş t ı rma kapsam ına al ı nan ailelerin çoğunluğu (%86.5) bütçe yapmakta oldukla-
rı nı , %13.5'i ise bütçe yapmad ı kları n ı  bildirmi ş lerdir (Tablo 4). Ara ş tı rmaya al ı nan aile-
lerin gelir gruplanna (P>0.05) ve kad ı n ı n çal ış ma durumuna (P>0.05) göre bütçe yap-
ma durumları nda farkl ı l ı k olmadığı  belirlenmi ş tir. Ünal (1989) ailelerin genellikle "büt-
çe" yaptığı nı  tespit etmi ş tir (13). 
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Tablo 4. Ailelerin Bütçe Yapma Durumlar ının Gelir Gruplanna Göre 
Dağı lı m ı  

Bütçe 
yapma 
durumu 

Gelir (milyon TL) 

150 ve alt ı  151-300 301-450 451-600 
601 ve daha 

fazla 
Toplam 

Sayı  % Sayı  °A Sayı  % Sayı  % Sayı  % Sayı  
- 
' % 

Yap ıyor 54 87.1 93 93.9 59 84.3 64 84.2 45 78.9 315 r:86.5 

Yapnuyor 8 12.9 6 6.1 11 15.7 12 15.8 12 21.1 49 13.5 

Toplam 62 100.0 99 100.0 70 100.0 76 100.0 57 100.0 364 '_100.0 

x2=8.149 
	

P>0 05 

Ailenin Bütçe Yapma Ş ekli 

Araş tı rma kapsam ı na al ı nan ailelerden bütçe yapan ailelerin 2/3'ünden fazlas ı  
(%72.7) yaz ı l ı  plan yapt ı klannı , %25.1'i zihinsel plan yapt ı kları n ı , %2.2's ı  bazen yaz ı lı  
bazen zihinsel plan yapt ı klannı  bildirmi ş lerdir (Tablo 5). 

Tablo 5. Ailelerin Bütçe Yapma Ş ekillerinin Gelir Gruplanna Göre Da ğı l ımı  

Bütçe yapma 
şekli 

Gelir (m ı lyon TL) 

150 ve alt ı  151-300 301-450 451-600 601 ve 
daha fazla 

Toplam 

Say ı  % Say ı  % Sayı  % Say ı  °/0 Say ı  °/0 Sayı  % 

Yaz ı l ı  52 96.3 77 82.8 40 67.8 41 64.1 19 42.2 229 72.7 

Zihinsel 2 3.7 14 15.0 16 27.1 23 35.9 24 53.4 79 25.1 

Bazen yaz ı lı  
Bazen zihinsel - - 2 2.2 3 5.1 - - 1 2.2 6 2.2 

Toplam 54 I 00 93 100 59 100 64 100 45 100 315 100 

Ailenin Bütçe Yapma Süresi 

Bütçe yapan ailelerin ço ğ unluğ u (%92.7) ayl ı k plan yapt ı kları nı , bunun yanı  s ı ra 
%7.3'ü ise y ı ll ık plan yapt ı kları nı  bildirmi ş lerdir (Tablo 6 ). 

Araş tı rmaya al ı nan ailelerin ayl ı k bütçe yapma oranlann ı n yüksek olmas ı  ailelerin 
düzenli gelire sahip olmas ı ndan kaynaklanabilir. Ünal (1989) ailelerinin bütçelerini ay-
l ı k olarak düzenlediklerini bulmu ş tur. Bu sonuçlar yap ı lan ara ş tı rman ı n bulguları n ı  des-
tekler niteliktedir. 
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Tablo 6. Ailelerin Bütçe Yapma Sürelerinin Gelir Gruplar ına Göre Dağı lımı  

Bütçe 
yapma 
süresi 

Gelir (milyon TL) 

150 ve alt ı  151-300 301-450 451-600 
601 ve daha 

fazla 
Toplam 

Sayı  % Say ı  ')/0 Say ı  % Say ı  °/0 Say ı  % Sayı  °/0 

Ayl ık 45 83.3 88 94.6 59 100.0 58 90.6 42 93.3 292 92.7 

Yı ll ık 9 16.7 5 5.4 - - 6 9.4 3 6.7 23 7.3 

Toplam 54 100.0 93 100.0 59 100.0 64 100.0 45 100.0 315 100.0 

Ailede Bütçenin Kim Taraf ından Yap ı ldığı  

Bütçe yapan ailelerin yandan fazlas ı nda (%53.3) bütçenin yaln ı z erkek taraf ı ndan, 
%30.8'inde yaln ı z kad ı n tarafı ndan, %15.9'unda da e ş lerin birlikte yapt ığı  belirlenmi ş -
tir (Tablo 7). 

Tablo 7. Ailelerde Bütçe Yapan Bireyin Gelir Gruplar ına Göre Dağı lım ı  

Bütçe yapan 
kimse 

Gelir (milyon TL) 

150 ve alt ı  151-300 301-450 451-600 601 ve 
daha fazla 

Toplam 

Say ı  % Sayı  % Sayı  % Say ı  % Say ı  % Say ı  % 

Yaln ı z erkek 42 77.8 59 63.4 29 49.2 25 39.1 13 28.9 168 53.3 

Yalnı z kad ı n 12 22.2 32 34.4 21 35.6 21 32.8 11 24.4 97 30.8 

Eş ler birlikte - - 2 2.2 9 15.2 18 28.1 21 46.7 50 15.9 

Toplam 54 100 93 100 59 100 64 100 45 100 315 100 

x2=70.862 
	

P<0.05 

Araş t ı rmaya al ı nan ailelerden bütçe yapanlarda, gelir yükseldikçe e ş lerin birlikte 
bütçe yapmalar ı nda artış  olduğ u gözlenmi ş tir. Bu durum istatistiksel aç ı dan da önemli 
bulunmuş tur (P<0.05). Konu eğ itim durumuna göre incelendi ğ inde erkeklerin e ğ itim 
durumuna göre bütçe yapan bireylerde farkl ı l ı k olmadığı  (P>0.05), kad ınları n eğ itim du-
rumuna göre ise bütçe yapanlarda farkl ı l ı k olduğ u (P<0.05) belirlenmi ş tir. 
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Bütçe yapan ailelerde yaln ı z erkeğ in bütçe yapma oran ı n ı n yüksek olmas ı n ı n sebe-
bi araş tı rmaya al ı nan kad ı nları n yandan fazlas ı = (%57.4) ev kad ı n ı  olmas ına bağ lana-
bilir. Nitekim bütçe yapan ailelerde kad ı nı n çal ış ma durumuna göre bütçe yapmada 
farkl ı l ı k olduğ u belirlenmi ş tir. (P<0.05). 

Ünal (1989) ailelerde bütçeyi e ş lerin birlikte planlad ığı nı , Bener ve Erel (1992) 
ise öğ renimi olmayan kad ı nlann yandan ço'ğunun bütçe yapmadığı n ı , öğ renim seviyesi 
yükseldikçe bütçe yapanlar ı n oran ı nı n arttığı n ı  tespit etmi ş tir. Bu bulgular ara ş tı rma bul-
gulann ı  desteklemektedir. 

Bütçe Yapman ın Öğ renildiğ i Kaynaklar 

Araş tı rma kapsam ı na al ı nan ailelerden bütçe yapan ailelerin tamam ı nı n %28.6'sı  
bütçe yapmay ı  arkadaş ları ndan, %17.5'i ebeveynlerinden, %17.1'i medyadan (yaz ı lı , 
sözlü, görüntülü bas ı n), %12.4'ü tecrübelerinden (kendi özel gayretleriyle), %9.5'i e ş -
lerinden, %6.0'1 ö ğ renimleri s ı ras ı nda örgün e ğ itim kurumlanndan, %5.4'ü kitaplardan 
okuyarak, %3.5'i yayg ın eğ itim kurumlanndan (kurs alarak) ö ğ rendiklerini bildirmi ş ler-
dir. 

enal' ı n (1989) bulgular ı na göre müfetti ş lerin %33.3'ünün di ğer seçeneğ ini tercih 
ettikleri ve farkl ı  görü ş lerini belirttikleri, bütçe yapmay ı  kitaplardan ö ğ renenlerin oran ı -
n ı n %22.9, öğ retmenlerden ö ğ renenlerin oran ı n ı n ise %20.8 olarak bulundu ğu görül-
mü ş tür. Öğ retmen ailelerinin ise %32.5'inin ö ğ retmenlerden öğ rendikleri görülmü ş tür. 
Di ğer seçeneğ inin %31.4, kitaplardan seçene ğ inin ise %16.8 olarak da ğı lmış  olduğ u bu-
lunmu ş tur. 

Bu bulgular ile ara ş tı rmam ı zın bulgular! aras ı ndaki farlcı n nedeni örnekleme al ı nan 
ailelerin e ğ itim düzeyle ı-inden ve mesleklerinden kaynaklanabilir. 

Ailede Bütçe Yapma Nedeni 

Bütçe yapan ailelerin %38.7'si ne kadar tasarruf yapt ı kları nı  anlamak, %36.2'si gi-
derlerini daha iyi görebilmek ve harcamalar ı n ı  karşı laş tırmak, %18.4'ü gelirleri s ı n ı rl ı  
olduğ undan planl ı  harcama yapmak, %3.3'ü ihtiyaçlann ı  daha rahat karşı lamak, %2.5'i 
gereksiz harcamalardan kaç ı nmak, %0.6's ı  borçları n ı  daha rahat ödeyebilmek, %0.3'ü 
gelirleri düzensiz oldu ğ undan düzenlemek için bütçe yapt ı klann ı  bildirmi ş lerdir (Tablo 
9). 

Ünar ın (1989) bulgulanna göre bütçe yapan ailelerin %38.3' ü gelir ve giderlerini 
ayarlamak için, %21.7'si gelirleri s ı nı rl ı  olduğ u için, %16.7'si borcu oldu ğu için, %8.3'ü 
ileriki y ı llar için tasarruf yapmay ı  neden olarak göstermi ş lerdir. 
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Eş lerin Bütçe Yapmaya Ne Zaman Ba ş ladığı  

Araş tı rma kapsam ı na al ı nan ailelerden bütçe yapan e ş lerin çoğ unluğ u (%71.7) ev-
lendikten sonra, %14.6's ı  öğ renimleri s ı ras ı nda ve %13.7'si bireysel olarak gelir elde et-
meye baş lad ı klannda bütçe yapn-laya ba ş lad ı kları nı  bildirmi ş lerdir (Tablo 8). 

Tablo 8. Bütçe Yapmaya Baş lama Zamanlar ının Gelir Gruplanna Göre 
Dağı l ım ı  

Bütçe 
Yapmaya 
Baş lama 
Zamanlan 

Gelir (milyon TL) 

150 ve alt ı  151-300 301-450 451-600 
601 ve 

daha fazla 
Toplam 

Sayı  % Sayı  <>/iı  Sayı  °/0 Say ı  % Sayı  % Sayı  % 

Bireysel olarak 
gelir elde et. 
Baş ladığı nda 

13 24.0 12 12.9 10 17.0 5 7.8 6.7 43 13.7 

Öğ renimim 
s ı ras ı nda 7 13.0 13 14.0 11 18.6 10 15.6 5 11.1 46 14.6 

Evlendikten 
sonra 34 63.0 68 711 38 64.4 49 76.6 37 82.2 226 71.7 

Toplam 54 100 93 100 59 100 64 100 45 100 315 100 

X
2 =1 1 . 161 
	

P>0 05 

Araş tı rmaya al ı nan ailelerden bütçe yapanlarda gelir gruplanna göre bütçe yapma-
ya baş lama zamanlar ı nda farkl ı l ı k olmadığı  belirlenmi ş tir. (P>0.05). Ünal (1989) da ai-
lelerin "evlendikten sonra" bütçe yapmaya ba ş lad ı klannı  tespit etmi ş tir. 

Ailenin Bütçe Yapmama Nedeni 

Bütçe yapmayan ailelerin yanya yak ı nı  (%44.9) faydal ı  olduğ una inanmad ı klan, 
%28.6's ı  bütçe yapman ı n s ı kı c ı  olduğ unu düşündükleri, %12.2'si bütçenin nas ı l yapı ldı -
ğı n ı  bilmedikleri, ayn ı  oranda (%12.2) nas ı lsa geçinip gittiklerini dü ş ündükleri, %2.1'i 
de zamanlann ı n yeterli olmad ığı n ı  düş ündükleri için bütçe yapmad ıklann ı  bildirmi ş ler-
dir. 

Araş tı rma kapsam ı na al ı nan deneklerden bütçe yapmayan ailelerin yar ıdan fazlas ı  
(%55.1) gelirlerini geli ş i güzel harcad ı kları n ı , %28.6's ı  gelirlerinin belli bir kısm ı n ı  bek- 
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lenmeyen harcamalar için saklad ı ktan sonra kalanı  harcad ıklanm, %16.3'ü ise borçlar ı -
nı  ödedikten sonra kalan paray ı  düş ünmeden harcad ıkları n ı  bildirmi ş lerdir. 

Araş tı rma kapsam ı na al ı nan denek grubundan bütçe yapmayan ailelerin ço ğ unlu-
ğu (%71.4) bütçe yapmay ı  öğ renmeyi istediklerini, %28.6's ı  ise bütçe yapmay ı  öğ ren-
meyi istemediklerini bildirmi ş lerdir . 

SONUÇ VE ÖNERILER 

Ailelerde harcama kararlann ın daha çok e ş ler tarafı ndan ortak verildi ğ i, ancalc ge-
lir düzeyi düş tükçe kararlann yaln ı z kad ın ya da yaln ız erkek taraf ından verilme oran ı -

nı n yükseldi ğ i görülmektedir. Ailenin geliri ço ğunlukla belirli bir kimsede veya yerde 
toplanmakta, daha çok yalmz kad ı nda toplanmaktad ı r. Ailelerde gelir yeterli bulunma-
makta, ancak istenilen şeylerin çoğu satın al ı nabilmektedir. Ailelerin büyük çoğunluğ u 
bütçe yapmaktad ır. Ailelerde genellikle yaz ı l ı  olarak ve ayl ık bütçe plan ı  yapı lmakta ve 
bütçe daha çok erkek taraf ı ndan yap ı lmaktad ı r. Bütçe yapan aileler daha çok bütçe yap-
mayı  çeş itli kaynaklardan ö ğ renmi ş ler ve çoğ unlukla bütçe yapmaya evlendikten sonra 
baş lamış lardı r. Aileler daha çok ne kadar tasarruf yapt ı klannı  anlamak için ve faydal ı  ol-
duğ una inand ıklan için bütçe yapmaktad ı rlar. Bütçe yapmOyan aileler ise gelirlerini ge-
liş i güzel harcamaktadır, ancak bu ailelerin çoğ unluğ u bütçe yapmay ı  öğ renmek iste-
mektedir. 

Araş tı rma verilerinden elde edilen sonuçlara göre ailelere ve konu ile ilgisi olan-
lara yard ımcı  olabileceğ i dü ş ünülen baz ı  öneriler şu ş ekilde s ı ralanabilir: 

- Aileler belirli sürelerle her türlü tüketim harcamalann ı  ve tasarruflann ı  içine 
alan ayrıntı lı  bir bütçe plan ı  yapmalıdı r. 

- Bu bütçe plan ına mümkünse tüm aile bireyleri kat ı lmal ı  ve öncelikli harcama 
alanlan birlikte belirlenmelidir. 

- Bütçe yapmas ı n ı  bilmeyen bireyler için örgün eğ itim ve yaygın eğ itim kurum-
ları nda bu konuya yönelik programlar düzenlenmeli, hizmet içi e ğ itim kurslar ı  ile de 
farkl ı  meslek gruplanndan bireyler bu konuda ayd ı nlatı lmal ı dır. 

- Anne ve babalar çocuklar ın ı  para idaresi konusunda bilgilendirmeli ve harçl ı k-

lan üzerinde bütçe plan ı  yaptı rarak bilinçli birer tüketici olabilmeleri için onlar ı  yönlen-
dirmelidir. 

- Aileler moda ve gösteri ş  tüketiminden etkilenmemeli, ihtiyaçlan olan mallar ı  
ihtiyaçlar ı  olan zamanda planlayaralc sat ı n almal ıd ı r. 
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- Aileler kredi (Kredili al ış veri ş , banka kredisi, kredi kart ı  borçlanmas ı ) kulla-
n ı rken aşı rı ya kaçmamal ı , ancak geliri büyük yat ı rı mlar için kredi kullanmal ıdı r. 
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OOPERAT İ FÇ İ L İ K 
uçuncu sektor 

FARKLI AMORTİSMAN 
HESAPLAMA YÖNTEMLERININ 

İŞ LETME (ÇALIŞMA) SERMAYESİ  
ÜZERİNE ETKİLERİ  

Yard. Doç. Dr. Ş eref KAVAK* 

ÖZET 

İş letme (çal ış ma) sermayesi, i ş letmelerin toplam varl ıklar! içerisinde önemli bir 
paya sahip olup, büyük ve organize olmu ş  iş letmelerde finans yöneticisinin, küçük ve 
orta boy i ş letmelerde ise do ğ rudan i ş letme sahibi veya yöneticisinin büyük bir zaman ı n ı  
almaktadı r. 

İş letme sermayesi ihtiyac ı n ı n iç kaynaklardan finanslanmas ında, amortismanlarm 
ayrı  bir yeri vard ı r. Amortisman politikalar ı  i ş letme sermayesi fı nanslamas ı nda doğ rudan 
etkili olmaktad ı r. Özellikle enflasyon oranlann ı n yüksek olduğ u ekonomilerde ve i ş let-
menin kârl ı  olduğu durumlarda; amortisman oranlar ını n yüksek belirlenmesi i ş letmenin 
lehinedir. 

THE EFFECT OF DIFFERENT DEPRECIATION 
COUNTING WAYS UPON WORKING CAPITAL 

ABSTRACT 

The working capital, having an important part among the total possessions of the 
companies, is taking a plenty of time of the finance manager in big and organized com-
panies but in the small and the middle ranged companies, it takes directly the owner's 
or the manager's time. 

* Ankara Üniversitesi Çanlun Meslek Yüksekokulu ö ğ retim Üyesi 
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Depreciation plays a great role in fı nancing the need of working capital from inner 
sources. Depreciation policies directly affect financing the working capital. Taking the 
level of the depreciation high is for the company, especially in the economies where the 
inflation rate is high and in the situations where the companies have profit. 

GIRİŞ  

İş letme (çal ış ma) sermayesi, i ş letmelerin toplam varl ı klan içerisinde önemli bir 
paya sahip olup, büyük ve organize olmu ş  iş letmelerde finans yöneticisinin, küçük ve 
orta boy i ş letmelerde ise doğ rudan i ş letme sahibi veya yöneticinin büyük bir zaman ı nı  
almaktadı r. 

Organize olmuş  iş letmelerde, i ş letme sermayesi ihtiyac ı  yat ı rı m ı n bir parças ı  
olarak daha yat ınm ı n başı nda hesaplan ı rken çoğu küçük i ş letmelerde b ı rakın hesapla-
mayı  üretim aş amas ında ancak fark edilebilmektedir. Hatta sadece fabrika binas ı nı  yapı p 
makinalan sat ı n almakla i ş letmenin çal ış tı nlabileceğ i ş eklinde yanl ış  bir kanaatte vard ı r. 
Özellikle az geli ş mi ş  yörelerde ve k ı t imkânlarla yat ı nm- yapmay ı  plânlayan bir çok 
küçük i ş letmenin sadece çal ış ma sennayesi yetersizli ğ i yüzünden daha faaliyete geçme-
den kapandığı  görülmektedir. Anadolu'da bu tür i ş letmelerin canl ı  ömeklerine rastlamak 
mümkündür. 

İster büyük ve organize olmu ş  ister küçük ve orta boy i ş letmelerde olsun i ş letme 
sermayesi ihtiyac ı nın daha yatınmı n başı nda hesaplanmas ı , en az duran varl ı klara verilen 
yatı nm karan kadar önemlidir (4). Daha do ğ rusu yatı rı m karan verirken, çal ış ma ser-
mayesi ile duran varl ı kları n birlikte dü ş ünülme zorunluluğ u vardı r. Hatta küçük ve orta 
boy i ş letmelerde i ş letme sermayesinin yetersiz oldu ğ u durumlarda, kredi 
kurulu ş ları ndan kaynak sağ lamak büyük i ş letmelere göre çok daha zordur. Bazen de 
imkâns ızdır. Bu anlamda küçük i ş letmelerde i ş letme sermayesi yönetimine özel bir 
önem verilmelidir. 

İş letme sermayesi finanslama politikas ı , i ş letmenin toplam finans politikas ı nı n bir 
parçasıdı r. İş letme sermayesi finansman ı  ile ilgili politikalar olu ş turulurken; kâr, risk ve 
likidite durumlar ı  birlikte ele al ı nmal ıdı r. iş letme sermayesi ihtiyac ı , iş letmenin kendi iç 
kaynaldanndan finanse edilebilece ğ i gibi firma dışı  kaynaklardan da fı nanse edilebilir. 
Firma içinden olu ş turulabilecek finans kaynaklar ı nın belli baş l ı lan şöyle s ı ralanabilir; 
amortismanlar, yedekler, kar şı l ıklar, dağı tı lmayan lçAr' lar, vergi avantajlan vb. 

İş letme sermayesi ihtiyac ı nı n iç kaynaldardan finanslanmas ı nda amortismanlann 
ayn bir yeri vard ı r. Bir i ş letmedeki amortisman politikalar ı  iş letme sermayesi fı nansla-
mas ı nda doğ rudan etkili olmaktad ı r. (Bu etki ço ğ u zaman küçük i ş letmelerde yeti ş mi ş  
eleman yoklu ğ u ve/veya finansal dan ış mana ödenecek ücretin bulunmamas ı  gibi sebe-
plerle fark edilememektedir.) Özellikle kârl ı  iş letmelerde amortisman oranlan belir-
lenirken, mevzuatın tan ıdığı  en üst oranlar dikkate al ı nmal ıdı r. Hatta enflasyonun yük-
sek olduğu dönemlerde bu durum kaç ı n ı lmazdı r. 

32 
sayı : 135 

ocak-ş ubat-mart 2002 

pe
cy

a



	ı • Madenlerde Amort. 

-Ol Direkt Yöntem 
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Muhasebe 
Teorisinde 

Amortismanlar konusunda muhasebe teorisyenleri ile finansmanc ı lar aras ı nda 
farkl ı  görüş ler ortaya at ı larak tartış malar yap ı lmaktaysa da biz bu tart ış malardan ziyade 
daha çok uygulamadaki durumu öne ç ı karmaya çal ış acağı z. Biz amortismanlann nakit 
tasarrufu yan ı nda nakit giri ş ine (üretim i ş letmelerinde) neden olduklar ını  iddia edip, 
amortismanlar ı nda i ş letme sermayesi finansman ı nda kaynak oldu ğ unu kabul etmektey-
iz (1) bu kaynağı n nas ı l oluş tuğunu ispatlamadan önce muhasebe teorisi ve Vergi Usul 
Kanunundaki amortisman hesaplama ve kay ı tlama yöntemlerini özetlemeye çal ış acağı z. 

1- Amortisman kavram ı , Hesaplama ve Kay ıtlama yöntemleri 

1.1.Amortisman Kavram ı  

Amortisman: Kelime anlam ı  itibariyle azar azar yok etmek anlam ı na gelen Lâtince 
"a mortir" deyiminden (6) gelmektedir. 

Muhasebe teorisinde duran varl ı klann ömrünün s ı n ı rs ı z olmayacağı  kabul edilmek-
tedir. Bununla birlikte duran varl ı klann bir ekonomik önı tirlerinin de oldu ğ u, ayrıca fizi-
ki olarak da y ı pranmaya, aşı nmaya ve de ğ er kayb ı na (5) maruz kalaca ğı  da kabul 
edilmektedir. 

İş te bir i ş letmeye ait maddi ve maddi olmayan duran varl ı kları n ekonomik ömür 
ve/veya kullan ı m ı  süresince katlan ı lan maliyetlerin bu süreler içerisinde azar azar yok 
edilmesi amortisman mevzuunu te ş kil etmektedir. Amortisman ı  ister y ı pranma pay ı , 
ister gider yazmak, isterse katlan ı lan maliyetleri yok etmek olarak tan ı mlayı n i ş letme 
aç ı s ı ndan nakit tasarrufu sa ğ layabileceğ i gibi üretim i ş letmelerinde ayr ı ca nakit giri ş i de 
sağ layan önemli bir iç kaynakt ı r. 
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1.2. Amortisman Hesaplama Yöntemleri 

Muhasebe teorisinde çok çe ş itli amortisman hesaplama yönteminden söz 
edilmekle birlikte, bu yöntemlerin belli ba ş hlan ile Vergi Usul Kanunu'ndaki amor-
tisman hesaplama yöntemlerini aşağı daki şekilde olduğu gibi özetlemek mümkündür 
(3). 

Bu makale,de uygulamay ı  öne çı kardığı mız için Vergi Usul Kanunundaki amor-
tisman hesaplama yöntemlerinden normal amortisman ile azalan bakiyeler usulüne göre 
amortisman yöntemi ile ilgili örnekler üzerinde durulacakt ı r. 

2. Amortisman Oranlanmn Finans Politikalar ına Etkileri 

Vergi Usul Kanununa göre mükellefler hem amortisman ay ı rıp ayı rmama hem de 
amortisman oranları  (bazı  duran varl ı klar hariç) konusunda % 20'ye kadar serbestli ğe 
sahiptirler. İş te bu serbestlik ve bu serbestli ğe bağ l ı  olarak verilec,ek kararlar i ş letmenin 
finans politikalann ı  doğ rudan etki etmektedir. Birinci serbestlikte e ğ er i ş letme yöneti-
cisi amortisman ay ı rmama ş eklinde bir karar alm ış sa (kârl ı  olduğ u halde) i ş letme ser-
mayesinin iç kaynaklardan finanse edilmesi yolunu kapatm ış  demektir. İş letme ser-
mayesinin iç kaynaklarla finanse edilebilmesi için i ş letme yönetiminin amortisman 
ayı rma konusunda olumlu karar vermesi gerekir. 

Amortisman ay ı rmaya karar veren üretim i ş letmelerinde amortismanlann i ş letme 
sermayesinin finanslanmas ı nda iki yönlü katkı  sağ lamaktad ı rlar. Hem nakit tasarrufu 
hem de nakit giri ş i şeklinde. Ticari i ş letmelerde ise sadece nakit tasarrufu şeklinde 
olmaktad ı r. 

2.1. Amortismanlann Nakit Giriş i Sağ laması  

Özellikle sermaye yo ğ un teknoloji kullanan firmalarda amortismanlar belki de en 
önemli fon kaynağı dı r (2). Amortismana konu olan duran varl ıklar edinildilderi 
dönemde nakit ç ı luşı na neden olurlar. Bu duran varl ı klar için yapı lan harcamalar ı n amor-
tismanlar yoluyla geri al ı nmas ı  asl ında i ş letme ömrünün süreklili ğ i kavraim gereğ idir. 
i ş letmeler baş lang ıçta s ı nı rs ı z bir ömür için kurulurlar ve bunun içinde her türlü tedbiri 
almak zorundadırlar. Bu amaçla üretim i ş letmelerinde amortismanlar maliyetin bir 
parças ı  olarak görülür ve üretilen ürünün sat ış  fiyat ı nı n belirlenmesinde, hammadde, 
i şçilik giderleri gibi amortisman giderleri de hesaba al ı nı r. Mallar sat ı ldığı nda maliyete 
eklenen amortisman giderleri ya nakit olarak hemen ya da alacaklar vas ı tas ıyla daha 
sonra i ş letmeye geri döner. İş te bu durum amortismanlann bir nakit giri ş i sağ ladığı nı n 
ispatıdı r. 

Bu durumu tekstil i ş i ile i ş tigal eden bir i ş letmenin basitle ş tirilmi ş  bir ayl ık i ş lem-
leri üzerinde görmeye çal ış al ı m. 
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Pİ KETEKS A. Ş  'nin 31.12.2000 tarihli bilançosu a ş ağı da olduğ u gibidir. 

Pİ KETEKS A. Ş 'nin 31.12.2000 Tarihli Kapanış  Bilançosu 

VARLIKLAR 
(000 000 TL) 

KAYNAKLAR 

I. DÖNEN VARLIKLAR 300.000 I.KISA VAD.YAB.KAYNAKLAR 100.000 
Kasa 	70.000 
Ala. Senetleri 	30.000 II.UZUN VAD.YAB.KAYNAKLAR 200.000 
Stoklar 	200.000 

II. DURAN VARLIKLAR 600.000 III.OZ KAYNAKLAR 600.000 
Mak. Tes. Cih. 600.000 

AKTIF TOPLAM 900.000 PASIF TOPLAM 900.000 

Ocak 2001 y ı l ı na ait firmanı n sat ış ları  ve maliyet unsurlar ı nı n şöyle oldu ğ unu 
varsayal ı m; Ocak ay ı nda toplam 60 milyar TL pike üretilmi ş  olup ve %25 kârla 75 mil-
yar TL'ye pe ş in fiyatla sat ı lmış tı r. Basit olarak Ocak ay ı  maliyet unsurlar ı  ise ş öyledir. 
Hammadde 35 milyar TL, i ş çilik 15 milyar TL ve 10 milyar TL amortisman gider-
lerinden olu ş maktad ı r. 35 milyar TL hammadde nakit olarak yeni sat ın al ı nmış , i ş çilik 
giderleri de kasadan ödenmi ş tir. 10 milyar TL amortisman gideri; amortismanlar için 
yı ll ı k %20 normal amortisman hesaplanm ış  ve Ocak ay ı na isabet eden tutar; y ı ll ı k 600 
milyar x %20 = 120 milyar TL, ayl ı k 120 milyar / 12 = 10 milyar TL'dir. 

Ocak ay ı  sonu itibariyle i ş letmenin bilançosu aş ağı daki gibi olacakt ı r. 

PİKETEKS A. Ş 'nin 31.01.2001 Tarihli Bilançosu 

VARLIKLAR 	 (000 000 TL) 	 KAYNAKLAR 

I. DÖNEN VARLIKLAR 325.000 I. KISA VAD.YAB.KAYNAKLAR 100.000 
Kasa 	95.000 
Ala. Senetleri 	30.000 II.UZUN VAD.YAB.KAYNAKLAR 200.000 
Stoklar 	200.000 

II. DURAN VARLIKLAR 590.000 III.OZ KAYNAKLAR 615.000 
Mak. Tes. Cih. 590.000 

AKTIF TOPLAM 915.000 PASIF TOPLAM 915.000 
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Öz kaynaklardaki 15 milyar TL art ış  60 milyar TL mal edilen pikelerin 75 milyar 
TL'ye satı lması ndan kaynaklanm ış tı r. Dönen varl ı klar incelendi ğ inde; alacak ve stoklar-
da bir değ iş ikliğ in olmadığı , kasadaki art ışı n ise pe ş in mal satışı ndan kaynaklandığı  
görülecektir. Duran varl ı klardaki azal ışı n ise ayl ı k amortisman tutanndan kaynakland ığı  
görülecektir. 

İki bilanço verileri karşı laş tı nldığı nda; 31 Aral ık 2000 tarihli bilançoda brüt 
i ş letme sermayesinin 300 milyar TL, k ısa vadeli yabanc ı  kaynaklann 100 milyar TL ve 
net i ş letme sermayesinin de 200 milyar TL oldu ğu görülmektedir. 

31.01.2001 tarihli bilançoda ise; brüt i ş letme sermayesinin 325 milyar TL k ısa 
vadeli yabanc ı  kaynaklar ı n 100 milyar TL ve net i ş letme sermayesinin ise 225 milyar 
TL olduğ u görülmektedir. 

Net i ş letme sermayesindeki bu 25 milyar liral ı k artışı n 15 milyar liral ı k kı smı  satış  
kânndan, 10 milyar TL kı sm ını n da amortisman sonucu sa ğ lanan kaynaklarla finanse 
edildiğ i görülmektedir. Makinelerden aynlan 10 milyar Liral ı k amortismanlar sat ış lar 
vas ı tasıyla nakde dönü ş müş tür. 

2.2. Amortismanlar ın Nakit Tasarrufu Sağ laması  

Duran varl ı klardan aynlacak amortisman oranlann ın farkl ı lığı , i ş letmenin finans 
politikaları  üzerinde etkili olacakt ı r. Bu etki özellikle enflasyon dönemlerinde daha da 
belirginleş ecektir. Kârl ı  bir i ş letmenin amortisman oran ı  konusunda mevzuat ı n müsaade 
etti ğ i en yüksek oran ı n uygulanmas ı  i ş letmenin menfaatinedir. 

Yukarıdaki örneğ imize dönersek; ş u andaki mevzuata göre mükellefin %O ile %20 
aras ı nda normal amortisman ve %40' ı  geçmemek ş art ıyla da azalan bakiyeler usulüne 
göre amortisman ay ı rmas ı  mümkündür. Bu mükellef y ı ll ık %5 veya %20 normal amor-
tisman ay ı rsayd ı , amortismanlann i ş letme sermayesine katk ı sı  ne olurdu? 

TABLO 1: Amortisman Tutarlar' (%5 üzerinden) 

Y ı llar Varlığı n Değeri 
(000 000 TL) Amortisman Oranı  

Y ı llık Amortisman 
Tutan (000 000 TL) 

1 600 000 %5 30.000 

2 600 000 %5 30.000 

3 600 000 %5 30.000 

19 600 000 %5 30.000 

20 600 000 %5 30.000 

TOPLAM 600 000 
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TABLO 2: Amortisman Tutarlan (%20 üzerinden) 

Y ı llar Varl ığı n Değ eri 
(000 000 TL) Amortisman Oran ı  

Yı llık Amortisman 
Tutarı  (000 000 TL) 

ı  600 000 %20 120 000 

2 600 000 %20 120 000 

' 3 600 000 %20 120 000 

4 600 000 %20 120 000 

5 600 000 %20 120 000 

TOPLAM 600 000 

Azalan bakiyeler usulüne göre *se y ı llar itibariyle aynlacak amortisman tutarlan 
Tablo-3'de olduğ u gibidir. 

TABLO 3 : Amortisman Tutarlan (Azalan Bakiye Yöntemine Göre) 

Y ı llar Varl ığı n Değeri 
(000 000 TL) Amortisman Oran ı  

Y ı ll ık Amortisman 
Tutarı  (000 000 TL) 

ı  600 000 %40 240 000 

2 360 000 %40 144 000 

3 216 000 %40 86 400 

4 129 600 %40 51 840 

77 760 - 77 760 

TOPLAM 600 000 

Farkl ı  amortisman oranlan uygulanarak y ı llar itibarı yla hesaplanan amortisman 
tutann ı  göz önünde bulundurarak firman ı n net nakit tasarrufunu görmeye çal ış al ı m. 

Dönem sonu itibariyle PİKETEKS A. Ş .'nin amortismanlar ve vergiden önceki 
kkı nı n 400 milyar TL ve vergi oran ı nı n da %50 olduğ unu varsayal ı m. Farkl ı  amortisman 
oranlar ı na göre firman ın net nalcit ve vergi tasarrufu ş öyle olacakt ı r. 

TABLO 4: 

%5 Amortisman 
oranı na göre 

%20 Amortisman 
oran ı na göre 

%40 Amortisman 
oranına göre 

Amortisman ve vergiden önceki ka'r 400.000.000.000 400.000.000.000 400.000.000.000 
Amortisman (30.000.000.000) (120.000.000.000) (240.000.000.000) 
Vergiden önceki gelir 370.000.000.000 280.000.000.000 160.000.000.000 
Vergi (%50) (185.000.000.000) (140.000.000.000) (80.000.000.000) 
Vergiden sonraki gelir 185.000.000.000 140.000.000.000 80.000.000.000 
Amortisman 30.000.000.000 120.000.000.000 240.000.000.000 
Net Nakit Giri ş i 215.000.000.000 260.000.000.000 320.000.000.000 
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Hangi amortisman yöntemi uygulan ı rsa uygulansın firma aç ı s ından vergi avantaj ı  
sağ ladığı  bir gerçektir. Ancak vergi avantaj ı nı n yönü ayn ı  olmakla birlikte tutarda 

farkl ı l ı klar görülmektedir. Amortisman orannun %5 uyguland ığı  durumlarda firman ın 

vergi matrah ı ndan indirebilece ğ i tutar 30 milyar TL olurken, oran ı nı n %20'ye 

çıkartı lması  halinde 120 milyar TL'ye, azalan bakiyeler usulüne göre oran ı n %40'a 

çıkartı lması  halinde ise rakam ı n 240 milyar TL'ye ç ı ktığ,' görülmektedir. Firma hiç 

amortisman ay ı rmamış  olsaydı  200 milyar TL vergi ödemek zorunda kalacakt ı . Azalan 

bakiyeler yöntemi uygulandığı nda ise ödenecek vergi sadece 80 milyar TL olacakt ı r. 

Böylece net olarak 120 milyar TL nakit firmadan ç ı lcinamış  olacakt ı r. Dolay ı s ı yla 

i ş letme sermayesi 120 milyar Liral ı k ek finansal kaynakla desteklemi ş  olacakt ı r. Eğer 

firma doğ ru amortisman oran ı  ve politikas ı  oluş turmam ış  olsayd ı  bu 120 milyar TL'yi 

finans kurulu ş lanndan kredi olarak almak zorunda kalabilirdi. Al ı nan bu 120 milyar TL 

firmaya ek finansal yük getirecektir. Amortismanlar firmay ı  bu yükten kurtarmaktad ı r. 

SONUÇ 

Amortismanlar ın nakit giri ş  ve tasarrufu sa ğ lamas ı  firman ı n kâr etme şartım 

bağ l ıdı r. Zarar eden firmalarda yukanda aç ı klanan finansal etkiler olmayacakt ı r. 
Enflasyon dönemlerinde bu olumlu etkinin gerçek de ğerlere yak ı n olrnası  yeniden 

değ erleme çal ış malann ı n yapı lmasıyla mümkündür. Enflasyondan annd ınlmayan rakam-

lar belli bir süre sonra anlam ını  yitirecektir. 

Özetle, i ş letme sermayesinin finansman ı nda amortismanlar belirli bir fon giri ş i 

sağ layan önemli bir iç kaynakt ı r. Özellikle küçük ve orta boy i ş letmeler bu fon 

kayna ğı ndan en iyi bir şekilde istifade etmesini bilmek zorundad ı rlar. 
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uçuncu sektor 

OOPERAT İ FÇ İ L İ K 

TOKAT iLi ARTOVA GÖLETİ  
PROJES İ  PLANLAMA RAPORUNDA 

TAHMİN EDILEN 
ÜRETİM DESENİNİN 

UYGULAMADAKİ  GELİŞİ Mİ  VE 
BUNU ETKİLEYEN FAKTöRLER 

üZERİNE BİR ARAŞ TIRMA* 

Murat KÜLEKÇ İ ** 

ÖZET 

Bu çal ış mada Tokat İ li Artova Göleti Projesi Planlama Raporunda tahmin edilen 
üretim deseninin uygulamadaki geli ş imi ortaya konulmaya çal ışı lmış tı r. Araş t ı rmada 
kullanı lan veriler bölgede 80 i ş letmeden anket uygulamas ı  sonucu elde edilmi ş tir. Plan-
lama sonras ı  üretim de ğ erinde önemli sapmalar oldu ğ u belirlenmi ş tir. Üretim desenin-
deki en önemli sapman ı n şekerpancan ve patateste oldu ğ u sonucuna vanlmış tı r. Araş -
t ı rmada üretim deseninin olu ş umunda etkili olan faktörler belirlenmeye çal ışı lm ış tı r. 

Anahtar Kelimeler: Üretim Deseni, Sulama Göleti Projesi, Kârl ı l ı k, Pazar Tale- 
bi. 

* Bu Çal ış ma Gaziosmanpa ş a üniversitesi Rektörlü ğü Araş tı rma Fonu Tarafı ndan Desteklenmektedir. 
** Araş . Gör. Atatürk Üniversitesi Ziraat Fakültesi Tar ı m Ekonomisi Bölümü, 25240, Erzurum. 
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A RESEARCH ON DEVELOPMENT OF 
PRODUCTION PATTERN FORECASTED IN THE 

PLANNING REPORT OF ARTOVA DAM PROJECT 
OF TOKAT PROVINCE IN PRACTICE AND 

THE FACTORS AFFECTING THIS 

SUMMARY 

In this study the development of production pattern forecasted of the planning re-
port of Artova Dam project of Tokat Province in practice has been tried to determine. 
Data used in the research were collected from 80 farms in the region by survey. It has 
been determined that there were important deviation in the values of production and yi-
eld forecasted at the planning report. The most important deviation in the production 
pattern and yield have been found in sugar beet and potatoes, respectively. 

Key Words: Production Pattern, The Project of Irrigation Dam, Profitability, Mar-
ket Demand. 

1. GiRiş  

Dünya nüfusunun h ızla artış ma karşı l ık toprak kaynaklanrun s ı nı rl ı  kalmas ı , insan-
ların besin ve tanma dayal ı  sanayi ürünlerini tüketmelerini k ı sı tlamaktad ı r. Uygarl ı kla 
beraber daha da artan ihtiyaçlar ancak birim alandan al ınacak ürün art ış lyla Icarşı lana-
calcUr. Oretimdeki artma sulama, gübreleme, tar ı msal mücadele ve modern bir teknolo-
jinin uygulanmas ı  ile sağ lamr. Sulama, bunlann en etkilisidir. Di ğer faktörlerle birlikte 
birim alandan elde edilen ürün kum tar ı ma göre 5-10 misli artmaktad ı r(1). 

Yüksek verimli, sürekli ve ba şanlı  bir sulu tanm ı n gerçekle ş tirilmesi, doğ ru bir 
toprak etüdüne, yöresel ko ş ullara uygun bir bitki deseninin seçiminin ve devaml ı lığı n 
sağ lanmas ı na net sulama alan ı nın sağ l ı kl ı  olarak belirlenmesine, uygun bir toprak yöne-
timine, koş ullara uygun drenaj sistemine, etkin bir çiftçi e ğ itimine ve yararl ı  diğ er tüm 
kültürel uygulamalar ı n tekni ğ ine uygun biçimde yap ı lmas ı na bağ l ıdı r(1). 

Türkiye'de sulu tanm ı n geli ş mekte olmas ı  nedeniyle su kaynaklan gere ğ i gibi de-
ğerlendirilememektedir. Sulama tesisleri yap ı lmayan alanlarda sulardan sulama amac ı y-
la yararlan ı lamamalctad ı r. Tesisi yap ı lmış  fakat di ğer teknik önlemleri al ı nmamış  alanlar-
da ise yeteri kadar yarar sa ğ lanamamaktad ı r. Sulama alanlannda, beklenilen yarar ı n en 
ekonomik olmas ı  ve bu yaran sağ layacak su da ğı tı m planlamas ı run yap ı lması  yönünden 
su ile verim aras ındaki ili ş kilerin bilinmesi gereklidir. 
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Yeryüzünde do ğal yağış ları n bitki yeti ş tirmeye yeterli oldu ğu bölgeler dışı nda ka-
lan kurak ve yar ı  kurak alanlar tar ım alan ı n ı n önemli bir bölümünü oluş turur. Türki-
ye'deki tanm ın % 75'i kurak ve yar ı  kurak alanlardan olu ş maktad ı r. Akdeniz ikliminin 

özelli ğ i olarak yazlann kurak geçmesi, ya ğışı n sulama periyotlanna rastlamamas ı , ülke-
mizdeki sulaman ın önemini artı rmaktad ı r. 

Bugün Türkiye'de yakla şı k 28 milyon hektar tanm alan ı  mevcuttur. Bu alanı n i ş -
lemeye elveri ş li %1 den %6'ya kadar e ğ ime sahip kı smı  içerisinde 13.5 milyon hektan-
nı n sulanabilir özellikte oldu ğ u belirtilmektedir. Türkiye'de tüketim amac ı yla yararlan ı -
labilecek su kaynaklar ı  potansiyeli y ı lda 95 milyar m3 yerüstü, 12 milyar m3'ü yeralt ı  
suyu olmak üzere toplam 107 milyar m3tür (2). 

Ülkelerin ekonomik büyüme ve kalk ı nmas ında etkili olan en önemli faktörler; ül-
kelerin sahip oldu ğ u doğal kaynaklar, co ğ rafi konum, insan ve teknoloji faktörü ile eko-
nominin organizasyonudur. Do ğal faktörler yerüstü ve yeralt ı  kaynaklan olarak s ınıflan-
dınlabilir. Günümüzde ba ş ta petrol olmak üzere diger maden yataklan, toprak ve su kay-
nakları  büyük önem taşı maktadı r. Türkiye baz ı  ülkelerin sahip olduğu yeralt ı  kaynakla-
nndan yoksundur. Ancak toprak ve su kaynaklan aç ı sından önemli bir potansiyele sahip-
tir. Türkiye'de özellikle planl ı  dönemlerde toprak ve su kaynaklann ın geliş tirilmesi için 
kayda değer yat ınmlar yap ı lmış tı r. Ekonominin temel sektörü konumunda bulunan tanm 
sektöründe elde edilecek üretim ve gelir art ışı , sanayi ve hizmet sektörlerinin geli ş me-
sine de katkıda bulunmaktad ı r. Bir ülke sahip oldu ğu tüm kaynaklan üretime dönti ş tür-

düğ ii ölçüde geli şebilir. Türkiye'de toprak kaynaklar ının yeterince etkin de ğerlendiril-
mediğ i ve amaç dışı  kullan ı ldığı  bilinen bir gerçektir. Bu olumsuzlu ğa sulamadan kay-
naklanan yetersizlikler ve sorunlar da eklendi ğ inde etkin kullan ı lmayan veya yanl ış  kul-
lanı lan büyük bir kaynak potansiyeli ortaya ç ı kmaktad ı r. Nitekim sulama yatınmlan bü-
yük maliyetler gerektiren yat ı nmlardı r. 

Daha önce uygulamaya konulan sulama yat ınmlannın ne ölçüde gerçekle ş tirildiğ i 
ve projeksiyonlara ne ölçüde ula şı ldığı nı n bilinmesi gerekir. Bu durum gelecekte yap ı la-
cak proje çal ış maları na ışı k tutması  aç ı sından önemlidir. 

2. MATERYAL VE YÖNTEM 

2.1. Materyal 

Araş tı rman ın materyali iki farkl ı  yerden elde e,dilmi ş tir. 

Devlet Su İş leri Genel Müdürlüğ ü tarafından uygulamaya konulan Artova Göleti-
nin planlama raporundan elde edilen bilgiler, ara ş tı rmanın birinci lusım materyalini 
oluş turmu ş tur. 
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Ilgili kurumdan elde edilen bu bilgiler ışığı  altında sulama bölgesindeki i ş letmeler-

le yap ı lan anketler neticesinde elde edilen bilgiler ara ş tı rmanı n ikinci kı sı m materyalini 

oluş turmu ş tur. 

2.2. Yöntem 

2.2.1. Örnekleme Aşamas ında Uygulanan Yöntem 

Araş tı rma bölgesi olarak seçilen Artova Göleti Proje Alan ı ; Artova ilçe merkezi ile 
Taş pı nar ve A ş ağı güçlü köylerine ait arazileri kapsamaktad ı r. Sulama şebekesi toplam 9 
170 dekârl ı k alanı  kapsamaktad ı r ve bu alandaki araziler yukar ı daki üç yerle ş im birimin-
de yer alan 370 tar ı m i ş letmesine aittir. Proje alan ı nda yer alan 370 tar ı m iş letmesinin 
tamam ı  ile anket yapman ın zaman ve maliyet aç ı sı ndan güçlükleri dikkate al ınarak ör-
neklemeye ba ş vurulmu ş tur. 

Örneklemede öncelikle proje alan ı nda yer alan tüm tar ı m i ş letmelerinin, proje sa-
has ı  içindeki arazileri teker teker belirlenerek örnekleme çerçevesi olu ş turulmuş tur. Ör-
neklemede i ş letmelerin proje alan ı  içinde yer alan arazi varl ı klan dikkate al ı nmış tı r. 
Böylece proje alan ı  içinde her büyüklükteki i ş letme ile anket yapma olanağı  sağ lanmış -
tı r. 

İ kinci aşamada, örnekleme çerçevesinde yer alan i ş letmelerin arazilerine ait de ğ i-
ş im katsay ı s ı  hesaplanmış  ve bu katsay ı  yüksek olduğu için tabakal ı  tesadüfi örnekleme 
yöntemi kullan ı larak anket hacmi belirlenmi ş tir. Anket hacminin belirlenmesinde Ney-
man yöntemi kullan ı lmış tı r (3). Böylece her büyüklükteki i ş letme ile anket yapma ola-
nağı  sağ lanmış  ve i ş letme büyüklük gruplan aras ında karşı laş tırma 

2 

N(Nh'Sh )  

N.D2 /Nh"Sh2 

yapma imkan ı  elde edilmi ş tir. Örneklemede kullan ı lan yönteme ili ş kin formül 
aş ağı da verilmi ş tir. 

Buradan: Örnek hacmi 

Nh: h' ı nc ı  tabakadaki i ş letme say ı sı  

Sh : h' ı ncı  tabakanı n standart sapmas ı  

N : Örnekleme çerçevesindeki toplam i ş letme say ı sı  
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D : d / z 

d : Ortalamadan izin verilecek hata 

z : t tablosu de ğ eri 

Toplam örnek hacminin(n) tabakalara da ğı tı lması nda ise aşağı daki formül kullan ı l-
mış tı r. 

ni,  

= E(ni,.57).n 

Burada; 

nh : h' ı ncı  tabakadaki anket say ı s ı  

Nh: h' ı ncı  tabakadaki i ş letme say ı sı  

n : toplam örnek hacmi 

Sh : h' ı nc ı  tabakaya ait standart sapma 

Böylece standart sapmas ı  ve i ş letme say ı sı  daha yüksek olan tabakalardan daha 
fazla örneğ in seçilmesi imkan ı  sağ lanmış tı r. 

Yukarı daki formüller yard ı mı  ile ortalamadan % 5 sapma ve % 90 güven aral ığı n-
da toplam 80 adet anket yap ı lmas ı  gerekti ğ i belirlenmi ş tir. 

Proje alan ındaki toplam i ş letme say ı sı  ve tabakalara göre yap ı lmas ı  gereken anket 
say ı sı  Tablo 1.1'de verilmi ş tir. 
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Tablo 2.1. Proje Alan ındaki İş letme Sayı lar ı  ve Örnek Hacmi 

Tabaka No Tabaka 

S ı nı rları  (da) 

Örnek 

Ortalamas ı  (da) 

Tabakadaki Toplam 

İş letme Say ı s ı  (Adet) 

Anket Say ı s ı  
(Adet) 

1 1-50 22.34 254 36 

51-100 78.57 84 23 

3 101- + 118.44 32 21 

Toplam - 43.42 370 80 

2.2.2. Verilerin Analizi Aş amasında Uygulanan Yöntem 

Araş tı rma bölgesindeki i ş letmelerden yüz yüze yap ı lan anketler gözden geçirilmi ş  
ve gerekli düzeltmeler yap ı larak döküm tablolanna aktanlm ış tı r 

Verilerin değ erlendirilmesinde proje sonras ı na ili ş kin bilgiler tablolar şekline ge-
tirilmek suretiyle, proje sonras ı  anketler sonucu elde edilen veriler Artova Göleti Proje-
sinde yer alan bilgilerle kar şı laş tı nlmış tı r. 

Araş tı rmanın amac ı , Artova Göleti Projesi planlama raporundaki üretim deseninin 
ne ölçüde gerçekle ş ti ğ ini tahmin etmek oldu ğ undan, bölgedeki i ş letmelerin proje alan ı  
içindeki arazileri dikkate al ı narak değerlendirmeler yap ı lmas ı  daha uygun bulunmu ş tur. 

Üretim deseninin geli ş imi ve bunu etkileyen faktörlerin belirlenmesinde, planla-
ma raporunda yer alan ve anket sonucu ula şı lan ürünler için ayr ı  ayrı  değerlendirmelere 
yer verilmi ş tir. Proje sonras ı  üretilen ürünlerin etkileyen faktörleri belirlerken, her ta-
bakada bu ürünü üreten i ş letme say ı ları  dikkate al ınmış  ve üretimi etkileyen faktörler bu 
i ş letmelerden elde edilen bilgilerle tespit edilmi ş tir. 

3. ARASTIRMA BULGULARI 

3.1. Kültür Bitkileri ve Ekili ş  Oranlan 

Proje öncesi ko ş ullarda yeti ş tirilen ürünler ve ekili ş  oranları  Tablo 3.1`de veril-
mi ş tir. 

44 
say ı : 135 

ocak-şubat-mart 2002 

pe
cy

a



Tablo 3.1. Proje Öncesi Koş ullarda Üretim Deseni ve Verim Durumu 

ÜRÜNLER Üretim Desenindeki 

Oran ı  (%) 

Verim 

(kg/da) 

Fiyat 

(TL) 

Üretim De ğ eri 

(TL) 

Buğ day Dane 15 200 5,80 1 160,00 

(Yetersiz Sulu) Saman 100 2,00 360,00 

Buğday Dane 40 120 5,80 696,00 

Saman 108 2,00 216,00 

Arpa (Yetersiz sulu) 5 220 5,50 1 210,00 

Arpa (Kuru) 8 140 5,50 770,00 

Ş ekerpancar ı  (Yetersiz sulu) 7 3500 1,30 4 550,00 

Mercimek (Kuru) 2 100 23,00 2 300,00 

Patates (Yetersiz sulu) 2 600 4,00 3 200,00 

Fiğ  (Kuru) 7 110 5,80 630,00 

Nadas 14 - - - 

TOPLAM 100 - - 

KAYNAK: Anonim,1980(4). 

3.2. Projeden Sonra Beklenen Tar ı msal Durum ve Projenin Analizi 

Proje sonras ı  yeti ş tirileceğ i tahmin edilen ürünler ve oranlar ı  Tablo 3.2`cle göste-
rilmi ş tir. 
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Tablo 3.2. Proje Sonras ı  Koşullarda Tahmini Üretim Deseni ve Verim 
Durumu 

Ürünler Üretim Desenindeki 

Oranı  (%) 

Verim 

(kg/da) 

Fiyat 

(TL) 

Üretim Değeri 

(TL) 

Buğday Dane 38 300 5,80 1 740 

Saman 270 2,00 540 

Arpa 10 350 5,50 1 925 

Sekerpancan 12 5500 1,30 7 150 

Mercimek 4 200 23,00 4 600 

Fiğ  8 200 5,80 1 160 

Ayçiçeğ i 8 200 14,00 2 800 

Yonca 8 1000 4,00 4 000 

Patates 8 1200 4,00 4 800 

Meyve 4 1600 6,50 10 400 

Toplam 100 

KAYNAK: Anonim,1980 (4). 

Tahmin edilen kadar üretimin sa ğ lanabilmesi için tarla tar ı m ı nda 3 y ı ll ı k, meyve-
cilikte 8 yı ll ı k üretim periyoduna ihtiyaç görülmü ş tür. Projede Karasu deresinin ı slahı  da 
öngörülmektedir. Bu derenin ıslahı  ile sulama alan ı n ın bir bölümünde görülen drenaj ye-
tersizliğ i giderilmi ş  olacaktı r. Sulama alan ı  küçük olduğ undan di ğer tarla içi hizmetleri-
nin i ş letmeci taraf ı ndan yapı lacağı  kabul edilmi ş tir. 

Artova Göleti Projesi Planlama Raporunda proje öncesi ko ş ullarda dekara üretim 
değerinin 1187,50 TL, dekara üretim giderinin 580,29 TL oldu ğu hesaplanmış  ve deka-
ra net gelirin 607,21 TL oldu ğu tespit edilmi ş tir. 

Artova Göleti Projesi Planlama Raporunda proje sonras ı  koş ullarda dekara üretim 
değerinin 3537,70 TL, dekara üretim giderinin 1047,87 TL olaca ğı  tahmin edilmi ş  ve 
proje sonras ı  dekara net gelirin 2489,83 TL olaca ğı  hesaplanm ış tı r. 

Planlama raporunda proje öncesi tespit edilen ve proje sonras ı  tahmin edilen net 
gelirlere göre art ışı n 1882,62 TL olaca ğı  belirtilmi ş tir. 

Artova Göleti Projesi Planlama Raporunda Projenin gerçekle ş mesi durumunda 
toplam yı llı k gelirin 14 044 048 TL, toplam y ı ll ı k giderin 10 579 937 TL olaca ğı  hesap-
lanmış  ve gelir-gider oran ı  1,33 olarak bulunmu ş tur. 
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Planlama raporunda, Tokat-Artova ilçe merkezine ait 917 ha tar ı m alanı n ı n sula-

nabilmesi amac ıyla belirtilen tesislerin yap ı mı n ın teknik yönden uygun bulundu ğu be-
lirtilmi ş tir. 

3.3. Üretim Deseninin Geli ş imi ve Bunu Etkileyen Faktörler 

3.3.1. Üretim Deseni 

incelenen i ş letmelerde mevcut ko ş ullarda proje alan ı  içerisindeki üretim deseni 

tablo 4'te gösterilmi ş tir. 

Proje sonras ı  sulama sahas ı nda gerçekle şen üretim deseni içerisinde ba ş l ıca ürün-
lerden buğday, küçük i ş letme grubunda % 25.15, orta i ş letme grubunda % 40.69, bü-

yük i ş letme grubunda % 44.63'lük paya sahiptir. Arpan ı n üretim desenindeki pay ı  kü-
çük i ş letme grubunda % 10.99, orta i ş letme grubunda % 13.80, büyük i ş letme grubun-
da % 10.29'dur. Ş eker pancar ı  küçük i ş letme grubunda % 47.60, orta i ş letme gnı bunda 

% 28.91, büyük i ş letme grubunda % 25.94'tür. Patates küçük i ş letme grubunda % 2.32, 

orta i ş letme grubunda % 4.32, büyük i ş letme grubunda % 8.74'tür. Di ğer tarla ürünle-

rine ait üretim deseni paylar ı  tablo 4'de görülmektedir. Yukar ı daki veriler incelendi ğ in-

de i ş letme ölçe ğ i büyüdükçe bu ğ day üretim alanı  oransal olarak artarken şekerpanca-

n üretim alan ı  oransal olarak azalmaktad ı r. 

Meyvesiz ağ açlar ın üretim desenindeki paylan kavak için; küçük i ş letme grubun-
da % 2.59, orta i ş letme grubunda % 1.73, büyük i ş letme grubunda % 1.28'dir. Sö ğ üt 
ise, küçük i ş letme grubunda % 0.32 orta i ş letme grubunda % 0.55, büyük i ş letme gru-

bunda % 0.12'lik paya sahip olduklar ı  tespit edilmi ş tir. 

Meyve ağaçlar ı n ı n üretim desenindeki pay ı  çok az olup genel olarak % 0.54'lük 

paya sahiptirler. 

Proje sonras ı , incelenen i ş letmelerde genel olarak proje alan ı  içerisinde gerçekle-

ş en üretim deseni %40.77 bu ğ day, % 11.57 arpa, % 29.72 şekerpancar ı , % 6.41 patates, 
% 2.84 fi ğ , % 1.45 fasulye, % 0.06 mercimek, % 0.12 nohut, % 0.64 yulaf, % 3.66 yon-
ca, % 1.60 kavak, % 0.62 sö ğ üt ve % 0.54 meyve oldu ğ u belirlenmi ş tir. 

Artova Göleti sulama alan ı nda proje öncesi en önemli bitkilerin bu ğday, arpa, ş e-
kerpancar ı  ve fi ğ  olduğ u görülmektedir. Bunlar ı n toplam alan içerisindeki paylar ı  buğ -

day (yetersiz sulu) % 15, bu ğ day (kuru) % 40, arpa (yetersiz sulu) % 5, arpa (kuru) % 
8, şeker pancar ı  (yetersiz sulu) % 7, fi ğ  (kuru) % 7 ve geriye kalan % 18'lik lc ı sm ı  diğ er 

ürünler ve nadas alan ı  teş kil etmektedir. 
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Proje sonras ı  sulama alanı nda yeti ş tirilecek olan ürünlerin üretim desenindeki 

payları  tablo 4'te görülmektedir. Mevcut durumda gerçekle şen üretim desenine bak ı ld ı -

ğı nda tahmini üretim deseni ile mevcut durumda gerçekle şen üretim deseni aras ı nda 

sapmalar olduğu görülmektedir. 

Tablo 3.3. incelenen iş letmelerde Mevcut Ko şullarda Proje Alan ı  içi Üretim 
Deseni 

YETIŞTIRILEN 

ÜRÜNLER 

İŞ LETME BOYOUÜK GRUBU 
KÜÇÜK 	ORTA 	BÜYÜK 	GENEL 

Alanı  
(da) 

Toplam 
alana 
oranı  

(%) 

Alanı  
(da) 

Toplam 
alana 
oranı  

(%) 

Alanı  
(da) 

Toplam 
alana 
oranı  

(%) 

Alanı  
(da) 

Toplam 
alana 
oranı  

(%) 

Buğday 4.76 25.15 31.78 40.69 59.76 44.63 26.96 40.77 

Arpa 2.08 10.99 10.78 13.80 13.76 10.29 7.65 11.57 

Ş ekerpancan 9.01 47.60 22.58 28.91 34.74 25.94 19.65 29.72 

Patates 0.44 2.32 3.37 4.32 11.71 8.74 4.24 6.41 

Fiğ  0.58 3.06 3.11 3.98 2.76 2.06 1.88 2.84 

Fasulye 0.19 1.00 0.65 0.83 2.62 1.96 0.96 1.45 

Mercimek 0.08 0.42 - _ - 0.04 0.06 

Nohut - - 0.29 0.22 0.08 0.12 

Yulaf - 0.44 0.56 1.10 0.82 0.42 0.64 

Yonca 1.21 6.39 3.04 3.89 3.81 2.85 2.42 3.66 

Kavak 0.49 2.59 1.35 1.73 1.72 1.28 1.06 1.60 

Söğüt 0.06 0.32 0.43 0.55 1.00 0.75 0.41 0.62 

Elma 0.02 0.11 0.27 0.35 0.27 0.20 0.16 0.24 

Vi ş ne 0.01 0.05 0.28 0.36 0.16 0.12 0.13 0.20 

Armut - 0.10 0.07 0.03 0.05 

Erik - 0.02 0.03 0.09 0.07 0.03 0.05 

TOPLAM 18.93 100.00 78.10 100.00 133.89 100.00 66.12 100.00 

Ürün deseninin geli ş imine baluldığı nda genel olarak patates, fi ğ , mercimek, yon-
ca ve meyvenin ekim alanlann ın tahmin edilenin alt ı nda geli ş tiğ i, buna karşı l ı k buğ day, 
arpa ve şeker pancann ı n üretim alanlar ı nı n tahmin edilenin üstünde oldu ğu görülmekte-
dir. Aynca fasulye, nohut, yulaf, kavak ve sö ğüt üretimi projede öngörülmedi ğ i halde 
üretim desenine az da olsa girmi ş  olduğ u tespit edilmi ş tir. 
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Incelenen i ş letmelerde mevcut üretim deseni ile Artova Göleti Projesi Planlama 
Raporunda tahmin edilen üretim deseni aras ındaki % sapmalara bak ı ldığı nda, buğdayın 
%2.77 oran ında tahminden fazla geli ş tiğ i, arpanı n %1.57 oran ı nda, şekerpancann ın 
%17.72 oran ı nda fazla geli ş ti ğ i görülmektedir. Patates, fi ğ , mercimek, yonca ve meyve 
ekili alanlann ise tahmin edilenin alt ı nda geli ş ti ğ i görülmektedir. Bu tirünlerin yap ı lan 
tahminden, patatesin %1.55, fi ğ in %5.16, mercime ğ in %3.54, yoncan ı n %4.34 ve mey-
ve alanlar ı nı n %3.46 daha dü ş ük olarak gerçekle ş ti ğ i tespit edilmi ş tir (Tablo 3.4) 

Tablo 3.4. Planlama Raporunda Tahmin Edilen ve Mevcut Durumda 
Gerçekleşen Üretim Deseni (%) 

YETİŞ Tİ Rİ LEN 

ÜRÜNLER 

Proje Öncesi 

Üretim Deseni 

(%)* 

Proje Sonras ı  
Tahmin Edilen 

Üretim Deseni 

(%)* 

Proje Sonras ı  
Mevcut Durumdaki 

Üretim Deseni 

(%) 

Sapma 

(Gerçekle ş me - 

Tahmin) 

(%) 

Buğ day (kurt' ) - - 

Buğ day (yetersiz sulu) 15 - 

Buğ day (sulu) - 38 40.77 2.77 

Arpa (kuru) - - - 

Arpa (yetersiz sulu) 5 - - - 

Arpa (sulu) 10 11.57 1.57 

Ş ekerpancan (yetersiz sulu) 7 - 

Ş ekerpancan (sulu) - 12 29.72 17.72 

Patates (yetersiz sulu) 2 - 

Patates (sulu) 6.41 -1.55 

Fi ğ  (kuru) - - - 

Fi ğ  (sulu) - 8 2.84 -5.16 

Fasulye - - 1.45 1.41 

Mercimek 2 4 0.06 -3.94 

Ayçiçeğ i - - -8.00 

Nohut - - 0.12 0.12 

Yulaf - - 0.64 0.64 

Yonca - 8 3.66 -4.34 

Meyve - 0.54 -3.46 

KAYNAK: (*)Anonim,1980(4). 
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3.3.2. Üretim Deseninin Geli ş imini Etkileyen Faktörler 

incelenen i ş letmlerde üretim deseninin geli ş imini etkileyen faktörler a şağı daki 
tablolarda verilmi ş tir. 

Tablo 3.5 bölgede proje alan ı  içinde yer alan 80 i ş letmeden elde edilmi ş tir. ince-
lenen i ş letmelerde genel olarak bu ğday üretiminde etkili olan faktörler; %46.25 kârl ı -
l ık, %25.00 pazar talebi ve sat ış  kolayl ığı , %15.00 çiftçi ailesinin ve i ş letmenin ihtiyac ı , 
%3.75 iklim ve toprak özellikleri, %2.50 devletin belirledi ğ i fiyat, %2.50 i ş gücü ihti-
yacı nı n az olmas ı , %2.50 münavebe zorunlulu ğ u olarak tespit edilmi ş tir. Ayr ıca küçük, 
orta ve büyük i ş letmelere bak ı ldığı nda buğday üretimini tercih etmelerindeki en önemli 
faktörün küçük i ş letmelerde % 36,11 ile pazar talebi ve sat ış  kolayl ığı , orta i ş letmeler-
de %65,22 ile karl ı l ı k, büyük i ş letmelerde % 57,15 oran ı  ile kârl ı lı k olduğu belirlenmi ş -
tir. 

Tablo 3.5. incelenen i ş letmelerde Buğday Üretimini Etkileyen Faktörler(%) 

Üretime Etki Eden Faktörler 

İş letme Büyülclük Gruplan 

Küçük (36) Orta (23) Büyük (21) Genel (80) 

Devletin belirledi ğ i fiyat - - 9.52 2.50 

Piyasa fiyat ı  2.77 4.34 - 2.50 

Pazar talebi ve sat ış  kolayl ığı  36.11 21.75 9.52 25.00 

Kârl ı l ık 27.78 65.22 57.15 46.25 

I ş gücü ihtiyac ı nı n az olmas ı  5.56 - - 2.50 

Münavebe zorunluluğ u 2.78 4.35 2.50 

iklim ve toprak özellikleri 5.56 - 4.76 3.7.5 

Çiftçi ailesinin ve i ş letmenin ihtiyac ı  19.44 4.34 19.05 15.00 

TOPLAM 100.00 100.00 100.00 100.00 

Tablo 3.6 bölgede proje alan ı  içinde yer alan 78 i ş letmeden elde edilmi ş tir. Buna 
göre incelenen i ş letmelerde genel olarak, arpa üretiminde %32.86 oran ı nda Icarl ı lı k, 
%28.57 pazar talebi ve sat ış  kolayl ığı , %25.72 oranı nda çiftçi ailesinin ve i ş letmenin ih-
tiyac ı , %7.14 oran ı nda münavebe zorunlulu ğu, %4.28 oran ı nda iklim ve toprak özellik-
leri, %1.43 oran ı nda i ş gücü ihtiyac ı nı n az olmas ı  faktörlerinin etkili oldu ğ u belirlenmi ş -
tir. İş letme büyüklükleri itibariyle arpa üretimini etkileyen faktörlere bakt ığı mı zda Kü-
çük i ş letmelerde en önemli faktör %46,43 ile çiftçi ailesinin ve i ş letmenin ihtiyac ı , or-
ta i ş letmelerde %57,14 ile Pazar talebi ve sat ış  kolayl ığı , büyük i ş letmelerde ise %57,14 
oranı nda kârl ı lı k faktörlerinin etkili oldu ğ u belirlenmi ş tir. 
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Tablo 3.6. incelenen i ş letmelerde Arpa Üretimini Etkileyen Faktörler(%) 

Üretime Etki Eden Faktörler 

İş letme Büyüklük Gruplar ı  
Küçük (28) Orta (21) Büyük (21) Genel (78) 

Pazar talebi ve sat ış  kolayl ığı  14.28 57.14 19.05 28.57 

Kkl ı l ık 14.29 33.34 57.14 32.86 

iş gücü ihtiyac ın ı n az olmas ı  3.57 - - 1.43 

Münavebe zorunlulu ğ u 14.29 4.76 - 7.14 

iklim ve toprak özellikleri 7.14 - 4.76 4.28 

Çiftçi ailesinin ve i ş letmenin ihtiyac ı  46.43 4.76 19.05 25.72 

TOPLAM 100.00 100.00 100.00 100.00 

Tablo 3.7. bölgede proje alan ı  içinde yer alan 78 i ş letmeden elde edilmi ş tir. Buna 
göre incelenen i ş letmelerde genel olarak, ş ekerpancar ı  üretiminde %57.79 kârl ı l ı k, % 
35.90 pazar talebi ve sat ış  kolayl ığı , % 3.85 iklim ve toprak özellikleri, % 1.28 kom ş u-
ları n etkisi, % 1.28 çiftçi ailesinin ve i ş letmenin ihtiyac ı nı n etkili oldu ğ u belirlenmi ş tir. 
İş letme büyüklükleri itibariyle bak ı ldığı nda Küçük i ş letmelerde en önemli faktör 
%58,83 ile pazar talebi ve sat ış  kolaylığı , Orta i ş letme büyüklüğ tinde %65,22 ile kârl ı -
l ı k faktörlerinin etkili olduğu belirlenmi ş tir. 

Tablo 3.7. incelenen iş letmelerde Ş ekerpancar ı  Üretimini Etkileyen 
Faktörler (%) 

Üretime Etki Eden Faktörler İş letme Büyüklük Gruplan 

Küçük (34) Orta (23) Büyük (21) Genel (78) 

Komşuları n etkisi - 4.35 1.28 

Pazar talebi ve sat ış  kolaylığı  58.83 26.08 9.52 35.90 

Kkhl ık 32.35 65.22 90.48 57.79 

iklim ve toprak özellikleri 5.88 4.35 - 3.85 

Çiftçi ailesinin ve i ş letmenin ihtiyacı  2.94 - 1.28 

TOPLAM 100.00 100.00 100.00 100.00 

Tablo 3.8. bolgede proje alan ı  içinde yer alan 42 i ş letmeden elde edilmi ş tir. Bu-
na göre incelenen i ş letmelerde genel olarak, patates üretimine etki eden faktörler; % 
42.86 oranı nda çiftçi ailesinin ve i ş letmenin ihtiyac ı , % 40.48 oranı nda kârl ı l ı k, % 9.52 
oranı nda piyasa fiyat ı , % 4.76 oran ında pazar talebi ve sat ış  kolaylığı , % 2.38 oran ında 
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komş uları n etkisi olarak belirlenmi ş tir. İş letme büyüklük gruplar ına göre patates üreti-
mini etkileyen faktörlere ise; Küçük i ş letme grubunda %58,83 ile pazar talebi ve sat ış  
kolaylığı , orta i ş letme grubunda %65,22 ile kârl ı l ı k ve yine büyük i ş letme grubunda 
%90,48 ile kârl ı l ık faktörlerinin etkili oldu ğ u belirlenmi ş tir. 

Tablo 3.8. incelenen iş letmelerde Patates Üretimini Etkileyen Faktörler(%) 

Üretime Etki Eden Faktörler 

I ş letme Büyüklük Grupları  
Küçük (11) Orta (16) Büyük (15) Genel (42) 

Piyasa fiyat ı  - - 26.67 9.52 

Kom ş uların etkisi 9.09 - - 2.38 

Pazar talebi ve sat ış  kolayl ığı  18.18 - - 4.76 

Kârl ı l ık 18.18 43.75 53.33 40.48 

Çiftçi ailesinin ve i ş letmenin ihtiyac ı  54.55 56.25 20.00 42.86 

TOPLAM 100.00 100.00 100.00 100.00 

Tablo 3.9. bölgede proje alan ı  içinde yer alan 30 i ş letmeden elde edilmi ş tir. Buna 
göre incelenen i ş letmelerde genel olarak, fig üretimini etkileyen faktörlerin; % 50.00 
çiftçi ailesinin ve i ş letmenin ihtiyac ı , % 26.67 münavebe zorunluluğu, % 13.33 pazar 
talebi ve sat ış  kolayl ığı , % 6.67 iklim ve toprak özellikleri, % 3.33 piyasa fiyat ı  olduğ u 
tespit edilmi ş tir. İş letme büyüklük gruplar ı na bakı ldığı nda küçük i ş letme grubunda 
%54,55 ile çiftçi ailesinin ve i ş letmesinin ihtiyac ı , orta i ş letme grubunda %56,25 ile 
çiftçi ailenin ve i ş letmenin ihtiyac ı , büyük i ş letme grubunda ise %53,33 oranında kârl ı -
l ı k faktörlerinin etkili oldu ğ u belirlenmi ş tir. 

Tablo 3.9. incelenen i ş letmelerde Fiğ  Üretimini Etkileyen Faktörler(%) 

Üretime Etici Eden Faktörler 

İş letme Büyüklük Grupları  
Küçük (8) Orta (12) Büyük (10) Genel (30) 

Piyasa fiyat ı  - 10.00 3.33 

Pazar talebi ve sat ış  kolayl ığı  - 25.00 . 	 - 13.33 

Münavebe zorunlulu ğu 50.00 16.67 20.00 26.67 

İ ldim ve toprak özellikleri 12.50 - 10.00 6.67 

Çiftçi ailesinin ve i ş letmenin ihtiyac ı  25.00 48.33 60.00 50.00 

TOPLAM 100.00 100.00 100.00 100.00 
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Tablo 3.10. bölgede proje alan ı  içinde yer alan 21 i ş letmeden elde edilmi ş tir. Bu-
na göre incelenen i ş letmelerde genel olarak, kuru fasulye üretiminde %80.96 oran ı nda 
çiftçi ailesinin ve i ş letmenin ihtiyac ı , %4.76 oran ı nda piyasa fiyat ı , %4.76 oran ı nda 
kom ş uları n etkisi, %4.76 oran ı nda pazar talebi ve sat ış  kolaylığı , %4.76 oran ı nda karl ı -
l ı k faktörlerinin etkili olduğ u tespit edilmi ş tir. İş letme büyüklük gruplanna bak ı ldığı nda 
fiğ  üretimine etki eden en önemli faktörlerin ise küçük ve orta i ş letme grubunda 
%100,00 oran ı nda çiftçi ailesinin ve i ş letmenin ihtiyac ı , büyük i ş letme grubunda ise yi-
ne ayn ı  faktörün % 60,00 oran ı nda en önemli faktör oldu ğu belirlenmi ş tir. 

Tablo 3.10. incelenen iş letmelerde Fasulye Üretimini Etkileyen Faktörler(%) 

Üretime Etki Eden Faktörler 

İş letme Büytiklük Gruplan 

Küçük (5) Orta (6) Büyük (10) Genel (21) 

Piyasa fiyat ı  - - 10.00 . 	 4.76 

Komş ulann eticisi - - 10.00 4.76 

Pazar talebi ve sat ış  kolayl ığı  - - 10.00 4.76 

Iürl ı l ık - - 10.00 4.76 

Çiftçi ailesinin ve i ş letmenin ihtiyac ı  100.00 100.00 60.00 80.96 

TOPLAM 100.00 100.00 100.00 100.00 

Tablo 3.11 bölgede proje alan ı  içinde yer alan 6 i ş letmeden elde edilmi ş tir. Buna 
göre Incelenen i ş letmelerde genel olarak, mercimek üretimini % 33.33 oran ı nda pazar 
talebi ve sat ış  kolayl ığı , % 33.33 oran ı nda çiftçi ailesinin ve i ş letmenin ihtiyac ı , % 16.67 
oranı nda i ş gücü ihtiyac ı nı n az olmas ı , % 16.67 oran ı nda ekipman yetersizli ğ i faktörleri-
nin etkili olduğ u tespit edilmi ş tir. İş letme büyüklük gruplar ı na baluldığı nda, mercimek 
üretimini etkileyen faktörler içerisinde en önemli faktörlerin küçük i ş letme grubunda 
%50,00 oran ında pazar talebi ve sat ış  kolayl ığı , orta i ş letme grubunda % 50,00 oran ı n-
da ekipman yetersizli ğ i ve çiftçi ailesinin ve i ş letmenin ihtiyac ı , büyük i ş letme grubun-
da ise mercimek üretimine rastlan ı lmamış tı r. 

Tablo 3.11. incelenen iş letmelerde Mercimek Üretimini Etkileyen 
Faktörler(%) 

Üretime Etki Eden Faktörler 

İş letme Büytiklük Gruplan 

Küçük (4) Orta (2) Büyük Genel (6) 

Pazar talebi ve sat ış  kolayl ığı  50.00 	" - - 33.33 

iş gücü ihtiyac ı nı n az olmas ı  25.00 - - 16.67 

Ekipman yetersizli ğ i - 50.00 - 16.67 

Çiftçi ailesinin ve i ş letmenin ihtiyac ı  25.00 50.00 - 33.33 

TOPLAM 100.00 100.00 - 100.00 
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Tablo 3.12. proje alan ı  içerisinde yer alan 18 i ş letmeden elde edilmi ş tir. Incelenen 
iş letmelerde yulaf üretimine genel olarak, %44.44 oran ı nda münavebe zorunluluğ u, 
%27.77 oran ında çiftçi ailesinin ve i ş letmenin ihtiyac ı , %16.67 oran ı nda iklim ve toprak 

%5.56 oranı nda piyasa fiyat ı , %5.56 oran ı nda pazar talebi ve sat ış  kolayl ığı  
faktörlerinin etkili oldu ğ u tespit edilmi ş tir. İş letme büyüklük gruplanna göre yulaf üre-
timini etkileyen en önemli faktörlerin küçük i ş letme grubunda %60,00 oran ında müna-
vebe zorunlulu ğu, orta i ş letme grubunda %75,00 oran ı nda çiftçi ailesinin ve i ş letmenin 
ihtiyac ı , büyük i ş letme grubunda ise %44,44 oran ı nda münavebe zorunlulu ğu olduğ u 
belirlenmi ş tir. 

Tablo 3.12. incelenen i ş letmelerde Yulaf Üretimini Etkileyen Faktörler(%). 

Üretime Etki Eden Faktörler 

İş  etme Büyüklük Gr ıı plan 

Küçük (5) Orta (4) Büyük (9) Genel (18) 

Piyasa fiyat ı  - - 11.11 5.56 

Pazar talebi ve sat ış  kolayl ığı  - 11.11 5.56 

Münavebe zorunlulu ğ u 60.00 25.00 44.44 44.44 

Iklim ve toprak özellikleri 20.00 - 22.22 16.67 

Çiftçi ailesinin ve i ş letmenin ihtiyac ı  20.00 75.00 11.11 27.77 

TOPLAM 100.00 100.00 100.00 100.00 

Tablo 3.13. proje alan ı  içerisinde yer alan 46 i ş letmeden elde edilmi ş tir. Incelenen 
i ş letmelerde genel olarak yonca üretimine etki eden faktörler; %86.96 oran ı nda çiftçi ai-
lesinin ve i ş letmenin ihtiyac ı , %8.70 oran ında pazar talebi ve sat ış  kolaylığı , %2.17 ora-
nı nda kârl ı l ık, %2.17 oran ında münavebe zorunlulu ğ unun etkili olduğ u belirlenmi ş tir. İş -
letme büyüklük gruplar ı na balcı ldığı nda yonca üretimini etkileyen en önemli faktörün her 
üç i ş letme büyüklük grubunda da çiftçi ailesinin ve i ş letmenin ihtiyac ı  faktörünün oldu-
ğ u belirlenmi ş tir. Bu faktörün oran ı  s ı ras ı yla küçük i ş letme grubunda %66,67 orta i ş let-
me grubunda %93,75, büyük i ş letme grubunda ise 94,44 oran ı nda olduğu belirlenmi ş tir. 

Tablo 3.13. incelenen i ş letmelerde Yonca Üretimini Etkileyen Faktörler(%). 

Üretime Etici Eden Faktörler 

İş letme Büyüklük Gruplar ı  
Küçük (12) Orta (16) Büyük (18) Genel (445) 

Pazar talebi ve sat ış  kolaylığı  16.67 6.25 5.56 8.70 

Kârl ı l ı k 8.33 - - 2.17 

Münavebe zorunluluğ u 8.33 - - 2.17 

Çiftçi ailesinin ve i ş letmenin ihtiyac ı  66.67 93.75 94.44 86.96 

TOPLAM 100.00 100.00 100.00 100.00 
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incelenen i ş letmelerin sadece %1.25'inde m ı s ır ve %5.00'inde nohut yeti ş tiril-
mektedir. Yeti ş tirici say ı s ı  az olduğ undan m ı s ı r ve nohut üretimini etkileyen faktörler 
tespit edilememi ş tir. 

Görülüyor ki, yeti ş tirilen ürün seçiminde en önemli faktörler, de ğ i ş ik ürünler için 
yüksek oranlara sahip olan karl ı l ık, pazar talebi ve sat ış  kolayl ığı , münavebe zorunlulu-
ğ u ve çiftçi ailesinin ve i ş letmenin ihtiyac ı  olarak say ı labilir. Ureticilerin yeniliklere kar-
şı  açı k olmas ı na rağ men yeni ürünleri denemeye veya mevcut üretim yap ı ları nı  değ i ş tir-
meye cesaret edemedilderi görülmektedir. Ayr ı ca tarı msal yay ı m hizmetlerinin yetersiz-
liğ i ve sulu tanm konusunda belirli bir yay ı m programı nı n olmamas ı  da etkili olmakta-
dır. Bu nedenle, i ş letmeler çoğ u ürün için üretim yap ı sı na kendi ihtiyaçlar ı na göre yön 
vermektedirler. 

4. SONUÇ VE ÖNERİLER 

Türlciye'de, tanmsal üretimin geli ş tirilmesi amac ıyla yapı lan sulama projelerinde, 
beklenilen faydan ın tam olarak sa ğ lanmas ı  sulaman ı n verimli ve düzenli olarak i ş letil-
mesine bağ l ı  olmaktadı r. Sulaman ı n verimliliğ i ise yeti ş tirilen ürün desenine bağ l ı  ola-
rak değ i ş ebilmektedir. 

Türkiye'de, tar ı msal girdi fiyatlar ı n ı n istikrars ı z oluş u ve devaml ı  yükselmesi gir-
di teminini güçle ş tirmekte, bunun yan ı nda tarı m ürünlerinde fiyatlar ı n düş üklüğ ü ve pa-
zar olanaklann ın yeterli düzeyde olmamas ı , özellikle sulu tanmda üretimi büyük ölçüde 
etkilemektedir. Bu nedenle, ürün deseninin tahmin edildi ğ i gibi geli şmesi ve sulanabi-
lir alanlarda kuru tanm ın bı ralulmas ı , etkin bir üretim planlamas ı nı n yanı  sı ra ilgili poli-
tika ve uygulamalann sa ğ lanmas ı na bağ l ı  olmaktad ı r (5). Ayn ı  zamanda öngörülen üre-
tim deseninin gerçekle ş ebilmesi, tar ı msal girdilerin yeterli miktarlarda , ihtiyaç duyulan 
zamanda ve uygun fiyatlarla temin edilebilmesine ba ğ l ıdı r (6). 

Bazı  tanm ürünleri için uygulanan destekleme fiyat politikas ı n ı n, tarı msal üretim 
üzerinde etkili olduğ u saptanm ış  ve ürün deseninin destekleme fiyat politikas ı ndan et-
kilendi ğ i belirtilmektedir(7). Sulama sonras ı  oluş an üretim desenini en fazla etkileyen 
faktör ürünlerin nisbi karl ı lığı dı r bu yüzden devlet taraf ı ndan fiyat politikaları  ile destek-
lenen ürünlerde fiyat tespitinin arzu edilen ürün deseninin gerçekle ş mesini sağ layacak 
şekilde olmas ı  gerekmektedir(8). 

Bugün çe ş itli nedenlerle sulama projelerindeki ürün deseni tahmin edildi ğ i gibi 
geli ş memekte bunun sonucu olarak da sulamadan beklenen fayda tam olarak sa ğ lana-
mamaktad ı r. Sulama Projesi üretim deseninin gerçekle ş mesinde etkili olabilecek faktör-
ler projenin teknik özellikleri, proje alan ı nı n sosyal yap ı s ı , proje alan ı nda yap ı lan yay ı m 
çal ış maları  ve ekonomi politikalan ve kurumsal yap ıdaki geli ş im düzeyi olarak s ı ralana-
bil ir(9). 

Sulama alanlanndaki ürün deseni, ürünlerin nisbi kârl ı l ı k durumuna, verimi yük-
sek yeni çe ş itlerin geli ş tirilmesine ve al ış kanl ı klara bağ l ı  olarak de ğ i ş iklik göstermek-
tedir. Bu nedenle sulama projelerinin uygulamadaki geli ş imi belirli aral ı klarla kontrol 
edilerek gerekli görülen lus ımlar yeniden düzenlenmelidir. 

Yapı lan çal ış mada Artova Göleti sulama projesinde, sulamadan sonra geli ş eceğ i 
tahmin edilen ürün deseninin geli ş imi incelenmi ş  ve bu geli ş imi etkileyen faktörler be-
lirlenmi ş tir. 
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Proje alan ı nda geli ş eceğ i tahmin edilen ürünlerin, bu ğday %38.00, arpa %10.00, 
ş ekerpancar ı  %12.00, fi ğ , ayçiçeğ i ve yonca %8.00 oran ı nda olacağı , az miktarda da di-
ğ er ürünlerin geli ş eceğ i tahmin edilmi ş tir. Gerçekle ş me oranlan ise; buğ day %40.77, 
arpa %11.57, ş ekerpancar ı  %29.72, patates %6.41, yonca %3.66 oran ı nda olmuş  di ğ er 
ürünlerin geli ş mesinde de önemli farklar görülmü ş tür. 

incelenen i ş letmelerde uygulamadaki ürün deseninin tahmin edilene göre farkl ı l ı k 
göstermesinde, genel olarak ba ş l ı ca ürünler için ürün baz ı nda eticili olan en önemli fak-
törler; ş ekerpancan %57.50, bu ğday %44.90, arpa %33.78 oran ında kârl ı l ı k, patates 
%42.86, fig %50.00, yonca %86.96 oran ı nda çiftçi ailesinin ve i ş letmenin ihtiyac ı  için 
olduğ u tespit edilmi ş tir. Di ğ er ürünlerde ise mercimek %33.33 pazar talebi ve sat ış  ko-
layl ığı  ve çiftçi ailesinin ve i ş letmenin ihtiyac ı , yulaf % 44.44 münavebe durumu faktör-
'erinin etkili olduğ u belirlenmi ş tir 

-Bu durumda, ürün deseninin uygulamada, istenilen ş ekilde geli ş mesini sağ lamak 
amac ı yla kalkı nma planlar ı  doğ rultusunda etkin bir üretim planlamas ı  yapı lmalı , ilgili 
politika ve uygulamalar belirlenerek i ş lerli ğ i sağ lanmal ı dı r. 

-Ürün deseninin geli ş mesinde kontrol mekanizmas ı nı n olmamas ı  yap ı lan çal ış ma-
ları n eticinli ğ ini azaltmaktad ı r. Bu nedenle ürün deseninin geli ş imini sürekli izleyerek, 
gerekti ğ inde yönlendirecek güce sahip bir organizasyon geli ş tirilmelidir. Bu amaçla su-
lama alanı nda görevli personelin yasal etkinli ğ i art ı nlarak gerekli destek sa ğ lanmal ıdı r. 

-Ürünlerin karl ı l ı k durumunda etkili olan girdi fiyatlan ve ürün sat ış  fiyatlann ı n, 
devlet taraf ı ndan belirlenen taban fiyatlann tespitinde diklcate al ı narak ürün deseninin 
geli ş imi yönlendirilmelidir. 

-Tarı msal yay ı m hizmetlerinin art ı nlarak sulama, gübreleme, zirai mücadele, ha-
sat, muhafaza ve pazarlama konulannda üreticilere gerekli bilgi ve tatbikat yollar ı  gös-
terilmeli, yeni teknik bilgileri aktaracak etkin bir yay ı m servisi kurulmal ı dı r. 

-Tarı msal kredi ve diger girdilerle ilgili politikalar birbirini destekleyecek ş elcilde 
tespit edilerek sa ğ l ı kl ı  bir şekilde i ş ler hale getirilmelidir. 

-Sulama projelerinde verimlili ğ in devaml ı  olmas ı n ı  sağ lamak amac ıyla belirli za-
manlarda verimlilik kontrol çal ış maları  yapı lmal ı , gerekti ğ inde tar ı msal geli ş meler doğ -
rultusunda yeni ürün deseni belirlenmeli ve gerekli politikalarla desteklenmelidir. 
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Not: PTT ile yay ı n isteyenlerin; PTT masraf ı  dahil, yay ı n bedelini hesab ı m ı za yat ı rd ı klar ı na dair makbuzlar ı n ı  

talep dilekçelerine eklemeleri halinde yay ı nlar ödemeli olarak gönderilir. 
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