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üçüncü sektör 

OOPERAT İ FOL İ K 

BAŞ  YAZI 

KÜRESELLEŞ TİREMED İKLERİ - 
MİZDEN MİSİNİZ ! 

Yavuz KOCA* 

Dünya ş ekil olarak küre oldu ğ undan küreselle şerek (!) dönüyor. Baz ı  ideologlara 
göre küreselle ş me yatak odas ıdır. Baz ı larına göre insan beyni. Bazdanna göre zulüm. 
Küresel güç, gerekti ğ inde insanlar ı n yatak odalar ı nda olup bitenleri izleyebilmekle 
kalmayıp insanın beynini bile okuyabiliyor. Yani göz hareketlerinizden, mimikleriniz-
den, vücut kimyan ı zdan, gen yap ı nızdan ve kromozom coğ rafyan ızdan sizin ne 
olduğ unuzu, ne düş ündüğünüzü ve neyi dü ş ünebilece ğ inizi kestirebiliyorlar. Gizem yok 
oluyor. Böylesi gücü elinde bulunduranlar kürenin bir kenanna serçe parmaklann ı n 
ucuyla dokunduklannda küre dönmeye ba ş l ı yor. Ezilenler, ay ı l ıp-bayı lanlar, varl ı klarını  
kaybedenler, gelece ğ ini yitirenler çıkıyor bu döngüden. 

Mevcut küreselle ş meye yukar ıdaki kaygı lar nedeniyle karşı  çıkanlar da var dünya-
da. Bunlann iki tane temel slogan ı  var. "Daha adil bir dünya." Ve, "Dünya sat ı lı k bir mal 
değ ildir." Bu sloganlar ı  güçlendiren ve bana göre de hakl ı  iddia şudur. Bugünkü küre-
selle ş menin sosyal boyutu yoktur. Y ı ll ı k kiş i başı na geliri 400 Amerikan dolan ile 
40.000 Amerikan dolan aras ında değ i şen insanlar ayn ı  kürenin üzerinde ya şı yor. Bu çok 
zor ama var olan bir durumdur. 400 dolarl ık vatandaşı n yüz sene ya şaması  lazımlu, 
40.000 dolar y ı ll ı k geliri olan baş ka bir ülke vatanda şı nın gelirini elde etsin. Yüz kat, 
dile kolay. 

Küresel dünyada, ko ş ulsuz serbestle ş meye karşı  koş ullu serbestle ş meyi ön plana 
çıkarmay ı  dü ş ünenlerin yetersiz olan gücü, planlann ı  olduğu gibi uygulama imkan ı  
doğ uramıyor. Neden, Dünya Ticaret Örgütünün (DTÖ) dünya ticaretine getirmek iste-
di ğ i ş artlann birileri taraf ı ndan çok rahatl ı kla değ i ş ime uğ rat ı labilmesidir. DTÖ, dünya 
ticaretine sosyal, ekonomik, sağ l ı k ve çevresel etki gibi ş artlar ı  getirirken bunlann baş ka 
amaçlarla kullan ıma aç ı klığı n' kapatm ıyor veya kapatarruyor. Dünya ticaretine uzun 

* Ziraat Yüksek Mühendisi 
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y ı llard ı r hakim olan ve bu suretle zenginle ş en ülkeler, a ğı r siklet güre şçinin tüy siklet bir 

çocukla güre ş mesi gibi, art ı k e ş it zeminde yan şal ı m ve dünyanı n sömürüsüne son vere-

lim diyorlar. Kendi içinde çeli ş ki oluş turan bu tez, tezi ortaya koyanlar ı n gücü 

nedeniyle uygulanmak zorunlulu ğ u doğ uruyor. 

Koş ullu ticareti önerenler ile ko ş ulsuz serbestle ş meyi destekleyenlerin mücade-

lesinde de yine ku ş kular var. Amerika Birle ş ik Devletlerinde Dünya Ekonomik 

Forum'u düzenlendi. Ayn ı  dönemde Brezilya'da da "Ba ş ka bir dünya mümkündür" 

konulu karşı  bir toplant ı  organize edildi. İş in tuhafı  bu toplant ı y ı  düzenleyenler de yine 

geli ş mi ş  ülkelerin vatanda ş lanyd ı . Küreselle ş me budur. İş in içinden çıkabilirsen ç ı k. 

Almanya kökenli vak ıflann ve derneklerin Türkiye'de alt ı n üretimine yönelik yürüttük-

leri kampanyanı n bir benzeri. Yüzeysel bakt ığı nda elmal ı  ş eker. Içine el att ığı nı zda neler 

var neler. Tatl ı  olan elmay ı  daha tatl ı  olan şekerle birlikte sunma fikrini çocuklu ğ umdan 

beri kabullenemedim bir türlü 

Burada unutulan bir ş ey var. G ıda güvenli ğ i veya güvenirlili ğ i. Geliş mi ş  ülkelerin 

hemen tamam ı  g ı da sektörünü ve tali yollar ını  cam gibi yapm ış lar. Üretimden kaçma 

veya üretim zemininin kayganla ş mas ı  riski yok. Bizim inad ı na üretim dü ş üncemizin 

banlann ı  endi ş elendirmesinin nedeni de budur i ş te. Kendine yeterlili ğ ini aş mış  ve 

fazlas ı nı  değ erlendirmek istiyor. Ve diyor ki, buyur karde ş im beraber yan ş al ı m. ihra-

catın" subvanse etme. Üretimde girdileri subvanse etme. İ thalata gümrük vergisi koyma. 

Miktar s ı nı flamas ı  getirme. Küreselle ş tiremediklerimizden iseniz gelin hep birlikte 

küreselle şelimi buyuruyorlar. 

Küresel ekonominin kö ş ebentleri, ABD, AB, Çin, Avustralya-Kanada ve 

Japonya'dı r. Avustralya'n ın öncülüğündeki 18'ler gurubu AB, Ortak Tar ım Politikasının 

(OTP) iptalini istiyor. Gerekçeleri OTP'nin uygulad ığı  aşı rı  subvansiyonlard ı r. 

Türkiye'de ise devede kulak subvansiyonlar ı n kald ı rı lmas ı  lobisinin sürükleyece ğ i üre-

timsizlik zemininden inad ı na üretim dü ş üncesinin bizi kurtarmas ı n ı  bekliyoruz. 

Uruguay Raund'da ortaya konulan görü ş lerin gözden geçirilece ğ i ve değ i ş tirilece ğ i 

yeni Raund'un toplanmas ı  küresel ekonomide bizim i ş imize gelecek mi hep beraber 

görece ğ iz. Miadmı  doldurdu ğ u ve istismara aç ı k olduğ u için değ i ş tirilmek istenen Türk 

Tarım Politikalar ı n ı n önündeki engellerin kald ı rı lmas ı  görevi sadece inad ı na üretim 

diyenlere de ğ il, çocuklan bu ülkede ya ş ayan ve ya ş ayacak olan herkese dü ş mektedir. 

Son Söz:Bugün dün yar ı n(!) idiyse, bugün'de yann dün olacakt ı r . 
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üçüncü sektör 

OOPERAT İ FÇ İ L İ K 

GÜLB İRLİ K'İN VE ORTAK 
ÜRETİCİLERİN 

SOSYO EKONOM İK ANALİZİ  
Doç. Dr. Ahmet TURAN* 

Yrd. Doç. Dr. Adnan ERTAN** 

ÖZET 

Bugün itibari ile 2747 ha seviyesine kadar gerileyen gül dikim alanlannda üretilen 
gül çiçeğ inin her y ı l %30-35'lik bölümünü GÜLB İRLİK almaktad ı r. GÜLB İRLİK son 
10 yı lı n ortalamas ı  olarak y ı lda 670 kg gül ya ğı , 865 kg konkret ve 56 ton gül suyu üret-
mektedir. GÜLB İRLİK 1994 yı l ı na kadar y ı ll ı k faaliyet sonuçlann ı  zararla kapatm ış  olup, 
1994 yı lı ndan sonra stoklann eritilmeye ba ş latı lmas ı  ile kar etmeye ba ş lamış tı r. 1994'den 
1998 yı l ı na kadar sat ış lannı  1, 03 kat, dönem kar ını  25, 77 kat, öz sermayesini 17, 70 kat 
artı rmış tı r. Koopemtifin yat ı nmlannı n finansmanı ncla kı sa vadeli borçlar ın oranı  azal ı rken 
öz kaynakların ve uzun vadeli borçlar ı n oranı n ı n arttığı  hesaplanan mali, faaliyet ve 
karl ı l ı k oranları  itibari ile i ş letmenin durumunun genelde iyiye gitti ğ i tespit edilmi ş tir. 

Kooperatif orta ğı  i ş letmeler ile ilgili sonuçlarda da i ş letmelerin ortalama 
i ş gücünün %19, 24'ünü gül i ş inde kullandığı , i ş letmelerde %40, 97 oran ı nda atı l i ş gücü 
bulunduğ u, ortalama i ş letme a ırazisinin 55, 83 dekar oldu ğ u ve bunun %4, 84'ünü gül 
dikili arazilerin olu ş turduğ u, i ş letmelerin ortalama bitkisel üretim de ğ erinin %21, 
36's ı nı  gülün olu ş turduğu, 1 kg gül çiçeğ i maliyetinin 224. 713, 86 TL oldu ğu tespit 
edilmi ş tir. 

ABSTRACT 

SOCİO-ECONOMİ C ANALYSIS OF GULB İ RLİK AND MEMBERS 

Each year, The GüLB İRLIK purchases about 30 to 35 percent of the rose crop in 
which its production area recently has declined to 2747 hectares. In the last ten years, 

* Ankara Üniversitesi Ziraat Fakültesi Ö ğ retim Üyesi 

*Süleyman Demirel Univers tesi İ . İ .B.F. Ö ğ retim Üyesi 
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the GÜLB İ RLİ K has produced, yearly, on the average, 670 kg rose oil, 865 kg concrete 
and 56 tons rose water. Untill 1994, The GÜLB İ RLİK had closed the year by loss. Since 
then They started to make profit by eliminating the excess level of stocks via reducing 
the production of rose oil. The GÜLB İRLİK its sales 1, 03 times, net profit 25, 77 times, 
and net capital 17, 70 times has increased from 1994 to 1998. The funding of capital 
expanditures has shifted from short-term cred, ts to long-term credits and equity and the 
organization's position has improved in terms of finansal, operational and profitibility. 

The study about the members demonstratet that organizations used 19, 24 % of 
their workforce in rose processing and have a 40, 97 % the workforce. 'The average 
farming arca for business about 55, 83 decar, of which 4, 84 % is used for rose grow-
ing. Rose production consstitutes 21, 36 % of the total supply of an average business, 
and a kilogram of rose costs 224. 713, 86 TL. 

1. GİRİŞ  

Gül çiçeğ i ülkemiz için önemli bir ürün olup, ülkemizin Göller Bölgesi'nde yüz 
yı ldan fazla bir zamandan beri tanm ı  yapı lmaktadı r. 19501i y ı llarda 250 ha dikim alan ı  
ve yaklaşı k 300 adet üretici say ı sı  1990'11 y ı llarda 25. 000 ha gül çiçe ğ i dikim alan ı  ve 
15. 000 üretici say ı sına ulaş mış tı r. 1993 y ı lı ndan sonra ise gül çiçe ğ i dikim alanlan ve 
üretici say ı sındaki azal ış lar sonucu günümüzde 7. 000 ha gül dikim alanı  ve 9. 000 üreti-
ci tarafından tarı mı  yapı lmaktad ı r. 

Dünya parfüm ve kozmetik sanayinin önemli girdilerinden olan ve uçucu ya ğ ları n 
en kıymetlileri aras ı nda yer alan gül ya ğı  geleneksel ihraç ürünlerimiz aras ı ndadı r. 
Türkiye dünyanın önde gelen gül yağı  üreticisi ülkelerinden biri olup, dünya gül ya ğı  
üretiminin %40'a yak ı n bölümünü kar şı lamaktadı r. GÜLB İRLİK'e ait 5 adet ve özel 
sektöre ait 7 adet olmak üzere 12 adet gül ya ğı  fabrikas ı  bulunmaktad ı r. GÜLB İ RLİK 
her y ı l Türkiye gül ya ğı  ve konkret ihracat ında %30-50 aras ı nda pay almaktad ı r. 

Gül çiçeğ i üreticilerinin gül çiçe ğ i üretimi ve pazarlanmas ı  s ı ras ı nda bir çok sorun-
ları  olup, bu sorunlar üreticilerin gelirlerini olumsuz yönde etkilemektedir. Gerek 
Türkiye ve gerekse Bulgaristan'da gül çiçe ğ i ve gül ya ğı  üretim ve pazarlamas ı  konuları  
üzerine yap ı lan çal ış malar çok yetersiz olup, y ı llard ı r üreticiler kendi hallerine 
bı rakı larak bu durum devam ettirilmektedir. Gül çiçe ğ i al ı m fiyatlar ı  ve gül yağı  ihraç 
fiyatlar ı  yı llar itibari ile büyük sapmalar göstermekte olup bu durum gerek gül ya ğı  imal 
eden firmalann stok miktarlar ın ı  gerekse de gül çiçe ğ i üreticilerini ve dikim alanlar ı n ı  
olumsuz yönde etkilemektedir. 

Son yı llarda gül ya ğı run yeterince pazarlanamamas ı  sonucu her y ı l gül ya ğı  stok-

lann ı n -artarak devam etmesine yol açm ış  bu durum GÜLB İ RLİK'in ve sektördeki di ğer 
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firmalar ı n finansal s ı kıntı lara düşmesine yol açm ış tır. Gül çiçeğ i üretimi ile gül yağı  
imalat ve ihracat ı nın ekonomik ve mali yönden disipline edilmesi halinde gül ya ğı  üre-
timinin bölge ve ülke ekonomisine katk ı s ı  daha da art ı nlabilecektir. Bunun için bu sek-

törde en büyük paya ve deneyime sahip GÜLB İ RLİK'in ve kooperatif orta ğı  üreticilerin 
ele al ı nı p ekonomik ve mali analizlere tabi tutulup sonuçlann ortaya konmas ı  büyük 
önem taşı maktadı r. 

Kooperatifler gerek geli ş mi ş  ülkelerde gerekse geli ş mekte olan ülkelerde hangi 
ekonomik sistem egemen olursa olsun, devlet ve özel sektör yan ı nda üçüncü bir sektör 
olma özelli ğ ini sürdürmektedir. Kooperatiflerde ça ğdaş  i ş letmeler gibi kendilerini 
teknolojik yenilik ve ilerlemelere adapte etmek zorunda olduklar ı ndan kooperatif i ş let-
meciliğ ini bilmeleri ve uygulamalar ı  gerekmektedir. 

Bir tar ı m ülkesi özelliğ i taşı yan ülkemizde 16 tar ı m satış  kooperatifleri birliklerine 
kay ı tl ı  725 bin kooperatif orta ğı  üretici bulunmaktad ı r. 1954 yı l ından bu yana faaliyette 
bulunan GÜLB İRLİK 6 birim kooperatifi ve bunlara ba ğ l ı  7392 adet gül çiçe ğ i üretici-
sine hizmet vermektedir. Gül ya ğı  önemli bir ihraç ürünümüz olup, ihracat ımı zı n büyük 
bir k ı smı  GÜLB İRLİK tarafı ndan gerçekle ş tirilmektedir. 

Ülkemiz tanm ı nda Tar ı m sat ış  kooperatiflerinde bir çok yap ı sal sorunlar olup bu 
sorunlar uzun sürelerden beri devam etmektedir. Bu çal ış ma GÜLB İRLİK'i koopera-
tifçilik ve kooperatif i ş letmecili ğ i aç ı s ı ndan daha etkin olmas ını  sağ lamak ve ülkemizin 
prestijli ürünleri aras ı nda yer alan gülcülü ğü içinde bulunduğu olumsuz durumdan 
ç ı karabilmek amac ı  ile çözüm önerileri üretmeyi amaçlamaktad ır. Bunun için 
GÜLB İRLİK'in yap ı sal durumu ve mali analizine ek olarak ortaklarla ve yöneticilerle 
yapı lan anketler sonucu önemli bulgular elde edilerek çözüm önerileri üretilmi ş tir. 

2. MATERYAL VE YÖNTEM 

2. 1. Materyal 

Araş t ırmanı n önemli bir bölümünü olu ş turan GÜLB İRLİK'in ekonomik ana-
lizinin yapı lmas ı  amac ıyla gerekli olan verileri, muhasebe kay ı tlanndan, kooperatif 
dosyalar ı ndan, kooperatif bilançolanndan ve y ı ll ı k faaliyet raporlanndan elde edilen bil-
giler ile yöneticiler, departman müdürleri ve birli ğ e bağ l ı  birim kooperatiflerin ba ş kan-
lanndan anketlerle sa ğ lanan bilgiler olu ş turmaktadı r. 

GÜLB İ RL İ K'in kooperatif i ş letmecili ğ i açı sı ndan kooperatif ortak ili ş kilerini 
tespit için ortak üreticilerin sermaye yap ı ları  ve i ş letme faaliyet sonuçlar ı  üretici anketi 
ile tespit edilmi ş tir. Toplanmış tı r. 
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2. 2. Yöntem 

Kooperatif i ş letmeye ait bilanço ve gelir-gider tablolann ı n analizinde dikey yüzde 
analiz tekni ğ i kullanı lmış t ı r. Ayr ı ca i ş letmenin mali durumunu daha net bir ş ekilde 
yans ı tmak için guruplar ayn ayr ı  ve birlilcte ele al ı nmış lardı r. Dikey yüzdelerle ifade 
edilmi ş  bilançolar varl ık dağı l ı m ı  açı s ından, kaynak da ğı l ımı  açı s ından ve varl ı k-kaynak 
ili ş kisi balum ı ndan üç aç ı dan incelenip yorumlanm ış tı r. (1) 

Birli ğ in y ı llı k faaliyet sonuçlan ve mali yap ı sı , likidite, verimlilik, karl ı l ık vee 
büyüme oranları  bakımından analizleri, bilanço ve gelir-gider tablolann ın incelenmesi 
ve bu tablolardan çe ş itli hesaplamalar yapmak suretiyle ortaya konulmu ş tur. Benzer 
sanayi tesislerinde de mali duruma ili ş kin göstergelerin ortaya konulmas ı nda ayrıl ana-
lizlerden yararlan ı lmaktad ı r. (2, 3) GÜLBIRL İK'in mali yap ı s ı nı n analizi, 1994-1998 
y ı lları  üretim faaliyetlerini kapsamaktad ı r. 

iş letmelerin ekonomik analizlerinde, bilançolann ın incelenip yorumlanmas ı ndan 
sonra incelenen y ı llardaki gelir-gider tablolar ı n ı n da birlikte analiz edilip 
yorumlanm ış t ı r. Oran analizi i ş letmenin borç ödeme gücünü, aktiflerin verimlili ğ ini ve 
yabanc ı  kaynak kullanı m durumunu ve karl ı lığı nı  ölçmektedir. (4) Oran analiz tekni ğ i ile 
kooperatifin mali durumu ve faaliyet sonuçlan kendi içerisinde incelendi ğ i gibi, 
sonuçlar incelenen dönemlerde y ı llar itibari ile de kar şı laş tı rı larak, ayr ı ca benzer sektör-
lerdeki di ğ er i ş letmelerin sonuçlan ile de kar şı laş tı rma imkanı  sağ lanm ış tı r. 

GÜLB İRLİK'in 1998 kampanya y ı lı  gül çiçeğ i bordroları nı n incelenmesi sonucu, 
1998 y ı l ı  kampanya döneminde 13 kooperatife ba ğ l ı  toplam 59 adet yerle ş im biriminde, 
4649 adet kooperatif orta ğı nı n GÜLBIRLIK'e gül çiçe ğ i teslim ettikleri belirlenmi ş tir. 
Gül çiçeğ inin yoğun olarak üretiminin yap ı ldığı  bu yerlerde her kooperatifin 1-12 
aras ı nda gül çiçe ğ i al ı m merkezi olarak ifade edilen köy ve beldeleri bulunmaktad ı r. 
GÜLB İRLİ K'e bağ l ı  bütün birim kooperatifler ara ş tı rma alan ını  oluş turmaktad ı r. Anket 
uygulanacak i ş letme say ı s ı n ı n belirlenmesi için 1998 y ı lı nda GÜLB İ RLİ K'e gül çiçe ğ i 
tesliminde bulunan ortaklann gül dikili arazi geni ş likleri itibariyle populasyonda yer 
alan i ş letme say ı ları  belirlenmi ş tir. Daha sonra bu i ş letmeler microsoft excel 7. O paket 
program ı nda bilgisayara girilmi ş , değ i ş ik sı nıf aral ı klannda frekans e ğ rileri çizilmi ş tir. 
Bunlardan 250 m2 s ınıf aral ığı na göre da ğı l ı m ı  gösteren frekans e ğ risi yardım ıyla gül 
çiçeğ i i ş letmeleri iki tabakaya ayr ı lmış tı r. 

Ana kitleyi meydana getiren aktif kooperatif orta ğı  4649 tar ı m i ş letmesinin gül 
dikili arazi geni ş li ğ i en küçük 100 m2, en büyük ise 22 dekard ı r. Yap ı lan çal ış malar 
sonucunda, örnek hacmi 2 tabaka halinde (O. 1-2. 5 ve 2. 6 - + da) ve tesadüfi tabakal ı  
örnekleme yöntemine göre 91 adet olarak belirlenmi ş tir. Araş tı rman ı n örnek seçimi 
aş amas ı nda kullan ı lan formül ve ilgili hesaplamalar a ş ağı da belirtilmi ş tir. (5) 
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N.ÂNh. S2h n= 
 N2. D2+ANh. S2 

Yapı lan hesaplamalar sonucu gül çiçe ğ i dikim alanlanna göre O. 1- 2. 5 da gül 
çiçeğ i dikim alan ı na sahip 78 adet i ş letme, 2. 51 + dekar dan daha fazla gül çiçe ğ i dikim 
alanı na sahip 13 adet i ş letme belirlenmi ş tir. Ara ş tı rmanı n gül çiçe ğ i i ş letmelerine yöne-
lik anket bölümünde, zaman kesiti yöntemi (Cross Section method) kullan ı lmış tı r. I ş let-
melere anketler 17 Ocak-22 Ş ubat 2000 tarihleri aras ı nda uygulanmış tı r. Ankette üreti-
cilerin 1998/1999 üretim dönemine ait verileri toplanmaya çal ışı lmış tı r. 

3. ARAŞ TIRMA BULGULAR' 

3. 1. GÜLB İ RLİK'e Ait Bulgular 

Araş tı rma GÜLBIRLIK'in muhasebe kay ı tları , faaliyet raporlar ı  ve kooperatif 
yöneticilerinden ve kooperatif orta ğı  gül çiçeğ i üreticilerinden anket yoluyla toplanan 
bilgilere dayanmaktad ı r. Incelenen kooperatif i ş letme bir bütün olarak ele al ınmış  ve ş u 
sonuçlar elde edilmi ş tir; 

1)Gül çiçeğ i ülkemiz için önemli bir ürün olup, ülkemizin Göller Bölgesi'nde yüz 
yı ldan fazla zamandan beri tanm ı  yapı lmaktad ı r. Dünyada y ı llık gül yağı  üretimi 15-20 
ton aras ı nda de ğ i ş mekte olup, bu üretimin %30-40' ı m Türkiye, %30-35'inide 
Bulgaristan kar şı lamaktad ı r. (6) Türkiye gül çiçeğ i dikim alanlan ve üretiminde ilk s ı rayı  
Isparta ili almaktad ı r. Isparta ilinde yakla şı k 11. 000 tarı m iş letmesinde di ğ er bitkilerin 
yanı nda gül çiçe ğ i tanm ına da yer verilmektedir. Ilin toplam arazi varl ığı nın %23'ünü 
tarım arazileri olu ş tururken, bu tanm arazisinin %O, 85'inde (1772 ha) gül çiçe ğ i tanm ı  
yapı lmaktadı r. (7) 

Türkiye gül çiçeğ i dikim alanlar ı  toplam ı  içerisinde 1998 y ı l ı nda Isparta ili %64, 
51 oranında paya sahip olup, ülke gül çiçe ğ i üretiminin de %71, 94'ünü kar şı lamış tı r. 
Isparta ve Burdur illerinin beraber ele al ı nmas ı  ile Türkiye gül çiçe ğ i üretiminin %92, 
80'ine ula şı lmaktad ı r. 1998 yı l ı  gül çiçe ğ i üretiminde geri kalan %7, 20'lik k ı s ım ise 
Afyon ve Denizli illerinde üretilmi ş tir. (7) 

19501i y ı llara kadar 250 hektar civar ı ndaki Türkiye gül çiçe ğ i dikim alanları  
1980'de 8024 ha'a ula şmış , bu tarihten sonra dikim alanlannda tekrar dü ş üş ler sonucu 
1998 yı lında Türkiye gül çiçe ğ i dikim alanlan 2747 ha'a kadar gerilemi ş tir. (8, 6). 

2) 1998 y ı l ı nda gül çiçeğ i üreticileri 1772 ha gül dikili araziden üretmi ş  olduğu 
6034 ton gül çiçeğ ini özel sektör ve GÜLBIRLIK'e sat ışı  ile 1, 300 trilyon TL sat ış  
has ı lası  elde etmi ş lerdir. Gül ya ğı , konkret ve gül suyu ihracat ı  ile de gül yağı  firmalar ı  
10. 097. 052 $ ihracat geliri elde etmi ş lerdir. (9). 
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3) Ülkemiz gül ya ğı  piyasas ı nda GÜLBIRL İ K ile yerli ve yabanc ı  sermayeli özel 
sektör firmalar ı  birlikte yer almaktad ı rlar. Bölgede GÜLBIRL İK'e ait 5, özel sektöre ait 
6 adet ve Ba ş makç ı  Tarı msal Kalk ı nma Kooperatifine ait 1 adet gül ya ğı  fabrikas ı  olmak 
üzere toplam 12 adet gül ya ğı  fabrikas ı  bulunmaktad ır. Bu fabrikalar ülke gül ya ğı  üre-
timinin %96, 92'sini sağ larken, geri kalan %3, 08'i de köylerde imbiklerde üretilmek-
tedi r. (10). 

1998 y ı l ı  itibari ile bölgede gül çiçe ğ i i ş leme kapasitesi bakı m ı ndan en büyük 
firma özel sektöre ait Ekrem Erçetin A. Ş . olup, y ı ll ı k 10. 000 ton gül çiçe ğ i i ş leyebile-
cek büyüklüktedir. Kurulu kapasite bak ı m ı ndan ikinci s ı rayı  GÜLBIRLIK almakta olup 
y ı ll ı k 6. 600 ton gül çiçeğ i i ş leme kapasitesine sahiptir. Türkiye gül çiçe ğ i al ı m ı  ve i ş len-
mesinde ise GÜLBIRLIK her y ı l ilk s ı ray ı  almakta olup, 1998 de ülke gül çiçe ğ i üreti-
minin %30, 46's ı nı , Ekrem Erçetin A. Ş . ise %28, 07'sini alm ış t ı r. Geri kalan %41, 
47'lik kı sm ı  ise di ğ er firmalar taraf ı ndan i ş lenmi ş tir. Gül ya ğı  üretim ve ihracat ında da 
GÜLBIRLIK her y ı l ilk s ı ray ı  al ı rken , bunu özel sektöre ait Ekrem Erçetin A. Ş . ve 
Robertet A. Ş . izlemektedir. (9) 

4) Araş t ı rma konusu olan GÜLBIRLIK 1954 y ı l ı nda Isparta il merkezinde 8 kuru-
cu kooperatifin kat ı l ı mı  ile kurulmuş tur. 19701i y ı llarda 13 birim kooperatife ula ş mış  
olup, bu birim kooperatiflerin 11 adedi Isparta il s ı n ı rlan, 2 adedi de Burdur il s ımrlan 
içerisindeki yerle ş im merkezlerinde hizmet sunarlarken, 1999 y ı l ı  sonunda 13 birim 
kooperatifin baz ı ları nı n birle ş tirilmesi ile birim kooperatif say ı s ı , Burdur'da 1 ve 
Isparta'da 5 adet olmak üzere 6'ya indirilmi ş tir. 1998 y ı l ı nda GÜLBIRLIK'in 7392 adet 
üretici orta ğı  olup, bu ortaklann 4555'i fiili olarak kooperatiflerine gül çiçe ğ i tesliminde 
bulunan ortaklard ı r. (6) 

5) GÜLBIRLIK'in yönetim organlar ı , Tarı m satış  kooperatifleri anasözle ş mesine 
göre ş ekillendirilerek, genel kurul, yönetim kurt ı lu, denetleme kurulu ve genel müdür-
lükten olu ş maktad ı r. Genel müdüre bağ l ı , genel müdür yard ımc ı s ı  ve 5 adet ş ube müdürü 
bulunmaktad ı r. GÜLBIRLIK'in genel kurulu kendisine bağ l ı  olan birim kooperatiflerin 
kendi aralar ı ndan seçtikleri temsilcilerden olu ş maktad ı r. Genel kurulda al ı nmış  olan 
kararlar Sanayi ve Ticaret Bakanl ığı 'nı n görüş  ve onay ı  ile kesinle ş mektedir. 

6) GÜLBIRLIK'in faaliyetleri; gül çiçe ğ i al ı m ı , gül çiçeğ inin fabrikalara i ş lenmek 
üzere ta şı nmas ı , gül çiçeğ i al ı m fiyat ı n ı n belirlenmesi, gül ya ğı  ve mamulleri üretimi ve 
pazarlanmas ı  faaliyetlerinden olu ş maktad ı r. (11) GÜLBIRLIK 1989-1998 döneminin 
ortalamas ı  olarak her y ı l 2575 ton gül çiçeğ i alm ış t ı r. Bu dönemde en yüksek miktarda 
gül çiçeğ i al ı m ı  1997 y ı l ı nda 4286 ton iken, en dü ş ük miktarda gül çiçe ğ i al ı m ı  ise ildime 
bağ l ı  şartlar sonucu, 791 ton ile 1994 y ı l ında yaş anm ış t ı r. GÜLBIRLIK'in 13 adet al ı m 
merkezleri içerisinde; Merkez, Keçiborlu ve Güneykent al ı m merkezlerinde, di ğer al ı m 
merkezlere göre daha çok miktarda gül çiçe ğ i al ı m ı  yapı lmaktad ı r. (12) 
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7) GÜLB İRLİ K 1989-1998 döneminin ortalamas ı  olarak y ı lda 669, 7 kg gül yağı , 
865, 4 kg konfcret ve 56, 3 ton gül suyu üretmi ş tir. Bu dönemin ortalamas ı  olarak y ı ll ı k 
gül yağı  ihracat miktan 631, 4 kg, konkret ihracat miktar ı  689, 3 kg ve yurt içinde 
pazarlanan gül suyu sat ışı  ise 41, 4 ton dur. 1998 y ı l ı nda GÜLBIRL İK'in 1100 kg gül 
yağı  stoku ve 1900 kg Konkret stoku bulunmaktad ı r. En büyük miktarda gül yağı  ve 
konkret ihracat ı  1995 y ı l ında 1439 kg gül yağı , 1996 yı l ında 1244 kg konkret ihracat ı  
ş eklinde olmuş tur. Birlik, 1996, 1997 ve 1998 y ı llannda her y ı l ayn ı  miktarlarda (323- 
328 kg ) gül ya ğı  ihraç etmektedir. (12) 

Gül çiçe ğ i alı m fiyat ı  her y ı l Temmuz ay ı nda GÜLB İ RLİK'in teklifi ve Sanayi ve 
Ticaret Bakanl ığı 'nı n görüş  ve onay ı  ile belirlenmektedir. Gül çiçe ğ i reel fiyatlann ı n en 
yüksek olduğ u y ı l 1986 y ı l ı nda 1303, 8 TL, reel fiyatlar ı n en düş ük olarak gerçekle ş ti ğ i 
yı l 1993 y ı l ı  olup 1 kg gül çiçeğ i reel fiyat ı  195, 20 TL olarak belirlenmi ş tir. (6) 

1998 yı l ı nda 1 kg gül ya ğı  maliyetinin %79, 98'ini hammadde masraflan olan gül 
çiçeğ i bedelleri olu ş turmakta olup, 2583$ olan 1 kg gül ya ğı  maliyetinin 2066 $'1 ham-
madde masraflar ı na aittir. 

Gül yağı  ihraç fiyatlar ı  her y ı l bir önceki y ı la göre önemli sapmalar göstermekte 
olup, 1984-1998 döneminde en dü ş ük ihracat fiyat ı  1786 $ ile 1992 y ı l ı  olurken, en yük-
sek ihracat fiyat ı  ise 1986 y ı l ı  olup, 1 kg gül yağı  ihraç fiyatı  7209 $ d ı r. 1989-1998 döne-
minin ortalamas ı  olarak yı llık gül yağı  ihraç fiyatı  2614 $ dı r. (9) 

8) GÜLB İRLİK'in finansman yap ı s ı ; 1998 y ı l ı nda öz kaynaklar ı n %56, 06's ı  ortak-
larca yüklenilen sermaye, %43, 63'ü yedek akçeler ve %O, 31'i fonlardan olu ş maktad ı r. 
Kooperatifin iç finansman ı nda en önemli rolü ortaklarca yüklenilen sermaye ve yedek 
akçeler te ş kil etmektedir. 1998 y ı l ı nda 1989 y ı lı na göre ortaldarca yüklenilen sermaye 
16, 26 kat, yedek akçeler 21, 08 kat ve fonlar 1, 20 kat artm ış tı r. Kooperatif i ş letmenin 
sosyal sermayesini olu ş turan ortaklarca yuklenilen sermaye 1989 y ı l ı nda 3, 5 milyar TL 
iken 1999 de 59, 7 milyar TL'na ula ş mış tı r. 1989-1998 y ı llar ı nda ortaklar taahhüt ettik-
leri sermayenin her y ı l ortalama olarak %72, 85'ini ödemi ş lerdir. Ortak ba şı na taahhüt 
edilen sermaye 1998 y ı lı nda 8. 075. 248 TL, ödenen sermaye ise 5. 683. 878 TL d ı r. 

Kooperatif i ş letmenin yabanc ı  kaynaklann ı n (dış  finansman) tamam ı nı  devlete ait 
Destekleme Fiyat Istikrar Fonundan (DEF İF) sağ lanan krediler olu ş turmaktad ı r. 1989- 
1998 döneminde GÜLB İRLİK'e aç ı lan krediler içerisinde 1995 y ı l ı na kadar %85'i k ı sa 
vadeli, %15'ide uzun vadeli devlet kredisi ş eklinde kredi kulland ı nlmış  olup, 1998 
y ı lında ise bu kredilerin %57, 5'i k ı sa vadeli, %42, 5'i ise uzun vadeli devlet kredisi 
ş eklinde olmuş tur. GÜLB İ RLİK devletten sa ğ lam ış  olduğ u bu kredilerin tümünü ortak 
içi gül çiçeğ i al ı m bedellerinin ödenmesinde kullanm ış t ı r. 

9) Gİİ LB İ RLİK'in mali yap ı s ı  ile ilgili analizleri; 1998 y ı l ı nda GÜLB İ RLİ K'e 
kayı tl ı  ortak ba şı na 227. 465. 639 TL aktif kı ymet, 40. 690. 747 TL sabit kı ymet, 119. 
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195. 346 TL öz sermaye, 64. 701. 813 TL sat ış  geliri ve 39. 815. 516 TL sat ış  gideri 
dü ş müş tür. (13) 

10) GÜLBIRLIK'in varl ı k da ğı l ı mını n incelenmesi; Birli ğ in 1994-1998 döne-
minde sermaye değ eri cari olarak 6. 7 kat art ış  göstermi ş tir. 1994 y ı l ı nda kooperatif, 
yatı nmlann ı n %86, 5'ini cari yat ı rı mlara, %13, 5'inide sabit yat ırımlara yaparken, 1998 
y ı l ı nda bu oranlar s ı ras ı  ile %82, 1 ve %17, 9 ş eklinde olmu ş tur (13) 

1998 y ı l ı nda dönen varl ı klar içerisinde haz ı r değ erlerin oran ı  %14, 25, stoklar %77, 
66, kı sa vadeli alacaklar %4, 97 ve di ğ er dönen varl ı klann oran ı  %3, 11 dir. Dönen 
varl ı klar içerisinde stoklann oran ı  1995 y ı l ı nda %24, 23 ile en dü şük oranda iken, 1997 
de ise %82, 80 ile en yüksek orana ula ş mış tı r. Artan gül ya ğı  stoklar ı na etkili bir pazarla-
ma politikas ı  geli ş tirilememesi sonucu oran bu derece ytikselmi ş tir. 

Duran varl ı klann aktif sermaye içerisindeki oran ı  1998 yı lı nda %17, 9 olup, duran 
varl ı klar içerisinde de ilk s ı ray ı  bina ve fabrikalar %88, 37 ile ilk s ı ray ı  almaktadı r. Bunu 
%4, 01 ile makine ve ta şı tlar, geri kalan %7, 62'sinide di ğ er duran varl ı klar oluş tur-
maktad ı r. 

11)Birli ğ in Kaynak Da ğı l ı mı n ı n Incelenmesi; 1994 y ı l ı nda lusa vadeli yabanc ı  kay-
nakları n pasif sermaye içerisindeki oran ı  %96, 1 iken, 1998'de %28, 3'e gerilemi ş tir. 
GÜLBIRLIK 1994 y ı l ı nda toplam yat ı nmlannı n %96, l'ini, 1998 de ise %28, 3'ünü lusa 
vadeli borçlarla finanse etmi ş tir. K ı sa vadeli borçlar içerisinde banka kredileri 1994 
yı lı nda %80, 32, 1998 y ı lı nda ise %92, 58'dir. Öz sermayenin pasif sennaye içerisinde-
ki oran ı  1994 y ı l ında kooperatif (-) öz sermayeye sahip olup, 1998 y ı l ı nda ise toplam 
yatı nmlann ı n %52, 4'ünü 	kaynaklarla, %28, 3'ünü k ı sa vadeli borçlarla Ve %19, 
3'ünü de uzun vadeli borçlarla finanse etmi ş tir (13) 

1998 y ı l ı ndan 1994 y ı l ı na göre kooperatifin yat ı nmlannı  finansmarunda lusa vadeli 
borçlann oran ı  azal ı rken, kaynaldann ve uzun vadeli borçlar ı n oran ı n ı n arttığı  
görülmektedir. Bu istenen bir durum olup, kooperatif i ş letmenin mali yap ı s ı nı n 
düzeltilmesinin bir sonucudur. 

Incelenen dönemde dönem kar ı  sürekli artarken, geçmi ş  y ı l zararlar ı n ı n da stirekli 
azaldığı  görülmektedir. Kooperatifin dönem kar ı  oranları  1994 yı lı nda (-) %2, 53 olup, 
1995'de %3, 46, 1996`da %43, 48, 1997'de %30, 23 ve 1998 y ı l ı nda ise %10, 99 olarak 
gerçekle ş tiğ i görülürken, en yüksek oranda dönem karma 1996 y ı l ı nda ulaşı lmış tı r. 

Geçmi ş  y ı l zararlar ı  ise sürekli azalarak, 1994 y ı l ı nda pasif toplam ı  içerisinde %11, 3 
olan geçmi ş  dönem zararlar ı , 1995'de %7, 69, 1996'da %2, 31 olup, 1997 ve 1998 
y ı ları nda ise %O oran ı nda olduğ u gorülmektedir. 
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12) GÜLB İ RLİK'in aktif ve pasiflerinin beraber incelenmesi ile varl ı k kaynak 
ili ş kisi tespit edilmektedir. 1994 y ı l ı nda dönen varl ı klar aktif toplam ı nı n %86, 5'ini, kı sa 

vadeli yabanc ı  kaynaklar da pasif toplam ı nı n %96, 1 'ini olu ş turmaktad ı r. Görüldüğ ü 

gibi bu yı lda kooperatifin net çal ış ma sermayesine ve k ı sa vadeli borçlar ı n ı  ödeme 

gücünden çok uzak oldu ğ u görülmektedir. Bu y ı lda lusa vadeli yabanc ı  kaynakları n %2, 

2'si, öz kaynaklar ı n finansman ı nda kullan ı lmış tı r. Kı sa vadeli yabanc ı  kaynaklar ı n %7, 

4'lük kı sm ı  uzun vadeli yabanc ı  kaynaklara ve %6, 1 'lik k ı sm ı  da duran varl ıklar ı n 

toplam ı na e ş inin 1994 y ı hnda duran varl ı klann %7, 4'ü kı sa vadeli yabanc ı  kaynaklarla 
finanse edilmi ş tir. Bu şekilde finansman i ş letme aç ı sı ndan salancal ı  olup, varl ı klann 

büyük oranda öz kaynaklarla finanse edilmesi gereklidir. (13) 

1998 y ı lı nda ise dönen varl ıklann aktif toplam ı  içerisindeki oran ı  %82, re yüksel-

mi ş tir. Yabanc ı  kaynaklann pasif toplam ı ndaki oranı  ise %28, 3'e dü şerek bu y ı lda kı sa 

vadeli yabanc ı  kaynakları n tamam ı  dönen varl ıklann finansmanı nda kullanı lmış tı r. 1998 

yı hnda kooperatifin dönen varl ıklannı n kı sa vadeli yabanc ı  kaynaklardan büyük olmas ı , 
GÜLB İRLİ K'in yeterince net i ş letme sermayesine ve k ı sa vadeli borçlar ı nı  ödeme 

gücüne sahip olduğunu göstermektedir. 

1998 yı l ı nda %28, 3 oran ı ndaki yabanc ı  kaynaklan, %11, 68'le haz ı r değerler ve 

%4, 05'le di ğer alacaklar ın tahsili yabanc ı  kaynakları n %15, 77'lik bölümünü karşı laya-

bilmekte olup, yabanc ı  kaynakları n geri kalan %12, 53'lük lusm ı  da stoldann sat ışı ndan 

sağ lanacak gelirle ödenebilecektir. 

13) GÜLB İRLİK'in gelir ve gider tablolar ı nı n incelenmesi sonucu, 1994-1999 
y ı llan arasında gelir ve gider kalemleri miktar ve oran olarak oldukça farkl ı l ık göster-

mektedir. 1994 y ı lında dönem zararı= net satış lara oran ı  %4, 96 olup, 1995 de dönem 
net kar oran ı  %5, 98, 1996 da %174, 41, 1997 de %142, 41ve 1998 y ı lında da %55, 61 

olarak gerçekle ş mi ş tir. Dönem net kar ının en yüksek oranda oldu ğu yı llar 1996 ve 1997 
yı llandı r. (13) 

Brüt satış ları n net sat ış lara oran ı  incelenen tüm y ı llarda %100, 1 ile %100, 55 oran-

ları  aras ı nda olup, kooperatifin has ı lat bakı mından önemli bir kay ı p vermedi ğ i görülmek-

tedir. Brüt sat ış  karı n ın net sat ış lara oran ı  incelenen dönemde, 1994 y ı l ında %85, 99, 
1998 yı l ında da %85, 60'd ı r. Bu oranlar ayn ı  yı llardaki faaliyet giderlerinden yüksektir. 
Faaliyet giderinin net sat ış lara oran ı  1994'de %17, 54 olup, bu tarihten itibaren devaml ı  
artış  göstererek 1998 y ı l ı nda faaliyet giderleri net sat ış lann %72, 56's ı na kadar yüksel-
mi ş tir. Görüldüğü gibi brüt satış  kan ile faaliyet giderleri aras ı ndaki oran birbirine çok 

yaklaş mış hr. Bu durum oldukça salancal ı dır. 1997 ve 1998 y ı llannda faaliyet giderleri 

oran ı  gereğ inden büyük oranlarda gerçekle ş mi ş tir. 
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1994 yı l ında GOLB İRLIK'in faaliyet kar ı nl ı . net  satış lara oran ı  %68, 44 oran ı nda 
olup, finansman giderinin net sat ış lara oran ı  ise %86, 38'dir. Bu y ı lda kooperatifin 
faaliyet geliri, finansman giderini kar şı lamaktan çok uzakt ı r. 1995 y ı lı nda da bu durum 
devam etmi ş  olup, 1996 y ı l ı ndan itibaren düzelerek, 1998 y ı l ı nda %13, 04 oran ındaki 
faaliyet karma kar şı l ı k, %O, 38 oran ı nda finansman gideri yap ı lm ış t ı r. 

GÜLBIRLIK'in di ğ er faaliyet gelirleri; faiz ve kambiyo gelirlerinden olu ş mak-
tadı r. Bu gelirler sürekli art ış  göstermi ş tir. 1994 y ı lı ndan 1998 y ı l ı na kadar 8, 71 kat 
artm ış tı r. Bu gelirler 1994 y ı l ı nda net sat ış lar ı n %13, 44'ü oran ı nda iken, 1996 y ı l ı nda 
%130, 98, 1998 y ı l ı nda da net satış ları n %43, 90'1 oran ı nda gerçekle ş mi ş tir. 1996-1997- 
1998 y ı lları nda GÜLBIRLIK faaliyet karlar ı n ı  ticari bankalarda faiz geliri ş eklinde 
önemli ölçüde değerlendirme yoluna gitmi ş tir. 

GÜLBIRLIK'in finansman giderleri 1994 y ı l ı ndan 1998 y ı l ı na kadar büyük dü ş ü ş  
göstermi ş tir. 1994'de net sat ış ları n %86, 38'i kadar olan finansman giderleri, 1998 
yı l ı nda net sat ış ları n %O, 38'ine kadar gerilemi ş tir. 1995 y ı l ı ndan itibaren GÜLBIRLIK 
di ğ er bütün y ı lları  müspet kar fark ı  ile kapatm ış tı r. Ancak bu dönemlerde faaliyet kar ı  
oran olarak azal ı rken, di ğer faaliyet karlan sürekli artm ış tır. Kooperatifin esas üretim 
faaliyetini yeniden gözden geçirmesi gerekmektedir. 

14) Kooperatif i ş letmenin yap ı lan oran analizleri sonucunda GÜLBIRLIK'in 
likidite oranları ; Kooperatifin cari oran ı  incelenen tüm y ı llarda oldukça farkl ı l ı klar 
göstermektedir. 1994 ve 1995 y ı llannda %100'ün alt ı nda gerçekle şen cari oran, 1996'da 
%1778, 1997'de %5141 ve 1998 y ı l ı nda da %291'dir. Cari orandaki bu de ğ i ş ikliklerin 
en önemli sebebi, kooperatifin sat ış lanndaki art ış  ve azal ış lardı r. Aynca kooperatifin 
kasas ı nda, aldığı  çeklerde, bankalarda, ticari alacaklannda, borçlar ında ve vermi ş  olduğ u 
çeklerde y ı llar itibari ile büyük arat ış  ve azal ış lar olması  kooperatifin cari oran ı nı  kendi 
içerisinde tutars ız olmas ına neden olmuş tur. Kooperatifin dönen varl ı klan ile almış  
olduğu kı sa vadeli borçlara ba ğ l ı  olan cari oran ı n analizinde, 1994 ve 1995 yı llannda 
GÜLBIRLIK'in parasal aç ı dan s ı kı nt ı da olduğu, 1996 ve 1997 y ı lları nda ise gere ğ inden 
çok fazla nakit para ve gül ya ğı  stoku bulundurduğ u görülmektedir. 1998 y ı lında ise 
kooperatifin cari oran ı  incelenen dönemde standart de ğere en çok yakla şı lan y ı l 
olmuş tur. Bu y ı lda cari oran %290, 5 olup, kooperatif dönen varl ı klan ile kı sa vadeli 
borçlannı  çok rahat bir biçimde ödeyebilecek durumdad ı r. 

Kooperatifin stoklar d ışı ndaki dönen varl ı klar ile lusa vadeli borçlar ı  ödeyebilme 
gücü olan Likidite (Asit-test) oran ı , 1994 ve 1995 y ı lları nda %100'ün alt ı nda olup, bu 
y ı llarda kooperatif nakit s ıkı ntı sı  içerisinde olduğu görülmektedir. 1996 ve 1997 
yı lları nda ise likidite oranlar ı  s ı ras ı  ile %1138 ve %1227 olup, bu y ı llarda 
GÜLBIRLIK'in k ı sa vadeli borçlar ı nı  ödeme gücünün çok yüksek oldu ğu görülmekte- 
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dir. Ancak bu seviyelerdeki likidite oranlan, kooperatifin elinde gere ğ inden bir hayli 
fazla nakit bulundurdu ğ unu göstermektedir. Kooperatifin cari oran ı ndaki art ış  ve 
azal ış lar ayn ı  şekilde likidite oranlar ı n ı  da etkilemi ş tir. Di ğer taraftan likidite oran ı ndaki 
artışı n nedenleri, kı sa vadeli borçlann kayda de ğ er bir art ış  göstermesinden ve stoklann 
toplam aktife oran ı nda ki art ış lard ı r. Bu durum kooperatifin döner aktif yap ı s ını  olumsuz 
yönde etkilemektedir. 

Kooperatifin stoklann ı n aktif toplam ı  içerisindeki oranlan; 1994, 1996, 1997 ve 
1998 y ı llannda bu sektör için uygun görülen %29 oran ı nı n üzerinde oldu ğ u, yaln ı z 1995 
y ı l ı nda %20, 7 oran ında olan stoklar ı n aktif sermayeye oran ı  ile standart de ğ ere en çok 
yaklaşı lan y ı l olmuş tur. Bu yı lda kooperatif sat ış ları n artı nlmas ı  ile stokları  azaltma poli-
tikas ı  uygulamış tı r. Di ğer y ı llarda özellikle 1997 ve 1998 y ı llannda GÜLB İ RL İ K'in 
elinde gere ğ inden çok fazla gül ya ğı  stoku bulundu ğ u görülmektedir. Bu y ı llarda koop-
eratifin ak ı llı  bir stok politikas ı  uygulayamadığı  aynca sat ış lardaki azal ış  da pazarlama 
politikas ı nın olmadığı  anlamı na gelmektedir. Sonuç olarak kooperatifin stoklanndaki bu 
olumsuz artış  bilançonun di ğ er y ı llanna da bakt ığı mızda geometrik olarak yükselmesi 
kooperatif aç ı s ı ndan oldukça olumsuz bir durumdur. 1998 y ı lı nda kooperatif satamad ığı  
halde stoklama politikas ı na devam etmesi, kendi öz kaynaklanndan kaynak yarata-
madığı ndan dolayı  kı sa vadeli yabanc ı  kaynaklara ba şvurmuş tur. Almış  olduğu kı sa 
vadeli yabanc ı  kaynaklarla stoklar ı  finanse etmesi kooperatifin ileriki y ı llarda i ş letme 
sermayesi aç ı s ından zor durumda kalaca ğı nın bir göstergesidir. Al ı nan kı sa vadeli 
yabanc ı  kaynakları n finansman giderlerini de dikkate ald ığı mı zda kooperatifin 1998 y ı lı  
için ağı r bir finansal problemle kar şı  kar şı ya olduğ unu söyleyebiliriz. (13) 

15) Yap ı lan finansal analiz sonunda elde edilen finansal oranlann sonuçlar ının 
değ erlendirilmesinde; Kald ı raç olarak ta adland ı nlan yabancı  sermayenin aktif sermay-
eye oranı , 1994 ve 1995 y ı lları nda aktif varl ı klann büyük bir bölümünün yabanc ı  kay-
naklarla finanse edildi ğ ini göstermektedir. 1996, 1997 ve 1998 y ı llannda ise kaldı raç 
oranlan bu sektör için kabul edilen %64, 2 oran ı nı n altı nda gerçekle ş mi ş tir. Bu y ı llarda 
1994 ve 1995 y ı llanna göre daha az oranda yabanc ı  kaynak kullanm ış tı r. Kooperatif öz 
sermayesinin güçlenmesi sonucu aktiflerini öz sermaye ile finanse etmeye ba ş lamış tı r. 

GÜLB İRLİK'in aktif değerlerinin %37, 7 sini öz sermaye ile kar şı lamas ı  bu sek-
tör için uygun görülen standart oran olup, 1994 ve 1995 y ı llannda GÜLB İRLİ K bu 
değerden bir hayli uzakla ş mış  olup, 1996, 1997 ve 1998 y ı lları nda ise standart de ğerin 
üzerindeki oranlarda kooperatifin aktiflerin finansman ı nda öz sermaye kulland ığı  
görülmektedir. Bu y ı llarda kooperatif uzun vadeli borçlar ı nı  da ödeyebilme gücüne 
sahiptir. Öz sermayenin yabanc ı  sermayeye oran ı  1994 ve 1995 y ı lları ndan sonra önem-
li ölçüde artm ış  olup, GÜLB İRLİ K'in sermaye yap ı sı nı n çok büyük bir kı smı  öz ser-
mayeden olu ş muş tur. 
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Kooperatif 1994 ve 1995 y ı llan dışı ndaki y ı llarda, varl ı klannın az bir bölümünü 
kı sa vadeli yabanc ı  kaynaklarla kar şı lamaya ba ş lam ış t ı r. Bu kooperatif için istenen bir 
durumdur. Öyle ki, GÜLBIRLIK 1996 ve1997 y ı lları nda ödeme güçlü ğ ü çekmemi ş tir. 
K ı sa vadeli borçlar ı n pasif toplam ı  içerisindeki oran ı  1996'da %4, 8, 1997'de %1, 6 
olup, bu sektör için genel kabul görmü ş  oran olan %56, 1 oran ı nı n çok aş ağı lannda 
varl ı kları n ı n bir bölümünü kı sa vadeli yabanc ı  kaynaklarla finanse etmi ş tir. 

Pasif sermaye içerisinde uzun vadeli borçlar ı n oranı  ise, kı sa vadeli yabanc ı  kay-
naklar ı n oran ı n ı n azalmas ına paralel olarak artm ış t ı r. 1994 y ı l ı nda pasif sermaye 
içerisinde %6, 1 oran ı nda olan uzun vadeli borçlar ı n oranı , 1998 y ı l ı nda %19, 6 seviye-
sine yükselmi ş tir. 

16) GÜLBIRLIK'in faaliyet oranlan; incelenen y ı llarda GÜLBIRLIK'in stok 
devir h ı z ı  çok düş ük olup, Bu sektör için kabul edilen standart de ğ erin alt ı nda bir stok 
devir hızıdı r. GÜLBIRLIK'in en önemli sorunlann ı n başı nda gül yağı  stoklannı n eritile-
memesi gelmektedir. 1994-1998 y ı llan aras ı  sok devir hı zı  5 y ı lı n ortalamas ı  olarak O, 25 
iken, Türkiye kimya sanayi ortalamas ı = stok devir h ı zı  bu dönemde 7'dir. Kooperatifin 
stoklannı  azaltamamas ı , stok devir h ı zı nı n ülke kimya sanayinin çok alt ında gerçek-
le ş mesine neden olmu ş tur. Kooperatifı n alacak devir hızına baktığı m ızda bu oran ı n 
Türkiye ortalamas ı nı n üzerinde ç ı kmas ı  olumlu bir durumdur. Ancalc oran yüksek ç ıksa 
da bir i ş letmenin pe ş in satış  yapmas ı  her zaman için istenen bir durumdur. 

GÜLBIRLIK'in alacak devir h ı zı ; 1994, 1995 ve 1998 y ı llannda Türkiye kimya 
sanayinde uygun görülen 6, 9'un alt ı nda gerçekle ş mi ş  olup, 1996 ve 1997 y ı lları nda ise 
alacakları nı  uzun sürelerde tahsil etmi ş  olup, bu yı llarda alacak devir h ızı  sı ras ı  ile 22 ve 
12, 2'dir. 

Öz sermaye devir hı zı , incelenen dönemde yaln ı z 1995 yı l ı nda bu sektör için uygun 
görülen 6, 3 değ erinden daha yüksek ç ı karken, di ğer tüm y ı llarda kooperatifin net sat ış  
değerine göre sahip oldu ğ u varl ı klann yüksek de ğ erde olmas ı  sonucu öz sermaye devir 
hızlan düş ük ç ıkmış tır. Yine bunun sonucu olarak aktif sermaye devir h ı zı  da standart 
de ğerin çok gerisinde gerçekle ş mi ş tir. GÜLBIRLIK'in dönen varl ı klanna göre net 
satış lanmn incelenen tüm y ı llarda dü ş ük olduğ u görülmü ş tür. Kooperatifin pazarlama 
faaliyetini etkin yapamamas ı  sonucu öz sermaye devir h ızını  ve aktif devir h ı zını  olum-
suz yönde etkilemektedir. 

17) GOLBIRLIK'in karl ı l ı k oranlan; Öz sermayenin geri dönme oran ı  olarak ta 

adlandı nlan mali rantabilite oran ı  incelenen dönemde en yüksek olarak 1996 y ı lında 
%81, 6 olarak gerçekle ş miş tir. 1995'de %42, 5, 1997'de %45, 8 ve 1998 %21 olarak 
gerçekle şen mali rantabilite oran ı  incelenen y ı llarda yaln ız 1994 y ı l ı nda GÜLBIRLIK 
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sermayesinin (-) %115, 5 oran ı nda zarar etti ğ i görülmektedir. Di ğer y ı llarda ise öz ser-
mayenin yukanda belirtilen oranlannda kar etti ğ i belirlenmi ş tir. 

Ayn ı  ş ekilde, dönem kann ın aktif sermayeye oranlanmas ı  ile hesaplanan ekonomik 
rantabilite kooperatifin ne kadar dönem kar ı  elde etti ğ ini göstermektedir. 1994 y ı lında (- 
) %2, 3, 1995'de %3, 7, 1996'da %43, 7, 1997'de %30, 5 ve 1998'de ise aktif ser-
mayenin %ll'i oran ı nda dönem kar ı  elde etmi ş tir. (13) 

GÜLB İ RLİK'in 1995 y ı l ından itibaren faaliyet kannda azal ış lar olurken, brüt kar 
oranlannda art ış lar olmu ş tur. 1996 y ı l ı na göre 1997'de kooperatifin brüt kar ı  %9, net 
kan da %32 azalm ış tır. 1997 y ı lı na göre 1998 y ı l ı nda ise faaliyet kan %35 oran ında 
azahrken brüt kar ı  %12 oran ında artmış tır. Bunun en önemli nedeni di ğer faaliyetlerden 
elde edilen faiz ve kambiyo gelirlerinin çok yüksek olmas ı dı r. 1998 yı l ında kooperatifin 
faaliyet kar ını n net satış lara göre dü ş ük olmas ı  kooperatif aç ı s ı ndan olumsuz bir durum-
dur. Kooperatifin 1998 y ı l ı  gelir tablosunun incelenmesi sonucu gelirlerin büyük bir 
bölümünün faaliyet d ışı  gelirlerden sa ğ landığı  görülmektedir. Bu durum kooperatifin 
karl ı lığı  üzerine olumlu bir etken gibi gözükse de, gerçekte istenilen i ş letmenin faaliyet 
kan= yüksek olmas ıdır. Çünkü faaliyet d ışı  gelirler geçici olup esas olan i ş letmenin 
faaliyet kand ı r. Sonuç olarak i ş letme bütün gücünü gül ya ğı  pazarlama faaliyeti üzerine 
aksettirmelidir. 

18) GÜLB İRLİK'in büyüme oranlar ı ; Kooperatifin reel fiyatlarla 1994 y ı lı na 
göre1998 y ı l ında, satış ları  1, 29 kat, dönem karı  25, 77 kat ve öz sermayesi 17, 7 kat ve 
aktifleri de 4, 25 kat artm ış tı r. 

3. 2. Kooperatif Orta ğı  Gül Çiçeğ i Üreticilerine Ait Bulgular 

1- incelenen i ş letmelerin aile nüfusu, i ş letmeler ortalamas ında 5, 61 ki ş idir. Aile 
nüfusunun %52, 33'ü erkek, %47, 67'si kad ı n nüfustur. I ş letmelerde nüfusun %29, 20'si 
15-49 yaş  aras ı , %21'i 50 ya ş  ve yukarı s ı , %16, 04'ü 7-14 ya ş  ve aras ı , geri kalan %13, 
59'u ise 0-6 ya ş  grubu nüfustur. i ş letmeeilerin ya ş  ortalamas ı  ise 53 ya ş  olarak tespit 
edilmi ş tir. İş letmelerdeki nüfusun %58, 24'ü ilk ö ğ retim mezunu, %17, 58'i orta 
öğ retim mezunu, %3, 30'u da yüksek ö ğ retim mezunudur. Geri kalan %12, 09'u okur 
yazar ve %8, 79'u da okur yazar olmayan nüfustan olu ş maktadı r. 

Incelenen kooperatif °daldan= birim tar ım satış  kooperatifleri d ışı nda, %70, 
33'ü Tarı m kredi kooperatifine, %43, 96's ı  Tarı msal kalkı nma kooperatifine, %32, 97'si 
Ziraat odas ı na , %15, 38'i sulama kooperatifine ve geri kalan %7, 69'u da di ğ er tarı msal 
kooperatiflere üyedirler. 
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Incelenen i ş letmelerin i ş letmeler ortalamas ı  olarak mevcut i ş  gücü varl ığı  3, 64 

Eİ B'dir. Bunun %56, 34'ü erkek i ş gücü, %43, 66's ı  da kadı n i ş gücünden olu ş maktad ı r. 

I ş letmeler ortalamas ı nda EİB başı na 17, 38 da i ş letme arazisi dü ş mektedir. I ş letmelerde 

i ş  gücü varl ığı nı n %67, 03'ünü 15-49 ya ş  aras ı  nüfus oluş turmaktad ı r. 

I ş letmeler aile i ş  gücünün %19, 24' ünü i ş letmelerinde gül i ş inde 

kullanmaktad ı rlar. Gül i ş inde kullanı lan aile i ş  gücünün %55'i erkek ve %45'i de kad ı n 

i ş  gücüdür. 

İş letmelerdeki i ş  gücünün %98, 25'i aile i ş  gücü ve geri kalan %I, 75'i de yabanc ı  
i ş  gücüdür. I ş letmeler yabanc ı  i ş  gücünün %45, 92'sini gül i ş inde çal ış tı rmaktad ı rlar. 

I ş letmeler aile i ş  gücünün %97, 69'unu kendi i ş letmelerinde, geri kalan %2, 31.'ini de 

i ş letme dışı  tanmsal i ş lerde kullanmaktad ı rlar. İş letme dışı  tar ı msal i ş lerde kullan ı lan i ş  
gücünün %74'ünü erkekler ve %26's ını  da kadınlar oluş turmaktad ı r. I ş letmeler ortala-

mas ı nda %40, 97 oran ı nda at ı l i ş gücü bulunmakta olup, i ş  gücü baş arı  oran ı  %59, 

03'dür. 

2- Incelenen i ş letmelerde ortalama i ş letme arazisi geni ş li ğ i 55, 83 dekard ı r. Bu 

arazinin %89, 26's ı nı  mülk arazi, %10, 74'ünü de kiraya ve/veya orta ğ a tutulan arazi 

olu ş turmaktad ı r. İş letme arazilerinin %26, 35'i sulanan arazi, %73, 65'i ise sulanmayan 
arazidir. 

I ş letmeler ortalamas ında i ş letme arazisinin %82, 80'ini tarla arazisi, %5, 10'unu 

meyvelik arazi, %4, 87'sini çay ır ve mera arazisi, %4, 84'ünü gül dikili arazi, %1, 
27'sini bağ  arazisi ve %1, 12'sini de sebzelik arazi olu ş turmaktad ı r. Tarla arazisinin 

%61, 70'i, tah ı llara, %9, 71'i baldagillere, %2, 32'si endüstri bitkilerine, %3, 36's ı  diğer 

tarla bitkilerine ayr ı l ı rken geri kalan %22, 91'i de nadasa b ı rakı lmaktad ı r. 

3- İş letme ba şı na düş en sermaye miktan, i ş letmeler ortalamas ı nda 26, 9 milyon 

TL'dir. I ş letmelerin sermaye durumunun fonksiyonlar ına göre incelenmesi sonucu i ş let-

meler ortalamas ı nda aktif sermaye içerisinde çiftlik sermayesi %86, 47, i ş letme ser-
mayesi de %13, 53 orarundad ı r. 

i ş letmelerdeld aktif sermayenin %47, 18'i toprak sermayesi, %31, 19'u bina ser-

mayesi, %1, 07'si arazi ı slahı  sermayesi, %7, 03'ü bitki sermayesi, %7, 42'si alet ve 
makine sermayesi, %4, 73'ü hayvan sermayesi, %O, 20'si malzeme ve mühimmat ser-
mayesi ve %1, 18'ide para sermayesidir. I ş letmelerde nz sermaye oran ı  %98, 6 olup, 

kiraya ve/veya orta ğa tutulan arazinin oran ı  %O, 34, geri kalan %O, 70'i de borçlard ı r. 

İş letme arazisinin 1 dekar ına ortalama olarak 481 milyon TL dü ş mekte olup, bunun 
2115, 9 milyon TL'si çiftlik sermayesi, 65, I milyon TL'si de i ş letme sermayesidir. 
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4- incelenen i ş letmelerde i ş letme ba şı na 2, 71 BBHB ile 4, 01 BBHB dti ş erken, 
i ş letmeler ortalamas ı nda 2, 89 BBHB dü ş mektedir. Bunun %76, 47'si gelir hayvanlan, 
%28, 53'üde i ş  hayvanlar ı d ı r. I ş letmelerin hayvan sermayelerinin de ğ er olarak ise %98, 
43'ünü gelir hayvanlar ı , %1, 57'sini de i ş  hayvanlan olu ş turmaktad ı r. İş letme başı na O, 
76 adet inek, 6, 49 adet koyun, O, 64 adet düve, O, 64 adet dana, 1, 53 adet keçi, O, 05 
adet boğa, 1, 18 adet buza ğı  ve 11, 43 adet tavuk dü ş mektedir. 

5- incelenen i ş letmelerde i ş letme büyüklü ğ ü ile giderek artan Gayri safi üretim 
değ eri, i ş letmeler ortalamas ı nda 2, 486 milyar TL olup, bu üretim de ğ erinin %70, 40'1 
bitkisel üretimden ve %29, 60'1 da hayvansal üretimden olu ş maktadı r. I ş letmeler orta-
lamas ında 1, 750 milyar TL'Iik bitkisel üretim de ğ erinin; %31, 84'ünü tah ı llar, %21, 
36's ı nı  gül, %17, 95'ini meyve, % 6, 58'ini endüstri bitkileri ( ş eker pancar' ve ha ş haş ) 
%3, 75'ini sebze, %3, 75'ini baklagiller, %3, 15'ini üzüm, %1, 25'ini yem bitkileri, %1, 
68'ini yumru bitkiler, %O, 59'unu di ğer bitkiler ve geri kalan %7, 92'sini de prodüktiv 
demir ba ş  kıymet artışı  olu ş turmaktad ı r. 1, 750 milyon TL olan bitkisel üretim 
toplam ı n ı n%73, 49'u satı l ı rken, %11, 82'si aile tüketimine, %8, 43'ü hayvan yemine, 
%3, 38'i tohumlu ğ a ve %2, 88'i de stokta bekletilenler olu ş turmaktad ı r. 1 dekar i ş letme 
arazisi ba şı rta 31, 350 milyon TL bitkisel üretim de ğ eri dü ş mektedir. I ş letmeler ortala-
ması nda 741,1549 milyon TL olan hayvansal üretim de ğerinin %58, 62'si süt, %25, 81'i 
et, %2, 82'si yumurta, %O, '70'i yapa ğı  ve %O, 19'u da deri üretim de ğerinden oluş mak-
tadı r. 

6- iş letmeler ortalamas ı na göre 2, 980 milyar TL olan Gayri saf has ı la, i ş letme 
büyüklüğü ile artmaktad ı r. I ş letmeler ortalamas ı na göre GSH'n ı n %83, 41'i bitkisel ve 
hayvansal tiretim de ğ erinden, %14, 34'ü konut kira kar şı l ığı  ve %2, 25'i de i ş letme dışı  
tanmsal gelir toplamlarından meydana gelmektedir. 1 dekar i ş letme arazisine 53, 4 
milyon TL GSH dü ş mektedir. EIB ba şı na isabet eden GSH 816, 6 milyon TL'dir. 

7- İş letme büyüklüğ ü ile artan i ş letme masraflar ı , i ş letmeler ortalamas ı nda 2, 647 
milyar TL olup, 1 dekar i ş letme arazisine dü ş en i ş letme masraflan 47, 4 milyon TL'dir. 
Eİ B başı na 727, 8 milyon TL i ş letme masraf ı  dü şerken, i ş letmeler ortalamas ı nda aktif 
sermayenin %9; 86's ı  oran ı nda i ş letme masraf ı  yapı lmış t ı r. 

İş letme masraflar ı n ı n %26, 05'i de ğ i ş en , %73, 95'i de sabit i ş letme 
masraflanndan meydana gelmektedir. I ş letmeler ortalamas ı nda i ş letme ba şı na ortalama 
689, 7 milyon TL değ i ş en masraf gerçekle ş mi ş  olup, bunun %59, 28'i bitkisel üretime 
ait, %40, 72'side hayvansal üretime ait olan de ğ i ş en i ş letme masraflandı r. 1999 y ı lında 
bitkisel üretime ait olan 408, 8 milyon TL'Iik de ğ i şen i ş letme masrafı nı n %22, 13'ü gül 
tanm ı nda kullarulmış tı r. I ş letmelerde ki geçici i ş çilik ücretlerinin %45, 84'ü, gübre mas-
raflannı n %17, 80'i, zirai mücadele ilaç masraflann ın %34, 62'si, su bedelinin %16, 
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69'u, makine çeki gücü kiras ı n ı n %8, 20'si , akar yalc ı t, tamir bak ı m ve di ğ er de ğ i şen 
i ş letme masraflann ı n da %11, 98'i gül tanm ı nda kullan ı lmış tı r. İş letme büyüklü ğ ü ile 
artış  gösteren sabit i ş letme masraflar ı  i ş letmeler ortalamas ı nda 1, 985 milyar TL olup, 
bunun %23, 58'i amortismanlar, %8, 49'u tamir bak ım masraflar ı , %66, 62'si aile i ş  
gücü ücret kar şı lığı  ve geri kalan %O, 86's ı  di ğ er masraflardan olu ş maktad ı r. 

8- i ş letmelerde brüt kar i ş letme büyüklüğ ü ile artmakta olup, i ş letmeler ortala-
mas ı nda 1, 797 milyar TL olan brüt kar ı n %74, 66's ı  bitkisel üretimden, %25, 34'ü de 
hayvansal üretimden sa ğ lanmaktad ı r. 1 dekar i ş letme arazisine dü şen brtit kar 32, 180 
milyon TL, Eİ B başı na düşen brüt kar 492, 2 milyon TL dir. 

9- Incelenen i ş letmelerde Saf has ı la i ş letme büyüklü ğ ü ile giderek art ı p, iş letmel-
er ortalamas ı nda 333, 373 milyon TL olarak hesaplanm ış t ı r. 1 dekar i ş letme arazisine 5, 
971 milyon TL SH dü ş mekte olup, E İ B başı na düşen SH ise 91, 335 milyon TL'dir. 
I ş letmeler ortalamas ı nda her bir i ş letme i ş letme masraflann ı n %12, 59'u oran ı nda SH 
elde etmi ş tir. Elde edilen saf has ı larun aktif sermayeye oran ı  da i ş letme büyüklüğ ü ile 
artmakta olup, i ş letmeler ortalamas ında aktif sermayenin %1, 24'ü oran ı nda Saf has ı la 
elde edilmi ş tir. 

10- Tarı msal gelir i ş letmeler ortalamas ı nda 1, 566 milyar TL'dir. 1 dekar i ş letme 
arazisine dü ş en tarı msal gelir 28 milyon TL, E İ B başı na düş en tanmsal gelir 42, 9 mil-
yon TL ve BBHB ba şı na ise 70, 5 milyon TL tanmsal gelir dü ş mektedir. 

11- Tanm d ışı  gelir i ş letmelerde 165, 8 milyon TL ile 95, 4 milyon TL aras ı nda 
değ i ş mekte olup, i ş letme büyüklüğ ü ile azaldığı  görülmüş tür. I ş letmeler ortalamas ı nda 
ise i ş letmeler 155, 8 milyon TL tar ı m dışı  gelir elde etmi ş  olup, bu gelirin %97, 13'ü 
tar ı m dışı  faaliyet gelirinden, %2, 87'si ise kiraya ve/veya orta ğa verilen arazi gelirinden 
oluş maktad ı r. 

12- Toplam aile geliri i ş letme büyüklü ğ ü ile artmakta olup, i ş letmeler ortala-
mas ı nda 1, 727 milyon TL olarak tespit edilmi ş tir. Bu gelirin %90, 71'i tar ı msal gelir ve 
%9, 29'u da tar ım dışı  gelirdir. 

13- Rantabilite oranlar ı  i ş letme büyüklü ğü ile artmakta olup, i ş letmeler ortala-
mas ı nda mali rantabilite oran ı  %O, 99, ekonomik rantabilite oran ı  %1, 24 ve rantabilite 
faktörü de %11, 18 olarak tespit edilmi ş tir. 

14-1999 y ı l ı nda 1 kg gül çiçe ğ i maliyeti 224. 713, 86 TL olarak tespit edilmi ş tir. 
Gül çiçeğ i üretiminde yap ı lan değ i ş en masraflar toplam ı nı n %56, 35'ini insan i ş gücü 
ücretleri, %23, 08'ini faiz girdileri, %11, 48 'ini üretim giderleri, %6, 05'ini di ğ er 
de ğ i ş en masraflar olu ş tururken ve geri kalan %3, Ol 'inide çeki gücü hayvan kiras ı  
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oluş turmaktad ı r. Gül çiçe ğ i üretiminde kullan ı lan i ş  gücünün %58, 33'ü gül çiçe ğ i 
hasad ı nda ve %41, 67'si de gül çiçe ğ i bak ı m ve mücadele i ş lerinde sarf edilmi ş tir. 

4. ÖNERİLER 

Araş tı rma sonuçları na göre GÜLBIRLIK'in içinde bulundu ğu sorunlar s ı ras ı  ile; 
gül çiçe ğ i bitkisinin kendisine özgü özelliklerinden, ortaklann i ş letmelerinin mali yap ı sı  
ve kooperatifçilik bilgilerinden, birli ğ in kooperatif organizasyon ve kooperatif i ş let-
meciliğ i politikalarından ve birli ğ in tabi olduğ u mevcut yasa ve yönetmeliklerden kay-
naklanmaktad ı r. Bu sorunlar ı  çözebilecek politika ve stratejiler geli ş tirebilmek için s ı ras ı  
ile; GÜLBIRLIK yöneticilerine, kooperatif ortaklar ı na ve devlete önemli görevler 
düş mektedir. 

Araş tı rma sonuçlanna göre, GÜLBIRLIK'in kar şı laş tığı  sorunlar ı  çözebilmesi ve 
birliğ i kooperatifçilik ve kooperatif i ş letmecili ğ i yönünden daha da ileri bir seviyeye 
getirmek için üretilebilecek çözüm önerileri s ı ras ı  ile; 

1- Gül çiçeğ i dikim alanlann ın önceki yı llara göre daha az miktarlarda olmas ına 
rağmen gül çiçeğ i tanm ı  bölge içerisinde co ğ rafi alan bak ı mı ndan giderek da ğı nık bir 
durum almaya ba ş lamış tır. 1998 yı l ı  sonu itibari ile GÜLBIRLIK 13 ilçeye ait 59 
yerle ş im biriminde 7392 kooperatif orta ğı  ile faaliyet göstermekte olup, gül çiçe ğ inin 
çok kı sa zamanda i ş lenmesi zorunluluğu, usulüne uygun olarak taşı nmas ı  gereğ i ve 
bitkinin kendine has fiziksel ve kimyasal özelliklerinden dolay ı  gül çiçeğ i dikim alan-
larını n al ım merkezlerine ve fabrikalara yak ın olması  gerekmektedir. 

Gül çiçeğ i tarı mına yer veren tanm i ş letmeleri, i ş letme arazilerinin i ş letmeler orta-
lamasına göre %4, 84'ünü güle ayı rmakta olup, i ş letmele ı-in arazilerinde bu bitkiye 
giderek daha az oranda yer vermeye ba ş ladı klan ve gül tar ı m ının gül bitkisi için uygun 
olmayan yeti ş tirme ekolojilerine do ğ ru kaymakta oldu ğu görülmektedir. Bunun en 
önemli nedeni, Eğ irdir gölünden di ğ er ilçelerin tar ı m arazilerinin sulama imkanlann ı n 
DS İ  tarafından sağ lanması  ile önceleri birincil ürün olarak gül tanm ı  yapan i ş letmeler 
günümüzde daha çok gelir sa ğ layan meyvecili ğe (elma ve kiraz) önem vermekte ve gül 
çiçeğ ini ikincil üretim olarak yapmaktad ı rlar. Bunun sonucu gül çiçeğ i bitkisi, henüz 
sulama imkan ı na kavu ş mamış , kı raç ve engebeli arazilerin hakim oldu ğ u, gelir düzeyi 
düş ük tarı m iş letmelerine doğ ru kaymaktad ı r. Bu yöreler ayn ı  zamanda gül çiçe ğ i bitk-
isi için gereldi olan ekolojinin dışı ndaki yerlerdir. Gül ya ğı  verimi ve kalitesi aç ı s ı ndan 
önemli kayı plardan baş ka, bu yörelerde toplanan gül çiçeklerinin, al ım merkezleri ve 
fabrikalara taşı nmas ı  sı ras ında mesafenin uzak ve da ğı nık olması  nedenleri ile ta şı ma 
maliyetleri artmakta, ayr ıca taşı ma i ş leminde gerekli görülen sürenin üzerine ç ı kı lmas ı  
ve gül çiçeklerinin usulüne uygun olarak ta şı nmamas ı  nedenleri ile de yağ  kayı plan 
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oluş maktad ı r. Bu nedenlerden dolay ı , GÜLB İ RL İ K, merkeze ve fabrikalara yak ı n olan 
yerle ş im birimlerinde ki bu yöreler ekolojik aç ı dan da gül bitkisine elveri ş li yerler olup, 
gül dikim alanlann ı n buralarda yoğ unlaş mas ı nı  te ş vik etmelidir. 

2- Gül yağı  fabrikalar ı n ın, gül bahçelerine ve al ı m merkezlerine olan mesafeleri ve 
fabrikaları n günlük gül çiçe ğ i i ş leme kapasiteleri sonucu gül çiçeklerinin bekletilmesi 
ile oluş an ya ğ  kay ı plar ı  ancak iyi bir haberle ş me sistemi ve a ğı  ile çözümlenebilir. Bölge 
içerisinde geni ş  bir alanda ve da ğı n ı k bulunan al ı m merkezlerinin ve birbirlerine 
oldukça yak ı n mesafelerde olan fabrikalann günlük gül çiçe ğ i al ı mlar ı n ı n birlik 
merkezine devaml ı  bir ş ekilde bildirilmesi sureti ile elde edilen bilgilere dayanarak 
henüz günlük kapasitesi a şı lmam ış  olan fabrikalara gül çiçekleri hemen i ş lenmek üzere 
gönderilebilecektir. 

3- GÜLB İ RLİ K ortaklar ı ndan alm ış  olduğ u gül çiçeklerini ya ğ  verimi ve kalite-
sine göre değ erlendirme teknikleri geli ş tirerek, gül çiçe ğ ine gülün kimyasal ve fiziksel 
özelliklerine göre fiyat ödemelidir. Bu dulum üreticilerin gül çiçe ğ i tanm ı nda gerekli 
olan tar ı m tekniklerini ve kimyasal gübre ve çiftlik gübresi ile zirai mücadele ilaçlann ı  
kullanmas ı nı  te ş vik edecektir. 

4- GÜLB İ RLİK, ortakları nı n gül çiçeğ i teslimindeki disiplinsizli ğ ine bir an önce 
yaptı nmlar koymal ı dı r. Sezon öncesi gül çiçe ğ i dikim alanlar ı nı  yerinde tespit ederek gül 
çiçeğ i dilcim alanı  envanteri Ç ı karı lmal ıdı r. Üreticinin kooperatifine vermeyi taahhüt 
etti ğ i gül çiçeğ i miktanrun çok alt ı ndaki ve üzerindeki gül çiçeklerini almamal ıdı r. Son 
derece dü ş ük miktarlarda verilmesi taahhüt edilen (10-100 kg) gül çiçe ğ i miktan 
sözleş meye dahil edilmeyerek, örne ğ in her orta ğı n en az 250 kg gül çiçe ğ i tesliminde 
bulunması nı  sağ layacak yapt ınmlann sözleşmeye konulmas ı  gerekmektedir. Böylece gül 
çiçeğ i üreticisinin daha etkin bir ş ekilde kooperatif orta ğı  olmas ı  sağ lanarak, disiplinsiz 
ortaklar kooperatiften ihraç edilebilecektir. 

5- Ülkemizde diğer bölgelerde benzer ve farkl ı  kooperatiflerde olduğu gibi, bu 
bölgede de ortaklann kooperatifçilik ve kooperatifçilik i ş letmecili ğ i konular ı nda 
aydı nlatı lması  gerekmektedir. Ortaklara kooperatifçilik bilincinin verilmesinden sonra, 
ortaklann kooperatifleri ile daha yak ı n ilgilenmeleri, kooperatiflerinin genel kuruluna 
katı lı mlan ve kooperatif yönetiminin faaliyetlerini takip etmeleri ve kooperatif i ş let-
menin y ı llı k faaliyet sonuçlan ile alakadar olmalan sa ğ lanmal ıdı r Bunun için kooperat-
ifçilik eğ itiminin yan ı nda, ortaklar ı n faal ortak olmalar ı n ı n sağ lanmas ı  için, 

GÜLBIRLIK'in faaliyet kan ve zaran üzerine ortaklar ı n hak ve söz sahibi olmalann ı  
sağ layacak yasa ve düzenlemelerin devlet taraf ı ndan sağ lanması  gerekmektedir. Çünkü, 
kooperatifin kanna ve zaranna ortak olan birey, daha özverili çal ış arak menfaatini aza-
miye çı karmak isteyecektir. Bu günkü mevcut uygulama ile ortaklann, GÜLBIRLIK'in 
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yönetim, finansman, pazarlama ve y ı ll ı k faaliyet sonuçlar ı  ile ortaklar ı n çok az bir 

kısm ı nı n ilgilendikleri görülmü ş tür. 

6- GÜLB İ RLİ K, ortaklar ı na ş imdiye kadar herhangi bir üretim girdisi 
sağ lamamış t ı r. Sadece ortaklarm gül çiçe ğ ini almakla bir ofis görevi yürütmektedir. 
GÜLB İ RLİK, üretim girdileri temininde gül çiçe ğ i tar ı m ı nda kullanı lan zirai ilaç ve 

kimyasal gübrelerin birlik taraf ı ndan toptan al ı nmas ı  ile girdilerin fiyat ve kalitesi 
aç ı s ı ndan ortaklara önemli ölçüde yarar sa ğ lanacakt ı r. Bu girdilerden ba ş ka, üretim 
dönemi öncesi ve üretim dönemi s ı ras ı nda ortaklara kar şı l ığı  ürün bedelinden dü ş ülmek 
üzere avans da verilebildi ğ i takdirde ortaklarm özel sektör gül ya ğı  firmalar ı na 
bağı ml ı lığı  ortadan kalkacakt ı r. 

7- GÜLB İ RLİ K entegre kooperatifçili ğe dönü ş melidir. Çünkü bölgede 
Gtİ LB İRLİ K'e ortak üreticilerin gerek i ş letmelerinin y ı ll ı k faaliyet sonucu elde etmi ş  
olduğ u tarımsal gelir gerekse tanm d ışı  faaliyetlerden elde ettikleri gelirler çiftçiyi tat-
min etmekten çok uzak olup, üretici bir sonraki üretim döneminde kullanmak üzere 
yeterli i ş letme sermayesine sahip de ğ ildir. GÜLB İ RLİK, ortaklann ı n gül çiçe ğ i 
tanmı nda kullanacağı  girdileri ve ortaklann ın diğer tar ı msal faaliyetlerinde kullanacak-
ları  girdileri de tek elden sa ğ lama yoluna gitmelidir. . 

8- Gİİ LB İ RLİK'in ortaklann ihtiyaç duydu ğu üretim girdilerini sağ lamas ı  için 

kooperatifin finansman ve kredi sistemini yeterince güçlendirmesi sa ğ lanmal ıdı r. Bunun 
için ilk olarak kooperatifin iç finansman ı nda yer alan öz kaynaklann art ı rı lmas ı  için 
ortaklann taahhüt etti ğ i ortakl ı k paylann ı n tamam ı nın ödenmesinin sağ lanması  ve mik-
tarını n daha da art ı nlmas ı  gerekmektedir 

9- Incelenen dönemde GÜLB İRLİK 1994 y ı lı  sonuna kadar faaliyet sonuçlar ı n ı  
zararla kapatm ış  olup, 1995 yı lından itibaren di ğ er yı lları  karla kapatm ış tı r. Kooperatifin 
1994 ve önceki faaliyet dönemlerini zararla kapatmas ını n nedeni gül çiçe ğ i al ı m bedel-
lerini ödemek için ba ş ta ziraat bankas ı  olmak üzere di ğer ticari bankalardan k ı sa vadeli 
ve çok yüksek faiz oranlar ında kredi almas ı ndand ı r. Kooperatif daha çok uzun vadeli 
kredi kullanma yoluna gitmelidir. 

10- Gül yağı  ithalatç ı s ı  ülkelerin baş ta Fransa ve A. B. D. 'nin ku ı-muş  olduğ u 
tröstü y ı kmak için, dünya gül ya ğ' ı  üretiminin %70-75'ini karşı layan Türkiye ve 
Bulgaristan' ın karşı  tröst kurmas ı  hususu ara ş tınlmalıdır. Böylelikle gül ya ğı  fiyat ı  daha 
da artarak gerek Türkiye gerekse Bulgaristan yüksek karlar sa ğ layacakt ı r. Ş imdiye 
kadar bu konuda her iki ülke aras ı nda giri ş imler yapı lmamış  olup, gerekli temaslar 
sağ lanmal ı dı r. 
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11-Gül yağı = standart miktarlarda olmas ı  ve organize borsalarda i ş lem görmesi 
sağ lanmal ı d ı r. Gerek Isparta gül ya ğı  borsas ı n ın gerekse Bulgaristan' ı n Kazanlak gül 
yağı  borsas ı  geli ş tirilerek, bu borsalarda her iki ülkenin gül ya ğı  ve gül mamullerinin 
beraber sat ı lmas ı  her iki ülkedeki gül ya ğı  fı rmaları mn ve gül üreticilerinin gelirlerine 
etki yapacakt ı r. 

12- GÜLBIRLIK, son derece dü ş ük kapasite ile çal ış an kendi kozmetik tesis-
lerinde ISO 9002 dünya kalite belgeli gül kremini sadece Isparta merkezde ki sat ış  
mağazas ı nda pazarlamaktad ı r. Gerekli reklam ve promosyonlar ı n yapı lmas ı  ile tüm yurt 
genelindeki birliklerin ma ğ azalar ı nda ve büyük sat ış  mağ azaları nda pazarlama yoluna 
bir an önce gitmelidir. 

13- Forward ve futures sözle ş meleri yönünde çal ış malar yap ı lmalıdı r. Bu 
sözle ş meler ile üretim dönemi öncesi gül ya ğı nı n büyük bir bölümünün pazarlanmas ı  
yoluna gidilmelidir. Bu tür finansal gelecek kontratlan ile, belli nitelikte ve belli mik-
tarda gül ya ğı  önceden belirlenmi ş  gelecekteki bir tarihte ve yine önceden belirlenmi ş  
bir fiyat üzerinden teslim edilmesi ile üretim ve sat ış  bir plan dahilinde yap ı labilecektir. 

14- Organize borsalarda i ş lem gören futures kotratlan ve tezgah üstü piyasalarda 
tamamen pazarl ığ a tabi olan forward kontratlan ile özellikle de future kontratlan ile kar 
ve zararlann al ı cı  ve sat ıc ı  tarafı ndan günlük olarak düzenlenmesi ile gerçek Pazar 
fiyatına ulaşı labilecektir. 

15- GÜLBIRLIK yönetim kurulunda görev alan yöneticilerin alanlar ında profesy-
onel ki ş iler olmas ının sağ lanmas ı , aynca bu ki ş ilerin koope ıratif i ş letmecili ğ i ve pazarla-
ma konulannda en üst düzeyde bilgi ve e ğ itim görmü ş  tecrübeli ki ş ilerden oluşması nı n 
sağ lanmas ı  gerekmektedir. 

16- GÜLBIRLIK'te görev alan genel müdür ve di ğ er ş ube müdürleri gibi Ticaret 
ve Pazarlama Müdürü de ayl ı k ücretle çal ış makta olup, herhangi bir pirim ve kar pay ı  
almamaktad ı rlar. Kooperatif i ş letme ile ilgili yurt içi seyahatlerde di ğer kamu persone-
line ödenen yolluk ve yevmiye miktar ı  kadar ücret almaktad ırlar. Bu durum i ş  
görüş melerini ve Pazar ara ş tı rmas ı  yapı lmasını  olumsuz yönde etkilemektedir. 

17- Kooperatifler aras ı  i ş birli ğ i ilkesi di ğ er kooperatiflerde oldu ğ u gibi 
GÜLB İ RLIK'te de uygulanmamaktad ı r. Tarım satış  kooperatifleri birlikleri aras ı nda 
kooperatifler aras ı  i ş birli ğ i ilkesi uygulamas ı na geçilmelidir. Tanm satış  kooperatifleri 
birliklerinin her birinin üretmi ş  olduğ u tar ımsal mamuller, ilk a şamada tarı m satış  koop-
eratifleri birliklerin bulundu ğ u illerde birliklerin sat ış  mağazalar ı nda, daha sonra tüm 
birliklerin ve di ğer kooperatiflerin ortak kat ı l ı mlan ile ülke içerisinde ve yurt d ışı nda 
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satış  mağ azalan zinciri ço ğ altı larak, bu mağ azalarda ba ş ta kooperatif ürünleri olmak 
üzere di ğ er ürünlerin tüketici kitlelerine pazarlanmas ı  yoluna gidilmelidir. Tanm sat ış  
kooperatiflerinin kendi bünyesinde bu i ş i sağ layacak tüm tanm sat ış  kooperatiflerini 
kapsayacak bir pazarlama organizasyonunun kurulmas ı  sağ lanmalıdı r. 

18- GÜLBIRLIK'in Uluslararas ı  Kooperatif Alyans ı  (ICA)'na üye olmas ı  sağ lan-
mal ıdı r. Bunun için Tarım satış  Kooperatifleri Merkez Birli ğ i kurulmal ıd ı r. Yine ICA'nın 
üyelikte gerekli gördü ğü demokratik kooperatifçilik yap ı s ı na geçmeyi sa ğ layacak 
yeniden yap ı lanma program ı n ın bir an önce yerine sonuçland ı rı lmas ı  gerekmelctedir. 
Tarı m satış  Kooperatifleri'nin ICA'ya üyeli ğ inin sağ lanmas ı  ile , yurt d ışı  pazarlarda 
Tarım satış  Kooperatifleri Birliklerinin ürünlerinin alyansa üye ülkelerin kooperati-
flerinin sat ış  mağ azalannda ve bu kooperatiflerin ürünlerinin de Türkiye'deki Tar ı m 
satış  Kooperatifleri Merkez Birli ğ inin sat ış  mağ azalannda sat ışı  sağ lanmal ı dı r Bu sis-
temle pazarlanacak ürünler ku ş kusuz kalite ve fiyat yönünden di ğ er özel firmalardan 
çok daha üstün olup, toptanc ı  ve arac ı lar tamamen devre d ışı  bı rakı larak ba ş ta kooper-
atif ortaklar ı  olmak üzere geni ş  halk kitlelerine mamulleri pazarlama olana ğı  
kazarulacalcur. 

19- Tarım Satış  Kooperatifleri ve Birlikleri ile ilgili yasalar ve yeniden yap ı lanma 
programları  devlet taraf ı ndan ciddi bir ş elcilde ele al ı narak günümüzün ekonomik 
koş ulları na ve demokratik kooperatifçilik ilkelerine göre yeniden düzenlenmelidir. 
Tanm Satış  Kooperatifleri ve GÜLBIRLIK üzerinde devletin ve siyasilerin etkisi 
kaldı nlarak, kooperatiflerin, yöneticilerin ve ortaldann söz sahibi, yetkili ve sorumlu 
ki ş iler olmas ı nı  sağ layacak özerkle ş tirme i ş lemleri süratle tamamlanmal ıdı r. 

20- GÜLBIRLIK fabrika ve tesislerinin anonim ş irket statüsüne dönü ş türülmesi 
s ı rası nda özerk yönetim ve profesyonel kadrolarla çal ış tı nlmas ı  büyük önem arz etmek-
tedir. Ş irketin hisselerinin birim kooperatif ve GÜLBIRLIK yan ında gül çiçe ğ i üreticisi 
kooperatif ortaklar ı na da verilmesi yoluna gidilmelidir (Turan 2000). Böylelikle 
mülkiyetin tabana yay ı lmas ı  sağ lanarak üreticiler aym zamanda gül ya ğı  fabrikalann ı n 
da sahibi olmalan ile GÜLBIRLIK ile daha yak ı ndan ilgilenmeleri sa ğ lanacakt ı r. 

21- GÜLBIRLIK bünyesinde Ara ş tı rma ve geli ş tirme şubesi kurularak, Birli ğ in, 
sabun ş ampuan, losyon üretimi yan ı nda parfüm ve kozmetik ürünlerin üretim 
çalış malann ın yapı lması  gerekmektedir. Yine kun ılacak olan bu bölümde parfüm ve 
kozmetik sanayinde kullan ı lan diğ er uçucu ya ğ  bitkilerin i ş lenip pazarlanabilme imkan-
ları  araş tınlmal ıdı r. 

22- Eksikli ğ i her alanda hissedilen gülcülük üzerine süreli yay ı n, dergi, gazete v. 
b. nin GÜLBIRLIK taraf ından düzenli periyotlarla ç ı kanlarak üretici ortaklara devaml ı  

25 
say ı : 136 

nisan-may ıs-haziran 2002 

pe
cy

a



suretle ula ş abilme imkan ı  sağ lanmal ı d ı r. Ayn ı  zamanda bu yay ı nlarda gül çiçe ğ i tanm ı , 
kooperatifçilik ve ekonomi konular ı na da yer verilerek ortaklann bilgilendirilip 
eğ itilmeleri k ı smen sa ğ lanabilecektir. 
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uçuncu sektor 

TÜRKİYE HAYVANCILIĞrINDA 
DEĞrERLEME YAKLAŞ IMLARI 

Dr. Sait ENGİNDENİZ* 
Ar. Gör. Figen KAYA* 

ÖZET 

Türkiye'de hayvanc ı l ı k halen önemli alt sektörlerden biri durumundad ı r. 
Hayvanc ı l ı k ülke ekonomisine katk ı ları  yanı nda, nüfusun protein ihtiyac ı n ı  da 
karşı lamaktad ı r. Bu nedenle hayvanc ı l ı k alanı ndaki araş tı rmalar ı n sürdürülmesi zorun-
ludur. Hayvanc ı l ık alanı nda ele al ı nmas ı  gereken konulardan birisini de de ğ erleme 
konusu oluş turmaktad ı r. Günümüzde çe ş itli amaçlarla baz ı  hayvanlar ı n ve ürünlerinin 
değ eri belirlenmektedir. Bu çal ış mada Türlciye'de hayvanc ı lı kta farkl ı  amaçlara yönelik 
olarak de ğer belirlemede kullan ı lan yaklaşı mlar incelenmi ş tir. 

Anahtar kelimeler: tanm, hayvanc ı l ı k, değ erleme, pazar de ğeri 

THE APPROACHES USED IN VALUATION OF 
LIVESTOCK PRODUCTION IN TURKEY 

ABSTRACT 

The livestock production is stili one of the important sub-sectors in Turkey. 
Besides its' contribution to the economy, it provides the protein needs of the population. 
Therefore, it is very important to carry out studies in this area. One of the topics of great 
concern in the area of livestock production is the valuation. Currently, the value of some 
animals and that of their products are being evaluated for various objectives. In this 
study, the approaches used in valuation of livestock production for various objectives in 
Turkey have been studied. 

Key words: agriculture, livestock production, valuation, market value 

* Ege Üniversitesi Ziraat Fak. Tanm Ekonomisi Bölümü, Bomova-Izmir. 

27 
say ı : 136 

nisan-may ıs-haziran 2002 

pe
cy

a



I. GIRIŞ  

Tar ı msal de ğ erleme (de ğ er takdir etme); tanmsal mal, gelir ve haklar ı n 
değerlerinin bilimsel yöntemlere göre ortaya konmas ı  olarak ifade edilebilir (1, 2). 
Tarı msal de ğ erlemede mal ı n cinsine, de ğ erlemenin amac ı na ve pazar durumuna göre 
farkl ı  yakla şı mlar kullan ı labilmektedir. Ancak de ğ erlemesi yap ı lacak mal ı n teknik ve 
ekonomik özelliklerinin de iyi bilinmesi gerekmektedir. 

Bu açı dan balcı ldığı nda, hayvanc ı l ıkla ilgili değ erleme konusu önemli ve incelen-
mesi gereken konulardan birisidir. Türkiye'de örne ğ in, muhasebe kay ı tlar ı n ı n düzenlen-
mesinde, sigorta yönünden zarar tespitinde, T. C. Ziraat Bankas ı nın kredi uygula-
malannda, gelir vergisi uygulamas ı na yönelik i ş letme büyüklüklerinin ve al ı nacak vergi 
düzeylefinin belirlenmesinde, sürü büyüklüklerinin saptanmas ı nda vb. amaçlarla zaman 
zaman canl ı  hayvanlar ı n ve hayvansal ürünlerin de ğ erinin belirlenmesi sözkonusu 
olmaktad ı r. Bu a şamada amaca ve sahip olunan ko ş ullara göre farkl ı  yaklaşı mlar uygu-
lanabilmektedir. 

Bu çal ış mada, Türkiye'de hayvanc ı lığ a yönelik olarak ve farkl ı  amaçlarla uygu-
lanan değerleme yaklaşı mlan incelenmi ş  ve konuyla ilgili bir de ğ erlendirme yap ı lmış tı r. 

2. HAYVANCILIKTA KULLANILAB İ LEN DEĞERLEME KFtİ TERLERİ  

Hayvanc ı l ı kta değerleme yönünden dört lcriterden söz etmek mümkündür. Bunlar; 
pazar fiyat ı  kriteri, maliyet kriteri, ikâme fiyat ı  kriteri ve dönü ş üm fiyat ı  kriteridir (1, 3). 
Bu kriterlere a ş ağı da değ inilmi ş tir. 

2. 1 Pazar Fiyat ı  Kriteri 

Bu kriter, bir mal ı n pazardaki olas ı  fiyat ı nı  esas almaktad ır. Yani bu kritere göre bir 
mal ı n değeri belirlenirken, o mal ı n al ı m-satı m fiyatı , bir baş ka ifade ile emsal fiyat ı  sap-
tanmaktad ı r. Bir mal ı n çiftlikte ve pazardaki al ı m-satım fiyatı  birbirinden farkl ıdı r. Ancak 
değ erlemede genellikle çiftlikteki al ım veya sat ı m ı  dikkate al ı nmaktad ı r (1). 

Bir mal ın pazar fiyat ı  üzerinde çok fazla faktör etkili olabilmekte ve fiyat zaman 
içinde büyük değ i ş iklikler gösterebilmektedir. Bir canl ı  hayvanın (örne ğ in bir sığı r) 
pazar fiyat ı  üzerinde; hayvan ın yaşı , ağı rlığı , cinsiyeti, ya ğ lı lı k ve kas durumu etkili ola-
bilmektedir (4). Hayvan ı n yaşı  artt ı kça eti sertle ş mekte, et rengi koyulaş makta, ya ğı nda 
sarı l ı k artmakta, buna karşı n eti daha lezzetli olabilmektedir. Hayvan ın ağı rl ığı  karkas 
ağı rlığı  üzerinde, cinsiyet ise karkas oran ı , lezzetlilik, kesilebilirlik ve kabul edilebilirlik 
üzerinde etkili olabilmektedir (5). 

2. 2 Maliyet Kriteri 

Bu kritere göre, bir mal ı n değerini belirlerken maliyeti esas al ınmaktad ı r. Bir mal ın 
üretimi s ı ras ı nda yap ı lan harcamalar ı n toplam ı  o mal ı n maliyetini vermektedir. 
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Hayvanc ı l ı ktan bir örnek vermek gerekirse; çiftlikte üretilen bir has ı lın (arpa, yulaf has ı l ı  
vb. ) ya da silaj yemin birim fiyat ı , çiftlikteki üretim maliyeti üzerinden saptanabilmek-
tedir. Bunun için de bu ürün için yap ı lan materyal ve i ş gücü masraflann ı n detayl ı  olarak 
ortaya konmas ı  gerekmektedir. Hayvanc ı l ı kta maliyet kriterinin uygulanmas ı na bir di ğ er 
örnek, çiftlik için yeni sat ı n al ı nan bir hayvanı n değ erini saptamak için verilebilir. 
Örneğ in sat ı n al ı nan bir ine ğ in maliyeti hesaplamrken, hayvan ın al ış  fiyat ı na, çiftliğ e 
götürülünceye kadar yap ı lan taşı ma, ip, i ş gücü vb. masrafları  eklenmektedir. Bu nokta-
da pazar fiyat ı  kriterinden farkl ı l ı k çiftli ğ e götürülünceye kadar yap ı lan masraflardı r. 

2. 3 İ kâme Fiyat ı  Kriteri 

Bu kriter, de ğ eri belirlenecek mal ı n bir piyasas ı  yoksa ve al ı m-sat ı m fiyatı  belli 
olan baş ka bir malla ikâme ediliyorsa kullan ı lmaktad ı r. Bu durumda ikâme eden mal ı n 
fiyatı  esas al ınmaktad ı r. Örneğ in çiftlik gübresinin seralarda kullan ı mı  nedeniyle belirli 
bölgelerde bir piyasas ı  vard ı r. Ancak belirli bir piyasas ı nın olmadığı  bölgelerde (Do ğ u 
Anadolu gibi) çiftlik gübresinin de ğ erinin ortaya konmas ı nda bu kriter esas al ı nabilmek-
tedir. Ş öyle ki; örne ğ in 1 ton çiftlik gübresinin fiyat ı  belirlenmek istenirse, çiftlik 
gübresinin içeri ğ inde bulunan azot, fosfor ve potasyum miktar ı  (genellikle s ı ras ı yla 5 kg, 
2. 6 kg ve 6. 3 kg esas al ı nmaktad ı r) ve bu maddelerin piyasadaki birim fiyatlar ı  esas 
al ı narak bir de ğ erleme yapmak mümkün olabilmektedir. 

2. 4 Dönüşüm (transformasyon) Fiyat ı  Kriteri 

Bu kriter, özellikle hayvansal ürünlerle ilgili bilançolarda ve pazar fiyat ı  belli 
olmayan, fakat pazar fiyat ı  belirli baş ka bir mala dönü şebilen mallann de ğ erinin belir-
lenmesinde kullan ı lmaktadı r. Örne ğ in 1 ton yoncan ı n değeri belirlenecekse, öncelikle 1 
ton yoncadan elde edilebilecek süt miktan saptanmaktad ı r (bu genellikle bir inek için 
100 litre kabul edilmektedir) (6). Daha sonra bu süt miktar ı  çiftlik avlusu süt fiyat ı  ile 
çarpı lmaktadı r. Bulunan de ğerden de dönü ş ümü sağ layan ineğ in amortisman ve balum 
masraflar ı  çficanlmalctad ır. Bu şekilde hesaplanan de ğ er yoncan ı n dönüş üm değ eri 
olmaktad ı r. 

3. TÜRKİYE'DE HAYVANCILIKLA İLGİLİ  DEĞ ERLEMELERDE 

KULLANILAN YAKLAŞ IMLAR 

Türkiye'de tanm i ş letmelerinde muhasebe kay ı tlannın tutulmamas ı , gerek tar ı m 
kesiminin geneliyle gerekse hayvanc ı l ı kla ilgili değ er oluş umunun sağ l ı kl ı  olarak 
ortaya konmas ı n ı  ve belirlenmesini engellemektedir. Bu nedenle de ğ erlemelerde, 
araş tı rma yap ı lmas ı  gereğ i ortaya ç ı kmaktadı r. Örne ğ in bir canl ı  hayvanı n değeri belir-
lenecekse, bu hayvanla ilgili olarak canl ı  hayvan pazannda ara ş tı rma yap ı lmas ı  gerek-
mektedir. 

Aynı  durum bir hayvanc ı l ı k iş letmesinin y ı ll ı k faaliyet sonuçlann ı n belirlenmesi 
için de geçerlidir. Örne ğ in i ş letmede tüketilen ürünlerin de ğ erinin belirlenmesi, gübre 
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gibi baz ı  bölgelerde fiyat ı  olmayan ürünlerin ve yem gibi i ş letmede tekrar kullan ı lan 
ürünlerin de ğerinin belirlenmesi için ön çal ış ma ve ara ş tı rma yap ı lmas ı  gerekmektedir. 
Bununla birlikte hangi de ğ erleme yakla şı m ı nı n kullan ı laca ğı  ve hangi verilere gerek 
duyulaca ğı  da bu konuda önemli bir husustur. 

Türkiye'de hayvanc ı l ı kta muhasebe, sigorta, kredi ve gelir vergisi uygulamalar ı  
yönünden yap ı lan de ğ erlemelerde kullan ı lan yaklaşı mlar a ş ağı da incelenmi ş tir. 

3. 1 Hayvanc ı lıkta Tar ım Muhasebesi Yönünden De ğ erleme 

Türkiye'de tar ı m i ş letmelerinin büyük ço ğ unluğ unda muhasebe kayd ı  tutulma-
maktad ır. Muhasebe kayd ı  tutan i ş letmelerde, bir muhasebe dönemi içinde i ş letme 
envanterinde meydana gelen art ış  ve eksili ş leri belirleyebilmek için, dönemba şı  ve 
dönemsonu olmak üzere iki kez envanter ç ı karı lmaktad ı r. Dönemba şı  envanter sonucu-
na dayan ı larak giriş  bilançosu ve dönem sonu sonuçlar ı ndan da ç ı k ış  veya kapan ış  
bilançosu düzenlenmektedir. Bilanço, i ş letmenin bir önceki üretim dönemine veya 
muhasebe y ı l ı na göre geli ş me seyrini, mali dun ı munu açı klamaktadı r. 

Envanter ç ı karmada, öncelikle i ş letmeye ait ekonomik de ğ erlerin s ı nı flandı nlmas ı  
gerekmektedir. Bu s ı n ıflandı rma, de ğ erleme ve amortisman hesaplama a ş amalannda 
önemli katkı lar sağ lamaktad ı r. I ş letmenin sahip oldu ğ u hayvan varl ığı , aktifte i ş letme 
(müstecir) varl ığı  içerisine dahil edilmektedir (7). Bununla beraber hayvan varl ığı , 
bilançonun aktifinde sabit i ş letme varl ığı  içerisinde gösterilmekle birlikte, baz ı  bilanço-
larda hayvanlar; dam ı zl ık ve besi hayvanlar ı  olmak üzere ikiye ayr ı lmakta ve besi hay-
vanları  istenildi ğ inde kolayca paraya çevrilebildi ğ i için döner i ş letme varl ığı  içerisine 
dahil edilmektedir (8, 9). 

Envanterin ç ı karı lmas ı  yönünden en önemli unsurlardan birisini de ğ erleme 
aşamas ı  oluş turmaktad ı r. Bu a ş amada kullan ı lacak yaklaşı mlar objektif bir de ğ er 
takdirinin yap ı labilmesi aç ı s ı ndan önemli olmaktad ı r. Hayvancı l ı kla ilgili değerlemel-
erde genellikle a ş ağı daki yaklaşı mlar kullan ı lmaktad ı r (7, 10, 11, 12); 

• i ş letmeye d ış arı dan sat ı n al ı nan hayvanlar için maliyet bedeli, 

• İş letmede üretilen hayvanlar için emsal bedeli, 

• Dam ı zl ı ktan düşen irat hayvanlar ı  ve et de ğ eri olan di ğer hayvanlar için canl ı  
ağı rl ı k üzerinden pazar de ğ eri, 

• Damı zl ı kta olan hayvanlar dam ı zl ı k değeri de esas al ı narak pazar de ğ eri, 

• Yem, yular vb. gibi dış ar ı dan al ı nan maddeler için maliyet bedeli, 

• İş letmede üretilen ürünlerden sat ı lanlar pazar fiyat ı  ile yem gibi tekrar üretimde 
kullan ı lanlar için emsal veya ikâme de ğ eri, 
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• Satışı  olmayan ve piyasada fiyat ı  bulunmayan silo yemleri, çiftlik gübresi ve 
çeş itli tar ımsal ürünlerin de ğeri, tahmini üretim maliyeti veya ikâme de ğ eri, 

• Yonca gibi hayvanc ı l ı k faaliyetlerinde kullan ı lan yemler için, hayvansal girdi-
lerin et, süt vb. ürünlere dönü ş tüğ ü fiyat (dönü ş üm fiyatı ) üzerinden değerleme 
yapı lmaktadı r. 

Hayvanc ı l ı kta muhasebeye yönelik de ğer takdiriyle ilgili bir di ğ er husus amor-
tisman hesaplamadı r. Hayvanc ı l ı kta dam ı zl ı k ve i ş  hayvanlar ı  için amortisman hesaplan-
maktad ı r. Hayvanc ı l ı kta amortismana tabi ekonomik ömrün belirlenmesi, yenileme 
karadan= al ı nmas ı  ve amortisman hesab ı nda, a) hayvan ı n değeri (ergin çağa ulaş tığı  
yaş taki), b) do ğ al ve ekonomik ömrü, c) yem fiyatlar ı  ile hayvansal ürün fiyatlar ı nın 
oranı , d) hayvan ın üretici sermayesi olarak de ğeri ile kasapl ı k olarak de ğ eri dikkate 
al ınmaktadı r (8). 

Hayvanların amortisman hesab ı nda iki yöntemden yararlan ı lmaktadı r. Birinci yön-
tem y ı llı k yeniden de ğ erleme yöntemidir. Bu yöntemde; sürüden hareketle, y ı l başı  ve y ı l 
sonu değerleri ile y ı l içindeki hayvan de ğ erleri diklcate al ı narak, de ğ er azal ış lan amor-
tisman olarak de ğ erlendirilmektedir. İ kinci yöntem doğru hat yöntemidir. Bu yöntem 
özellikle ah ı r ve sürü mevcudu yeti ş kin hayvanlardan olu ş uyorsa kullan ı lmaktad ı r. 
Amortisman, hayvan ı n yerime ba ş ladığı  yaş taki de ğ eri ile tahmin edilen kasapl ık değ eri 
aras ı ndaki fark ı n ekonomik ömre bölünmesi yoluyla bulunmaktad ı r. Hayvanlarda 
hizmet süresi üzerinden amortisman oranlar ı  Çizelge 1 'deki gibi bildirilmektedir (10). 

Çizelge /: Hayvanlar İçin Amortisman Oranlar ı  
Hayvan ın Cinsi Amortisman Oran ı  
Soğ ukkanlı  Atlar % 9-10 
Sı caklcanl ı  Atlar % 5-6 
Çeki Öküzleri % 25 
İnekler % 16-17 
Anaç Koyunlar % 16-17 
Dam ı zl ık Hayvanlar % 32-34 
Kaynak: A. Aras. , Ziraatte Envanter K ı ymet Takdiri ve Amortisma Metodlan, Ayy ıldı z 

Matbaası , Ankara, 1959 

3. 2. Hayvancı lıkta Sigorta Yönünden Değerleme 

Hayvan sigortalannda, meydana gelen hasar, pazar (piyasa) de ğ eri üzerinden, yani 
hayvan ı n öldürüldüğü veya öldü ğ ü gündeki ticari de ğ eri üzerinden takdir edilmektedir 
(1). Bu durumda bilirki ş i, sigortal ı  hayvana benzer hayvanlar ı n, ölüm gününde pazarda-
ki ortalama al ı m-sat ı m fiyatlar ı nı  saptamakta ve bunlara dayanaralc kar şı laş tı = yoluy-
la ölen hayvan ı n değerini bulmaktad ı r. 
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Hayvan sigortalannda, sigortaya konu olan hayvan ı n ölmesi durumunda hasar 
miktan taraflarca anla ş arak belirlenmektedir. Taraflar anla ş amad ı klan takdirde hasan 
hakem bilirki ş iler belirlemektedir. Taraflar kendi bilirki ş ilerini seçebilecekleri gibi, tek 
bir bilirki ş i üzerinde de anla ş abilirler. Bilirki ş i veya hakem bilirki ş iler, sigortal ı  hay-
vanı n ölmesi, öldürülmesi veya kestirilmesi durumunda, hayvan ı n ölümünden bir önce-
ki günkü ticari de ğerini, eğ er ölüm bir hastal ı ktan ileri gelmi ş  ise hayvan hastal ığ a 
yakalanmadan bir gün önceki ticari de ğ erini belirlemektedir(13). 

Di ğer taraftan hayvan ı n et, deri vb. yararlan ı lan k ı s ı mları  ile ölüm doğ umdan ileri 
gelmi ş  ise kurtar ı lan yavrunun de ğ eri sovtajl olarak kabul edileceklerinden, bunlar ı n 
ticari de ğ erinin, piyasadaki ortalama al ı m-sat ı m fiyatları  dikkate al ı narak belirlenece ğ i 
hayvan hayat sigortası  genel şartlannda belirtilmi ş tir. Yavru de ğ erinin sovtaj olarak 
kabul edilebilmesi için, yavru de ğ erinin ana hayvan de ğerinin % 5'inden az olmamas ı  
gerekmektedir. 

Buna göre; tazminat konusu net zarar (hasar) miktan a şağı daki ş ekilde hesaplan-
maktad ı r (2); 

Tazminat = Hayvanın Pazar Değ eri (veya poliçede anlaşı lan değ er) - 
Muafiyet indirimi - Sovtaj 

Ölen veya öldürülen hayvan ı n al ı m-satı m değ erinin (pazar de ğeri) saptanabilmesi 
için, hayvan pazar ına gidilmesi, hayvan ı n ı rk ve yaş  yönünden fiyat ı nı n araş tı nlmas ı  
gerekmektedir. Pazarda ayn ı  nitelikte hayvan yoksa, ikame fiyat ı  yaklaşı m ı  ile 
karşı laş tı rma için yakı n nitelikteki hayvanlann fiyatlar ı  araş tı nlmaktad ı r. Ölen hayvanı n 
değ eri, emsal olarak al ı nan hayvana göre üstün ve dü ş ük nitelikleri göz önünde bulun-
durularak takdir edilmektedir. 

3. 3. Hayvanc ı lıkta Gelir Vergisi Uygulamas ı  Yönünden Değ erleme 

193 Sayı lı  Gelir Vergisi Kanununa (GVK) göre tar ı msal faaliyetlerden elde edilen 
kazançlar, gelir vergisine tabi bulunmaktad ı r. 4369 Say ı l ı  Kanunla Gelir Vergisi 
Kanunu'nda yap ı lan de ğ i ş ikliğ e göre, tanmda üreticilerin elde ettikleri kazançlar, üreti-
cilerden sat ı n al ı nan ürünlerden ve hizmetler için yap ı lan ödemelerden vergi tevIcifat ı  
yapı lmas ı  suretiyle vergilendirilmektedir. Kazançlar ı  vergi tevkifat ı  ile vergilendirilen 
üreticiler beyanname vermemektedir. Hayvanlar ve bunlar ı n ürünleri ile kara ve su 
avcı l ığı  ürünleri için aş ağı daki oranlarda vergi tevkifat ı  uygulanmaktad ı r (GVK md. 94); 

• Ticaret borsalar ı nda tescil ettirilerek ve toptanc ı  hallerinde i ş lem görerek sat ı n 
al ı nanlar için % 1, 

Hayvan hayat sigortalar ı nda, hayvan ı n ölümunden sonra kalan et, deri, 
doğ urnla ilgili ölümlerde canl ı  kalan b ılza ğı  değeri, ar ı cı l ı kta kovanlardan elde 
edilen bal, vb. de ğerler tazminat hesab ı nda dikkate al ınarak, ödenecek tazmi-
nattan düş ülmektedir. Bu ş ekilde hesaplanan de ğere sovtaj denilmektedir. 
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• Ticaret borsas ı  ve hal dışı nda al ı m ve satım' yapı lanlar için % 2. 

Bununla birlikte Kanunda belirtilen i ş letme büyüklüğ ü ölçülerini a ş an üreticiler 
ile bir biçerdöver ya da bu mahiyetteki bir motorlu araca veya on ya şı na kadar ikiden 
fazla traktöre sahip olan üreticilerin kazançlan gerçek usulde tespit edilerek 
vergilendirilmektedir. Tar ı msal kazanc ı n gerçek usulde tespitinde ve 
vergilendirilmesinde hayvanc ı lık aç ı s ı ndan aş ağı daki i ş letme büyüklüğ ü ölçüleri dikkate 
al ınmaktadı r (GVK md. 54): 

• Büyükbaş  hayvan sayı sı  150 adet ( İş  hayvanlan ile iki yaşı ndan küçük, büyük-
baş  hayvanlar hariç), 

• Küçükbaş  hayvan say ı sı  750 adet (Bir ya şı ndan küçük küçükba ş  hayvanlar ile 
kümes hayvanlan hariç), 

• Denizlerdeki s ı nı rları  belirlenebilen üretim alanlar ı nda yap ı lan bal,ı k yeti ş tiri-
ciliğ inde (ağ  kafes vb.) 750 m2, 

• İ ç su bal ıklan yeti ş tiricili ğ inde s ını rları  belirlenebilen havuz (beton, toprak vb. ), 
gölet ve baraj gölleri gibi üretim alanlar ında 900 m2, 

• Denizlerde yap ı lan bal ık avcı lığı nda toplam tekne boyu 20 metre, 

• Ancı lıkta kovan sayı sı  500 adet, 

• İpek böcekçili ğ i ziraatinde kutu say ı sı  500 adet. 

Bu sayı lan i ş letme büyüklü ğünü aşan üreticiler kazançlar ı  için beyanname ver-
mekte ve gerçek usulde vergilendirilmektedir. Tar ı msal kazancın gerçek usulde tespit 
edilip vergilendirilmesinde ilci yöntemden yararlan ı lmaktadı r (14); 

• Tanmsal kazanc ın tanmsal i ş letme hesab ı  esas ına göre tespit edilmesi ve 
vergilendirilmesi, 

• Tanmsal kazanc ı n bilanço esas ına göre tespit edilmesi ve vergilendirilmesi. 

Gerçek usulde vergilendirilecek üreticilerin kazançlar ı , tanmsal i ş letme hesab ı  
esas ı na göre ya da üreticilerin istemesi halinde bilanço esas ına göre tespit edilip 
vergilendirilmektedir. Tarımsal iş letme hesab ı na göre tanmsal kazanç; hesap dönemi 
içinde para ile tahsil edilen veya alacak olarak tahakkuk eden has ı lat ile, ödenen veya 
borçlarulan giderler aras ındalci müspet fark ı  ifade etmektedir. Bilanço esası nda ise, 
i ş letmedeki özsermayenin hesap dönemi ba şı ndaki ve sonundaki müspet fark ı  esas 
al ınmaktad ı r. Bu şekilde dönem ba şı  ve dönem sonu envanterleri, dönem içindeki de ğer 
artış  ve eksili ş leri dikkate al ı narak tar ı msal kazanç tespit edilip vergilendirilmektedir. 
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Bilanço esas ında, tanmsal i ş letme hesab ı nda dikkate al ı nan has ı lat ve gider unsurlar ı  göz 
önünde bulundurulmaktad ı r. Bununla birlikte Kanun'a göre, bilanço esas ı nı  tercih ede-
cek üreticilerin yevmiye defteri, defteri kebir, envanter defteri ve günlük kasa defteri 
tutmas ı  zorunluluğu vardı r. 

Görüldüğü gibi, hayvanc ı lık i ş letmelerinde gelir vergisi uygulamas ı  yönünden 
muhasebe kay ı tlan ve yap ı lacak değerlemeler bir kontrol arac ı  olmaktadı r. Aynca i ş let-
menin y ı llı k faaliyet sonuçlar ı nı n ortaya konmas ı , ürün maliyetlerinin belirlenmesi, 
tarımsal gelirin tespiti ve dolay ı sıyla vergi politikalannı n oluş turulmas ı  açı sından da bu 
husus büyük bir önem ta şı maktadı r (15). 

Di ğ er taraftan, vergi idaresi taraf ından herhangi bir ekonomik de ğer artışı  kazanç 
olarak düş ünüldüğ ünden, i ş letme kânnı n artmas ı na ve bu da vergi art ışı na yol açmak-
tadı r. Özellikle yüksek fiyat art ış lannı n görüldüğ ü enflasyonist ortamlarda bu tip de ğer 

a ırtış lan kağı t üzerinde kâr olarak göründü ğünden, vergileme amac ıyla de ğerleme 
yapı ldığı nda, dikkatli olunmas ı  ve enflasyonist de ğer artış ları ndan kaç ı nı lmas ı  gerek-
mektedir (9). 

3. 4. Hayvanc ı lıkta Kreddendirme Yönünden De ğ erleme 

Tanm kesiminin finansal ihtiyaçlann ı  karşı lamak amacıyla T. C. Ziraat Bankas ı  
tarafı ndan üreticilere tar ı msal kredi aç ı lmaktad ı r. 1999 y ı l ı ndan itibaren hayvansal üre-
timde; büyükba ş  ve küçükba ş  besicilik hariç, di ğ er üretim faaliyetlerinde, ikraz birimi 
uygulamas ı  yerine il merkez ş ubelerince haz ırlanan üretim maliyetlerini esas alan ve il 
bazı nda kredi tespiti imkan ı  sağ layan bir kredileme sistemine geçilmi ş tir. 21. 12. 1999 
tarih ve 23913 sayı lı  Resmi Gazete'nin mükerrer say ı sında yay ı nlanan 99/13758 say ı lı  
Bakanlar Kurulu Karar ı  ile T. C. Ziraat Bankas ı 'nca kulland ı nlan tanmsal kredilerden 
kaynaklanan gelir kay ı plann ı n hazinece görev zarar ı  olarak kar şı lanmas ı  
lcararlaş tınlmış tı r. Bu kararname gere ğ ince; 1. 1. 2000 tarihinden itibaren sadece 
ekonomik faaliyetleri münhas ııran küçük ve orta boy tar ı msal i ş letmelerin i ş letilmesin-
den ibaret olan ve var ise tanm d ışı  faaliyetleri sermaye gerektirmeyen üreticilere 
tarımsal kredi aç ı lmaya baş lanan ş tı r. Bu karar doğ rultusunda, kredi aç ı l ı rken üreticilere 
sabit bir faiz oran ı  veya gösterge faiz oran ı  üzerinden borçlanma seçene ğ i tan ınmaktadı r. 

Sözkonusu Bakanlar Kurulu Karan gere ğ i 2000 yı l ından itibaren aç ı lacak tarımsal 

kredilerde T. C. Ziraat Bankas ı 'nca i ş letme büyüklüğü tanım ı  yapı larak, i ş letme büyük-
lükleri arazi, bar ı nak vb. kapasitelere göre belirlenmi ş tir (16). 

2001 yı l ı  Eylül ay ı  itibariyle hayvansal üretim için aç ı lacak kredilerde faiz oran ı  % 
100'dür. Hayvanc ı l ı kta küçük ve orta boy i ş letme büyüldüğ ünü belirlemede kullan ı lan 
kapasiteler ise Çizelge 2'deki gibi belirlenmi ş tir. 
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Tablo 2: T. C. Ziraat Bankas ınca Küçük ve Orta Boy İş letme Büyülderini Belidemede 
Kullanı lan Kapasiteler 

Hayvancı lık Faaliyeti 	 Kapasite 
Süt Sığı rcılığı 	 50 baş  
Büyükbaş  Besicilik 	 100 baş /dönem 
Küçükbaş  Besicilik (irat) 	 500 baş  
İ pek Böcekçili ğ i 	 500 kutu 
Tavukçuluk 	 20 000 adet 
Hindicilik 	 13 000 adet 
And ık 	 500 koloni 
Su Ürünleri Avcıhğı 	 18 m/tekne 
Su Ürünleri Yeti ş tiricili ğ i 	 50 ton/y ı l 
Kaynak: T. C. Ziraat Bankas ı  2001 Y ı lı  Kardan 

Görüldüğü gibi kredi uygulamas ı  yönünden örne ğ in küçük ve büyükba ş  hay-
vancı lık için yapı lacak değerlemede, hayvan ın cinsi, ağı rlığı , yaşı  vb. özelliklerinden 
ziyade sürü büyüklü ğ ü en önemli hususu oluş turmaktad ı r. 

4. SONUÇ VE DEĞERLENDIRME 

Türkiye'de hayvansal üretim küçük ölçekli ve da ğı nı k i ş letmelerde yap ı lmaktad ı r. 
Bu i ş letmelerde üretim faktörleri ço ğunlukla bilinçli ve sistemli olarak biraraya getir-
ilememekte, herhangi bir kay ıtta tutulmadığı  için, hayvanc ı lıkta fiyat-maliyet-de ğer 
iliş lcilerini kurmak her zaman mümkün olmamaktad ı r. 

Türkiye'de birçok alanda oldu ğu gibi hayvanc ı lık alanında da do ğ ru bir değerleme 
yapabilmek için gerçekçi verilere ihtiyaç vard ır. Bu nedenle tanm i ş letmelerinde kay ı t 
tutulması  konusundaki çal ış malar pilot uygulamalarla yaygmla ş tınlmalıdı r. 

Değer takdirinde kullan ı lacak yalcla şı m, değ er takdirinin amac ı na göre değ i ş mek-
tedir. Bu nedenle öncelikle amac ın iyi belirlenmesi gerekmektedir. Daha sonra bu 
yaldaşı mm gerektirdi ğ i veriler ara ş tınlmal ıdı r. 

Hayvancı lıkta değ er takdiri amac ıyla çoğunlukla pazar de ğeri (al ı m-satım değ eri) 
ve maliyet bedeli yakla şı mlan kullanı lmaktadı r. Bununla birlikte, örneğ in kredi ve gelir 
vergisi uygulamalannda i ş letme ve sürii büyüklükleri hayvanc ı lığı n değerlendirilebilme-
si açısından önemli olmaktadı r. 

Hayvancı lıkta değ er belirlemede bir di ğer önemli husus, de ğer belirleyecek Ici ş inin 
niteli ğ idir. Değeri belirleyecek ki ş inin (exper ya da bilirki ş i) tarım ve hayvanc ı lığı n 
teknik ve ekonomik yönlerini bilen, ara ş tı rmacı  ve herş eyden önce objektif karar vere-
bilen bir ki ş i olmas ı  son derece önemlidir. 

35 
sayı : 136 

nisan-may ıs-haziran 2002 

pe
cy

a



Bunları n dışı nda, de ğ inilmesi gereken önemli hususlardan birisi de bu alandaki 
ara ş t ı rmalar ı n yetersizli ğ idir. Özellikle konuyla ilgili ekonometrik ara ş t ı rmalar 
yapı lmas ı  önemli katkı lar sağ layabilir. Örne ğ in sürü büyüklüklerinin saptanmas ı  ve hay-
vancı l ı kla ilgili yatı nm kararlann ı n al ı nmas ına yönelik çal ış malar konuyla ilgili bo ş luğu 
döldurabilecektir. 
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TOPLUM KALKINMASI, 
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ÖZET 

Arzu edilen ya şam standartlarına ulaşmak veya yakla şmak kalk ınma olarak 
adlandırı lınaktadır. Toplum kalk ı nmas ı  yaln ızca geliş memi ş  ülkelerin değ il, gelişmiş  
ülkelerin de sorunu olmaktad ı r. Türkiye'de nüfusun 113'ü köylerde ya şadığı  için toplum 
kalk ı nmas ında k ı rsal kesimin kalk ı nmas ı  önemli rol oynamaktad ı r. Toplum 
kalk ınmas ında ise özellikle de k ı rsal kalkınmada kooperatifçilik önemli etkenlerden 
biridir. 

Bu çalış mada, toplum kalk ınmas ı  ve onun amaçları , ilkeleri, stratejisi, yöntemleri 
hakk ında bilgi verilmğ , k ırsal kesimde toplum kalk ı nmas ın ı  zorunlu k ı lan koşullar ve 
toplum kalk ınmas ı  ile kooperatifçilik arasııı daki sunulmu ş tur. 

SOCIETY DEVELOPMENT, CONDITIONS IN 
RURAL AREAS AND COOPERATION 

SUMMARY 

To reach a desirable level of welfare and standard of life is called as development. 
Society development is a matter for not only underdeveloped countries but also devel-
oped countries. Rural development plays an important role in society development 
because the populations of Turkey which is part of thirds live in villages. One of the 
important means in society development especially rural development is the movement 
of cooperation. 

* Atatürk Üniversitesi Ziraat Fakültesi Tar ım Ekonomisi Bölümü Öğ retim Üyesi - Erzurum 

* Atatürk Üniversitesi Ziraat Fakültesi Tar ım Ekonomi Bölümü Yüksek Lisans Öğ rencisi - Erzurum 
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In this study, society development and it's purpose, rules, strategies, methods, con-
ditions that vital for society development in rural areas and relationships society devel-
opment and cooperation wine presented. 

1. Gİ RİŞ  

Her toplum elindeki s ı nı rl ı  kaynaklardan optimum fayday ı  sağ layacak ş ekilde 
yararlanmak ister. Arzu edilen şartlara ulaşmak veya yaklaşmak kalk ınma olarak 
adlandırı lmaktad ı r. Toplum kalkınmas ı ; çeş itli hizmet ve çal ış malann yap ı lmas ını , 
dernek, kooperatif vb. te ş kilatlann kurulmas ı nı  ve topluluk i ş birliğ inin sağ lanması nı  
kapsayan bir çal ış madı r. Toplum kalkı nmas ı nda önemli araçlardan ve etkenlerden biri 
kooperatifçilik hareketi olmaktad ı r. Devlet ile halkın gönüllü i ş birli ğ ine dayanan toplum 
kalkı nmas ı , yerel toplulukların, özellikle köylerin toplumsal, ekonomik, kültürel sorun-
larını  çözmek amac ıyla karşı lı kl ı  yardı mlaşma ilkeleri çerçevesinde güç birli ğ i yap-
malanm, halkı n bu amaçla örgütlenmesini öngönnektedir. 

Az geli ş mi ş  veya geli ş mekte olan ülkelerde toplumun ço ğunluğu kı rsal alanda 
yaş amaktadı r. Dolayı sıyla bu ülkelerde ulusal ' ekonominin toplumsal kalk ı nmas ı , 
günümüzün en önemli konulanndan birini te şkil etmektedir. Toplum kalkınması  
yaln ızca geli ş memi ş  ülkelerin de ğ il aynı  zamanda geli ş mi ş  ülkelerin de sorunu olmak-
tadır. 21. yüzy ı lda da ülkeler kendilerini bir rekabet ortam ında bulmakta ve teknoloji 
hı zl ı  bir değ i ş im içerisindedir. İnsanlar rahat edebilecekleri en iyi şeyleri yapmaya 
çabalamaktad ırlar. Rekabetten en iyi nas ı l çdulabileceğ i düş üncesi hakim olmaktad ı r. 
Toplum kalkınması  yalnızca bir ülkedeki zengin kesim ile gerçekle ş tirilemez. Dar veya 
az gelirli vatanda ş ların da toplum bilincine vararak birlikte küçük sermayelerin 
birikimiyle kooperatifler, dernelder kurmas ıyla gerçelde ş ir. 

Eğ itsel yaklaşı mlardan yararlanma, yerel önderli ğ i geliş tirme ve kalk ınmaya 
halk ın katk ıda bulunmas ı  açı s ından ortak özellikleri bulunan "Toplum 
Kalkmması  ve Kooperatifçilik" birbirini tümleyen, birbirine kar şı lıklı  yardımcı  
olan iki hareket şeklinde ortaya ç ıkmaktadır. Sorunlannı , tek tek çözemeyen 
bireyler, bir araya gelerek kooperatif arac ı lığı yla çözüm bulurlar. Toplum kalk ınması , 
yalnızca ekonomik de ğ il, toplumsal ve kültürel amaçlan da içermektedir. Bu sorunlar 
gerçekte birbirleri ile bağ lantı lı dı r, yani aralannda neden sonuç ili ş kisi vardı r. Çok yönlü 
kooperatifler, ekonomik sorunlar ın yanında yerel toplumun toplumsal (do ğum, ölüm, 
evlenme ile ilgili yard ı mlar) ve kültürel sorunlar ına da çözüm getirebilirler. 

Bu çal ış manın amac ı , toplum kallanmas ının tanı m ı nı , amaçlann ı , ilkelerini, strate-
jisini, yöntemlerini ve ideolojisini ortaya koymak, k ı rsal kesimde toplum kalk ı nmas ı m 
zorunlu kı lan koş ullar ı  ve toplum kalk ı nmas ı  ile kooperatifçilik etkile ş imini aç ı kla-
maktı r. Çal ış mada, büyük ölçüde konuyla ilgili eserlerden yararlan ı lmış t ı r. 21. 
yüzy ı lda sivil toplum örgütleri önem kazand ığı  ve toplum kalkı nmas ı nda ise eğ itim ile 
örgütlenme as ı l güçleri oluş turduğu düş üncesiyle, çal ış man ın faydal ı  olabileceğ i 
umulmaktad ı  r. 
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2. TOPLUM KALKINMASI 

2. 1. Toplum Kalk ınmasının Tan ım ı  

Toplum kalkınmas ı= tanı mı  çe ş itli şekillerde yap ı labilmektedir. 1. Be ş  Yı llık 
Kalkı nma Planı nda (BYKP) Toplum Kallunmas ı : "Halkın kendi sosyal, iktisadi ve 
kültürel ş artlann ı  geli ş tirmek için giri ş ti ğ i gönüllü çabalann devletin bu alandaki çabas ı  
ile birle ş tirilmesidir" ş eklinde tammlanmaktad ır (1). 

Toplum Kalkınmas ı : Çe ş itli hizmet ve çal ış malann yap ı lması , dernek, kooperatif 
gibi teş kilatlarm kurulmas ı  ve idare ile topluluklar ın i ş birli ğ inin sağ lanmasını  kavrayan 
bir çal ış madı r (2). 1954 y ı lında Sosyal Kalk ınma üzerine yap ı lan Ashridge Toplant ı sında 
Topl ıım Kalkı nmas ı : Bütün bir toplumun hayat seviyesini yükseltmeye yöneltilmi ş , 
toplumun i ş birli ğ ini sağ layan ve toplum inisiyatifine dayanan bir hareket olarak 
tanımlanmış tı r (3). 

Toplum kalkınmas ı nda veya baş ka bir ifadeyle halkın kendi koşullannı  geli ş tirme-
si için iki unsur veya kuvvet vard ır. Bunlardan biri eğ itim (okul içi ve okul d ışı ), ikin-
cisi de halkın verimli bir ş ekilde te ş kilatlanmas ıdır. Hükümetin sa ğ layacağı  teknik ve 
mali yardımlarla bu iki hususun birle ş tirilmesi sonucunda en ba ş arı lı  strateji izlenmi ş  
olmaktadı r. Bu çerçevede Toplum Kalk ınması : Halkın ekonomik, sosyal ve kültürel 
problemlerini tespit edip, bu problemlerin çöziimüne yönelik olacak şekilde 
demokratik ve eğ itsel yönden halkla devletin bütünle şmesini sağ lamaktı r, ş eklinde 
de tarumlanabilir. 

2. 2. Toplum Kalk ınmasının Amaçları  

Toplum kalkı nması= amaçlan aşağı daki gibi özetlenebilir (2); 

1. Ortaya ç ıkan bir yenili ğ in halk tarafından benimsenebilir şekilde olmas ını  
sağ lamak, 

2. Halkı n ortak problemlerini bulup bunlan çözmeye çal ış mak, 

3. Halkın kendi aralannda çal ış mas ını  bütünleş tirmek amac ıyla kooperatif, dernek 
vb. te ş kilatlann kurulmas ını  sağ lamak, 

4. Tanmda üretkenli ğ in, verimin ve üretimin arunlmas ı  amac ıyla, halkın bilinçlen-
mesini sağ lamak, 

5. Halkı n sağ l ık ve eğ itim hizmetlerini gerçekle ş tirmek, 

6. Kı rsal kesime hizmet götürmekle yükümlü ziraat teknisyenlerine halk ile bütün-
le ş tirici özellikler kazand ı rı lmasını  sağ lamak, 

7. Halkın, devletin getirece ğ i mevcut imkanlara gönüllü kat ı l ımını  sağ lamak. 
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2. 3. Toplum Kalkmmas ımn ilkeleri 

Toplum kallunmas ı n ın ilkeleri aşağı daki gibi belirtilmektedir (4): 

1. Toplum kalkı nmas ı  amac ıyla verilecek e ğ itim, halkın gerçek ihtiyaçlar ını  çöze-
cek bir nitelikte olmal ı dı r, 

2. Toplum kalkınmas ı  faaliyetleri halk ın boş  zamanlarını  değ erlendirecek, onları  i ş  
sahibi yapacak ve günlük hayat ı ru değ i ş tirecek nitelikte olmal ıdı r, 

3. Çal ış malar halkın isteklerine uygun, kar şı l ıklı  sevgi ve sayg ıya dayanan bir 
dostluk havas ı  içerisinde, hürriyeti lus ı tlamadan ve zor kullan ı lmadan yapı lmal ıdı r, 

5. Faaliyetlere köy gençleriyle kad ınlannı n da kat ı lmas ı  temin edilmelidir, 

6. Toplum kalkınmas ında toplum bir bütün olarak ele al ınmal ıdı r, 

7. Toplum kalk ı nmas ı  eğ itimi i şe dayal ı  olmal ı , birlikte çal ış ma ile bilgi ve beceri 
kazanma yoluna ba ş vurulmal ı dı r. 

2. 4. Toplum Kalk ınması= Stratejisi 

Halkı n toplum kalkınmas ı  alanındaki eğ itiminde aş ağı da aç ı klanan değ i ş ik seviyel-
erdeki faaliyetlere yer verilebilir (4): 

a) Merkezi seviyede; Toplant ı  ve paneller düzenlenerek üst kademe görevlilerinin 
kalkı nma modelleri konusunda yeti ş tirilmesi, 

b) İ l ve ilçe seviyesinde: Toplant ı , kurs ve panellerle ilgili personele ortak planla-
ma ve birlikte çal ış ma al ış kanl ığı  kazandı rmas ı , 

c) Sahada; Düzenlenecek kurs ve kamp çal ış maları yla saha elamanlan ve köy lid-
erlerinin yeti ş tirilmesi, 

d) Köyde; Planlama, te ş kilat ve proje uygulamalar ı  için köylünün yeti ş tirilmesi. 

Toplum kalkı nmas ı  eğ itiminde ba ş lıca; anlatma, gözlem ve i ş  gibi metot ve 
teknilderden yararlan ı lmaktadı r. 

2. 5. Toplum Kalk ınması  Yöntemleri 

Geliş meyi hızlandırabilmek ve yeryüzünde bir çok ülkenin ve ülke gruplar ını n 
karşı  karşı ya olduklar ı  geri kalm ış lı k durumundan kurtulmak için kullan ı lan kallunma 
yöntemleri, özellikle kamu yönetiminin ekonomik i ş lere karış ma derecesi, giri ş imci-
lerin niteliğ i ve düzeyi bak ı mından değ i ş iklikler göstermektedir. Söz konusu modeller, 
aralannda kesin s ınırlar çizilememesine kar şı lık, üç ayr ı  kategoride ele al ınabilmekte-
dirler (5): 
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1- Liberal model: Afrika'da Sahra güneyinde Fildi ş i Kı yı sı 'mn benimsedi ğ i bu 
yönteme, elde edilen bir dizi baş arı  nedeniyle "Kalkı nmanı n Gerçek Yolu" ad ı  da veril-
mi ş tir. 

2- Toplumcu model: Bu modeli benimseyen ülkelerde yöneticiler ekonomik 
kalk ı nma çabalannı  bilimsel ya da Marksist toplumculuk ilkelerine dayand ı rmaktad ırlar. 
Cezayir, Gine, Tanzanya ve belli periyotlarda Afrika'n ı n Mali Cumhuriyeti, Amerika, 
Küba, Ş ili, Vietnam ve Kuzey Kore bu yöntemin baz ı  türlerini benimsemi ş lerdir. 

3- Karma model: Bu modeli benimseyen ülkelerde politik yöneticiler s ık s ık 
toplumculuğa değ inmekle birlikte dü ş ündükleri topluculuk Marksizm'in kat ı lığı ndan 
oldukça uzakt ı r. Bireylere dü ş üncelerini özgür belirtme olanaklar ı nı  sağ lamayı  
amaçlad ı klannı  belirtirlerken, ekonomik ve sosyal yap ı y ı  geleneksel temeller üzerine 
kurmaktad ı rlar. Bu model bir çok Afrika ve Latin Amerika ülkelerinde benimsenmi ş tir. 

Geli ş mekte olan ülkelerde seçilen yöntem ne olursa olsun, endüstrile ş miş  ülkel-
erle aralanndaki büyük aç ığı  kapatabilmek için çaba vard ı r. Ekonomik ve toplumsal 
alanlardaki amaçlar planlama ile gerçekle ş tirilmeye çal ışı lmaktadı r. 

2. 6. Toplum Kalk ınmasının ideolojisi 

Toplum kalk ınmas ında, eğ itimli yöneticiler ile yönetilen k ırsal toplum 
aras ındaki boş luk giderilmeye çal ışı lı r. Son y ı llarda insanlar yaşayış  şekillerini 
değ i ş ti ı-me olana ğı nı n varlığı nı  hissetmekte ve gün geçtikçe somut de ğ iş iklikleri 
artı rabilecek en etkili araçlar ın neler olabilece ğ i üzerinde durmaktad ı rlar. İnsan 
ihtiyaçlannı  bir buz dağı na benzetirsek, buzda ğı nın görülmeyen kı sm ı nı  oluş turan sonsuz 
ihtiyaçlar zamanla ortaya ç ıkmaktadı r. 

Toplum kalkınması , değ i ş iklerin kolayla ş tı nlması  ve kabulü için güçlü olanaklar 
hazırlamaktadı r. Toplum kalkmmasmm ideolojisi, insan bilimini ölçüt alan ve onun 
yaratıcı  vası flarını  belirten özelliklerdir. Toplum kalkınmasının ideolojisi dört ana 
noktada özetlenebilir. Bunlar s ı ras ıyla (2); 

1. iyileş tirme, 

a) iyileş me, 

b) Arzu edilen değ iş me, 

c) Daha iyi bir hayat için sorumlulu ğ un tespiti, 

2. Gönüllülük sistemi (Voluntarism) ve kendi kendine yard ı m, 

3. Sosyal yap ı  ve Anemi (normsuzluk), 

4. Hizmet ve kendini feda etmektir. 
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Burada, iyileş me fikriyle, dünya üzerindeki insan hayat ı nı n ı slah olabileceğ i fikri 
vurgulanmaktad ı r. Arzu edilen bir de ğ i ş me (Saik); müesseseyi te ş kil etmekte ve sosyal 
forsu yarat ı cı  etkendir. Daha iyi bir hayat için sorumluluk tespiti; toplumlar ı  aç ıklanan 
bu süreci takip etmeye zorlamaktad ı r. Avrupa ülkelerinin ço ğ unda, mahalli hükümetler 
cemiyet oluş umunun ba ş latı lmas ı  ve tamamlanmas ından sorumludur. 

Gönüllülük sistemi ve kendi kendine yard ı m; Toplum kalk ınması nda yalnızca 
görevli ki ş ilerin değ il bütün köy ve ili ş kisi resmi ve özel te şekkül elamanlannm, ayd ı n 
vatanda ş lann vb. lerinin toplum kalkı nmas ı nda canla ba ş la çal ış malann ı  belirtmektedir. 

Sosyal yap ı  ve Anemi (normsuzluk); İ nsan davranış lannı n tamamında normatif 
(kaide koruyucu) kurallar uygulanmas ı na dayanmaktad ı r. Davran ış ları n daha iyi düzen-
lenmesi, kötü hareketlerden kaç ı nma, toplum yapı s ı yla çatış ma gibi kaideler fertlerin 
almış  olduğ u kararlardan ibarettir. 

Hizmet ve kendini feda etme; Toplum kalk ınmas ı  ideolojisinde önemli bir unsur 
hizmet ve kendini feda etme duygusudur. 

2. 7. Toplum Kalkınmasında Liderlik ve iktidar Vasfı  

Her köyde, toplumda genellikle di ğer ki ş ilerden daha fazla çal ış maya ve enerji-
lerinden, zamanlanndan ve yeteneklerinden di ğerlerine oranla daha fazla fedakarl ı k 
yapmaya hazı r insanlar vard ı r. Bunlar, toplum içerisinden ç ı kmış  toplumu arkas ı ndan 
sürükleyebilecek, resmi görevlilere yard ımc ı  olabilecek nitelikte insanlard ı r. 

Genellikle lider seçileceklerin, toplumdaki di ğer ki ş ilere nazaran, herhangi bir 
konuda bir ad ım daha ileri gitmi ş  olmalar ı  gerekir. Böyle örnek kabul edilebilecek 
ki ş ilerin, toplum kalk ı nmas ı na karşı  gösterdikleri ilgi ve bu konuda sağ ladı klan i ş birliğ i 
kendilerine göre daha geri olan kom şuları  tarafından kolayl ı kla taklit edilebilmektedir. 
Bu bakı mdan baş anlı  bir mahalli lider, en ileri teknik metoda ve kitleye ula şma yol-
lanndan daha fazla etkilidir. 

Lider; toplum içerisinde, sosyal zümrenin en üstün temsilcisidir. Liderin vas ıflan; 

a) Lider grup planc ı sıdı r, 
b) Lider grubun sözcüsüdür, 

c) Lider grubun e ş güdümleş icisidir, 

d) Lider grup e ğ itmenidir, 
e) Lider toplumda toplum ülkülerinin sembolüdür, şeklinde belirtilebilir (6). 

Bir toplumda Floyd'a göre iktidar yap ı sı  dört kademeden olu şur. Birincisi; sanayi, 
ticari ve mali i ş  adamlan ile büyük müte ş ebbis, İ kincisi; Banka müdür ve yard ı mcı ları , 
küçük i ş  adamlan, avukatlar ve yüksek kademede amme idarecileri, Üçüncüsü; Ş ehir 
teş kilat personeli, gazete yazarlar ı , radyo tefsircileri ve a ş ağı  seviyede amme personeli, 
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Dördüncüsü; Ö ğ retmenler, rahipler, toplum i şçileri, personel müdürleri, küçük i ş  idare-
cileri vb. dir (2). 

Bir küçük veya büyük toplumda iktidar yap ı sı , belirli zirveler meydana getirmek 
suretiyle s ı ralanır ve cemiyetin iktidar yap ı sını  teşkil eder. Liderler toplum içindeki 
fonksiyonlanna göre; 

1. Marjinal liderler , 

2. Danış ma liderleri, 

3. Uygulama liderleri, 

4. Moda liderleri, 

5. Müstehlik liderler, 

6. Mahalli nüfus sahibi liderler şeklinde s ı rufland ı nlabilir (2). 

Kooperatif te ş lcilatlanmada öncülük edecek liderlerin en önemli vas ıflan ş unlardı r 
(7): 

1. Planlama, koordine etme, hedef belirleme, çal ışı lan konuyu iyi bilme, 

2. Mensubu olduğu topluluğ u, dış anya kar şı  üstün bir şekilde temsil etme, 

3. Kooperatifteki iç düzeni ve ili ş kileri iyi bir ş ekilde kontrol etme, 

4. Başarı lı  ve çal ış kan üyeleri mükafatland ırma, 

5. Kaide ve mü ş terek menfaatlere ayk ın harekette bulunanlar ı  uyarabilme, 

6. Anlaş mazl ıklara hakemlik yapabilme, 

7. Davranışı  ve icraatı  ile kooperatif üyelerine "örnek" olabilme, 

8. Temsil etti ğ i kooperatifin sembolü haline gelme. 

2. 8. Toplum Kalk ınmasında Uygulanan En İyi Program Ş ekli 

Yabanc ı  ülkelerde ve Türkiye'de toplum kalk ı nması  denemeleri gözden geçirilmi ş  
ve sonuçta toplum kalk ı nması= en iyi şekli şöyle belirtilmi ş tir (4); 

a) Bir toplum kalk ı nmas ı  programı nı n baş arı lı  olabilmesi bu program ın aş ağı daki 
refonnlarla desteklenmesine ba ğ l ıdı r; 

- Kemalist prensiplerin uygulanmas ı , 

- Toprak reformu, 

- Halka götürülen hizmetlerde aksamalar ı n kooperatifle ş tirilmesi, 

- Hizmetlerin toplum için yapı lmas ı , 

- Kurumlann demokratla ş tınlmas ı , Örneğ in; bir köyün hep ayn ı  surette devam 
eden bir özelliğ ini değ i ş tirip yeni bir özellik tarz ı  kazanmas ı . 
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b) Reform yan ı nda, toplum kalkınmas ı  eğ itiminin ve örgütlemesinin iyi uygulan-
ması  da başannın koş ullarmdand ı r. Bunun iki unsur, personel yönetimi ve halk ı n 
örgütlenmesidir. Personel yönetiminde; ba şanl ı  bir toplum kalkı nmas ı  program ı , yöne-
timin özerkle ş meden kurtulmas ı nı  ve hükümetin demokratla ş tınlmas ım gerektirmez. 
Bunun için; il meclisi, ilçe meclisi, köy servisindeki personel, köy grup uzmanlar ı , köy 
seviyesindeki toplum kallanmas ı  i şçisi gibi bir yap ı lanma dü şünülebilir. Halk ı n 
örgütlenmesinde ise köy meclisi, kendi kendine yard ı ma destek, kooperatif kurmak, 
küçük ölçekte endüstrinin tan ı t ı lmas ı  ş eklinde olabilmektedir. 

3. KIRSAL KESIMDE TOPLUM KALKINMASI 

Az geli ş mi ş  ülkelerde nüfusun yakla şı k %50'si k ırsal kesimde ya şamakta olup 
temel geçim kaynağı  tanmdı r. Bu ülkelerin çoğu fakirdir. Kötü beslenme, i ş sizlik ve 
cahillik had safhadad ır ve fazla vergi ödenmektedir. K ı rsal alanda ya şayan topluluklann 
kallunmas ı n ı  zorunlu kı lan nedenleri iki grupta toplamak mümkündür (4); Birincisi, 
memleketin en önemli kaynağı nı n insan olmas ı , insan faktörünün do ğ al kaynaklardan 
önce gelmesidir. Ikincisi ise halk ı n devamlı  fakir dun ımda olması nın, memleketin poli-
tik devaml ı lığı m tehlikeye düş ürebilmesidir. Ayr ıca, kı rsal toplumlarda mevcut olan ve 
toplumsal kallunmayı  zorunlu kı lan problemleri şöyle belirlemek de mümkündür: 

1. Kı rsal kesimde hı zl ı  nüfus art ışı  sözkonusu ve artan nüfusa ülkeler yeteri kadar 
kaynak bulamamaktad ırlar. Artan nüfus istihdam edilememekte, her y ı l doğ an çocuk-
ların büyük bir kı smı  çeş itli hastal ıklardan ölmektedir. 

2. Kı rsal topluluklann ikinci önemli problemi toprak sahiplili ğ idir. Tanmda çalış an 
halkı n çoğunluğu yeterli araziye sahip olmayan küçük toprakl ı  i şçilerdir. Tanm kesi-
minde yazı n çal ışı p kışı n i ş siz kalanlar sanayi kesimine aktanlamamaktad ı r. 

3. k ı rsai kesimde kendine güven duygusunun az olu ş u sebebiyle kalkınma 
sürecinde deneme, riske girme ve cesur kararlar alma azalmaktad ı r. Bu nedenledir ki 
çiftçiler ancak kendi geçimini sa ğ layacak faaliyetlerde bulunmaktad ı rlar. 

4. Sosyal eğ itimin yetersizli ğ i, yani kı rsal eğ itimde okul içi e ğ itime olduğu gibi 
okul dışı  (kurs ve konferanslar) e ğ itime ayn ı  ölçüde önem verilmemesi. Okul d ışı  eğ itim 
halka okuma yazma al ış kanl ığı nı  kazandı nr, yeni bir anlama kuvveti kazand ı np ki ş ilerin 
anlatma cesaretini ba şkalanyla anla şabilme yollar ı n ı  ve günlük konularda düş ünebilme 
özelliklerini kazandım. 

5. Kı rsal kesimde alt yap ı  ve konut yetersizli ğ inin had safhada olmas ı . 

6. Çevre sağ l ık koşullann ı n eksildiğ i, temiz su ve kanalizasyon sisteminin 
olmayışı , 
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7. Kredi teminindeki güçlükler. 

8. Gelir dü ş üklüğü nedeniyle modern üretim tekniklerinin uygulanamamas ı . 
Sulama, ı slah, gübreleme vb. bitkisel üretimi olu ş turan temel unsurlann uygulanama-
mas ı  sebebiyle düşük verim al ı nmas ı . 

9. Hasad, ambalâjlama, depolama vb. hususlann bilinmeyi ş inden dolayı  ürün 
zayiatı nın fazla olmas ı . 

10.Teş vik edici unsurlar ın eksikliğ i; ortakç ı l ıkta fazla i ş çilik ve sermaye harcana-
maması . 

11.Küçük endüstrinin köylere sokulamamas ı . Örneğ in; köy el sanatlanyla ilgili 
makinelerin köylerde olmamas ı . 

12. Kı rsal kesimde yenili ğ in geç benimsenmesi, çiftçilerin köye yeni gelen bir 
ş eyi umursamay ı p eski düzene göre hareket etmeleri. 

4. TOPLUM KALKINMASI ve KOOPERATIFÇILIK ETKİLESİMİ  

4. I. Toplunı  Kalkınması  İ le Kooperatifçiliğ in Birbirini Tümleyen 

Devlet ile halk ı n gönüllü i ş birliğ ine çlayanan toplum kalk ınmas ı , toplumun 
karşı lıklı  yardımlaşma çerçevesi içerisinde güç birli ğ i yapmalanm, halk ın bu amaçla 
örgütlenmesini öngörmektedir. Toplum, bu amaçla örgütlenirken gönüllü kurulu ş lar 
yanında, karşı l ı kl ı  güven ve dayan ış ma ilkelerine dayanan kooperatiflerden de yarar-
lanı lmaktad ır. Öte yandan makro aç ıdan kalkınmada, kooperatifin ve koopemtifçili ğ in 
önemli ölçüde bir deste ğ i söz konusudur. Kooperatifle şmeyle piyasan ı n düzenlenmesi 
ve fiyat dengesinin olu ş turulmas ı  sağ lanmakta ve kaynaklann daha rasyonel ve etkin bir 
ş ekilde de ğ erlendirilmesine olanak verilmektedir. Ekonomik amaçlanna ilave olarak 
kooperatifler, bazen yerel topluma i ş  imkânlan sağ lamakta, köyden kente kaçan ve 
kentte kaybedilen kaynaklar ı n lursal alanda de ğerlendirilmesine, toplumun özüne güven 
duygusu kazanmas ına, üyelerini e ğ itmek suretiyle toplum kalk ı nmas ını n 
gerçekle ş mesine yard ı mc ı  olmaktad ı rlar. Bu nitelikler sebebiyledir ki toplum 
kallunmasıyla kooperatifçilik birbirine s ıkı  sı luya bağ lantı lıdı r. Ancak toplum kallunmas ı  
sadece ekonomik değ il, aynı  zamanda kültürel, sosyal ve toplumsal sorunlar ın gider-
ilmesi ile de ilgilenir. Bu nedenle kooperatiflerin, kalk ı nma yolunda ba ş arı ya 
ulaş abilmeleri için tek amaçl ı  değ il, çok amaçl ı  niteliklerinin olmas ı  gerekir. Çok yönlü 
kooperatifler toplumun, sosyal ve kültürel sorunlar ına da çözüm getirebilmektedir. 

Toplum kalkınmas ı  yerel toplumun gereksinimlerinin tümüne yönelik bir çabad ı r. 
Kooperatif e ğ er çok amaçl ı  nitelik ta şı yorsa toplum kallunmas ı na yaklaş maktadı r. Her 
ikisinin temelinde de kar şı l ıkl ı  yardımlaş ma ilkesi vardı r. Kooperatifçilik ile toplum 
kalkınmas ı  aras ı nda amaçlar aç ı s ından olduğu gibi, kaynaklandı klan düş ünceler ve 
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dayand ıklan ana unsurlar aç ı sı ndan da bir ortakl ı k söz konusudur. Bir di ğer ortak yön, 
her ikisinin de ortak ihtiyaçlara çözüm aramak amac ına yönelik olmaland ı r. 

4. 2. Toplum Kalk ınmasın ın Kooperatifçili ğe Etkisi 

Toplum kalkınmas ı = kooperatifçili ğe etkisi aşağı daki gibi belirtilebilir (4); 

1. Toplum kalkı nmas ı , her türlü eğ itsel yollarla birle ş menin yararlann ı , toplu 
tasanlann gerçekle ş tirilmesiyle kanı tlayarak halkı  birleş meye özendirmekte, kooperat- 
ifı n kurtılmasını  kolaylaş tı ran ortam ı  hazırlamaktad ı r, 

2. Yerel toplumlarda toplumsal dayan ış ma, bireysel, kümesel sorumluluk duygu-
ları nı  geli ş tirerek toplum kalk ınması  kooperatifçili ğ in ön koşullannı  oluş turabilmektedir, 

3. Önderlerin ortaya ç ıkanlmas ı , eğ itilmesi ve i ş  başı nda denetlenmesi yoluyla 
kooperatifçilik için gerekli önderli ğ in geli ş mesinde de toplum kallonmas ından yararlar 
beklenmektedir. 

4. 3. Kooperatiflerin Toplum Kalk ınmasına Etkisi 

Genel olarak kooperatiflerin toplum kalk ınmasma etkileri iki şekilde olmaktad ı r 
(8); 

1.Toplum kalkı nmas ı  için gerekli halk çabalar ına kaynakl ık edilmesi, 

2. Gerekli yerel önderli ğ in sağ lamas ı , 

- Gerekti ğ inde devlete yard ı m ve deste ğ in yöneltilmesi, 

- Halk ile devlet aras ı ndalci bağ lantı = kurulmas ı na yardım edilmesi. 

Toplum kalkınması  açı sı ndan ise kooperatifçili ğ in başarı l ı  olabilmesi için aş ağı daki 
düzenlemeler önem arzetmektedir (4); 

1. Başanlı  kooperatif örnekleri köylüye tan ı tı lmal ıdı r, 

2. Başans ı z kooperatifler, ciddi bir ara ş tı rmaya, de ğerlendirmeye bağ l ı  tutularak 
başansı zlı k sebepleri ortaya ç ı karı lmalı , gerekli önlemler al ınmal ıdır, 

3. Köylüye güven duygusu, birlikte i ş  başarma yetene ğ i geli ş tirilmeksizin koop-
eratif kurulmamal ı ehr, 

4. Anayasada, kalk ınma tasar ı s ı nı n öngördüğü ilkelere koşul olarak köy kooperat-
ifleri konusu kallanmay ı  sağ layıcı  diğer dtizeltmelerle birlikte ele al ı nmal ıdı r, 

5. Devletin rolü kooperatifi her yönden özendirici, destekleyici, gerekli e ğ itim ve 
denetimi sağ layıcı  olmal ıdı r, 
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6. Gerekti ğ i miktarda paray ı  toplayamayacak kadar bozulan, fakat gereldi 

koşullann var oldu ğ u görülen köylerde kooperatifi özendirmek için devlet ba ş langıçta 

kooperatif ana paras ı na belli bir o' randa kat ı lmalıdı r. 

5. SONUÇ 

Toplum kalkınmas ı  ile kooperatifçili ğ in tabanı nda karşı l ıklı  yardımlaşma ilkesi 

vardır. Bunu belirtmek için imece deyimi kullan ı lmaktad ı r. İmece gelene ğ i çok uzun 

süreden beri toplumumuza yerle ş mi ş  çok çe ş itli amaçlarla (toplumsal yard ı m, altyap ının 

kurulmas ı , iş lerin ortaldaş a yapı lması  vb. ) gerçekle ş tirilmi ş tir. İ mece hem toplumsal 

kalkınmanın hem de kooperatifçili ğ in temelini oluş turmaktad ı r. 

Kı rsaİ , toplum, ihriyaçlannın farkı nda olmasına rağmen bunlann çözümü için 

toplum dışı ndan görevlilerin önderliklerine güvenmeyebilmektedir. Çe ş itli nedenlerden 

dolayı  köylüde ayd ın kesimi kuşku ile karşı lama eğ ilimi yaygınlı k kazanmış tı r. Bu 

nedenle ayd ınlann sorunlara somut çözümlerle, gerçekçi önerilerle yalda şmalan zorun-

ludur. Yalnı zca başannın ön koş ulu; kooperatifle ş mek için kooperatif de ğ il, bir ihtiyacın 

karşı lanmas ı , bir sorunun çözümü için kooperatif kurulmas ıdı r. Bu aç ıdan kooperatif ile 

toplum kalkınmas ı  özde ş leş mektedir. 
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ÖZET 

Bu çal ış mada öncelikle Türkiye ve Avrupa Birli ğ i (AB) ülkelerinde tar ımın ülke 
ekonomisindelci yeri incelenmi ş tir. Daha sonra Türkiye ve AB ülkelerinin tanmsal 
yapı lan; arazinin nev'ine göre da ğı l ı mı , tanmsal i ş letme büyüklüğü, arazi tasarruf ş ekli, 
girdi kullanım düzeyi ile bitkisel ve hayvansal ürünlerin üretim düzeyi bakımından 
karşı laş tınlmış tı r. 

THE COMPARISON OF AGRICULTURAL 
STRUCTURE IN TURKEY AND EUROPEAN 

UNION COUNTRIES 

ABSTRACT 

In this study, the importance of agriculture in Turkey's and European Union's 

economy was investigated at fı rstly. Then the agricultural structure of Turkey and 

European Union was compared in respect of the distribution of land by kind, agricul-

tural holding size, land tenure form, input usage level, the level of the crop and livestock 

production. 
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1. GİRİŞ  

Türkiye ekonomisinde yap ı sal değ iş imlerin gerçekle ş tiğ i görülmelctedir. Nitekim 
1984 yı l ı nda GSMH'da tanm ı n payı  %17. iken, bu Oran 2000 y ı lında %14.4'e gerile-
mi ş tir. Yine ihracatta tar ı mı n payı  1984 y ı l ında %15.4 iken, 2000 y ı lı nda %7.1'e 
düş müş tür (1,2). 

Ancak tanm sektörünün ekonominin di ğer sektörleriyle bir bütünlük ve denge 
sağ layacak şekilde ne ölçüde geli ş me gösterdi ğ i tartış maya değer bir konudur. Tanm 
sektörü köklü sorunlar içerisinde bulunmakta ve buna bir ç ı kış  yolu aranmaktad ı r. Ba ş ta 
tanmsal yap ıdalci dengesizlik; kaynaklann verimli kullan ımını  güçle ş tirmekte, böylece 
prodüktivite ve gelir dü ş üklüğü devam etmektedir. Sadece ekonomik nedenlerle de ğ il, 
aynı  zamanda sosyal nedenlerle de tar ı msal sorunlara çözüm bulunmas ı , sağ lı kl ı  ve den-
geli bir ekonomik geli ş menin gerçekle ş tirilmesi için zorunludur. 

2. TÜRKİYE VE AB ÜLKELER İNDE TARIMIN EKONOMİDEKİ  YERI 

Türkiye ve AB ülkelerinin tanmsal yap ısı na geçmeden önce, bu bölümde ad ı  geçen 
ülkelerin tar ım sektörlerinin ülke ekonomisine katic ı lannın kı saca incelenmesinde fayda 
görülmüş tür. 

Türkiye'de tanmsal nüfusun toplam nüfus içinde ald ığı  pay zaman içinde gerile-
mi ş tir. Nitekim 1927 nüfus say ı mına göre tanmsal nüfus toplam nüfus içinde %75.8 
oranı nda pay al ırken, bu oran 1950 y ı lı nda %74.9'a, 1970 yı lında %61.6'ya, 1980 y ı lında 
%56.'e, 1990 y ı lında %40.9'a ve 1997 y ı l ında da %34.9'a gerilemi ş tir(3). 1998 y ı lı  
itibariyle tanmda istihdam edilen nüfusun aktif nüfus içindeki pay ı  ise %43.0'd ı r.. 
Ancak bu oran AB ülkeleri ile kar şı laş tmldığ' ında, ülkemizde MM tanmda istihdam 
edilen nüfusun çok yüksek bir düzeyde oldu ğu dikkati çekmektedir. Çizelge 1 'den de 
izlenebileceğ i gibi, 1998 yı l ında tanmda istihdam edilen nüfus aktif nüfus içinde, 
İ ngiltere'de %1.7, Bel-Lüksemburg'da %2.2 ve Almanya'da %2.8 oran ında pay almak-
tadır. AB ülkeleri içinde tar ımda istihciam edilen nüfusun pay ını n en yüksek oldu ğ u ülke 
ise %17.7 ile Yunanistan'd ı r. 

1998 yı l ında Türkiye'de tanm sektörünün GSMH'ya katlus ı  %17.0, ihracata katlus ı  
%10.0 düzeyinde olup, ithalattaki pay ı  ise %4.6'dı r(2). AB ülkeleri içinde gerek GSMH, 
gerek toplam ihracat, gerekse toplam ithalatta tar ım sektörünün pay ı n ı n en yülcsek 
olduğu ülke Yunanistan, en dü ş ük olduğu ülke ise İsveç'tir. Nitekim tar ı m sektörü 
GSMH'dan Yunanistan'da %5.8, İ sveç'te %0.4, ihracatta Yunanistan'da %27.9, 
İsveç'te %2.3, ithalatta ise Yunanistan'da %13.9 ve İ sveç'te %6.6 oran ında pay almak-
tadı r (4). 
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Çizelge /: Türkiye ve AB Ülkelerinde Tanm ı n Ülke Ekonomisindeki Yerinin Çe ş itli 
Göstergeler Aç ı s ından Kar şı laş tınlmas ı  (2, 4) 

Ulkeler Tar ım istihdam edilen 
nüfusun aktif nüfus içindeki pay ı  

Tanmın GSN4H)daki Tarımın ihracattalci Tarı mın Ithalat 

Türkiye 43.0 17.0 10.0 4.6 
Almanya 2.8 0.8 5.3 9.5 
Fransa 4.4 1.8 12.5 8.8 
İ talya 6.4 2.5 6.8 11.2 
Belçika 2.2 1.0 10.9 10.7 
Lüksemburg 2.9 0.6 10.9 10.7 
Hollanda 3.5 2.5 19.8 11.8 
İngiltere 1.7 0.5 6.3 9.3 
Irlanda 10.9 2.7 12.4 7.9 
Danimarka 3.7 1.8 20.0 10.7 
Yunanistan 17.7 5.8 27.9 13.9 
İ spanya 7.9 3.0 14.7 9.8 
Portekiz 13.7 1.9 6.2 11.7 
Isveç 3.1 0.4 2.3 6.6 
Avusturya 6.5 0.9 5.1 6.9 
Finlandiya 7.1 0.6 3.1 7.1 
AB 4.7 1.5 7.0 7.7 

3. TÜRKİYE VE AB ÜLKELERİNİN TARIMSAL 
YAPISINDAKİ  DEĞİŞİ MLER 

3. 1. Arazinin Nev'ine Göre Da ğı l ımı  

Türkiye tek ba şı na AB karşı s ı nda önemli bir tanm arazisi varl ığı na sahiptir. 
Türkiye topraklar ını n %34.4'ünü tanm arazisi olu ş turmaktad ı r. Tanm arazisinin de %69. 
O' ın ı  ekilen tarla arazisi ve %18.9'unu da nadas alan ı  olmak üzere %87.9'unu i ş lenen 
tanm arazileri, %3.0' ı nı  sebze bahçeleri, %2.0' ı nı  bağ , %4.9'unu meyve a ğ açlannı n 
kapladığı  alan ve %2.2'sini de zeytin a ğ açlann ı n kapladığı  alan oluş turmaktad ı r(5). 
Ekilen ve nadasa b ı rakı lan tarla arazisinin de tamam ı  prodüktif tar ı ma elveri ş li değ ildir. 
Çünkü bu alanlann bir k ısmı  özellikle 1948-56 y ı lları  aras ı nda traktör say ı sının hı zla art-
mas ı  sonucu, çay ı r mer'a alanlar ı nı n aleyhine olarak geni ş leyen tarla arazileri olup, 
engebeli ve meyilleri yüksek arazilerdir. 1-4. s ı nıf arazilerde 1.5 milyon ha alanda 
orman ve fundal ı k yer al ı rken, orman ve mer'a olmas ı  gereken 6.1 milyon ha alan uygun 
olmamas ı na rağmen tar ıma açı lmış tır. 1-4. sınıf tar ı ma elveri ş li alanlar maalesef 
ş ehirle ş me, endüstrile ş me gibi amaçlarla kullan ı lmaktad ı r. Sanayi ve Ticaret 
Bakanl ığı 'nın Organize ve Küçük Sanayi Siteleri kurulmas ı na tahsis etti ğ i alanlar ı n ne 
yazı k ki %62'sini 1-4. s ı n ıf araziler olu ş turmaktad ı r (6). Çay ı r mer'a alanlan ise toplam 
yüzölçümün %16.0' ı m kaplamas ı na karşı n, erken ve a şı n otlatma ile bak ı ms ı zl ı k 
nedeniyle yerimden dü ş müş tür. 
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AB ülkelerinde ise genel olarak yüzölçümlerinin %26.4'ü tar ı m arazisine, 
%17.7'si de çay ı r mer'a alanlanna ayr ı lmış tır. Ülke bazında incelenecek olursa, tanm 
arazilerinin toplam yüzölçümleri içinde en fazla pay ald ığı  ülkeler s ı rasıyla Danimarka 
(%53.4), İ talya (%37.9) ve İ spanya (%36.6)'d ı r. Toplam yüzölçümü içinde tar ı m arazi-
lerinin en düş ük pay ald ığı  ülke %6.1 ile isveç'tir. Çay ı r mer'a alanlar ı nı n toplam 
yüzölçümleri içinde en fazla pay aldığı  ülkeler ise s ıras ı yla Irlanda (%47.5), İ ngiltere (% 
46.3) ve Yunanistan (%39.0)'d ı r (7). 

Çizelge 2: Türkiye ve AB Ülkelerinde Arazinin Nev'ine Göre Da ğı l ı mı  (2000 Y ı lı ) ('7) 

Ulkeler Tarım Arazisi Oran Çay ı r Mer'a Oran Toplam 
Arazisi(1000 ha) (%) Arazisi (%) Yüztilçümü 

(1) (1/3) (1000 ha) (2) (2/3) (1000 ha) (3) 
Türkiye 26.672 34.4 12.378 16.0 77.482 
Almanya 12.038 33.7 4.975 13.9 35.703 
Fransa 19.515 35.4 10.385 18.8 55.150 
İ talya 11.422 37.9 4.846 16.1 30.134 
Belçika-Lüksemburg 834 25.2 687 20.7 3.312 
Hollanda 949 22.9 1.018 24.5 4.153 
İ ngiltere 5.968 24.6 11.251 46.3 24.291 
İ rlanda 1.079 15.4 3.339 47.5 7.027 
Danimarka 2.302 53.4 342 7.9 4.309 
Yunanistan 3.870 29.3 5.150 39.0 13.196 
İ spanya 18.530 36.6 11.450 22.6 50.599 
Portekiz 2.705 29.4 1.437 15.6 9.198 
İ sveç 2.747 6.1 488 1.1 44.996 
Avusturya 1.479 17.6 1.940 23.1 8.386 
Finlandiya 2.177 6.4 95 0.3 33.815 

AB 85.615 26.4 57.403 17.7 324.269 

1999 yı l ı  verilerine göre Türkiye'de ekilen tarla arazisinin %73.6's ı  talullara, 
%8.4'ü baklagillere, %8.2'si endüstri bitkilerine, %8.0'1 ya ğ l ı  tohumlu bitkilere ve 
%1.8'i de yumru bitIcilerine ayr ı hnış  durumdadı r. Tahı llardan %67.4 payla bu ğday, bak-
lagillerden %39.5 payla nohut, endüstri bitkilerinden %46.2 payla pamuk, ya ğ lı  tohum-
lu bitkilerden %47.8 payla çi ğ it ve yumru bitkilerinden de %63.3 payla patates, kendi 
grupları  içinde ekim alanlar ı  bakımı ndan en fazla ekim alan ına sahip ürünlerdir (5). 

3.2. Ortalama Tar ımsal İş letme Büyüklüğü 

1991 y ı l ı  verilerine göre Türkiye'de 4.068.432 adet tar ı m i ş letmesi bulunmaktad ı r. 
Buna kar şı l ı k iş lenen alan 23.451.099 hektard ı r. Bu durumda i ş letme başı na düş en arazi 
5.8 hektardır. I ş letmelerin %85.4'ü 10 hektardan, %99.1'i de 50 hektardan küçük 
i ş letmedir. 5 hektardan küçük i ş letmeler toplam i ş letmelerin %67.9'unu olu ş turmas ı na 
rağmen, bu i ş letmeler' i ş lenen alanlann %22. l'ini kullanmaktad ı rlar. Yine 50 hektardan 
büyük i ş letmeler toplam i ş letmeler içinde yaln ızca %0.9 oran ında bir pay almas ı na 
karşı n, i ş lenen alanlar ı n %17.1'ini kullanmaktad ı rlar(8). Bu veriler, Türkiye'de küçük 
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i ş letme tipinin yan ı  s ı ra toprak da ğı l ı m ı nda da dengesiz bir yap ı mn söz konusu oldu ğunu 
göstermektedir. Aynca Türkiye'de tar ı m arazilerinde a şı n parçalanma söz konusudur. 
Nitekim tar ı m i ş letmelerinin %43.3'ü 1-3, %22.8'i 4-5, %19.2'si 6-9, %8.9'u 10-14, 
%5.8'i de 15 ve daha fazla arazi parça say ı s ı na sahiptir. Tanm arazilerindeki bu a şı n 
parçalanma ise tanmsal yap ı y ı  bozmaktad ı r. 

1997 y ı l ı  verilerine göre ise Avrupa Birli ğ i'nde mevcut tanm i ş letmesi say ı s ı  
6.954.300 adet, buna kar şı l ı k i ş lenen alan 128.691.000 hektard ı r. Bu durumda i ş letme 
başı na düşen arazi geni ş liğ i 18.5 hektard ır. Avrupa Birli ğ i'ne dahil ülkeler aras ı nda 
tanm i ş letmelerinin büyüklü ğü aç ı s ı ndan önemli farkl ı lıklar bulunmaktadı r. İş letme 
başı na düş en arazi miktann ın en yüksek olduğu ülkeler s ı ras ıyla İngiltere, Lüksemburg 
ve Fransa, en dü ş ük olduğ u ülkeler ise Yunanistan, İ talya ve Portekiz'dir. İş letme ba şı na 
düş en arazi miktar ı  İngiltere'de 69.3 ha, Lüksemburg'da 42.5 ha, Fransa'da 41.7 ha'd ı r. 
Buna karşı l ı k i ş letme başı na Yunanistan'da 4. 3 ha, İ talya'da 6. 4 ha ve Portekiz'de 9. 2 
ha arazi dü ş mektedir. Görüldü ğü gibi AB ülkelerinden sadece Yunanistan'da i ş letme 
başı na düşen arazi varl ığı  Türkiye'ye lcıyasla daha azdı r. Aynca 5 hektardan küçük i ş let-
meler oransal olarak en fazla s ı rası yla; Portekiz (%75. 9), Yunanistan (%75. 8) ve 
İ talya'da (%75. 6) bulunmaktad ır. Buna karşı l ı k 50 hektardan büyük i ş letmeler oransal 
olarak en fazla s ı rasıyla Lüksemburg (%39. 6), İngiltere (67033. 6) ve Fransa'da (% 29. 
7) yer almaktad ı r (4). 

çizelge 3: Türkiye ve AB Ülkelerinde Çe ş itli İş letme Büyüklük Grupları ndaki Tanm 
iş letmeleri Say ı lan ve iş lenen Alanlar (8, 4) 

İş letme 
Bilytiklük 
Grupları  (Ha) 

İş letme Say ı sı  
(1000 adet) 

Türkiye (1991) 
(%) 	İş letme Alan 

(1000ha) 
(%) Iş letme Say ı s ı  

(1000 adet) 

AB (1997) 
(%) 	Iş lenen Alan 

(1000ha) 
(%) 

0-5 
5-10 
10-20 
20-50 
>50 
Toplam 

2. 

4. 

761, 
713, 
383, 
173, 
36, 

068, 

4 
1 
3 
8 
8 
4 

67. 9 
17. 5 
9. 4 
4. 3 
O. 9 

100. O 

5. 
4. 
4. 
4. 
4. 

23. 

188, 
675, 
921, 
648, 
016, 
451, 

9 
1 
7 
7 
7 
1 

22. 1 
20. O 
21. O 
19. 8 
17. 1 

100. O 

3. 

6. 

866, 9 
929, 2 
757, 7 
802, O 
598, 5 
954, 3 

55. 6 
13. 4 
10. 9 
11. 5 
8. 6 

100. O 

7. 
6. 

10. 
25. 
78. 

128. 

008 
523 
706 
459 
995 
691 

5. 4 
5. 1 
8. 3 

19. 8 
61. 4 

100. O 

3. 3. Arazi. Mülkiyet ve Tasarruf Ş ekli 

Çizelge 4'de Türkiye'de arazi mülkiyet ve tasarruf şekli ile ilgili veriler yer 
almaktadır. Çizelgeden de izlenebilece ğ i gibi, Türk tanm i ş letmelerinde arazinin 
doğ rudan sahibi taraf ından i ş letilmesi en yayg ı n i ş letmecilik şeklidir. 1991 tanm 
say ı mı na göre yalnız kendi arazisini i ş leten i ş letmeler %92. 57, d ış andan arazi tutup 
dış arıya arazi vermeyen i ş letmeler %5. 78, yaln ı z kirac ı l ı kla arazi i ş leten i ş letmeler %1. 
18, yalnız ortakç ı lı k ile arazi i ş leten i ş letmeler %O. 31, di ğer şekilde arazi i ş leten i ş let-
meler %O. 11 , iki yada daha fazla tasarruf şekli ile arazi i ş leten i ş letmeler ise %O. 05 
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dolay ı ndadı r(8). Buna kar şı l ı k Avrupa Birli ğ i ülkelerinde kirac ı l ı k şeklindeki arazi tasar-
ruf şeklinin yaygı n olduğu görülmektedir. Nitekim Avrupa Birli ğ i ülkelerinde tar ı m 
alanlann ı n %59. 3'ü mülk arazi ş eklinde i ş letilirken, %40. 7'si kirac ı lık ve ortakç ı lı k 
şeklinde i ş letilmektedir (10). 

Ç'ize/ge 4: 	Türkiye'de Arazi Mülkiyet ve Tasarruf Ş eklinin Oransal Da ğı l ımı  ( 

(%) (9, 8) 

Arazi Mulkiyet ve Tasarruf Ş ekli 	 1980 Tanm Say ımı  1991 Tanm Sayı nu 

Yalnı z Kendi Arazisini i ş leten i ş letmeler 90. 59 92. 57 

Dış arıdan Arazi Tutup Dış arı ya Arazi Venneyen i ş letmeler 7. 39 5. 78 

Dış arıdan Arazi Tutup Dış arıya Arazi Veren i ş letmeler O. 19 

Yalnı z Kiracı lıkla Arazi i ş leten I ş letmeler O. 83 1. 18 

Yalnız Ortakc ı l ık ile Arazi iş leten Iş letmeler O. 38 O. 31 

Diger Ş ekilde Arazi i ş leten iş letmeler O. 59 O. 11 

iki Yada Daha Fazla Tasarn ıf Ş ekli İ le Arazi iş leten i ş letmeler O. 03 O. 05 

Toplam 100. 00 100. 00 

4. TÜRKİYE VE AB ÜLKELERİNDE GİRDİ  KULLANIM 
DÜZEYİNDEKİ  DEĞİŞİ MLER 

4. 1. Gübre 

Bitkisel üretimde birim alandan elde edilen ürün miktar ını  kı sa zamanda en etkili 

art ı ran tanmsal girdilerden birisi gübredir. Türkiye'de 1980 y ı lından günümüze de ğ in 

gübre tüketimi incelendi ğ inde, gübre tüketiminde önemli art ış lann olduğu dikkati çek-

mektedir. Nitekim bitki besin maddesi cinsinden 1980 y ı lı ncia 1. 165. 380 ton gübre 
tüketilirken, bu miktar 1985 y ı l ında 1. 430. 483 tona, 1990 y ılı nda 1. 887. 883 tona, 1995 
yı lında 1. 700. 440 tona ve 1999 y ı lında da 2. 204. 224 tona yükselmi ş tir. 1999 y ı lında 

tüketilen gübrenin %67. 4'ünü azotlu, %28. 9'unu fosforlu ve %3. 7'sini de potasyum-

lu gübre oluş tıı rmaktad ı r(11). Türlciye'de hektara gübre tüketimi ise 1980 y ı lında 41. 4 

kg iken, 1985 y ı l ı nda 51. 9 kg, 1990 y ı lında 67. 8 kg, 1995 y ı l ında 63. 4 kg ve 1999 

yı l ında da 82. 5 kg'dı r. Her ne kadar gübre tüketiminde art ış lar olduğ u kaydedilse de, 

Türkiye'de hektara gübre tüketimi AB ülkeleri ile kar şı laş tı rı ldığı nda MM gerilerde 

olduğumuz dikkati çekmektedir. Nitekim Çizelge 5'den de görülebilece ğ i üzere, 1999 

y ı lında hektara gübre tüketimi İ rlanda'da 648. 7 kg, Hollanda'da 500. 5 kg ve Bel-

Libede ise 358. 5 kg'd ı r. AB ülkeleri aras ında gübre tüketiminin en dü şük olduğu ülke 

ise 95. O kg/ha ile Portekiz'dir(7). Türkiye'de ekstansif ko ş ullarda tarı m yap ı lan bir çok 

arazide gübre kullan ı mı  ortalamanı n gerisinde kal ırken, kimi bölgelerde de çevresel 

sorunlara neden olacak a şı n kullammlar söz konusudur. 
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4. 2. Tarımsal Mekanizasyon 

Tarımsal faaliyetlerin tekni ğ ine uygun olarak zaman ı nda yapı lması  ve i ş gücü ver-
imliliğ inin artı rı lmas ı  açı sından tanm alet ve makinalan büyük önem ta şı maktadı r. 
Türkiye'de montaj sanayi şeklinde traktör üretimine 1964 y ı l ında uygulamaya giren 
rnontaj sanayi talimat ı  ile baş lanmış tı r. 1975 y ı l ında 243. 066 adet olan traktör say ı sı , 
1980 y ı lı nda 436. 369, 1985 y ı lmda 583. 974, 1990 yı lı nda 692. 454, 1995 yı lı nda 776. 
863 ve 1999 yı lında 924. 471 adede ula ş mış tır (5, 12). 100 hektar i ş lenen araziye 1975 
yı lı nda O. 9 adet traktör dü ş erken, bu miktar 1980 y ı l ı nda 1. 8'e, 1985 y ı l ında 2. 4'e, 1990 
yı lında 2. 9'a, 1995 y ı lı nda 3. 3'e ve 1999 y ı l ında da 3. 9'a ula ş mış tı r . Ancak ulaşı lan bu 
düzey AB ülkelerinin çok gerisinde bulunmaktad ı r. Nitekim Çizelge 5'den de 
izlenebilece ğ i gibi, 100 hektar i ş lenen araziye Avusturya'da 25. 2 adet, İ talya'da 19. 9 
adet, Hollanda'da 16. 4 adet traktör dü şmektedir(7). 

4. 3. Sulama 

77. 8 milyon hektar olan Türkiye yüzölçümünün 16. 7 milyon hektan topografik 
yönden, 12. 5 milyon hektan toprak özellikleri yönünden, 8. 5 milyon hektan ise 
ekonomik yönden sulamaya uygund ıı r(13). Bununla beraber 1980 y ı lında 2. 672. 817 ha 
olan sulanan alanlar, 1985 y ı lında 3. 285. 083 ha'a, 1990 y ı l ında 3. 689. 919 ha'a, 1995 
yı lında 4. 044. 242 ha'a, 1999 y ı lında da 4. 747. 000 ha'a yükselmi ş tir. Sulanan alanlann 
tanm alanlar ı  içindeki pay ı  ise 1980 y ı l ında %9. 5, 1985 yı lında %11. 9, 1990 y ı lı nda 
%13. 2, 1995 y ı lında %15. 1 ve 1999 y ı lı nda da %17. 8'dir. Oysa AB ülkelerinde sulanan 
alanları n tanm alanlar ı  içerisindeki pay ı  Hollanda'da %59. 5, Yunanistan'da %37. 2 ve 
Portekiz'de %24. O'd ı r. Bununla beraber Avusturya'da sulanan alanlar ın tanm alanlan 
içindeki oran ı  %O. 3 düzeyindedir ("7) 

Çizelge 5: Türkiye ve AB Ülkelerinde Gübre Tüketimi, Traktör Varl ığı  ve Sulama 
Durumu(7) 

Ulkeler Gübre Tüketimi Traktör Varl ığı  
(adet/100 ha) 

Sulanan Alan/Tanm 
Alanları  Toplamı  (%) 

1995 1999 1995 1999 1995 1999 
Türkiye 63. 4 82. 5 3. 3 3. 9 15. 1 17. 8 
Almanya 233. 8 252. O 10. 3 8. 7 4. O 4. O 
Fransa 252. 1 243. 6 7. 2 6. 9 8. 4 10. 8 
İ talya 170. 7 155. 1 18. 5 19. 9 24. 7 23. 6 
Belçika-Lüksemburg 382. 9 358. 5 13. 9 12. 9 3. O 4. 8 
Hollanda 584. 1 500. 5 19. 6 16. 4 61. 7 59. 5 
İngiltere 365. 6 342. 8 8. 4 8. 5 1. 8 1. 8 
İ rlanda 724. 1 648. 7 17. 1 15. 7 - - 

Danimarka 188. 1 169. 9 6. 5 5. 6 20. 7 19. 4 
Yunanistan 129. 3 121. 2 8. 4 8. 8 35. 4 37. 2 
İ spanya 99. 6 124. 9 5. 7 6. 4 18. 8 19. 6 
Portekiz 84. 1 95. O 6. 9 8. 6 21. 8 24. O 
Isveç 105. 9 100. 7 6. 2 6. 3 4. 2 4. 2 
Avusturya 156. 6 164. 3 25. O 25. 2 O. 3 .0. 3 
Finlandiya 156. 7 142. 9 9. O 8. 9 	., 2. 9 2. 9 
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5. TÜRKİYE VE AB ÜLKELER İNDE BİTKİ SEL VE HAYVANSAL 
ÜRÜNLERİN ÜRETİM DÜZEYİ NDEKİ  DEĞİ SIMLER 

Türkiye'de tar ı msal üretim de ğ erinin %36. 4'ünü tarla bitkileri, %17. 6's ını  sebze 
ve %20. 7'sini de meyve üretim de ğ eri olmak üzere %74. 7'sini bitkisel üretim de ğ eri, 
%25. 3'ünü de hayvansal üretim de ğeri oluş turmaktad ı r (14). Buna kar şı l ık AB 
ülkelerinde tar ımsal üretim de ğerinin %13. l'ini tahı llar, %10. 8'ini di ğer tarla bitkileri, 
%10. O' ı nı  sebze ve çiçek, %3. 9'unu meyve, %7. 2'sini üzüm ve şarap, %2. 4'ünü 
zeytin ve zeytinya ğı  olmak üzere %47. 4'ünü bitkisel üretim de ğeri, %20. 9'unu süt, 
%8. 7'sini s ığı r ve dana eti, % 1. 9'unu koyun ve keçi eti, %11. 1 'ini domuz eti, %3. 
1 'ini kanatl ı  etleri ve yumurta, % 6. 9'unu da di ğ er hayvansal faaliyetlerden elde edilen 
ürünler olmak üzere %52. 6's ı nı  da hayvansal üretim de ğ eri meydana getirmektedir (4). 

Üretim rniktan aç ı sı ndan AB ülkeleri içerisinde bu ğdayı n %35. 5'ini Fransa, 
arpan ın %23. 6'sını  Almanya, ş ekerpancarm ı n % 27. 4'ünü Fransa, patatesin %26. 6's ını  
Almanya, domatesin %44. 6's ını  İtalya, mı sınn ise %41. 9'unu Fransa kar şı lamaktad ı r. 
Türkiye 2000 y ı l ı  itibariyle AB'nin ekim alanlar ının buğdayda %48. 2'si, arpada %33. 
2'si, ş ekerpancannda %22. 0'1, patateste %15. 4'ü, domateste %60. 3'ü ve m ı s ı rda da 
%12. 4'ü oranında ekim alanlanna sahip olmas ı na karşı n, Birli ğ in üretim miktarlann ın 
buğdayda %16. 5'i, arpada %14. 3'ü, şekerpancannda %14. 7'si, patateste %11. 0'1, 
domateste % 43. 3'ü ve m ı sırda da %5. 3'ü oran ı nda üretimi bulunmaktadı r. Bunun 
nedeni; birim alana verimde Türkiye'nin AB ülkeleri kar şı s ı nda çok gerilerde yer 
almasıdır. Nitekim Çizelge 6 incelendi ğ inde, verim aç ı sından Türkiye'nin buğday ve 
arpada yaln ızca Portekiz'den, şekerpancarmda yaln ı zca Finlandiya'dan, patateste 
Portekiz, Yunanistan, Finlandiya, İ talya ve İspanya'dan daha fazla verim ald ığı , buna 
karşı l ık AB ülkeleri tamam ının domates ve m ı sır veriminde Türkiye'den daha fazla 
verim aldıkları  dikkati çekmektedir. 

Türkiye'de hayvanc ı lı k yapan i ş letmelerin büyük bir bölümü küçük ölçeldi aile 
i ş letmeleri olup, bu i ş letmelerde geleneksel bir yap ı  hakimdir. 1991 tarım say ı m' 
sonuçlanna göre, Türkiye'deki tanm i ş letmelerinin %72. 2'sinde bitkisel ve hayvansal 
üretim faaliyeti bir arada yürütülürken, yaln ı z bitkisel üretim yapan i ş letmelerin oran ı  % 
24. 4, yalnı z hayvanc ı lık yapan i ş letmelerin oranı  ise %3. 4'dür(8). Türkiye'de 1-9 
büyükba ş  hayvana sahip i ş letmeler toplam i ş letmelerin %91. 9'unu olu ş turmakta, 10- 
19 baş  hayvana sahip olanlar %6. 6, 20 ba ş  ve daha fazlas ına sahip olanlar ise %1. 5 
oranı nda pay almaktad ı rlar. İş letme başı na ortalama 4. 2 büyükba ş , 41. 8 küçükba ş  hay-
van düş mektedir (15). Avrupa Birli ğ i ülkelerinde ise, ihtisasla ş mış  hayvanc ı l ık i ş let-
meleri yayg ındı r. AB ülkelerinde s ığı r besicili ğ i i ş letmelerinde i ş letmelerin %32. 5'i 1- 
9 baş , %14. 1 'i 10-19 ba ş , %53. 4'ü de 20 ba ş  ve daha fazlas ı na, süt sığı rcı lığı  iş let-
melerinde ise i ş letmelerin %34. 9'u 1-9 ba ş , %18. 1 'i 10-19 ba ş , %47. 0'1 da 20 ba ş  ve 
daha fazla hayvan say ı s ına sahiptirler (4). 
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Çizelge 6. Türkiye ve AB Üllcelerinde Baz ı  Bitkisel Ürünlerin aim Alan ı , Üre timv e Verim Düzeyi (2000 Y ılı )(7) 

Ttekiye Almanya Rana Italya Bel.- Lük Hollanda Ingiltery Irlanda Denemek] Yunanistan Ispanya Portekiz Isveç Avusturya Hnlandiya 

Buğday 

A 8.7001) 29709 5269,0 2.317,7 228,7 136,7 2.086,0 84,3 636,0 859.8 2.3698 2490 4012 293,0 159,0 

B nice") 21.634.0 37.5591) 7 4639 1.6340 1.183,3 16700.0 706,0 4.687.0 2.183,4 7333,1 3525 239951 1312.9 5500 

C 2.0113 7.2819 7.128,3 1220,4 7.144,7 8.65672 800513 8.7749 73693 2.539,4 3.094,4 1.415,7 5981,8 4.4687 3.459,1 

Arpa 

A 3.6000 2071,5 1.572,7 3453 sto 472 1.127,0 180,6 746P 122,1 3.306.7 219 408,7 2238 590.0 

B 7.4000 12.201.4 99270 1.2265 370,0 3188 6.4900 1.129,0 3 9800 317P9 11283.1 35.1 1.634,4 854.7 1.910,0 

C 2.0558 5890,1 63121 3.5519 63/9,3 6.754.2 5.758,7 6 251,4 5335,1 2480,9 3.412.2 1511,4 3.999.0 3319,0 3.'337,3 

Ş .parıca 
n 

A ııı p 4520 4151) 265,3 910 111,0 150,0 320 580 47,5 130,6 8,0 55.1 43,2 33,o 

B mama 278700 31.454,0 11.7530 53110 

583628 

6.020,0 9.335,0 13640 33960 3.0332 8.232,0 475,0 2,7528 2.3598 1.069,0 

C 48417.3 61.6593 75.792,0 44.300,8 541354.1 62.2333 48575.0 58351,7 638565 63.0322 593750 499564 59.250,0 52.393,9 

Patates 

A 2110 312,0 1689 83,o 650 1830 1650 138 400 46.6 1'232 78.° 329 :il 40.0 

B s.,ns$ 13.193,0 6.652,4 2.0783 3.0330 8.2eo$ 6.647,7 3810 1600,0 8900 3.138.0 12500 950.1 694,6 8160 

c 25947,9 43 685,4 39386.6 25/339,8 46.6615 448087 40 2892 276087 400000 19098,7 25470,8 160258 29.1903 291080 -04000 

Domate 
s 

A lm» °,24 as 1313 09 1,4 03 0,1 0,1 44,0 602 18,0 0049 0,161 0,121 

B 6.8000 52,4 097,6 6.9912. sce$ 6ce$ in, iri ıs$ 2/7572 3.5528 1003,0 173 19,8 358 

e 4ı soop 114.084,5 105.6000 53.'346,0 333335,4 4 	571,4 377,666,6 70000,0 1980000 46.7545 59511,6 55555,6 353061,2 122.9814 289.4309 

Mısır 
A ssop 4512 1.834,0 1.087,4 363 20,1 215,0 4249 171.0 187,8 

B /loop 152'40 16.4690 10 206,6 370P 162,0 - - —037,5 3.89'7,7 905P 1.8518 

C 3818,2 75670 0 9798 9386 10.19'28 8059 7 - - 9.476 7 9.1732 529'2,4 9559 4 

Not: 

A: Ekim Alanı  ( 1000 ha) 
B: Üretim Miktarı  (1000 ton) 
C:V erim(kg/ha) pecy
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Çizelge 7 . Türkiye ve AB Ülkelerinde Hayvan Varügt,Hayv misal Ürünler Üretim ve TüketimDtizeyi (2000 Y h)(7,1 5) 

Tido,. Almanya Flama Italya Bel.-Lek Hollanda Mantam Manda DirtialIkil Yunanigıan Imanya Poltekis !maç Avuı tıllya Fullandiya 

StincamlarO 0000 baş) 11385 14574 23.194 7.184 3.163 4.150 11.423 6.709 1.850 590 6150 1245 1.713 2.150 1.101 

Koyan var* (1030 baş) 30.238 220 10.130 10.970 155 1.465 44.655 5393 143 9041 2320 5350 437 384 12 

Keçi veri* (1000 Iıı40 8.376 114 1391 1364 12 119 - - - 3293 2600 793 58 7 

Domuz va* (1020 bas) 5 27049 14.635 8.403 7322 13.138 7284 1.'763 11.551 905 21.903 2,330 1918 3.790 1341 

Safılan atıt Ingin sayılı  

0000 3.0 
5.50011 4233P 4.4240 2.1720 6650 1332.0 2336P 12610 

I 
614P 173,0 12240 320 .e7,6 7103 358P 

&kandan' (1003 ton) 11.8003 28.420 24398P 11.741,8 3.20.0 11.1358 14.461,0 , 5.159.8 4.4645 770p 5.548,0 1994,8 33030 33499 2.445D 

Verim (leybal) 1.600P 5380,4 56279 3.405.6 5.413.5 72683 6.193,4 40918 72712. 4.4COP 43327 5367P 7.7175 47162 629,6 

sumketimi ocandş i> . 873 90.7 989 65.0 80.8 1362 1293 1859 1452 63.1 98.4 960 1541 1'213 208.4 

Kaden ak ve manda 
varlık (1020 bay) 

21245 42843 54190 4.4380 841P 2'2472. 2.4330 1/3860 6222 27.6 2418.8 417,4 5289 6715 3399 

Et Mental (1000 ton) 376 1363,0 15144 1.1552 MC 4703 708P 5759 1539 65.7 6313 999 149.8 235 90 

V3,36 0,141)44) 17711 3181 2795 2601 3353 294 291,0 3054 2473 2203 261,2 2393 2832 303P 250D 

Eltlacenna Ocagnal) • 24.1 97.2 1103 88.0 120 89.4 74.4 1003 1053 77.1 12.1 753 603 93.4 - 	650 

Yumurta imge mi* 
(1030 adet) 

ma 50.1 6313 51,4 l'-'.0 303 35,1 3.0 3,7 147 420 49 5.7 5,8 3,4 

Yumurta timaitai 
(1030 ton) 

66011 8800 1.050 767,5 220 6680 6339 2913 782 116,6 W-2.0 117.4 12P 92,1 58.5 

Vesim (kg/adet) 11.0 176 16.6 149 183 21.8 18.1 9.7 21.1 79 124 2.39 179 159 172 

Yumurta Inketimi Orokisi) • 6.0 14.8 153 111 14.). 101 10.8 11.4 143 113 15.3 77 12.9 13.4 109 

*: Süt, et ve yumurta tüketimineaitveriler 199 yilmaaittir. pecy
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Çizelge 8: AB ülkelerinde Hayvanc ı l ı k i ş letmelerinde İş letme Say ı ları  ve İş letme 
Başı na Düş en Ortalama Hayvan Say ı sı  (16, 4) 

İş letme 	Iş letme Başı na 	I ş letme 	Iş letme Başı na 	İş letme 	İş letme Ba şı na 
Y ı llar 	Sayısı 	Dü ş en Hayvan 	Sayı sı 	Düşen Hayvan 	Sayı sı 	Düş en Hayvan 

Sayı sı 	 Sayı sı 	 Sayı sı  
1991 2.081 37.4 1.198 18.4 1.521 66.1 
1993 1.882 39.6 1.013 19.6 1.404 78.1 
1995 L734 43.9 868 22.3 1.146 92.3 
1997 1.586 47.4 780 24.0 1.037 105.8 

1991 yı l ı  baz al ındığı nda 1997 yı l ında iş letme say ıs ı  olarak, sığ' ı r besicili ğ i i ş let-
melerinde %23.8, süt s ığı rcı lığı  i ş letmelerinde %34.9, domuz i ş letmelerinde ise %31.8 
oranı nda azalma gerçekle ş miş , buna karşı l ık aynı  zaman sürecinde i ş letme ba şı na düş en 
besi sığı n sayı sı nda %26.7'lik, süt sığı n sayı s ı nda %30.4'lük ve domuz say ı sında da 
%60.1'lik artış  söz konusu olmuş tur. 1997 y ı l ı  verilerine göre i ş letme başı na düş en besi 
sığı n 47.4 baş , süt sığı n 24.0 baş , domuz ise 105.8 ba ş tı r. 

AB ülkelerinin s ığı r varlığı nın %24.6's ı na Fransa, koyun varl ığı nın %38.9'una 
İngiltere, keçi varl ığı nın %45.8'ine Yunanistan ve domuz varl ığı nı n da %21.9'una 
Almanya sahip durumdad ı r. Türkiye hayvan say ı sı  balummdan domuz dışı nda Avrupa 
Birli ğ i'ne kıyasla önemli sayıda hayvan varl ığı na sahiptir. Nitekim Türkiye, AB s ığı r 
varlığı nın %13.6'sı , koyun varlığı nın %26.4'ü ve keçi varl ığı nın da %72.5'i kadar hayvan 
varl ığı na sahiptir. Ancak verim kar şı laş tı rmaları nda AB ortalamalann ın çok gerisindedir. 
Türkiye sağı lan süt sığı n sayı sı  bakımından AB ülkeleri süt s ığı n varlığı nın %26.1'i 
oranı nda hayvana sahip olmas ına rağmen, Birli ğ in süt üretiminin ancak %7.3'ü kadar 
süt üretimine sahiptir. Bunun nedeni; Türkiye'de süt s ığı n başı na yı lda 1.600, O kg süt 
alınması na lcarşı lık, AB ülkelerinden Danimarka'da 7.271, 2 kg, Hollanda'da ise 7.268, 
3 kg süt al ınmasındandır(7). Türkiye'de süt s ığı n varlığı nın %16.3'ü kültür ı rklardan, 
%43.8'i kültür melezinden, %39.9'u da yerli ı rk sığı rlardan, koyun varl ığı nın da %2.7'si 
merinoslardan %97.3'ü de yerli ı rk koyunlardan olu ş maktadı r. 1999 y ı lında Türkiye'de 
süt üretiminin %8.0'1 koyundan, %2.3'ü keçiden, %88.9'u inekten ve %0.8'i de man-
dadan karşı lanmaktad ı r (5). 

2000 yı lında Türkiye'de kesilen s ığı r ve manda say ı s ı  2.124.500 baş , buna kar şı l ık 
et üretimi 376.000 ton'dur. Dolay ı sıyla Türkiye'de s ığı rda karkas a ğı rlı k 177.0 kg'dı r. 
Oysa AB ülkelerinden Bel-Lüx'de 335.3 kg, Almanya'da ise 318.1 kg'd ı r. Dolay ısıyla 
kesilen sığı r ve manda varl ığı  bakımından Türkiye AB ülkelerinin %7.9'u kadar pay 
almas ı na karşı n, et üretimlerinin %5.0'1 oran ında bir üretime sahiptir. Türkiye'de et üre-
timinin %30.5'i küçükba ş , %69.5'i de büyükba ş  hayvanlardan kar şı lanmaktad ı r. 
Ülkemizde hayvanc ı l ık geni ş  ölçüde mer'alara dayal ı  olarak yap ı lmaktad ı r. Ancak 
1950'1i yı llardan itibaren uygulanan yanl ış  politikalar sonucunda mer'a alanlannda 
%50'lere varan kay ı plar söz konusudur. 1 büyükba ş  hayvan için y ı lda 160 günlük otlat-
ma periyodu vard ı r ve 1 ha'a O. 5 ba ş  büyükbaş  hayvan düş mesi normaldir. Ancak 
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Türkiye'de 240-270 günlük bir otlatma periyodu söz konusudur(17). Aynca 2000 y ı l ı nda 
1 ha çay ı r mer'a arazisine Türkiye'de O. 9 ba ş , buna karşı l ı k Yunanistan'da O. 1, 
İ spanya'da ise O. 5 ba ş  s ığı r dü ş mektedir. Dolay ı s ı yla aşı rı  ve bilinçsiz otlatma bitki 
örtüsünün devaml ı  olarak tahrip edilmesine dolay ı s ıyla yetersiz olan kaba yem üreti-
minin daha da büyük boyutlara ula ş mas ına neden olmaktad ı r. Bu bağ lamda 28. 2. 1998 
tarihinde yürürlü ğ e giren Mer'a Kanununun ak ı lc ı  bir şekilde hayata geçirilmesi gerek-
mektedir. Yem bitkileri ekim alanlanna gelince, ekilebilir alanlar içinde henüz arzu 
edilen seviyeye ula ş mam ış tı r. Nitekim yem bitkileri ekim alan ı nı n tarla arazisi içindeki 
payı  Türkiye'de %3 iken, bu oran geli ş miş  bat ı  ülkelerinde %25-60'lar dolay ı ndad ır 
(18). 

Çizelge 7'den de izlenebilece ğ i üzere, 1991 y ı l ı nda lci ş i başı na 

Süt tüketimi, Türkiye'de 87. 6 kg iken, Finlandiya'da 208. 4 kg, İ rlanda'da 
185. 9 kg 

• Et tüketimi, Türkiye'de 24. 1 kg iken, Fransa'da 110. 5 kg, Belçika'da 102. 
O kg 

• Yumurta tüketimi, Türkiye'de 6. O kg iken, İ spanya'da 15. 3 kg, Fransa'da 
15. O kg, 

buna karşı l ık 

* Tahı l tüketimi, Türkiye'de 190. 5 kg iken, Hollanda'da 54. 6 kg, İsveç'te 69. 
3 kg'dı r . 

Görüldüğü gibi Türkiye'de tah ı llara dayal ı  bir beslenme söz konusudur. Halbuki 
dengeli beslenme için, bir insan ı n gereksinim duydu ğu protein miktar ı nın %40' ının hay-
vansal, %60' ı nın da bitkisel gıdalardan al ınması  gerekmektedir. Dolay ı sıyla ülkemizde 
de hayvansal ürünlerin tüketim miktann ın yeterli düzeye ç ıkanlmas ı  gerekmektedir. 

Türkiye'de ihtisasla ş mış  hayvancı l ık i ş letmelerinin toplam i ş letmeler içindeki 
pay ı nın %3. 4 gibi çok dü ş ük bir oranda yer almas ı , pazarlama hizmetlerinin de etkin bir 
şekilde yürütülememesine neden olmaktad ı r. Bu aşamada hayvan üreticilerinin ürününü 
daha iyi değ erlendirmesi, gelirini art ı rmas ı , tüketicinin uygun ko ş ullarda ürün tüketmesi 
ancak üretici kesimin kendi içinde örgütlenmesi ile mümkün olabilir. Ancak ülkemizde 
örgütlenme sorunu tam anlam ı yla çözümlenmi ş  değ ildir. Bununla birlikte AB 
ülkelerinde tar ı msal ürünlerin pazarlanmas ı nda kooperatiflerin büyük bir yeri vard ı r. 
Nitekim Avusturya'da ş ekerpancann ın %100'ü, Lüksemburg'da tah ı llann %79'u, 
Hollanda'da meyvelerin %76's ı  ve sebzelerin %73'ü, İ sveç'te dana etinin %73'ü, 
Finlandiya'da tavuk etinin %81'i, Danimarka'da domuz etinin %91'i, Finlandiya'da 
yumurtanı n %54'ü, İ sveç'te ise sütün %100'ü kooperatiflerce pazarlanmaktad ı r (4). 
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Türkiye ve AB ülkelerinin tar ımsal ürünlerde kendine yeterlilik düzeyine gelince, 
Türkiye'deki üretim, tüketim ve d ış  ticarete ait verileri dikkate alarak kendine yeterlilik 
düzeyini doğ ru bir ş ekilde ortaya koymak mümkün de ğ ildir. Ancak Türkiye'de bir çok 
hayvansal üründe kendine yeterlilikten söz edilememektedir. Al3 ülkelerinde ise 1980 
y ı lında sığı r ve dana elinde kendine yeterlilik düzeyi %99. 1 iken 1997 y ı lında V0112'ye 
yükselmi ş tir. Yine ayn ı  dönemde kendine yeterlilik düzeyi tavuk etinde %l 04. 5'den 
%111'e, domuz etinde %102. 5'den %107'ye yükselmi ş tir. Bununla beraber kendine 
yeterlilik düzeyi koyun ve keçi etinde hâlâ %82'ler düzeyindedir(19, 4). Ülke 
düzeyinde incelenecek olursa, tah ı llarda %209'la Fransa, patateste %157 ile Hollanda, 
ş ekerpancannda %232 ile Fransa, sütte %332 ile Hollanda, peynirde %439'la İ rlanda, 
tereyağı nda %789'la İ rlanda, margarinde %198'le Hollanda, yumurtada %234'le 
Hollanda, dana etinde %944'le İ rlanda, donuz etinde %523'le Danimarka, tavuk etinde 
%205'le Hollanda, koyun ve keçi etinde ise %242 ile İ rlanda ad ı  geçen tar ımsal ürünler 
itibariyle en yüksek oranda yeterlili ğ e sahip ülkelerdir (4). 

6. SONUÇ VE ÖNERİLER 

Türkiye ve Avrupa Birli ğ i tarı m', bazı  ölçütler yard ımı  ile karşı laş tınldığı nda; önce-
likle tizerinde durulmas ı  gereken konu arazi varl ığı  ve arazinin kullaml ış  biçimidir. 
Türkiye'nin Avrupa Birli ğ i'ne kıyasla önemli say ı labilecek geni ş likte arazi varl ığı na 
sahip olduğu söylenebilir. Ne var ki bu arazi varl ığı  yeterince verimli de ğerlendirile-
memekte ve korunamamaktad ır. Mer'a alanlar ı  devamlı  azal ırken, tarıma uygun toprak-
lann kullan ı lma smınnın aşı ldığı  bilinmektedir. Arazi kullan ımı na ili ş kin olarak 
Türkiye'de bitkisel üretim a ğı rlığı nı  hissettirirken, AB ülkelerinde bitkisel ve hayvansal 
üretim oldukça dengeli bir bile ş imde yer almaktad ı r. 

Tanmsal i ş letmelerin büyüklük balummdan da ğı l ımı , tanmsal yap ıyı  karakterize 
etmede önemli bir ölçüttür. Birli ğ i oluş turan ülkeler ile Türkiye aras ında farkl ı l ıklar 
bulunmakla beraber, Birli ğ e dahil Fransa d ışı ndaki diger Akdeniz ülkeleri ile küçük 
i ş letmelerin yo ğ unluğu aç ı s ından benzerliklerin oldu ğu söylenebilir. Ancak Avrupa 
Birli ğ i ülkeleri uygulamaya koyduğu yapı sal önlemler çerçevesinde, tanm i ş letmelerini 
sayı sal olarak azalt ı rken, ortalama i ş letme büyüklüklerini art ı rmış tı r. Türkiye'nin de kı sa 
dönemde böyle bir yap ı sal geli ş imi zorunludur. 

Tanmsal yapıyı  incelerken, ele al ı nan di ğer bir kar şı laş tı rma ölçütü, arazi mülkiyet 
ve tasarruf ş eklidir. Türkiye'de mevcut tar ım i ş letmeleri genellikle sahipleri taraf ından 
i ş letilmektedir. Kirac ı lık ve ortakç ı l ı k şeklinde arazi i ş letenlerin pay ı  Türkiye'de 
yalnızca %1. 5 oran ında iken, AB ülkelerinde %40. 7 düzeyindedir. 

Türkiye ve AB ülkeleri tar ı mında önemli derecede teknoloji farkl ı lığı  bulunmak-
tadı r. Birlik ülkelerinde girdi kullan ım seviyesi yüksektir. 

Hayvan say ı s ı  yönünden AB ülkelerine k ıyasla önemli bir varl ığ a sahip olan 
Türkiye, verim kar şı laş tırmalannda Birlik ortalamalann ın çok gerisindedir. Türkiye'de 
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hayvan başı na verim düzeyinin art ı nlabilmesi için, balum ve besleme düzeyinin yük-
seltilmesi ile birlikte, mevcut popülasyondaki kültür ırlo ve melezlerin oran ı nı n 
artınlmas ı  gerekmektedir. 
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Baş kan 	: Prof. Dr. Rasih DEMIRCI 

Gazi Üniversitesi Mesleki Eğ itim Fakültesi Dekan ı  
Baş kan Yrd. : Dr. Selim VüCEL 

T. Şeker Fabrikalan A. Ş . Genel Müdür Yardımcısı  
Muhasip üye : Yrd. Doç. Dr. Nurettin PARILT1 

G.0.1.1.B.F. Öğ retim üyesi 
Üye 	: Prof. Dr. Kadir ARICI 

Türkiye Tanm Kredi Kooperatifleri Merkez Birliğ i Müdürii 
Üye 	: Prof. Dr. Burhan AYKAÇ 

G.0.1.i.B.F. Dekan ı  
Üye 	: Doç. Dr. Nevzat AYPEK 

G.U. Ticaret ve Turizm Eğ itim Fakültesi Öğ retim üyesi 
Üye 	: Erol DOK 

Ziraat Yüksek Mühendisi, ış  Adamı  
üye 	: Prof. Dr. Celal ER 

A.ü. Ziraat Fakültesi Öğretim üyesi 
Üye 	: Prof. Dr. Izzet GÜMÜŞ  

G.Ü. Ticaret ve Turizm Eğ itim Fakültesi Öğ retim Üyesi 
Üye 	: Irfan GÜNDOĞDU 

T.Tanm Kredi Koop. Merkez Birliğ i Genel Müdürlüğü 
idari Iş ler Müdürü 

Üye 	: Yavuz KOCA 
T.M.O. Genel Müdür Yardımcısı  

Üye 	: Prof. Dr. Ahmet ÖZÇELIK 
A.ü. Ziraat Fakültesi öğ retim Üyesi 

Üye 	: Dr. Eyüp SERIN 
Pankobirlik Genel Müdürlüğü Ticaret Müdür Yardımcısı  

Üye 	: Doç. Dr. Ahmet TURAN 
A.U. Ziraat Fakültesi Öğ retim Üyesi 

Üye 	: Nevzat USLUCAN 
T.K.B. TÜGEM Daire Başkanı  

DENETLEME KURULU 
Baş kan 	: Özdemir ÜNSAL 

Emekli Bankacı  
Üye 	: Erol DEMIR 

Mali Müşavir 
Üye 	: Durmuş  YURTOĞ LU 

Pankobirlik Genel Müdürlüğü Ticaret Müdürü 
HAYSIYET DIVANI 

Baş kan 	: Nurettin HAZAR 
Türk Kooperatifçilik Kunımu Eski Başkanı  

Üye 	: Vedat KOÇ 
T.Tarım Kredi Koop Sakarya Bölge Müdürü 

Üye 	: Hüsnü POYRAZ 
Türk Kooperatifçilik Kun ımu Eski Başkanı  

Yönetim Kurulu herhangi bir maaş , ücret ve hakkı  huzur almamaktadır. 
Kurum organlann ın üyelerinin isimleri soyad ı  sırasıyla yazılmış tır. 
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TÜRK KOOPERATİFÇiL İK KURUMU'NUN YAYINLAR1 
KDV DAHIL FIYATI 

1. 1163 Sayıh Kooperatifler Kanunu Uygulamas ında Kooperatiflerin Durumu ve Sorunlan 	1.500.000 TL. 
(VI, Miletleraras ı  Türk Kooperatifçilik Kongresi Tebliğ ler) 

2. Kooperatif Ş irketler (Yayın No. 30) 	 1.000,000 TL. 
3. Çeş itli ülkelerde Toprak Reformu Uygulamalan (Yayın No. 34) 	 1.500.000 TL. 
4. Kooperatifçilik ve Ilkokul (Yayın No. 38) 	 1.000.000 TL. 
5. Kooperatifçilik Bilgisi (Yay ın No. 40) 	 1.000.000 TL. 
6. Büyük Magazac ıhk ve Tüketim Kooperatifçiliğ i (Yayın No. 41) 	 1.500.000 TL. 
7. Ekonomik ve Sosyal Gelişmeler Karşısında Türkiye'de Kooperatifçilik Politikas ı 	 1.000.000 TL. 

IK Milletleraras ı  Türk Kooperatifçilik Kongresi-Tebliğ ler (Yayın No. 42) 
8. Türk Kooperatifçiliğ i Üzerine Düşünceler(Yayın No. 43) 	 1.500.000 TL. 
9. X. Milletlerarası  Türk Kooperatifçilik Kongresi-Tebliğ ler (Yayın No. 44) 	 1.500.000 TL. 
10. Atatürk ve Kooperatifçilik (Yay ın No. 45) 	 1.000.000 TL. 
11. The Cooperative Movement in Turkey and lts Expocted Development (Yay ın No. 46) 	 1.000.000 TL. 
12. Türkiye Ekonomisinde Tanmsal Amaçh Kooperatifçilik I ş letmeleri (Yayın No. 48) 	 2.000.000 TL. 
13. Kooperatiflerin Dış  Ticaret Açısından Milli Ekonomiye Katk ılan (Yayın No. 49) 	 2.000.000 TL. 
14. Köy Kalkınma Kooperatiflerinde Yönetim (Yay ın No. 50) 	 1.500.000 TL. 
15. Çorlu Ilçesi Seymen Köy Kalkınma Kooperatiflerinde Grup Tan ımın ın 	 1.500.000 TL. 

Ekonomik Analizi (Yay ın No. 52) 
16. Vakıflar Tüzüğ ü (Yayın No. 53) 
17. Kannca Dergisi Kooperatifcilikle Ilgili Bibliyografya (Yay ın No. 55) 
18. Xl. Milletleraras ı  Türk Kooperatifçilik Kongresi-Tebliğ ler (Yayın No. 57) 
19. Xl. International Turldsh Cooperative Congress-Papers (Yay ın No. 59) 
20. Türkiye'de Kooperatifin Verimli Çalış malan Açısından Yatay ve Dikey 

Bütünleşme Hareketleri (Yayın No. 60) 
21. Tanmsal üretimde Kooperasyon ve Türk Tanmma Uygular ıabilirliğ i (Yayın No. 61) 	 1.500.000 TL. 
22. Marketin Functions On Foreign Trade ın Turkey and In The United 	 2.000.000 TL. 

States of America (Yayın No. 63) 
23. "Dünyada Mekan" Konut Kooperatifleri - Seminer - Tebli ğ ler (Yayın No. 64) 	 1.500.000 TL. 
24. "Attın Bilezik" Esnaf ve Sanatkarlar Kefalet Kooperatifleri - Semir ıer Tebliğ leri (Yayın No. 65) 	1.500.000 TL. 
25. "Bir Lokma Bir H ırka" Tüketim Kooperatifleri - Seminer Tebli ğ ler (Yayın No. 65) 	 1.500.000 TL. 
26 XIL Milletleraras ı  Türk Kooperatifçilik Kongresi-Tebliğ ler (Yayın No. 67) 	 1.500.000 TL. 
27. XII. International Turldsh Cooperative Congress-Papers (Yay ın No. 68) 	 2.000.000 TL. 
28. Türkiye'de Tüketim Kooperatiflerinin Bugünkü Durumu, Ahnmas ı 	 2.000.000 TL. 

Gereken Tedbirler - Araş tırma (Yayın No. 70) 
29. Anadolu Bas ınında Kooperatifçilik (Yayın No. 71) 
30. Bütün Değ iş iklikleriyie Kooperatifler Kanunu (Yay ın No. 72) 
31. Türkiye'de Sendikal Faaliyetler Içindeki Tüketim 

Kooperatiflerin Durumu ve Gelişme lmkanlan - Araş tırma (Yayın No. 73) 
32. Yeni Seminer - Tebliğleri - (Kooperatifçilik Dergisi Ozel Sayıs ı) 
33. Türkiye'deld Kooperatiflerin Avrupa Toplulu ğ u Bünyesine 

Entegrasyonu - Seminer Tebliğ leri (Yayın No. 74) 
34. "Kooperatifler ve Özelleş tirme" - Seminer Tebliğ leri (Yayın No. 75) 	 1.500.000 TL. 
35. XIII. Milletleraras ı  Türk Kooperatifçilik Kongresi Türkçe Tebliğ ler (Yayın No. 76) 	 1.500.000 TL. 
36. XIII. Milletlerarası  Türk Kooperatifçilik Kongresi Ingilizce-Almanca Tebli ğ ler (Yayın No. 77) 	2.000.000 TL. 
37. Kooperatif Yönetim Kumlu Uyelerinin Hukuki Sorumlulu ğ u (Yayın No. 78)(1991 Yıh) 	 2.400.000 TL. 
38, 1992 Kooperatifçilik Yı llığı  (Yayın No. 80) 	 2.400.000 TL. 
39. XIV. Milletleraras ı  Türk Kooperatifçilik Kongresi Türkçe Tebliğ leri (Yayın No. 81) 	 2.500.000 TL. 
40. XIV. Milletleraras ı  Türk Kooperatifçilik Kongresi 1ngilizce-Almanca Tebliğ leri (Yayın No. 82) 	2.500.000 TL. 
41. Milli Hakimiyetin Iktisadi, Sosyal ve Kültürel Temelleri Sempozyumu Tebli ğ leri (Yayın No. 83) 	2.500.000 TL. 
42. 1983 Kooperatifçilik Yı llığı  (Yayın No. 84) 	 2.000.000 TL. 
43. 1994 Kooperatifçilik Yı llı 'ğı  (Yayın No. 85) 	 4.200.000 TL. 
44. XV. Milletleraras ı  Türk Kooperatifçilik Kongresi Türkçe Tebli ğ ler (Yayın No. 86) 	 4.200.000 TL. 
45. XV. Milletleraras ı  Türlc Kooperatifçilik Kongresi 1ngilizce-Almanca Tebliğ ler (Yayın No. 87) 	4.200.000 TL. 
46. Türkiye'de Kooperatifçilik (Yay ın No. 88) 	 4.200.000 TL. 
47. XVI. Milletleraras ı  Türk Kooperatifçilik Kongresi Tüncçe Tebliğ ler (Yayın No. 89) 	 1.500.000 TL. 
48. XVL Milletleraras ı  Türk Kooperatifçilik Kongresi Ingilizce-Almanca Tebli ğ ler (Yayın No. 90) 	4.200.000 TL. 

Not: Türk Kooperatifçilik Kurumu Yaymlan, öğrenci, oğ retmen ve öğretim üyelerine 9625 iskontolu olarak satıkr. 4.200.000 TL. 

	

KARINCA 	KOOPERATIFÇILIK 	COOPERATION 
DERGILER 	 KARINCA 	 KARDEŞ 	 IN TÜRKIYE 
Adet (TL) 	 2.500.000 	Kannca'n ın Eki 	 4,000.000 	 10.000.000 
Adet ($) 	 2 	olup parasızdır 	 4 	 8 
Adet (FURO) 	 2,5 	 5 	 10_ 
Yıllık (TL) 	 25.000.000 	 16.000.000 	 20.000.000 

(12 sayı  ve 

	

Kannca Kardeş) 	 (4 Sayı) 	 (2 Sayı) 

Yayın isteme Adresi: Türk Kooperatifçilik Kurumu Bas ın, Yayın, Araş tırma, Danış manlık ve Eğ itim Hizmetleri iş letmesi 
Mithatpaşa Caddesi No. 38/A 0642 • Tel: 0.312, 435 98 99 - 435 96 91 • Fax: 0.312. 430 42 92 

Yayın bedeli yatırmak için Banka Hesap No: T.C. Ziraat Bankas ı  Mithatpaşa Şb. 609442 - ANKARA 
Not: PTT ile yayın isteyenlerin; PTT masrafı  dahil, yayın bedelini hesab ımıza yatırdıklanna dair makbuzlann ı  

talep dilekçelerine eklemeleri halinde yay ınlar odemeli olarak gönderilir. 

1.000.000 TL. 
1.500.000 TL. 
2.000.000 TL. 
2.000.000 TL. 
2.000.000 TL. 

2.000.000 TL. 
2.000.000 TL. 
1.900.000 TL. 

2.000.000 TL. 
1.500.000 TL. 

pe
cy

a


	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7
	Page 8
	Page 9
	Page 10
	Page 11
	Page 12
	Page 13
	Page 14
	Page 15
	Page 16
	Page 17
	Page 18
	Page 19
	Page 20
	Page 21
	Page 22
	Page 23
	Page 24
	Page 25
	Page 26
	Page 27
	Page 28
	Page 29
	Page 30
	Page 31
	Page 32
	Page 33
	Page 34
	Page 35
	Page 36
	Page 37
	Page 38
	Page 39
	Page 40
	Page 41
	Page 42
	Page 43
	Page 44
	Page 45
	Page 46
	Page 47
	Page 48
	Page 49
	Page 50
	Page 51
	Page 52
	Page 53
	Page 54
	Page 55
	Page 56
	Page 57
	Page 58
	Page 59
	Page 60
	Page 61
	Page 62
	Page 63
	Page 64
	Page 65

