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uçuncu sektor 

OOPERAT İ FOL İ K 

BAŞ  YAZI 

TREN HANGİ  PERONDA? 

Yavuz KOCA 

Yaklaşı k 40 yıldır Avrupa trenine binme hayali, sevinci, korkusu, k ısaca düşün-
cesiyle yaşaya gidiyoruz. Türkiye mevcut ve ş imdiye kadar olagelen duru ş uyla ka-
pıyı  hiçbir zaman tam zorlamad ı . Daha doğ rusu kap ıy ı  zorlamas ına Avrupa taraf ın-
dan müsaade edilmedi. Sadece iç popülizme yönelik zaman zaman girdik-giriyo-
ruz söylemleri oldu o kadar. Türkiye'nin duru şu Avrupa'ya göre biraz diktir ve fo-
toğ rafa s ığ mamaktad ı r. 

Bugün onbe ş , çok yak ında yirmibe ş  ve bilahare yirmiyedi üyeli olacak Avrupa 
Birliğ i, bırak ın yeni girecek oniki ülkeyi Türkiye mevcut üyelerin bile bir ço ğundan 
daha önce Avrupa anla şmas ına göz k ırpmış tı . Kald ı  ki, Malta ve K ıbrıs Rum Kesimi 
hariç yeni üye olacaklardan 10'u 1990'11 y ıllarla birlikte demokrasinin D'sini duyan, 
Avrupa'n ın, Amerikan ın ve hatta dünyan ın önemli bir k ısm ının siyasal rakip olarak 
gördüğü, doğu bloku'nun mensuplanyd ı . Avrupa hiçbir zaman Türkiye'ye kar şı  sa-
mimi olmad ı . Gerçek düşüncelerini aç ıkça belirtmedi. Yemin ederken bile bir aya-
ğı  havadayd ı . Çantas ında Türkiye'yi tenkit edebilecek ve ev ödevi olacak sorular 
yedekleriyle birlikte hep haz ır oldu. 

Oysa, Türkiye dosyas ında yaz ı l ı  olan gerçek nedenler görünürde olanlardan 
çok farkl ıyd ı . Onbeş  üyeli Avrupa Birliğ inin toplam nüfusu 377 milyon, yüzölçü-
mü 3.2 milyon kilometre kare, sat ın alma gücü 22.000 dolar, istihdamda tar ım ın pa-
y ı  0/0 5 ve enflasyon % 10.7'dir. Bu ortalama verilere Türkiye aç ısından bakt ığı mız-
da, nüfus olarak Almanya'dan sonra Türkiye en büyük ülkedir ve 15'li AB'nin % 
18'ini bulmaktad ır. Alan (yüzölçüm) olarak AB'nin yakla şı k 0/0 25'ine, istihdamda 
tar ımın pay ı  yönünden ise yedi kat ına tekabül etmektedir. Bu üç kriter yönünden 
Türkiye AB'ne birkaç numara büyük gelmektedir. Sat ı n alma gücü ve enflasyon 
aç ı s ından ise.maalesef birkaç numara küçük gelmektedir. Büyüklük AB'nin arzula- 

* Ziraat Yüksek Mühendisi 
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madığı  yani küçük olmas ını  istediğ i, küçüklük te yine AB'nin görmek istemediğ i 
yani büyük olmas ını  istediğ i kriterlerdir. Nüfus AB parlamentosunda temsilin, enf-
lasyon ve sat ırı  alma gücü ise AB kasas ı ndan ç ıkacak paran ın göstergesidir. Buyu-

. run dü şünün. Oylamalarda kalkan Türk parmaklar ı  ile Türkiye'ye doğ ru uçu şan 
Eurolan bir bütün olarak değerlendireliM. 

Madalyonun diger yüzünde ise yeni üyeler/Adaylar (adayc ıklar) var. Ikinci per-
de oyuncular ı  Bulgaristan ve Romanyan ın nüfus toplam ı  Türkiye'nin yar ıs ından az 
iken, birinci perde oyunculann ın (on ülke) toplara.nüfusu ise hemen hemen Tür-
kiye kadard ır. Yani on ülke bu parametre aç ı sından ancak bir Türkiye edebiliyor. 

Onbeş  as ıl üyeden yedisi Anayasal Monarş i, birisi Federal Cumhunyet, yedisi 
de Cumhuriyetle yönetilen AB, yirmiyedi say ıya resmen ula ş tığı nda bugün verilen 
sözlerin aksine zorluklara gebedir. Muhtemeldir ki, zorluklar eski üyelerden ziya-
de baş ta K ıbrıs Rum Kesimi olmak üzere yak ın komşularımızdan gelecektir. Neo-
Liberalizim, Neo-Avrupac ıl ık gibi Neo-Milliyetçilikler de doğacak gibi görünüyor. 

Türkiye ekonomik yap ıs ı  itibariyle, son onbe ş  yılda üç kriz, iki büyük deprem 
ve çok say ıda diger doğal felaketlerle sars ılmas ına rağmen mevcut adaylar ın tama-
m ından 3 ile 66 kat daha büyüktür. Hatta onbe ş  art ı  onikili gurup içinde bile alt ın-
c, büyüklüğe sahiptir. Bunlar kimsenin umurunda de ğ il. NGO (Non-govermental 
• rganizations)lar vas ı tas ıyla oluş turulan kamuoyu, K ıbns'ta Denkta ş 'a istifa diye-
' ıiliyorsa ve bu sözler oralarda birilerince alk ış lanworsa bugün kimsenin kahra-
:nanl ık yapmas ına gerek yok. Madem ki, Kahramanl ıklar çok kolay unutulabiliyor. 
Bugün yap ılanlar da unutulacak demektir,. Ama hay ır. Günübirlik ve hatta hiper-
metrop dü şünmek Türk Milletine yakış mamal ıd ır. Kıbns, toprak, millet, tarla-ta-
pan-t ırpan çok önemli değ il ise sormak laz ım "Fas, Akdeniz'de ytrle ş im olmayan 
bir Ispanyol adac ığı na asker ç ıkar ı p (12 kiş i), buraya sadece kendilerinin de ğ il Is-
panyanın da bayrağı nı  diktiğ inde, Ispanya ve Avrupa Birli ğ i bu durumu neden ş id-
detle protesto etti?" Ve bayra ğı  indirdiler. 

Tren hangi peronda? Asl ında tren, Türk Milletinin kendine güvendiğ i peronda. 
Kendisine, Milletine, Devletine ve sorumluluk bilincine dürüstlü ğü peronunda. 
Çal ış kanl ığı  peronunda. Çok üretip, ucuza mal edip, çok satt ığı  peronda. Uzun ve 
şerefli tarihinin sislerle kapl ı  peronunda. Zaten bunlan ba şardığı  takdirde AB'ne ih-
tiyaç kalmaz denilecektir. Hay ır Türkiye her halükarda AB'nde olmal ıdır. Çünkü 
AB illa bir yere üye olmak demek değ ildir. Bugün AB, insan haklar ına saygı , 
demokrasi,kültür, medeniyet, zenginlik demek ise ve Türk milletinin de bu um-
delere ş imdikinden daha fazla hakk ı  olduğuna inamhyorsa ki inanmal ıyı z, onun 
için AB'nde olmal ıdır diyorum. Bunlar ı  başardıktan sonra fiili giri ş  olmayabilir de. 
Ihtiyaç ta kalmaz belki. 

Son söz: Bir gün evli evine köylü köyüne dendi ğ inde evsiz ve köysüz 
kal ınabileceğ i unutulmamal ıdır. 
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uçuncu sektor 

OOPERAT İ FÇ İ L İ K 

EKOLOJİK ÜRÜN VE EKOLOJ İK 
ÜRÜNLERE TÜKETİCİLERİN 

YAKLAŞ IMLARI ÜZERİNE 
BİR ARAŞ TIRMA* 

Doç.Dr.Sanem ALK İBAY** 
Arş .Gör.Arzu KİLİ ÇLAR*** 

ÖZET 

Bu ara ş tırmanın amac ı  ekolojik ürünlere kar şı  tüketicinin ilgi düzeyini belirlemek 
ve bu ürünlere yönelik bir iç pazar ın oluşum olanaklar ın ı  ara ştırrnakt ır. Söz konu-
su amaç çerçevesinde Ankara ilindeki Çankaya ve Alt ındağ  ilçelerinde al ış veriş e ç ı-
kan 18 yaş  üzerindeki 1074 tüketiciye anket uygulanm ış tı r. 

Araş tırma sonucunda, tüketicilefin g ıda maddesi sat ın al ırken ürünün suni veya 
kimyasal katk ı  maddesi veya hormon içerip içermemesini önemli bir faktör olarak 
değ erlendirmedikleri belirlenmi ş tir. Ayr ı ca eğ itim ve gelir düzeyi yüksek tüketici-
lerin ekolojik yöntemlerle üretilen ürünleri sat ın alma potansiyeline sahip oldukla-
rı  saptanm ış tı r. 

Anahtar Kelimeler: Ekolojik Tar ım, Ekolojik Ürün, Tüketici Davran ışı  

ECOLOGIC PRODUCT AND A RESEARCH ON THE APPROACHES OF 
CONSUMERS TO ECOLOG İC PRODUCTS 

ABSRACT 

The aim of this study is to determine the degree of consumers' interest on eco- 

• Bu ara ş t ımıa Gazi Üniversitesi AraSt ı rma Fonu taraf ından desteklenmi ş tir. 
** Gazi Üniversitesi Ticaret ve Turizm Egitim Fakültesi 
••• Gazi Üniversitesi Ticaret ve Turizm E ğ itim Fakültesi 
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logic products and also to search for the possibilities of creating an intemal mar-
ket. Accordance with the scope of this aim questionnaries were aplied to 1074 con-
sumers over 18 years of age at two districts of Ankara, Çankaya and Alt ındağ  . 

The results of the study showed that consumers do not evaluate whether food 
products include artifıcial or chemical ingredients in their purchasing decision pro-
cess as a significant factor. In addition it is found that higher educated and high-in-
come levet consumers are potential buyers of ecological products. 

Key Words: Ecologic Agriculture, Ecologic Product, Consumer Behavior 

1.Ekolojik Tanm ve Ekolojik Ürün 

Ekolojik tarım, ekosistemde hatal ı  uygulamalar sonucunda kaybedilen do ğ al 
dengeyi yeniden kurmaya yönelik, insana ve çevreye dost üretim sistemlerini içe-
ren, sentetik-kimyasal ilaç ve gübreleri yasaklayan, organik ve ye ş il gübreleme, 
münavebe, topra ğı n muhafazas ı , bitkinin direncini art ırma, parazit ve predetörler-
den yararlanmay ı  tavsiye eden, ürünün miktar ın ı  değ il kalitesini art ırmay ı  amaçla-
yan bir üretim sürecidir (Akgüngör ve di ğ .,1999:3-4). Ekolojik yönterr ılerle üretilen 
tanmsal ürünler ise literatürde; çevre dostu, ekolojik, organik, biyolojik gibi isim-
lerle an ılmaktad ırlar (Aksoy ve Alt ındiş li,1996). 

Ekolojik ürün ifadesi, üründen çok ilgili ürünün üretim sürecini öne ç ıkaran bir 
anlayış  içermektedir. Uluslararas ı  G ıda Kodeksi tan ımına göre, ekolojik tar ım; "top-
raktaki biyolojik hareketi, biyolojik dönü şümü ve biyolojik çeş itliliğ i de içeren ta-
rımsal eko sistem sağ lığı n ı  art ıran bir üretim ve i ş letim sistemidir"(K ız ılarslan,2001). 

Diğer bir tan ımlamaya göre ekolojik tanm, "üretimde tamamen veya olabildi ğ in-
ce yapay üretim girdilerinin kullan ım ın ı  ortadan kald ıran, bunun yerine ekim nö-
beti, ürün art ıkları , hayvan gübresi, ye ş il gübre ve tanm d ışı  organik at ıklar kulla-
nan, hastal ık, zararl ı lar ve yabanc ı  ot mücadelesinde biyolojik mücadele yöntem-
lerini kullanan, toprak verimliliğ ini art ırabilmek amac ıyla topraktaki organizma fa-
aliyetini artırmaya yönelen bir üretim sistemidir"(Türk-koop Ekin,2001:41). Alt ın-
diş li ve Ilter'e göre ekolojik tar ım ; zirai ilaçlar, hormon ve kimyasal gübreler kul-
lan ılmadan üretimden tüketime kadar her a şamas ı  konturollü ve sertifikal ı  tarımsal 
üretim biçimidir (Alt ındiş li ve Ilter,1999:24-29). Ekolojik ürün ise, üretimde sente-
tik girdilerin kullan ılmadığı , toprağı n doğ al zenginliğ ini artt ıran bir ekim nöbetinirr 
esas al ındığı , insan ve çevre sağ lığı  üzerine zararl ı  etkileri olmayan doğ al girdilerin 
kullanıldığı  üründür (K ız ılarslan,2000). Günümüzde ekolojik tar ım, Avrupa Birliğ i 
ve FAO taraf ından alternatif bir üretim yöntemi olarak kabul edilmi ş tir (Bülbül ve 
Yüce1,2001:1). 

1924 y ılında Almanya'da, 1930'1u y ıllarda Isviçre'de ba ş layan ekolojik tar ım 
1950'den sonra ABD'nin Marshall yard ım ıyla önemini yitirmi ş  ancak 1970'lerde bo- 
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zulan doğal denge sonucu tekrar gündeme gelmeye ba ş lamış tır. Özellikle 1980 
sonras ı , tüketicilerinde bask ıs ıyla konvansiyonel tar ıma alternatif bir üretim sistemi 
olarak ekolojik tar ım yeniden ortaya ç ıkmaya ba ş lamış t ır (Alt ındiş li ve Il-
ter,1999:24-29). 1992'de Avrupa Birli ğ i Çevre-Tar ım pogramı  ile devam eden eko-
lojik tarım için, 2001 yı lında BSC(deli dana) hastal ığı n ın tehlike boyutlar ının artma-
sı  sonucu ekolojik tanm konusunda aksiyon plan ı  hazırlamış tır (Bülbül ve Yücel, 
2001: 2). Ekolojik üretimin amac ı ; toprak ve su kaynaklar ı  ile havay ı  kirletmeden, 
çevre, insan, bitki ve hayvan sa ğ lığı n ı  korumakt ır. Genel olarak ekolojik olmayan 
metodlann çe ş itli konularda insan ve do ğ aya zararl ı  yanlan olduğu ifade edilmek-
teclir (Gündüz, 1991: 6). Bunlar, toprak yap ısını - bozması , çevreyi kirietmesi, g ıda 
maddelerinde sağ lığ a zararl ı  kal ıntılar b ırakmas ı , g ıda kalitesinde bozulmaya ne-
den olmas ı , enerji yoğun bir sistem olmamas ı , hayvanc ı l ıkta doğ aya uygun olma-
yan uygulamalar ı  desteklemesi, gerek üretici, gerekse tüketici aç ısından masrafl ı  
bil- sistem olmas ı , mikroorganizmalann, toprak flora ve faunas ırun, bitki ve hayvan-
ların yardımı  ile biyolojik devri daimi sa ğ lamamas ı , toprağı n uzun dönemde verim-
liliğ ini azaltmas ı , mümkün olduğu kadar yenilenebilir kaynaldardan yararlan ılma-
mas ı , organik madde kullan ımı  aç ısından birbirini tamamlayan unsurlardan yarar-
lanılmamas ı , hayvanlara normal doğ a koşullanndaki yaşamlarına uygun bir ya ş am 
tarzı  sağ lamaması , doğayı  kirletecek metotlann uygulanmas ıdır. 

Konvansiyonel tarımda yaygın olarak kullan ılan baz ı  pestisit kal ıntı lann ın çok 
düşük bir miktar ı  bile, canh organizmay ı  olumsuz olarak etkilemektedir. B ıı  neden-
le, g ıdalarla al ınan pestisidin, insanlara do ğ rudan etkisi sonucu ortaya ç ıkan zehir-
lenmeler genellikle uzun dönemde kanserojen, mutajen (genlerde de ğ iş iklik), te-
ratojen (ana karn ında yavrunun anormalli ğ i ve sakatl ığı ) ve allerjen etkiler göster-
mektedir. Bu etkilerin d ışı nda kısa dönemde, Dünya Sağ l ık Örgütünün (WHO) tes-
pitlerine göre sadece geli şmekte olan ülkelerde her y ıl yakla şı k 500 bin kiş i tar ım 
ilaçlarından zehirienmekte ve 5 bin ki ş i de hayat ın ı  kaybetmektedir (Ç ınar ve Yap-
rald ı , 2001:62). 

Belirtilen olumsuzluklar karşı sında özellikle geli şmiş  ülkeler ba ş ta olmak üzere, 
pek çok ülkede gelir seviyesi yüksek ve bilinçli tüketiciler, konvansiyonel tar ım 
ürünlerine kar şı  tepkiler göstermi ş ler ve sağ lığ a zararl ı  olmayan ürünler talep et-
miş lerdir. Tüketici tepkilerini alg ılayan birçok uluslararas ı  kurulu ş , ekolojik ürün 
pazar ına girrniştir. Nitekim Novartis, ekolojik üretimde' girdi sağ larken, Hipp tüm 
bebek ve çocuk mamalar ında tümüyle, Nestle ise k ısmen ekolojik ürün kullanmak-
ta, Mc Donalds Isveç'teki şubelerinde ekolojik süt satarken Swissair, Zürih ba ğ lan-
tılı  tüm uçu ş larda ekolojik mönü sunmaktad ır (Ç ınar ve Yaprakl ı , 2001:62). 

Modern tar ım tekniklerinin yukar ıda bahsi geçen bütün olumsuz etkilerini mini-
mize etmek için çaba harcayan ekolojik tar ımla ulaşı lmak istenen amaçlar ı  aşağı da-
ki şekilde s ıralayabiliriz (Olhan,1997:75); 
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• Üretim planlamas ı  ile maksimum değ il yeter miktarda ve yüksek kalitede g ı da 
maddesi üretmek, 

• Doğaya hükmeder biçimde değ il, doğ a ile uyum içinde çal ış mak, 

• Toprak verimliliğ ini uzun dönemde korumak ve geli ş tirmek , 

• Bitki besin maddesi ve organik madde bak ımdan mümkün olduğunca kapal ı  bir 
ortamda çal ış mak, 

• Tar ımsal faaliyetten kaynaklanabilecek her türlü kirlili ğ i önlemek, 

• Üreticilere güvenli bir çevrede çal ış ma ve yeterli gelir sa ğ lamak, 

. • Tar ı msal üretimde mümkün olduğunca bölgesel kaynaklan kullanmak, 

• Bitkisel üretim ve hayvansal üretimin beraber yap ılmas ıyla bunlar ın, birbirlerini 
desteklemesini sağ lamak, 

• Tarımsal üretimin sosyal, ekonomik ve ekolojik boyutunu birlikte dü şünmek, 

• Doğ adaki bütün canl ı lar ı  ve bitkileri koruyarak genetik çe ş itliliğ ini devam ettir-
mek. 

Kısaca vıı rgulamak gerekirse, ekolojik tar ım ın felsefesi öncelikle çevreyi koru-
maktır. Çünkü çevrenin bir eleman ı  olarak kabul edilen insan da bu şekilde oto-
matik olarak korunmu ş  olacakt ır. Bu yönüyle ele al ındığı nda ekolojik tar ım yaln ı z-
ca bir üretim biçimi olmaktan çok bir felsefe, dü şünce veya inanç biçimidir. 

1.1. Ekolojik Tarımı  Modern Yeti ş tiricilikten Ay ıran Özellikler 

Ekolojik tar ım asl ında modem tanm tekniklerini kullanan bir sistemdir. Ancak 
yetiş tiricilik ilkeleri yönünden baz ı  fakl ı l ıklan bulunmaktad ır. Bu farkl ı l ıklar a şağı -
daki gibi s ıralanabilir (Türk-Koop Ekin,43-44:2001); 

• Ekolojik tar ım, modem tanmdan farkl ı  olarak ekstansif bir tar ım sistemidir. 

• Ekolojik tar ım kontrollü bir yeti ş tiricilik sistemidir. Üretim, ekolojik tar ı ma uy-
gun alanlarda yap ı l ır ve ürünün ekiminden tüketicinin eline geçinceye kadar 
olan tüm a şamalarında teknik elemanlar ı n kontrolü alt ındadı r. 

• Ekolojik tar ımda verim, modern yöntemlere göre daha dü şüktür. Kalite belli bir 
düzeye kadar ikinci derece dü şünülür. Çünkti,i)urada esas olan ürünün rengi, 
parlakl ığı , albenisinden daha çok, üretiminde insan sa ğ lığı  için zararl ı  kimyasal-
lar ın kullan ı lmadığı na ilişkin garantiye sahip olmas ıdı r. 

• Ekolojik tarım yapan iş letmelerde enerji dönü şümü ve kendine yeterlilik esast ı r. 
Yani üretimde kullan ı lan girdilerin öncelikle i ş letme içerisinden sağ lanmas ı  he- 
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deflenir. Bu nedenle i ş letmelerde genellikle hayvanc ı l ık ve bitkisel üretim bir 
arada yap ı l ır. 

• Ekolojik tar ımda yeti ş tiricilik modeli birden çok ürünün bir arada yeti ş tirilmesi 
yani polikültür yeti ş tiriciliktir. Modern yeti ş tiricilikte ise tek ürün (mono kültür) 
modeli hakimdir. 

• Ekolojik ürün yetiş tiriciliğ inde .doğ al kaynaklardan sağ lanan üretim girdileri 
kullanı lır. 

• Ekolojik tar ımla yetiş tirilen ürünler tescilli ürünlerdir. Ekolojik olduklar ı  onayla-
n ır tescil edilir. Ekolojik oldu ğ u tescil edilmi ş  ürünlerin etiketinde ekolojik oldu-
ğu yaz ı lıd ır. 

• Ekolojik olarak üretilen ürünlerde verim daha dü şüktür. Ancak üretimde yapay 
kimyasal madde kullan ı lmadığı  için ürünün satış  fiyat ı  diğ er ürünlerden %10-20 
daha fazlad ır. 

1.2. Ekolojik Tar ım Sisteminin Yararlar ı  

Sistemin ekolojik denge yada insan sa ğ lığı  için birçok faydas ı  olmakla birlikte, 
özellikle ekonomik aç ı dan dikkat çeken çe ş itli yararlar ı  vard ır (Gündüz 1991: 14). 
Öncelikle üretici geliri ürüne ba ğ l ı  olarak ortalama %10 artmakta ve üreticinin tüm 
ürününün al ınmas ı  garanti edilmektedir. Ekolojik ürünlerin ihraç fiyat ı  diger ürün-
lere nazaran %10-20 oran ında daha yüksek belirlenmektedir. Ayr ıca ekolojik ürün 
ihracat ı  ile ülkemiz tar ım ürünleri ihracat ı  için ilave bir kapasite yarat ılmaktadır. 
Dolay ıs ıyla ihraç edilen her ton daha önce ula şı lamayan tüketici kitlesine gitmek-
tedir. Önemli bir toplumsal yarar ı  da, özel bilgi isteyen ekolojik tar ım modeli, zira-
at mühendisleri için yeni istihdam sahalar ı  yaratmaktad ır. 

1.3. Dünyada ve Türkiye'de Ekolojik Tar ım 

Ekolojik tarımın dünyada ve Türkiye'deki geli ş im süreci, arz ve talep yap ıs ı  ile 
bilgiler aş ağı da sunulmaktad ı r. 

1.3.1. Dünyada Ekolojik Tar ım 

Ekolojik tar ım metodu yeni bir üretim metodu de ğ ildir. Ekolojilç tanm modeli 
1930'lardan baş layarak günümüze kadar birçok ülkede uygulanmaktad ır.1970% 
yı llara kadar her ülke ekolojik tar ım çalış malarını  kendi koşullar ına göre sürdür-
müş tür. 1972 y ı lında dünyadaki ekolojik tar ım hareketlerini bir çat ı  alt ında topla-
mak ve düzenlemek amac ıyla IFOAM (Uluslararas ı  Organik Tar ım Hareketi Fede-
rasyonu) k ıı rulmuş tur (Olhan,1997:79). 

Danimarka, Ingiltere ve Isviçre Avrupa'da ekolojik tar ımın temellerini atan ülke-
lerdir. A.B.D., Kanada, Avustralya, Japonya ve Avrupa Birli ğ i ülkeleri gibi gelişmiş  
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ülkelerde ekolojik ürünlere kar şı  iç pazar sürekli bir art ış  trendi göstermektedir. 
Ekolojik ürünlerin üretimi bu ülkelerin yan ıs ıra geliş mekte olan ülkelerde de ger-
çekle ş tirilmektedir. Ancak geli şmekte olan ülkelerde ekolojik üretimin yap ı s ı  fark-
l ı lık arz etmektedir. Üretim iç pazar ın talebini kar şı lamak amac ıyla değ il, ihracat 
amac ıyla yap ı lmaktad ı r. 

1997 y ı l ı  itibariyle dünyada 10.455 milyon dolar tutar ında olduğu belirlenen eko-
lojik ürün perakende sat ış lar ın ın %50'sinden fazlas ı  Avrupa ülkelerinde gerçekle ş -
miş tir. Avrupa'da en geli şmiş  ekolojik g ıda ve içecek pazar ı na sahip olan ülkeler 
Almanya, Fransa, Italya ve Ingiltere'dir. 1997 y ı l ındaki satış ların yaklaşı k 0/040'1 
ABD'de, %10'u ise Japonya'da yap ı lmış t ır (K ız ılarslan, 2001). 

1998 y ı l ında Avrupa Birliğ i ve EFTA ülkelerinde 85.337 tar ım iş letmesi 2 milyon 

hektar arazide ekolojik üretim gerçekle ş tirmiş tir. Sözkonusu ülkelerde tar ımsal üre-

timin %1.4'ü, tar ı msal iş letmelerinin ise %1.1'i ekolojik tar ıma geçmi ş tir. 2000 y ı l ı  iti-
bariyle dünyada ekolojik tar ım aç ısından %25 oran ında bir art ış  kaydedilmiş  olup 

üretim yap ı lan alan 4 milyon hektara, çiftçi say ısı  da 140.000'e ulaşmış t ır. Günü-

müzde büyük ekolojik ürün pazarlar ı  ABD, Avrupa ve Japonya'd ır. Dünyada eko-

lojik ürün pazar ı  13.4 milyar $ seviyesini a şmış t ır. Bunun 9.4 milyar $'1 Avrupa Bir-

liğ i ve EFTA, 4 milyar $'111( k ısmıda Al3D pazar ıdır. Tahminlere göre 2010 y ı l ına dek 

Avrupa ülkelerinde ekolojik ürünlerin pazar paylar ının %30'lara ula şmas ı  beklen-

mektedir (Bülbül ve Yüce1,2001:2) Avrupa'daki ekolojik ürün sat ış larına iliş kin bil-

giler Tablo l'de sunulmuş tur. 

Tablo 1: Avrupa'da Ekolojik Ürinderin Perakende Sat ış ları  (2000 Yılı) 

Ülke Ciro 
Milyar $ 

Toplam G ı da 
Satışı nda Payı  % 

Y ı llı k Beklenen 
Büyüme Oran ı  To 

Almanya 1.2-2.4 1.2-1.5 10-15 
Italya 1-1.05 1.0 15-20 
Fransa 0.75-0.8 1.0 15-20 
Ingiltere 1-1.05 1.0 25-30 
Isveç 0.43-0.45 2-2.5 15-20 
Hollanda 0.23-0.28 0.75-1 10-20 
Danimarka 0.35-0.375 2.5-3 10-15 
Avustralya 0.25-0.3 2.0 10-15 
Isveç 0.123-0.15 1.0 20-25 
Toplam 7 - - 

(Kaynak:http://vvvvw.organic.aber.ac.uk) 
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Ancak, ekolojik tar ı m ürünlerinin,ekolojik olmayan ürünlere göre pahal ı  üretil-
mesi ve sat ılmas ı , ekolojik tar ım iş letmeciliğ ine geçiş in belirli bir zaman ı  gerektir-
mesi, ekolojik üretimin sertifikayla belgelenmek durumunda olmas ı  ve ekolojik 
ürün ve pazarlarla ilgili ara ş tırmalar ın s ını rl ı  olmas ı  gibi faktörler ekolojik ürün ti-
caretinin yayg ınlaşmas ının önündeki en önemli engeller olarak gösterilmektedir 
(Kız ı larslan, 2001) 

Gelecekte ekolojik tar ımın, konvansiyonel (modern) tar ım aleyhine ne kadar ge-
niş leyeceğ inin, iki temel faktörün etkisi alt ında şekilleneceğ i düşünülmektedir. 
Bunlardan birincisi, sa ğ lığı  için ve çevre ad ına özel çaba harcanarak üretilmi ş  ürü-

ne daha fazla ödeme yapmaya istekli tüketicilerin talebidir. Ikincisi ise, kimyasal 
girdi kullanılmaks ız ın ekonomik olarak üretim yapabilen ve bunun için özel ş art-
lar talep eden üretici say ıs ıd ır. 

1.3.2. Türkiye'de Ekolojik Tar ı m 

Dünyadaki olumlu gelişmelere paralel olarak ülkemizde ekolojik tar ım konusun-
da ki ilk çal ış malar 1985-1986 yıllar ında baş lamış t ır. Ancak, bu çal ış malar gelişmiş  
ülkelerde olduğu gibi çiftçi baz ında değ il, Avrupa'da faaliyet gösteren firmalar ın 
Türkiye'den ekolojik ürün talep etmeleri ve ekolojik üretimi tamtmalanyla ba ş la-
m ış t ır. Ekolojik üretimin ba ş lamas ıyla birlikte yabanc ı  kontrol, dan ış manlık ve ser-

tifika kurulu ş ları  sistemin gereğ i olarak ülkemizde faaliyet göstermeye ba ş lamış tır 
(Gündüz 1991: 10). 

Ülkemizde ekolojik olarak üretilen ilk ürünler çekirdeksiz kuru üzüm, kuru incir 
ve kuru kay ı s ıd ır. Üretilen ekolojik ürünler ba ş lang ıc ından günümüze kadar tama-
men ihracata konu olmu ş , mevcut tar ımsal ihracat ımıza ilave kapasite yaratm ış t ır. 
Ekolojik tar ım son yıllarda Türkiye'de gerek alan ve üretim ve gerekse ürün yelpa-
zesi aç ıs ından büyük bir ivme kazanm ış t ır, ancak ya ş  sebze ve meyve üretiminde 
hala tatmin edici bir düzeye ula şı lamamış t ır. Ekolojik üretim örtüalt ı  ürünlerini ise 
hiç kapsamamaktad ır (Tüze1,2001:50). 

Türkiye'de 35 milyar $ olan g ıda pazarında 3 ile 5 milyon $'11k bir ekolojik ürün 
pazar ı  mevcuttur.1990 da 1037 hektar arazide, 313 üretici, 8 ürün ile ekolojik tar ı-
ma baş lanmış  ve baş ta kuru üzüm, kuru kay ı s ı  ve incir olmak üzere de ihracata ge-
çilmiş tir. 2000 y ı l ında ise 35 ilde, 16.000 çiftçi kanal ıyla yap ı lan ekolojik tanm so-

nucunda 210.000 ton üretim gerçekle şmiş tir. Türkiye'nin ihracat ı  halen yakla şı k 22 
milyon $ civanndad ır (Bülbül ve Yücel, 2001:3). 
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Tablo 2. Türkiye'de Ekolojik Tar ım Yapan iş letmelerin Geliş imi 

Ekolojik Ürün 
Göstergeleri 

1990 1992 1994 1996 1998 1999 2000 90-99 0/o 

değ iş im 

Ekolojik Ürün 
Üretici Say ı s ı  

313 1780 1690 4034 8302 12435 16000 5111 

Ekolojik Ürün 
Üretim Alan ı  
(Hektar) 

1037 6077 5156 16000 25303 44552 50000 4821 

Ekolojik 
Ürün Say ı s ı  

8 23 20 37 65 92 92 5150 

(Kaynak: Bülbül ve Yüce1,2001:3) 

Tablo 2 1990-2000 y ı llan aras ı nda Türkiye'deki ekolojik ürün göstergelerini ver-
mektedir. Tablo 2 incelendi ğ inde, 1990-1999 döneminde üretici say ıs ın ın %5111, 
üretim alan ın ın o/04821 ve ürün say ısın ın da % 1150 oran ında amığı  dikkati çekmek-
tedir. Ayr ıca 1999 y ılı  itibariyle Türkiye'deki ekolojik üretimin %61'i kurutulmu ş  
meyve,% 21'i tarla bitkisi, W05'i üzümsü meyve, % 2'si%2'si ya ş  meyve ve Wsi t ıbbi 

Tablo 3. Türkiye'nin ekolojik ürün ihracat ı  (1996-2000) 

Yı l Ton Satış  Hacmi$ 

1996 3,678 8,032,358 

1997 5,705 13,513,694 . 

1998 8,028 17,840,608 

1999 11,679 23,562,000 

2000 12,047 20,837,000 

(Kaynak: Bülbül ve Yüce1,2001:5) 

bitki ve %7'si de diğ er ürünlerdir (Bülbül ve Yücel, 2001:3-4). 

2000 y ı l ı  itibari ile 20 ülkeye kuru meyve a ğ rı lıkl ı  ekolojik ürün ihracat ı  gerçek-
leş tirilmektedir. İGEME 2001 yıllar itibari ile ihraç edilen ekolojik ürün miktar ı  ve 
tutan Tablo 3'te verilmektedir. Tablo 3 incelendi ğ inde 1996 yı lında 3,678 ton ile 
8,032,358 $ olan ekolojik ürün ihracat ı  2000 y ı l ında 12,047 ton ile 20,837,000 $'a 
ulaşmış t ı r. 

Türkiye'nin ekolojik ürün ihracat ı  gerçekle ş tirdiğ i ülkeler incelendiğ inde ise, ilk 
s ıralar ı  ağı rl ıklı  olarak Mmanya (%35.9), Hollanda (%17.9), Isviçre (%12.9) ve İ ngil-
tere (%10.2) 'nin ald ığı  dikkati çekmektedir (Tablo 4) 
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Tablo 4. Türkiye'nin Ekolojik Ürün ihracat ının Ülkelere Göre Da ğı lımı  

Ekolojik Ürün ihracatı  
Yap ı lan Ülkeler 

E'kolojik Ürün 
ihracatı  (Ton) 

Ülkelerin Ekolojik 
ibracatı m ızdaki Payı  (%) 

Almanya 3,690 35,9 
Hollanda 1,840 17,9 
Isviçre 
Ingiltere 

1,330 
1,042 

12,9 
10,2 

Fransa 777 7,6 
Danimarka 298 2,9 
Italya 182 1,8 
Avusturya 151 1,5 
Belçika 95 0,9 
Isveç 60 0,6 
ABD 478 4,7 
Toplam 11,679 100,0 
(Kaynak: Gündüz 1991) 

Türkiye'de 42 firma ekolojik tar ım yapmaktad ır. Bu firmalardan 8 tanesi ihracat ı  
geliş tirme merkezi kay ı tlar ına göre üretici ve ihracatç ı  olarak görülmektedir. Halen 
ihracat yapan firma say ı s ı  ise 31'dir. Ekolojik üretim yapan i ş letmelerin illere göre 
dağı lımı ; Izmir 32, Muğ la 1, Trabzon 2, Ordu 2, Eskişehir, Malatya, Mersin, Antalya 
ve Afyonda ise 1'dir (www.bides.com.tr/htmls/uretimright.htm).  

Türkiye'de ekolojik olarak üretilen ürün say ıs ı  92'dir. Söz konusu ürünler temel 
olarak 10 grup alt ında s ın ıfland ırı lmış tır. Ekolojik ürün üreten i ş letmelerin %35,6's ı  
kuru meyve üretimi yapmaktad ır. Bunu 0/016.9 ile kabuklu ekolojik ürünler izle-
mektedir. Buğday- baklagil- ya ğ lı  tohum üreten i ş letmelerin oran ı  0/010.2, taze kon-
seye, dondurulmu ş  sebze-meyve üretenlerin oran ı  %8.5, zeytinya ğı  ve orman ürü-
nü üretenlerin oran ı  ise %6,8 dir (Bülbül ve Yücel 2001:6). 

Ülkemizde ekolojik ürün yetiş tiriciliğ i 1994 y ı l ında ç ıkarı lan yönetmelik kurallar ı  
dikkate al ınarak yap ı lmaktad ır. Ekolojik ürün yeti ş tiriciliğ i sözleşmeli ve sertifikal ı  
bir üretim şeklidir. Diğ er bir ifadeyle, üretimin her a şamas ı  kontrol alt ı ndad ır ve ye-
tiş tiricilik sonunda ekolojik ürün sertifikas ını  alabilen ürünler sat ış a sunulabilmek-
tedir. 

Genellikle ekolojik ürün yeti ş tiriciliğ i, ithalatç ı  ve ihracatç ın ın talebi üzerine ya-
p ı lmaktad ır. Ülkemizde ithalatç ı  iş letme ile anla ş ma yapan ihracatç ı  iş letme, ekolo-
jik ürün yeti ş tiriciliğ ine uygun ekoloji, alan ve ithalatç ı  firman ın kabul edece ğ i 
kontrol firmas ın ı  belirlemekte ve ithalatç ıya bildirmektedir. Kontrol firmas ı , yetiş ti-
ricilik alanlar ının ekolojik ürün yeti ş tiriciliğ ine uygun olup olmadığı n ı  kontrol et-
mekte ve koşullar uygun ise üretici ve ihracatç ı  firma aras ında sözle şme yap ı lmak- 
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tadır. Bu sözle şmede üretici, kontrol kurulu şunun istekleri doğ rultusunda üretim 
yapmayı , ihracatç ı  da teknik yardnın ve ürünün tümünü alaca ğı  konusunda garan-
ti vermektedir. Her iki taraf veya taraflardan biri gereldi ko şulları  sağ layamad ıkla-
rında taahütlerini yerine getirmemi ş  sayı lmaktad ı rlar. 

Ilk kez ekolojik tar ım yap ı lacak tarlalarda kontrol 2 y ıl süreyle devam etmekte, 
kontrol kurulu şunun denetimleri ithalatç ı  firman ın uygun bulduğu sertifıka kurulu-
şu tarafından da onaylan ırsa, başarı lı  bulunan tarla ve üreticilere ekolojik ürün ye-
tiş tirebileceklerine ve ürettikleri ürünün ekolojik oldu ğuna ilişkin bir sertifika veril-
mektedir. Sertifikal ı  ürünler etiketlenmekte ve sat ış a sunulmaktad ı r. 

Ülkemizde ekolojik ürün yeti ş tiriciliğ i yapan üreticilere sertifika verebilecek ku-
ruluş lar, Tar ım ve Köyiş leri Bakanl ığı 'na bağ lı  Ekolojik Tarım Komitesi (E'FK) tara-
fından belirlenmektedir. Sertifika verme yetkisini ald ıktan sonra, bunun gerekleri-
ni yerine getirmeyen firmalann yetki belgeleri ETK taraf ından geri al ınabilmekte-
dir. ş u anda ülkemizde sertifika verme yetkisine sahip 7 kurulu ş  bulunmaktad ı r. 

2. Araş tırmanın Amac ı , Yöntemi ve S ınırlar ı  

Bu araş tırman ın amac ı , ekolojik ürünlere yönelik bir iç pazar ın ın yaratılma ola-
naklann ın araş tırılmas ıdır. iç pazar ın yarat ılmas ındaki temel etkenlerden birisi tü-
ketici eğ ilimleridir. Dolay ıs ıyla ara ş tırmada, ekolojik ürünlere kar şı  tüketicinin ilgi 
düzeyi belirlenmeye çal ışı lmış t ır. Son yıllarda hem çevre bilincinin artmas ı, hem de 
sağ lıkl ı  yaşam için tüketicilerin daha fazla çaba harcamalan farkl ı  ürünlerin pazara 
sunulmas ına neden olmaktad ır. Yap ılan ara ş tırmalar, eğ itim düzeyi yüksek tüketi-
cilerin hem kendi sağ lıklanna hem de çevreye duyarl ı  olduklar ın ı  ortaya koymak-
tadır (Titterington ve di ğ . 1996:50-56:Ford 1996:70). Dolay ısıyla Türkiye'de gün 
geçtikçe yeni finnalann pazara girdi ğ i ekolojik ürün pazarında, potansiyel bir tale-
bin varl ığı nı  ortaya koymak, ayn ı  zamanda da söz konusu potansiyel talebin tüke-
tici profilini belirlemek bu ara ş t ırman ın konusunu olu ş turmaktad ı r. 

Söz konusu ara ş t ırmada a ş ağı daki hipotezler test edilecektir. 

Hi: Ekolojik ürün kullanma ile cinsiyet aras ında ilişki vard ı r. 
H2:Ekolojik ürün kullanma ile yaş  arasında ilişki vardır. 
H3:Ekolojik ürün kullanma ile e ğ itim aras ında ilişki vard ır. 
H4:Ekolojik ürün kullanma ile gelir aras ında ilişki vard ır. 
H5:Ekolojik ürün kullanma ile oturulan ilçe aras ıında ilişki vard ı r. 
H6:Ekolojik ürünlere benzerlerine nazaran daha fazla oranda para ödeme ile cin-

siyet aras ırıda ilişki vard ır. 
H7:Ekolojik ürünlere benzerlerine nazaran daha fazla oranda para ödeme ile ya ş  

aras ında ilişki vard ır. 
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n= 	0.2275 

n 0.000225n 

0.0152= 0.2275 n= 1011 

(*) 

ax= '■)(p).(1-p) 

n 

0.015= (0.35).(0.65) 
'N1 n 

Standart= ■)Varyans 
hata 	<Örnek çap ı  

H8:Ekolojik ürünlere benzerlerine nazaran daha fazla oranda para ödeme ile e ğ i-
tim aras ında ilişki vard ı r. 

H9:Ekolojik ürünlere benzerlerine nazaran daha fazla oranda para ödeme ile ge-
lir aras ında ilişki vard ır. 

to: Ekolojik ürünlere benzerlerine nazaran daha fazla oranda para ödeme ile 
oturulan ilçe aras ında ilişki vard ır. 

Yukar ıda say ılan hipotezlerin test edilmesi, tüketicilerden anket yöntemiyle der-
'ellen birinci el verileri gerekli k ılmaktad ır. Bu nedenle veri toplama yöntemi ola-
rak yüz yüze anket yöntemi kullan ı lmış t ır. Anket formunun olu ş turulmas ında lite-
ratürden ve söz konusu ürünleri satan i ş letme yöneticilerinden yararlan ı lmış tı r. 
Oluş turulan anket formu anket yap ılarak smanmış , tüketicilerce yanl ış  anlaşı lan 
sorular düzeltilerek ankete son şekli verilmiş tir. Anket formu iki bölüm sorudan 
olu şmaktad ır. Birinci bölümde, tüketicilere ili şkin kiş isel bilgileri toplamaya yöne-
lik sorular yer al ı naktad ı r. İkinci bölümde ise ekolojik ürünlerle ilgili sorular bulun-
maktad ır. Anket formu hem kapal ı  uçlu sorular ı  hem de önem derecesine göre s ı -
ralama yap ı lmas ı  istenen sorular ı  içermektedir. Ara ş t ırmada önem derecesine göre 
cevapland ınlmas ı  istenen sorular da a ğı rl ıkland ırmaya ba şvurulmu ş tur. 

Araş tırman ın evrenini, Ankara ilindeki Çankaya ve Alt ındağ  ilçelerinde al ış verişe 
ç ıkan 18 ya ş  ve üzerindeki tüketiciler olu ş turmaktad ır. Evreni temsil edecek örnek-
lem büyüklüğü, %97 güven s ın ı rında, %3 hata pay ında ve cevaplar ın %35' inin bi-
lindiğ i varsay ım ıyla 1011 kiş i olarak bulunmas ına rağmen 1100 kiş iye anket uygu-
lanmış tır(*). Anketlerin 1097 adeti değ erlendirmeye al ınmış , 23 adet anket for-
mu değ erlendirmeye uygun bulunmam ış t ır. Sonuç olarak 1074 adet anket de ğ er-
lendirme kapsam ına al ınmış t ır. 
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Veri taban ın ın oluş turulmas ında SPSS paket program ından yararlan ı larak aritme-
tik ortalama ve ki-kare analiz teknikleri kullan ı lmış t ır. 

Araş tırman ın Çankaya ve Alt ındağ  ilçeleriyle s ın ırland ırılmas ının 2 nedeni bulun-
maktad ır. Birinci neden, anket çal ış mas ının Ankara geneli için yüksek maliyet ge-
rektirmesi ve zaman k ıs ıtıchr. İ kinci neden ise, Ankara ilini temsilen' sosyo-ekono-
mik ve kültürel aç ıdan farkl ı  iki ilçe olmaland ır. Ara ş tırmada her iki ilçenin al ış ve-
riş  semtleri belirlenmi ş , bu semtlerde ankete kat ı lacak tüketici oranlar ın ın belirlen-
mesinde tesadüfi örnekleme yöntemlerinden zümrelere göre örnekleme yöntemi 
kullan ı lmış t ır. Her semtteki tüketicilerin seçiminde ise, tesadüfi olmayan örnekle-
me yöntemi tercih edilmi ş tir. Ara ş tırmaya 

katı lımda gönüllülük ilkesi temel al ınmış  ve deneklerin sorulara gerçekçi ve iç-
ten cevap verdikleri kabul edilmi ş tir. 

3. Araş tırma Bulgulan ve Değerlendirme 

Ara ş tırmaya kat ı lan tüketiciler demografik özellikler aç ısından incelendiğ inde 
aş ağı daki sonuçlara ula şı lmış ur. Ankete cevap verenlerin % 50.8'i kad ın, % 49.2'si 
erkektir. Ya ş  baz ında ele al ındığı nda ise ağı rlığı n (% 51.6) 18-35 ya ş  grubunda ol-
duğu görülmektedir. 

Ankete kat ılanların % 19.8'i ilkokul-ortaokul mezunu, % 31.3'ü lise mezunu, 
e/048.9'u ise üniversite mezunudur. Ayl ık toplam gelir baz ında tüketiciler incelendi-
ğ inde; %43'ünün 400 milyon TL. ve  daha az gelire sahip olduğ u, 0/031.3'ünün 401- 
700 Milyon TL. ve  %15.5'inin ise 701-1 milyar TL. gelir elde ettikleri belirlenmi ş tir. 
1 milyar ve üzeri grupta yer alanlar ise örneklemin % 10.1'ini olu ş turmaktad ır (Tab-
lo 5). 

Araş tırmaya katılanlara g ıda maddesi sat ın al ırken öncelikli olarak hangi faktör-
lere dikkat ettikleri sorulmu ş tur. Verilen yan ıtlar incelendiğ inde, tüketicilerin g ıda 
maddesi sat ın al ırken öncelikle ürünün tazeli ğ ine dikkat -ettilderi (%27.1), bunu s ı -
ras ıyla ürünün fiyat ı  (%25.6), kalitesinin (V018.8), besin de ğerinin (%10.3) ve lezze-
ti (cY06.6)'nin takip ettiğ i görülmektedir. Ürünlerin suni ve kimyasal katk ı  maddesi 
veya hormon içerip içermediğ i ise tüketiciler aç ısından diğer faktörlerle k ıyaslan-
dığı nda önemli bir faktör olarak de ğerlendirilmemektedir (% 5.8) (Tablo 6). 

Çalış mamı z ın konusunu olu ş turan ekolojik (organik) ürünlerin en önemli özel-
likleri suni katk ı  maddelerini içermemeleri, do ğ aya ve insan sağ lığı na zarar verme-
yecek bir şekilde üretilmiş  olmaland ır. Ancak ara ş t ırmaya kat ılan tüketicilerin g ıda 
maddesi sat ın al ırken öncelikle tazeliğ e ve fiyata önem veriyor olmalar ı , buna kar-
şı n ürünün hormon yada kimyasal katk ı  maddesi içerip içermediğ inin onlar için 
önemsiz bir faktör olmas ı  çarp ıcı  bir sonuç olarak kar şı m ıza çıkmaktadır. Ancak 
Ankara, Istanbul ve İzmir'i kapsayan bir ara ş t ırmada, tüketicilerin g ıda al ış veriş i ya-
parken fiyattan çok, ürünlerin besin de ğ eri ile çeş itli katk ı  maddeleri ta şı mamas ı  gi- 

16 
sayı : 138 

ekim-kas ım-aralık 2002 

pe
cy

a



Tablo 5. Araş tırmaya Katılanların Demografik Özellilderinin Dağı lımı  

f 0/0 

Cinsiyet 
Kad ı n 546 50.8 
Erkek 528 49.2 

Yaş  
18-35 554 51.6 
36-50 375 34.9 
51> 145 13.5 

Eğ itim 
Ilk-Orta okul 213 19.8 
Lise 336 31.3 
Üniversite 525 48.9 

Toplam 
< 400 462 43.0 
401 - 700 milyon 336 31.3 
701-999 milyon 167 15.5 
1 milyar> 109 10.1 

TOPLAM 1074 100.0 

bi özelliklere birinci derecede önem verdikleri sonucuna ula şı lmış tır (Akgüngör, 
1999:47). Ayr ıca Erzurum'da yap ı lan başka bir ara ş tırma sonucuna göre ise tüketi-
cilerin g ıda maddesi sat ın al ırken öncelikli olarak arad ıkları  özelliklerin ba şı nda 
ürünün hormonsuz olmas ı  ve besin değerinin yüksek olmas ı  gelmektedir (Ç ınar ve 
Yaprakl ı , 2001:70). Dolay ı s ıyla, bizim ulaş tıg ım ı z sonuçlarla, söz konusu iki ara ş t ı r-
ma sonucu birbiriyle örtü şmemektedir. 

Tüketicilere ekolojik ürün kavram ın ı  daha önce duyup duymad ıklar ı  sorulmuş -
tur. Ekolojik ürün kavram ın ı  duyanlar ömeklemin % 49'unu olu ş turmaktad ır. Duy-
mayanlar ın oran ı  ise %51'dir. 

Ekolojik ürün kavram ın ı  duyup duymama ile cinsiyet degişkeni aras ında (a= 0.05 
anlaml ı l ık düzeyinde) ili şki olup olmadığı  ki-kare analizi ile test edilmi ş  ve ilişkinin 
olduğu saptanmış tır (SD=1, x2 = 5.722). 

Elde edilen tablo de ğ erleri incelendiğ inde, kad ınlar ın erkeklere nazaran ekolojik 
ürün kavram ına daha a ş ina oldukları  görülmektedir. 

Ayn ı  şekilde ekolojik ürün kavram ın ı  daha önce duyup duymama ile yaş  değ iş - 
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Tablo 6: Tüketicilerin G ıda Maddesi Satmalma Davranış larını  
Etkileyen Faktörlerin Önem S ırasına Göre Dağı lımı  

Önem Derecesi 
ı 	2 	3 

Ap'irl ık 
Toplam* 96 

önem Derecesi 

Fiyat 339 188 233 1626 25.6 

Kalite 193 230 160 1199 18.8 3 

Besin Değ eri 80 134 148 656 10.3 4 

Lezzet 37 87 134 419 6.6 5 

Marka 44 79 79 369 5.8 6 

Tazelik 328 271 199 1725 27.1 1 

Hormon 60 61 68 370 5.8 6 

TOPLAM 1081 1050 1021 6364 100.0 . 

*Ağı rlildı  Toplam= "1. Derece Frekans ı  V 3+2. Derece frekans ı  Y 2+3. Derece frekans ı  V 1" 

ş eldinde hesaPla ınnış tır (Kaynak: Zeisel, 1982: 67-68: Pmar ve Ateş , 1983). 

keni aras ında (a=0.05 anlaml ı l ık düzeyinde) ili şki olup olmad ığı  ki-kare analizi ile 
test edilmi ş  ve 

ilişkinin olduğu saptanm ış t ır (SD=2, x2= 23.770). Söz konusu ilişkinin hangi doğ -
rultuda olduğunu belirlemek amac ıyla verilere bak ı ldığı nda, genç tüketicilerin (18- 
35 yaş  grubu) diğ er yaş  grubundaki tüketicilere göre ekolojik ürün kavram ın ı  daha 
yüksek oranda duyduklar ın ı  ifade ettikleri görülmektedir. 

Ekolojik ürün kavram ını  daha önce duyup duymama durumu ile e ğ itim düzeyi 
aras ında ilişki olup olmadığı  ki-kare analizi ile test edilmi ş  ve a=0.05 anlarnl ı l ık dü-
zeyinde bir ili şkinin olduğu saptanm ış t ır (SD=2, x.2 = 277.036). 

Elde edilen tablo de ğerleri incelendi ğ inde, eğ itim düzeyi artt ıkça ekolojik ürün 
kavram ını  duyma oran ın ın da artt ığı  dikkati çekmektedir. Özellikle üniversite me-
zunlarının % 73.9'u ekolojik ürün kavram ın ı  duydukların ı  belirtirken bu oran ilköğ -
retim mezunlar ında % 12.7 gibi dü şük bir orand ır. 

Araş t ırman ın evrenini Ankara'daki farkl ı  sosyo-kültürel düzeydeki iki ilçe olu ş -
turmaktad ır. Çankaya ilçesi, sosyo-kültürel düzeyi yüksek semt, Alt ındağ  ilçesi ise 
Çankayaiya nazaran sosyo-kültürel düzeyi daha dü şük ilçe olarak ifade edilmekte-
dir. 
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Araş t ırmada ekolojik ürün kavram ı nı  duyma durumunun ilçeler baz ında farkl ı l ık 

gösterip göstermediğ i incelenmiş tir. Yap ı lan ki-kare testi sonucuna göre, ekolojik 

ürün kavram ın ı  duyma durumu ile oturulan ilçe aras ı nda a=0,005 anlaml ı l ık düze-

yinde istatistiksel anlamda bir ili şki vard ır (SD=1, = 16.320). Tablo de ğ erleri in-

celendiğ inde, sosyo-kültürel düzeyin yüksek olduğu Çankaya ilçesindeki tüketici-

lerin ekolojik ürün kavram ına Alt ındağ  ilçesinde oturanlara nazaran daha a ş ina ol-

duklar ı  dikkati çekmektedir. Dolay ıs ıyla, eğ itime ilişkin olarak ara ş tırmada elde 

edilen söz konusu iki bulgu, diger ara ş t ırma sonuçlar ın ı  da destekler niteliktedir 

(Akgüngör 1999: 62). 

Ailenin gelir düzeyi ile ekolojik ürün kavram ı n ı  duyup duymama aras ında ilişki 

olup olmadığı  (a=0.05 anlaml ı l ık düzeyinde) ki-kare analizi ile test edilmi ş  ve an-

laml ı  bir ilişkinin var olduğu görülmü ş tür (SD=3, =96.460). Gelir düzeyine ili ş kin 

elde edilen tabloya göre, gelir düzeyi dü ş tükçe ekolojik ürün kavram ın ın duyulma 

oran ı  azalmakta buna kar şı n gelir düzeyi yükseldikçe ekolojik ürün kavram ını  duy-

ma oran ı  artmaktad ır. 

Sonuç olarak ankete kat ı lan tüketicilerin ekolojik ürün kavram ın ı  duyma durum-

Jan; cinsiyete, ya şa, gelire, eğ itim düzeyine ve oturulan ilçeye göre de ğ işmektedir. 

Ekolojik ürün kavram ın ın özellikle kad ınlar tarafından daha çok duyuldu ğu görü-

lürken, gençlerinde söz konusu kavrama daha a ş ina olduklar ı  dikkati çekmektedir. 

Ayr ıca gelir ve e ğ itim düzeyi artt ıkça ekolojik ürün kavram ın ı  duyma oran ı  da art-

maktadır. 

Ekolojik ürünler bünyesinde hiçbir kimyasal ve sentetik kal ıntı  maddesi içerme-

yen ürünlerdir. Ara ş t ırmada tüketicilerin bu konudaki bilgileri s ınanmış t ır. Elde edi-

len sonuçlara göre, tüketicilerin yakla şı k % 60'1 ekolojik ürünlerin kimyasal ve sen-

tetik kal ınt ı  maddesi içermediğ ini bilmektedirler. Konu hakk ında bilgisi olmayan-

ların oran ı  % 17.1, yanl ış  bilenlerin oran ı  ise % 23.6'd ı r. 

Ekolojik ürünlerin kimyasal yada sentetik kal ıntı  maddesi içerip içermediğ inin bi-

linmesi durumu ile cinsiyet, ya ş  eğ itim ve gelir değ işkenleri aras ında a=0.05 anlam-

l ı l ık düzeyinde istatistiksel olarak bir ili ş ki olup olmad ığı  ki-kare analizi ile test edil-

miş tir. Sonuçta cinsiyet (SD=2, = 8.468) ve e ğ itim (SD=4, = 22.492) de ğ işken-

leriyle anlaml ı  bir ilişkinin olduğu, buna karşı n ya ş  ve gelir değ işkenleriyle anlam-

l ı  bir ilişkinin bulunmadığı  saptanm ış tı r. 
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Tablo 7: Ekolojik Ürünlerin Kimyasal ve Sentetik Kahntt İçerip 
kermedigini Bilme Durumunun Cinsiyete Göre Da ğı lımı  

Içerebilir Içeremez Fikrim yok Toplam 

Kadın 56 
19.4 
45.2 

187 
64.7 
59.9 

46 
15.9 
51.1 

289 

54.9 

Erkek 68 
28.7 
54.8 

125 
52.7 
40.1 

44 
18.6 
48.9 

237 

45.1 

Toplam 124 
23.6 

312 
59.3 

90 
17.1 

526 
100.0 

(SD=2, x2 = 8.468) 

Tablo 7'inin degerleri incelendiğ inde, kad ın tüketicilerin (% 59.9) erkek tüketici-

lere (% 40.1) nazaran ekolojik ürünlerin özelli ğ i hakk ı nda daha fazla bilgiye sahip 

olmalar ı  dikkat çekmektedir. 

Tüketiciler egitim durumuna göre incelendiğ inde ise, üniversite mezunlar ının 

çoğunun (%79.5) ekolojik ürünlerin kimyasal ve sentetik madde içermedigini bil- 

Tablo 8: Ekolojik Ürünlerin Kimyasal veya Sentetik Kal ıntı  kerip içer-
mediğ ini Bilme Durumunun Eğ itim Düzeyine Göre Dağı lımı  

Içerebilir Içeremez Fikrim yok Toplam 

İ lköğ retim 5 8 11 24 
20.8 33.3 45.8 
4.0 2.6 12.2 4.6 

Lise 33 56 24 113 
29.2 49.6 21.2 
26.6 17.9 26.7 21.5 

Üniversite 86 248 55 389 
22.1 63.8 14.1 
69.4 79.5 61.1 74.0 

Toplam 124 312 90 526 
23.6 59.3 17.1 100.0 

(SD=4, x2 = 22.492) 
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dikleri görülmektedir. Diger bir ifadeyle, e ğ itim düzeyi artt ıkça konu hakk ında sa-
hip olunan doğ ru bilgi düzeyi de artmaktad ır (Tablo 8). 

Ara ş t ırmaya kat ı lan tüketicilere ekolojik ürün kavram ın ı  tan ımlayan çe ş itli cüm-
leler verilmiş  ve bunlardan hangisinin doğ ru olduğu sorulmu ş tur. Al ınan cevapla-
ra göre, ekolojik ürünlerin suni gübre ve tar ı msal ilaç içermeyen ve çevreye duyar-
l ı  ürünler olduğunu bilen tüketici oran ı  örneklemin % 81.7'sini olu ş turmaktad ır. 

Ekolojik ürünlerin çevreye duyarl ı  olduğunu bilme durumunun cinsiyet, ya ş ,eğ i-
tim ve gelir değ işkenleri ile ilişkisi olup olmad ığı  test edilmi ş tir. Yap ı lan ki-kare tes-
ti neticesinde (a=0.05 anlaml ı l ık düzeyi) eğ itim değ işkeni ile istatistiksel anlamda 
bir ilişkinin olduğu (Tablo 9), cinsiyet, ya ş  ve gelir değ işkenleri ile ise anlaml ı  bir 
ilişkinin olmad ığı  saptanm ış t ır.Tablo 9'a bak ı ldığı nda eğ itim düzeyi yükseldikçe 
söz konusu kavramlar ı  dogru bilme oran ının da artt ığı  dikkati çekmektedir. 

Çevresel kirlenmeyle birlikte ekolojik ürün arz ın ın artmas ı , söz konusu ürünler 
hakk ında tüketicilerin bilgilendirilmesini gündeme getirmi ş tir. Pazarlama ileti ş imi-
ni sağ layacak bilgi kaynaklar ın ı  belirlemek amac ıyla çal ış mada ekolojik ürün kav-
ram ın ı  duyan tüketicilere ekolojik ürün kavram ın ı  nereden duyduklar ı  sorulmu ş -
tur. Sonuçlar incelendiğ inde; tüketicilerin % 42.6's ın ın bilimsel dergi ve yayınlar-
dan ekolojik ürün kavram ını  duyduklar ı  ve konu hakkında bilgi sahibi oldukları  
görülmüş tür. Ard ından s ıras ıyla radyo ve televizyon (% 25.7), e ş -dost ve akraba (% 
15.8), gazete ve dergi (% 14.2) ve internet (% 1.7) gelmektedir (Tablo 10). 

Tablo 9: Ekolojik Ürün Kavramını  Dogru Bilme Durumunun Eğ itim Dü-
zeyine Göre Dağı lımı  ' 

Eğ itim Durumu Yüksek verimli 
ürünlerdir 

Suni gübre 
ve tar ımsal ilaç 

kullan ı mı  yoğun 
ürünlerdir 

Çevreye duyarl ı  
ürünlerdir 

Toplam 

İ lköğ retim 4 6 18 28 
14.3 21.4 64.3 
10.3 10.5 4.2 5.3 

Lise 15 9 88 112 
13.4 8.0 78.6 
38.5 15.8 20.5 21.3 

Üniversite 20 42 324 386 
5.2 10.9 83.9 

51.3 73.7 75.3 73.4 

Toplam 39 57 430 526 
7.4 10.8 81.7 100.0 

(SD=4, x2 = 14.898) 
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Tablo 10: 	Tüketicilerin Ekolojik Ürün Kavram ını  Duyduldarı  İletiş im 
Araçları  

f % 
Tv-Radyo 135 25.7 
Bilimsel Dergi ve Yay ı n 224 42.6 
Eş , Dost, Akraba 83 15.8 
Gazete, Dergi 75 14.2 
Internet 9 1.7 
Toplam 526 100.0 

Ula şı lan bu sonuçlara göre, tüketicilere ekolojik ürün hakk ında bilgi ulaş t ıran et-
kili iletiş im araçlar ın ın bilimsel dergi ve yay ınlar ile televizyon ve radyonun oldu-
ğu dikkati çekmektedir (%68.3). Ekolojik ürünleri duyanlar ın ve konu hakk ında 
bilgi sahibi olanlar ın yüksek eğ itim görmü ş  kiş iler olduğu araş t ırmam ız sonucu ula-
şı lan bir bulgudur. Dolay ı s ıyla söz konusu konu hakkında bilimsel dergi ve yay ın-
lardan bilgiye ula şı lmas ı  da gerçekçi bir sonuç olarak de ğ erlendirilebilir. 

Çal ış mada ekolojik ürün kavram ın ı  duyan tüketicilere ekolojik ürün kullan ıp kul-
lanmad ıklar ı  sorulmu ş  ve % 55.1'inin kulland ığı  belirlenmiş tir. Ekolojik ürün kul-
lanmayanlar ın oran ı  ise % 44.9'dur. Ekolojik ürün kullanma durumunun cinsiyet, 
ya ş , eğ itim ve gelir düzeyi ile ilişkili olup olmadığı  ki-kare analizi ile test edilmi ş tir. 
a=0.05 anlaml ı l ık düzeyinde ekolojik ürün kullanma ile e ğ itim (SD=2, x2 = 6.196) 
ve gelir düzeyi (SD=3, x2 = 17.065) aras ında istatistiksel olarak bir ili ş kinin olduğ u 
görülmü ş  olup H3 ve H4 hipotezleri kabul edilmi ş tir. 

Tablo 11: 	Ekolojik Ürün Kullanım Durumunun Eğ itim Düzeyine Göre 
Dağı lımı  

Eğ itim Durumu Evet Hayı r Toplam 

Ilköğ retim 12 20 32 
37.5 62.5 

4.1 8.5 6.1 
Lise 55 54 109 

50.5 49.5 
19.0 22.9 20.7 

Üniversite . 223 162 385 
57.9 42.1 
76.9 68.6 73.2 

Toplam 290 236 526 
55.1 44.9 100.0 

(SD=2, x2 = 6.196) 
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Tablo 11 analiz edildi ğ inde, ekolojik ürün kullananlar ın büyük bir çoğunluğu-
nun (% 76.9) üniversite mezunu olduklar ı  görülmektedir. Ayr ıca ilköğ retim mezun-
ları  kendi içersinde değ erlenclirildiğ inde, % 62.5'inin ekolojik ürün kullanmad ıkla-
rı  dikkati çekmektedir. Lise mezunlar ı nda ekolojik ürün kullanmama oran ı  % 49.5 
iken bu oran üniversite mezunlar ında % 42.1'e dü şmektedir. 

Gelir değ işkeni ele al ındığı nda ise, bir milyar ve üstünde gelire sahip olanlar ın % 
66.3'ünün ekolojik ürün kulland ığı , 701 milyon-1 milyar aras ı  gelir elde edenlerin 
de yine %66.4'ünün söz konusu ürünü tercih ettikleri görülmektedir. Gelir düzeyi 
düş tükçe ekolojik ürün kullanma düzeyi de dü şmektedir (Tablo 12). 

Elde edilen veriler ışığı nda araş t ırmaya kat ılan tüketicilerin eğ itim ve gelir düzey-
leri artt ıkça ekolojik ürün kullanma oran ın ın da arttığı  söylenebilir. 

Yap ılan ki-kare testi sonucuna göre; ekolojik ürün kullanma ile cinsiyet ve ya ş  
değ işkeni aras ında a=0.05 anlaml ı lık düzeyinde istatistiksel anlamda bir ili şki bulu-
namam ış tır. Dolay ıs ıyla H1 ve H2 hipotezleri reddedilmi ş tir. 

Üzerinde durulmas ı  gereken önemli bir konuda oturulan ilçe ile ekolojik ürün. 
kullanma durumu aras ında bir ilişki olup olmadığı d ır. Yap ı lan ki-kare testi sonucu-
na göre; a=0.05 anlaml ı l ık düzeyinde, oturulan ilçe ile ekolojik ürün kullanma ara-
s ında istatistiksel anlamda bir ili şki bulunamamış t ır (SD=1, x2= 0.549). Diğ er bir ifa- 

Tablo 12: 	Ekolojik Ürün Kullanma Durumunun Gelir Düzeyine 
Göre Dagıbmı  

Eğ itim Durumu Evet Hay ı r Toplam .. 

123-400 milyon 79 76 155 
51.0 49.0 
27.2 32.2 29.5 

401-700 milyon 79 93 172 
45.9 54.1 
27.2 39.4 32.7 

701 milyon 1 milyar 79 40 119 
66.4 33.6 
27.2 16.9 22.6 

1 milyardan fazla 53 27 80 
66.3 33.8 
18.3 11.4 15.2 

Toplam 290 236 526 
55.1 44.9 100.0 

(SD=3, x2 = 17.065) 
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deyle, Çankaya ve Alt ındağ  ilçeleri sosyo-kültürel ve ekonomik düzey aç ıs ından 
farkl ı  tüketicilerin oturduklan ilçeler olmas ına rağmen, tüketicilerin ekolojik ürün 
sat ın alma eğ ilimleri değ işmemektedir. Dolay ı sıyla H5 hipotezi red edilmi ş tir. 

Araş t ırmada ekolojik ürün kullananlara ekolojik ürün tercih etme nedenleri so-
rulmuş tur. Elde edilen sonuçlara göre, ekolojik ürünlerin birinci derecede tercih 
edilme nedeni; diğer ürünlere göre daha sağ lıldı  olduğunun düşünülmesidir (% 
48.1). Bunu s ıras ıyla, çevreye zarar vermemesi (%37.4), prestij unsuru olmas ı  (% 
8.9) ve diğer nedenler izlemektedir (Tablo 13). 

Ayrıca çal ış mada ekolojik ürün kavram ın ı  duymuş  ancak söz konusu ürünleri 
kullanmayanlara, neden kullanrnad ıklan sorulmu ş tur. Literatür k ısm ında da değ inil-
diğ i üzere, ekolojik ürünler üretim maliyeden nedeniyle pahal ı  ürünlerdir. Ara ş tı r-
ma sonucunda ekolojik ürünlerin pahal ı  olmaları  nedeniyle al ınamadığı  belirlen-
miş tir. Tüketiciler ekolojik ürünlerin pahal ı  olmas ın ı  birinci derecede sat ınalmama 
nedeni olarak belirtmi ş lerdir (% 37.7). Bunu ekolojik ürün hakk ında yeterli düzey-
de bilgiye sahip olmadıkları  için almamalan takip etmektedir (% 31.8). Tüketicilerin 
üretici veya sat ıc ılara inanmad ıklan için sat ın almad ıklan, diger bir ifadeyle, ekolo- 

Tablo 13: 	Tüketicilerin Ekolojik Ürün Kullanmalaruun .. 
Önem Strasma Göre Datilunt (n= 290) 

, 

Çevreye zarar vermeleri 
Daha sagl ı kl ı  olmas ı  
Prestij unsuru olarak görmek 
Diger 

Ekolojik ürün kullanmalar ı= 
önem derecesi 

Ağı rl ık 
Önem 
Sı rası  

(2) 
(1) 
(3) 
(4) 

1. derece 2. derece 3. derece Toplam % 
72 
2°6 

7 
16 

165 
43 
11 
5 

10 
10 
89 
25 

556 
714 
132 
83 

37.4 
48.1 
8.9 
5.6 

Toplam 1485 100.0 

--■ 

Tablo 14: 	Ekolojik Ürün Kullanmayanlarm, Kullanmama Nedenleri- 
nin Öncelik Strasma Göre Da ğı lımı  (n= 236) 

Pahal ı  olmas ı  

Ağı rlık 
Önem 
S ırası  

(1) 
1. derece 2. derece 3. derece Toplam % 
101 

303 
28 

56 
15 374 37.7 

Suni gübre, ilaç hormon 
içerebilecegi dü şüncesi 

36 
108 

43 
86 

14 
24 

208 
316 

21.0 
31.8 

(3) 
(2) 

Yeterince bilgi sahibi 
olunmamas ı  204 

44 
88 

24 316 31.8 (2) 

Diger 21 

63 18 
14 95 9.5 (4) 

Toplam 993 100.0 
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jik ürün ad ı  altında sat ı lan ürünlerin de suni giibre, ilaç yada hormon içerebilece ğ i 
düşüncesinde olanlar ömeklemin % 21'ini olu ş turmaktad ır. Diğer çe ş itli nedenlerle 
ekolojik ürün sat ın almad ıklarını  belirtenlerin oran ı  ise % 9.5'dir (Tablo 14). 

Ekolojik ürünler doğ aya zarar vermeyen, suni gübre ve l ıormon gibi zararl ı  ka-
l ıntı lar içermeyen ürünlerdir. Dolay ı sıyla üretim ve pazarlama (sertifikasyon) mali-
yetlerinin Yüksek olmas ı  iş letmelere ekstra maliyet yükleyebilmekte, bu maliyetler 
ürününün fiyat ına yans ıt ı larak tüketicilerden destek beklenmektedir. Almanya'da 
yap ılan bir ara ş t ırmaya göre, üretici fiyatlar ı  olarak geleneksel metodla üretiler ı le-
re göre, ekolojik (organik) metodla üretilen bu ğdayın fiyat ı  % 123, çavdar ın fiyat ı , 
% 145, patatesisn fiyat ı , % 100 ve sütün fiyat ı  % 10 daha yüksektir (Heissenbuber 
ve Ring 1992). Genel olarak ifade etmek gerekirse, fiyat fark ı  genel olarak % 24-65 
aras ında değ işmekte ol ıı p, baz ı  ürünlerde % 100'e kadar ç ıkabilmektedir (Tozan ve 
Ertem, 1996). Zaten toplumda da "Çevre Dostlu ğu ve İnsan Sağ lığı " tüketiciler tara-
fından ek birer fayda olarak alg ılandığı ndan, ekolojik ürünlerin benzerlerinden da-
ha pahal ı  olacağı  şeklinde bir kan ı  mevcuttur. Bu yakla şı m çerçevesinde tüketici-
lerin çevreyle dost baz ı  ürün gruplar ına fiyat fark ı  ödemeye raz ı  oldukları  yönün-
de bulgular vard ır (Ford 1992:79; Titterington ve di ğ erleri 1996:52-55; Ottman 
1999:2; Freeman 1989:66; Rice 1990:5; Alkibay 2000:5). Ayr ıca tüketicilerin çevrey-
le dost ürün mesaj ı  veren dürüst, samimi, dikkatli, kredibilitisi ve imaj ı  yüksek i ş -
letmelerin ekolojik ürünlerine olan talebininde artt ığı  bilinmektedir (Hussain 
1997:130, Simintiras 1999:81, Shrum ve diğ erleri 1995:81). 

Genel olarak tüketicilerin yukar ıda sözü edilen e ğ ilimlerini belirlemek üzere 
ara ş t ırmaya kat ılan deneklere ekolojik ürünler için % kaç daha fazla ödeme yapa-
bilecekleri sorulmu ş tur. Verilen yan ıtlar incelendiğ inde, tüketicilerin yakla şı k % 
60' ının, %20-%40 daha fazla ödeme yapabilece ğ i bulunmu ş tur. Bunu %40-60 daha 
fazla ödeyebilirim seçeneğ i izlemektedir (% 17.5). Ekolojik ürünlerde benzerlerine 
nazaran daha fazla ödeme yapmam diyenlerin oran ı  ise % 15.4'dür (Tablo 15). 

Yap ılan ki-kare analiz test sonucuna göre (a=0.05 anlaml ı lık düzeyinde) eğ itim 
(SD=8, x2 = 31.595) ve gelir (SD=12, x2 = 63.684) de ğ işkeniyle ekolojik ürünlere 
benzerlerine göre daha fazla para ödeme oranlar ı  aras ında anlaml ı  bir ilişkinin ol-
duğu belirlenmiş tir. Dolayı s ıyla araş tırma sonucunda H8 ve H9 hipotezleri kabul 
edilmiş tir. Ekolojik ürünlere benzerlerine nazaran daha fazla ödeme iste ğ i gelirle 
doğ ru orant ılı  olmas ı  Akgüngör ve di ğ erleri (1999)'nin ara ş t ırma sonuçlanyla .da 
paralellik göstermektedir. 

Araş t ırmada cinsiyet ve ya ş  değ işkeniyle ekolojik ürünlere benzerlerine göre da-
ha fazla para ödeme yapma oranlar ı  aras ında bir ili şki olup olmadığı  test edilmi ş  ve 
istatistiksel anlamda bir ili şkiye rastlanamam ış t ır. Dolay ı s ıyla H6 ve H7 hipotezleri 
red edilmiş tir. Ayr ıca ekolojik ürünlere benzerlerine nazaran daha fazla oranda pa-
ra ödeme ile oturulan ilçe aras ında istatistiksel anlamda bil- ilişki saptanamam ış  
(SD=4, x2 = 7.426) olup H10 hipotezi red edilmi ş tir. 
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Tablo 15: 	Ekolojik Ürünleri Satmalmak İçin Benzerlerine Nazaran 
Daha fazla Ödeme Yapma Durumunun Da ğı lımı  

% 
Hiç Ödemem 81 15.4 
% 20-40 312 59.3 
% 41-60 92 17.5 
o/061-80 19 3.6 
%81-100 22 4.2 
526 100.0 

SONUÇ ve ÖNERILER 

Günümüzde insanoğ lunun çevresine dikkat etmemesinden kaynaklanan rahat-
s ızl ıklar giderek artmaktad ır. Dünya Sağ lık Örgütü Genel Direktörii Dr.Hiroshi Na-
kajima'run "dünya bedelini insan sağ lığı  ile ödeyeceğ i çevre krizine doğ ru yönel-
miş tir" şeklindeki ifadesi, çevre kirlenmesinin boyutunu yeterince gözler önüne 
sermektedir. Hava kirliliğ i, küresel ı sınma, sular ın kirlenmesi yan ında deniz ve ok-
yanuslar ın ıs ınmas ı  iklimsel değ iş ikliklere yol açmakta, toprak yitimi yetersiz bes-
lenme sorununu gündeme getirmektedir. Özellikle toprak kirlenmesi insanlar ın 
zehirlenmesine yol açmaktad ır. Geliş miş  ülkelerin pek çoğunda sanayi ve tar ımsal 
alandaki üretimin temiz ve sağ l ıkl ı  yap ılmas ı  için toplumsal bilinç oluş turulmakta-
dır. Günümüzde tar ımsal ilaçlar ın yaratt ığı  çevre kirliliğ i besin zinciri yoluyla can-
lı lara ulaşmaktad ır. Bu karamsar tablo içerisinde yava ş  yavaş  hem çevre bilincinin 
oluşması , hem de sağ l ıklı  yaşam için tüketicilerin daha fazla çaba harcamalan, fark-
lı  ürünlerin pazara sunulmas ına ve talep edilir hale gelmesine neden olmaktad ır. 

Gün geçtikçe dünyada üretiminin ve tüketiminin h ızla arttığı  ekolojik ürünler için 
iç pazardaki tüketici eğ ilimlerinin belirlenmesi, iş letmelerin pazarlama stratejileri 
geliş tirmeleri için gereldi görülmektedir. Bu noktadan hareketle, tüketicilerin eko-
lojik ürünlere kar şı  yaklaşı mlann ı  belirlemeye yönelik olarak yapt ığı mız çal ış mada 
aş ağı daki sonuçlara ula şı lmış t ı r. 

• Tüketiciler g ıda maddesi sat ın al ırken öncelikli olarak önem verdikleri faktörle-
rin başı nda ürünlerin tazeliğ i, fiyat ı  ve kalitesi gelmektedir. Ürünün besin de ğ e-
ri tüketicilerce dördüncü s ırada önemli faktör olarak görülürken, ürünlerin suni 
ve kimyasal katk ı  maddesi veya hormon içerip içermedi ğ i ise en önemsiz faktör 
olarak işaret edilmektedir. 

• Ekolojik ürünler kimyasal ve sentetik kal ıntı  maddeleri içermeyen ürünlerdir. 
Araş tırmaya kat ılanların yaklaşı k % 60'1 ekolojik ürünlerin söz konusu özelliğ ini 
bilmektedir. 	kad ınlann ve eğ itim düzeyi yüksek olan tüketicilerin ekolo- 
jik ürünlerin özelliklerini bilme düzeylerinin daha yüksek olduğu görülmektedir. 
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• Araş tırmaya kat ılan ve ekolojik ürün kavram ı n ı  duyan tüketicilerin yar ı s ı ndan 
fazlas ı  ekolojik ürün kullannaaktad ır (°/o 55.1). Ara ş tırma bulgular', iç piyasada 
özellikle eğ itim ve gelir düzeyi yüksek olan tüketici gruplar ının ekolojik yön-
temlerle üretilen ürünleri sat ınalma potansiyeline sahip olduklar ın ı  göstermek-
tedir. Ancak oturulan ilçe ile ekolojik ürün kullanma aras ında istatistiksel anlam-
da bir ilişkiye rastlanamam ış tı r. 

• Araş tırma bulgular ına göre, tüketicilerin ekolojik ürün kullanmalar ın ın 
nedeni daha sa ğ lıklı  olmas ı  düşüncesidir. Bunu çevreye zarar vermeyen yön-
temle üretiliyor olmas ı  takip etmektedir. 

• Ekolojik ürün satmalmayan tüketicilerin saunalmama nedenlerinin ba şı nda, 
ürünlerin benzerlerine nazaran pahal ı  olmas ı  gelmektedir. Ikinci s ırada ekolojik 
ürünlerle ilgili yeterince bilgiye sahip olmama, üçüncü s ıı-ada ise, ekolojik ürün-
lerin iddia edildiğ i gibi olmay ıp suni gübre, ilaç ve Mrmon içerebilece ğ i düşün-
cesi gelmektedir. Diğ er bir ifadeyle, ara ş t ırmada tüketicilerin güven konusunda-
ki alg ıladıkları  risk yüksek bulunmu ş tur. 

Bu sonuçlar doğ rultusunda, ekolojik ürünler için iç pazar olu ş turulup geliş tiril-
mesi amac ıyla aşağı daki önerileri geliş tirebiliriz. 

• Araş tırmada ekolojik ürün kavram ın ı  orta ya ş  ve üzerindeki tüketicilerin daha az 
duyduklar ı  saptanm ış t ır. Oysa dünya genelindeki e ğ ilim 50 yaş  ve üzerir ıçleki tü-
keticilerin sağ lıklarma daha dü şkün olduklar ı  yönündedir. Yurt içi pazarda 36 
yaş  ve üzerini ekolojik ürünler için pazar haline getirmek amac ıyla söz konusu 
yaş  grubuna yoğun reklamlar yaparak bilgilendirine yoluna gidilebilir. 

• Araş tırmada, ekolojik ürünlerin kimyasal ve sentetik kal ınt ı  maddesi içermeye-
ceğ i yönündeki temel özelliğ ini, erkek tüketicilerin ve e ğ itim düzeyi dü şük tü-
keticilerin bilmediğ i saptanm ış t ır. Iç pazarda erkeklerin ve e ğ itim düzeyi düşük 
(üniversite d ışı ndakiler) tüketicilerin potansiyel pazar haline getirilebilmeleri 
yönünde yoğun bilgilendirme programlar ı  haz ırlanmalid ır. Özellikle ekolojik 
ürün etiketlerinde ürünün özelli ğ i detayl ı  bir şekilde aç ıklanmal ıdır. 

• Çalış mada ekolojik ürünlerin duyurulmas ında ve tan ı t ılmas ında etkili olan ileti-
ş im aracın ın bilimsel dergiler ve yay ınlar olduğu belirlenmiş tir. Bilgilendirmede 
ve reklamda radyo-televizyon, dergi ve gazetelerin daha etkin hale getirilmesi 

• Ekolojik ürünlerde hedef kitle, e ğ itim ve gelir düzeyi yüksek tüketiciler oldu ğu 
için onların alış veriş  yaptığı  mekanlarda ihtisas ma ğ azalar ı  açmak veya mağ aza 
sayısını  arturnnak, mağazalarda konu hakk ında uzman nitelikli satış  elemaru gö-
revlendirmek, bu yolla ürünler hakk ında tüketicilere bilgi verilmesini sağ lamak 

* Ege eniveritesi Ziraat Fak. Tanm Ekonomisi Bölümü, Bomova -İ zmir. 
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yararl ı  görülmektedir. 

• Tüketicileri ekolojik ürünleri sat ınalmaya yönlendiren faktörler, daha sa ğ lıkl ı  ol-
malar ı  ve çevreye zarar vermemeleridir. Dolay ı s ıyla tüketicilerle kurulacak pa-
zarlama ileti ş iminde söz konusu iki kavram iizerinde yoğ unla şı lmal ı  ve tüketici-
ler bilinçlendirilmelidir. 

• Az ımsanmayacak oranda bir tüketici kitlesi (%21) ekolojik ürünlerin suni gübre, 
ilaç veya hormon içermedi ğ i iddias ına inanmamaktad ır. I ş letmeler marka imaj-
ları n ı  yükselterek tüketicinin güvenini kazanmal ı , ayr ıca ekolojik ürünlere serti-
fika veren kurulu ş lar bu konuda tüketicileri sürekli olarak bilgilendirmeli, güçlü 
kan ı tlarla birlikte tutarl ı l ı k içinde hedef kitleyi ikna edebilmelidir. Sektör üniver-
site işbirliğ i çerçevesinde sempozyum ve paneller düzenlenerek tüketiciler bi-
linclendirilmelidir. 

• İ ç Pazar talebi do ğ rultusunda ekolojik tar ım devlet tarafından desteklenmeli ve 
çiftçiler ekolojik tar ım üretimi konusunda özendirilmelidir. 
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ÖZET 

Finansal hareketlerin önemli bir k ı smın ı  piyasa iş lemleri oluş turmaktad ır. Finan-
sal anla şmalar, kolayca çözümlenmeyen ilave etik problemleri de artt ırmaktad ı r. Fi-
nansal anla şmalarda her iş lem ve durum tam olarak belirlenmediginden uygulama-
larda bo ş lukiar doğmaktad ı r. 

Finansal anla ş malarda (sözle şmeler) kesinlik olmas ına rağmen fırsatç ı  tav ırlar or-
taya ç ı kar. Eksik (hatal ı ) sözleşmeler mü ş teri ve banka ili şkilerini tam olarak tan ı m-
layamaz ve olas ı  sonuçlar planlanamaz. 

Finansal hizmetlerde, mü ş teriye aç ı kl ık, iş lem prosedürlerinin iyi tan ımlanmas ı , 
müş terinin ç ıkar ın' ve kendi kurumunun ç ıkarım gözetme sorumlulu ğu ve profes-
yonelin bu ili şkilerde iyi bir hakem görevi üstlenmesi gerekmektedir. 

Finansal piyasalarda etik, içeriden haber alma, bankalar ın durumu ile ilgili as ıls ız 
haberler yayma ve kar şı  bankaya sahip olma isteginin kanun d ışı  yollara ba şvurma-
mas ı  demektir. 

* Trakya Üniversitesi IMF I ş letme Bölümü Ö ğ retim Üyesi, EDIRNE 
** Trakya Üniversitesi IIBE I ş letme Bölümü Öğ retim Üyesi, EDIRNE 
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Btı  değ erlendirmeler gerçe ğ inde, sermaye sahipliğ i, ortaklar ın a şı rı  kazanç istek-
lerinin kontrolü, ş irketin sosyal sorumlulu ğ u ve çal ış anlara tan ınan haklar ın uyum 
içinde olmas ı  gerekir. 

SUMMARY 

The market transactions are an important portion of the financial actions. The fi-
nancial agreements increase the ethic'problems that can not be solved. Since the 
financial agreements can not define all the transactions and the position accurately, 
there exists undefined situations. 

Although the financial agreements are accurate, the speculative actions always 
exist. The agree ı nents may explain the wrong situations and they can not define 
the customer and bank relations correctly. Therefore, the expected results can not 
be planned. 

In the financial services industry, the transparency, the well-defined transaction 
procedures, the responsibility of keeping the institutional rights at first are the es-
sential works of the professional employers. In addition, they have to act as an ar-
bitrator for the client and institutional relations. 

The ethics in finance should stop the insider trading, the wrong information that 
is supplied about the banks' financial position and the control of the other banks 
illegally. 

In an institution, the ownership and the control of their extraordinary profit wis-
hes should be in accord with the company's social responsibility and the emplo-
yee rights. 

1. GİRİŞ  

Piyasa iş lemleri, finansal hareketlerin büyük bir bölümünü olu ş turmaktad ı r. 
Menkul k ıymetler borsas ı , mal piyasalan, future ve option piyasalar ı , para piyasa-
lar ında tek zamanl ı  ticari i ş lemler olarak organize al ış veriş lerde yer al ırlar. Piyasa 
iş lemlerinde görülen haks ız ticari uygulamalar, sahtekarl ık ve manipülasyon olarak 
eş itsiz bilgi ve diğ er eş itsizliklerden doğ ar. Ayr ıca finansal hareketler, bireylerin ve 
organizasyonlar ın ödev ve yükümlülükleri ile fiktif i ş lemlere ve acentalar ın sorum-
luluğuna dönü ş tüğü uzun dönemli ilişkilerdir. 

Finansal anlaşnıalar, kolayca çözümlenemeyen ilave etik problemleri artt ırmak-
tad ır. Anlaşmaların standart modelinde, anla şmanın koşulları , 'taraflar ın gerekli ha-
reketleri ve uyu şmazl ık için al ınacak tedbirler belirtilir. K ısaca, iyi yaz ı lmış  bir an-
laşmada küçük bir uygulama bo ş luğu vard ır. Bununla birlikte, finans ve di ğ er alan-
lardaki sözle ş melere dair ili şkiler ideal seviyeye ula şmamış t ı r. 
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As ıl sözleşmeler genellikle anla şı lmaz, belirsiz, tamamlanmam ış  veya problemli-
dir. Düzenlemelerin etik kurallar ına uygun olarak yap ı ldığı  görüşü kesin değ ildir 
ve bu konuda uyuşmazl ık vard ır. 

2. FİNANSAL HİZMETLER ENDÜSTRİSİ  

Finansal hizmetler endüstfisi bireylere, firmalara ve hükümete geni ş  ölçüde fi-
nansal hizmet ve ürün sa ğ lar. Finansal hizmetler endüstrisi öncelikle bankalar ı , ara-
c ı  kurumları , yatınm ve kalk ınma bankalar ın ı , yat ırım ortakları  ve emeklilik fonla-
rını , finansal planlamac ıları  ve sigorta ş irketleri gibi ba ş lıca finansal kurumlar ı  kap-
sar. 

Finansal hizmetler endüstrisi içinde yer alan firmalar pek çok i ş lemi yerine geti-
rirler. Bireylere, i ş letmelere, hükümetlere tasarruf yapma, borç alma, yat ı rım yap-
ma, kaza sigortalar ı , ş irket birle şmesi, kar elde etme gibi konularda öngörü sa ğ lar 
ve yard ımc ı  olurlar. Finansal hizmetler endüstrisi de ğ iş ik gelirlerin yarat ılmas ına 
yard ımc ı  olarak da yararlar sa ğ lar. Örneğ in, sigorta i ş lemleri rizikoyu azaltma hiz-
meti sunarlar. Yat ınm fonlar ı  bireye çe ş itlendirilmiş  portföy tutma imkan ı  sağ lar-
ken, para piyasalan küçük yat ırımc ıların büyük ölçekli yat ırım yapmalar ına imkan 
sağ lar. Para ve sermaye piyasalar ı , nakde kolay çevrilemeyen geliri likit hale dö-
nü ş türürler. 

Finansal hizmetler endüstrisi içinde yer alar ı  ş irketler, bu hizmet ve ürünleri sa ğ -
larken öncelikle finansal arac ı  gibi hareket ederler ve serrnayelerini kendi namlan-
na yatırım veya ticaret yapmaktan çok yukanda say ılan hizmetleri desteklemek için 
kullan ırlar. Ömeğ irı , bankalar gelirlerinin bir k ısmın ı  müş terilerden ald ıkları  komis-
yonlardan sağ larlar. Piyasalarda arac ı  olarak faaliyet gösteren finansal hizmet ş ir-
ketleri, finansal sözle şmeler ve piyasa i ş lemlerinin bütün etik problerpleriyle yüz-
yüze gelmektedirler. Finansal hizmetler mü şterilere sözle şmelerle sağ landığı ndan, 
hizmetten yararlanan birey yada i ş letmeler, finansal hizmet ş irketlerinin müş terile-
rine getirdikleri yükümlülüklerle yak ından ilgilenmektedirler. Di ğer yandan, mü ş -
teri edinmedeki baz ı  uygulamalar etik kurallanna uygun değ ildir ve hatta kanuna 
ayk ındırlar. Her finansal sözle şme uygulamas ında taraflardan biri e ş itsizlikten za-
rar görür ve uygulaman ın sonucunda finansal hizmet ş irketi yönetiminin kabul edi-
lebilir veya edilemez hatalar ı  kolayca belirlenemez. 

2.1. Bireysel Müşteri Hizmetleri 

Bazı  finansal hizmet ş irketlerinin bireysel mü şteri hizmetleri bölümü çal ış anları , 
etkili sat ış  taktikleri, yanl ış  veya aldat ıc ı  satış  yöntemleri kullanarak bilinçsiz yat ı - 

Hayvan hayat sigortalannda, hayvan ı n ölümünden son ıra kalan et, deri, 
doğ umla ilgili ülümlerde canl ı  kalan buzağı  değeri, anc ı l ı kta kovanlardan elde 
edilen bal, vb. değerler tazminat hesab ı nda dikkate al ı narak, ödenecek tazmi-
nattan dü şülmektedir. Bu şekilde hesaplanan değ ere sovtaj denilmektedir. 
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r ımc ı lara şüpheli değ erde menkul k ıymet satmaya çal ış maktad ı rlar. Sayg ı n broker 
ve arac ı  kurumlar bu tür uygulamalardan kaç ınmaktad ırlar ve nitelik ı i elemanlar 
çal ış t ırmaktad ırlar. Likit manipülasyon ya da kaynatma denen i ş lemlere kar şı  etik 
itirazlar olaca ğı  aç ı ktır. 

2.2. Yanlış  ve Yanıltıcı  iddialar 

Müş terilerin etik kurallar ına uygıı n iş lemler talep etmeleri, sat ıc ı lar ı n bütün ilgili 
bilgileri doğ ru, anla şı l ır ve yan ı lt ı c ı  olmayan tarzda aç ıklamalarını  gerektirmektedir. 
Bir gözlemci, brokerlerin, sigorta acentalar ının ve diğ er finansal hizmet sat ıc ı lar ı n ın 
aç ıklama getirmekten çok, ş a şı rt ıc ı  tav ı rlar içinde olmalar ından ş ikayetçi olmu ş tur. 
Yanl ış  ve yan ı lt ıc ı  hizmetler, mü ş teriye sat ış  acentalarm ın kendi istedikleri ürünü 
satmas ı  halinde ortaya ç ıkmaktad ı r. 

Satıc ı lar, gelirlerinin kayna ğı  komisyonlar olmas ına rağmen, komisyon hakk ında 
konu şmaktan kaç ınmaktad ırlar. Bir sigorta ş irketinin acentas ı , hayat sigortas ı  poli-
çelerini emeklilik plan ı  olarak gösterip, depozito olarak sigorta ucretine ba şvura-
bilmektedir (1). 

2.3. Aldanma 

Aldanma, bir yorum sorum ı dur. Bireysel mü ş teriler, bir finansal al ım iş leminde 
belgelere kolayca ula ş abilse bile yanl ış  ve yan ı lt ı c ı  iddialar kan ı tlanamayabilinir. 
Fon yöneticileri tarafindan, fonla ilgili eski performans kriterleri seçilebilir ve yan ı l-
tı c ı  bir izlenim verecek şekilde ortaya konabilir. Aldanma, gerekli bilgiler ortaya 
konmadığı nda da meydana gelebilir. Nitekim, sat ış  giderleri fonun y ıll ık giderleri 
içinde önemli bir yer tutabilir ve rakiplerin giderlerinden daha yüksek olabilir. 
Beklenen gelir, bir tak ım giderler aç ıkça belirtilmediğ inde yüksek görünebilir ve 
yat ırımcı  aldat ılabilir. Bazen doğ ru iddalar bile tipik bir yat ırımc ıyı  yanlış  kanaatle-
re sürükleyebilir. Bu nedenle bir finansal hizmet sat ın almay ı  planlayan bir yat ırım-
c ı  çok çabuk karar vermemeli, daha fazla ara ş t ırma yapmal ıdır. 

2.4. Bilginin Gizlenmesi 

Finar ı sal hizmet mü ş terisine nas ıl bilgi verilmesi gerekti ğ i tart ış ma konusudur. Fi-
nansal hizmet sat ıc ı lar ı  her ürün için ayr ı ntı ların hepsini sağ lamakla yükümlü de-
ğ ildirler. Mü ş terilerin kendi kendilerine bilgi edinmek gibi baz ı  sorumluluklar ı  var-
d ır. Bütün finansal hizmet sat ıc ı  ve al ıc ı  ilişkilerinde gizliliğ in bozulmas ı  hakk ında 
ara ş t ırmalar yap ılmakta ve birçok farkl ı  yönteme ba şvurulmaktad ı r. 

2.5. Gereksiz iş lemler, Uygunluk ve Risk 

Bir finansal hizmet sat ıc ıs ın ın, aldatmaktan kaçmma ve yeterli bilgi sa ğ lama yü-
kümlülüklerine ek olarak, finansal hizmet endüstrisinde çal ış anlar ın ba şka ek yü-
kümlülükleri de vard ır. Bu yükümlülüklerin en önemlileri; finansal hizmet ş irketi-
ne komisyon sağ layan ama mü ş teriye yarar sa ğ lamayan a şı rı  ticaretten sak ınmak, 
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müş teriye yaln ızca uygun yat ırımlar ı  önermek ve risk seviyesi hakk ında bilgilendir-
mektedir. 

Bir finansal hizmet ş irketinde, daha fazla komisyon sa ğ lamak amac ıyla çeş itli fi-
nansal hizmet ticaretine ya da brokerlerle gereksiz i ş lemlere giriş ilebilir. Ayr ıca bir 
sigorta acentesi, bir poliçe sahibi için önemli tutarda bir komisyon alaca ğı  zaman, 
müş teriye eski hayat sigortas ı  poliçesini yenisiyle değ iş tirmesini önererek gereksiz 
iş lemlere girişebilir. Gereksiz i ş lemlerin yasal ve etik aç ıdan hatalar ı  kolayl ıkla. tes-
pit edilebilmesine ra ğmen, gereksiz iş lemlerin tan ımı  çok aç ık değ ildir. Çok finan-
sal hizmet ticareti yapan ve zararlar ı  olan mü ş teriler, hesaplar ın gereksiz i ş lemler-
le doluluğundan ş ikayetçidirler. Ancak kar eden mü ş terilerin, brokerlerin yapt ığı  
iş lemlerden ş ikayetçi olduklar ı  ender görülmektedir. Bir brokerin belirli bir şekilde 
komisyon için ticaret yapt ığı na ya da mü ş terinin zaranna sonuçlar veren sald ı rgan 
ticaret yapt ığı na karar vermek çok zordur. 

Uygunluk ve risk aç ıklamas ı  birbiriyle yak ından ilgilidir. Müş teriye yaln ızca uy-
gun yat ı rımı  önerme yükümlülü ğü, diğer pek çok faktörün yan ında uygun risk se-
viyesi lıükmünü de içerir. Brokerlerin, acentalar ı n ve diğ er finansal hizmet sat ı c ı la-
r ının, müş teriyi yat ı r ırn ın riskleri hakk ında bilgilendirme yükümlülükleri vard ı r. 
Her iki yükümlülük de en az üç sebepten dolay ı  tart ış mal ıdır. 

İ lk önce; bu ili şkinin sadece al ıc ı-sat ıc ı  ilişkisi mi yoksa acenta-finansal hizmet 
ş irketi ilişkisi mi olduğ unu aç ıkça ortaya konulabilmelidir. Bir mü ş teri, brokere be-
lirli bir hisse senedinden belirli miktarda almas ı  için sipari ş  verdiğ inde, brokere si-
pariş i yerine getirmesi için para ödeyecektir. Broker, yat ı rımın uygunluğunu sorgu-
lamak ya da bu yat ırı mın risklerini aç ıklamak zorunda değ ildir. Diğer yandan, bro-
kerin mü ş teriye yat ırım tavsiyesinde bulunmas ı  durumunda, broker sadece uygun 
olan yat ı r ımları  önerme ve içerdiğ i riskleri aç ıklamakla yükümlüdür. 

Ikincisi, bu yükümlülüklerin ne kadar geni ş leyebileceğ idir. Eğ er bir broker mü ş -
terisine uygun olmayan bir yat ırım tavsiye etmemi ş  ve yat ırımın önemli riskleri 
hakk ında önerilerde bulunmu şsa, brokerin yükümlülüğünün ne kadar olaca ğı  tar-
tış mal ıd ı r. Broker taraf ından al ı rrıı  yapmay ı  reddetmek ve bu al ım iş leminde mü ş -
teriyi kendi hatal ı  karar ından dolay ı  korumaya çal ış mak babacan (paternalistik) bir 
tav ır olacakt ır. Insanlar ı n özgürlüklerinin kendi ç ıkarlar ı  için kı s ı tlanmas ı  olarak ta-
n ı mlanabilen paternalizm ku şkulu bir kavramd ır ve hakl ı  ç ıkar ı lma gereksinimin-
dedir. Nitekim insanlar ı n sosyal güvenlik kurumlanndan emekli olabilmeleri için 
tasarruf yapmalar ın ı  ve aidat ödemelerini istemek, insanlar ı n yat ı rım kararlar ına ka-
rış mak olarak kabul edilmekte ve ele ş tirilmektedir. Ancak birçok ki ş inin tasarruf 
disiplininden yoksun olduğu bahanesiyle, sistem yürürlükte tutulmaktad ır. Diger 
yandan yasalla ş t ınlmış  kumar, insanlar ı n yaş am garantilerini Las Vegas'ta rulet ma-
salar ı nda lı avaya atmas ı na izin vermektedir (2). 
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Üçüncüsü, risk ve uygunluk hükümlerinin yoruma aç ık oldugudur. Yat ı r ı m ın 
müş teri için uygun olup olmamas ı , müş terinin finansal hedefine ve risk tercihine, 
yat ı r ımın toplam risk ve kar ına ve diger yat ı rım firsatlanyla kar şı laş t ı r ı lmas ına bağ -
l ıdır. Baz ı  yat ı rımlar herhangi bir mü ş teri için aç ıkça uygun olmamas ı na ra ğmen, 
diğer yat ı rı mlar olas ı  bir anlaşmazl ığı  zararl ı  bir duruma dönü ş türebilir. 

2.6. Ürünlerin Doğ rulugu 

Finansal hizmet ş irketlerin mü ş terilerine sunduğ u finansal ürünler, belirli doğ ru-
luk standartlar ını  karşı lamal ıdı r. Ş irketler ürünleri, sadece do ğ ru bir şekilde sun-
makla kalmay ıp, diğ er bir deyi ş le ş irketler yanl ış , aldat ıc ı  ya da yan ı lt ıc ı  iddialardan 
sak ınmakla ve risk seviyesini içeren ilgili bilgileri aç ıklamakla kalmay ıp, ayr ıca adil 
bir şekilde fiyatland ırmal ı  ve gerçeğe dayanan dep,erler önermelidirler. 

Günümüzde finansal hizmet ş irketleri tarafindan grup ş irketlerine fon aktar ıldığı  
görülmekte ve bu uygulamalarla ilgili baz ı  iddialar bulunmaktad ır. Bunlar; gayri-
menkul k ıymetlerin ve ş irketin şüpheli degerde olmas ı , bu ş irketlerin değerlerinin 
gayriresmi olmas ı  ve diger gizlenen uygulamalard ır. Baz ı  ş irketler ortakl ık hissesi 
ad ı  alt ında yat ırımc ı ların sermayelerinin gelirleriyle, para kaybeden baz ı  ş irketlerin 
ödemelerini gerçekle ş tirmekle suçlanmaktad ırlar. Böylece yüksek riskli ş irketleri 
güvenli yat ı rımlar olarak sunmak gibi kanunsuz sat ış  uygulamalar ında yer almak-
la, halk için şüpheli Pr ı ansal gelir de olu ş turulmuş  olmaktad ı r. 

3. FİNANSAL KURUMLAR İN YÖNETİMİ  

Finansal hizmet ş irketleri bir i ş letmedir ve bu nedenle yöneticileri ile aralar ında 
tipik iş  problemleri olu şur. Yat ı rım fonu ve emeklilik fonu gibi kurum yat ırımc ıla-
rı , büyük holdinglerin davran ış ları  yüzünden, yat ı r ım kararlar ı  konusunda etik so-
runlarla daha fazla kar şı  karşı ya kalmaktad ırlar. 

3.1. Kurumsal Müş teriler 

Finansal hizmet ş irketlerinin bireysel mü ş terilere olan yükümlülükleri, ku ı-ıı m 
müş terileri için de uygulan ır. Kurum mü ş terilerinin genellikle daha karma şı k al ım-
sat ım iş lemleri konusunda bilgili olmas ı na ve kendi ç ıkarlar ı n ı  daha iyi koruyabile-
cek durumda olmas ına rağmen, onlar da doğ ru ve güvenilir hizmet almaya ihtiyaç 
duymaktad ı rlar. 

Kurumsal yat ı rımc ı lar bile karma şı k al ım-sat ım belgelerini anlayamazken, birey-
sel yat ırımc ı lar ı n daha kolay aldanacaklan aç ıkt ır. Finansal hizmet al ımı  için başvu-
ran ancak mali dur ınnu kötü göründü ğü için ek teminat istenen ş irketler nedeniy-
le finansal hizmet ş irketlerine daha fazla gelir elde etme imkan ı  doğmaktad ır (3). 

3.2. Menfaatlerin Uyu şmazhki. 

Finansal hizmet ş irketlerindeki türlü menfaat uyu ş mazl ık örneklerinden ikisi 
belirtmeye degerdir. Birincisi; brokerage (komisyon) ve yat ı r ım bankac ı - 
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lığı  ş irketleri için çal ış an ara ş t ı nna analistleri ara s ıra ara ş t ırrnalann ın doğ ruluğ u ve 
muhtemel sonuçlan ile ş irketin ilgi alan ı  aras ında kal ırlar. Komisyon ş irketleri bir 
al ım önerisini tutarak ya da (daha kötüsü) satarak güçlü mü ş terilere kar şı  hata yap-
mak istemezler. Mü ş teri stoğunun fiyat ında dü şüşe neden olabilecek uygun olma-
yan bilgiyi ortaya ç ıkaran analistlere ş irketleri taraf ından aras ıra bask ı  uygulanmaz; 
yoksa bu durumdan sonra macera pe ş inde koşan ş irketler taraf ından misillemeyle 
tehdit edilirler. Bir yazar ın gözlemine göre, "Haberi vereni v ıı r sendromundan do-
layı  bir analizci için olumsuz rapor vermek her zaman riskli olmu ş tur. O bayan ya 
da bay, yat ır ım bankerlerince zorlanabilir ya da ş irketle kesilebilir"(4). 

İ lk halka arzlar ı  (IPO) sigortalayan ş irketlerde analizcilerin de ğ erlendirmeleri, 
anonim ş irketlerin finans bölümlerinin ve ş irketin yat ırım bankac ı lığı  gruplar ı nın 
değerlendirmelerinden genellikle daha dü şüktür. IPO sigortalayan bir ş irket ilk yir-
mibe ş  gün içinde stoklar üzerine öneri veremez ama, bu sakin dönemden sonra 
araş tırma bölümünün yard ımc ı  hamle olarak bir sat ın alma önensi vermesi bekle-
nir. Dürüst ş irketler ara ş t ırma analistlerini haks ız bask ı lardan korumaya çal ışı rlar 
ama ara ş t ırma sonuçlanyla sigorta ş irketlerinin menfaat uyu şmaı l ıklan kaç ın ı lmaz 
bir gerilim kayna ğı d ır (5). Menfaat uyu şmazl ıklannın ikinci bir örneğ i de fon yöne-
ticilerince yap ı lan kiş isel ticaretle ilgilidir. 

3.3. Denetin' ve Arbitraj 

Haks ı zl ık, birçok organizasyonda meydana gelebilir. Denetim yöneticisi, astlar ı -
nın ş irket yarar ı na olan ama etik olmayan finansal hizmet sat ışı  uygulamalar ını  
onaylay ıp göz yumabilir. Ş irket kurallar ın: ihlal eden bu ki ş iler için denetimler ye-
tersiz olabilir. Finansal hizmet ş irketinin ödüllendirme politikalar ı  ve diğer te şvik-
leri etik olmayan hatta yasad ışı  sayılabilecek davran ış ları  içerebilir. Bir ş irketin de-
netim yöneticisi konumundaki bir ki ş inin yasal yükümlülüğ ü, astlar ın ı  gözetmeye 
gereken önemi vermektir denilebilir. 

Birçok endüstride ma ğdur duruma dü şenlerin başhca sığı nağı  yarg ıd ır. Örneğ in, 
kusurlu ürünlerden zarar gören ki ş iler, kay ıplar: için dava açabilirler. Di ğer yan-
dan, yat ırımc ı lar finansal hizmet ş irketi tarafından, tahvil değerlerine dava açma 
hakk ından vazgeçmeye ve arbitraj sonuçlan ıncaya kadar i ş lemlere devam etmeye 
zorlan ırlar. Bu sistemin amac ı , anlaşmazl ıklan çabuk, adil ve masrafs ız bir şekilde 
çözmektir. Uygulamada, tasarrufiar ın ı  herhangi bir şekilde, dürüst olmayan ve be-
ceriksiz brokerlere kapt ırmış  olan baz ı  yat ırımc ı lar, herhangi bir tavizi kabul etmez-
ler. Uygulaman ın diğ er bir şeklinde ise yöneticiler, ilgili yasalaiı  bilmek ya da takip 
etmek zorunda olmayan, önemli belgeleri sa ğ lamakta genelde ba şarı s ı z olan ve ge-
çersiz bilgileri iş leme dahil eden piyasa üyesi arbitratörleri görevlendirirler. Çünkü, 
arbitratörlerin aç ıklamak zorunda olmad ıklan kararlar ı  nedeniyle yat ırımc ı lar tara-
fından yarg ıya başvurulamaz (6). 
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Müş teriler, bankalara ipotek verenlere, sigortac ı lara ve dip,er finansal hizmet sa ğ -
layanlara dava açma haklar ın ı  büyük ölçüde kaybetmektedirler. Mü ş terilerin çoğ u 
dava açma hakk ın ı  kaybettiğ inin bile fark ı nda değ ildirler. Zorunlu arbitraja itiraz 
edenlere, ş irket taraf ından sonucu kabul etmeleri ya da i ş lemi b ırakmalar ı  söylen-
mektedir. Zorunlu arbitraj, finansal hizmet ş irketleri için de bir sorundur. 

3.4. Kurumsal Yatırımcılar 

Günümüzde finansal piyasalardaki ticarete yat ı rım fonlar ı , sigorta ş irketleri, 
emeklilik fonlan ve vak ıflar gibi kurumlar hükmetmektedirler. Bu büyük yat ır ım 
portföylerinin yöneticilerinin görev alanlar ı  oldukça geni ş tir ve bu görevler özel 
yasayla verilmi ş tir. 

Kurumsal yat ırımc ı lar, sadece finansal faktör prensiplerine dayanarak yat ı rım ka-
rar ı  vermemeli, ayn ı  zamanda sosyal amaçl ı  olarak istenen kriterleri de gözönünde 
bulundurmal ıdır. Sermaye yönetimi konusunda ba şarın ın boyuttan, daha karma-
şı k, ş irket performans ın ın geleneksel ölçülerine daha az ba ğı mlı , geçmişe göre gü-
nümüzde daha güvenli hale gelmi ş tir. Bilanço verilerinin ölçüm zorlu ğ u, analistle-
rin ş irketlerle ilgili verileri biraz daha dikkatli ve ayr ınt ı l ı  olarak incelemelerini ge-
rektirmektedir (7). 

Baz ı  kurumsal yat ırımc ıların yat ırımları , sosyal sorumluluk yat ırımc ı lığı na gir-
mektedir. Sosyal sorumluluk yat ırımc ıların ın amac ı , yat ırım stoğ unu, yaln ızca iş Çi-
lerine iyi davranan, çevreyi koruyan, sosyal kurumlara yard ım eden, güvenli ve ya-
rarl ı  ürünler üreten, genelde sosyal sorumlulu ğu uygulayan ş irketlerle s ın ırl ı  tut-
makt ır. Bütün sosyal sorumluluk yat ırımc ıları  özellikle tütün, alkol ve kumar (gü-
nah stoğu denen) sektöründeki ş irketlerin, baz ı  savunma taahhüdü, nükleer ener-
ji, yabanc ı  ve ezici yönetimlerle i ş  yapan paravan ş irketlerin stoklanndan kaç ın ı r-
lar. Sosyal sorumluluk fonlar', vicdan ı  rahat olarak paralar ının nereye gitti ğ ini ve 
nas ıl yat ınmlarda kullan ıldığı nı  bilmek isteyen kiş ilere imkan sağ lar. Sosyal kurum-
lar ve üniversiteler gibi kurumlar yat ırım kararlar ın ın, savunduğu değ erlerle tutarl ı  
olmas ın ı  isterler. Fon yöneticilerinin, sosyal sorumluluk yat ırımc ı lığı nda yer alma-
ları , ilgili gruplarca amaçlar ının anlaşı ldığı  kan ıs ına var ı ldığı  ve kabul edildiğ i süre-
ce sorun değ ildir. Nitekim, iş tirakçilerin sosyal sorumluluk ve sözle şmeye ait stok 
fonlar ı  aras ında seçmekte özgür olduklar ı  emeklilik planlar ı , etik endi şeler yarat-
maz. Ancak bir tek fonu olan emeklilik plan ı  yöneticisinin ilgili tüm yat ı rım arac ı  
stoklann ı  reddetmeye hakk ı  olup olmad ığı  tartış mal ıd ır. Fon yöneticilerinin sosyal 
sorumluluk için etkili bir şekilde arac ı l ık yap ıp yapamayaca ğı  ve sosyal sorumlu-
luk fonlann ın tatminkar gelir üretip üretemeyecekleri önemli konulard ır. 

* Atatürk Üniversitesi Ziraat Fakültesi Tar ı m Ekonomisi Bölümü Öğ retim Üyesi - Erzurum 

* Atatürk Üniversitesi Ziraat Fakültesi Tar ım Ekonomi Bölümü Yüksek Lisans Ö ğ rencisi - Erzurum 
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Kurumsal yat ır ımc ılar, birçok ş irketin hissedar ı  olarak bu ş irketlerin yönetimle-
rinde nas ı l bir rol oynayacaklar ına karar vermelidirler. Bireysel yat ırımc ı lar, yat ı -
r ımlarının getirisinden tatmin olmad ıklar ı  zaman stoklar ın ı  satma ve ba şka bir ş ir-
kete yat ırım yapma olanağı na sahiptirler. Kt ı rumsal yat ı r ımc ı lar ise s ık s ık bir yat ı -
r ımda kilitlenirler ve büyük de ğ iş ikliklere giri ş mekten ba şka şanslar ı  kalmaz. 

3.5. Organizasyonlarda Bireyler ve Organizasyonel Baskılar 

Finansal hizmet sektöründe bireyler aç ı s ından ortaya ç ıkan etik ikilemler, bütü-
nüyle mesleğ in karşı s ına ç ıkan tipik sorunlar değ ildirler. Bir sat ış  uygulamas ının 
yan ı ltıc ı  olup olmadığı  ya da üyenin yapt ığı  al ım- sat ım iş leminin adil olup olmad ı -
ğı  gibi durumlar, buna örnek olarak verilebilir. Bu durumlar, ki ş inin kendi değ er-
lerini, ahlaki inançlar ı n ı  ve organizasyonda çal ış maktan doğan doğ ru harekete 
olan taahhütlerini test ederler. 

Iş  hayat ın ın en zor ikilemlerinden baz ı ları , bireyler diğ erlerinin şüpheli davran ış -
ların ı  farkettikleri zaman ya da kendilerinin bu davran ış lar içerisinde yer almalar ı  
konusunda bask ı  uygulandığı  zaman meydana gelirler (8). 

3.6. Organizasyonlarda Liılerlik ve Etik 

Bireylerin kendi davran ış lar ından dolay ı  bir tak ım sorumluluklar ta şı malar ı  gibi, 
ş irket yöneticileri ve yönetici konumundaki di ğer kiş ilerin de yönetimin ahlak d ışı  
uygulamalar ın ın olduğu bir ortam için sorumluluklar ı  bulunmaktad ır (9). 

Finansal hizmet ş irketlerinde çal ış anlar ın karekterlerinden kaynaklanan hatalar, 
kötü yönetilen ş irketin kötü yönetildi ğ ini nadiren tam olarak aç ıklayabilmektedir. 
Ahlak dışı  meslek uygulamalar ı  aç ıkça ortaya konamasa bile ş irketin itibarm ın düş -
mesi yine de söz konusudur. Uygun liderlik sa ğ lamada ve etik aç ıdan yönetimi ko-
layla ş tıran sistemler olu ş turmada ba ş ar ısız olan yöneticiler, hatal ı  iş lemin yap ılma-
s ından bilerek yarar sa ğ layanlarla, bu i ş lemi gerçekleş tirenlerle ve yapmay ı  dü şü-
nenlerle ayn ı  sorumluluğu payla şı rlar (10). 

Finansal hizmet sektöründe eti ğ e uygun davran ış ların seviyesi, bireyin kendi ki-
ş isel doğ ruluklar ın ın karma şı k ve karşı l ıkl ı  etkilerine, sorumluluk pozisyonundaki 
kiş ilerin etiğe uygun yönetim anlay ış lar ına ve finans alan ında oluşan etik durum 
anlay ışı na dayanmaktad ır. Bu ifade öncelikle, finans alan ı ndaki doğ ru ve yanl ış  yö-
netimler hakk ındaki sorular ı  tespit etmek için anla şı lmas ı  gereken etik durumlarla 
ilgilidir. Finansal i ş lemlerin nas ıl yönetilmesi gerekti ğ ini bilmek, finansta yüksek 
seviyede etik sağ lamanın ilk ad ım ıdır. Ama bu bilginin kiş isel doğ ruluk ve etik li-
derlik olmadan çok az yarar ı  olacağı  aç ıkt ı r. 
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4. FİNANSAL SÖZLEŞMELERIN ETIK PROBLEMLERE NEDEN OLDUĞU 
ALANLAR 

Finansal sözle şmelerdeki uygulama sonuçlar ın ın, yaz ı lı  kurallardan farkl ı  bir şe-
kilde ortaya ç ık ıp toplumun bunlar ı  değerlendirmesi a şağı daki dört ana gr ıı pta in-
celenmiş tir. 

4.1 Kesin Sözlestneler 

Sözleşmelerin temel şartlan yaz ı lı  veya sözlü olarak belirtilmektedir. Anla şman ın 
nas ı l detayland ınldığı  önemli değ ildir. Buna rağmen baz ı  şartlar hala belirtilmeden 
kalmış sa, bunlar aç ıklanmal ıdı r. Kanun, yaz ı lı  veya sözlü sözle şmeleri kesin olarak 
tan ımaktad ır ve tüm yasal yerine getirilebilir anla şmaların yöntemini içermektedir. 
Neyin yasal ve yerir ıe getirilebilir olmas ının ötesinde, sözle şmede yasal ve kontrat-
s ız olarak yap ılan şartlar var ise bunlar ahlaki ve yasal de ğ ilse, zorurılu olarak ta-
mmlarur. Eğer sözleşmede tüm iş lemler aynnt ı lı  bir şekilde belirtilmi ş  ise finansal 
konular ve i ş lemler genellikle imkans ız hale gelir. Daha fazla kesinlik, zorunluluk 
değ ildir. Kesin sözle şmeler iki türlü etik problem kayna ğı  ortaya ç ıkarırlar. Birinci-
si yorum ve uyuşmazl ıklann farkl ı lığı na konu olmakta iken, diğeri de hukuken yü-
rütülmesi imkans ız olduğundan kendiliğ inden hükümsüz k ı lınmas ı  olmaktad ır. 

Finansal kurulu şlar ve bankalar, i şçilerle, mü ş terilerle ve diğer sermaye sahibi 
gruplarla birçok kesin sözle şme yaparlar. Böylece firmalar i şçileri iş  garantisi sözü 
ve müş terileri de teminatlar ve diger garantiler ile etkilemektedirler. Bankalar ge-
nellikle kiş ilerin ç ıkan için verilen teminatlar nedeniyle önemli bir toplumsal des-
tek kazanmaktad ırlar. Çal ış anlann örgütleri ve onlar ın işverenleri, güvenliğ inin 
çeş itli garantilerini aç ıklayarak, iş ten gkar ılanlara verilen kesin söze uyulaca ğı n ı  
vurgularlar. Türkiye'deki uygulamalarda, Bankac ı lık Düzenleme ve Denetleme Ku-
rumu'nun (BDDK) fona geçen baz ı  bankalarda iş ten ç ıkardığı  baz ı  yöneticilere taz-
minatlann ı  tam olarak öderken, baz ılarına sebepsiz yere ödememesi güven unsu-
runu zedelemi ş tir. 

I3enzer olarak, mü şteriler bankalar ı  hizmet kusurundan dolay ı  suçlayabilirler. 
Yasal sonuçlar olmaks ı z ın, sözle şmeler bozulabilir veya kesin sözle şmeler fı rsatç ı  
tav ırları  kolaylaş tırabilir. Ayrıca, hedef banka çoğunlukla fazla say ıda çalış andan 
oluş tuğundan ve fırsatç ı lar sözleşmenin değerini kavrad ığı  zaman, düşmanca tav ı r-
lar içinde olanlar ın kesin sözleşmeleri kötüye kulland ıkları  iddia edilmektedir. F ır-
satçı lar, önceki yöneticilerin belirli taahhütlerini inkar etmezler ama yeni yönetimi 
bu taahhütlerle s ınırlamaya da çal ış maktad ırlar. 

4.2. Eksik ve Hatah Sözlesmeler 

Mevcut koşullar alt ında en iyi pazarl ık gücüne sahip olmaya çal ış an sözleşmenin 
taraflar ı , doğ al sm ırlamalardan dolay ı  çoğ unlukla başans ız olurlar. Bu sm ırlamala-
nn en önemlileri, tamamlanmam ış  bilgi, yetersiz mant ık ve gelecekteki olas ı lıklar- 
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la 	eksik bilgidir. Sözle şmenin taraflar ı  ihtiyaç duyulan bilgiye nadiren sahiptir: 
Onlar bilgiye gerekli oldu ğu anda ilı tiyaç duyarlar ve hiçbirisi olas ı  sonuçlar ı  plan-
lamamaktad ır. 

Eksik sözleşmelerin bir diger problemi, taraflar ın kendilerine azami yarar sa ğ la-
madaki görüşmede başarıs ız olmalar ıd ır. Diğer bir problem ise baz ı  durumlarda 
sözleşmenin şartlann ın aç ıkça belirtilmemesidir. Çünkü ili şki çok karmaşı kt ır ve iyi 
planlama için şartlar belirsizdir. Her iki problem de, yönetimin ortaklar ın ç ıkarlar ı -
na hizmet için güvene bağ lı  görevlerindeki anla şmazl ıklar' ortaya ç ıkarmaktadır. 
Çalış anlar, mevduat ve kredi mü ş terileri ve diğ er kiş iler, tahmin edilebilir sonuçla-
rı  olan kesin sözle şmeler yapabilirler. Banka ortaklan bu yakla şı ma göre kesin söz-
leşmeler yapamazlar ve idareye ait önemli sa ğduyunun, ortaklar ın beklentilerine 
hizmet etmesi gerekmektedir (11). 

4.3. ihlallere Karşı  Çözümler 

Sözleşmeler iki unsur içerirler: 

a) Öngörülen türiı  durumlar ile ilgili ilişkilerin planlanmas ı , 

b) Bir tarafın kontrattaki şartlar ı  yerine getirememesi durumunda ihlallerin belir-
tilmesi. 

Bireylerin ve firmalar ın, ilişkileri dikkatlice planlad ıklarına ilişkin baz ı  kanı tlar 
vard ır ama ihlaller konusu ihmal edilmi ş tir. Sonuçta birçok etik ve yasal itirazlar, 
mevcut ihlallerle ilgilidir (12). Örneğ in, kesin sözleşme ile iş  güvenliğ i garantisi ve-
ren bir i şveren banka, bir grup i şçiyi üç ayl ığı na iş ten ç ıkarmış  olsun. Eğer kesin 
sözleşme tazminat ödemeye ili şkin koşulları  içermiyorsa, yöneticiler çal ış anlan tam 
olarak yönettiklerini hissettikleri s ırada, işçiler yetersiz tazmin ile ilgili olarak nas ı l 
ş ikayette bulunabilirler? Etik sonuç, "Aç ık tazminat" tan ımlamas ıd ır. Herhangi bir 
sözleşmeli anla şman ın yokluğunda genel etik, kurallarda baz ı  standartlar aranma-
sıd ır. 

Son bir problem de performans için standartt ır. Ihlaller sadece bir taraf anla şma-
ya uymazsa gerçekle ş ir ama ihlal gerçekle ş tiğ inde itirazlar olabilir. Eğer sözle şme-
nin şartlar ı  tam olarak belirtilmemi ş se, itirazlan sonuçland ırrnak kolayd ır. Fakat da-
ha fazla detayl ı  durumlar için, sözleşmeler spesifik durumlar ı  içermezler. Bu du-
rumda taraflar anla şamazsa, hangi hareketin kabul edilece ğ i ve optimallik üzerine 
tartış malar devam edecektir (13). 

4.4. Rekabetçi Çıkarların Dengelenmesi 

Finansal karar vericilerin, fiktif görev gibi belirli kimselerin hisselerini sunmak 
için tan ımlanmış  yükümlülükleri vard ır ve bu yükümlülük, di ğerleri hakk ındaki ka-
rarlar ın etkilerini içermemektedir. Bu sorumlulu ğu geniş letmek tart- ış maya aç ıkt ır. 
Eğer kurumun finans görevlisinin as ıl yükümlülüğü, örneğ in ortaklann ç ıkarlarına 
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uygun iş lemler yapmak ise, gerçek karar çal ış anlan iş ten ç ıkarmak yada hileli ka-
yıtlar oluş turmak olmamal ıdır. Finansal yöneticiler için, net finansal hükümlere 
va ı-mak zordur ve çok zor olan ç ıkarlar ın dengelenmesi görevini diğerlerine bira-
kırlar. Ancak, sorumlulu ğun bu şekilde bölüş türülmesi her zaman mümkün de ğ il-
dir. Bu durum Türkiye'deki finans sektöründe fiktif karlann olu şmas ına yol açmış  
ve devletin de bunlar ı  gözard ı  etmesi ile makyajl ı  bilançolar ortaya ç ıkmış tı r. 

Finansal kurumlar ayr ıca halka ve toplumumuzdaki s ın ırs ız güce hizmet etmek-
tedirler. Finansal kurumlar, faaliyetleri sonucunda baz ı  sosyal zararlara neden ola-
bilmektedirler. Son y ıllarda, baz ı  bankalann kara para aldamalan ve verdikleri kre-
dilerin geri dönmemesiyle ilgili olaylar, finansal haberlerde yer alm ış t ır. Üretim iş -
letmelerinin, faaliyetleri s ıras ında çevreyi kirletmemek gibi yükümlülükleri vard ı r. 
Benzer şekilde, finansal kurumlar da faaliyette bulunurlarken, taraflar ı  zarara u ğ -
ratmamaya dikkat etmelidirler. Finansal kurumlardan normal faaliyetleri s ırasında, 
rekabetçi ç ıkarlar ın dengelenmesi istenmekte olup, bu istem karlann ve zararlar ın 
dağı tımı  ile sın ı rlı  kalmamaktad ır. Daha önemlisi, finansal risklerin payla ş tırılması  
gerekmektedir. Bu durumlarla ilgili kararlar al ın ırken, kimlerin ç ıkarlar ın ın hesaba 
katılacağı  ve rekabetçi ç ıkarlar ın nas ıl uzlaş tınlacağı  kararla ş t ınlmal ıdı r. 

Iş letmelerin, üretim faaliyeti s ıras ında toplum üzerinde yaratt ığı  birçok zararlar 
ve d ış sall ıklar bulunmaktad ı r. Örneğ in, çevre kirliliğ i üretimden kaynaklanah ortak 
bir dış sall ıkt ır. Finansal aktivitelerde de i ş lem dış sall ıkları  ortaya ç ıkmaktad ır. Tüm 
finansal aktiviteler ve yat ırım kararlan, zararl ı  sosyal sonuçlar için büyük bir potan-
siyeldir. Örneğ in, bankaların kredilendirme uygulamalar ın ın toplumun kalk ınmas ı  
üzerinde etkileri bulunmaktad ır. Imkanlar elverdiğ ince, bankalar kredi kararlar ın-
da birleşmektadirler. Ancak bankadan kredi almak isteyen yat ırımcıların bankaya 
verdiğ i teminatlanrı  banka tarafından yeterli bulunmayıp kabul edilmemesi duru-
munda yat ınmc ılar kredi alamayacak ve yeni yat ırunlar yap ılamayacakt ır. Bankalar 
ayrıca kredi onay ı  sürecinde de farkl ı  ç ıkar gruplar ının yönetiminde ayr ımcı l ıkla 
suçlanmaktad ırlar. Uluslararas ı  ölçekte ise çokuluslu bankalar ın ve özellikle Dün-
ya Bankas ı 'n ın uygulamalar ı , az gelişmiş  ülkelerde güçlü etkisini ortaya koymakta-
dır. Bu tür bankalar ın yüksek derece sorumlu yöneticilere ihtiyac ı  bulunmaktad ı r. 

5. SONUÇ VE ÖNERILER 

Finansal etiğ in teorik değerlendirmesinde, i ş lem gören değerin verimli ve adil ol-
ması , piyasa düzenlemelerine uygun olmas ı , eş it bilgi ve pazarl ık gücü oluşması , 
etkili fiyat ın oluşmas ı  ve manipülasyona yer verilmemesi önemlidir. Finans profes-
yonelleri aç ıs ından da ç ıkar çat ış mas ın ın önlenmesi, gizlilik prensiplerine uyulma-
sı  ve acentalarla problem ya şanmamas ı  gereklidir. 

Finansal hizmetlerde, mü ş teriye aç ıkl ık, iş lem prosedürlerinin iyi tan ımlanmas ı , 
müşterinin ç ıkannı  ve kendi kurumunun ç ıkarım gözetme sorumlulu ğu ve profes-
yonelin bu ili şkilerde iyi bir hakem görevi üstlenmesi gerekmektedir. 
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Yat ı rı m kararlar ında, bankalar ın verdiğ i kredilerde mü ş teri adaleti sap,lanmas ı  ve 
mü ş teri baz ında ay ır ım yap ı lmamas ı , ş irketin yönetiminin her şeyden üstün olduğ u-
nu hat ırlama, i ş lemlerde etik değ erlerin üstünlüğ ünü aç ıklar. 

Finans piyasalar ındaki etik, içeriden haber alma, bankalar ı n durumu ile ilgili as ıl-
s ız haberler yayma ve rakip bankaya sahip olma iste ğ inin kanun d ışı  yollara ba ş -
vurmamas ı  demektir. 

Bu değ erlendirmeler ışığı nda, sermaye sahipli ğ i, ortaklann a şı rı  kazanç istekleri-
nin kontrolü, ş irketin sosyal sorumlulu ğu ve çal ış anlara tan ı nan haklar ın uyum 
içinde olmas ı  gerekmektedir. 
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ÖZET 

Ekonomik sistem ye çevre kalitesi birbiri ile çok yak ından ilişkilidir. 20. yüzy ılda 
ekonömik büyüme kavram ı , çevre üzerindeki olumsuz etkileri dikkate al ınmadan 
büyük önem kazanm ış t ır. H ızl ı  büyüme ve dolay ısıyla sanayile şme, çevre değ erle-
rinin ve kaynaklar ın aşı rı  şekilde tüketilmesine ve çevre sorunlar ın ın giderek art-
mas ına neden olmu ş tur. Çünkü ekonomik büyüme Gayrisafi Milli Has ı la 
(GSMH)'daki art ışı  ifade etmekte olup, bu gösterge çevre üzerinde artan olumsuz 
etkileri içermemektedir. Ekonomik büyümenin hesaplanmaS ından vazgeçilemeye-
ceğ ine göre, bu göstergenin ölçümünde çevre sorunlar ının da dikkate al ınmas ı  ge-
rekecektir. Bu amaçla çevrenin ekonomik sisteme entegre edilmesi gerekir. Bu en-
tegrasyon doğ al kaynak muhaebesinin (DKM) olu ş turulmas ı  ile sağ lanabilir. Bu 
makalede ülkemizde milli muhasebe sistemine (MMS) do ğ al kaynaklar ve kirliliğ in 
entegre edilebilme olanaklar ı  k ısaca tart ışı lacaktır. 

ANAHTAR KELIMELER: Milli Muhasebe Sistemi, Do ğal Kaynaklar, Çevre Kirliliğ i, 
Doğal Kaynak Muhasebesi 
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THE POSSIBILITIES OF INTEGRATION OF THE NA- 
TURAL RESOURCES AND ENVIRONMENTAL 

POLLUTION TO THE MACRO ECONOMIC 
ACCOUNTS AND A MODEL 

PROPOSAL FOR TURKEY 

S UMMARY 

There is a close relationship between the economic system and the environmen-
tal quality. The concept of economic growth has gained great importance without 
considering the negative impacts on environment in the 20th century. The intensi-
ve use of environmental resources and the increase of environmental problems are 
caused by rapid economic growth and industrialization. As the economic growth 
means the increase in gross national product (GNP), this indicator does not cover 
the increasing negative impacts on environment. It is impossible to give up the cal-
culation of economic growth; there is a necessity of taking into acc (Km the envi-
ronmental problems for this indicator measurement. For this aim, theTnvironment 
should be integrated to the economic system. This integration can be succeeded 
by the natural resources accounting. In this paper, the possibilities of this integra-
tion between natural resources and pollution to the national account system in 
Turkey will be discussed briefly. 

KEY WORDS: National Account System, Natural Resources, Environmental Polluti-
on, Natural Resource Accounting 

1.G İRİS 

Çevre ve doğal kaynaklar gibi kavramlar hemen hemen ayn ı  anlamda kullan ı l-
maktad ır. Günümüzde dünya çe ş itli çevre sorunlar ı  ile karşı  karşı ya olup, bu so-
runlar, insan ın yapay olarak doğ aya yapt ığı  aşı rı  müdahaleler ve ekonomik faali-
yetler sonucunda olu şmaktad ır. Düzensiz ve plans ız şehirleşme, h ızl ı  sanayile şme, 
yoğun turizm ve tar ımsal kalk ınma hedefleri, çevre duyarl ı lığı = yeterince geli ş -
memesi, daha fazla üretme ve tüketme e ğ ilimleri, çevreye duyars ız yöntemlerle 
üretimin yap ılmas ı  gibi nedenler kirliliğ in boyutunu artt ırmaktad ır. Asl ında çevre 
sorunlar ı  yeryüzünde insan ya ş am ın ın baş lang ıc ından beri olu şmakla birlikte, söz 
konusu sorunlar ın insanlar taraf ından alg ı lanmas ı  veya hissedilmesi ise 20. yüzy ıl-
da olmuş tur. Kirliliğ in olumsuz etkilerini azaltabilecek yeterli önlemler al ınamad ı -
ğı nda toprak, su ve hava gibi ortamlann kalitesi bozulmakta ve sonuçta bütün eko-
nomik faaliyetlerin temel yürütücüsü ve çevresinin ürünü olan insan ın ya şamı  ve 
besin güvenliğ i de tehlikeye dü şmektedir. Insan ya şam ın ın kalitesi, ekonomik fa- 
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aliyetler ve çevre de ğ erleri ile çok yak ından ilişkili olduğ undan, kirlilik de ya şam ın 
kalitesini olumsuz etkilemektedir. Bu nedenle dünyada özellikle 1970'lerde ekono-
mik büyümenin s ın ırlanmas ı  ile öneriler gündeme gelmi ş tir. Geliş miş  ve geliş -
mekte olan ülkelerde ekonomik büyümeden va ıgeçilmemekle birlikte, a.rtan çev-
re kirliliğ i ve toplumsal duyarl ı l ık, çevre ve ekonomik sistemin birlikte de ğerlendi-
rilmesine gereksinim oldu ğunu ortaya ç ıkarmış t ır. 

20.yüzyı lın başı nda ekonomik büyüme kavram ı , çevre üzerindeki olumsuz etki-
leri dikkate al ınmadan büyük önem kazanm ış t ır. Özellikle II.Dünya Sava şı ndan 
sonra, savaş tan etkilenen toplumlarda h ı zl ı  ekonomik büyüme ve refah art ışı nın 
sağ lanmas ı  temel hedef olmu ş tur. H ızl ı  büyüme ve dolay ıs ıyla sanayileş rrie, çevre 
değerlerinin ve kaynaklar ın a şı rı  şekilde tüketilmesine ve çevre sorunlar ın ırı  gide-
rek artmas ına neden olmu ş tur. Çünkü ekonomik büyüme, gayrisafi milli has ı la 
(GSMH)'daki art ışı  ifade etmekte olup, bu gösterge çevre üzerinde artan olumsuz 
etkileri kapsamamaktad ır. 1980'lerden sonra hem pazar, hem de merkezi planla-
mal ı  ekonomilerde çevre kirliliğ i ve doğal kaynak sorunlar ının büyük önem kazan-
mas ının nedenlerinden biri de budur. Bu noktada ya ekonomik büyümenin hesap-
lanmas ından vazgeçilecek veya bu ölçümde çevre sorunlar ın ın da dikkate al ınma-
sı  gerekecektir(1). Ekonomi politikalann ın yönlendirilmesi ve ba şarı s ın ın değ er-
lendirilmesinde kullan ı lan temel gösterge olan GSMH yerine, çevre ve do ğ al kay-
naklar ın nitelik ve niceliklerindeki de ğ işmeleri de yans ıtabilen redaf ölçütlerinin 
kullan ılmas ı  yönünden artan giri ş imler bulunmaktad ır. Bu giriş imlerin temel daya-
nağı  ise, çevre kalitesindeki azalma ve kirlenmenin etkilerinin de ğerlendirilmesi ve 
bunlar ın ekonomik faaliyetlerin perfomanslann ın ölçümü ile ili şkilendirilmesi ko-
nusu üzerinde odakla şmaktad ır. 

1970% y ı llardan önce çevre, ekonomistlerce, insan gereksinimlerine oranla bol 
miktarda bulunmas ı  ve kullanılmas ının herhangi bir fedakarl ık gerektirmemesi ne-
deniyle serbest mal olarak de ğerlendirilmi ş tir(2). Günümüzde çevre kaynaklar ı  bir-
çok yerde giderek k ıtla şan ve arz ı  talebinden az olan ekonomik bir mal haline gel-
miş tir. Kirlilik, ba şkalarının faaliyetleri sonucu olu şan, istenmeyen ve zarara neden 
olan değ işmeler olduğuna göre, negatif d ış sall ıkt ır. Kar şı lığı  ödenmeden ba şkaları -
na maliyet yüklendiğ inde veya kar şı lığı  alınmadan ba şkalar ına fayda sağ landığı n-
da, bu tür dış sall ık olu şur(3). Bu kapsamda endüstriyel, rekreasyonel ve kentsel 
kalabal ıkla şma, l ıava, su, toprak, gürültü ve koku gibi kirleticilerin neden oldu ğ u 
kaynak yıpranmalan de ğ erlendirilmelidir(4). K ı t çevresel kaynaklar ın uygun bir fi-
yatın ın olmamas ı , orılann aşı rı  kullan ımına yol açar. I3u nedenle mallar ın pazar fi-
yatlar ı , söz konusu mallar ın gerçek sosyal maliyetlerini yans ı trnamaktad ır. Bu du-
rum piyasa hatas ı  olarak tan ımlanmaktad ır. Örneğ in, bir sanayi i ş letmesi at ıklar ın ı  
çevreye vererek k ıt kaynaklar ı  kirletrnektedir. Bu i ş letme, dış sal maliyetlerini kirli 
çevrede ya şamak zorunda kalan kimselere yüklemektedir. Çevre kalitesindeki bo-
zulmalann esas nedeni ise, k ıt çevresel kaynaklar ın pazar fiyatlar ın ın bulunmama- 
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sıd ır( 5,6). Çevreyi kirleten birim, ba şka kiş i veya kurumlar ı  etkilemekte, ama bu et-
ki piyasa ekonomisi araçlar ı  ile -gerekli düzenlemeler yap ı lmamış sa- giderileme-
mektedir. Negatif d ış sallik söz konusu ise, piyasa ekonomisi kurallar ı  bu sonuçla-
rın giderilmesinde yeterli olmad ığı ndan, zarara bütün toplum katlarur. Bu nedenle 
hükümetlerin firmalar ın özel ve sosyal maliyetlerini e ş itleyici önlemleri almalar ı  ge-
rekli olacakt ır (6,7,8). 

Çevre sorunlar ı  üretim ve tüketim faaliyetleri ile çok s ık ı  ilişkili olduğundan, mil-
li gelir ile de bağ lantı l ı  olacakt ır. Çevre ve ekonomik sistem direkt olarak birbirile-
rini etkilemektedir. Bir ülke, ekonomik kalk ınmas ın ı  sağ lamış  olsa bile, eğer çevre 
kalitesi bozulmuş sa, bu ülkenin kabul edilebilir bir büyüme içinde oldu ğunu söy-
lemek hatal ı  olacakt ır. Bu bak ımdan ekonomik geli şme bir sebep, çevre kirlenme-
si ise bir sonuçtur. Bu nedenle ekonomik faaliyetler ile ekolojik denge aras ındaki 
ilişkilerin iyi bir şekilde tan ımlanmas ı  ve kontrol edilmesi ile kirliliğ in zarar verici 
boyutlara ula şmas ı  engellenebilir. Çünkü kirlili ğ in neden olduğu zararların mali-
yetlerini telafi etmek için, bu tür giderleri ayn ı  oranda mal piyasas ına fiyatlar yoluy-
la yans ıtmak da kolay olmamaktad ır(1). Çevre ve ekonomik sistemin entegrasyo-
nu için öncelikle kirlilik kontrolüne yönelik politikalar ın maliyetleri ve faydalann ın 
ölçülmesi ile bu ölçümde kullan ılabilecek kriterlerin belirlenmesi gerekli olacakt ı r. 

Çevre sorunlar ı  zaman içinde biriken ve etkileri uzun süreli olan sorunlard ır. Bu 
sorunlara gelecekte çözüm getirilmesi dü şüncesi, maliyetleri art ıracakt ır. Ekono-
mik faaliyetlerin k ısa dönemde kalk ınman ın sağ lanmas ı  amac ına yönelik olmas ı  
nedeni ile çevreye verilen zararlar, 1970'lere kadar ço ğunlıı kla ekonomik değer-
lendirmelerde dikkate al ınmamış  ve bu tarihlerden sonra ekonomik faaliyetlerin 
sağladığı  faydalar ile yap ı lan harcamalar kar şı laşur ı l ırken, çevresel zararlar ın da 
dikkate al ınmas ı  gerekliliğ i ortaya ç ıkmış t ır(6). 1992'de Rio'da düzenlenen BM 
Konferans ı 'nda yayınlanan Gündem 21 ile 2000% y ıllara kadar ve daha sonra, çev-
re ve ekonomiyi etkileyen alanlarda hükümetlerin, ulusal ve uluslararas ı  kuruluş -
lar ın ın ve ba ğı ms ı z kurulu ş ların yapmas ı  gereken faaliyetler tan ımlanm ış  ve bu çer-
çevede ülkelere Do ğ al Kaynaklar Muhasebesi (DKM)'ni olu ş turmak için çal ış malar 
yapmas ı  önerilmi ş tir. Türkiye'de çevre örgütlenmesi büyük ölçüde tamamlanm ış  
olmas ına karşı n, çevresel kaynaklar ın envanteri ve muhasebele ş tirilmesine yönelik 
çal ış malann büyük ölçüde ihmal edildi ğ i görülmektedir. Ülkemizde de kirlilik za-
rarlar ı  ile doğ al kaynaklar ın değerlerinin belirlenmesi ve çevre ve ekonomik mu-
hasebenin entegre edilmesi ile ilgili çal ış malar ın yap ılmas ına gereksinim bulun-
maktad ır(1). 

Bu çal ış ma, doğal kaynaklar ve kirlili ğ in makro ekonomik yönü ile ilgili olup, 
Türkiye için tümüyle yeni bir konu olan Milli Muhasebe Sistemi (MMS)'ne do ğ al 
kaynaklar ve kirliliğ in de dahil edilmesini içermektedir. Geçen 20-30 y ı lda gelenek-
sel hesaplardan farkl ı  olarak, MMS'nin geli ş tirilmesi yönünde bir gereksinim orta-
ya ç ıkmış tır. Bu çal ış malar çok say ıdaki ülke tarafından yürütülmekte ve BM, 
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OECD, Dünya Bankas ı , ulusal ve uluslararas ı  çevreci kurulu şlar, ekonomi ve çev-
re aras ındaki ilişkileri de bütünüyle kapsayacak muhasebe sistemlerini geli ş tirmek 
ve bu sistemlerin bütün ülkelerde uygulanmas ın ı  sağ lamak için giri ş imlerde bulun-
maktad ır(9). Bununla birlikte do ğ al kaynaklar ve kirlilik zararlar ı n ı n değ erlerini 
takdir etmek ve bunlar ın ekonomik büyümenin ölçülmesinde kullan ılmas ı  olduk-
ça yenidir. Ülkemizde kirlilik zararlar ı  ile ilgili olarak daha çok teknik nitelikli ara ş -
tırmalar yap ı lmış tır. Dolay ıs ıyla kirlilik zararlar ı  ve doğ al kaynaklar ın değerlerinin 
biçilmesi ve DKM'nin geli ş tirilmesi ile ilgili inceleme ve ara ş t ırmalar da büyük öl-
çüde yetersizdir(1). Bu çal ış mada çevre kirlili ğ i zararlar ı  ve doğal kaynaklar ın de-
ğerlerinin belirlenmesinde dünyada çe ş itli ülkelerde kullan ılan yöntemler de dik-
kate al ınrak, DKM'nin olu ş turulmas ına yönelik yakla şı mlar ile bunlann uygulama-
ları  k ısaca incelenmi ş  ve ülkemiz koşullarına uygun bir modelin geli ş tirilebilme 
olanaklar ı  tart ışı lmış tı r. 

2. DOĞAL KAYNAKLAR, ÇEVRE KİRLİLİĞİ  VE EKONOMİ  

Ekonomik sistem ve çevre kalitesi birbiri ile çok yak ından ilişkilidir. Insanlar ın 
ya şam ı  ve faaliyetlerinin çevre üzerinde önemli etkileri bulunmaktad ır. Ekonomi 
ile çevre aras ırıdaki karma şı k sistemde, çevrenin sa ğ ladığı  ka,naklar ve enerji eko-
nomik sistemin süreklili ğ ini ve büyümesini sağ larken, mal ve hizmetlerin üretimi 
ve tüketimi sonucu olu şan maddeler ve enerji, çevre kalitesinde de ğ iş ime neden 
olmaktad ır. Çevre, üretim sonucunda olu şan at ıklar için de bir depo görevi yap-
maktad ır. Bu süreç doğ al ve mimari estetiğ i değ iş tirerek, ya şam ı  bütünüyle etkile-
mektedir. Mal veya hizmet üretmek içir ı , doğal kaynaklar kullan ı lmakta ve bunlar 
sürekli ve yoğun kullan ımla yıprat ı lmaktadır. Doğ al kaynak stoklar ındaki azalma, 
ekonomik sistemin sürekliliğ ini ve büyümesini s ını rlar (1,15). 

Bir ülkenin ekonomik refah ı , belirli bir süre veya genellikle bir y ı l içinde üretti ğ i 
mal ve hizmetlerin toplam de ğ eri olan GSMH ile ölçülmektedir. Her y ı l reel olarak 
artan GSMH, o ülke ekonomisinin olun ı lu yönde geliş tiğ ini gösterir. Diğer yandan 
GSMH negatif yönde geli şme gösteriyorsa, bu ekonominin durgun oldu ğunu veya 
giderek gerilediğ ini göstermektedir. Bu sistemin temelini ekonomik büyüme olu ş -
turmaktad ır. Kiş i başı na dü şen milli has ı lan ın artışı , genellikle ekonomik verimlili-
ğ in artışı  ve ekonominin giderek daha sa ğ l ı kl ı  bir yap ıya dönü ş türülmesi anlam ına 
gelmektedir(11,12,13). Toplumsal refah ın bir göstergesi olarak kullan ı lan ekono-
mik büyümenin ölçülmesin' de genellikle GSMH'daki reel art ış lar dikkate al ınmak-
ta olup, bunun ya şam kalitesi üzerindeki olumsuz etlçileri, 1980'den son-
ra ekonornistler taraf ından yoğun olarak tart ışı lmış t ır. Ekonomik büyüme ve GSMH 
art ışı , özellikle politik alanda bir geli ş miş lik göstergesi olarak hala kullan ılmakta-
dır. Büyüme modelinin ba şans ı , mal ve hizmetlerin tüketiminin artmas ına bağ l ıd ı r. 
Bunun anlam ı , ortak özelliğ i tüketici olan ulusun artan miktarda n ıal ve hizmet tü-
ketmesidir (1,14). 
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Ekonomik büyüme için giderek artmas ı  istenilen mal ve hizmetlerin tüketimi ve 
özellikle de daha fazla üretim için gerekli olan hammadde ve enerjinin artan oran-
da kullan ılmas ı  zorunluluğu bulunmaktad ır. Gereksinirr ı leri mevcut talebe göre be-
lirleyen ekonomik sistem, gereksinim yerine daha çok istekleri kullanmaktad ı r. 
Bunu ispatlayan en belirgin örnek ise, dünya nüfusunun açl ık tehlikesi ile müca-
dele etmesidir. Bu, insanlar ın taleplerinin ve gereksinimlerinin olmamas ı  anlam ına 
gelmektedir( 15). Burada en önemli sorun, kaynaklar ın kalk ınma ve sanayile şme ile 
tüketilmesi ve kirletilmesi ve h ızla artan nüfusun kaynaklar ı  bütünüyle tahrip etme-
sidir. Günümüzde çevre üzerindeki bask ı lar ve a şı n kullan ımlar, baz ı  doğ al kay-
nakların tükenmesine veya üretim masraflar ının oransal art ış ma neden olmu ş tur 
(16). Bu durum uluslararas ı  ekonomik ilişkileri de etkileyebilecektir. 

Ulusal refah aç ı s ından önemli bir unsur olan çevre kalitesindeki de ğ işmeler, 
GSMH'nin tespitinde dikkate al ınmamaktad ır. Bunun üç önemli nedeni bulunmak-
tad ır(17): (i) Ekonomideki büyümeyi gösteren GSMH, ölçülebilen bir gösterge 
olup, baz ı  ölçülemeyen unsurlar ı  içermemesi önemli bir eksikliktir. Kirlenme ve 
çevre kalitesi gibi kavramlar ı  sayısal olarak ölçmek ve GSMH hesaplar ına eklemek 
çok güç olup, bunun için yoğun bir çal ış man ın yap ılmas ı  gerekir. (ii) GSMH'daki 
büyüme toplumsal refah art ışı n ı  gösteren bir araç iken, kaliteli çevre toplumsal re-
fah için doğ rudan bir amaç olmaktad ır. (iii) GSMH, ekonomide piyasaya sunulan 
ve belirli fiyatlarla al ın ıp sat ı lan mal ve hizmetleri kapsamakta, oysa toplumsal re-
fah ı  (kaliteli bir çevrenin insan sa ğ lığı na olumlu etkiler gibi) piyasada i ş lem görme-
yen mallar ve hizmetler de etkilemektedir. 

Ekonomik büyümenin üretim ve tüketim esas ı  üzerine dayanmas ı  ve GSMH'n ın 
art ınlmas ına yönelik olmas ı , sürdürtilebilir kalk ınma (SKYn ın temelini oluş turan en 
önemli öğelerden biri olan ya şam kalitesi yerine maddesel ya şam standart ı  kavra-
mı  üzerinde yoğunlaşmayı  gerekli kılmaktad ır. SK ve dolay ıs ıyla yaşam kalitesinin 
yükseltilmesi, öncelikle mevcut kaynaklar ın israf edilmeden kullan ım ı  ile olanakl ı -
d ır. Ancak tasarruf ve ya şam kalitesinin dü şüşüne yönelik birçok faaliyet, GSMH'da 
azalmaya yol açmaktad ır. Örnegin, motorlu ta şı tlarla ula şı ma oranla daha az kay-
nak tüketen bisiklet ve trenle ula şı m, GSMH'ya daha az katk ıda bulunmaktadır. An-
cak toplu ta şı ma veya bisiklet gibi ula şı m olanakları , özellikle çevre sorunlar ının 
yoğun olduğ u kentlerde birçok sorunu hafifletebilecektir (18,19). Di ğ er yandan 
kirlilik yaratan sanayinin geli ş imi, kirlilikten doğ an sağ l ık masraflann ı n artmas ı , tra-
fik kazalar ındaki artış lar vb. GSMH'y ı  da yükseltecektir. l3u nedenlerle ya şam stan-
dart' yerine ya ş am kalitesi kavram ı n ın esas al ınmas ı  hemen hemen olanaks ızd ır. 
Bu durum; ekonomik sistemde durgunluk, kriz ve i ş sizliğ e neden olacakt ır. K ısaca 
ekonomik büyüme modeli ile 1980'lerde gündeme gelen SK kavram ı  birbiri ile çe-
liş mektedir(10,14). Gereksinimleri ve özellikle de istekleri kar şı lamak üzere, yeryü-
zünün s ın ı rl ı  kaynaklar ı n ı  giderek artan miktarda kullanmay ı  sürdüren ekonomik 
anlay ış , gelecek nesillerin kendi gereksinimlerini kar şı lama haklar ını  ellerinden al- 
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maktad ır ( 20). Bu nedenlerle ekonomik modelde baz ı  değ iş ikliklerin yap ılmas ı  ve 
toplumlann daha fazla üretme ve tüketme eğ ilimi yerine gereksinirnleri kar şı laya-
cak ve doğal kaynak stokunun rasyonel kullan ımını  sağ layacak yeni bir ekonomik 
anlayış a gereksinim bulunmaktad ır. SK amac ına ulaşı labilrnesine yard ımcı  olmak 
ve toplumsal kalkınmanın sağ l ıkl ı  olarak ölçülebilmesi için, doğal kaynaklar ve kir-
liliğ in makro ekonomik sistemlere entegre edilmesi ve buna göre ulusal ölçütlerin 
hesaplanma yöntemlerinin yeniden gözden geçirilmesi gerekmektedir (1). 

Doğ al kaynaklar; insan yap ımı  olmayan ve miktarlan de ğ iştirilemeyen (hava, ye-
raltı  ve yerüstü suyu, ıslak alanlar gibi), üretilemeyen veya kendili ğ inden üretken 
olmayan (veya mevcut doğal kaynak stokunun zamana ba ğ,h olarak artmlarnama-
sı ), kamu malı  niteliğ i taşıyan, özel mülkiyetten çok toplumun ortak mülkiyetinde 
olan ve bütün bireyler tarafından genellikle bedel ödemeden ve yoğun olarak kul-
lanılan (yollar, su, hava, parklar gibi) kaynaklard ır. Ayrıca doğal kaynaldar birindl 
mallar olmad ıklanndan üretimde girdi olarak kullan ılmakta, kullanıma bağh olarak 
kaynaklar tükenmekte ve ayn ı  zamanda kullan ılmadan kalan kaynak stoku veya 
miktarı  azalmaktad ır. Bu kapsamda özellikle yenilenemeyen kaynaldara önem ve-
rilmelidir. Çevre alan ında yap ılan tartış malar ise; genellikle dop,a1 kaynaklarm ço-
ğunlukla toplumun ortak mal ı  olmalar ı , çevre sorunlarının çözümü için genellikle 
mülkiyet haldarm ın aynmında değ iş ikliklerin yap ılmasın ın gerekmesi, doğ al kay-
nakların kullanımının geri dönü şümsüz olmas ı , kullanım düzeyine bağ l ı  olarak 
kaynaklar ın tükenmeleri ve bu sürecin önlenememesi, kaynak stoklar ının genellik-
le direkt olarak toplum refah ını  etkilemesi, belirli tiplerdeki faaliyetlerin çevresel 
etkilerinin kümülatif olmas ı  ve bu etkilerin gelecekte belirli bir zaman diliminde 
fark edilebilecek düzeye ula şmas ı  ve ekonomik faaliyetlerin çevresel sonuçlar ının 
birçok belirsizlik içermesi gibi konularda odakla şmaktad ı r. 

Dünyan ın en önemli sorunlar ından biri haline gelen çevrenin korunmas ı  ile ilgi-
li zirve toplant ılarının yap ılmas ın ın temelinde, 20.yüzy ıla kadar uygulanan ekono-
mi politikalannın olumsuz etkileri vard ır. Bu aç ıdan günümüze değ in kullan ılan 
muhasebe sisteminin yanl ış  bilgi verdiğ i veya çevresel konularda yeterli olmad ığı  
aç ıktır. Günümüzde hemen bütün dünyada kullan ılan MMS'nin göstergelerinden 
biri GSMH'd ır. GSMH hesab ında, mal ve hizmetlerin parasal de ğefieri toplam ından 
eskime paylar ı  (amortismanlar) çiltar ı lmaktad ır. Ancak verimli tar ım topraklar ın ın 
erozyon ve amaç d ışı  kullanım ile kaybolmas ı , asit yağmurları  ve diger nedenlerle 
ormanların, bitki ve hayvan türlerinin kaybolrnas ı , canl ı lan koruyan stratosferik 
ozon tabakas ınırı  incelmesi gibi çevresel kaynaklann eskime pay ı , bu sistemde dik-
kate al ınmamaktad ır. Bu nedenle devletlerin mevcut sistemleri, ülkelerin durumla-
nn ı  olduklarından daha iyi göstermektedir. Gerçekleri yeterince yans ıtmayarı  bu 
sistem, çevreyi tahrip edecek ekonomik faaliyetlere geçerlilik kazand ırmaktad ı r. 
Mevcut MMS, ülkelerin sahip oldu ğu yenilenebilen ve yenilenemeyer ı  kaynak sto-
ku ve bunlardaki kirlilik düzeyleri hakk ında yeterli ve detayl ı  bilgi de vermemek- 
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tedir. Ancak ulusal ara ş tırmalar ve uydulardan al ınan bilgiler; birçok ülkede or-
manlar ı n gittikçe azald ığı n ı , çay ır, otlak ve meralar ın tahrip edildi ğ ini ve verimli ta-
r ım topraklar ının gittikçe azald ı g ın ı  göstermektedir. Ekonomik aç ıdan temel i ş lev 
lere sahip olan toprak, ormanlar, bitkiler ve hayvanlarla ilgili ulusal ve uluslararas ı  
veri toplama ve de ğerleridirme sistemi de etkin olarak kurulamam ış t ı r. 

Mevcut ekonomik sistem, doğ al kaynaklar ın dayanma s ın ırlar ın ın a şı lmas ı  halin-
de, karar organlar ın ı  bilgilendirememektedir. Örnegin, s ıgır say ı s ının çok olduğ u, 
çay ır, otlak ve meralar ın verimsizle ş tiğ i, ormanlar ın h ı zla azald ığı , avc ı lann yeterli 
veya hiç bal ık bulamamalar ı  halinde bal ık stok ıı nun azalt ı ldığı  ve kullanma sınırla-
r ı nın çok fazla a şı ldığı  alg ı lanabilmektedir. Kaynaklar ın dayanma s ınırları  bilinme-
diginden, ülkeler bu kaynaklar ın kullan ımların ı  genellikle serbest b ırakm ış lar, böy-
lece kaynaklar ın zaman içinde tahrip olmalar ına neden olmu ş lar ve hatta bu e ğ ili-
mi bir ölçüde de olsa te şvik etmiş lerdir. Ekonomik muhasebe, çevrenin ekonomi-
ye sağ ladığı  destek sistemlerinin tahrip edilmesi ile ilgili bilgileri karar organlanna 
ulaş t ıramamaktad ır. Ayrıca birçok i ş letme çevreye verdiğ i zararları  ödemedip,i için, 
çevreyi tahrip etmenin maliyetini topluma yüklemekte ve böylece i ş letmeler karl ı -
lık düzeylerini maksimumla ş t ırma eğ ilimlerini sürdürmektedirler. Kirletici ekono-
mik faaliyetler; bugün tar ım, ormanlar, çay ır ve meralar ile denizlerden al ınabile-
cek normal ürün verimini azaltm ış , zehirli at ıkların biriktirildiğ i alanlar ın göreli ola-
rak daha yüksek maliyetle temizlenmesine, hastal ıkların tedavisi için daha fazla 
sağ l ık harcamalar ının yap ılmas ına ve yoksulluğun daha fazla yay ı lmas ına sebep ol-
muş tur (18,19). 

Dünyada son 20-30 y ıldan beri GSMH'daki büyümenin olumsuz sonuçlann ın al-
gılanmas ıyla birlikte, insan mutlulugu ve refah ın ı  maddi üretim d ışı nda etkileyen 
birçok faktörün daha oldu ğu ve bunlar ın ş imdiye kadar ekonomik davran ış larda 
hesaba kat ı lmadığı  kavranmaya ba ş lanmış t ır. Sağ l ıkl ı  toplumsal yap ı , insan ili şkile-
rinin düzeyi ve güvenirliğ i, gelir dağı l ı m ındaki eş itlik, doğal, kültürel ve estetik 
çevre gibi faktörler, insan refah ı nı  etkileyen unsurlardan baz ı land ır. Örneğ in, çev-
re tahribine neden olan enerji üretimindeki art ışı n, refah ı  ne derecede art ırabilece-
ğ i tart ışı lmaktad ır. Yine kültürel düzeyi giderek dü şen, okunan kitap, dergi ve ga-
zete say ı s ı  gittikçe azalan toplumlarda video veya renkli televizyon üretimindeki 
art ışı n GSMH'y ı  art ırsa bile, toplumsal aç ıdan bunun bir geli ş me say ı lamayaca ğı  
aç ıkt ır. Günümüzde h ızla artan çevreci hareketlerin de büyük katk ıs ı  ile yaş amın 
niteliginde bozulmaya neden olan faaliyetlerin GSMH'da yaratt ığı  art ış , sanayile ş -
miş  ülkelerde bir gelişme olarak görülmemektedir. Bu ko ş ullarda özellikle 1980% 
yıllarda dünya gündemine yerle şen SK yakla şı mı , nicelik ve nitelik olarak geli şme-
yi birlikte ele alan bir yakla şı m olmuş  ve böylece çevreyi dikkate almayan bir bü-
yüme, gelişme olarak de ğ erlendirilmemektedir. 
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1950'lerclen itibaren çevreyi dikkate almayan üretim art ış ları  ve büyü-
me, gelecekte be şeri ve doğal kaynaklarda nicelik ve nitelik yönlerinden azalmaya 
neden olmaktad ır. Bu durum insan mutluluğu ve refah ında düşmelere yol açacak, 
belki de ya şam ı  tehlikeye dü şürebilecek ve bunun yan ında üretim olanaklar ı n ı  
azaltarak ekonomik büyümede h ızl ı  dü şmeye neden olabilecektir. Diger yandan 
insanların özellikle yoksulluk ve açl ıkla mücadele, eğ itim ve sağ l ık hizmetlerinin 
geliş tirilmesi, güvenliğ in sağ lanmas ı  ve altyap ı  yat ırımlarının geliş tirilmesi gibi ge-
reksinimlerinin kar şı lanabilmesi için, üretime veya ekonomik büyümeye gerek bu-
lunmaktad ır. Ayr ıca kirliliğ in önlenmesi, çevrenin korunmas ı  ve kirliliğ i önleyebi-
lecek teknolojilerin geli ş tirilmesine yönelik çal ış malar da kaynak kullan ımın ı  ge-
rektirmektedir. Di ğer bir ifade ile iyi bir çevre için daha çok kaynak yarat ı lmas ı  ge-
rekmekte olup, bu da ancak ekonomik büyüme ile sa ğ lanabilir. 

Milli gelir hesaplannda, doğ al kaynaklar ın miktan ve bu miktarda oluşan değ iş -
meler dikkate al ınmamaktad ır. Milli gelir, ülkeyi daha kötü duruma dü şürmemek 
koşulu ile belirli bir dönemde tüketilebilen gelir olarak tan ımlanmaktad ır. Halbuki 
milli gelir hesaplar ında, sadece fiziki sermayede olu şan aşı nma, y ıpranma, eskime 
ve demode olmadan dolay ı  amortisrnan olarak ayr ılan fonlar dikkate al ınmaktad ı r. 
Amortisrnanlar yeni yap ı lan yat ırımlardan büyük olursa, ekonomide baz ı  gerileme-
lerin görülmesi doğaldır (7). Milli gelirin hesaplanmas ında fiziki sermaye unsurlar ı  
için izlenen yöntem doğal kaynaklar için geçerli de ğ ildir. Diğer bir ifade ile milli 
gelir hesaplar ında, gelecekteki potansiyel üretimi azaltabilecek faaliyetlere kar şı l ık 
bugünkü gelirde herhangi bir düzeltme yap ı lmamaktad ır. K ısaca milli gelir hesap-
larında sadece doğal kaynaklar ın yı ll ık üretim miktarlar ı= değeri görülrnekte, 
mevcut kaynaklar ın tükenme ve y ıpranmalan milli gelire yans ıt ılmamaktad ır (21). 

Gelişmekte olan ülkelerde ekonomik faaliyetler büyük ölçüde do ğ al kaynak var-
lığı na bağ lıd ır. Bu ülkeler ekonomik büyümelefini h ızlandırabilmek için, doğ al 
kaynak stoklar ın ı  bunların herhangi bir fonksiyonel değ eri yokmu§ gibi h ızla tüket-
mektedirler. Milli gelir hesaplar ında, doğ al kaynak stoklar ındaki değ işmelerin ve 
kirliliğ in yarattığı  refah kayb ın ın gerçek maliyetinin de gözönüne al ınarak düzelt-
melerin yap ılmas ı  gereklidir. Milli gelir hesaplannda, belirli bir dönemde üretilen 
mal ve hizmetlerin piyasa fiyatlar ı  ile hesaplanan değerleri veya herhangi bir şekil-
de fiyatland ınlarak bulunan değerlerinin toplam ı  dikkate al ınmaktadır. Ancak bu 
yı l için üretim ve tüketim faaliyetlerinin neden oldu ğ u kirliliğ in etkileri hiçbir şekil-
de gelire yans ımamaktad ır. Kirliliğ i azaltmak veya temizlemek içir ı  yap ı lan harca-
malar ise, bu hesaplarda gözönüne al ınmaktad ır. 

Türkiye'de ve dünyada son y ıllarda çevre kirliliğ i ve korumas ına yönelik giderek 
artan bir bilinçlenme vard ır. Toplumların doğal kaynaklar ın korunmas ına ve gele-
cek nesillere olabildiğ ince kaliteli bir doğ al çevre b ırakma çabalar ı , varolan ekono- 
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mik ve sosyal örgütlenmelerin sorgulanmas ına ve yeni çevre koruma politikalar ı -
n ı n olu ş turulmas ına rehberlik etmektedir. Bu çerçevede SK'n ı n sağ lanmas ına yar-
dımc ı  olacak yeni politikalar ın olu ş turulmas ı  ve özellikle de çevre ve ekonomik 
muhasebenin entegre edilmesine gereksinim olacakt ı r. 

3. DOĞAL KAYNAKLAR VE KIRLILIĞ IN MAKRO EKONOMIK HESAP-
LARA KATILMASI 

Kirlenme, ekonomik faaliyetler sonucunda ortaya ç ıktığı ndan, bu faaliyetlerin 
özel maliyetlerine çevresel maliyetlerin de eklenmesi gerekir. Bu maliyetler, çevre-
nin özümleme veya ta şı ma kapasitesi a şı lmadığı  sürece ortaya ç ıkmamaktad ır. An-
cak üreticiler ve tüketicilerin çevresel girdileri fiyat ödemeksizin kullanmalar ı , üre-
tim ve tüketim süreçlerinde olu şan ve istenmeyen (at ıklar gibi) mallar ı  doğ rudan 
çevreye vermeleri, bunlann da milli muhasebeye dahil edilmesini gerektirmekte-
dir. Klasik MMS'nde üretim ve tüketimin de ğ er art ırı c ı  veya tüketici özelli ğ i üzerin-
de odakla şman ın ve fiziksel al ış veri ş lerin ihmal edilmesinin önemli bir eksiklik ol-
duğ u bilinmekte olup, bu özellikle 1970'lerden itibaren tart ışı lmaktad ır(1). 

Ekonomik refah, bir ekonomide k ı t kaynaklar ın kullan ımı  ile elde edilen haz ve 
tatmin hisleri toplam ın ın parasal ifadesidir. Milli gelir ise, ülke ekonomisinde belir-
li bir süre içinde yarat ı lan safi has ı lan ın parasal değ erleri toplam ıdır. Tüketiciye haz 
ve tatmin hisleri sağlayacak olan maddi kaynaklar ve araçlar bu has ıla içinde yer 
aldığı ndan, ulusal has ıla ekonomik refah ın ölçüsü olarak kullan ı lmaktad ır (11). 
Milli gelirin hesaplanmas ında; üretim, gelir ve harcama yöntemleri kullan ı labil-
mektedir (11,12,22,23). Ülkemiz ko şullarında GSMH'n ın üretim yönteminde diğ er-
lerine oranla daha do ğ ru olarak saptanaca ğı  bildirilmektedir (11). Ancak her üç 
yönteme göre ayr ı  ayr ı  hesaplanan GSMH'n ın birbirine e ş it olmas ı  gerekir. Verile-
rin yetersiz olmas ı  nedeniyle ülkemizde GSMH'n ın hesaplanmas ında bu üç yön-
temden her biri tek ba şı na kullan ı lamamakta, mevcut üretim ve gelir verilerinden 
de yararlan ı larak karma bir yöntem kullan ı lmaktad ır (12). Ayr ı ca üç yönteme göre 
GSMH hesab ında da kirlilik zararlar ı  ile kaynaklar ın aşı rı  kullan ımı  ve oluşan y ıp-
ranma dikkate al ınmamakta ve böylece ekonomik sistemin performans ı  olduğun-
dan daha yüksek gösterilmektedir (1). 

GSMH'nın belirlenmesinde, mal ve hizmetlerin pazar fiyatlar ı  ile belirlenen de-
ğ erleri kullan ı lmaktad ır. Hava, su gibi kaynaklar toplumun ortak mülkiyetinde ol-
duğundan, bunlar ın faydalar ı= pazar fiyatlar ı  ile ölçülmesi oldukça güçtür. Bu 
bak ımdan kirliliğ i azalt ıc ı/önleyici çal ış malar ı n sağ ladığı  faydalar da GSMH hesap-
larına kat ılmamaktad ır. Kirlenme ve bozulmalann piyasa fiyatlar ın ın olmamas ı , 
bunlar ın MMS'nde ihmal edilmesine neden olmu ş tur. Çevre ekonomistleri bu sis-
teme çe ş itli ele ş tiriler yöneltmektedir. Hesaplamalarda insanlar ın doğ al çevreden 

52 
say ı : 138 

ekim-kas ım-aralı k 2002 

pe
cy

a



sağladığı  kaynaklar, al ış veri ş  kon ıı su olmad ığı ndan iş lemlere kat ı lmamakta ve böy-
lece toplumlanr ı  çevresel tatmini hemen hemen hiç gözlenememektedir. Çevreyi 
oluşturan doğ al kaynaklar, doğ al biçimleri ile milli gelir hesaplar ında hiç dikkate 
al ınmazIar iken, bunlar ın tahribi ve yok edilmesi bir üretim say ı lmakta ve gelir he-
saplar ına pozitif değ erler olarak girmektedir. Örne ğ in, orman varl ığı  MMS'nde gö-
rülmemesine kar şı n, kereste, odun ve orman tali ürünleri ulusal has ılaya yans ı rnak-
tad ır. Doğ al çevredeki tahriplerin yaln ızca ortaya ç ıkan ürün aç ı s ından dikkate 
al ınmas ı , ülkenin üretim olanaklanndaki azal ışı  gösteren amortisman de ğerlerinin 
eksik hesaplanmas ına ve bu nedenle de safi has ı la değ erlerinin normalden daha 
yüksek ç ıkmas ı na neden olmaktad ır. Ekonomik sistemin yaratt ığı  pozitif değ erler 
hesaplan ı rken, ürünlerin üretim ve tüketimlerinin çevreye etkileri, çevre dostu ol-
mas ı  gibi konular, piyasa mekanizmas ınca çok yetersiz veya hiç dikkate al ınmad ı -
ğı ndan, bulunan değerler son derece çarp ı k olmaktad ır (1,5,6,23). 

Yukarıda aç ıklanan nedenlerden dolay ı  mevcut MMS'nin toplumlar ın uzun dö-
nemde büyüme ve kalk ınmas ı  ile ilgili objektif göstergeleri sa ğ ladığı  söylenemez. 
Bu hesaplar, doğ al çevre ve kirlenmeyi de kapsayacak biçimde geni ş letilip yeni-
den gözden geçirilmedikçe, MMS'nin rakamlar ı  ekonomik büyüme ile ilgili çok ge-
nel göstergeler olmaktan ileriye gitmeyecektir (23). Çünkü bunlar günürr ı üz insa-
nın ı  ön plana ç ıkarmakta ve gelecek nesillerin yararlar ın ı  tamamen ihmal eden bir 
yakla şı mla lıesaplanmaktad ır. Aksine k ısa dönemde büyüme h ız ını  maksimize 
eden politikalar ın uzun dönemde zararl ı  etkilerinin görülmesi, mevcut do ğ al kay-
nak stoku ve nüfus ili şkileri dikkate al ındığı nda, doğal bil- sonuç olmaktad ır. Kay-
naklar ın yok edilmesi ve kirlenmesi dikkate almmadan k ısa vadeli h ızl ı  büyüme 
sağ lanabilir, ancak bunlar ın uzun vadede ekonomik büyümeyi tümüyle negatife 
dönüş türebileceğ i de unutulmamal ıdır. 

3.1. Doğal Kaynakların ve Kirliliğ in Muhasebeleş tirilmesi 

Fiziksel kaynaklar; bitkiler, hayvanlar ve insanlar için ya şam ortam ı  sağ lad ıkları  
gibi, üretim faaliyetleri için de enerji ve hammadde sa ğ lamaktad ır. Ekonomik aç ı-
dan üretimde do ğ rudan hammadde olarak kullan ılan maddi kaynaklar ile üretime 
dolayl ı  olarak katk ı  yapan ve canl ı  yaşam ın ı  direkt olarak etkileyen çevresel kay-
naklar aras ında bir ayr ım yap ılabilir. Diger yandan özellikle do ğ al kaynaklann hem 
parasal, hem de fiziksel büyüklükler olarak envanterlerinin ç ıkar ı lmas ı  ve muhase-
beleş tirilmesi gerekli görülmektedir. Günümüzde birçok ülkede fiziki ve parasal 
doğ al kaynak muhasebesi ile ilgili çal ış malar yap ı lmaktad ır. Özellikle Avusturalya; 
Japonya, Finlandiya, Fransa, Norveç, Ispanya, Avusturya, Isveç, Kanada, Endonez-
ya, Papua Yeni Gine, Meksika, Hollanda ve ABlYnde DKM ile ilgili çal ış malar ya-
p ı lmış tır (6,9,24,25,26,27). Bununla birlikte özellikle geli şmekte olan ülkelerde 
DKM'nin oluş turulmas ı  ile ilgili çal ış malara a şama aşama geçilebilmektedir, 
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3.1.1. Fiziksel Doğ al Kaynak Muhasebesi 

DKM, ekonomi ve çevre aras ındaki etkile ş imi aç ıklamak amac ı  ile çevrenin duru-
mu ve geliş imi hakk ında makro seviyede bilgi üretmektir. DKM'nin olu ş turulmas ı -
n ın as ıl amac ı , ekonomik faaliyetlerin çevreye olan etkisini incelemek ve böylece 
çevresel ve ekonomik verileri ayn ı  kavramsal çat ı  alt ında birleş tirmektir. DKM ile 
sağ lanabilecek veriler; ekonomik ve ekolojik sürdürülebilirlik aras ındaki ilişki gös-
terilebilmekte, kaynak stoku ve de ğ iş imine dayal ı  ekonomik kalk ınma ile ekolojik 
değ iş im aç ı klanabilmekte, kaynak kullan ımın ın insan refah ına etkisi, faydalar ı  ve 
zararlar ı  incelenebilmekte ve SK'n ın uygulanmas ına yard ımc ı  olunabilmektedir. Ay-
r ıca DKM ile temin edilecek veriler kaynaklar ın rasyonel yönetilebilmesini sağ laya-
cakt ır. Doğ al kaynaklar ın rasyonel kullan ım ı ; yoksulluğun azalt ılması , ekonomik 
gelişrrienin sağ lanmas ı  ve nüfusun artmas ına karşı n, sağ lıklı  bir ortamda ya şam ın 
sürdürülmesi ve politik ve ekonomik dengenin kurulmas ını  sağ layacakt ır (1). 

Çevresel düzeltimli makro ekonomik ölçütlerin belirlenebilmesi için öncelilde 
çevresel kaynaklar ın mevcut olan stoklar ı , bunların ekonomik örnürleri ve kirlilik 
derecelerinin belirlenmesi gerekir. Noktasal ve noktasal olmayan kaynaklara göre 
kirlilik ölçümleri yap ı larak, hava, su toprak gibi ortamlardaki kirlilik dereceleri sap-
tanmal ı  ve gelecek dönemler için (10, 20, 30 y ıl vb.) kirlilik projeksiyonlar ı  yap ı l-
malıdır. SK aç ıs ından doğ al kaynaklar ın bugünkü ve gelecekteki kullan ım durum.0 
en önemli unsurdur(1). Bu amaçla haz ırlanan DKM'nin ana amaçlar ı ; doğ al kay-
naklar ın stoku ve kullan ı lan miktarlar ın ın tespit edilmesi (stok, kullan ım miktarla-
rı , hangilerinin azalmakta ve artmakta oldu ğu, mevcut stoklar ın karakteristiğ i, stok-
ların yerle ş imi ve gelecekte ne kadar kaynak arz ı  ve talebinin olacağı ), ulusal üre-
timde doğal kaynaklar ın kullan ım düzeyinin belirlenmesi (çe ş itli sektörlerde kay-
nak kullan ımı , hammadde ve yak ıt olarak kullan ım yoğunluğu, ithalat ve ihracat ı , 
kaynaklar ın bozulmas ı , kirlenmesi ve tükenmesinin maliyeti), kaynaklar ın kulla-
n ım verimliliğ inin belirlenmesi (girdi-ç ıkt ı  ilişkisi, termodinamik verimlilik, malze-
melerin ve enerjinin geri kazan ım ı , üretim i ş lemleri sonucunda at ık olu şumu, üre-
tim ve tüketimde teknoloji, sermaye ve emek ili şkisi) ve at ıkların ve etkilerinin 
(olu şan atıkların miktarlar ı  ve bileş imi, etkileş im zaman ı  ve at ıkların ar ıtma yön-
temleri ve bunlar ın fayda ve maliyetleri) saptanmas ı  olarak ifade edilebilir(1). 

Fiziksel muhasebede hem DKM, hem de kaynak bütçelemesi yap ı lmaktad ır. Bu 
amaçla doğ al kaynak hesaplar ı , maddesel ak ım hesaplar ı  ile üretim ve tüketim fa-
aliyetlerinin at ıklar ın ı  gösteren at ık ak ım lıesaplar ın ın yap ılmas ı  gerekir. Örneğ in, 
Norveç muhasebe sisteminde kaynaklar; maddesel ve çevresel olarak ikiye ayr ı l-
mış tır. DKM amac ı  ile kaynaklar ın fiziksel ve ekonomik yönlerden s ın ıfland ırı lma-
s ı  farlZl ı  biçimlerde yap ılabilmektedir (Çizelge 1). Burada do ğ al kaynaklar; madde-
sel ve çevresel kaynaklar olarak ikiye ayr ılmış  olsa bile, gerçekte söz konusu kay-
naklar aras ında kesin bir ay ırım yap ı lamamaktad ır. Örneğ in, rüzgar gibi ak ış kan 
kaynaklar ile hava gibi statü kaynaklar ı  aras ında çok s ık ı  bir ilişki olacakt ır. Ilke 
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olarak çevresel kaynaklar üretim i ş lemlerinde kullan ı lmaktad ır. Bunlar ın en önem-
li özelliğ i ise, kaynaklar ın kalitesi değ iş tiğ inde, diger kullan ımlar için çevresel kay-
naklar ın uygunluğunun da değ işmesidir. 

Maddesel kaynaklar; madenler ve biyolojik kaynaklardan olu şmaktad ır. Geliş ti-
rilen muhasebe sisteminde maddesel kaynaklar için miktar (kullan ı lan, stoklar ve 
başka maddelere dönü şen miktarlar vb.) ve çevresel kaynaklar için ise kalite 
önemli ölçüt olarak belirlenmi ş tir. Çevre kalitesi ile ilgili olarak emisyon hesaplar ı  
(hava, su ve topra ğ a verilen emisyonlar gibi) ve durum hesab ı  yap ı l ır. Durum he-
sab ı  ile periyodik aral ıklarla çevrenin durumu ve olu şan değ iş iklikler izlenmekte-
dir. Bunun için önce muhasebe kay ıtlar ı  yap ı lacak alan, kirlilik parametrelerinin 
yoğ unluğu aç ı s ından bölgelenmektedir (5). Yap ı lan fiziksel DKM'nin amac ı  ise, ge-
leceğ e yönelik kaynak kullan ım planlamas ı  ve toplumun nüfus art ış  trendine para-
lel olarak enerji, iskan, beslenme gibi kaynak taleplerini tahmin etmek olarak be-
lirtilmdctedir (1). 

Fiziksel DKM'ni yapmak için, belirli bir zaman diliminde mevcut olan do ğ al kay-
nak stoğunu ve kalitesini belirlemek, çe ş itli faaliyetlerde kullammlar ile miktar ve 
kalitede olu şan değ iş imleri izlemek ve bunlar ı  tan ırnlayan modelleri geliş tirmek ve 
madde-enerji dengesini incelemek gerekmektedir. Fiziksel veriler olmadan ekono-
mi ve çevre aras ındaki ilişkiyi aç ıklamak mümkün değ ildir. Bu veriler birçok du-
rumda parasal verilerden kullan ıma daha uygun olmaktad ır. Madde-enerji denge-
si, doğ al kaynaklar ın ekonomik faaliyetlerde dönü şümü, üretimi, tüketimi ve at ık 
olarak tekrar doğ aya dönü şümü hakk ında detayl ı  bilgi sağ layacakt ır (1). Fiziksel 
DKM'nde çevre kalitesi ve ekosistem göstergeleri çok önemli bir role sahiptir. An-
cak bunlar ın haz ırlanmas ında çeş itli zorluklar vard ır. Bunlar; en uygun bile ş imli 
çevre kalite göstergelerine karar vermek ve bu göstergeleri çevre ve ekosistem in-
dekslerinin hesaplanmas ında kullanmak olarak özetlenebilir. Bu göstergeler ara-
sında su kullan ım yoğunluğ u, ötrifikasyon, erozyon, çe ş itli bitki ve hayvan türlerin-
deki azalma oran ı , arazi kullan ım durumu ve değ iş imi gibi ölçütler bulunabilir. 

DKM için metodoloji olu ş turma çal ış mas ı  aşamas ında, doğ al kaynaklar ın sınıf-
land ınlması , verilerin toplanmas ı  ve iş lenmesinde kullan ılan yöntemler belirlen- 

iz e 1. 	al Ka naklann S ı n ıfland ınimas ı  
Ekonomik S ı n ıfland ı rma Fiziksel S ı n ıfland ı rma Fiziksel özelliğ i 

Maddesel Kaynaklar 
Mcari Doğ an Olan Kaynaklar) 

i 	 • 

- Mineral Kaynaklar: 
Elementler, Mineraller, Hidrokarbonlar, 
Taş , Çakıl, Kum vb. 

Yenilenerneyen 
(Yeniden Oretilemeyen) 

Kaynaklar 
- Biyolojik Kaynaklar (Flora ve Fauna): 

Havada, Suda, Toprakta ve Yeralt ındaki 
Canl ı  Kaynaklar 

KoşulluOlarak 
Yenilenebilen Kaynaklar 

Çevresel Kaynaldar (Ticari De ğ eri 
Olmayan ve Kalitesi önemli 

Kaynaklar) 

- Aluşkan Kaynaklar. 
Güneş  Enenisi, Hidrolojik Döngü, 
Rüzgar, Okyanus Ak ı nt ılan ve Dalgalar 

Yenilenebilen Kaynaldar 

- Statü Kaynaldan: 
Hava, Su, Toprak, Uzay 

Koşullu Olarak 
Yenilenebilen Kaynaklar 

55 
say ı : 138 

ekim-kas ım-aralı k 2002 

pe
cy

a



mektedir. Bu amaçla özellikle kaynaklar ın ekonomik ve fiziksel özelliklerine göre 
s ınıfland ınlmas ı  tercih edilmektedir. Bu s ınıfland ırmada yer alan lıer kategorinin 
muhasebesi için farkl ı  metodolojinin belirlenmesi gerekir. DIW'nin olu ş turulabil-
mesi için yap ı lmas ı  gereken çal ış malar; ar-ge ve e ğ itim, teknoloji ve yöntem ve de-
ğerlendirme olmak üzere üç gruba ayr ılabilir (Çizelge 2). Ar-ge ve e ğ itim çal ış ma-
ları ; çevre bask ıs ı  ve tepkilerin dinamik proses modellerinin geli ş tirilmesi ve teorik 
altyap ın ın oluş turulmas ını  kapsamaktad ır. DI(M'nin geli ş tirilmesinde görev yapa-
cak nitelikli işgücünün yeti ş tirilmesi gerekecektir. Teknoloji ve yöntem a şamas ın-
da ise; çevresel ve doğal kaynak vefilerinin derlenmesi ve değerlendirilmesinde 
hangi yöntem ve teknolojilerin kullan ılabileceğ inin saptanmas ı  gerekir. Belirlenen 
yöntem ve teknolojiler uygulanabilir ve mümkün oldu ğunca dü şük maliyetli olma-
lıd ır. Bu bak ım6n önem taşı yan unsurlar; çevre ve do ğ al kaynak istatistikleri ile 

sosyo-ekonomik ara ş t ırmalar ın yap ı lması , haritalama ve Coğ rafi Bilgi Sistemi 
(CBS) tekniğ inin geliş tirilmesi, çevre gözlem ve ölçüm sonuçlar ından istatistiksel 
serilerin geliş tirilmesidir. Değerlendirme a şamas ında ise, çevresel göstergeler he-
saplan ır, ekonomi-çevre modelleri geli ş tirilir ve bulgular yorumlan ı r. 

Ç ızelge 2. DKM'nin Olu ş turulmas ı  Için Yap ı lmas ı  Gereken Çal ış malar ve Aşamalar 

Araştırma-Geliştirme (Ar-gej ve Eğ itim 

• OKM'nin teorik esaslann ı n oluş turulmas ı  ve ülke koşullanna uygunluğ unun kontrol 
edilmesi 

• Diğ er ülkelerde yap ı lan çal ış malann incelenmesi 
• DKM alan ı nda çal ış acak nitelikli işgücünün yetiş tirilmesi 
• Sistemin teknik, teknolojik ve kurumsal altyap ıs ı n ı n oluş turulmas ı  

1 	 Jr 
Veri Toplama Teknoloji ve Yöntemi 

• üretim ve tüketim birimlerine yönelik sosyal ve ekonomik verilerin toplanmas ı  için 
ülkesel düzeyde anketierin yap ı lması  ve verilerin toplanmas ı  

• Dc<tal kaynaklar ve kirlilik verilerinin geleneksel yöntemler ve bilgisayar destekli 
modem teknolojiye dayal ı  yöntemlerin kullan ı lmas ı  ile toplanmas ı  

• Çevresel veri ve bilgi bankas ı n ı n kurulmas ı  
• Çevre referans laboratuvan, izleme ve denetleme sistemlerinin kurulmas ı  
• Çevre yönetim sistemlerinin olu ş turulmas ı  

,ir 	 .1, 
DKAI'nin Oluş turulması  ve Değerlendirme 

» 	Doğ al kaynaklar ve kirlilik envanterlerinin olu ş turulmas ı  
* 	Fiziksel DKM'nin oluş turulmas ı  
* 	Ekonomi-Çevre (girdi-ç ı kt ı) modellerinin oluşturulmas ı  ve bunlann çal ış t ı nlması  ile 

doğ al kaynaldarda oluşan y ı pranma ve kirlilik zararlann ı n hesaplanmas ı  
• Çevresel kalite göstergelerinin belirlenmesi 
* 	DKM'nin bulgulann ı n yorumlanmas ı , anlamland ı nlmas ı  ve MMS'ne entegre edilmesi 
• Çevresel düzettimli milli gelir ölçütlerinin hesaplanmas ı  (ÇEMES) 
• SK.n ı n çevresel, sosyal ve ekonomik göstergelerinin hesaplanmas ı  
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DKM'nde öncelikle kavramlar ın, tan ımlar ın ve s ın ı fland ırma sistemlerinin olu ş tu-
rulmas ı  gereklidir. Burada en önemli sorun, sosyo-ekonomik ve çevresel verilerin 
entegrasyonunun nas ı l gerçekle ş tirileceğ idir. Önemli unsurlar; doğ al kaynak stoku 
ve değ iş imini tespit etmek, çevrenin durumu ile ilgili istatistiklerin geli ş tirilmesi, 
doğ al kaynak ve ekonomik muhasebe sisteminin birle ş tirilmesidir. Bu alanda gü-
nümüze kadar çe ş itli ülkelerde değ iş ik yakla şı mlar geliş tirilerek farkl ı  uygulamalar 
yap ı lmış  olmakla birlikte, bunlardan birkaç ı  ba ş ar ı l ı  sonuç vermi ş tir. Birçok OECD 
üyesi ülkede BM'in önerdip,i uydu muhasebesi sistemi üzerinde teori ve metodolo-
ji çalış malar ına ba ş lanmış t ır. Bu konuda ülkeler kendi önceliklerini gözönünde bu-
lundurarak kendi ülkelerinin gerçeklerine uygun metodoloji olu ş turmuş lar ve uy-
gulamış lard ır. 

3.1.2. Parasal Doğal Kaynak Muhasebesi 

Mevcut MMS, Keynesyen makroekonomik modele dayanmaktad ır. Bu modelde 
tüketim, tasarruf ve yat ı r ımlar düzenli olarak ölçülmektedir. Keynesyen analiz do-
ğ al kaynaklar ın üretken özelliğ ini önemsememiş  ve böylece MMS'nde de dikkate 
al ınmamiş tır (28). MMS'nin en önemli kavram ı  olan gayriSafi yurtiçi has ı la (GSYIH), 
nihai tüketime verilen mallar ve hizmetlerin de ğeri olarak tan ımlanmaktad ı r. Diğ er 
yandan net yurtiçi has ı la (NYIH), ülke içinde üretilenlerden üretimde kullan ı lan 
sermaye stokunun amortisman ı n ın ç ıkarı lmas ı  ile bulunmaktad ır. Eğer doğ al kay-
naklan gerçek sermaye stokunun bir parças ı  olarak kabul edersek, yenilenemeyen 
doğ al kaynaklar ın kullan ımın ı  sermaye amortisman ının bir parças ı  olarak görmek 
gerekecektir. Ama bu a şı nma geleneksel MMS'nde dikkate al ınmamaktad ır. Bura-
da DKM'nin yeni amortisman kavram ı  gündeme gelmektedir. GSYIH ve NYIH ara-
s ı ndaki fark, DKM'nin öneminin anla şı lmas ı  için önemli bir özelliktir. Net  yat ı nm-
larla sermaye stoku y ıllarca bir azal ış  gösterecektir. Gerçek sermaye stokunun de-
ğeri ülkenin refah ının bir ölçüsü olmakta ve bize gelecek nesillerin tüketim düze-
yi ile ilgili olarak bir fikir vermektedir (1). 

Klasik MMS, kirlliğ in neden olduğu kay ıplar' ve ekosistemlerin kapasitelerinde-
ki s ın ı rlar ın getirdiğ i k ı s ı tlay ıc ı  koşulları  gözönüne almamaktad ır. Yiyecek, giye-
cek, bar ınma gibi temel maddelerde gelecekte k ı s ı tlamalar olacakt ır. Yaln ız bu 
azalman ın ne oranda olaca ğı nı  kestirmek güçtür. Doğ al kaynaklar ın amortisman ı-
nı  ve kayıpların ı  hesaba alabilecek bir muhasebe sisteminin geli ş tirilmesine kadar, 
bu alandaki geli şmeler ve kayıplar da sağ l ı kl ı  bir şekilde değ erlendirilemeyecektir. 
Karar organlar ı  ise, günümüzde geli şmeleri olduğundan daha fazla gösteren 
GSMH'y ı  kullanmak durumundad ırlar(1). Genel anlamda mikro ve makro ekono-
mi politikalar ı= oluş turulmas ında doğ al kaynaklar y ı llarca serbest bir mal gibi de-
ğerlendirilmi ş  ve bunlar ın ekonomik değerleri milli gelir hesaplarında göz ard ı  
edilmiş tir. 

MMS, ekonomik performans ve uzun dönemde geli şmenin analizinin yap ılmas ı -
nı  sağ lamal ı  ve sürdürülebilirlik kavram ın ı  da içine almal ıd ır. Makine, teçhizat, bi- 

57 
say ı : 138 

ekim-kas ı m-aral ık 2002 

pe
cy

a



na gibi insan yap ımı  sermayeler, üretici sermaye olarak adland ınlmakta ve amor-
tisman ı  milli gelir hesab ırida düşülmektedir. Bu tip sermaye amortismanlan 
MMS'nde gözönüne al ınmas ına karşı n, doğ al kaynaklar ın tükenmesi bu sistemde 
dikkate al ınmamaktad ır. Özellikle gelişmekte olan ülkeler ormanlar ı nı  keserek, 
topraklar ın ı  erozyona uğ ratarak, suyunu ve havas ın ı  kirleterek ekonomik geli şme-
yi sağ lamaktad ır. Fakat ölçülen milli gelirin bütün bu de ğ erlerin kaybolmas ından 
etkilenmemesi önemli bir eksiklik olarak görülmektedir. Bugünkü yap ıs ı  ile MMS, 
ekonomik geli şme ve sosyo-ekonomik kalk ınmay ı  ölçebilecek verileri içermemek-
tedir. Doğ al çevre, insanlar ın ya şamlar ın ı  sürdürebilmeleri için çe ş itli iş levlere sa-
hip olup, milli gelir, bunlar ın sömürülmesini göstermemektedir. Bundan dolay ı  
milli gelir hesaplar ın ın; doğ al kaynaklar ın k ı tlığı , kirlilik, çevre kalitesinin bozulma-
s ı  ve bunların insan sağ lığı  ve refah ına etkisi ile çevre koruma harcamalan gibi ko-
nular ı  içerecek şekilde yeniden düzenlenmesi gerekmektedir (1). 

Çevre-ekonomi ili şkilerinin analizi için modeller ve yöntemlerin geli ş tirilmesi ge-
rekir. Fiziksel DKM'nde elde edilecek verilerden girdi-ç ıkt ı  tablolar ı  haz ırlanarak 
sektörleraras ı  ilişkiler kurulmal ı  ve modeller geliş tirilmelidir. Girdi-ç ıkt ı  tablolar ın-
dan elde edilecek sonuçlar ve bu tablolarda kullan ılan verilerle model çal ış mas ı  ya-
p ı labilir. Bugüne kadar ülkemizde çevre-ekonomi ili şkisini gösteren modeller ge-
liş tirilmemi ş  iken, gelişmiş  ülkelerde bu amaçla geli ş tirilmiş  çok say ıda modellerle 
örneğ in, küresel ısınma ve iklim de ğ iş ikliğ inin ekonomik faaliyetlere etkisi, kirlili-
ğ in ekonomide neden oldu ğu zarar ın belirlenmesi gibi çal ış malar yap ılmaktad ı r 
(2,4,20,29,30). DKM'nde; kaynaklar ın kullan ım miktarlar ı , stoklar ı , hava, su ve top-
rağ a verilen emisyonlann bilançosu, üretim ve tüketimin kimyasallar, kat ı  at ıklar, 
at ıksular, a ğı r metaller gibi at ıklar ı , MMS'nde düzeltmeler yapmak için olu ş turula-
cak girdi-ç ıkt ı  modellerinde girdi olarak kullan ı lmaktad ır. MMS'nin girdi-ç ıktı  tab-
lolarında gösterilen fiziksel veriler; çe ş itli sektörlerin analizi ile uluslararas ı  yüküm-
lülükler ve ulusal düzenlemelerin öngördü ğü çevresel hedeflere ula şı lmasma kat-
k ı  sağ lar ve kaynaklar ın ç ıkanlmas ında ve at ıklar ın akış mdaki yap ı sal değ iş iklikle-
rin analizine olanak verir. Ayr ıca farkl ı  ekonomik ve politik araçlar ın üretimi, emis-
yonlar ı , at ıklar ı  ve kaynak kullan ımın ı  nas ıl etkilediğ ini değerlendirmeye olanak 
vermektedir. Kaynaklar ın fiziksel envanteri, ekonomik kalk ınma ile doğ al kaynak-
lann kullan ım ı  aras ındaki ilişkinin incelenmesini sağ layan girdi-ç ıkt ı  analizinin ya-
p ı lmas ına olanak vermekte olup, buna genel denge modeli ad ı  verilmektedir(1). 

Ekonomik faaliyetlerin, doğ al kaynaklarda neden oldu ğ u yı pranma ve çevre ko-
ruma harcamalar ı  saptanmal ı , bu verilerle fiziksel DKM ile ili şkilendirilerek uydu 
muhasebe sistemi olu ş turulmal ı  ve böylece milli gelir hesaplar ın ın eksiklikleri gi-
derilmelidir. Bunun için öncelikle, kaynaklar ın yoğun kullan ı m ı  ile olu şan bozul-
man ın maliyeti ve çevreyi koruma harcamalar ın ın (örneğ in, üretim sonucunda olu-
şan hava ve su kirlenmesi ve gürültü stresi gibi insan refah ına etki eden çevresel 
zararlar ın etkisini azaltmak için yap ı lan harcamalar) tahmin edilmesi gerekir. Do- 
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ğal kaynaklar ın değ erlenn- ıesinde; pazar fiyat ına dayanan yakla şı mlar, maliyet yön-
temi, çevresel (geli ş tirilmiş ) fayda/maliyet analizi, üretim ve talep fonksiyonu yak-
laşı mları , çevresel etki de ğ erlendirmesi, maliyet-etkinlik analizi, risk-fayda analizi, 
çok amaçl ı  karar analizleri, sistem ve optimizasyon modelleri, girdi-ç ıktı  analizi, ti-
cari ve yat ınm modelleri kullan ılabilir (1,3,8). Ancak çevresel fayda ve maliyetlerin 
saptanmas ı , toplumun zaman tercihini yans ıtarı  sosyal iskonto oran ın ın tahmini ve 
kaynaklann gelecekteki kullan ım ına yönelik risk ve belirsizlikler gibi sorunlar, söz 
konusu yöntemlerin kullan ımını  s ın ırlamaktad ır. 

Doğ al kaynaklar ın ve kirliliğ in MMS'ne dahil edilmemesi, bu sistem ile kaynak-
lardaki tahriplerin izlenmesine olanak vermemektedir. Bunun üç önemli boyutu 
vard ır: (i) Doğal kaynaklar ve kirlilik bilançoda gösterilmedi ğ inden, ekonomik 
göstergeler ya şam kalitesindeki değ işmeleri göstermede yetersiz kalmakta ve ya-
şam kalitesinin s ınırlı  bir göstergesi olmaktad ır. Çünkü çevre ve kaynak kalitesin-
deki değ iş imler yetersiz bir biçimde milli hesaplara yans ıtılabilmektedir. (ii) Klasik 
MMS'nde kaynaklardaki y ıpranma ve kirlilik zararlar ı  gözönüne almmad ığı ndan, 
bunlar ın gerçek değerleri bilinmemektedir. MMS; su, toprak, hava, yenilenemeyen 
kaynaldar ile bitki örtüsü, orman gibi kaynaklann amortismarun ın (tükenme pay ı-
n ın) kayd ında yetersiz kalmaktad ı r. (iii) MMS'nde ç ıktı lar istenmeyen ürünler (at ık-
lar) nedeniyle olduğundan daha yüksek görülmekte ve çevresel girdilerin de ğ erle-
ri ise genellikle s ıfır olarak kabul edilmektedir. Bu nedenle geleneksel anlamda 
GSMH hesaplar ı , kirlilik zararlar ı  ile doğal kaynak y ıpranmalar ını  gözönüne alma-
dığı ndan, yan ıltıcı  olmaktad ır. Bir ülkede madenler, ormanlar ve topraldann kayb ı , 
su kaynaklann ın kirlenmesi ve yaban ya şamın ı  tahrip eden a şı n ve plans ız avlan-
maya izin verilmesi gibi geli şmelerin söz konusu faaliyetlerin gelirlerini etkileme-
mesi doğ al karşı lanmamal ıdır. Bunun nedeni ise, klasik MMS'nin BM taraf ından 
1940'lardaki ko şullarda ekonomik büyümeyi her şeyin üstünde tutan bir dönemde 
oluş turulmu ş  olmas ıdır. Bugün toplumlar ın dikkati, ekonomik büyümenin yan ısı-
ra, bu büyümenin çevre ve do ğal kaynaklara olan etkilerinin ve maliyetlerinin or-
taya ç ıkart ılmas ı  yönündedir (27,28,31,32). Bu ko şullarda çevresel düzeltimli milli 
gelir hesaplama sistemlerinin geli ş tirilmesi kaç ınılmaz olacakt ı r. 

DKM, sürdürülebilirliğ i hedefleyen bir araç olarak yukar ıdaki sorunlar ı  çözmek 
amac ıyla önerilen bir sistemdir. Bunun amac ı , doğal kaynaklar ın ekonomik değ er-
lerinin MMS'nde dikkate al ınmas ıd ır. Bu sistem içinde doğal kaynak değerleri ve 
bu kaynaklardaki a şı nmalar aç ık bir biçimde hesaplanmaktad ır. Parasal DKM, kay-
naldann kullan ım ı  ile milli gelir hesaplan aras ında ilişki kurmak amac ıyla geliş tiril-
miştir. Çevre ile ilgili olarak milli gelir hesaplar ında ölçme ve de ğerlendirme hata-
larının yap ı ldığı  tezi ile parasal DKM'nin geli ş tirilni,esinin gereklili ğ i ortaya ç ıkmış -
tır. Milli gelir ve dolay ısıyla GSMH, SMH ve GSYIH hesaplar ında ekonomide değer 
taşı yan üretim faaliyet dallar ı= baz ı  yönleri mevcut sistem de dogru olarak bu 
makro ölçütlere yans ıtılamaz ve baz ı  iş lemlerde a şı rı  değerlendirmeler yap ı labil- 
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mektedir. Bu ölçüm ve değerlendirme eksiklikleri genellikle; koruma harcamalar ı -
nın değerlendirilmesi, çevresel zararlar ın toplum refah ında oluş turduğu olumsuz 
etkilerin ölçülmesi ve değeflendirilmesi, doğ al kaynaklardaki az-alma ve y ıpranma-
nın ölçülmesi ve değ erlendirilmesinde olabilmektedir (5,6). 

Milli hesaplar veya ölçütler, ekonomide üretilen bütün mal ve hizmetlerin de ğe-
rini ölçmek için kullan ı lır. Burada amaç, incelenen ekonomik yap ının veya ekono-
mik sistemin bireylere sa ğ ladığı  refah ın ölçülmesidir. Çevresel zararlann etkilerini 
azaltmak için yap ı lan giderler örne ğ in, trafik gürültüsünün azalt ılabilmesi için ila-
ve yat ı rım, hava ve su kirlenmesinden bireysel tüketicileri ve üretim faaliyetlerini 
korumak için yap ı lan giderler gibi koruma harcamalan mal ve hizmet de ğ erlerine 
kat ılmaz. Firmalar koruma harcamalann ı  mal ve hizmet üretim giderleri (veya arz 
giderler) hesab ı nda muhasebele ş tirilmekte olup, bu giderler brüt has ılada görün-
memektedir. Bu harcamalar nihai katma de ğ erde gösterilebilir. Ancak i ş letme yap-
tığı  koruma harcamalar ı  ile kirlilikten önceki üretim düzeyini korumu§ olaca ğı n-
dan, asl ında katma değ eri reel olarak artmamakta ve bu nedenle de katma de ğ er 
çevre düzeltimli olmas ı  gerekmektedir (1,5,6). 

Doğal kaynaklardaki y ıpranman ın hesaplanabilmesi için kaynaklar; yenileneme-
yen, yenilenebilir ve ekosistemler şeklinde s ın ıflandınlabilir. Insan kaynaklar ı  ile 

sorunlar, çevresel sorunlardan doğ an düzeltme kapsam ında dikkate alinma-
maktad ır. Yenilenemeyen kaynaklann h ızla ekonomik büyümenin sa ğ lanmas ı  için 
plansız, bilinçsiz ve a şı rı  bir şekilde tüketilmesi ve yenilenebilir kaynaklar ın ise, ye-
nilenme kapasitelerini a şan düzeyde kullan ılmalar ı , uzun dönemde ekonomik bü-
yüme aç ısından önemli bir sorundur. Bu bak ımdan ekonomistler, y ıpranma (amor-
tisman) kavram ı= çevreye uygulamas ı  zorunluluğundan söz etmektedirler. Çev-
re mallar ın ın geleceğ inin güvence alt ına al ınması  mevcut üretimin bir bölümünün 
bu yıpranman ın giderilmesine ayr ılmas ını  gerektirmektedir. Bu, ku şaklar aras ında-
ki dayan ış man ın da bir gereğ i sayilmaktad ır. Çünkü çevre sorunlar ı , ekonomik re-
fah ı  maksimize etmek isteyen toplumlar ın, bu amaca ula şmak için gerçekle ş tirdik-
leri ekonomik ve sosyal etkinliklerde çevreyi dikkate almamalann ın doğ al bir so-
nucudur. Eğer yenilenemeyen kaynaklar çok hizl ı  bir şekilde tüketilmiş lerse, 
GSMH normal seviyesinden göreli olarak daha fazla de ğ erlendirilmiş  olacaktır. Do-
layıs ıyla günümüzdeki GSMH hesab ında gelecekteki refah azal ışı  dikkate al ınma-
mış  olacak ve bu da sürdürülebilirlik amac ına ters dü şecektir. Bu nedenlerle he-
saplann düzeltilmesi gerekmektedir. Ancak gerek kaynaklar ın, gerekse ekosistem-
lerin gerilemesinin GSMH üzerindeki uzun vadeli etkileri tam olarak ölçülemeye-
bilir. Bu amaçla hesaplanan sürdürülebilir gelir kavram ı  hem fiziksel, hem de çev-
resel .anlamda sermaye stokunun de ğ işmezliğ i fikrine dayanmaktad ır (1). 

Yenilenemeyen kaynaklar ın ç ıkarılmas ı , kaynakların tükenmesine neden olaca-
ğı ndan, bu yolla olu şan zararlar ın değerlerinin belirlenmesi gerekmektedir. Bu 
kaynakların birim fiyatı  iki faktörü içerecektir. Birincisi, kaynaklar ın ç ıkarılmasın ın 
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marjinal maliyeti olup, bu ilave bir birim kaynak ç ıkar ı lmas ın ın maliyetidir. Eğ er za-
mana bağ lı  olarak kaynaklar ın arz ı  s ın ırl ı  değ ilse, sorun yoktur. Arz s ın ı rl ı  ise, kay-
naklar ın fiyat ın ın ikinci faktörü olan ve kaynaklar ın kı tlığı n ı  yans ıtan rant kavram ı  
gündeme gelmektedir. Rant, günümüzde yenilenemeyen kaynaklann kullan ımı  
nedeni ile gelecek ku şaklara yap ılmas ı  gereken bir tazminat ödemesi niteli ğ inde 
olup, bu, kaynak k ı tlığı n ın bir fiyat ı  olarak tanunlanmaktad ır. Kaynağı n bir birimi-
nin pazar fiyat ından, bunu ç ıkarman ın marjinal maliyeti ç ıkarı lırsa, rant veya net fi-
yat elde edilir. Kaynaklardaki y ıpranman ın değeri, toplam ranta e ş it olacakt ır. Bu, 
basit olarak muhasebe döneminde ç ıkar ı lan kaynağı n fiziksel miktann ın rant ile 
çarp ı lmas ı  ile bulunur. Pratikte ise, bunun hesab ı  çok net ve doğ ru olarak yap ı la-
mamaktadır. Özellikle marjinal maliyet ile ilgili bilgiler çoğunlulda bulunamamak-
ta ve bu nedenle bunun yerine genellikle ortalama maliyet kullan ılmakta, bu da or-
talama maliyet marjinal maliyete e ş it olduğunda tutarl ı  olmaktad ır (1,5,6). Bu yak-
laşı m orman, tanm, su ürür ıleri gibi yenilenebilen kaynaklar için de kullan ılabilir. 

Özellikle 1970 ve 80'li y ı llardan sonra çevre bilinci ve kirlilik olgusuna kar şı  top-
lumsal duyarl ı lığı n artmas ına paralel olarak, çevresel mal ve hizmetlerin de ğerinin 
daha iyi anlaşı labilmesi için, MMS'nde baz ı  değ iş ildikler yap ı lmış t ır. Günümüzde 
DKM'ni geliş tirmiş  olan bütün ülkelerde, makro ekonomik ölçütlerin çevre düzel-
timli olarak hesaplanmas ı  ile nelerin amaçlandığı  ve bunlar ın gerekli olup olmad ı-
ğı  üzerindeki tart ış malar bile hala devam etmektedir (5,6). Çevre ve ekonomik kal-
kınma aras ındaki karşı l ıkl ı  ilişkilerin neden olduğu etkilerin ölçülebilmesi için, do-
ğ al kaynaklar ın da ulusal has ıla ve gelir hesaplar ına dahil edilmesi gerekir. MMS'le-
ri doğal kaynaklar ın değerlerini ve yıpranmalan kapsamad ığı ndan, kalk ınma he-
deflerinin SK amac ına yönelik olamayaca ğı  açıktı r. 

Toplumsal refah ölçümünde mevcut kirlenme ve temizlenmeden kalan kirlilik 
zararlar ı  da tahmin edilebilir. Temizlenmeden kalan kirlili ğ in toplum refah ında ne-
den olduğu zararlar ile koruma harcamalan, gerçekle şen tüketim düzeyinden gka-
rılarak mevcut toplumsal refah ölçülebilir. Fakat geleneksel hesaplarda bu gözönü-
ne A ınrnamaktad ır (5,6). Çevre düzeltimli milli has ıla, doğ al kaynaklardaki değ iş ik-
liğ in değerini ve çevreye verilen zarar ın bugünkü değerini dikkate almaktad ır. Ay-
rıca verilen sürede gelecek ku şaklann tüketim miktarlar ın' azaltmadan bugünkü 
kuşakların tüketim miktarlar ı  olarak tan ımlanan sürdürülebilir gelir dikkate al ınma-
lıdır. Sürdürülebilir gelir, hem doğal, hem de insan yap ımı  kaynaklardaki değ işme-
leri içermelidir (27,28). Doğ al kaynak stoklar ındaki artış  veya tükenmeye ba ğ l ı  ola-
rak net kaynak miktanndaki de ğ işmelere göre milli gelirin düzeltilmesi için sürdü-
rülebilir gelir veya has ıla göstergeleri hesaplanmal ıd ır. Bu amaçla ikame maliyeti 
veya koşullu değerleme yakla şı mlan kullan ı labilir. Kaynaklar ıri değerlerindeki de-
ğ işme; fiziksel amortisman, sermaye kayb ı  veya kazanc ından kaynaklanabilir. Ör-
neğ in, su kaynaklar ın ın rekreasyon ve spor, bal ıkç ı l ık, sulama ve enerji üretimi için 
artan oranda a şı rı  kullan ımı  gibi (1). 
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Teoride sermaye kayb ı  veya kazanc ın ın parasal değerinin belirlenmesi, bunlar ı n 
kullan ı m ın ın marjinal faydas ına dayand ı r ı lmaktad ır. Doğal kaynaklar ın tüketimin-
den dolay ı  amortisman ın uygulanmas ı , bunlar ı  ç ıkaran endüstrilerin katma de ğ eri-
ni ve dolayıs ıyla NYİ H'y ı  etkileyecektir. Buna ilave olarak kirlilik zararlar ından ko-
runmak için yap ı lan harcamalar da NY İ H'dan ç ıkarı lmal ıdır. Böylece sürdürülebi-
lir sosyal net has ı la (SSNH) adl ı  gösterge elde edilir. UNEP ve Dünya Bankas ı  uz-
manları  bu amaçla amortisman kavram ı= kulan ı mını  önermektedir (33). SSNH, 
hem doğal kaynak stoklar ının tükenmesini, hem de çevre kalitesindeki y ıpranma-
ları  kapsamaktad ır. Çevre kalitesindeki y ıpranmalar, fiilen yap ı lan koruma harca-
malar ı  ile muhasebe döneminin ba şı ndaki çevre kalitesini iyile ş tirmenin maliyeti 
aras ı ndaki fark olarak hesaplanabilir. BM, MMS'nin revizyonu üzerinde çal ış arak, 
ekonomik faaliyetler ve çevre aras ındaki çe ş itli ilişkileri tan ımlamış  olup, bu a ı naç-
la çevre ve ekonomik muhasebenin entegrasyonu sistemini (ÇEMES) olu ş turmu ş -
tur. Bu çal ış malar 1990'11 y ıllarda tamamlanm ış  ve bugün birçok ülkede kullan ı l-
maktad ır. Çevre kalitesindeki de ğ iş ikliklerin parasal de ğerinin belirlenmesi, SK 
sefesine dayanmakta olup, ÇEMES'nin önemli bir parças ıd ır (1). Kirliliğ in neden ol-
duğu zararlar ın değeri ile mümkün oldu ğunca çevrenin yeniden eski do ğ'al haline 
dönü ş türülmesi ve gelecekteki y ı pranmalar ın önlenmesinin maliyeti belirlenmeli-
dir. 

Çevrenin gelir tahminlerinde dikkate al ınmas ıyla bireysel iş letmelerin, sektörle-
rin ve sonuçta ulusal ekonominin ekonomik performans ı  daha iyi değ erlendirile-
bilmekte, karar verme i ş i kolayla ş makta ve optimum çözümlere ula şı labilmektedir. 
MMS'nin 1968'de haz ırlanmas ı  a ş amas ında GSYİH göstergesi önem kazanm ış t ır. 
GSYİ H, baz ı  pazarlanamayan mal ve hizmetlerin tahmini de ğ erlerini de içermekte 
olan makro ekonomik karar arac ıd ır. Ancak GSYIH, doğ al kaynaklar ın tüketimini 
gözönüne almamakta ve bu nedenle de SK amac ına hizmet etmemektedir. Halen 
baz ı  ülkelerde hesaplanan SY İ E1 da bunun için uygun değ ildir. Çünkü SYİ H, sade-
ce insan yap ı s ı  olan sermayelerin amortisman ın ı  içermektedir. SY İH, kirlilik zarar-
larını  ve doğal kaynak y ıpranmalar ın ı  dikkate alrnamaktad ır. Bu nedenle doğ al 
kaynak tükenme paylar ın ı  da dikkate alan MMS'lerinin geli ş tirilmesi ve ekonomik 
gelişmenin ölçümü amac ıyla kullan ı lmas ı  gerekir. 

Özel iş letmelerde çevresel zararlardan korunmak ve azaltabilmek için al ınan ön-
lemlerin getirdiğ i ek maliyetler yani koruma harcamalar ı  nihai katma değerden ç ı -
karılmaktad ır. Halbuki bu tip maliyetler kamu kesimi veya bireysel tüketiciler için, 
ulusal has ılaya üretken bir katk ı  olarak kabul edilmektedir. Bu nedenle makro eko-
nomik bir gösterge olan GSY İH iki yönden bozulmaktad ır. Birincisi, ulusal düzey-
de ç ıkt ılar istenmeyen kirlilik parametreleri nedeniyle oldu ğundan daha yüksek 
görünmektedir. İkincisi ise, çevresel gereksinimler için gerekli çevresel girdiler ge-
nellikle s ıfır değerli olarak kabul edilmektedir. Bu bak ırhdan çevresel maliyetler 
dikkate al ınmaz iken, çevresel mal ve hizmetlerin sa ğ ladığı  gelir katk ıs ı  hesaplara 
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dahil edilmektedir. Bu durum klasik ekonomik analizlerde bir dengesizli ğ e nederı  
olmaktad ır. Bu yetersizliklerin ortadan kald ı r ı labilnıesi için,kDSYIH ve ÇDSG gibi 
ölçütlerin hesaplanmas ına olanak veren bir muhasebe a ğı rıı n kurulmas ı  gerekmek-
tedir. Bu iki ölçüt ile insan ve doğ al sermayenir ı  amortisman ı  daha iyi hesaplana-
bilecek ve ekonomik faaliyetlerin bir sonucu olarak çevreye verilebilecek zararlar 
sağ l ıkl ı  olarak tahmin edilebilecektir (1). 

Doğ al kaynaklar ın tükenme paylar ı  ve kirlilik zararlar ının hesaba kat ılmas ı  ve 
ÇDSYIH'n ın hesaplanmas ı  ile ulaşı lacak sonuçlar, geleneksel GSMH ölçümlerden 
elde edilen sonuçlara oranla daha dü şük olacak ve ekonomik büyüme dü şecektir. 
Nitekim Dünya Kaynaklar Enstitüsü (WRD'nün Endonezya'da yapt ığı  ara ş tırmada; 
petrol, kauçuk, birinci s ın ıf tanm topraklar ı  için amortisman hesaplanm ış  ve bun-
lar ulusal hesaplarla ili şkilendirilerek 1971-1984 döneminde GSYIH'daki % 71'lik 
büyüme %4'e düşmüş tür (24,34). Meksika'da yap ı lan ara ş t ırmada; 1985'de çevre 
tahripleri ve kirlilik zararlar ı  dikkate al ınd ığı nda NYIH klasik MMS'ne oranla % 6- 
13 aras ında değ işen oranlarda daha dü şük bulunmuş tur. Ülkede yat ırım rakamla-
rından kaynak y ıpranmalar ı  ve kirlilik zararlar ı  ç ıkarı ldığı ndan, bu sonuç elde edil-
miş tir (30). Ekonomik kalk ınma aç ıs ından daha geri olan Papua Yeni Gine'de 
1986-1990 döneminde çevresel düzeltimli yurtiçi has ıla birinci yönteme göre 
(NYIH - petrol, maden ve orman varl ığı ndaki y ıpranmalar) MMS'ne göre hesapla-
nan net yurtiçi has ılan ın % 92-99'u ve ikinci yönteme göre hesaplanan çevresel dü-
zeltimli nı rtiçi has ı la (NYIH - (petrol, maden ve orman varl ığı ndaki y ıpranrnalar 
hava ve su kirliliğ i, atıklar, toprak erozyonu ve yeralt ı  suyu kullan ımı  ve kirlenme-
sinin neden oldu ğu zararlar) ise MMS'ne göre hesaplanan ın0/090-98'1 kadar olmu ş -
tur (26). Bu çal ış malar, karar organlar ına yol göstermekte ve birçok ülkede 
DKM'nin geliş tirilmesinin gereklili ğ ini ortaya koymu ş tur. Özellikle geli şmekte olan 
ülkelerin çoğu, kaynak kay ıpları  ve kirlilik zararlar ının parasal değerlerini tahmin 
ederek geleneksel ölçütleri düzeltmekten çok, klasik MMS'ne paralel olarak fizik-
sel DKM'ni geli ş tirmek amac ındad ırlar (29). Bu çal ış malarda çevre koruma harca-
malar ı , kaynaklardaki y ıpranma paylar ı  ve kirlilik zararlar ı  GSYIH'dan ç ıkarıldığı n-
dan, ekonomik büyüme h ız ı  düşmekte ve genellikle politikac ılar bu sonuçlardarı  
hoş lanmamaktad ı r. 

Gerçek gelir, bir ülkenin gelecek ku ş aklar ı  için gerekli olan doğal kaynak stok-
ların ı  tüketmeden bugün harcanabilecek kaynaklar ın optimal seviyede iş letilmesi 
ile elde edilen gelirdir. I ş te MMS'ndeki yeni düzenlemelerin temelinde, sürdürüle-
bilir kaynak kullan ımı  ve yönetimi anlayışı  bulunmaktad ır. 1983'ten sonra Dünya 
Bankas ı  bu yeni MMS'nin kullan ılmas ı n ı  3k)ğ un olarak te şvik etmiş tir. Dünya Ban-
kas ı , sanayileşmiş  ülkelerde DKM yakla şı mlann ı , gelişmekte olan ülkelerin mevcut 
durumdan çeş itli dersler ç ıkarmalan için ara ş tı rrn ış  ve bunlar ı  yayınlarnış t ı r 
(24,26,27,28,30,35). Bu çal ış malarda MMS yerine çevresel düzeltimli ekonomik he-
saplar kullan ı lmış  olup, bu hesaplarda üretken varl ıklar aras ında; toprak, biyoçe- 

63 
say ı : 138 

ekim-kas ım-aralı k 2002 

pe
cy

a



ş itlilik gibi çevresel varl ıklar da bulunmaktad ır. Hükümetlerce yap ı lan kirliliğ i ön-
leyici ve/veya hafifletici çal ış malar ı n maliyetleri de bu hesaplara dahil edilmekte-
dir (1). 

3.1.3. Çevre Standardlar ı  ve İ ndeksleri 

Birkaç geli şmiş  ülkede SK göstergeleri hesaplanm ış  olup, bunlar ülkelerin önce- 
gözönünde bulundurularak, her ülkenin kendi ko şullar ına göre haz ırlanma-

l ıd ır. Bunlar içinde en önemli ve etkin role sahip olan ve BM Kalk ınma Progra-
mı 'nca 1990'dan itibaren sürekli geli ş tirilen Insan Kalk ınma Indeksi'nin tespit edil-
mesidir. Bu indeks, ekonomik kalk ınma ve çevre koruman ın birlikte ya şam kalite-
sini yükseltebileceğ i ve gelişmekte olan ülkelerin kalk ınma ve çevre koruma ara-
s ında bir tercih yapmalar ının gerekli olmad ığı n ı  ortaya koymas ı  yönünden önemli 
görülmektedir (13). 

Yerel düzeyde sürdürülebilirli ğ in saptanmas ı  için; çevresel, sosyal ve ekonomik 
SK göstergelerinin saptanmas ı  gerekmektedir. Bu ölçütlerin kantitatif olmas ı , çev-
re-ekonomi ili şkilerini aç ıklamak için mümkünse parasal değerlere dönü ş türülme-
si ve gelecek ku şaklar ın gereksinimlerini kar şı lamada olanaklar ını  ellerinden alma-
dan kalk ınma politikalar ın ın saptanmas ına yard ımc ı  olmal ıd ır. Bu amaçla belirlen-
mesi gereken çevresel göstergeler; çevre kalitesinin durumu ile ilgili bilgileri sa ğ la-
makta olup, hava, toprak, su kirlili ğ i, kimyasal konsantrasyonlar ı nın ölçümü, do-
ğal kaynaklardaki y ıpranma oranlar ın ın belirlenmesi, flora ve »faunadaki tür ve ırk-
lar ın sayı s ı  ve tiplerinin belirlenmesi gibidir. Sosyal göstergeler ise, insan kalk ınma-
s ı  ve yaşam kalitesini değ erlendirin Bunlar; e ğ itim ve sağ l ık hizmetlerinin düzeyi, 
suçluluk oran ı , hayat standard ı , sosyal güvenlik, ula şı m olanaklar ı  ve güvenliğ i, 
kentsel ve k ırsal yaşam ortamlar ın ın kalitesi ve konforu gibidir. Ekonomik göster-
geler, ekonomik gelişmenin sürdürülebilirliğ ini değ erlendirmede kullan ılmakta 
olup, bunlar; GSMH, i şsizlik oran ı , döviz kuru, beslenme olanaklar ı  ve nüfus art ışı  
gibidir (14,26,36). Sürdürülebilir bir dünya için, Gündem 21'de belirtildi ğ i gibi, 
özellikle kaynaklar ve kirlilik ak ış lar ın ı  kapsayan, çevre, demografi, toplum ve kal-
k ınmaya ilişkin bilgiler verebilecek göstergelere gereksinim olmaktad ı r (1). 

Ülkemizde belli kaynaklar ın neden olduğu kirlenme ile ilgili olarak örne ğ in, ha-
va kirliliğ i ölçümünde sadece SO2 ve partikül maddeler dikkate al ınmakta ve NOx 
ve diğ er kirleticilerle ilgili ölçüm yap ı lmamaktad ır. Ayrıca kat ı  at ık envanteri ile be-
lirli kaynaklarda su kalite analizleri yap ı lmaktad ır. Bu verilerin çoğu yayınlanmak-
tad ır Bununla birlikte ülkemizde çe ş itli kaynaklardan doğ an ve farkl ı  biçimlerde 
ortaya ç ıkan kirlenmenin düzeyini gösterebilecek ve toplumsal tercihlerin ortaya 
konulmas ında kullan ılacak kirlenme indeksleri hesaplanmamaktad ır. Ayrıca mev- 
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cut çevre standartlar ı ndaki s ı n ır değ erler uluslararas ı  normlar dikkate al ınmadan 
oldukça yüksek olarak saptanm ış tır. TSE'nün ISO 14000 Çevre Yönetim Sistemleri 
üzerindeki çal ış malar ı  da devam etmektedir (1). Ancak sa ğ lıklı  DKM ve dolay ı s ıy-
la ÇEMES'nin olu ş turulabilmesi için öncelikle; çevre standartlar ın ın revize edilme-
si, ISO 14000'in ülkemiz ko şullarına adapte edilmesi ve SK'n ın yukar ıda tan ımla-
nan baş lıca göstergelerinin haz ırlanmas ı  ve böylece ülkemiz için çevre kalite in-
dekslerinin geliş tirilmesi gerekmektedir. 

3.2. Türkiye'de DKM'nin Geliş tirilebilmesine Yönelik Model Aray ış lar ı  

Devlet Istatistik Enstitüsü (DIE), DKM olu ş turulmas ın ın ülkemiz için vazgeçilmez 
bir öneme sahip olmas ı  gerçeğ inden hareketle, bünyesinde 1994'de Su Istatistikle-
ri ve DKM Şubesi'ni kurmuş tur. Bu birimin amac ı ; hava, su, toprak, madenler ve bi-
yolojik çe ş itlilik gibi doğal kaynaklar ın fiziksel muhasebesini yapmas ı  veya belirli 
bir süre içinde mevcut doğ al kaynak stoğunu ve kalitesini belirlemek, çe ş itli faali-
yetlerde kullan ımları  sonucunda miktar ve kalite olarak bur ı larda olu şan değ iş im-
leri izlemek ve bu de ğ iş imi ifade eden modeller geli ş tirmektir. Maddesel doğ al kay-
naklar ın mevcut durumu ile ilgili istatistikleri üretme ve biyolojik kaynaklar ın ya-
şamların ı  sürdürdükleri ekosistemlerin (orman, step, ıslak alan, deniz, göl, akarsu 
gibi) mevcut durumunu saptamak ve envanter çal ış ması  yapmak, ekonomik faali-
yetler sonucunda do ğ al kaynaklarda oluş an yıpranmay ı  parasal olarak belirlemek, 
çevre koruma harcamalar ın ı  da saptayarak milli gelir hesaplann ı  düzeltmek, SK 
göstergeleri haz ırlamak ve çevre-ekonomi ili şkilerini analiz etmeye yarayacak mo-
deller ve yöntemleri geli ş tirmek ve bu konuda bilgi üretmek gibi çal ış malar ın ya-
p ı lmas ı  planlanmış tır (25,37). Günümüzde DIE'de kurulan birimin nitelikli teknik 
eleman, teknik donan ım, bilgi birikimi ve organizasyon yap ısından kaynaklanan 
sorunlar ile ülkesel düzeyde DKM olu ş turmas ı  beklenmemektedir. Özellikle bu 
kapsamda yap ılması  gereken çal ış malar ın teorik altyap ısı  henüz oluş turulamam ış -
tır. Diger yandan ülkemizde birçok kamu kurulu şu tarafından toplanan çevresel 
yetilerin denenmesi, toplanmas ı  ve analizi ve bunlardan elde edilen sonuçlarla 
ulusal ölçütlerde düzeltmeler yapabilecek geni ş  teknoloji, teknik eleman ve bilgi 
birikimi gibi olanaklara sahip olan bir merkezin olu ş turulmas ı  gerekmektedir (1). 

DKM oluş turulmas ı  ile ülkesel düzeyde çevresel veriler toplanm ış  olacağı ndan, 
bunlara h ı zl ı  bir şekilde ulaşmak ve değerlendirme yapabilmek olanakl ı  olacakt ı r. 
Ayrıca çevre koruma harcamalar ı  saptan ıp, fiziksel DKM ile ili şkilendirilerek ger-
çek bir DKM olu ş turulabilecektir. Bu projenin en önemli sorunu ise; çok da ğı n ık 
ve çok say ı daki kurulu ş lardaki mevcut bilgilerin tek bir merkezde toplanmas ı , her 
kuruluş ta değ iş ik standard ve ortamlarda saklanan verilerin DKM olu ş turulmas ı  
amacı  ile yeniden düzenlenmesi ve birçok alan ile ilgili yeterli yerinin bulunmama- 
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s ıd ır. 6. Be ş  Yı llık Pları 'da, çevre verilerinin bir merkezden yönlendirilerek toplan-
mas ından ilgili kamu kurumlar ı  sorumlu oldu ğu ve çevre denetim ve izleme siste-
mi, gerekli etkinlik kazand ırılarak tek merkezden koordine edilece ğ i belirtilmi ş tir 

(38). 7.Be ş  Y ı ll ık Plan'da ise, etkin bir çevre yönetimi için veri ve bilgi sistemleri-

nin olu ş turulmas ı , araş t ırma, analiz, izleme sisteminin kurulmas ı  ve envanter çal ış -

malarının yetersiz olduğu, çevre Standardlar ın ı n gerekli ara ş t ırmalara dayand ıril-
madan, standard geli ş tirme süreçlerinden geçmeden haz ırlandığı  için yeterli olma-

dığı , standartlar ın uluslararas ı  ve özellikle AB standartlar ı  doğnıltusünda sürekli 
olarak güncelle ş tirilmesi gerektiğ i, veri ve bilgi sistemlerinin eksik olduğu ve bilgi-

ye eriş imde aksakl ıklar bulunduğ u belirtilmektedir. 7.BYKP'nda çevre ile ilgili ola-
rak yap ı lmas ı  planlanan faaliyetler aras ında "milli gelir hesaplar ında çevrenin ko-

runmas ı  ve geliş tirilmesi boyutlar ı= içselle ş tirilmesi çal ış maları na baş lanmas ı " 

(39) şeklinde bir hedef de saptanm ış t ır. 8. Beş  Yı llık Plan'da ise, çevre politikalar ı -
n ın ekonomik ve sosyal politikalara entegre edilmesinde ekonomik araçlardan ya-
rarlamlaca ğı , çevre envanterleri ve istatistiklerinin haz ırlanmas ı  ile ilgili düzenle-

melerin yap ılacağı  belitilmektedir (40). Çevre envanterleri ile çevrenin ekonomik 
sisteme entegrasyonunun hangi yöntemler, araçlar ve kurumsal yap ı  ile gerçekle ş -

tirileceğ ine ilişkin olarak y ı llık programlarda tan ımlama yap ılmamış t ır. Konu ile 
olarak makro düzeyde saptanan temel ilke oldukça önemli olmakla birlikte, uy-

gulamada bunun gerçekle ş tirilebilmesi için önemli bir giri ş imin yap ılmadığı  görül-
mektedir. 

Kalkınma planlar ı ndaki temel hedeflere kar şı n, ülkemizde doğ al kaynaklar ve 
kirlilik envanterleri haz ı rlanamam ış tır. Doğ al kaynaklar ve çevre kirlili ğ i envanter-

lerinin öncelikle olu ş turulmas ı  ve bu bilgilerin kamuoyuna da aç ık olmas ı  gerek-

mektedir. Ülkemizde çe ş itli kamu kurumlar ı , yasalarda belirtilen görev ve yetkileri 

kapsam ında doğ alkaynaklar ve çevre ile ilgili veri toplamaktad ır. Çok say ıdaki ka-

mu ve özel kurulu ş larca toplanan veriler hem -kurumlar aras ında yeterli e şgüdüm 

sağ lanamadığı ndan- emek, sermaye ve zaman kayb ına, hem de toplanan bütün 

bilgilerin iş levsel olarak kullan ı labileceğ i bir ortama yüklenmesini engellemekte-
dir. Kamuoyu ve ara ş t ırıc ıların da bunlara ula şı m ı  büyük ölçüde olanaks ızd ır. Bu 

bak ımdan öncelikle mevcut bilgilerin bütün kurulu ş lardan derlenmesi, tek bir mer-

kezde iş lenmesi ve değ erlendirilmesi için, NGO'lar, ilgili kamu kurumlar ı , ulusal ve 

uluslararas ı  kurulu ş ların da desteğ i ile DIE ve Çevre Bakanl ığı 'n ın ortakl ığı nda çev-
re bilgi ve veri bankalar ı  ile envanterler olu ş turulmal ı  ve çevre kalitesinin izlenme-
si ve çevre referans laboratuvar sistemlerinin kurulmas ı  gerekmektedir. Bu çal ış -

maların havza düzeyinde yap ılacak çal ış malarla desteklenmesi ve geli ş tirilmesi ge-

rekmektedir. Bu bak ımdan özellikle kamu ve özel çevreci kurulu ş ların, ulusal ve 

uluslararas ı  kurulu ş lardan destek sa ğ layarak bu alanda çal ış malar yapmalar ı , 

DKM'nin k ısa sürede geli ş tirilmesi bak ım ından büyük önem ta şı maktad ı r (1). Ya- 
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Çevre Kirliliğ i 

Doğ al Kaynaklardaki 
Yı pranma (Amortisman) 
(Parasal Değ er Biçme 

Yöntemleri) 
Parasal Değ er Biçme 
Yöntemleri 

CiZelge 3, Türkiye'de Çevre ve Ekonomik Muhasebenin Enteorasyonu_ ş isteminin Ak ıs Diyagram ı  

- Pazar Değ eri 
Yöntemleri 

üretim Maliyeti 
Yöntemleri 
- Gelir Yöntemi 
- Soiyal Fayda/ 
Maliyet Analizi 
- üretim Fonksiyonu 
Yakla şı m ı  
- Talep Fonksiyonu 
Yaklaşı m ı  
- Girdi-Ç ı kt ı  Analizi 
- Doğ rusal 
Programlama 
- Diğ er Yöntemler 

Fiziksel Dogal Kaynaklar Muhasebesi 
(Su Kaynaktan, Tanm, Om ı an, Enerji, 

Madenler, Kat ı , S ı v ı  ve Gaz At ı klar vb. 
Muhasebesi) 

Çevre Düzeltimli Ma cro Ekonomik ölçütlerin 
Hesaplanmas ı  

SLIRDÜROLEBILIR KALKINMANIN EKONOMIK 
AMAÇLARININ GERÇEKLEŞ TIRILMESI 

Bozulan Doğ al 
Kaynaklann 

Onanm ı  

Çevre ve Ekonomik Muhasebenin 
Entegrasyonu Sistemi (ÇEMES) 

Çevre 
Kalitesinin 

Temel 
Göstergeleri 

Çevre Kalite 
Indekslerinin 

T  

Bilgisayar Destekli ve 
Geleneksel 
Yöntemler 

- Coğ rafi Bilgi 
Sistemleri (CBS) 
- Say ı sal Haritalar 
- Uzaktan Alg ı lama 
- Besili Haritalar 
- Planlar 
- Yaz ı l ı  DokCImanlar 
- Diğ er Yöntemler 

evre 	Çevreye 
Koruma 	Yönelik 

Faaliyetleri 	Diğ er 
ile ilgili 	Faaliyetlere 

Harcamalar 
Harcamalar 	• 

Yenilenemeyen 
Doğ al Kaynaklar 

Yemleneb ı len 
Doğ al Kaynaklar 

Milli Gelir ve Di ğer 
Makro Ekonomik 

OlgOtlerin 
Hesaplanmas ı  

Sistemleri 

•  

Kaynaklann Kullan ı m Miktarlan, Stoklar ı  ve 
Kidenme Düzeyleri lle 	Detayl ı  Bilgilerin 

Toplanmas ı   

Doğ al Kaynaklar ı n Envanteri 

pılan bütün incelemeler sonucunda ülkemizde uygulanabilecek DKM ve ÇE-

MES'nin geliş tirilmesi için kullan ılacak yöntemler ve yap ılacak çalış malar k ısaca 

aşağı daki çizelgede özetlenmiş tir (Çizelge 3). 

Dİ E Su istatistikleri ve DKM Şubesi, öncelikle mevcut çevresel verilen toplamal ı  
ve bunlar ı  bir veri bankas ında biriktirerek kullan ıma haz ır hale getirmeli ve böyle-

ce fiziksel DKM'ni olu ş turmalidır. Türkiye; Kanada,-Hollanda, Fransa, Norveç, En-
donezya, Meksika gibi ülkelerdeki uygulamalar ile BM, OECD ve Dünya Banka-
sı ' nın da deneyimlerinden yararlanarak öncelikle fiziksel DKM olu ş turmal ı  ve da-

ha sonra parasal muhasebe ve sonra da uydu hesaplar sistemine geçmelidir. Kay-
nak envanterleri, fiziksel ve parasal DKM'nin olu ş turulmasında kullan ılan yöntem-

ler, geliştirilen modellerin yap ısı  ve iş leyiş inde farkl ı lıldar vardır. ArıcW( bütün bu 

çal ış malar çevresel ve ekonomik tehlikenin sm ırlannı  göstermesi bak ımından çok 

ilginçtir. 
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DKM'nin olu ş turulmas ı  için öncelikle kaynaklar ın nitelik ve nicelik yönünden or-
taya konulmah ve çevrenin mevcut durumu belirlenmelidir. Kaynaklar ın envante-
ri; bas ı l ı  haritalar, planlar ve yaz ı l ı  dokümanlar gibi geleneksel yöntemlerle haz ır-
lanabileceğ i gibi, gelişmiş  teknolojiye dayal ı  ve bilgisayar destekli CBS, say ısallaş -
nrı lmış  haritalar, video görüntüleri, uzaktan alg ı lama gibi yöntemlerle tam, doğ ru 
ve h ızl ı  bir şekilde yap ılabilir (Çizelge 3). Ülkemizde DKM'nin olu ş turulmas ı  süre-
cinde, kullan ılabilecek çevre bilgi ve veri bankas ın ın oluş turulamam ış  olmas ı , 
önemli bir sorundur. Bu amaçla büyük ölçüde haz ır ve kullan ılabilir bilgi birikimi-
ne gereksinim bulunmaktad ır. Çevre sorunlar ı  ile ilgili bilgilerin derlenmi ş  ve s ın ı f-
land ınlmış  biçimi olan envanterlerin haz ırlanmamış  olmas ı  ve çevresel nitelik ve 
nicelik değ iş imlerini ölçme ve izleme sistemlerinin kurulmam ış  olmas ı , ülkemizde 
DKM'nin oluş turulmas ın ın en önemli güçlüğüdür. Bu bak ımdan kamu ve özel ku-
rumların ın desteğ i ile DIE ve Çevre Bakanl ığı 'n ın ortakl ığı nda çevre bilgi ve veri 
bankalar ı  ile envanterler olu ş turulmal ı  ve çevre kalitesinin izlenmesi ve çevre refe-
rans laboratuvar sistemlerinin kurulmas ı  gerekmektedir. Bilgilerin toplanmas ı , de-
ğ erlendirilmesi ve analizi ile çevre standardlann ın belirlenmesi, ölçüm ve izleme 
ağı n ın kurulmas ında uluslararas ı  standartlara un ı lmal ıd ır. 

Doğal kaynaklar ın ve kirlilik zararlar ın ın değ erlerinin belirlenmesinde; pazar de-
ğ eri yöntemleri, üretim maliyeti, gelir yakla şı mı , F/M analizi, üretim ve talep fonk-
siyonu, doğ rusal programlama ve diğer ekonometrik yakla şı mlar ile çok değ işken-
li karar verme teknikleri kullan ı labilir (3,8,13). Görüldüğü gibi, farkl ı  doğ al kaynak-
lar için uygunlanabilecek farkl ı  değerleme yöntemleri geli ş tirilmiş tir. Bu yöntemler 
uzmanlarca ülkemizde hava, su, tar ım, ormanlar, toprak ve bitki örtüsü, canl ı  tür-
leri, su kaynaklar ı , göl, k ıyı  ve denizler, parklar ve koruma alanlar ı  ve kentsel ara-
zi değ erlerinin belirlenmesinde kullan ı labilir. Ancak bu yakla şı mlann tamam ı , tam 
rekabet ko şullarının geçerli olduğu emlak, işgücü, tar ım ve orman ürünleri gibi pi-
yasalar ının var olmas ı  durumunda doğ ru sonuç verebilir. Yöntemlerin uygulanma-
s ı  ile elde edilecek sonuçlar ın güvenirliğ i, büyük ölçüde çal ış mada kullan ı lan veri-
lerin güvenirliğ ine bağ lıd ır. Ülkemizde bu verilerin hemen tamam ın ın araş t ırıc ılar 
tarafından doğ rudan alandan toplanmas ı  zorunluluğu Lulunmaktad ır. Bu da 
DKM'nin geliş tirilmesi yolundaki çal ış malar ın en önemli güçlüğ ü olacakt ı r. 

Türkiye, geli şmekte olan bir ülke olarak zengin do ğ al kaynaklara sahip olup, 
2000% y ıllarda dünyada doğ al kaynak korumas ının ön plana ç ıkaracağı  bilinciyle 
ş imdiden etkin tedbirleri geli ş tiren çal ış malara ba ş lamak zorundad ır. Türkiye, eko-
nomik ve ekolojik kararlar ı n birlikte ele al ındığı  ve koruma-kullanma dengesini 
sağ layarak sürekli ve dengeli bir ekonomik kalk ınma modeli içinde gelişmesini 
sürdünnelidir. Türkiye'de do ğ al kaynaklar ın ekonomik faaliyetlerle bozulmas ı  ve 
azalmas ı , kaynaklar ın kalitesinin dü şmüş  ve k ıtl ık derecesini ant ırmış t ır. SK için bir 
yandan büyümenin sürdürülmesi, nitelikçe farkhla ş t ınhnas ı  ve diğ er yandan da 

68 
say ı : 138 

ekim-kas ı m-aralık 2002 

pe
cy

a



kaynak taban ının korumnas ı  ve geliş tirilmesine yönelik çevre ve kalk ınma politi-
kas ının izlenmesi gerekmektedir (20). 

Günümüzde ekonomik esaslara dayal ı  makro ve mikro düzeyde kaynak yönetim 
sisteminin oluş turulmas ı , k ıt olan kaynaklar ın degerlerinin saptanmas ı  ve bunun 
için üretim ve tüketim noktalanrun gözden geçirilmesi geli ş tirilmesi gereklidir. Bü-
tün OECD ülkelerindeki yeni anlay ış ; çevrenin daha etkin olarak korunabilmesi 
için piyasa mekanizmas ın ıın kaynak yönetiminde yayg ın kullanılmas ına olanak 
sağ lamakt ır. Bunun için, üretim ve tüketim noktalar ı  gözönüne al ınarak; kurumla-
rın iş letme muhasebesine, DKM'nin dahil edilmesi ve dogal kaynaklar ın GSMH he-
sapları  içinde degerlendirilmesi gerekir. Çevre koruma araç ıs ından dogal kaynak-
ların değerlerinin belirlenmesi ve bunlann milli gelir hesab ına yans ıtılmas ı  projesi 
konusunda, OECD ülkelerinde yap ılan ara ş tırmalar ın ülkemiz koşulları  gözönüne 
al ınarak değerlendirilmesi ve bunlar ın ülke koşullarına adapte edilmesi gerekmek-
tedir. 

4. GENEL DEĞERLENDİRME VE SONUÇ 

Bu çalış mada, ülkemizde DKM'nin olu ş turulmas ı  için yap ılmas ı  gereken metodo-
loji oluş turma, veri toplama ve değerlendirme yöntemlerinin ana hatlar ı  k ısaca in-
celenmiştir. Mevcut ekonomik yap ının değ iş tirilerek sürdürülebilir bir hale getiril-
mesi, gelecek kuşaldara daha fazla y ıpramnamış  bir çevre ve sosyal yap ının bıra-
kı lması  için gereklidir. Bunun için 2000% y ıllarda ülkemizde ÇEMES'nin altyap ıs ı -
nın oluş turulmas ı  gerekli görülmektedir. Çevrenin 2000% y ıllarda daha yoğ un bir 
bask ı  altında kalaca ğı  açıktır. Bunun çözümü için, ekonomi-çevre entegrasyonu-
nun saglanmas ı  gerekli olup, sorunun bugüne kadar oldu ğu gibi sadece ekonomik 
yönden çözümü, çevresel felaketlere neden olabilecektir. 

Türkiye'de hem fiziksel DKM, hem de parasal DKM'nin birlikte ve birbirine en-
tegre edilebilecek biçimde olu ş turulmas ı  gerekmektedir. Do ğal kaynak tahripleri 
ve kirlilik zararlar ın ın milli gelir hesaplarına entegre edilmesi veya uydu muhase-
be hesaplar ı  sisteminin geliş tirilmesi gerekir. Böylece çevre kirlili ğ i ve dogal kay-
naldann aşı rı  ve yanl ış  kullan ımın ın neden olduğu refah kay ıpları  ile kaynaklarda-
ki yıpranmalar hem fiziksel, hem de parasal de ğerlerle ölçülmüş  olacaktır. 
MMS'nde yapılacak düzeltmelerle sürdürülebilir gelirin ölçülmesi, ekonomide sür-
dürülebilirligin sağ lanmas ı  için önemli bir aşama olacakt ır. Bu kapsamda DKM'nin 
ekonominin bütün sektörlerine ayn ı  zamanda uygulanmas ı  yerine, bunun öncelik-
le sektörel düzeyde yap ılmas ı  ve daha sonra bu çal ış maların birle ş tirilmesi ile çev-
re ve ekonominin entegrasyonu sa ğ lanmal ıd ır. Çevre sorunlar ın ın sosyal maliyet-
lerinin MMS'ne dahil edilmesi için öncelikle su, toprak ve hava kirlili ğ i ile tar ım, or-
man, su ürünleri, çay ır ve meralar gibi kaynaklann fiziksel muhasebesinin yap ılma-
sı  gereldi olacakt ır, Bu çal ış man ın ekonominin bütün ş ektörlerinde a şama a şama 
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tamamlanmas ı  ile çevre sorunlar ının toplumda neden oldugu zararlar, ekonomik 
refah kavram ının ölçümüne entegre edilmiş  olacakt ır. Bu aşamaya geçilinceye ka-
dar, zay ıf sürdürülebilirlik testi olarak tan ımlanan ve insan yap ısı  sermaye ile doğ al 
kaynaklardaki y ıpranma için tasarruflardan gelecek nesiller için ayr ılmas ı  gereken 
bir tazminat olarak görülen amortisman ın belirlenmesi ve bunun makro ekonomik 
ölçütlerin hesaplanmas ında dikkate al ınmas ı  sağ lanabilir. 

Bu çal ış ma, ülkemizde öncelikle doğ al kaynak envanterlerinin haz ırlanmas ı , fi-
ziksel DKM ve daha sonra da çevre ve ekonomik muhasebenin entegre edilmesi-
nin önemini ve gerekliliğ ini vurgulamakta ve bunun nas ıl başanlabileceğ ini ana 
hatlar ı  ile ortaya koymaktad ır. Bunun için öncelikle çal ış mada k ısaca incelenen 
yaklaşı mlann çeş itli disiplinlerden konu uzmanlar ının kat ı lımı  ile oluşturulacak 
ekip tarafından kapsaml ı  olarak incelenmesi ve tart ışı lmas ı  ile ülkemizde uygula-
nabilecek DKM'nin teorik altyap ıs ın ın oluş turulmas ı  gereklidir. Daha sonraki a şa-
mada ise ÇEMES'nin teknil( ve teknolojik altyap ı sının geliş tirilmesine çal ışı lmal ıdır. 
Çevrenin ekonomik sisteme entegre edilebilmesi için, öncelikle ulusal çevre poli-
tikas ını  yürütmekle görevli kurulu ş ların bu iş i yıllık faaliyetleri aras ına dahil etme-
leri, bunun için yeterli kaynak sağ lanmaları , teknik donan ım ı  kurmalan ve nitelik-
li işgücünü yetiş tirmeleri gereklidir. Bu çal ış malar için gerekli olan finansman ise, 
ulusal kaynaklar ın yan ı s ıra_uluslararas ı  kuruluş lardan sağ lanabilecek yardımlar, hi-
beler ve kredilerle temin edilebilecektir. Çünkü OECD, BM, Dünya Bankas ı  ve WRI 
gibi kurulu ş ların makro ekonomik ölçütlerin hesaplanmas ında standardizasyon 
sağ lama yönündeki giri ş imleri sürmektedir. Bu alanda önemli geli şmeler sağ lan-
mış sa da, ülkeler aras ında yöntem farkl ı lıklar ı  devam etmektedir. Kullan ılan yön-
temlerdeki farkl ı lıklar yan ında, bu amaçla kullan ılan verilenn varl ığı  ve güvenirliğ i 
de büyük ölçüde farld ı l ık göstermekte olup, bu da uluslararas ı  karş ilaş tırmalan an-
lams ız olmas ına neden olmaktad ır. Bu koşullarda ülkemizde MMS'nin yukar ıda ta-
n ımlanan şekilde yeniden gözden geçirmesi ve gerekli düzeltmeler için altyap ı  ku-
rulmas ı  ve geliş tirilmesi, ulusal ve uluslararas ı  düzeylerdeki sorumluluklann yerine 
getirilebilmesi ve çevre koruma yakla şı mların ın tamamen ekonomik sistemle en-
tegre edilmesi yönleriden gerekli ve yararl ı  görülmektedir. 
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Üye 	 : Prof. Dr. Kadir ARICI 

Türkiye Tar ı m Kredi Kooperatifleri Merkez Birli'ğ i Müdürü 
Üye 	 : Prof. Dr. Burhan AYKAÇ 

G.Ü.1.I.B.F. Dekan ı  
Üye 	 : Doç. Dr. Nevzat AYPEK 

G.O. Ticaret ve Turizm E ğ itim Fakültesi Ö ğ retim üyesi 
Üye 	 : Erol DOK 

Ziraat Yüksek Mühendisi, I ş  Adam ı  
Üye 	 : Prof. Dr. Celal ER 

A.Ü. Ziraat Fakültesi Ö ğ retim Üyesi 
Üye 	 : Prof. Dr. Izzet GÜMÜ Ş  

G.ü. Ticaret ve Turizm E ğ itim Fakültesi Ö ğ retim Üyesi 
Üye 	 : Irfan GÜNDOĞ DU 

T.Tar ı m Kredi Koop. Merkez Birli ğ i Genel Müdürlü ğ ü 
idari i ş ler Müdürü 

: Yavuz KOCA 
T.M.O. Genel Müdür Yard ı mc ı s ı  

: Prof. Dr. Ahmet ÖZÇELIK 
A.Ü. Ziraat Fakültesi Ö ğ retim Üyesi 

: Dr. Eyüp SERIN 
Pankobirlik Genel Müdürlü ğ ü Ticaret Müdür Yard ı mc ı s ı  

: Doç. Dr. Harun TANRIVERMI Ş  
A.Ü. Ziraat Fakültesi Ö ğ retim Üyesi 

: Nevzat USLUCAN 
T.K.B. TüGEM Daire Baş kan ı  

DENETLEME KURULU 
: Özdemir ÜNSAL 

Emekli Bank4çl 
: Erol DEMIR 

Mali Müş avir 
: Durmu ş  YURTOĞ LU 

Pankobirlik Genel Müdürlü ğ ü Ticaret Müdürü 
HAYSIYET DiVANI 

: Nurettin HAZAR 
Türk Kooperatifçilik Kurumu Eski Ba ş kan ı  

: Vedat KOÇ 
T.Tar ı m Kredi Koop Sakarya Bölge Müdürü 

: Hüsnü POYRAZ 
Türk Kooperatifçilik Kurumu Eski Ba ş kan ı  

Yönetim Kurulu herhangi bir maa ş , ıicret ve hakk ı  huzur almamaktadı r. 

Kurum organlann ı n üyelerinin isimleri soyad ı  s ı ras ıyla yaz ı lm ış tı r. 

Üye 

Üye 

Üye 

Üye 

Üye 

Baş kan 

Üye 

Üye 

Baş kan 

Üye 

Üye 
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TÜRK KOOPERATIFÇIL İ K KURUMU'NUN YAYINLARI 

KDV DAHiL FIYAT! 
1. 1163 Say ı l ı  Kooperatifler Kanunu Uygulamas ı nda Kooperatiflerin Durumu ve Sorunlar ı 	 1.800.000 TL. 

(VI. Milelleraras ı  Türk Kooperatifçilik Kongresi Tebli ğ ler) 
2. Kooperatif Ş irketler (Yay ı n No. 30)   1.200.000 TL. 
3. Çeş itli ülkelerde Toprak Reformu Uygulamalar ı  (Yay ı n No. 34) ...   1.800.000 TL. 
4. Kooperatifçilik ve ilkokul (Yay ı n No. 38) 	 1.200.000 TL. 
5. Kooperatifçilik Bilgisi (Yay ı n No. 40)     1.200.000 TL. 
6. Büyük Mağazac ı l ı k ve Tüketim Kooperatifçili ğ i (Yay ı n No. 41)     1.800.000 TL. 
7. Ekonomik ve Sosyal Geli ş meler Kar şı s ı nda Türkiye'de Kooperatifçilik Politikas ı 	 1  200.000 TL. 

IX. Milletleraras ı  Türk Kooperatifçilik Kongresi-Tebli ğ ler (Yay ı n No. 42) 
8. Türk Kooperatifçili ğ i Üzerine Dü ş ünceler(Yay ı n No. 43) .   1.800.000 TL. 
9. X. Milletleraras ı  Türk Kooperatifçilik Kongresi-Tebli ğ ler (Yay ın No. 44) .   1.800.000 TL. 
10. Atatürk ve Kooperatifçilik (Yay ı n No. 45) 	  1.200.000 TL. 
11. The Cooperative Movement in Turkey and Its Expocted Development (Yay ı n No. 46) 	  1.200.000 TL. 
12. Türkiye Ekonomisinde Tar ı msal Amaçl ı  Kooperatifçilik I ş letmeleri (Yay ı n No. 48) 	  2.400.000 TL. 
13. Kooperatiflerin D ış  Ticaret Aç ı s ı ndan Milli Ekonomiye Katk ı lar ı  (Yay ı n No. 49)   2.400.000 TL. 
14. Köy Kalk ı nma Kooperatiflerinde Yönetim (Yay ı n No. 50)    1.800.000 TL. 
15. Çorlu Ilçesi Seymen Köy Kalk ı nma Kooperatiflerinde Grup Tan ı m ı n ı n Ekonomik Analizi (Yay ı n No. 52) 	1.800.000 TL. 
16. Vak ı flar Tüzüğ ü (Yay ı n No. 53) 	• 	  1.200.000 TL. 
17. Kar ı nca Dergisi Kooperatifcilikle 	Bibliyogratya (Yay ı n No. 55)     1.800.000 TL. 
18. Xl. Milletleraras ı  Türk Kooperatifçilik Kongresi-Tebli ğ ler (Yay ı n No. 57) 	  2.400.000 TL. 
19. Xl. International Turkish Cooperative Congress-Papers (Yay ı n No. 59)   2.400.000 TL. 
20. Türkiye'de Kooperatifin Verimli Çal ış malar ı  Aç ı s ı ndan Yatay ve Dikey Bütünleş rne Hareketleri (Yay ı n No. 60) 	2.400.000 TL. 
21. Tar ı msal Üretimde Kooperasyon ve Türk Tan ınma Uygulanabilirligi (Yay ı n No. 61) 	  1.800.000 TL. 
22. Marketin Functions On Foreign Trade ı n Turkey and In The United States of America (Yay ı n No. 63) 	 2.400.000 TL. 
23. "Dünyada Mekan" Konut Kooperatifleri - Seminer - Tebli ğ ler (Yay ı n No 64)   1 800 000 TL. 
24. "Alt ı n Bilezik" Esnaf ve Sanatkarlar Kefalet Kooperatifleri - Seminer Tebli ğ leri (Yay ı n No. 65) 	  1.800.000 TL. 
25. "Bir Lokma Bir H ı rka" Tüketim Kooperatifleri - Seminer Tebli ğ ler (Yay ı n No. 65)     1.800.000 TL. 
26 	XII. Milletleraras ı  Türk Kooperatifçilik Kongresi-Tebli ğ ler (Yay ı n No. 67) 	 ... 	.... 	 1.800.000 TL. 
27. XII. International Turkish Cooperative Congress-Papers (Yay ı n No. 68)  	 .. 2.400.000 TL. 
28. Türkiye'de Tüketim Kooperatiflerinin Bugünkü Durumu, Al ı nmas ı  Gereken 

Tedbirler - Ara ş t ı rma (Yay ı n No 70) 	 2 400 000 TL. 
29. Anadolu Bas ı n ı nda Kooperatifçilik (Yay ı n No. 71) 	  2.400.000 TL. 
30. Bütün De ğ iş iklikleriyle Kooperatifler Kanunu (Yay ı n No. 72)     2.400.000 TL. 
31. Türkiye'de Sendikal Faaliyetler Içindeki Tüketim     2.400.000 TL. 

Kooperatiflerin Durumu ve Geli şme imkanlan - Araş t ı rma (Yay ı n No. 73) 
32. Yeni Seminer - Tebli ğ leri - (Kooperatifçilik Dergisi Özel Say ı s ı ) 	  2.400.000 TL. 
33. Türkiye'deki Kooperatiflerin Avrupa Toplulu ğ u Bünyesine Entegrasyonu -Seminer Tebli ğ leri (Yay ı n No. 74) 1.800.000 TL. 
34. "Kooperatifler ve özelle ş tirme" - Seminer Tebli ğ leri (Yay ı n No. 75) 	  1.800.000 TL. 
35. XIII. Milletleraras ı  Türk Kooperatifçilik Kongresi Türkçe Tebli ğ ler (Yay ı n No. 76)     1.800.000 TL. 
36. XIII. Milletleraras ı  Türk Kooperatifçilik Kongresi Ingilizce-Almanca Tebli ğ ler (Yay ı n No. 77) 	... 	2.400.000 TL. 
37. Kooperatif Yönetim Kurulu üyelerinin Hukuki Sorumluluğu (Yay ı n No. 78) (1991 Y ı l ı ) 	... 	 2.500.000 TL. 
38. 1992 Kooperatifçilik Y ı ll ığı  (Yay ı n No. 80)   2.500.000 TL. 
39. XIV. Milletleraras ı  Türk Kooperatifçilik Kongresi Türkçe Tebli ğ leri (Yay ı n No. 81)     3.000.000 TL. 
40. XIV. Milletleraras ı  Türk Kooperatifçilik Kongresi Ingilizce-Almanca Tebli ğ leri (Yay ı n No. 82)   3.000.000 TL. 
41. Milli Hakimiyetin Iktisadi, Sosyal ve Kültürel Temelleri Sempozyumu Tebliğ leri (Yay ı n No. 83) 	  3.000.000 TL. 
42. 1983 Kooperatifçilik Y ıııı g ı  (Yay ı n No. 84) 	  2.400.000 TL. 
43. 1994 Kooperatifçilik Y ı ll ığı  (Yay ı n No. 85)     5.000.000 TL. 
44. XV. Milletleraras ı  Türk Kooperatifçilik Kongresi Türkçe Tebli ğ ler (Yay ı n No. 86) 	  5.000.000 TL. 
45. XV. Milletleraras ı  Türk Kooperatifçilik Kongresi Ingilizce-Almanca Tebli ğ ler (Yay ı n No. 87)     5.000.000 TL. 
46. Türkiye'de Kooperatifçilik (Yay ı n No. 88) 	  5.000.000 TL. 
47. XVI. Milletleraras ı  Türk Kooperatifçilik Kongresi Türkçe Tebli ğ ler (Yay ı n No. 89)   1.800.000 TL. 
48. XVI. Milletleraras ı  Türk Kooperatifçilik Kongresi Ingilizce-Almanca Tebli ğ ler (Yay ı n No. 90) 	... 	5.000.000 TL. 
49. Trakya'da K ı rsal Kesimin Örgütlenmesinde Tar ı m Kooperatifleri, 

	

Üretici Birlikleri ve Köylere Hizmet Götürme Birliklerinin Rolü (Yay ı n No: 91)     3.000.000 TL. 
50. Türkiye Cumhuriyeti'nin 75. Y ı ldönümünde Türk Kooperatifçilik Kurumu (Yay ı n No: 92)   2.000.000 TL. 
51. Türkiye'de Çevre ve Koruma Sürdürülebilir Kalk ı nmada Kooperatifleri Rolü ve önemi (Yay ı n No: 93) 	 3.000.000 TL. 
52. XVII. Milletleraras ı  Türk Kooperatifçilik Kongresi Türkçe Tebli ğ ler (Yay ı n No: 94) 	  5.000.000 TL. 
53. XVII. Milletleraras ı  Türk Kooperatifçilik Kongresi Ingilizce-Almanca Tebli ğ ler (Yay ı n No: 95) 	  5.000.000 TL. 

Not: Türk Kooperatifçilik Kurumu Yay ınları , öğ renci, öğ retmen ve öğ retim üyelerine %25 iskontolu olarak sat ı lı r. 	5.000.000 TL. 
KARINCA 	KOOPERATIFÇILIK 	COOPERATION 
DERGILER 	 KARINCA 	 KARDEŞ 	 IN TÜRKIYE 
Adet (TL) 	 3.000.000 	Kar ı nca'n ı n Eki 	 4.800.000 	 12.000.000 
Adet (S) 	 2 	olup paras ı zd ı r. 	 4 	 8 
Adet (EURO) 	 2,5 	 5 	 10 

24.000.000 Y ı ll ı k (TL) 	 30.000.000 	 19.200.000 
(12 say ı  ve 

	

Kar ı nca Kardeş ) 	 (4 Say ı ) 	 (2 Say ı ) 

Yay ı n Isteme Adresi; Türk Kooperatifçilik Kurumu Bas ı n, Yay ı n, Ara,ş t ı rma, Dan ış manl ı k ve Eğ itim Hizmetleri I ş letmesi 
Mithatpaş a Caddesi No. 38/A 0642 . Tel: 0.312. 435 98 99 - 435 96 91 • Fax: 0.312. 430 42 92 

'Yay ı n bedeli yat ı rmak için Banka Hesap No: T.C. Ziraat Bankas ı  Mithatpa ş a Bb. 609442 - ANKARA 
Not: Fn- ile yay ı n isteyenlerin; PTT masraf ı  dahil, yay ı n bedelini hesab ı m ı za yat ı rd ı klanna dair makbuzlann ı  

talep dilekçelerine eklemeleri halinde yay ı nlar ödemek olarak gönderilir. 
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