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Temel Yeteneklerden Pazarlama Yetene ğ inin, 
Firmanın Yenilik ve Finansal Performans ına Etkisi 

Yücel EROL* 

Özet: Bu çal ış mada, Pazarlama Yeteneğ i ile iş letmenin performans boyutları  
(Yenilik ve Finansal) aras ındaki iliş kiler anket tekni ğ i kullanı larak 
incelenmi ş tir. Çorum, Amasya ve Tokat illerinde imalat sanayiinde faaliyet 
gösteren 221 firmadan elde edilen verilerin istatistiksel analizi yap ı lm ış tır. 
Araş tırmam ız ın sonucunda pazarlama yetene ğ inin firma performans ının bazı  
boyutlarını  pozitif etkiledi ğ i görülmüş tür. 

Anahtar Kelimeler: Pazarlama Yeteneğ i,Yenilik ve Finansal Performans 

The Effect Of Marketing Competence - As Core 
Competence- On The Innovation and Financial 

Performance Of The Company 
Abstract: In this study, we analysed the relationship between marketing 
Competence and firm performance by using survey method. The data was 
collected from 221 manufacturing firms in the Çorum, Amasya and Tokat 

provinces. The results showed that different competences have posivitely 

influenced different dimensions of the firm performance. 

Keywords: Marketing Competence, Innovation and Financial Performance 

GIRIŞ  
Dünyada ki değ i ş me ve geli ş meler özellikle ekonomik ve sosyal 

konularda farkl ı laş mayı  ortaya ç ı karm ış tı r. Bu farkl ı laşma tüketici 
tercihlerinin değ iş mesine ve pazarda global bir kültür olu ş mas ı n ı  da ortaya 
ç ı karm ış t ır. Özellikle mü ş terilerin h ı zl ı  bir ş ekilde artan farkl ı  ihtiyaç 
tan ı mlamalar ı  ve sat ı n alma davran ış lar ı  i ş letmeleri etkilemektedir. Ayr ı ca 
bu değ i ş imler doğal olarak i ş letmeleri bu ihtiyaçlar ı  karşı lamak ve rekabette 
önde olmak gibi bir sürece yöneltmektedir.Yine günümüz de gittikçe artan 

*Öğ r.Gör.Dr.,Gaziosmanpa şa Üniversitesi,Tokat Meslek Yüksekokulu, İş letme 
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yerel ve uluslararas ı  rekabet, h ı zla geli ş en teknoloji ve yoğun teknoloji 
kullan ı m ı , ürünlerin ya ş am sürelerinin azalmas ı , örgüt yap ı s ı nda yeni 
düzenlemeler yap ı lmas ı , gibi iç ve d ış  çevresel süreçler i ş letmeleri 
zorlamaktad ı r. Bu süreçleri do ğru bir ş ekilde uygulayabilmek, diğer 
i ş letmelerin ba ş ar ı lar ı n ı  kopyalamak gibi basit bir yöntemle mümkün 
değ ildir. Organizasyonlar bu durumda dikkatlerini kendi de ğ erlerine, zaman 
içerisinde geli ş tirdikleri "temel fonksiyonel yeteneklerine" yönlendirmek 
zorundad ı rlar. Bu yetenekler, her i ş letmenin kendisine özgüdür ve etkin 
olarak kullan ı lmas ı  ko şuluyla rekabette i ş letmenin diğer i ş letmelere 
üstünlüğünü devam ettirmesini sağ lar. 

TEMEL KAVRAMLAR 
YETENEKLER VE TEMEL YETENEKLER 

Çevredeki değ i ş menin, geli ş menin h ı zlanmas ı yla, ş irket stratejisi 
konusundaki tart ış malar önemli de ğ i ş imler göstermi ş lerdir. 1980'lerin 
sonundan beri ekonomik teorinin ilham kayna ğı  olduğu kaynak temelli 
görü ş , (Grant, 1991, s.114; Amit and Schoemaker,1993, s.33)rekabet 
avantaj ı n ın firman ı n kaynaklar ı nda yatt ığı n ı  kabul etmektedir. İyi bir 
ş ekilde birle ş tirilip koordine edildiğ inde kaynaklar, organizasyon düzeyinde 
en uygun rekabet düzeyinin gerçekle ş mesine katk ı da bulunurlar. Bunlar 
firman ı n kullanabilece ğ i temel yetenekleri temsil ederler (Collis, 1991, s.49). 
Bütün görülemeyen kabiliyetler gibi, yetenekler y ı llar boyunca devam eden 
özel yat ı r ı mlar sonucu geli ş tirilmiş lerdir (Lado, Boyd and Wrigt, 1992, s.77). 
Yetenek i ş letmenin rekabet faaliyetleri için son derece önemlidir ve bunun 
bir sonucu olarak son otuz y ı l ı  aş kı n bir süre içinde i ş letme stratejisi ile ilgili 
yap ı lan çal ış malar; özel bir pazarda bir i ş letmenin rekabet edebilmesi için 
ihtiyaç duydu ğu yeteneklerin ne olduğu ve bir i ş letmenin o anki ve potansiyel 
yeteneklerinin dikkate al ı nmas ı  durumunda hangi pazarda rekabet etmesi 
gerektiğ inin planlanmas ı  hakkı ndad ı r. Yetenekler konusu ile ilgili olarak ilk 
değerlendirmeler Selznick'in 1957'de Pensore'nin 1958'de yay ı nlad ığı  
çal ış malar ı nda ele al ı nm ış t ı r. Daha sonra bu yap ı tlar ı  baz al ı narak, bir 
ş irketin kaynak ve yetenekleri konusunda teori üretebilmek ve yöneticilere 
bunun değerini gösterebilmek için çok önemli çal ış malar yap ı lm ış t ı r. 
Bunlara, Hamel and Prahalad (1990), Rumelt (1984), Wernerfelt (1984), 
İ tami(1987), Barney (1986), Dierickx and Cool (1989), Teece, Pisano and Shuen 
(1990)'in yapt ığı  çal ış malar örnek olarak verilebilir. 

Temel yetenekler örgütsel bilginin içerisinde yerle ş mi ş tir, zamanla 
ortaya ç ı km ış  kolayl ı kla taklit edilemeyen (Leonard-Burton,1995;Hamel and 
Prahalad,1990) ve rekabet avantaj ı  sağ layan unsurlard ı r. Temel yetenekler, 
organizasyonun öğ rendiğ ini yeteneklerde uygulad ığı  ve bu yetenekleri ürün- 
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pazar stratejilerinde kulland ığı  için örgütün bilgi birikimini ifade eder. 

Yetenek ve kaynaklar ı  tan ı mlamak, izole etmek ve ölçmek zordur. Çünkü 
bunlar genellikle sözle ifade ve taklit edilemeyen, kollektif, interaktif ve 

tamamlay ı c ı d ı rlar (Barney,1991,s.99).Yetenekler, tipik bir ş ekilde bir 

organizasyonun içerisine yerle ş mi ş tir ki farkl ı  yetenekler paketini 

kazanabilmek sermaye, insan, yönetimsel vizyon gibi kaynaklara önemli 
ölçüde yat ı rı m yap ı lmas ı n ı  gerektirir (Carolis, 2003, s.28). 

PAZARLAMA YETENEĞ I 

Pazar odakl ı l ı k ve tüketici için en üstününü yaratma de ğeri, firmay ı  
pazar öncelikli yapmakta bu da firman ı n daha az pazar odakl ı  rakiplerinden 

daha iyi bir performans ortaya koymalar ı n ı  sağ lamaktad ı r (Jaworski and 

Kohli, 1993). Pazarlama yetenekleri, firma çal ış anlar ı n ı n bilgilerini 

firman ın problemlerini çözmeye tekrar tekrar uygulamas ı  esnas ı nda 

öğ renme süreçleri sonucu geli ş tirilir. Bu yönüyle hem adapteci hem de 

üretici öğ renme süreçleri de ğ i ş ik zamanlarda kullan ı l ı rlar (Day, 1994; Slater 

and Narver, 1994). Pazarlama yeteneklerinin geli ş tirilmesinde önemli bir 

boyut bilginin entegre edilme ş eklidir. Bunun için pazarlama yetenekleri 

bilgi temelli ve görülebilen kaynaklar ı n, değerli ç ı ktı lar oluş turmak için bir 

araya getirildi ğ i, birle ş tirici süreçler olarak dü ş ünülebilir(Grant, 1991).Bu 

koordine edilmi ş  davran ış  tarzlar ı  genellikle istikrarl ı d ı rlar. Bununla 

beraber firman ı n ihtiyaçları  değ i ş tikçe, değ i ş ecek ş ekilde de dinamiktirler 

(Grant, 1991). Yetenek geli ş tirmenin ay ı rt edici özelliklerinden birisi sürekli 

tekrar vas ı tas ıyla öğ renilmesidir (Prahalad and Hamel, 1990; Sinkula, 1994). 

Pazarlama yetenekleri; firman ı n kollektif bilgi, beceri ve kaynaklar ı nı n 

firman ın pazarla ilgili ihtiyaçlar ı na uyguland ığı  birle ş tirilmiş  süreçler 

olarak tan ı mlanabilir. Bu da firmaya pazar ı n talebini kar şı layacak mal ve 

hizmetlerine katma de ğer ilavesi imkan ı n ı  sağ lar (Day, 1994) 

YETENEKLER VE Fİ RMA PERFORMANS İ LİŞ Kİ Sİ  

Yönetim literatüründe firmalar ı n rekabetçili ğ ini ve performans ı n ı  
zenginle ş tirmeyi gerçekle ş tirmek için temel yeteneklerin geli ş tirilmesine 

yönelik oldukça yoğun bir ilgi oda ğı  olduğu görülmektedir (Wernerfelt,1984; 

Hamel and Prahalad, 1990). Son derece s ı nı rl ı  say ı da çal ış ma, farkl ı  
yetenekler ve finansal performans aras ı ndaki ili ş ki ara ş tı rı lmış t ı r (Carolis, 

2003,s.29).Ba ş ka bir çal ış mada ise Teece et al., (1994) ve Robins and Wiersema 

(1995) uyum, bütünlük içerisindeki ş irket yeteneklerinin firmalar ı  rekabet 

avantaj ı  aç ı s ından güçlü k ı ld ığı na dikkat çekmi ş lerdir. Yine Robins ve 

Wiersema (1995) payla şı lan yetenekler ve teknik bilgi konusunda ortakl ı kları  
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olan ve birçok alanda faaliyet gösteren i ş letmelerin yüksek performans 
gösterdiklerini tespit etmi ş lerdir. Handerson and Cockburn (1991) "firmaya 
özgü ara ş t ı rma kabiliyetlerini" önemli bir stratejik yetenek kayna ğı  olarak 
belirterek bunun ş irket performans ı  üzerinde olumlu etkilerinden söz 
etmektedirler. Yine Duysters and Hagedoorn (2000) hangi yeteneklerle hangi 
performans ı n türü aras ı nda ili şki olduğunu tespit amac ı yla, temel 
yeteneklerin ş irket performans ı na olan etkisini deneysel bir ara ş t ı rma ile 
değerlendirmi ş lerdir. Ara ş t ı rmada teknolojik uzmanla şma ve pazar 
uzmanlaş mas ı  ile performans aras ı nda pozitif bir ili ş ki bulunmuş tur. Bu 
çal ış mada ilgili literatürden yararlan ı larak pazarlama yetene ğ inin 
performansa etkisi test edilmi ş tir. 

PERFORMANS BOYUTLARI 

Bu ara ş t ı rmada performans, yenilik performans ı  ve finansal performans 
ş eklinde boyutlara ayr ı lm ış tı r. Yenilik performans ı  ile ilgili ölçek Meely&Hii 
(1998) ve Meeus&Oerlemans (2000)' ı n çal ış malar ı ndan diğerleri ise 
literatürde yap ı lan çal ış malar göz önünde bulundurularak subjektif ölçekler 
kullan ı lmış tı r. Bu çal ış mada özellikle en yayg ı n olarak kullan ı lan nicel 

performans ölçekleri olarak;(1)Sat ış lar ı n artışı  veya gelir art ışı  (Rukert, 
1985), (2)Pazar pay ı  art ışı , (3)Ciro karl ı l ığı , (4)Toplam varl ı k(ROA Aktiflerin 
getirisi), Slater and Narver (1994), (5) Özsermaye/Yat ı r ı m karl ı l ığı  
kullan ı lmış tı r. 

ARAŞ TIRMANIN METODOLOJ İ S İ  VE EVREN İ  

Ara ş t ı rma, Orta Karadeniz Bölgesinde bulunan Amasya, Çorum, Tokat 
illerinde faaliyet gösteren imalat i ş letmelerinde yap ı lm ış t ı r. Ara ş tı rma tüm 
imalat sektörünü kapsayacak ş ekilde dü ş ünülmü ş tür. Ancak çal ış an 
say ı s ı n ı n 10 ve daha fazla say ı da olan i ş letmeler değerlendirmeye al ı nm ış  ve 
sektörel bir k ı s ı tlamaya gidilmemi ş tir.Toplam 221 adet i ş letmeden veri 
toplanm ış t ı r. Ara ş t ı rma verilerinin toplanmas ı nda anket tekni ğ i 
kullan ı lm ış tı r.Anket, hipotezlerde yer alan ve ara ş t ı rma konusunu olu ş turan 
değ i ş kenleri ölçmek amac ı yla konu ile ilgili literatürden ve literatürde 
geçerlili ğ i ve güvenirli ğ i test edilmi ş  ölçeklerden yararlan ı larak 
haz ı rlanm ış tı r. Elde edilen sorular ara ş t ı rmaya uyarlanarak 5'li likert tipi 
ölçek ş ekline dönü ş türülmü ş tür. 

Bu ölçeklerdeki ifadelere deneklerin ne ölçüde kat ı ld ı klar ı  l'den 5'e 
likert tipi yan ı t seçenekleri ile de ğ erlendirilmi ş tir. (1)kesinlikle 
kat ı lm ıyorum, (2)kat ı lm ıyorum,(3)karars ı z ı m,(4)kat ı l ıyorum,(5) kesinlikle 
kat ı l ıyorum ş eklinde ifade edilmi ş tir. Anketi i ş letmelerin üst ve orta kademe 
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yönetici ve sahipleri cevapland ı rm ış t ı r. Anketin tamam ı  bizzat i ş letmelere 
gidilerek o anda yüz yüze görü ş me yoluyla yap ı lm ış tı r. 

Temel fonksiyonel yeteneklerden olan pazarlama yetene ğ i ile 

performans boyutlar ı  (Yenilik ve Finansal performans) aras ı ndaki iliş kiyi 

tespit etmek için SPSS for windows 10,0 program ı  kullan ı lm ış , faktör, 

güvenirlik, regrasyon ve korelasyon analizi yap ı lm ış t ı r. 

ARAŞTIRMANIN BULGULARI 

TANIMLAYICI ISTATISTIKLER 

Ara ş tı rmaya kat ı lan firmalarda anketi cevaplayanlar ın büyük bir 
çoğunluğunu (%52) firma sahipleri olu ş turmaktad ı r. Bunu s ı rayla üretim, 

pazarlama, finansman ve muhasebe, insan kaynaklar ı  yöneticileri 

izlemektedir(%48). Bu sonuçlara göre ankete cevap veren ki ş iler 

i ş letmelerin temel stratejilerinin olu ş turulmas ı nda ve performans 
değerlemesinde söz sahibi konumundad ı rlar. Dolay ı s ıyla ara ş t ı rma verileri 
doğ ru ki ş ilerden sağ lanm ış tı r. Ara ş t ı rmaya kat ı lan firmalar ı n çal ış an say ı s ı  
10-50 ki ş i aras ı nda olanlar %72,9 bunlar küçük i ş letme kapsam ı ndad ı r. 51-250 
ki ş i aras ı nda çal ış ana sahip olan i ş letmeler %24,4'dür ve bunlar orta ölçekli 
i ş letme kapsam ı ndad ı r. 251'den fazla çal ış ana sahip olan i ş letmelerin oran ı  
%2,7'dir ve bunlarda büyük i ş letmedir. Bu ise ara ş tı rman ı n çok önemli bir 
kı sm ı n ı n küçük ve orta ölçekli i ş letmelerle yap ı ld ığı n ı  göstermektedir. 

ÖLÇEKLERİ N GEÇERLILIĞ I VE GÜVEN İ RLİĞİ  

Aş ağı daki tablolarda faktör analizlerinin sonuçlar ı  verilmi ş tir. 

Tablol'de, pazarlama yetene ğ i ile ilgili faktör yükleri gösterilmi ş tir. Tablo 1 
de görüldüğü üzere anketteki ifadeler beklenen faktörlere yüklenmi ş tir. Bu 
durum ara ş t ı rma değ iş kenlerini ölçmek için kulland ığı m ı z anket sorular ı nı n 
bir bütünlük içerisinde oldu ğunu ve değ i ş kenlere doğ ru yüklendiğ ini 
göstermektedir. 
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Tablol: Pazarlama Yetene ğ i De i keni İ  in Faktör Analizi 

Pazarl 
Araş . 

. 
Fiyat Dağı tım Tutnd. Paz.Yön. 

Pazarlama ara ş tırmas ı  yeteneklerimiz yeni 
müş teri bulmam ız için yard ım eder 

756 

Rakiplerimizden daha etkili pazarlama 
araş tırma bilgisine sahibiz 853 

Pazarlama ara ş t ırma uzmanl ığı m ız 
Pazarlama proğ ramlar ının 
geli ş tirilmesinde güçlü bir destek sağ lar 

,830 

Firmamız ın fiyat yakla şı m ı  
rakiplerinkinden daha etkilidir 

783 

Firmamız ın fiyatlarörakiplerin 
fiyatlarmdan daha rekabetçidir 

814 

Rakiplerimizin fiyat taktiklerini onlar ın ,487 
bizimkini bilmesinden daha iyi biliyoruz 
Dağı tı c ı larım ızla rakiplerimizden daha iyi 
ilişkiler kuranz 

727 

Dağı tı cı  ve parekendecilerle rakiplerden 
daha aç ık çalışı nz 798 

Dağı tım sistemimiz rakiplerimizden daha 
iyidir 

,767 

Dağı t ım program ımız pazarlama 
proğ ramımız ın baş arı s ı  için hayati bir 
önem ta şı r 

,715 

Satış  promosyonlanm ız 
(Kuponlar,deneme kullan ımları ) 
rakiplerimizden daha etkilidir 

,824 

Reklam proğ ramımız rakiplerden daha 
etkilidir 859 

Reklam, tan ıt ım proğ ram ımızın hayati bir 
parças ıdır 789 

Pazarlama proğ ramlar ımız ı  
rakiplerimizden daha iyi yönetiriz 

,707 

Pazarlama yönetim yeteneklerimiz 
firmam ıza rekabet avantaj ı  sağ lar 

827 

Değ iş ik departman ve gruplar ı  koordine 
etme yetene ğ imiz pazar şartlarına 
rakiplerimizden daha h ızl ı  cevap vermede 
yardımc ı  olur 

572 

Açıklana Varyans: 71,799 
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Tablo2: Yenilik Performans 1 İçin Faktör Analizi 
Yenilik 

Performans ı  
Yenilik performasm için daha önce pazara sunmay ı  
başarmış tır ,727 

Firmanın şu anda pazara sundu ğu ürünlerin ço ğu son üç 
yı lda üretmeyeba ş ladığı  ürünlerdir 

,602 

Geliş tirilen yeni hizmetlere dair proje ve fikirler 
say ı ca çoktur 

,851 

Geliş tirdiğ i iş  süreç ve yöntemlerine dair yenilikler say ıca 
çoktur 

,770 

Yeni ürün geli ş tirme ba şarı sı  ,760 
Aç ıklana Varyans: 55,701 

Tablo3: Yenilik Performans ı  İ  cin Faktör Analizi 
Finansal 

Performans 
Satış ların artışı  veya gelir art ışı  ,863 
Pazar pay ı  artışı  ,872 
Ciro karl ı lığı (Ürün ba şı na karl ı lık)(Kar/Toplam sat ış lar) ,873 
Toplam varl ık(Aktif) karl ı lığı  ,903 
Özsermaye /yat ırım karlı lığı (Kar/Özsermaye) ,870 

Aç ıklana Varyans: 76,767 

Değ işkenlere Ait Korelasyon, Ortalama Ve Standart Sapma De ğ erleri 
Tablo 4:Korelas on Analizi, Ortalama ve Standart Sapma De ğ erleri 
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Yen.perf. 3,4271 ,7659 79,00a  
Fins.perf. 3,0842 ,8392 ,484** 92,00a  
PazarArş . 3,6908 ,7807 ,448** ,245** 87,54 a  
Fiyat 3,7195 ,6702 ,388** ,241** ,363** 66,79 a  
Dağı tım 3,9955 ,6462 ,367** ,205** ,506** ,399** 82,32 a  
Tutundur 2,95021,0299 ,281** ,244** ,344** ,095 ,329** 80,58 a  
Paz.Yönt. 3,6727 ,7212 ,440** ,369** ,593** ,444** ,519** ,330** 78,21 a  

** 0.01 Seviyesinde anlaml ı  (Çift yönlü) * 0.05 Seviyesinde anlaml ı  (Çift yönlü) 
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Tablo 4'de modele ili ş kin güvenirlik de ğ erleri, ortalama, standart sapma 
ve korelasyon analizi sonuçlar ı  verilmi ş tir. Tabloda görüldüğü gibi alfa 
değerleri genellikle yeterli düzeydedir. De ğ i ş kenler aras ı ndaki korelasyon 
analizinde ü< 0,01 ve ri< 0,05 düzeyinde pozitif ili ş ki görülmüş tür. 

PAZARLAMA YETENE Ğİ  VE PERFORMANS BOYUTLAR' ARASINDAK İ  
REGRESYON ANAL İ Zİ  SONUÇLAR' 

Tablo5:Pazarlama Yetene ğ i-Yenilik Performans ı  İ çin Regresyon Analizi 
Sonuçları  
Bağı ms ız Değ işkenler Standart Beta Katsay ı sı  (13) Anlaml ı l ık( ?) 

Pazar Ara ş tırmas ı  ,211 ,006 
Fiyat ,209 ,002 
Dağı t ım ,059 ,416 
Tutundurma ,119 ,060 
Pazarlama Yönetimi 	 ,152 ,052 

R2 :0,298 	F:18,214 	?:0,000 
Tablo 5'de Pazarlama yetene ğ i ve yenilik performans ı  için regrasyon 

Tablo 5'de Pazarlama yetene ğ i ve yenilik performans ı  için regrasyon modeli 
ile ilgili değerler, ii<0,001, F=18,214, R2=0,298 olarak belirlenmi ş tir. 
Pazarlama yetene ğ i değ i ş kenlerinden pazar ara ş t ı rmas ı  ile yenilik 
performans ı  aras ı nda 0,01 önem seviyesinde ve 0,211 beta de ğeri ile pozitif 
bir ili ş ki tespit edilmi ş tir. Yine pazarlama yetene ğ inin fiyat değ i ş keni ile 
yenilik performans ı  aras ı nda 0,01 önem seviyesinde ve 0,209 beta de ğeri 
pozitif bir ili ş ki vard ı r. 
Tablo6:Pazarlama Yetene ğ i-Finansal Performans ı  İ çin Regresyon Analizi 

Sonuçları  
Bağı ms ız Değ işkenler Standart Beta Katsay ı s ı ( (3 ) Anlaml ı l ık ( ? ) 

Pazar Ara ş tırmas ı  ,001 ,989 
Fiyat ,115 ,113 
Dağı tım -,040 ,608 
Tutundurma ,152 ,028 
Pazarlama Yönetimi ,288 ,001 

R2 :0,163 	F:8,367 	7:0,000 

Tablo 6'da Pazarlama yetene ğ i ve finansal performans için regrasyon 
modeli ile ilgili de ğerler, tı" <0,001, F=8,367, R2=0,163 olarak belirlenmi ş tir. 
Pazarlama yetene ğ i değ i ş kenlerinden pazarlama yönetimi ile finansal 
performans aras ı nda 0,01 önem seviyesinde ve 0,288 beta de ğ eri ile pozitif bir 
ili şki tespit edilmi ş tir Yine pazarlama yetene ğ inin tutundurma değ iş keni ile 

8 

pe
cy

a



Üçüncü Sektör Kooperatifçilik, 2006, 41, (2) : 1 - 11 

finansal performans aras ı nda 0,05 anlaml ı l ı k seviyesinde ve 0,152 beta 
değeri pozitif bir ili şki vard ı r 

SONUÇ VE ÖNERILER 

Yapm ış  oldu ğumuz bu çal ış ma sonuçlar ı  temel fonksiyonel 

yeteneklerden pazarlama yetene ğ inin i ş letmelerin performans boyutlar ı na 
etkisi olduğunu göstermi ş tir. Ara ş t ı rma sonuçlar ı na göre pazarlama 

yeteneğ inin pazar ara ş t ı rmas ı , fiyat ile yenilik performans ı  aras ı nda anlaml ı  
ili şkiler ç ı kmış tı r. Bu sonuçlara göre i ş letmeler pazarlama ara ş t ı rmas ı  
yapmay ı  ve pazara uygun bir fiyat belirlemeyi bir pazarlama yetene ğ i olarak 
kabul etmektedirler. İş letmeler bu yetenekleri, yapacaklar ı  yeniliğ in yüksek 
bir performans sağ lamas ı  için de gerekli görmektedirler.Pazarlama 
yeteneğ inin, pazarlama yönetimi de ğ i şkeni ile finansal performans aras ı nda 
anlaml ı  ili şkiler bulunmu ş tur. Yani i ş letmeler sahip olunan pazarlama 
yönetim yetene ğ inin finansal performans ı  artt ı rdığı n ı  kabul etmektedirler. 

Çünkü iyi yönetilen bir pazarlama fonksiyonu i ş letmelerin finansal aç ı dan 

güçlü olmas ı n ı  sağ layacak bir etkiye sahiptir. Pazarlama yönetim yetene ğ i, 
pazarlama kaynaklar ı n ı n etkin ve verimli kullan ı m ı n ı  sağ layarak finansal 
performans ı  artt ı rmaktad ı r.Ara ş t ı rma sonuçlar ı  bu ili şkiyi doğ rulamaktad ı r. 
Sonuç olarak, i ş letmeler stratejik olarak bir avantaj elde etmek ve bu 
üstünlüğü sürdürebilmek için kaynak ve yeteneklerini çok iyi bir ş ekilde 
değerlendirerek belirlenen amaçlar do ğ rultusunda kullanabilmeleri 

gerekir. Yeteneklerin belirlenebilmesi ise içsel analiz sonucu elde edilen 
bilgilerin çok iyi değerlendirilmesi ile gerçekle ş ebilir.Çünkü yetenekler 
i ş letme içerisinde çok belirgin olan unsurlar de ğ ildir ve ortaya ç ı kan güçlü 

kaynaklar ın hepsi temel yetenek de ğ ildir. İş letmeler elde ettikleri bu 

yetenek bilgilerine göre yeni stratejiler olu ş turarak veya belirledikleri 

stratejiye uygun yetenekleri geli ş tirerek uygulamaya koymal ı d ı r.Bunun 
gerçekle ş ebilmesi için i ş letme sahip ve yöneticilerinin kendi bireysel 
yeteneklerini analiz etmeleri ve ellerindeki yetenekli insan kaynaklar ı n ı  iyi 

değerlendirmeleri gerekir. 
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Kar Amacı  Gütmeyen 
Örgütlerde 

Stratejik Yönetim 

Mustafa Fedai ÇAVUŞ  * 

Özet: Örgütler sınıflandırı lırken, kar amacı  olan ve kar amacı  olmayan şeklinde 
de bir ayrım yap ı lmaktadır. Bu çalış mada ekonomik ve sosyal sistemin önemli 
parçalarından biri olan kar amacı  gütmeyen örgütler ele alınarak, bu 

örgütlerde stratejik yönetim süreci ve bu süreçte yap ı lması  gerekenler hakk ında 

bilgiler verilmeye çal ışı lacaktır. Çalış mada ilk olarak stratejik yönetim kavram ı  
k ısaca açıklanacak, daha sonra kar amacı  olan ve olmayan örgütlerin kısa bir 
değ erlendirilmesi yapı lacaktır. Çalış manın ilerleyen bölümlerinde ise kar 
amacı  olmayan iş letmelerde stratejik yönetim süreci aç ıklanacaktı r. 

Anahtar Kelimeler: Yönetim, Kar Amac ı  Olmayan Örgütler, Stratejik Yönetim 

Strategic Management In NGOs 
Abstract: While the organizations are being classified, they are differed in two as 
profit and nonprofit organizations. In this study, nonprofit organizations, which 
are one of the most important structures in economic and social system, will be 
evaluated. The information will be giyen about which are necessary to do in this 
period and strategic management process in these organizations. First of all, the 
concept of starategic management will be explained briefly. And then, 
comparing of profit and nonprofit organizations will be done. In after parts of 
study, will be evaluated the process of strategic management in nonprofit 
organizations. 

Keywords: Management, N onprofit Organizations, Strategic Management in 
NGOs 

GIRIŞ  

Yönetim en küçüğünden (aile, i ş letme gibi), en büyü ğüne (devlet, uluslar 
aras ı  örgütler gibi) kadar tüm örgütlerde geçerli ve gerekli bir i ş levdir. 

*Öğ retim Görevlisi, Çukurova Üniversitesi Osmaniye Meslek Yüksekokulu, İş letme Program ı . 
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Yönetim, örgütlerin amaçlar ı na etkin ve verimli ula ş abilmeleri bak ı m ı ndan 
zorunlu bir i ş levdir (Tortop vd., 1993: 20). Di ğer bir deyi ş le yönetim, örgütler 
için hayati bir öneme sahiptir. Bir toplumun örgütlerindeki yönetim anlay ışı  
ve uygulamalar ı  ile, o toplumun kalk ı nm ış l ı k düzeyi aras ı nda doğ rusal bir 
ili şki olduğunu söylemek mümkündür. Yönetim kalitesi tüm toplumu etkiler. 

Yönetim, insan ve diğer kaynaklar ı  mümkün olan en iyi ş ekilde 
birle ş tirerek, örgütsel amaçlara etkin ve verimli ula ş ma sürecidir. Di ğer bir 
ifade ile yönetim; i ş  gücü, sermaye, teknik donan ı m vb. gibi örgütsel 
kaynaklar ı n, örgütsel amaçlar ı  gerçekle ştirmek üzere etkin bir ş ekilde 
koordine edilmesidir (Rachman vd., 1993: 154) Yönetim k ı saca, örgütsel 
kaynaklar ı n, örgütsel amaçlar ı  baş armak için kullan ı lmas ı d ı r. 

Krizler ve değ i ş im, i ş  hayat ı n ı n tekrar eden unsurlar ı d ı r. Bu nedenle, kar 
amac ı  olan örgütlerin stratejik olarak ele al ı nmaları  kadar, kar amac ı  
olmayan örgütlerinde stratejik bak ış  aç ı s ıyla incelenmesi bir zorunluluktur. 
Çünkü ekonomik sistem içersinde bu örgütlerde önemli bir rol 
oynamaktad ı rlar. 

Stratejik yönetim, çevreyi de ğerlendirme ve gelece ğ i tahmin etme 
imkan ı  verir. Bu nedenle i ş letme nas ı l davranaca ğı  ve ne gibi tedbirler 
alacağı  konusunda haz ı rl ı k yapma fı rsatı  bulur. F ı rsat ve tehditleri izleme 
imkan ı  yakalar. Stratejik yönetim, koordinasyon sa ğ lamada ortak bir hedef 

oluş turarak, i ş letmenin alt bölümlerinin birbirlerinden ayr ı larak, farkl ı  
amaçlara yönelmesine engel olur. Stratejinin olmamas ı  halinde bölümler 
gittikçe farkl ı laşacak ve her biri ortak amac ı  değ il, kendi amac ı n ı  
gerçekle ş tirme eğ ilimini gösterecektir (Üzün, 2000: 10). 

Jauch ve Glueck (1989, s.18), stratejik yönetimin yararlar ı n ı  ş öyle 
özetlemektedir: 

• Stratejik yönetim de ğ i ş en durumlar ı  önceden sezmek için örgütlere izin 
verir. 

• Stratejik yönetim, aç ı k amaçlar ve yönelimler sa ğ lar. 

• Stratejik yönetimde ara ş t ı rma, sürecin yöneticilere yard ı m edebilmesi için 
ilerleme sağ lar. 

• Stratejik yönetimi yerine getiren i ş ler daha etkilidir. 

• Stratejikyönetim, i ş  kararlar ı n ı  sistemize etmede bir yoldur. 
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• Stratejik yönetim, bir ş irketin temel problemlerini ara ş t ı rmada 
yöneticilere yard ı m eder. 

• Stratejik yönetim, ş irketin ileti ş imine, bireysel projelerin 
koordinasyonuna, kaynaklar ı n tahsisine ve bütçe gibi k ı sa süreli 
planlaman ı n geli ş mesine yard ı m eder. 

1. ÖRGÜT KAVRAMI VE KAR AMACI GÜTMEYEN ÖRGÜTLER 

1.1. Örgüt Kavram ı  

Örgüt bir çok ş ekilde tan ı mlanabilmektedir. Bu tan ı mlardan baz ı lar ı  şu 
ş ekilde say ı labilir: 

Örgüt, belirli bir amac ı  gerçekle ş tirmek üzere iki veya daha fazla ki ş inin 
çabalar ı n ı  bilinçli olarak birle ş tirmeleri yolu ile ortaya ç ıkan i ş birliğ i 
sistemidir( Ş im ş ek, 2001: 137). 

Diğer bir deyi ş le, belirli amaçlar do ğ rultusunda ki ş ilerin gayretlerini 
birleş tirdikleri yap ı land ı rı lm ış  süreçler, örgüt olarak tan ı mlanabilir. 

Olu ş turulmu ş  belirli bir yap ı  anlam ı nda örgüt; ortak bir amaç, 
belirlenmi ş  bir yap ı , bu yap ı n ı n i ş leyi ş inde göz önünde bulundurulacak 
kaide ve politikalar, haberle ş me ve karar verme gibi süreçlerden meydana 
gelen bir bütündür(Dinçer ve Fidan, 1997: 17). 

Yukar ı daki tan ı mlar ı n temelinde ortak bir amaca ula ş ma yer almaktad ı r. 
Bu amac ı n elde edilmesi ile örgüt, buna ba ğ l ı  olarak da örgütü olu ş turanlar, 
istedikleri ba ş ar ıya ula şı rlar. 

1.2. Kar Amac ı  Gütmeyen Örgütler 

Sahiplerinin temel motivasyon faktörü kar olan örgütler, kar amac ı  güden 
örgüt olarak adland ı rı lmaktad ı r. Bu örgütlerin sürekliliğ i kara dayal ı d ı r ve 
bu amaçla, talep edilen mal ve hizmetleri üretirler(Dinçer,1998: 499). 

Buna kar şı l ı k kurulu ş  sebeplerinin ba şı nda kar gelmeyen örgütlerde 
vard ı r. Bu örgütler ise kar amac ı  gütmeyen örgüt olarak adland ı rı lmaktad ı r. 
Bu örgütlerde kar elde etme temel motivasyon olmasa da, varl ı kları nı  devam 
ettirebilmeleri için, topluma hizmet edebilmek için kar amaçl ı  faaliyetlerde 
bulunmaktad ı rlar. Ancak bu gelirin kar olarak de ğ il, bir katk ı  pay ı  olarak 
dü ş ünülmesi gerekir(Ülgen ve Mirze, 2004: 20). 
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Bu örgütler, bir kar amac ı  gütmeksizin baz ı  mal ya da hizmetleri 
desteklemek amac ıyla ortaya ç ı km ış lard ı r(Coulter, 1997: 314). 

Kar amac ı  gütmeyen örgütler, özel kar amac ı  gütmeyen örgütler ve 
hükümet birimleri(Hunger, 1998, s. 386) olarak s ı mfland ı r ı labilmektedir. 

Wortman(1979: 353) ise daha ayr ı ntı l ı  bir s ı n ı fland ı rmaya gitmi ş  ve kar 
amac ı  gütmeyen örgütleri üç ana ba ş l ı k alt ı nda ele alm ış tı r: 

1-Kamu organizasyonlar ı : 

A) Yetkili ajanslar ve departmanlar, federal ve yerel yönetimler, askeriye. 

B) Ş ehir organizasyonlar ı : itfaiye, polis ve kanun güçleri, ula ş tı rma. 

C) Çevre örgütleri. 

2-Üçüncü sektör organizasyonlar ı : Kamu-özel ajanslar, ara ş tı rma enstitüleri, 
tüketici kooperatifleri. 

3-Kurumsal organizasyonlar: E ğ itim kurumlar ı , sağ l ı k kurumlar ı , politik 
partiler, ticari birlikler, kütüphaneler, gönüllü kurulu ş lar. 

Coulter( 1997: 316) ise kar amac ı  gütmeyen örgütlerin çe ş itlerini 
aş ağı daki ş ekildeki gibi s ı n ı fland ı rm ış tı r. 
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2.KAR AMACI GÜTMEYEN ÖRGÜTLERIN STRATEJIK AÇIDAN 
KARŞ ILAŞ TIRILMASI 

Kar amac ı  güden ve kar amac ı  gütmeyen örgütlerin stratejik aç ı dan 
birtak ı m benzerlikleri ve farkl ı l ı klar ı  mevcuttur(Dinçer, 1998: 450-452): 

2.1. Benzerlikler 

Kar amac ı  olan ve kar amac ı  olmayan örgütlerin benzerlik gösterdi ğ i yönler 
ş unlard ı r: 

1-Problemler ayn ı d ı r: bütün örgütler uygun mal ve hizmet karmas ı , örgütsel 
etkinlik ve verimlilik, finansman gibi genel problemlerle kar şı la şı r. 

2-Amaçlar benzerdir: i ş letmelerin karl ı l ı k, verimlilik, mali aç ı dan güçlenme, 
pazar pay ı nı  art ı rma gibi birtak ı m stratejik amaçlar ı  vard ı r ve bu amaçlar 
gerek kar amaçl ı , gerekse de kar amac ı  olmayan örgütler için ortakt ı r. 

3-Yöntemler ve amaçlar benzerdir: Bu örgütlerin problemlerini çözmede ve 
amaçlar ı na ula ş mada kulland ı klar ı  yöntemler ve araçlar benzerlik 
göstermektedir. 

2.2. Farkl ı l ı klar 

Kar mac ı  güden kurulu ş lar ile kar amac ı  gütmeyen kurulu ş lar ı n birbirinden 
ayr ı ld ı klar ı  yönler ise a ş ağı daki ş ekilde say ı labilir: 

1-Örgüt misyonu: Kar amaçl ı  i ş letmenin temel misyonu karl ı l ı k iken, kar 
amaçs ı z i ş letmede temel hedef verilmek istenen hizmeti sunma ba ş ar ı s ı n ı  
elde etmektir. 

2-Stratejiler: örgütün özelliklerine göre stratejiler belirlendi ğ inden dolay ı  
farkl ı l ı k gösterecektir. Kar amaçs ı z i ş letmeler stratejik yönelimlere fazla 
ağı rl ı k vermemektedir. Bunun en önemli sebebi ise bu örgütler aras ı nda 
rekabetin olmamas ı d ı r. 

3-Fon temini ve bütçeleme: Kar maçl ı  firmalar ürettikleri mal yada 
hizmetleri satarak ve borçlanma yoluyla ihtiyaç duyduklar ı  fonlar ı  temin 
ederken, kar amaçs ı z örgütlerin gelirleri a ğı rl ı kl ı  olarak aidatlar, üye 
olmayanlardan ve üyelerden toplanan ba ğış lar, sponsor firmalardan ve 
hükümetin verdi ğ i kaynaklardan(Hunger, 1998, s.386-387) temin 
edilmektedir. Bütçeler, özel i ş letmelerde hem planlama hem de kontrol için 
kullan ı lmaktad ı r. Kar amaçl ı  i ş letmeler maliyetleri azalt ı p verimli olmaya 
çal ışı rken kar amac ı  olmayan örgütler ellerindeki kaynaklar ı n tamam ı n ı  
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bütçe y ı l ı  içinde harcamaya çal ış maktad ı r. Bu ise suni harcamalar ı  ortaya 
ç ı karmaktad ı r. 

4-Çal ış anlar: karmac ı  olan i ş letmelerde belirli bir ücret kar şı lığı  emek 
sunulurken, kar mac ı  olmayan i ş letmelerde çal ış anlar ücret alsa bile 
gönüllülük esas ı na dayanan bir yap ı  vard ı r. 

5-Yönetici seçimi: kar mac ı  gütmeyen örgütlerde yöneticilerin seçiminde, 
mesleki veya teknik bilgi, fedakarl ı k ve politik güç dikkate al ı nı rken, kar 
amaçl ı  i ş letmelerde, profesyonel bir anlay ış la, bilgi ve tecrübe ön planda 
tutulur. 

3. KAR AMACI GÜTMEYEN ÖRGÜTLERDE STRATEJIK YÖNETIM 

Geçen yirmi y ı ll ı k süreç içerisinde kar amac ı  olmayan i ş letmeler etkinlik 
ve verimlilik sağ lamak amac ı yla geleneksel organizasyonlar haline 
gelmi ş lerdir(Sawhill ve Willamson, 2001: 371). Bu nedenle de bu 
organizasyonlar ı nda stratejik olarak de ğerlendirilmeleri bir zorunluluk 
haline gelmi ş tir. 

Kar amac ı  gütmeyen örgütlerde stratejik yönetim sürecinin i ş leyi ş ine 
girmeden önce bu i ş letmelerin stratejik sorunlar ı n ı n neler olduğunu ortay 
koymak gerekmektedir. Gönüllü kurulu ş lar ı n bugün kar şı laş tığı  en önemli 
soru yeteneklerini nas ı l ve ne zaman kullanacaklar ı d ı r (Martinez, 

www.cwru.edu). 

3.1. Kar Amac ı  Gütmeyen Örgütlerin Stratejik Sorunlar ı  

Farkl ı  organizasyon karakteristiklerine sahip olmalar ı  nedeniyle kar 
amaçs ı z örgütlerde yönetim kar amaçl ı  örgütlere göre oldukça önemli 
farkl ı l ı klar göstermektedir(Wortman, 1979: 353-354). Kar amac ı  olmayan 
örgütler iyi yönetilmemektedir. Stratejik yönetim uygulamas ı nda birtak ı m 
kı s ı tlar ı n ortaya ç ı kmas ı na yol açan karakteristikleri a ş ağı daki ş ekilde 
sayabiliriz(Newman ve Wallender, 1978: 24-31; Dinçer, 1998: 452-454): 

1-Hizmetlerin fiziki varl ığı  yoktur ve ölçmek zordur: sunulan hizmetin 
kalitesi ve birim ba şı na maliyet gibi belirsizlikler ölçmeyi zorla ş t ı rmaktad ı r. 
Bu problem kar mac ı  gütmeyen örgütlerde amaçlar ı n aç ı kça tan ı m ı n ı , 
bunlara ula ş mak için kaynaklar ı n tahsisini, etkinlik ve verimlilik ölçümünü 
zorla ş t ı rmaktad ı r. Çe ş itli hizmet amaçlar ı  bu durumu daha da 
zorla ş t ı rmaktad ı r. 
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2-Rekabetin olmay ışı : Kar amac ı  olamayan i ş letmelerde hizmet 

standartla ş t ı rmas ı  yap ı lamamas ı ndan dolay ı , mü ş terilerin istek ve 

ihtiyaçlar ı na göre bir davran ış  söz konusu de ğ ildir. Bu ise mü ş teriye göre 

hareketi gerektiren rekabet ortam ı n ı  ortadan kald ı rmaktad ı r. 

3-Mü ş terilerin etkisi zay ı ft ır: i ş letmenin dar bir bölgede yer almas ı , 

mü ş terilerin yetersizli ğ i ve kaynak sağ lamada ikinci kaynak olmas ı . 

4-Politiktirler: Özellikle kamu sektöründe yer alan i ş letmelerde politika 

daha etkilidir. Kamu d ışı ndaki kar amaçs ı z örgütlerde belirli bir politik 

eğ ilim yans ı tmaktad ı rlar ve hizmetlerini de bu e ğ ilimdekilere sunmay ı  
tercih etmektedirler. 

5-Sadakat: i ş e ya da problemlere kar şı  çal ış anlardaki a şı rı  sorumluluk 

organizasyona kar şı  kendi sadakatini baltalayabilir. Ödüllendirme ve 

cezaland ı rma uygulamalar ı  s ı n ı rl ı d ı r. 

6-Kaynak sa ğ layanlar: Kaynak sa ğ layanlar iç yöneticilere bask ı  yaparak 

rahats ı z edebilirler. Bu ise örgütün hizmet önceliklerinden sapmaya yol 
açacakt ı r. 

7-Yönetim yap ı s ı  zay ı ft ı r: kararlar ı n bir komite taraf ı ndan al ı nmas ı  
kararlarda ve uygulamada gecikmelere yol açacakt ı r. Ayr ı ca yönetim 

kademesinde bulunan bu ki ş ilerin yetersizli ğ i al ı nan karalar ı n kalitesini de 

dü ş ürecektir. Gönüllük esas ı nda çal ış ma dolay ı s ıyla genellikle ücret ve 

maa ş lar dü ş üktür. Bu ise kabiliyetli yöneticilerin istihdam ı n ı  
zorla ş t ı rmaktad ır. Karizmatik bir lider bu s ı n ı rlamalar ı  ve hedeflerin 
karma şı klığı n ı n çözümünde önemli rol oynayacakt ı r. 

8-Geleneklere ba ğ l ı l ı k: kar amac ı  gütmeyen örgütler toplumun 

geleneklerinin etkisi alt ı ndad ı r. Bu ise de ğ i ş im ve modern anlay ış lar ı  
uygulamay ı  zorla ş tı rmaktad ı r. 

Yukar ı da saym ış  olduğ umuz k ı s ı tlay ı c ı  karakteristikler, strateji 

formülasyonu, strateji uygulamas ı  ile değ erleme ve kontrol a ş amalar ı nda 

birtak ı m yeni sorunlara yol açacakt ı r(Hunger, 1998: 390-392): 

Strateji formülasyonunda; amaçlar ı n çat ış mas ı  rasyonel planlamay ı  
engellemektedir, bütünle ş mi ş  planlar ı  hedefleme sonuçlardan kaynaklara 
yönelime yol açabilir, belirsiz operasyon elemanlar ı  iç politikalar ve 

amaçlar ı n değ i ş mesine yol açabilir, profesyonelle ş me ayr ı nt ı l ı  planlar ı  
basitle ş tirir fakat esnekli ğ i azalt ı r. 
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Stratejilerin uygulanmas ı nda; merkezden uzakla ş ma zorla ş acakt ı r, iç ve 
dış  entegrasyonu ili ş kilendirmenin önemi artacakt ır, iş  geni ş letme ve 

yönetici geli ş tirme profesyonelle ş me ile s ı n ı rlanacakt ı r. 

Değerlendirme ve kontrolde; ödüller ve cezalar çok yetersiz olacak veya 
performansla ilgisiz olacakt ı r, ç ı kt ı lardan daha çok girdiler kontrol 
edilecektir. 

3.2. Kar Amac ı  Gütmeyen Örgütlerde Stratejik Yönetim Süreci 

Kar amac ı  olmayan örgütlerde stratejik yönetim bir ihtiyaç olarak 
görülmemekte ya da bir zorunluluk olarak dü ş ünülmemektedir. Bununla 
birlikte kar amac ı  olamayan örgütlerin yöneticileri sürdürülebilir rekabetçi 
avantajlar kazand ı racak anlay ış lar geliş tirmelidir(Coulter, 1997: 318). 

Stratejik yönetim i ş letmelerde bir süreç olarak ele al ı n ı r ve uygulanmaya 

çal ışı l ı r. Bu anlamada stratejik yönetim sürecini; i ş letmenin uzun dönemde 
yaş am ı n ı  sürdürmesine ve sürdürülebilir rekabet üstünlü ğü sağ lamas ı na 
yönelik bilgi toplama, analiz, seçim, karar ve uygulama faaliyetlerinin tümü 
olarak ele alabiliriz(Ülgen ve Mirze, 2004: 31). 

Teorik olarak ele al ı nd ığı nda bütün örgütlerde stratejik yönetim süreci 
hemen hemen ayn ı d ı r(Dinçer, 1998: 454). Kar amac ı  olmayan örgütlerde 
stratejik yönetim süreci organizasyonun amaçlar ı nı n seçimi süreciyle 
ba ş makta, bu amaçlara ula ş abilmek için spesifik elemanlar ı n 

programlanmas ı  ve seçilen bu strateji ve programlar ı n uygulanmas ıyla 
devam etmektedir. Kar amaçs ı z örgütlerde stratejik yönetimde örgütsel 
amaçlar ve a şamalar için uzun dönemli planlama süreçleri dikkate 
al ı nmal ı d ı r(Majduchova, www.elis.sk ). 

Kar amac ı  olmayan örgütlerin gerek yap ı ları nda gerekse yönetimlerinin 
amaç ve de ğerlerimdeki farkl ı l ı kları na paralel olarak stratejik yönetim 
anlayışı ndan bahsetmek zordur. Bütün bu zorluklar ı na rağmen kar mac ı  
olmayan örgütlerde stratejik yönetim sürecinin a ş ağı daki a ş amalar ı  
kapsad ığı  görülmektedir(Dinçer, 1998: 454-457; Majduchova, www.elis.sk ; 
Coulter, 1997: 318-321): 

•Amaç formülasyonu: Organizasyonun misyonu, yönetici de ğ erleri, 
organizasyonun amaçlar ı n ı n olu ş turulmas ı , 
•Durum tespiti: O anki amaçlar ve stratejiler, 
•Çevre analizi: Stratejik f ı rsatlar, tehditler,  , güçlü ve zay ı fyönlerin tespiti, 
•Stratejik karar verme: Alternatiflerin geli ş tirilmesi, değerlendirilmesi ve 
seçilmesi, 

19 

pe
cy

a



Üçüncü Sektör Kooperatifçilik, 2006, 41, (2) : 12 - 25 

•Stratejinin uygulanmas ı , 
•Strateji de ğ erlendirme ve kontrol. 

Stratejik yönetim sürecinin ba ş ar ı l ı  olabilmesi için ilk olarak, 
organizasyonun vizyonu ve misyonunu tan ı mlamas ı , amaçlar ı n ı  önceden 
tespit etmesi gerekmektedir. Böylelikle organizasyon kendisini 
diğerlerinden ay ı ran özellikleri de tespit etmi ş  olacakt ı r. İyi bir ş ekilde 

ortaya konulan vizyon ve misyon, amaçlar ı n ortaya koyulmas ı n ı  da 

kolayla ş tı racakt ı r. Böylece organizasyonun ki ş iliğ i ve karakteri yans ıtı lm ış  
olacakt ı r. 

Kar amac ı  olmayan örgütlerde amaçlar ı n aç ı k olarak ifade edilmemi ş  
olmas ı  ve özellikle de kar kavram ı n ı n olmayışı  gerek stratejik planlama 
gerekse de uygulama ve sonuçlar ı n değ erlendirilmesinde önemli 
farkl ı l ı klara yol açmaktad ı r(Dinçer, 1998: 454). 

Amaçlar ı n tespitinde örgütün üyeleri, politik gruplar ve örgütle 
bağ lant ı l ı  ç ıkar gruplar ı  göz önünde bulundurulmal ı d ı r, aksi taktirde 

örgütün i ş leyi ş ini sabote edecek davran ış lar ı n ortaya ç ı kmas ı  kaç ı n ı lmaz 

olacakt ı r. 

3.2.1.İ ç ve D ış  Çevrenin Analizi 

İ ç ve d ış  çevrenin analizi kar amac ı  olmayan örgütlerin stratejik yönetimi 

için önemli bilgilerin elde edilmesini sağ lamaktad ı r. Kar amac ı  olmayan 

örgütlerde kar amac ı  olan örgütler gibi h ı zl ı  bir ş ekilde değ i ş en çevre içinde 
faaliyetlerini sürdürmektedirler. Bununla birlikte kar amac ı  olmayan 
örgütler genellikle çevre analizi yapmazlar. Bunun bir çok sebebi 
vard ı r(Dinçer, 1998: 455): 

1-Rekabetin olmay ışı , 

2-Örgütün amaçlar ı n ı n çoğunlukla önceden kanun ve kurallarla önceden 

belirlenmesi, 

3-Önemli ve öncelikli amaçlar ı n ekonomik değ il siyasi olmas ı . 

D ış  çevrenin analizi pozitif ve negatif çevre de ğ iş ikliklerinin, kar amac ı  
olmayan örgütlerin alacaklar ı  stratejik kararlarda ve uygulamalardaki 

etkisini ölçmeyi kolayla ş t ı racakt ı r(Coulter, 1997: 318). Özellikle ekonomik 

durumdaki değ i ş iklikler bu organizasyonlar ı n elde edecekleri gelirleri 

olumlu ya da olumsuz olarak etkileyecektir. 
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Sosyal tutumlardaki değ i ş im ve buna bağ l ı  olarak bireysel tepkilerin 
etkisi, bu tür örgütler için çal ış anlar ı n kat ı l ı m düzeyi ve ay ı racaklar ı  zaman ı  
etkileyecektir. Ayr ı ca bu tür örgütlerde sunduklar ı  ürünün mü ş teriye 
ulaş mas ı  önemlidir. Buna kar şı l ık pazarlama dikkate al ı nmamaktad ı r. 
Hizmetlerin iyi bir ş ekilde sunulmas ı  ise ihtiyaç ve beklentilerin iyi 
bilinmesini gerektirmektedir. 

İ ç çevrenin analizi, bu kurumlar ı n yetenekleri, güçlü ve zay ı f yönlerinin 
tespitini sağ layacakt ı r. Hangi yeteneklere ve kaynaklara sahibiz? Hangisi 
yeterli veya yok? Bu bilgilere ba ğ l ı  olarak kar amac ı  olmayan örgütlerin 
yöneticileri, ay ı rt edici özelliklerini, öz yeteneklerini ve rekabetçi 
avantajlar ı n ı  görüp değ erlendirebileceklerdir(Coulter, 1997: 319). Kar amac ı  
olmayan örgütler çoğunlukla küçük ölçekli ve hizmet sunan birimler olmas ı  
dolay ı s ıyla örgüt içi karma şı k bir görünüm arz etmez. Yeni amaçlar ı n 
belirlenmesi durumunda; yap ı da meydana gelen değ i ş iklik, ihtiyaç duyulan 
fonlar ı n temin edilip edilmemesi, mevcut elemanlar ı n kapasitesi önem 
kazanmaktad ı r. Bu ise örgüt içi analizi gerekli k ı lmaktad ı r(Dinçer, 1998: 456). 

Organizasyonun iç ve d ış  çevresinin analizi sonucunda elde edilen 
bilgiler kullan ı larak stratejilerin yeniden olu ş turulmas ı  sağ lanacakt ı r. 
Olanaklar ı n ve anahtar problemlerin tespiti, riskler ve elde edilecek 
faydalar do ğ rultusunda stratejilerin de ğerlendirilmesini sağ layacakt ı r. Elde 
edilebilir kaynaklar ın tespit edilmesi ve kaynak art ı rmaya yönelik 
stratejilerin tespit edilmesi analizi bir zorunluluk haline 
getirmektedir(Majduchova, www.elis.sk ). 

3.2.2. Strateji Seçimi ve Uygulanmas ı  

Kar amac ı  olmayan bir örgüt herhangi mal saymad ığı  ve diğer 
organizasyonlarla rekabet etmedi ğ inden dolay ı  diğerleri gibi rekabetçi 
avantajlar sağ layacak stratejilerin seçimi konusunda bir motivasyona sahip 
değ ildir. Fakat bu tam olarak do ğ ru değ ildir. Kar amac ı  olmayan örgütlerde 
s ı nı rl ı  kaynaklar, kaynak ve mü ş teri için rekabet, performans de ğerlendirme, 
uzun dönem varl ığı n ı  sürdürme gibi kar amac ı  olan örgütlerin k ı s ı tlar ıyla 
karşı  karşı yad ı r(Coulter, 1997: 320). I ş letmeler yapm ış  oldukları  iç ve d ış  
çevre analizi sonucunda kendilerini daha iyi yere getirecek stratejilerden 
birini seçecektir ve uygulayacakt ı r. Kar mac ı  olmayan bir örgüt yöneticisi de 
organizasyonun vizyon, misyon ve stratejilerine paralel baz ı  kararlar ı  almak 
zorundad ı r. 

Fakat kar amac ı  olmayan bir örgütün iflas etme ihtimalinin olmamas ı , 
baz ı  kanun ve kurallarla s ı n ı rland ı rı lm ış  olmas ı  seçeceğ i strateji ve 
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uygulamalar ı  etkilemektedir. Strateji seçimi ve uygulamas ı n ı  etkileyen diğ er 
etkenler ise a ş ağı daki ş ekilde say ı labilir(Dinçer, 1998: 456-457): 

1-İş letmelerde ortak sistemler, politikalar daha fazlad ı r, kar amac ı  olmayan 
örgütlerde bunlar nispeten daha azd ı r. 

2-Özellikle kamu kurumunda buluna yöneticiler kanun ve yönetmeliklerle 
s ı n ı rland ı rı lm ış t ı r, 

3-Kar amac ı  gütmeyen kurulu ş larda be ş eri kaynak sorunu, sonuçlar ı  
etkileyecek kadar büyüktür. Kamu vak ı flar ı nda çal ış anlar ı n i ş ten 
ç ı karı lmas ı  zordur. Yüksek ücret verilmedi ğ i için vas ı fl ı  eleman temin 
edilemez, etkin ödül sitemleri yoktur ve politik olarak duyarl ı d ı rlar. 

4-Yeni stratejilerin getirece ğ i değ iş iklikler örgüt içindeki farkl ı  gruplar ı n ve 
ç ı kar çevrelerinin mevcut dengesini tehdit eder. 

3.2.3. Sonuçlar ı n Kontrolü ve De ğ erlendirilmesi 

Kar amac ı  olsun ya da olmas ı n faaliyetlerin kontrolü ve 
değerlendirilmesi yönetimin en önemli a ş amalar ı ndan birisidir. Kar amac ı  
olmayan örgütlerde bu a ş ama diğerlerinden farkl ı l ı k göstermektedir. 
Stratejik yönetim sürecinin bu a ş amas ı  niçin daha zor ve farkl ı d ı r? Bunlar ı n 

sebepleri aras ı nda(Coulter, 1997: 321; Dinçer, 1998: 457; Hunger 1998: 392): 

1-Amaçlar ı n ve hedeflerin rakamlarla ifade edilemeyi ş i, 

2-Performans standartlar ı n ı n aç ı k olarak belirlenmemesi, 

3-Ödül ve cezalar ı n performansla ilgisinin az ya da hiç olmamas ı , 

4-D ış  denetçilerin özellikle kamu kurumlar ı nda etkili olmas ı , 

5-Fon kaynaklar ı n ı n çoğunlukla kendi faaliyet gelirlerinden de ğ il, bütçe 

tahsisinden veya ba ğış  ve yard ı mlardan olu ş mas ı , 

6-Ç ı kt ı lardan ziyade a ğı rl ı kl ı  olarak girdilerin kontrol edilmesi say ı labilir. 

Bu tür kurulu ş larda değ erleme süreci, d ış  ve iç uyar ı c ı lara tepki ş eklinde 
olmaz. Genellikle sorun ortaya ç ı kt ı kça yap ı l ı r(Furman,1987: 48-49). Bu 
kurumlarda performans ı n ölçülmesinde daha ziyade kaynaklar ı n art ı r ı lmas ı  
üye say ı s ı ndaki artış lar göz önünde bulundurulmaktad ı r(Coulter, 1997: 321). 
Stratejilerin de ğerlendirilmesi ve kontroldeki bütün zorluklar ı na rağmen 
kar amac ı  olmayan kurumlar ı n yöneticileri daha önceden yapm ış  oldukları  
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planlar ı n sonuçlar ı n ı  görebilmek için baz ı  kriterleri göz önünde 

bulundurarak bu süreci yerine getirmektedirler. 

Kı saca kar amac ı  olmayan örgütlerde yap ı lan planları n uzun dönemli 

olmamas ı  nedeniyle faaliyetlerin kontrolü k ı sa vadeli programlar üzerinde 
gerçekle ş tirilmektedir(Dinçer, 1998: 457). 

SONUÇ 

Günümüz dünyas ı nda çoğu ülkelerde kamu yönetimleri ürettikleri mal 
ve hizmetlerde kaliteyi, verimlili ğ i, etkinliğ i ve hakkaniyeti en öndeki 

hedefler olarak görmektedirler. Bunu ba ş armak için de yeni anlay ış lar 
geli ş tirilip benimsenmektedir. Özellikle özel sektörde geli ş tirilen yöntemler 

kamu kesimindeki örgütler taraf ından adapte edilmeye çal ışı lmaktad ı r. 

Bunlardan en önemlisi belki de stratejik yönetim anlay ışı d ı r. Stratejik 

yönetim anlay ışı  ile kamu örgütlerinde uzun dönemli stratejiler 
geli ş tirilerek vizyon olu ş turulmas ı  amaçlanmaktad ı r. Böylece stratejik 
planlar ın en iyi ş ekilde nas ı l uygulanacağı  ve hedefleri ba ş armak için 

yap ı lmas ı  gerekenler stratejik yönetimin konusu olmu ş tur. 

Örgütler, stratejilerini belirlemekle de ğ i ş im doğ rultusunda bir yön 
belirlemi ş  olacaklar ve bu yön do ğ rultusunda yeni hedeflerini 
belirleyeceklerdir. Bu ba ğ lamda ele al ı nd ığı nda stratejisi olmayan örgütler 
veya stratejisini belirlemeyen örgütler gelecek için kendilerinden emin 
olamayacaklard ı r. Çünkü örgütün gelece ğ i önceden planlanmam ış  ve 
belirsizlik içinde kalm ış tı r. Bu durumda da ba ş arı s ı zl ı k doğal bir sonuç 
olacaktı r. Stratejinin bulunmad ığı  örgütlerde kaynaklar etkin ve verimli 
kullan ı lamazlar. Çünkü mali ve be ş eri güçleri veya kaynaklar ı  ekonomik bir 
kullanacak derinliğ ine bir stratejik analiz yap ı lmamaktad ı r. 

Stratejik yönetim, hem çevrede hem de örgüt içinde de ğ iş imi yaratma, 
adapte olma ve sezmeyi içerir. Örgütün yar ış mac ı  geleceğ ini yaratma ve 
olu ş turma kadar gelece ğ in anla şı lmas ı na da yard ı m eder. Stratejik 
yönetimin amac ı , iş letmelerin giderek daha de ğ i şken özellik kazanan 
çevresel ko ş ullara uyumunun sa ğ lanmas ı d ı r. Stratejik yönetimle 
hedeflenen, i ş letmeleri çevresel de ğ i şkenlerle birlikte dü ş ünmek ve 
yönetsel kararlar ı  olas ı  çevresel değ i ş imleri göz önüne alarak vermektir. 
Stratejik yönetimde önemli olan, geçmi ş teki baş ar ı lar ı  tekrar etmek de ğ il, 
beklenilmeyen durumlar ı n üstesinden gelmek ve çevre problemlerini 
halletmektir. 
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Sonuç itibariyle, de ğ i ş en bir çevrede faaliyet gösteren kar amac ı  
gütmeyen örgütlerde üyelerini memmun edebilmek amac ıyla faaliyetlerinde 
baş ar ı l ı  olmak zorundad ı rlar. Elde edecekleri maddi kazanç olmamakla 
birlikte ba ş ar ı lar ı n ı n yüksek olmas ı  diğer örgütlere kar şı  üstünlük 
sağ lamalar ı n ı  ve bir güç olarak faaliyet göstermelerini sa ğ layacakt ı r. Bu 
nedenle kar amaçs ı z örgütlerin de üyelerince kabul edilen vizyon, misyon ve 
amaçlar ı n ı n sağ l ı kl ı  bir ş ekilde belirlenmesi ve bunlara paralelinde ortaya 
konulan amaçlara ula şabilmek için de iyi bir ş ekilde yönetilmeleri 
gerekmektedir. Bu ise ancak ve ancak stratejik bak ış  aç ı s ıyla mümkün 
olabilecektir. 
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Avrupa Birliğ i Üye Ülkelerinde 
Tarım Ve Fiyat Politikas ı  

Zübeyir TURAN * 

Özet: Roma antlaş ması  Avrupa Birliğ inin baz ı  ortak politikalarına 
uygulanmas ını  ön görmektedir. Ortak politikalardan birisi ve en 
önemlilerinden biri tarım politikas ıdı r. 

Avrupa Birliğ inin kurucusu altı lar tarım ın bazı  özellikleri nedeniyle 
tarımsal alana müdahaleyi gerekli görürken, diğ er yandan tarım ürünlerinin 
de malların serbest dolaşı m ı  kapsam ında ele alınmas ı  konusunda fikir birliğ ine 
varmış lardı r. 

Avrupa Birliğ i Ortak Tarım Politikalarının (OTP) oluş turulmasını  
etkileyen faktörler AETnin kurulu şu öncesine kadar uzanmaktadır 

Avrupa Birli ğ i, tarım politikaları , dolayısıyla fiyat politikas ı  yeni bir 
Avrupa kurulması  sürecinin her alanında geçerli olacağı nı, ancak komisyon 
tarafından geliş tirilmekte , konsey taraf ından kabul edildikten sonra 
uygulanmaktadı r. 

Anahtar Kelimeler: Avrupa Birliğ i Tarım Politikası , Roma Antla şması , Fiyat 
Politikası , Serbest Dolaşı m. 

Agricultural And Price Policy In EU Countries 
Abstract: Rome Treaty, which founds EEC, has aimed to develop some common 
policies for EEC. One of the most important common policy has been 
agricultural policy. For the six countries, which established EEC, intervention 

and regulation in agriculture was necessary due to the special characteristics of 

it, even though agricultural products like other products should have free 
movement in EEC. Thus the reasons for developing a common agricultural 

policy in EU today is rooted in EEC. EU agricultural policies and pricing 

policies, developed by EU Comission and approved by EU Counceul, for 

*Yrd.DoçDr. Ö ğretim Üyesi, Çukurova Üniversitesi Osmaniye Meslek Yüksekokulu, İş letme Program ı . 
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agricultural products will be strictly exercised in EU. 

Key Words: European Union Agricultural Policy, Rome Treaty, Pricing Policy, 

Free Movement. 

AVRUPA B İ RLIĞ I ÜYE ÜLKELERINDE TARIM VE FİYAT POL İ TİKASI 

1. AVRUPA B İ RLİĞİ NDE ORTAK TARIM POL İ Tİ KALARI 

Avrupa Birliğ i'ni (AB) kuran Roma Anla ş mas ı  baz ı  ortak politikalar ı n 

uygulanmas ı n ı  öngörmektedir. Bu ortak politikalardan birisi de tar ı m 
politikas ı d ı r. Birçok ekonomik sektör için ortak politika dü ş ünülmezken, 
tar ı m ı n bu alanda özel bir konuma oturtulmas ı  çe ş itli nedenlerden 
kaynaklanmaktad ı r. Her ş eyden önce, tar ı m ı n kendisine özgü sorunlar ı  
bulunmaktad ı r; iklim ko şulları ndan en fazla etkilenen sektör olarak 
üretimde istikrars ı zl ı klar görülmesi, tar ı mda sermaye devrinin azl ığı , bir 
diğer deyi ş le, üretimin genelde y ı lda bir veya iki defa gerçekle ş mesi tar ı m ı  
diğer sektörlerden farkl ı  kı lan özelliklerdir. 

Ayr ı ca tar ı m ürünlerinin fiyat ve gelir elastikiyetlerinin dü ş ük olmas ı , 

tar ı msal ürünlerin fiyatlar ı n ı  tar ı m d ışı  mal ve hizmetler fiyatlar ı na göre 
daha sabit k ı lmaktad ı r. Bunun yan ı s ı ra nüfus art ış  h ı z ı nı n da talep art ışı n ı  
yava ş lattığı ndan , tarı m kesiminde çal ış anlardan diğer sektörlere iç ticaret 

hadleri yoluyla sermaye transferi söz konusu olmaktad ı r. Tar ı m sektöründe 
gelir düzeyi zaten di ğer sektörlerinden daha dü şük olduğuna göre iç ticaret 
hadleri yoluyla tar ı msal gelirler zaman içinde azalacak, sektörler aras ı ndaki 

gelir dağı l ı m ı  farkı  artacakt ı r. (Turan,2000, s. 227) 

Tarı m ı n ortak bir politika çerçevesinde yönlendirilmesi bir taraftan 
tar ı m ı n tamamen piyasa ekonomisi ko ş ullar ı na terk edilmesinin tar ı m ı n 

kendisine özgü konumu nedeniyle yanl ış  olaca ğı  görü ş ünden 

kaynaklan ı rken, diğer taraftan ş u nedenler de göz önüne al ı nmış t ı r: 

-1958 y ı l ı nda Alt ı larda Tarı m GSMH'n ı n 	tarı msal nüfus aktif nüfusun 
%24'ünü olu ş turmaktayd ı . 

-Her ülke tar ı m ı n ı  destekleme amac ıyla farkl ı  düzeylerde harcamalar 
yapmakta, bu da rekabet ko ş ullar ı n ı  bozmaktayd ı . 

-Tarı m ürünleri fiyatlar ı n ı n bir ülkeden diğerine önemli ölçüde değ i ş mesi, 
ülkeler aras ı nda mallar ın dola şı m ı n ı  sağ layabilecek serbest rekabet 
ko ş ullar ı nı n olu ş mas ı na engel olmaktayd ı . 
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-Besin maddesi fiyatlar ı nı n kimi ülkelerde daha dü şük, kimilerinde daha 
yüksek olmas ı  ülkeler aras ı nda ücret düzeylerinin de de ğ i ş mesiyle 
sonuçlan ıyordu. Böylece sanayi kesiminde ülkeler aras ı nda ücret 
farkl ı l ı kları na dayal ı  bir maliyet farkl ı l ığı  dola ş maktayd ı . Bu da tar ı m d ışı  
sektör mallar ı n ı n üye ülkeler aras ı nda dola şı m ı nda serbest rekabetin 
olu ş mas ı n ı  olumsuz etkileyecekti. 

Bu nedenlerle tar ı m ı  ortak politikalar aras ı na alman ı n kaç ı n ı lmaz 
olduğu görü ş üldüğünden, ortak bir tar ı m politikas ı n ı n belirlenerek tar ı m 
sektörü ve k ı rsal alandaki düzenlemelerin bir politika çerçevesinde 
yürütülmesi Roma Anla ş mas ı nda yer alm ış tı r. 

Ancak Ortak Tar ı m Politikas ı 'n ı n (OTP) olu ş turulmas ı n ı  etkileyen 
faktörler AET'nin kuruldu ğundan öncesine kadar uzanmaktad ı r. Yani 
Avrupa'da ortak bir tar ı m politikas ı  oluş turulmas ı  yönündeki dü ş ünceler, 
AET'yi kuran Roma Anlaş mas ı 'n ı n ş ekillenmesinde de etkili olmu ş tur. 

1.1. AVRUPA ÜLKELER İ NDE ORTAK TAR İ M POL İ Tİ KASI ARAYİŞ LARİ  

İ kinci Dünya Sava şı  öncesinde h ı zla artan korumac ı l ı k yakla şı mlar ı n ı n 
uluslararas ı  ticareti daraltmas ı , dolay ı s ı yla ülkelerin kalk ı nmas ı nda i ş  
bölümünden yararlanmay ı  s ı n ı rlamas ı  ve bütün bu uygulamalar ı n yol açt ığı  
sorunlar, ikinci Dünya Sava şı ndan sonra ülkelerin daha liberal ekonomi 
politikalar ı  benimsemesinde önemli bir faktör olmu ş tur. 1944 y ı l ı ndan 
baş layarak BM'ye ba ğ l ı  olarak kurulan çe ş itli organlar ticareti geli ş tirmek, 
tar ı m ürünleri aç ı s ı ndan dünyada var olan dengesizli ğ i gidermek ve açl ı k 
sorununu çözümlemek, tar ı msal kalk ı nmay ı  sa ğ lamak görevlerini 
üstlenmi ş tir. 

Bunun yanı s ı ra BM yap ı s ı  içinde bütün ülkelere aç ı k uluslar aras ı  bir 
tar ı m politikas ı n ı n yürütülmesinde kar şı laşı lan güçlükler, daha küçük çapta 
oluş turulacak bölgesel çal ış malarla daha iyi bir i şbirliğ i sağ layabileceğ i 
görü ş ünü desteklemi ş tir. Bu arada, tar ı m ı n Avrupa temelinde örgütlenmesi 
yolunda çal ış malar ba ş lat ı lm ış t ı r. Avrupa Kömür Çelik 
Topluluğu'nun(AKÇT) kurulmas ı ndan hemen sonra, 1953 y ı l ı nda Topluluğu 
kuran ülkelerle beraber İngiltere'nin de kat ı ldığı  bir Avrupa Tar ı m 
Konferans ı  gerçekle ş tirilmi ş tir. Burada AKÇT dü şüncesinden esinlenerek 
devletler üstü bir tar ı m politikas ı  olu ş turulmas ı  olanağı  tart ışı lm ış t ı r. Bu 
yaklaşı mda AÇT'nin manevi babalar ı  olan Jean Monet ve Robert Schuman' ı n 
Fransa ve Almanya aras ı ndaki dü ş manl ığı n yeniden canlanmas ı  tehlikesini 
önlemek amac ı yla önayak olduktan sonra bu toplulu ğun geni ş letilmesi 
dü ş üncesi egemen olmu ş tur. Robert Schuman bir deklarasyon yay ı nlayarak, 
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Avrupa Birliğ inin sektörel ekonomik bütünle ş me yoluyla ad ı m ad ı m 

kurulmas ı  gerektiğ ine ve kurulabileceğ ine değ inilmiş tir. Almanya ve 

Fransa'da tar ı m kesiminin örgütleri, Federation National des Syncats 

d'Exploitants Agricoles (FNSEA) ve Deutcsh Baurnverband (DBV), belli 
ürünler için tek bir Frans ı z-Alman piyasas ı  olu ş turulmas ı  için görü ş meler 

yapm ış lard ı r. Bundan ba ş ka tar ı m alan ı nda Avrupa' da i ş birliğ i 

oluş turulmas ı  için görü ş meleride yapm ış lard ı r. Bu arada tar ı m alan ı nda 

Avrupa'da bir i şbirliğ i kurulabilmesi içim çe ş itli planlar geli ş tirilmiş tir. 

Pfimlin Plan ı , hububat, ş eker, süt ürünleri ve ş arap için (ki bunlar Frans ı z 

tar ı m ı  için hassas ürünlerdi) Avrupa Tar ı m piyasalar ı nda bir düzenleme 

öngörmekteydi. Manshold Plan ı nda bundan çok daha ileri gidilmekte ve 
Tar ı m alan ı nda gerçek bir Avrupa bütünle ş mesi öngörülmekteydi. Çiftçi ve 

Tar ı m iş çileri örgütleri taraf ı ndan desteklenen Manshold Plan ı , bütün OECD 

ülkelerinde Tar ı m ürünleri ticaretinin kademeli olarak serbestle ş mesini, 

fiyatlar ı n dengeye getirilmesini, bu amaca ula ş abilmek için küçük Tar ı m 

i ş letmelerini destekleyebilecek uluslar üstü bir yönetim organ ı n ı n 

geli ş tirilmesini önermekteydi. Charpentier Plan ı  belli ba ş l ı  Tar ı m ürünleri 

için bir Avrupa politikas ı  gerçekle ş tirmeyi ve bu ürünlerin üretimi ve 

ticaretini düzenlemeyi öngörmekteydi. Eccless Plan ı  bir uluslar üstü otorite 

fikrine kar şı  ç ı karak, hükümetler aras ı  bir komite kurulmas ı nı , yüksek 

üretici fiyatlar ı  yerine tüketicilerin korunmas ı n ı  önermekteydi (Eraktan, 

1997, s. 95). 

Temel amaçlar ayn ı  kalmakla beraber, uygulanacak araçlar konusunda 
birbirinden tamamen z ı t görü ş lerin yans ı t ı ld ığı  bu planlarda üç farkl ı  
yaklaşı m görülmektedir: Frans ı zlar Frans ı z Tar ı m ürünlerinin satt ığı n ı  
artı rmay ı  sağ layacak bir ödünü de içermek üzere devletleri kapsayan bir 

Avrupa piyasa düzenlemesi istiyorlard ı . İ ngilizler tar ı m ürünleri ticaretinin 

serbestle ş mesinden yana olmakla beraber, bir uluslar üstü otoriteye kar şı  
ç ı kmaktayd ı lar. Hollanda'n ı n görü ş ü ise Avrupa'n ı n politik ve ekonomik 

bütünle ş mesi ve bir uluslar üstü otorite kurulmas ı  yönündeydi. 

Bu arada, Avrupa tar ı m ı  madde yetersizli ğ i noktas ı ndan, üretim 

fazlalar ına geçme a ş amas ı na gelmi ş ti. Ancak birçok Avrupa ülkesinde 
hükümetler kendilerini Ziraat Odalar ı na büyük ölçüde ba ğı ml ı  
görmekteydiler. Daha önce tar ı mda yaş anan dü ş ük verimlilik, ticaret yap ı lan 

ülkelerde egemen olan korumac ı l ı k uygulamalar ı  gibi sorunlar ı n, zorunlu 

kı ld ığı  tar ı mda korumac ı l ığ a dayal ı  politika uygulamalar ı  çiftçilere önemli 

avantajlar sağ lam ış tı  ve çiftçiler bu avantajlar ı  kaybetmek istemiyorlard ı . 

Avrupa tar ı m politikas ı n ın olu ş turulmas ında bu ulusçuluk dü ş üncesi 
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görü ş melere olumsuz bir ş ekilde yans ı yordu. Bu nedenle görü ş melerden 
beklenen yarar da sa ğ lanam ıyordu (Kasnako ğ lu, 1999, s. 17). 

Haziran 1955'de Avrupa Kömür Çelik Birli ğ i'nin kurucusu olan ülkelerin 
D ış i ş leri Bakanlar ı  Messina'da bir konferansta bir araya gelerek Avrupa'n ı n 
yeniden düzenlenmesi konusunu görü ş meye karar vermi ş lerdir. Konferans 
sonucu çok say ı da komiteler kurularak incelenmi ş  ve 1956 y ı l ı  baş lar ı nda 
Spaak Raporu olarak adland ı r ı lan bir doküman geli ş tirilmi ş tir. Bu raporun 
bir bölümü de tar ı ma ve tar ı m ı n sorunlar ı na ayr ı lm ış  ve genel bir ortak pazar 
içinde tar ı m ı n da mutlaka yer almas ı  gerektiğ i üzerinde durulmu ş tur. 

Raporun ilginç bir yönü de, ileri sürülen tar ı m politikas ı  hedeflerinin 
Roma Anla ş mas ı 'na olduğu gibi yans ı m ış  olmas ı d ı r. Bu ş ekilde AKÇT ile bir 
"kara havuz" olu ş turmazken, Roma Anla ş mas ı  kapsam ı nda da bir "ye ş il 
havuz" gerçekle ş tirilmiş tir. 

1.2.AVRUPA B İ RLİĞ FNDE ORTAK TARIM POL İ Tİ KASININ OLUŞUMU 

1.2.1.ROMA ANLAŞMASI VE TARIM 

Tar ı m ürünleri için, bir ortak piyasa düzenlemenin olu ş mas ı  ve ortak bir 
tar ı m politikas ı  belirlenmesini gerektiriyordu. Ancak böyle bir tar ı m 
politikas ı  yaln ı z Pazar kurulu ş lar ı n ı n düzenlenmesi ile s ı n ı rl ı  kalamazd ı ; 
çünkü tar ımsal yap ı  politikas ı  da tar ı m politikas ı n ı n önemli bir bölümüydü. 

Üye ülkelerin tar ı msal yap ı lar ı  aras ı nda bir uyum sa ğ lanamazsa tar ı m 
ürünleri için gerekli rekabet ko ş ullar ı  da yarat ı lmayacakt ı . 

Bu dü ş üncelerle Roma Anla ş mas ı 'n ı n 38-47.maddeleri tar ı ma ayr ı lmış , 
Ortak Pazar' ı n tar ı m ı  ve tar ı m ürünlerinin ticaretini de kapsayaca ğı  ve tarı m 
ürünlerinin bitkisel ve hayvansal ürünlerle su ürünlerinin ve bunlar ı n ilk 
i ş lenme aş amas ı nda ortaya ç ı kan ürünlerin anla şı lacağı  belirtilmi ş tir. 

Ortak Tar ı m Politikas ı  bir taraftan tar ı m üreticilerinin sanayi 
çal ış anlar ınkine uygun bir gelir düzeyine kavu ş acak etkinli ğe sahip 
k ı l ı nmas ı , diğer taraftan tüketicilere talep ettikleri besin maddelerinin 
uygun bir fiyattan sa ğ lanmas ı  amac ı na yönelik olarak planlanm ış t ı r. Bu 
çerçevede Roma Anlasmas ı 'nda amaçlar (md. 39) be ş  madde halinde 
s ı ralanm ış t ı r. Bu maddeler: 

1. Üretim faktörlerinin optimum kullan ı m ı n ı  sağ layacak ş ekilde tar ı m ı n 
rasyonel kalk ı nmas ı  yoluyla tar ı msal verimliliğ i art ı rmak 
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2. Tar ı m üreticilerine uygun bir ya ş am standard ı  sağ lamak. 

3. Tar ı m piyasalar ı nı  dengelemek. 

4. Tüketicilere muntazam olarak besin maddesi arz ı n ı  garanti etmek. 

5. Tüketicilere besin maddelerini uygun fiyatla sa ğ lamak. 

İ lk üç amaç iç içe yer almaktad ı r; kaynaklar ı n optimum kullan ı m ı n ı , 

tar ı msal geli ş tirilmesi ve bu yolla verimliliğ in artmas ı .ikinci amac ı n tarı m 

kesiminde gelir art ışı  yaratmak kadar, gelir da ğı l ı m ı nı  da düzenlemek 

ekonomik ve sosyal yönden tar ı m üreticilerini daha yüksek bir ya ş am 

düzeyine yükseltmek oldu ğu görülmektedir. 

Üçüncü amaç piyasada ürün fiyatlar ı  ve ürün yetersizliğ inin önüne 

geçerek hem üretici hem tüketici dengesini sa ğ lamaya yöneliktir. 

Son iki amaç, tüketicilerin ister iç piyasalardan, isterlerse d ış arı dan 

gereksinim duyduklar ı  mallar ı n uygun fiyatla sağ lamalar ı n ı  öngörmektir. 

Roma Anlaş mas ı 'n ı n yürürlüğe giri ş inden alt ı  ay sonra, Anla ş man ı n 

43.maddesi uyar ı nca 3-12 Temmuz 1958 tarihleri aras ı nda üye ülkelerin 

Tar ı m Bakanlar ı  ve hükümet yetkilileri Italya'n ı n Stresa kentinde 

toplanm ış lard ı r. Amaç, üye ülkelerin tar ı msal durumlar ı n ı  ve sorunlar ı n ı  
belirlemek, tar ı m politikalar ı n ı  ortaya koymak ve bu politikalar ı n 

temellerinin neler olabilece ğ ini tart ış arak, bunun üye olan ve olmayan 

ülkeler üzerindeki etkilerini ara ş t ı rmakt ı . 

Bu konferansta belli ba ş l ı  konularda anla ş ma sağ lanmış  ve baz ı  ilkeler 

saptanm ış tı r. Bunlar şu ş ekilde özetlenebilir: 

1. Tarı m genel ekonominin tamamlay ı c ı  bir bölümü ve sosyal ya ş am ı n temel 

öğesidir. 

2. Topluluk içinde ticaret geli ş tirilecek ve bu arada üçüncü ülkelerle mal 

al ış veri ş inin devam ı , anla şmalar çerçevesinde ekonomik ve siyasi ili ş kiler 

de göz önünde tutulacak ve haks ı z rekabete kar şı  koruma önlemleri 

al ı nacakt ı r. 

3. Yap ı sal uyum ve Pazar politikalar ı  aras ı nda karşı l ı kl ı  ve yakı n bir ili şki 

kurulmal ı d ı r; yap ı  politikas ı  üretim maliyetlerinin birbirine yakla ş t ı r ı lmas ı  
ve üretimin rasyonel bir ş ekilde yönlendirilmesine yönelikken, Pazar 

politikas ı  verimliliğ in artı r ı lmas ı n ı  özendiricidir. 
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4. Üretim ve sat ış  olanaklar ı  aras ı nda bir denge kurulmal ı d ı r. Bu arada olas ı  
d ış al ı m ve d ış sat ı mlar ve Topluluk içinde ekonomik yap ı  ve doğ al ko ş ullara 
uygun bir i ş  bölümü yap ı lmas ı  da dikkate al ı nacakt ı r. 

5. Verimliliğ i art ı rmak için üstlenilen çabalar, üretim fazlas ına yol 
açmayacak, çiftçilere rekabet gücü sa ğ layacak bir fiyat politikas ı  
uygulanmas ı  içerecektir. Ayr ı ca geri kalm ış  bölgeler ve i ş letmelere gerekli 

uyumu sağ layacak bir yard ı m politikas ı  izlenecektir. 

6. Roma Anlamas ı 'n ı n ruhuna ayk ı r ı  yard ı mlara (sübvansiyonlara) 
başvurulmayacakt ı r. 

7. Üye ülkelerdeki ve bunlar ı n deniza şı rı  yerlerdeki sömürgeleri ve eski 
sömürgelerindeki arz ve talep geli ş meleri de Ortak Tar ı m Politikas ı n ı n 
haz ı rlanmas ı  s ı ras ı nda dikkate al ı nacakt ı r. 

8. Avrupa tar ı m ı nda kullan ı lan emek ve sermayenin geliri ekonominin di ğer 
sektörlerininkiyle denge içinde olacak ş ekilde yap ı sal geli ş me 
sağ lanmal ı d ı r. 

9. Avrupa tar ı m ı nda aile i ş letmelerinin önemi göz önünde tutularak, tar ı msal 
yap ı n ı n karakteri korunmal ı  ve böyle i ş letmelerin ekonomik kapasiteleri ile 
rekabet güçlerini art ı rmak için her türlü çaba harcanmal ı d ı r. 

10. Üretim tekniklerindeki geli ş meler ve tar ı msal değ iş melerin zorlanmas ı , 
esas meslek olarak tar ı msal faaliyetleri seçenlerin say ı s ı n ı n azalmas ı n ı  
beraberinde getirecektir. Bo ş ta kalan i şgücü için kı rsal kesimde ba ş ka 
çal ış ma olanaklar ı  yarat ı lmal ı d ı r. Yap ı sal politikalar ı n uygulanmas ı  kı rsal 
alanda yeni sanayilerin kurulmas ı na da bağ l ı  olacakt ı r. 

1.2.2 ORTAK TARIM POL İ Tİ KASINA GEÇIŞ  

OTP'nin olu ş turuldu ğ u dönemlerde Avrupa ülkelerinde tar ı m 
politikalar ı nda bir homojenlik söz konusu de ğ ildir. Fransa tar ı m sektörünü 
geli ş tirmek, k ı rsal alanda çal ış anlara uygun bir gelir düzeyi sa ğ lamak, 
yüksek üretim maliyetlerini dü ş ürmek istiyordu. İ ngiltere'de ise di ğer 
Avrupa ülkelerinden farkl ı  olarak küçük tar ı m i ş letmeleri diye bir sorun 
yoktu. Besin maddelerini tüketiciye ucuza dünya piyasalar ı ndan ve 
Commonwelt ülkelerinden sa ğ larken, kendi tüketicilerini "deficiency 
payment" ad ı  verilen, ellerine dünya fiyatlar ı n ı n üstünde bir fiyat geçecek 
ş ekilde belirlenmi ş  bir yard ı mla destekliyorlard ı . Hollanda ve Danimarka'da 
tar ı m ekonomisi içinde hayvanc ı l ı k a ğı rl ı k ta şı makta ve yem 
hammaddelerinin ucuza sa ğ lanmas ı  yoluyla bir destek yap ı lmaktayd ı . 
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Almanya ise besin maddeleri aç ı s ı ndan d ış  ülkelere ba ğı ml ı , küçük 

i ş letmelerin yoğun olduğu bir tar ı ma sahipti (Turan, 2000, s. 236). 

İ ngiltere'de ba ş lang ı çta AET'nin kurucu üyeleri aras ı nda yer almay ışı n ı n 

nedenlerinin ba şı nda, Gümrük Birli ğ i içeren bir ekonomik birle ş me yerine 
bir serbest ticaret bölgesi kurulmas ı n ı  öngören görü ş  egemendi. Bunun 

temelinde dünya piyasalar ı ndan tüketicilerine ucuza besin maddesi sa ğ lama 

avantaj ı n ı  kaybetmeme dü ş üncesi yatmaktayd ı . Kurucu alt ı  üye ise böyle bir 
politika gütmedikleri için, ortak Tar ı m politikas ı  fikrine daha kolay ve 

olumlu bakabilmi ş lerdi. 

Ortak Tar ı m Politikas ı  ortaya ç ı kışı  bu nedenlerle çe ş itli a ş amalardan 

geçerek gerçekle ş tirmi ş tir. Tar ı m alan ı nda ilk anla ş ma 14 Ocak 1962'de 
imzalanm ış tı r. Bu anla ş ma ile ilk piyasa düzenlemelerinin ba ş langı c ı  
yap ı lm ış  ve Ortak Tar ı m Politikas ı n ı n finansman ı n ı  yürütecek Tar ı msal 

Garanti ve Yönlendirme Fonunun kurulu şu kararla ş t ı r ı lm ış tı r., 

Bu anla ş mada Konsey belli ba ş l ı  tar ı m ürünleri (hububat,domuz eti, 

yumurta, tavuk eti, sebze ve meyveler, ş arap gibi) için ortak organizasyona 

gitme çal ış malar ı n ı n yap ı lmas ı n ı  ve 30 Haziran 1965'e kadar tar ı m 

politikas ı n ı n finansman ş ekillerinin belirlenmesini kabul etmi ş tir. 

4 Aral ı k 1962'de Konsey tar ı msal yap ı  politikas ı n ı n bölgesel ekonomi 

politikas ı  ile e şgüdümü konusunda bir karar alm ış  ve bölgesel ekonomi 

politikas ı  çerçevesinde al ı nacak önlemler ile tar ı m ı n ekonomik ve sosyal 

geli ş melere uyumun sağ lanmas ı n ı n te şvikini öngörmü ş tür. 

20 Kas ı m 1963 tarihli komisyon önerisinde tar ı msal yap ı  düzenleyici ve 

tar ı m nüfusunun ya ş am ko ş ullar ı n ı n iyileş tirilmesi ve ortak hububat 

fiyatlar ı n ı n dü ş ürülmesi için önlemler getirilmi ş , 23 Aral ı k 1963'de yap ı lan 

bir anla ş ma ile de 1 Temmuz 1970'den itibaren pirinç, dana eti ve süt ürünleri 
üretimi için ortak Pazar organizasyonuna gidilmesi kararla ş t ı r ı lmış t ı r. 

30 Haziran 1965'te ise (1962 y ı l ı nda yap ı lan anla ş ma gereğ i) tar ı m 

politikalar ı  ve finansman ı  konusunda anla ş maya varmak için toplanan 

Konseyde Gaulle'ün bo ş  sandalye politikas ı  bir kriz yaratm ış t ı r. Bununla 

beraber 1 Temmuz 1965-31 Aral ı k 1969 (geçi ş  döneminin sona ermesi tarihi) 

aras ı nda kademeli olarak tar ı m ı n finansman ı  konusunda at ı lan ad ı mlarla bu 

kriz atlat ı labilmi ş tir. 

26 Temmuz 1966'da tar ımda ortak tar ı m politikas ı n ı n esaslar ı n ı n 

konulmas ı , yine 1966 y ı l ı nda ba ş layarak tar ı m ürünlerinin ortak piyasa 
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düzenlemelerine al ı nmas ı  öngörülmü ş tür. 19 Haziran 1967'den itibaren 
tar ı msal yap ıy ı  düzenleyici Topluluk programlar ı  yap ı lmas ı , 25.3.1971'de 
Tar ı m i ş letmelerinin modernle ş tirilmesi tar ı mda çal ış anlar ı n baş ka 
alanlarda istihdam ı n ı n te şviki, bu yolla boş  kalan arazilerden yap ı nı n 
düzenlenmesi için yararlan ı lmas ı , tar ı mda çal ış anlar ı n sosyo-ekonomik 
bilgi ile donat ı lmas ı  ve mesleki konularda ayd ı nlat ı lmas ı  kararla ş t ı r ı lmış t ı r. 
31.10.1973'de ortak tar ı m politikas ı n ı n uyumunu sağ lamak için Topluluğun 
yap ı  politikas ı n ı n "modern" olarak adland ı r ı lan i ş letmelerle donat ı lmas ı  ve 
bunun da tar ı m ürünleri fiyatlar ı n ı n ayarlanmas ı n ı n gerektirdi ğ i görüşüne 
var ı lm ış tı r. 

28.4.1975'de Bakanlar Konseyi da ğ l ı k bölgelerle, belirli geri kalm ış  
bölgelerde tar ı m ı n desteklenmesi amac ı yla bir program ç ı karm ış t ı r. 
Böylece OTP'nin ilk esaslar ı  olu ş turulmu ş  ve bu alanda sürdürülecek 
maratonun ba ş langı c ı  bu y ı llarda at ı lm ış tı r. 

1.3. ORTAK TARIM POLİ Tİ KASININ İLKELERİ  

Stresa Konferans ı nda kabul edilen temel görü ş ler üç ilke halinde bir 
araya getirilmi ş tir. Tek Pazar, Topluluk tercihi ve ortak mali sorumluluk. 
Tek Pazar, tek bir ülke içindeymi ş  gibi AB üyesi ülkeler aras ı nda tar ı m 
ürünlerinin serbest dola şı m ı n ı n sağ lanmas ı  amac ı na yöneliktir. Bir ülke 
içinde nas ı l ürünler ortak bir fiyat üzerinden hiçbir s ı n ı rlamaya tabi 
tutulmaks ı z ı n dola şı l ıyorsa, Toplulukta da tar ı m ürünleri ayn ı  ş ekilde hiçbir 
kı s ı tlama olmaks ı z ın ortak bir fiyattan sat ı lacakt ır. Bir ülkede bir tar ı m 
ürününün bir yerden bir yere gitmesinde tek engel, insan, hayvan ve bitki 
sağ l ığı  aç ı s ı ndan tehlike yaratacak bir hastal ı k ta şı mas ı d ı r. AB'de de ayn ı  
kural geçerlidir. Hastal ı k durumlar ı  hariç, tar ı m ürünlerinin s ı n ı rlar ötesi 
dolaşı m ı  serbesttir. 

Topluluk tercihi ilkesi ise, eğer bir üye ülkenin, bu tar ı m ürününü ithal 
edecekse önce AB üyesi ülkelerde bu tar ı m ürününü sağ lamas ı  düş üncesine 
dayand ı r ı lmaktad ı r. Bu alanda piyasa düzenlemelerinde al ı nan önlemelerle 
herhangi bir ş ekilde amaç d ışı na kay ı lmas ı na engel olunmaktad ı r. Piyasa 
mekanizmalar ı  o ş ekilde olu ş turulmu ş tur ki, dünya piyasalar ı nda fiyatlar 
dü şük bile olsa, üçüncü ülkelerden yap ı lacak ithalata göre daha cazip 
olmamaktad ı r. Yüksek gümrük duvarlar ı  ve tarife d ışı  kimi engeller bu 
ilkenin gerçekle ş ebilmesi için başvurular ı  araçlar aras ı nda say ı labilir 
(Turan, 2000, s. 240). 

Nihayet son ilke ortak mali sorumluluktur. Tar ı m politikas ı  konular ı nda 
büyük ölçüde kararlarla yürütülen uygulamalar ı n finansman ı n ı n da ortak 
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bütçe tarafı ndan üstlenilmesi gerekir. Aksi halde, ortak kararlar ı n uygulama 

maliyeti ulusal bütçelerden kar şı lanacak olursa, ulusal düzeyde 

hükümetlerin buna olumlu yakla şı mları  her zaman sağ lanamayabilir. Bu 

halde, OTP'nin finansman ı  ortak bir fondan kar şı lanacakt ı r. Bu fon, Tar ı msal 

Garanti ve Yönlendirme Fonu (FEOGA) olarak adland ı r ı lmaktad ı r. AB 

bütçesinin en önemli k ı sm ı n ı  (yakla şı k üçte ikisini) bu fon olu ş turmaktad ı r. 

2. TARIM ORTAK PAZARINDA F İ YAT POL İ Tİ KASI 

Roma Anla ş mas ı  (1957); Tar ı m ürünlerinin serbest dola şı m ı n ı n "ortak 

tar ı m politikas ı " yoluyla gerçekle ş tirilmesini öngörmü ş tür. Uygulanmas ı  
1967'de ba ş layan ve 1992'de değ i ş ikliğe uğ rayan ortak Tar ı m politikas ı ; üye 

ülkelerin tar ım piyasalar ı n ın düzenlenmesi ve tar ı m ın geli ş mesi için 

izlenecek politikalar ı  kapsar. Bu politikalar; piyasalar ve fiyatlar, d ış  ticaret, 

yap ı  politikalar ı  olmak üzere üç unsurdan olu şur. 

Avrupa Birliğ inde (AB) 1992 y ı l ı na uygulanan ortak piyasa düzeni esas 

itibariyle "bir fiyat rejimi, içeride ve d ış arı da rekabete kar şı  koruyan bir 

müdahale sistemi"dir. Bundan dolay ı , burada ortak tar ı m politikas ı ; s ı ras ıyla 

ilkeler ve karar mekanizmas ı , fiyat politikas ı n ı n amaçlar ı , araçtan ve etkileri 

ve ortak tar ı m politikas ı  reformu ba ş l ı klar ı  altı nda, fiyat politikas ı  aç ı s ı ndan 

etüt edilecektir. 

2.1. İ LKELER VE KARAR MEKAN İ ZMALARI 
1. ilkeler 

Ortak Tar ı m politikas ı n ı n üç ilkesi; tek Tar ı m pazar ı  (piyasa 
bütünle ş mesi), topluluk tercihi ve mali dayan ış mad ı r (Dura, Atik, 2000, s. 188) 

Tek Tar ı m Pazar ı : Üye ülkeler aras ı nda ürünlerin serbest dola şı m ı , ortak 

fiyatlar olu ş turulmas ı  ve mevzuat ı n uyumla ş t ı r ı lmas ı  yoluyla 

gerçekle ş ecektir. Birlik içinde, üreticilere adil bir gelir sa ğ lamak kayd ıyla, 

her ürün için tek bir fiyat uygulanacakt ı r. 

Topluluk Tercihi: Avrupa Birliğ i; sanayi ürünleri için uygulad ığı  serbest 

müdahale ilkesini, korunma gerektirdi ğ i için tar ı m ürünleri d ış  ticaretinde 

tam olarak uygulamaz. Üye ülke üreticilerine, üçüncü ülke üreticileri 
karşı s ı nda öncelik tan ı r. Uygulama ayn ı  zamanda üye ülkeler aras ı nda bir 

ortak Pazar olu ş turulmas ı n ı n gereğ idir. "Topluluk tercihi ilkesi" ad ı  verilen 

bu ilke ; tek piyasay ı , hem dü ş ük fiyatl ı  ithalattan, hem de dünya tar ı m 

piyasalar ı ndaki dalgalanmalardan korur. 
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Mali Dayan ış ma: Ortak Tar ı m politikas ı  finansman ı n, üye ülkelerce 
ortakla ş a karşı lanmas ı  ilkesidir. 

2. Karar Mekanizmas ı  

Avrupa Tar ı m politikas ı  -dolay ı s ı yla fiyat politikas ı - yeni bir Avrupa 
kurulmas ı  sürecinin her alan ı nda geçerli olan ş u yollardan geçerek 
uygulamaya konur; 

1.Avrupa Komisyonu, Bakanlar Konseyine öneride bulunur, 

2. Avrupa Parlamentosu'na dan ışı l ı r, 

3. Sosyal ve mesleki s ı n ı f temsilcilerinden , bir dan ış ma organ ı  niteliğ indeki 
Ekonomik ve Sosyal Komite'nin görü ş ü al ı n ı r, 

4. Konsey görü ş melerin haz ı rlanmas ı , özel bir komiteye (Özel Tar ı m 
Komitesi'ne) havale eder ve gerekli karar ı  verir, 
Özetle, ortak Tar ı m politikas ı , Komisyon tarafı ndan geli ş tirilmekte Konsey 
tarafı ndan kabul edildikten sonra uygulanmaktad ı r. 

2.2. Fİ YAT POL İ T İ KASININ AMAÇLARI 

Ortak Tar ı m Politikas ı n ı n Be ş  Hedefi: Fiyat politikas ı n ı n amaçlar ı ; her 
ş eyden önce, Topluluğun ortak tar ı m politikas ı  çerçevesinde belirlenebilir. 
Ortak tar ı m politikas ı  ba ş lang ı çtan beri üye ülkeler aras ındaki tar ı m 
politikas ı  farkl ı l ı klar ı n ı  tek bir piyasa yap ı s ı  içinde gidermeye yöneliktir 
(Töre, 1989, s. 75). 

Roma Anla ş mas ı 'n ı n 39.maddesine göre, ortak tar ı m politikas ı n ı n beş  
ana hedefi (ilkesi) vard ı r: 

1.Avrupa'da besin güvenli ğ inin sağ lanmas ı , 

2. Tar ı mda verimliliğ i art ı rma, 

3. Tar ı msal pazarlarda istikrar sa ğ lama, 

4. Tar ı mda çal ış anlara adil bir ya ş am standard ı n ı n garanti edilmesi, 

5. Tüketicilere uygun fiyattan tar ı m ürünü sağ lanmas ı . 

Stresa Konferans ı  Hedefleri: 1958 Stresa Konferans ı nda ana hedeflerden 
hareketle, ş u amaçlar belirlenmi ş tir. 
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1. Rekabetçi olabilmesi için Avrupa'n ı n tar ı msal yap ı s ı n ı n değ i ş tirilmesi 
(Topluluk içinde tar ı msal üretimin etkin dağı l ı m ı n ı n sağ lanmas ı ). 

2. Tar ı msal fiyatlar ı n, üretim fazlas ı na yol açmamak kayd ıyla, yeterli 
düzeyde tutulmas ı . 

3. Avrupa tar ı m ı n ı n d ış  rekabete kar şı  korunmas ı . 

AB tar ı msal ürün fiyatlar ı n ın dünya fiyatlar ı n ın üzerinde olu ş mas ı  
nedeniyle, üçüncü ülkelerle yap ı lan ticarette iki amaç güdülür: 

1.Birliğ in dünya fiyatlar ı ndan korunmas ı . 

2. D ış  ticaret rejiminin, üretim fazlalar ı n ı n ihrac ı na elveri ş li. bir hale 
getirilmesi. 

Ku ş kusuz fiyat politikas ı ndan da bu temel amaçlar ı n gerçekle ş mesine 
katk ı da bulunmas ı  istenecektir. Örne ğ in -a ş ağı da göreceğ imiz gibi- "hedef 
fiyat arac ı " tar ı msal pazarlarda istikrar sa ğ lama amac ı na "müdahale fiyat ı  
arac ı " hem çiftçi gelirlerinin yeterli düzeyde tutulmas ı  , hem de tüketicilere 

uygun fiyattan tar ı m ürünü sağ lanmas ı  amac ı na yöneliktir. 

2.3.Fİ YAT POLİ Tİ KASININ ARAÇLARİ  

1958 Stresa Konferans ı 'nda tar ı msal ürünlerde, üyeler aras ı  tarife ve 
öbür d ış  ticaret k ı s ı tlamalar ı  kald ı r ı larak bir "ye ş il pazar" olu ş turulmas ı  
kararla ş t ı r ı lmış t ı r. Aynca üye ülkelerde tar ı msal ürünlere ayn ı  fiyat ı  garanti 

etmek için ortak bir fiyat sistemi kurulmas ı  amaçlanm ış tı r. Ortak Tar ı m 
pazar ı , tek bir fiyat uygulamas ı na, o da üreticilere adil bir gelir sa ğ lama 
ilkesine dayan ı r. Bunu sağ layacak araç ise, "destekleme fiyat politikas ı "d ı r 
(Seyidoğ lu, 1999,8.207). 

"Ortak piyasa düzeninin fiyat rejimi; biri "Birlik-içi politikas ı " öteki 

"Birlik d ışı  ülkelerle ticarette uygulanan fiyat politikas ı " olmak üzere iki 

alana ayr ı labilir. Buna göre tar ı msal ürünlerin fiyatlar ı n ı  belirleyici araçlar 

da, ya Topluluk içi üretim ve ticarette ya da Topluluk d ış  ticaretinde 

uygulanan fiyatlar ve ilgili mekanizmalar olacakt ı r. 

1. Topluluk İ çi Üretim ve Ticarette Uygulanan Fiyatlar: 
Topluluk içinde uygulanan "araç-fiyatlar" esas itibariyle ikiye ayr ı l ı r; 

Hedef fiyatlar, müdahale fiyatlar ı . Hedef fiyat tar ı msal ürünlerin Birlik'teki 

"üst fiyat s ı n ı rı n ı , müdahale fiyat ı  ise "alt fiyat s ı n ı r ı n ı  gösterir (Seyido ğ lu, 
1999, s.211). 

Tüm fiyatlar "Avrupa hesap birimi (ECU) ile belirlenir. 
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Hedef Fiyat: "Bir tavan fiyat ı " niteliğ indedir. Fiyat sisteminin temelini 
olu ş turur. Politik olarak arzu edilen, ba ş ka bir deyi ş le "çiftçilerin eline 
geçmesi tasarlanan ideal fiyatlar"d ı r. Üreticilerin ideal gelir düzeyini de 
gösterir. 

Belirli ürünlere (tah ı l, ş eker, zeytinyağı  ve süte) uygulan ı r. İş levi; üretici 
ve tüketiciyi korumak. Birlik içinde tar ı msal üretimi yönlendirmektir. 
Serbest dünya fiyatlar ı ndan bir hayli yüksek olarak, ekim döneminden 1 y ı l 

önce belirlenir. Böylece üretici; sat ış  fiyat ı n ı  önceden kestirdi ğ i için geleceğ i 
planlar, gelirini tahmin eder. Bu fiyat, ödeyebilecekleri en yüksek fiyat 
hakk ı nda bilgi verdi ğ i için, tüketiciler bak ı m ı ndan da önemlidir. 

S ığı r ve dana eti ile ş arap için belirlenmi ş  hedef fiyatlara "rehber fiyat" 
ad ı  verilir. Piyasa fiyat ı nı n,rehber fiyat ı n belli oranda alt ına dü ş me 
durumunda, piyasaya girilerek müdahale yap ı l ı r. 

Müdahale Fiyat ı : Bir "taban fiyat ı " niteliğ indedir. Birlikte piyasa fiyatlar ı nı n 

hedef fiyat ı n ı  belirli oranda alt ı nda ya da üstünde olu ş mas ı na izin verilir. Bu 
s ı n ı rlara "müdahale fiyatlar ı " denir. Tar ı msal ürünün, Topluluk içinde 
sat ı labileceğ i minimum fiyatt ı r. Hedef fiyat ı n yakla şı k %10 (son verilere göre 
%3-5) alt ı nda belirlenir. İş levi; çiftçi gelirlerinin, belli bir düzeyin alt ı na 
inmesini önlemektir. Ba ş ka bir deyi ş le üreticiye uygun bir fiyat ve buna ba ğ l ı  
olarak yeterli bir gelir garantisi sa ğ lamakt ı r. 

Müdahale fiyat ı  destekleme mekanizmas ı yla güçlendirilmi ş tir. 
Destekleme fiyat ı  her y ı l kampanya döneminden hemen önce duyurulur. 
Üretimin %70'den fazlas ı n ı  kapsar (1980). Tüm AB üyeleri için geçerlidir. 
Destekleme kurulu ş lar ı , ürünleri bu fiyattan almakla yükümlüdür (Karluk, 
1996, s. 71). 

Mekanizma Ş öyledir: 

1. Ürün fiyat ı  müdahale fiyat ı n ı n alt ı na düş erse, destekleme kurulu ş lar ı  
piyasadan al ı m ve stok yapar. 

2. Ürün fiyat ı  müdahale fiyat ı n ı  geçerse, kurulu ş lar; stoklardan piyasaya mal 
sürer. Böylece piyasa fiyat ı  dengede tutulur. 
Gösterge Fiyat ı : Belirli bölgelerde belirli ürünlerin üretimini özendirmek, 
AB'de tar ı msal üretimin da ğı l ı m ı n ı  düzenlemek için uygulanan fiyatlard ı r. 
Destekleme fiyat ı ndan daha yüksektir. 
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2. Topluluk Dış  Ticaretinde Uygulanan Fiyatlar ve Mekanizmalar 

Topluluk d ış  ticaretinde uygulanan ba ş l ı ca araçlar; ithalatta e ş ik fiyat ve 

prelevman sistemi, ihracatta "restitution" sistemidir. 

Eş ik Fiyat: Üçüncü ülkelere kar şı  "s ı n ı rda koruyucu fiyat" niteli ğ indedir. 
Ithal edilen tar ı msal mallar ı n, Birlik s ı n ı rları n ı  geçmesine izin verilen en 

düş ük fiyatlar ı d ı r. Söz konusu mallar ı n, e ş ik fiyat alt ı nda Birliğe girmesi 
yasakt ı r. Müdahale fiyat ı ndan "ürünlerin, tüketim merkezlerine tas ı ma 
gideri" dü ş ülerek hesaplan ı r. iş levi; tar ı m ürünlerini, topluluk d ışı  fiyatlara 
karşı  korumakt ı r. "Dü ş ük dünya fiyatlar ı  karşı s ı nda, Topluluğun yüksek 
destekleme fiyatlar ı n ı  ve tar ı msal üretimini" güvence alt ı na al ı r. 

Prelevman Sistemi: AB'nin belirledi ğ i destekleme fiyatlar ı n ı n, dünya 
pazarlar ı ndaki fiyatlardan daima yüksek olmas ı ; eğer ithalat tamamen 
serbest b ı rak ı l ı rsa, Topluluk Tar ı m ürünlerinin ya üreticilerin ya da 
destekleme kurulu ş lar ı n ı n elinde kalmas ı  sonucunu doğurur. Bu istenmeyen 
durum; ancak ithal tar ı m ürünlerinin, destekleme fiyatlar ı nı n alt ı nda bir 

fiyatla iç pazara girmesi engellenerek önlenebilir. İ ste bu amaçla "ithal 
fiyat ı n ı  eş ik fiyatlar düzeyine ç ı karan,bir vergi koymak" gerekir. ithalat fiyat ı  
ile eş ik fiyat aras ı ndaki bu fark, ithalatç ı dan prelevman vergisi olarak al ı n ı r. 

Prelevman (ön kesinti) uygulanan ürünler; tah ı l, ş eker, zeytinya ğı , et, süt 

ve mamulleridir. 

Prelevman benzeri bir uygulama daha vard ı r ki "fark giderici vergi" ad ı n ı  
al ı r. Ş arap, meyve, sebze ve su ürünleri ithalat ı nda ,dünya (ithal) fiyatlar ı  ile 

AB fiyatlar ı  aras ı ndaki fark, ithalatç ı dan vergi olarak al ı n ı r. Burada AB 

fiyatlar ı  "referans fiyat ı " ad ı n ı  al ı r ve e ş ik fiyat rolünü üstlenir. Referans 
fiyat; ilgili ürünün 3 y ı ll ı k fiyat ortalamas ı na pazarlama giderleri eklenerek 
bulunur. 

Ihracatta "Restitution" Sistemi: AB Tar ı m ürünleri fiyatlar ı n ı n, dünya 
fiyatlar ı na oranla yüksek olmas ı ; tar ı msal ihracat ı n ayr ı ca özendirilmesini 

gerektirir. Aksi halde ihracat durur, stoklar artar. 

Ihracat ı  te şvik için bir prim geli ş tirilmi ş tir. Bu sistem; ihraç ürünlerini 

dünya fiyatlar ı  düzeyine indirme i ş levi görür ve "restitution" (ihracat ı  te şvik 

iadesi) ad ıyla an ı l ı r. Prelevman sisteminin tersi yönde i ş ler. Yüksek AB fiyat ı  
ile dü şük dünya fiyat ı  aras ı ndaki fark ı n, ihracatç ıya iade edilmesinden 

ibarettir. 
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2.4. Fİ YAT POLİ Tİ KASININ ETKİ LERİ  

Fiyat politikas ı n ı n etkilerini, ortak tar ı m politikas ı n ı n ana hedefleriyle 
Stresa Konferans ı 'n ı n amaçlar ı na ula ş ma derecesi ve yan etkiler aç ı ları ndan 
ele alabiliriz. 

Tek Tar ı m Pazar ı : Ortak bir fiyat politikas ı  ve 1968 y ı l ı nda olu ş turulan 
Gümrük Birli ğ i sayesinde, tar ı m ürünleri üye ülkeler aras ı nda serbestçe 
dolaş maya ba ş lam ış , tar ı msal ürün ticareti h ı zla geli ş mi ş tir. Birlikte ortak 
fiyatlar uygulanmaktad ı r. 

Besin Güvenli ğ i: AB birçok ürünlerde yeterli duruma gelmi ş tir. Tah ı l, 
zeytinya ğı , ş arap ve hayvansal ürünlerde, kendine yeterlilik düzeyinin 
üstüne ç ı km ış ; baz ı  öteki ürünlerde yeterlilik oran ı  %85'i a ş mış t ı r. 

Verimlilik Artışı : Tarı mda verimlilik artm ış , ancak bölgeler aras ı  farkl ı l ı k 
giderilememi ş tir. 

Tar ı msal Pazarlarda istikrar: İ ç Pazar büyük ölçüde istikrara 
kavu ş turulmu ş tur. Bu etki daha çok destekleme rejimi uygulanan 
piyasalarda görülmü ş tür. 

Adil Bir Ya ş am Standard ı : Çiftçilerin gelirlerinde -ülke ve bölge 
farkl ı l ı klar ı na karşı n- önemli art ış lar sağ lanmış t ı r. Ne var ki aksi görü ş  de 
ileri sürülebilir. Nitekim ocak 1991'de Bakanlar Konseyi'ne sunulan bir 
tart ış ma belgesine göre 1978-89 aras ı nda tar ı msal nüfusun %35 oran ı nda 
azalmas ı na rağmen, çiftçinin sat ı n alma gücü hemen hemen artmam ış t ı r. 
Ba ş ka bir etki de yüksek fiyatlar ı n; as ı l yard ı ma muhtaç küçük çiftçiden çok, 
büyük çiftçilerin yarar ı na sonuçlar doğurmu ş  olmas ı d ı r. 

Tüketicilerin Korunmas ı : Tüketicilerin korunmas ı  yönünde olumlu sonuçlar 
elde edilmi ş tir. tar ı msal ürünlerde kalite iyile ş tirilmi ş tir. 
Yap ı sal Değ i ş iklik ve Üretimin Etkin Da ğı lan ı : i ş letmeler modernle ş tirilmi ş , 
yap ı sal sorunlar ı n çözümünde ileri ad ı mlar at ı lmış t ı r. İş letme say ı s ı  
azal ı rken, çal ış an nüfus da azalm ış t ı r. Bununla birlikte tar ı msal üretimin 
çoğunluğu, büyük i ş letmelerde toplam ış t ı r. Bunun yan ı nda birlikte ayn ı  
politikan ı n, marjinal i ş letmeleri de ya ş attığı ndan i ş letme büyüklüğündeki 
iyile ş meyi yava ş lattığı  görü ş ü de ileri sürülmektedir. 
Üretim Düzeyi: Yüksek destekleme fiyatlar ı ; a şı rı  üretimin eritilmesi güç 
tar ı msal stoklar olu ş mas ı na yol açm ış t ı r. 1973-88 aras ı nda tüketimdeki y ı lda 
%0.5'lik art ış a kar şı l ı k, tar ı msal üretim art ışı  %2 olmu ş tur. 

D ış  Rekabete Kar şı  Korunma: Tar ı m ürünlerine dünya fiyatlar ı n ı n üzerinde 
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bir fiyat verilmesi ve özel mekanizmalar, bu ürünleri olumsuz d ış  rekabete ve 
dünya piyasalar ı ndaki dalgalanmalara kar şı  korumuş tur. Ancak tar ı m 

ürünlerinin ihracat ı  konusunda, çok ba ş arl ı  sonuçlar al ı namam ış t ı r. Öte 

yandan Topluluk 1980'lerin son y ı llar ı  itibariyle, dünyan ı n en büyük tar ı m 
ürünleri ithalatç ı s ı  olmaya devam ediyordu. 

Yan Etkiler: Yüksek fiyat politikas ı  birliğ e ağı r mali külfet yüklemi ş , bütçe 
maliyetleri h ı zla yükselmi ş tir. Stoklama giderleri artm ış t ı r. Depolanan 
mallar ya bozulmu ş  ya da çok dü şük fiyatlardan elden ç ı kar ı lmış t ı r. 

Müdahale stoklar ı n ı  1991 y ı l ı ndaki miktar ı  18 milyon ton; bütçeye maliyeti 
3.7 milyar ECU' dür (Manisal ı , 1998,s. 173). 

Yoğun Tar ı m sonucu, ağı r çevre sorunlar ı  ortaya ç ı kmış t ı r. 

Yüksek fiyatl ı  destekleme politikas ı , dünya ticaretini k ı s ı tlay ı c ı  bir etki 

yapm ış tı r. Bu nedenledir ki Uruguay Görü ş melerinde ABD, Avrupa Birli ğ ine 
karşı  tar ı msal sübvansiyonlar ın indirilmesini savunmu ş , sonunda bu 
sübvansiyonlar ı n a ş amal ı  olarak %20 oran ı nda indirilmesi kabul edilmi ş tir. 

2.5. ORTAK TARİ M POLİ TİKASI REFORMU 

Ye ş il Belge: Ortak tar ı m politikas ı n ı n olumsuz etkilerini gidermek için bu 

politikada bir reform yapma dü ş üncesi ;önce tar ı mda yeni düzenlemeleri 

gerekli gören 1985 tarihli "Ye ş il Belge"de yer ald ı  (DPT, 1997, s. 17). 
Genel olarak Reform'dan şunlar bekleniyor: 

1. Üretim; hem gerekli miktar, "hem de geçerli fiyatlar" bak ı m ı ndan 

piyasan ı n gerçek olanaklar ıyla uyumlu hale getirilecektir. 

2. Bütçe kaynaklar ı n aşı rı  üretim yerine, çiftçi gelirlerini daha da art ı racak 
ş ekilde kullan ı lacakt ı r. 

3. Çiftçiler, çevreye duyarl ı  ş ekilde üretim yapmaya özendirilecektir. 

4.Tüketicilere daha dü ş ük fiyattan daha fazla ve yüksek kalitede besin 
sağ lanacak. 

SONUÇ 

Sonuç olarak denilebilir ki, AB'nin ortak tar ı m politikas ı  bir yandan 

amaçlar ı na önemli ölçüde ula şı rken, bir yandan da baz ı  istenmeyen 

sonuçlara yol açm ış tı r. Ancak AB bu sorunlar ı , zaman ı nda belirlemeyi ve 

politikada gerekli de ğ i ş ikliğ i yapmas ı n ı  da bilmi ş tir. Ayr ı ca AB deneyimi 

göstermi ş tir ki, tar ı m kesimindeki hedeflere ula ş mak için en dengeli 
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yakla şı m; "fiyat indirimleriyle üretim denetiminin bir arada uyguland ığı " 
yakla şı md ı r. 

Türkiye'nin tar ı m politikas ı na karar verenler; AB'nin 35 y ı ld ı r geçirdiğ i 
bu deneyimleri inceleyerek iyi de ğ erlendirmeli hem tar ı msal 
politikalar ı m ı z ı n en etkin ş ekilde olu ş turulmas ı , hem de Türkiye'nin 

gelecekte AB'ye sa ğ l ı kl ı  bir ş ekilde kat ı lmas ı  bak ı m ı ndan gerekli tar ı msal 
politikalarla ilgili tüm kararlar ı  Avrupa Birliğ i uyum politikalar ı  
çerçevesinde ele almal ı  ve ak ı lc ı , modern tar ı msal yap ıyı  yakalayabilmek 
için çaba göstermelidir. , 
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Yapı  Kooperatiflerinde Finansal Sorunlar ve 
Denetimi 

Turan ÖNDEŞ * 

Özet: Yap ı  kooperatifleri, ekonomik yaşamımızda önemli rol oynamaktadır/ar. 
Ev sahibi olmayan ki ş iler ile tasarruflarını  değ erlendirmek isteyen ki ş iler ev 
sahibi olmak için yap ı  kooperatiflerini tercih etmektedirler. Yap ı  
kooperatifçiliğ inin bugün günlük yaşamdaki halini irdelemek için bu çalış ma 
yapı ldı . Çalış mada kooperatiflerin denetim ve denetçi sorunları  iş lendi. Niçin 
denetçiye ve denetime gerek duyuldu ğu vurgulandı . Çalış ma 8 kooperatif üyesi 
180 kiş iden 93 kooperatif üyesiyle yapı /an anket değ erlendirmesiyle sonuçlandı . 
Anketten elde edilen ana nokta şudur: Yapı  kooperatifleri bugün uzman 
denetçilere ve iyi bir denetime ihtiyaç duymaktad ı r. 

Anahtar kelimeler: yapı  kooperatifleri, denetim, denetçi 

Financial Problems And Audit At Consturiction 
Cooperatives 

Summary: Construction cooperatives has played important role in own 
economic life. People, who don't own home and want to evaluate their saves, 

prefer the construction cooperatives to have a home. This work has done to 
inspect the position of the construction cooperatives in our usual life. 
On this paper, it has been examined the problems of audit and auditors for 
cooperatives. Also it has been emphasized that why cooperatives need to audit 

and auditors. This work has ended for commenting on inquiry that was done 
among 90 people from 8 cooperatives and 180 members of cooperatives. 

Key words: cooperative, audit, auditor 

*Öğ retim Görevlisi, Çukurova Üniversitesi Osmaniye Meslek Yüksekokulu, İş letme Program ı . 

43 

pe
cy

a



Üçüncü Sektör Kooperatifçilik, 2006, 41, (2) : 43 - 62 

I. Genel Olarak Yap ı  Kooperatifleri 

Ortaklar ı n ı n birikimlerini güvenilir ş ekilde ucuz, sağ lam, kaliteli bir 
konuta dönü ş türmek amac ıyla kurulan yap ı  kooperatifleri, ayn ı  zamanda 
inş aat sektörünün de hareketlenmesine neden olmakta, istihdama neden 
olmakta ve tasarruflar ı n de ğerlendirilmesinde ekonomiye katk ı da 
bulunmaktad ı rlar. 
Ülkemizin ya ş ad ığı  h ı zl ı  nüfus art ışı  ve h ı zl ı  kentle ş me sebebiyle olu ş an 
konut ve kentle ş me sorunlar ı n ı n çözümünde ve üretimin art ı r ı lmas ı nda yap ı  
kooperatifleri önemli bir rol üstlenmi ş lerdir. 

Temmuz 2005 itibariyle SS Yap ı  Kooperatifleri Merkez Birli ğ i, 
Türkkonut'un web sahifesinde 1.702.150 vatanda şı n ortak olduğu, 38.755 aktif 
yap ı  kooperatifinin çal ış tığı  belirtilmektedir (www.turkkonut.org.tr ). 

Ülkemizde ekonomik kalk ı nmaya, ya ş am standard ı n ı n art ı r ı lmas ı na ve 
sosyal geli ş melere katk ı s ı  olan kooperatiflerin, i ş lerini doğ ru bir ş ekilde 
sürdürebilmeleri için sa ğ lam bir finansal yap ı ya sahip olmalar ı  ve bunun 
yanas ı ra iyi bir denetim raporu haz ı rlanmas ı na ihtiyaç vard ı r. Bir diğ er 
ifadeyle kooperatiflerin üzerlerine dü ş en görevleri yerine getirebilmeleri 
için finansal yap ı  bak ı m ı ndan güçlü olmalar ı  ve iyi denetlenmeleri 
gerekmektedir. 

II. Yap ı  Kooperatiflerinde Kaynak Yap ı s ı  
II.1. Özkaynaklar 

Her iktisadi kurulu ş ta olduğu gibi belirlenen hedeflere ula ş mak 
amac ı yla kooperatiflerde de özkaynak ve yabanc ı  kaynaklar 
kullan ı lmaktad ı r. Yap ı  kooperatiflerinde öncelikli ve a ğı rl ı kl ı  olarak 
özkaynaklar kullan ı l ı r. 

Ortak say ı s ı ndaki dalgalanmalar yap ı lacak geri ödemelerden dolay ı  yap ı  
kooperatiflerinde finansman s ı kı ntı s ı na neden olmaktad ı r. 

Genelde özkaynaklar sabit varl ı klar ı n edinilmesinde kullan ı l ı r. Örneğ in 
arsa, arazi, makineler vb. sabit varl ı k yat ı r ı mlar ı  özkaynak finansman ı  ile 
sağ lan ı r. 

Kooperatiflerin özkaynaklar ı  sermayesi, emrindeki devaml ı  ve güvenilir 
bir fon olup, kooperatifin gücünü de yans ı tmaktad ı r. Özkaynaklar, hem konut 
finansman ı nda ortaklar ı n gücünü temsil eder, hem de yap ı  kooperatiflerinin 
kredi verecek kurulu ş lar kar şı s ı nda elini güçlü k ı lar. 
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1163 say ı l ı  Kooperatifler Kanunu'nun 3476 say ı l ı  Kanunla değ iş tirilen 38. 
maddesi gere ğ i: "Ortak d ışı  i ş lemlerden elde edilen has ı lan ı n ortaklara 
sermaye paylar ı  oran ı nda da ğı t ı labilece ğ i anasözle ş mede hükme 
bağ lanabilir. Da ğı t ı lmad ığı  takdirde, bunlar kooperatifin geli ş mesine 
yarayacak i ş lerde kullan ı lmak üzere özel bir fonda toplan ı r". Yani çok aç ı k ve 
net bir ş ekilde sonradan karl ı  sat ı lan bir dairenin kar ı n ı n tüm ortaklar ı  
kapsayan özkaynak oldu ğu, ba ş kanlar ı n bu fonu kendi hesaplar ı na 
alamayacağı  ifade edilmektedir. 

Ş ayet bahsedilen finansman kaynaklar ı  kooperatif i ş letmenin iç 
finansman ı n ı  karşı lamaz ise bu durumda ortaklar ı n yapaca ğı  "ek 
ödemeler"e ba şvurulabilir. 1163 say ı l ı  Kooperatifler Kanunu'nun 
31.maddesinde, "anasözle ş me ortaklar ı  ek ödemelerle yükümlendirilebilir. 
Ancak ek ödemelerin yaln ı z bilânço aç ı klar ı n ı  kapatmada kullan ı lmas ı  
ş artt ı r", denilmektedir. 

Ortakl ı k pay ı , kooperatife kat ı ld ı kları nda zaman ve daha sonras ı nda 
ortaklardan toplanan aidatlar toplam ı d ı r. Ortakl ı k payları  pe ş in veya belirli 
taksitlerle tahsil edilir. Paylar ki ş iseldir. Yap ı  kooperatifinden ayr ı lan 
ortaklar ı n birikmi ş  olan üyelik ödeme tutar toplamlar ı , uygun mali anlay ış  
içerisinde kooperatife zarar vermeyecek ş ekilde ve bir bilânço y ı l ı nda geri 

verilir. 

11.2. Yabanc ı  kaynaklar 

Bilindiğ i gibi yap ı  kooperatiflerinden arzu edenler, in ş aat ı n ı n belli bir 

yüzdesini (%40) özkaynaklarla yap ı p, ard ı ndan yabanc ı  kaynaklara 
ba şvurabilmektedir. Ülkemizde yap ı  kooperatiflerinin yararlanabilece ğ i d ış  
yard ı mlar genel olarak devlet yard ı mlar ı , Toplu Konut ya da finans 
kurumları ndan sağ layacaklar ı  kredilerdir. 

Devlet yard ı mları  kredi ve hibeler ş eklinde olmaktad ı r. Yap ı  
kooperatiflerinde daireler da ğı t ı l ı nca devletten al ı nan borçlar ı n yava ş  yava ş  
geri ödenmesi yap ı l ı r. ABD, Japonya ve Hindistan'da da bu tür uygulamalar ı  
görmek mümkündür. 

Kooperatiflere parasal deste ğ in yan ında devlet şu yard ı mları  da 
yapabilir (Yavuz BATMAZ; 1163 say ı l ı  Kanuna tabi koop...): 

Eğ itim ve ö ğ retim çal ış malar ı n ı n devletçe yap ı lmas ı  veya 
kooperatiflerin bu alandaki çal ış malar ı na devletin kat ı lmas ı , 
Kooperatiflere teknik yard ı m ve teknik eleman sağ lanmas ı , 
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Kooperatifçe ortak i ş lemlerine daha dü ş ük faiz uygulanmas ı n ı n 

istenmesi halinde kayna ğı n daha yüksek olan maliyetiyle kredi faizi 
aras ı ndaki fark ı n devletçe kar şı lanmas ı , 
Kooperatiflere kredi açan bankalar ı n Merkez Bankalar ı ndan reeskont 

sağ lanmas ı na imkan verilmesi ve tar ı msal reeskontlara daha dü ş ük faiz 

haddi uygulanmas ı  konular ı nda devlet deste ğ i verilmesi. 

M. Yap ı  Kooperatiflerinde Denetim 

Türkiye'de var olan kooperatifler, gerek özsermayelerinin yetersiz 
olmas ı  gerek 2003'e kadar ya ş anan yüksek enflasyonun olumsuz etkileri ve 
gerekse kooperatiflerin kredi olanaklar ı ndan s ı n ı rl ı  yararlanabilmeleri 
nedeniyle çoğunlukla finansman güçlüğü ya ş amaktad ı rlar. 

Ekonomik sorunlardan birisini olu ş turan kaynak yetersizli ğ inin, 

kooperatifçili ğ in kendi kendine yard ı m ilkesinin iyi bir ş ekilde 

değerlendirilmesi halinde giderilece ğ i ve dolay ı s ı yla kaynak yarat ı lacağı  
gözden uzak tutulmamal ı d ı r. Kooperatiflerin, sosyo-ekonomik i ş letmeler 

olmalar ı  ve kendi kendine yard ı m ilkesi, özellikle serbest piyasa 
ekonomilerinin hakim oldu ğ u ülkelerde, kooperatifleri ekonomik 

geli ş melerde etkin hale getirmi ş tir(Yavuz BATMAZ; 1163 say ı l ı  Kanuna tabi 

koop )  

Ülkede uzun y ı llar ya ş anan enflasyonun da etkisiyle kiralar ı n ve mal 
ve/veya hizmet fiyatlar ı n ı n sürekli artmas ı na ra ğ men, üyelerin 
zorlukla/zorunlulukla tasarruf yap ı p bunu bir yap ı  kooperatifinde 
değerlendirme isteğ iyle üye olan ve daha sonralar ı  ise mağdur olanlar ı n 
say ı s ı  hiç te az ı msanmayacak bir oranda oldu ğu söylenebilir. 

Uygulamada iyi bir finansal denetimi olmayan kimi kooperatif 
yönetimleri, toplanan s ı n ı rl ı  üye aidatlar ı n ı  ve al ı nan kredileri maliyet ve 

yarar ölçüsü dikkate almadan harcama yapmalar ı  nedeniyle bir k ı s ı m yap ı  
kooperatif yöneticilerinin yarg ı  önünde zimmet davas ıyla suçland ığı  
gözlenmektedir. Bu bir vakad ı r ve üyelerin iyi niyetlerinin istismar ı d ı r. 

Gelinen bu noktan ın önemli bir aya ğı n ı n da denetçilerin yapmad ı klar ı  
denetimin veya rasgele imzalad ı klar ı  raporlar ı n sonucu olduğu aç ı kt ı r. 

1163 Say ı l ı  Kanuna tabi kooperatiflerin içinde en büyük paya sahip olan 
konut kooperatiflerini ç ı kmaza sürükleyen en önemli faktörün in ş aat 

girdileri ve arsa fiyatlar ı ndaki maliyet art ış lar ı  olmas ı  yan ı  s ı ra, iyi, tarafs ı z 

ve profesyonel bir denetim yap ı lmamas ı n ı n da bir etken olduğu söylenebilir. 
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Ülkemizde uygulanan yasadaki kimi eksiklikler yada ihmaller nedeniyle 
çok say ı da kurulan yap ı  kooperatifleri ortaklar ı n ı n kı s ı tl ı  mali imkanlara 

sahip olmaları  nedeniyle sermaye yetersizli ğ i gerekçe gösterilerek, kimi 

ortak menfaatlerine uygun olmayan kredi anla ş malar ı na yada yasalarla 

örtü ş meyen tefeci ili ş kilerine girilmekte, sonunda -ortadan kaybolan yada 
zorla yönetimden uzakla ş t ı rı lan- kooperatif yöneticilerinin kooperatifle 
ilgili-ilgisiz piyasadaki borçlar ı  mağdur üyeler taraf ı ndan ödendi ğ i 

görülmektedir. Zira verilen kooperatif çeki kar şı l ığı nda, ba ş kan değ il 

kooperatifin bütün üyeleri sorumludur. Bunu iyi bilen baz ı  yöneticiler, özel 
i ş leri için borçlanmakta daha önceden ba ğ lantı  kurulmu ş  ve gelecek olan 
krediye temlik verilmektedir. Bu durumda kredinin geldi ğ ini, kimin ald ığı n ı  
üyeler-denetçi bilmediğ inden, anlayamad ığı ndan yada denetim faaliyetinde 
halkalar ı  doğ ru bağ layamad ığı ndan, bunu inceleyememekte, yöneticinin 
istediğ i yönde denetim raporuna imza atmakta ve böylece o y ı l yönetici genel 

kurulda ibra edildiğ i görülmektedir. Ba ş ka nedenlerle bu yöneticiler, 
yönetimi devretseler de o temlik sahibi kooperatif üyelerinin yada yeni 
yöneticilerin kolayca engelleyemeyecekleri bir ş ekilde günü geldiğ inde 

kooperatiften habersizce gidip krediyi almakta ve üyeler, 
yararlanamad ıkları  krediyi günü geldiğ inde mecburen geri ödemek zorunda 
kalmaktad ı rlar. 

Kooperatiflerin kendi bünyelerinde alacaklar ı  tedbirlere örnek olarak; 
kooperatif yöneticileri ortaklar ı ndan her ne ş ekilde olursa olsun alacaklar ı  
paray ı  -çok zorunlu durumlar d ışı nda- mutlaka banka kanal ı  kullanmalar ı , 
kooperatif ad ı na yapacaklar ı  bütün ödemeleri de iki ba ş kan imzal ı  ve 

mutlaka nama yaz ı l ı  çek kullanmaları  önerilir. Bu paralelde bir kooperatif 
yönetiminin nakit tahsilât ve ödemeden kaçt ığı  ve banka kullan ı ld ığı  oranda 
naktin kaybolmamas ı  yan ı nda, kendi ortaklar ı n ı n da güvenini 
art ı racaklar ı n ı  vurgulayabiliriz. 

Öneri olarak kooperatifler finansal sorunlar ı n ı  çözebilmek amac ıyla, 
aralar ı nda i şbirliğ i ve güç birliğ ine yönelerek ulusal bütün kooperatifler 
kendi finansal kurumlar ı n ı , yani bir kooperatif bankas ı  kurmaya 
çal ış abilirler. 

Kooperatif bankas ı , kooperatiflerden olu ş acak ortaklar ına i ş letme 
sermayesi ve iskonto kredisi verebilir, ekonomik geli ş melere ili ş kin bilgi 
verip, finansal konularda dan ış manl ı k yapabilir, kooperatif hesaplar ı nı n 
tahsilini, ödemelerini takip edebilir, mevduat toplay ı p, tahvil ç ı kartmak vb. 
gibi ticari bankac ı l ı k i ş lemlerini de yapabilirler. Geli ş mi ş  ülkeler 
incelendiğ inde kooperatif bankalar ı n ı  kooperatiflerin finansman ı nda 
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kulland ı klar ı  ve bunda ba ş ar ı l ı  oldukları  görülmektedir. Türkiye'de de böyle 
bir bankaya ihtiyaç duyulduğu yı llardan beri çe ş itli platformlarda dile 
getirilmektedir. 

IV. Kooperatiflerde Denetim ve Denetçi 

Kooperatiflerde çok önemli olan denetim görevinin do ğ ru yap ı lmas ı , 
kooperatif amac ı n ı n gerçekle ş mesine ve ileride do ğ mas ı  olas ı  
anla ş mazl ı klar ı n önlenmesine katk ı  sağ layacakt ı r. Denetimin daha sonraki 
incelemelerde kolayl ı k sağ lanmas ı na katk ı s ı  olacağı ndan, kooperatif 
i ş lerinin sağ l ı kl ı  yürütülmesinde de yararl ı  olacakt ı r. 

Kooperatiflerin hesap ve i ş lemleriyle bu hesap ve i ş lemler hakkı ndaki 
iddia ve ş ikâyetlerin belli kural, ilke ve sonuçlar ı n ı n ilgililere bildirilmesi 
amac ı yla tarafs ı z, objektif olarak belgelerin toplanmas ı n ı  ve düzenlenmesini 
kooperatiflerde denetim olarak ifade edebiliriz. 

Kooperatiflerin denetim yönünden zay ı f olduğu tüm çevrelerin kabul 
ettiğ i bir gerçektir. Kooperatiflerin içinde bulunduklar ı  güçlüklerini 
yenmelerinin en etkili bir yolu da, kayna ğı  s ı n ı rl ı  olan kooperatiflerde iyi, 
kaliteli, profesyonel bir denetim sürecinin sürdürülmesi oldu ğu söylenebilir. 
Kooperatiflerde önemli bir husus; denetim sonucu tespitlerin do ğ ru olmas ı  
ve denetçilerin objektif davranmalar ı d ı r. Diğer taraftan defterlerin hiç 
tutulmam ış  veya eksik tutulmu ş  olmas ı , tasdik ve kay ı t usulüne uyulmam ış  
olmas ı  gibi durumlar yönetim kurulunun sorumlulu ğunda olup, bütün bu 
hususlar ancak muhasebe bilgisi olan denetçiler taraf ı ndan incelenip, 
belirlenebilir. 

Özellikle genel kurul ad ı na denetimle görevli denetçilerin, neyi nas ı l 
denetleyeceklerini tam olarak bilmemeleri ve muhasebe bilgilerinin de 
eksik olmas ı  nedeniyle denetim görevini yeteri derecede ifa edememekte 
olduklar ı  bilinen bir gerçektir. Oysa denetim kuruluna seçilecek ki ş ilerin 
yeteri kadar kooperatifçilik ve muhasebe bilgisine sahip olmalar ı  
gerekmektedir. Aksi halde bu bilgilere sahip olmayanlar ı n kooperatifi 
denetlemeleri ve denetçi raporu haz ı rlamalar ı  olanaks ı zd ı r. Bu nedenle yasa 
koyucu, ortaklar aras ı nda bu bilgilere sahip ki ş ilerin bulunamayacağı n ı  da 
dikkate alm ış  ve denetçilerin kooperatif üyelerinden ya da ortak 
olmayanlardan seçilebilece ğ ine fı rsat tan ı mış t ı r. 
Kooperatiflerdeki anla ş mazl ı klar ı n ve yak ı nmalar ın çoğunun temelinde 
denetimsizlik veya denetim eksikli ğ i olduğu gerçeğ inden hareketle, denetçi 
niteliklerine sahip ki ş ilerin bu göreve davet edilmeleri, tüm kooperatif 
üyeleri aç ı s ı ndan uzun vadede oldukça yararl ı  olacakt ı r. 
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IV. I. Kooperatiflerin Denetlenmesinin Amac ı  

Kooperatiflerde ortaklar ı n menfaatlerine uymayan keyfi karar ve 
tasarruflar ı n ı  incelemek, mevzuat d ışı  hareket ve i ş lemlerini yada bunlar ı n 
aksayan yönlerini idari, mali ve hukuki aç ı lardan denetlemek gereklidir . Bu 
konuda ilgili bakanl ı klar, yetki alanlar ı na giren kooperatifleri; 
1)Ü lke ekonomisinde etkinliğ i göstermeleri, 
2)Planlanan yat ı r ı m projelerini yerine getirmeleri, 
3)Ortaklar ı na beklenen fayda ve hizmeti sunabilmeleri, 
4)Tabi olduklar ı  kanun ve mevzuata uygun bir ş ekilde faaliyet gösterip, 
göstermediklerini, 
5)Olumsuzluklar ı  giderici tedbirleri al ı p almad ı klar ı n ı , 
6)Yasa-mevzuata muhalif hareket eden kooperatif yöneticileri hakk ı nda 
gerekli idari ve yasal i ş lemleri yapmak amac ıyla denetlemektedirler. 

IV. 2. Kooperatiflerde Denetim Türleri 

1) İ ç Denetim: Kooperatif denetçileri ve üst birlikler taraf ı ndan yap ı lan 
denetlemelere iç denetim denmektedir. 
2) D ış  Denetim: Genel olarak dört gruba ay ı rabiliriz. 

A) Noterlerin Denetimi: Genel hukuk ve noterlik kanunu aç ı s ı ndan 
yap ı lan denetimlerdir. 

B) Sicil Memurunun Denetimi: Ticaret sicil ve tescil konular ı nda yap ı lan 
bir denetimdir. 

C) Finansman Kurulu ş lar ı n ı n Denetimi: Her kredi veren kurulu ş un, 
kooperatif ve üst birliğ ini, verdiğ i kredinin amaca uygun kullan ı l ı p 
kullan ı lmad ığı n ı  belirlemek amac ıyla yap ı lan denetimdir. 

D) İ lgili bakanl ı klar ı n denetimi: İ lgili bakanl ı klar ı n yapaca ğı  
denetimlerde a ş ağı da s ı ralanm ış t ı r. 

•Kurulu ş  aş amas ı nda, ana sözle ş melerin uygunluğu hakkı ndaki denetim. 
•Her y ı l yap ı lmas ı  zorunlu olan Genel Kurul toplant ı lar ı na bakanl ı k 

temsilcisinin genel kurul öncesi ve sonras ı  uygunluk denetimi. 
•Kooperatif ve üst kurulu ş lar ı n ı n i ş lem ve hesaplar ı n ı , mal varl ı kları n ı , 

mevzuat çerçevesinde denetleyip sonucu ilgili makam ve makamlara raporla 
bildirirler. 
•Bakanl ı k, kooperatiflere ve üst kurulu ş lar ı na, ba ğı ms ı z denetim 

kurulu ş lar ı n ı  denetlemesidir. 
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IV. 3. Denetimlerin Yap ı lmas ı  

a) Normal Denetimler: Kooperatifin belirli bir tarihten itibaren tüm i ş lemler 
ve varl ı kları n ı n müfetti ş  veya kontrolörler taraf ı ndan incelenmesidir. Bu 
denetimde tespit edilen ancak suç say ı lmayan aksakl ı klar ve çözüm öneriler 
hakkı nda ilgililere bilgi verilir. 
b) İ hbara Dayal ı  Denetimler: İ hbarlar çe ş itli kanallara yap ı labilir. Ş ikayetçi 
taraf ı ndan, Cumhurba ş kanl ığı na, Ba ş bakanl ığ a, bakanl ı klara, il 
müdürlüklerine gelen ş ikayet ve ihbarlara dayal ı  denetimlerdir. Ihbar ve 
soru ş turmalarda görevlendirilen müfetti ş , soru ş turma sonunda suç unsuru 
tespit ederse, düzenledi ğ i "Soru ş turma Raporunu" ilgili C. Savc ı l ığı na intikal 
ettirilmek üzere, bakanl ığ a sunar (www.bahce.biz/hukuk/kooperatif). 
Kooperatifin hesap dönemi takvim y ı l ı d ı r. İ lk faaliyete geçildi ğ i yı ldaki 
hesap dönemi kooperatifin kuruldu ğu tarihten ba ş lar ve ayn ı  yı l ı n 31 Aral ı k 
tarihinde sona erer. Kooperatifin hesaplar ı , genel kabul görmü ş  muhasebe 

prensip ve usullerine uygun olarak tutulur ve mali durum tablolar ı  buna 
uygun ş ekilde haz ı rlan ı r. Yönetim kurulu her y ı l 31 Aral ı k tarihi itibariyle 
envanter yapar, bilançoyu ve gelir-gider hesaplar ı n ı  haz ı rlay ı p genel kurul 
toplant ı s ı ndan en az bir ay önce denetim kurulu üyelerine verir. Denetim 
kurulu üyeleri bunlar ı  en çok on gün içinde inceleyerek mü ş tereken 
düzenleyecekleri raporla birlikte yönetim kuruluna iade ederler. Bilânço ve 
netice hesaplar ı  genel kurul toplant ı s ı ndan en az 15 gün önce kooperatif 
merkezinde ortaklar ı n incelemesine sunulur ve isteyenlere birer sureti 
verilir ( www.teskmb.org.tr ). 

IV. 4. Denetçilerin Nitelikleri 

Denetim yetkisi bulunan ve denetim etkinli ğ ini yürütmekte görevli, 
mesleki bilgi ve deneyime sahip, ba ğı ms ı z ve objektif davranan, iyi ahlaki 
niteliklere ve prensipli davran ış  kriterlerine sahip denetim konusunda 
uzmanlaş mış  ki ş i, denetçi olabilir. 

Bir kooperatife denetçi seçilecek ki ş ilerin üye olsun-olmas ı n mutlaka 
muhasebe ve kooperatifçilik bilgi ve deneyimine sahip olmalar ı  
gerekmektedir. Aksi halde muhasebe ve kooperatif bilgisi olmayanlar ı n 
denetçi seçilmeleri sadece bir formalitenin yerine getirilmesinden ba ş ka bir 
anlam ta şı mayacağı  gibi bu durum kooperatif üyelerine zarar olarak da geri 
dönecektir. 

Kooperatif denetçilerinin Kooperatifler Kanunu'nun verdi ğ i görevlere 
göre denetim yapabilmeleri için, yasa hükümlerini do ğ ru anlayacak ve 
değerlendirecek eğ itim düzeyinde bilgiye sahip olmas ı  gerekmektedir. Bu 
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bağ lamda kooperatif denetçileri muhasebeden anlamal ı , bilânçoyu 
okuyabilmeli ve aç ı klayabilmelidirler. K ı saca muhasebe tekni ğ ini bilmeyen 
bir denetçinin, kooperatifi denetlemesi mümkün de ğ ildir. Denetçilerin 
tarafs ız, objektif olarak denetim yapabilmeleri için yönetim kurulu 
karşı s ı nda kesinlikle ba ğı ms ı z olmalar ı  ş artt ı r. Denetçilerin, Genel 
Kurullarda ortaya ç ı kan üyeler aras ı  gruplaş malar ı n etkisinde kalmayacak, 
mutlaka tarafs ı z ve kooperatif denetimini ve sorumlulu ğunu bilenler 
aras ı ndan ve denetleme niteli ğ i bulunanlar aras ı ndan seçilmeleri denetimin 
sağ l ı kl ı  sonuç verebilmesi için gereklidir. Aksi halde denetimden beklenen 
faydaya ula şı lamayacakt ı r. 

IV. 5. Denetçi Seçilme Ko şullar ı  

Denetçi seçilebilmek için öncelikle Kooperatifler Kanununda belirtilen 
"Türk vatanda şı  olmak" ve " Türk Ceza Kanunu'nun zimmet, ihtilas, irtikâp, 
rü şvet, görevi suiistimal, sahtekarl ı k, h ı rs ı zl ı k, doland ı rı c ı l ı k, hileli iflas, 
emniyeti suiistimal ve devletin ş ahsiyetine karşı  i ş lenen suçlara ili ş kin 
hükümlerine veya bu kanuna göre mahkûm olmamak" ş artlar ı n ı  ta şı mas ı  
gerekmektedir. 

IV. 6. Denetçilerin Görev ve Yetkileri 

Denetçiler, görevleri s ı ras ı nda öğ rendikleri ve aç ı klanmas ı nda 
kooperatifin veya ortaklar ı n ş ah ı slar ı  için zarar umulan hususlar ı  kooperatif 
ortaklar ı na ve üçüncü ş ah ı slara aç ı klayamazlar. Denetçiler görevlerini hiç 
veya gereğ i gibi yapmamalar ından doğan zararlardan dolay ı  kusursuz 
oldukları n ı  ispat etmedikçe sorumlulukta ortakt ı rlar. 

Denetçiler; en yetkili organ olan genel kurul ad ı na denetim yapmakla 
görevli olduklar ı ndan kooperatifin tüm hesap ve i ş lemlerini incelerler. 
Denetçiler, genel kurul ad ı na kooperatifi denetlemekle görevli olduklar ı na 
göre kooperatifle ilgili bütün i ş lem ve hesaplar ı  denetlerken, ilgililerden 
yaz ı l ı  aç ıklama da isteyebilirler. Denetçiler, yalmz genel kurula kar şı  
sorumludurlar. 

Denetçiler; hesaplar ı n detay ı na inerek hata ve noksanl ı klar ı n bulunup 
ortaya ç ı kart ı lmas ı , gelir-gider fark ı  hesab ı  ile bilançonun kooperatif 
defterleriyle uyumlu olup olmad ığı n ı  incelemekle görevlidirler. 

Denetçiler; kooperatifin tutmakla yükümlü bulundu ğu yasal defterlerin 
tasdik süreleri içerisinde al ı n ıp notere tasdik ettirilip ettirilmedi ğ ini, 
dönembaşı  aç ı l ış  ve dönemsonu kapan ış lar ı n ı n yap ı l ı p yaptı rı lmad ığı n ı , bu 
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defterlerin düzenli ve yasal süreleri içerisinde i ş lenip i ş lenmediğ ini, 
kay ı tlar ı n yasalar ı n öngördüğü ş ekilde yap ı l ı p yap ı lmad ığı n ı , silinti ve 
kaz ı ntı n ı n bulunup bulunmad ığı n ı  incelerler. 

Yönetim Kurulu üyelerinin gerekli ş artlar ı  ta şı yı p ta şı mad ı klar ı n ı  
ara ş t ı rmak ve yönetim kurulunun toplant ı  çoğunluğunu kaybetmesi halinde 
bo ş alan üyeliklere geciktirmeksizin yeteri kadar yedek üye ça ğı rmakla 
denetçiler görevlidirler. Kooperatifler Kanunu'nun 66.maddesi, denetçilerin 
ortaklar listesinin usulüne uygun olarak tutulup tutulmad ığı n ı  incelemek 
zorunluluğunu getirmi ş  olmakla birlikte, ortaklar listesinin neleri içerece ğ i 
konusunda Konut Yap ı  Kooperatifleri için Sanayi ve Ticaret Bakanl ığı 'nca 
haz ı rlanan örnek anasözle ş menin 32.maddesinde belirtilen ortaklar 
cetvelinin genel kuruldan önce denetçiler taraf ı ndan kontrol edilmesi 
gerekmektedir. Ara denetimlerde ise, ortaklar listesi yerine ortaklar defteri 
ile ortak ödemelerinin takip edildi ğ i banka hesaplar ı , föy veya yard ı mc ı  
deftere bak ı lmas ı  uygundur. 

Kooperatifin nakit durumunu, menkul de ğerlerini, inşaat i ş lerinin 
usulüne uygun yürütülüp yürütülmedi ğ ini, denetçiler en az 3 ayda bir 
mutlaka denetlemekle görevli ve yükümlüdürler. Her 3 ayda bir 
düzenlenecek denetim raporlar ı  ile yönetim kurulu haberdar edilmelidir. 
Kooperatif genel kurulu aleyhine, yönetim kurulu taraf ı ndan iptal davas ı  

aç ı lmas ı  halinde kooperatifi temsil etmek yetkisi denetçilere aittir. 

Genel kurulda mevcut yönetim kurulu üyeleri aleyhine dava aç ı lmas ı na 
karar verilmesi halinde dava açma hakk ı  denetçilerindir. 

Hesap ve i ş lemleri inceleme d ışı nda, hata ve noksanlar ı  veya yasa ve 
anasözle ş meye ayk ı r ı l ı klar ı  bildirme zorunlulu ğu görevi; Denetçiler; 
kooperatif i ş lerinin yürütülmesinde, hesaplar ı n tutulmas ı nda, yönetim 
kurulu kararlar ı nda, usul yönünden bir noksanl ı k veya kooperatifi zarara 
sokan, sokma ihtimali bulunan bir davran ış  gördükleri, yasa ve anasözle ş me 
hükümlerine ayk ı r ı  bir durum tespit ettikleri takdirde bu durumu genel 
kurula haber vermekle yükümlüdürler. 

Yönetim kurulunun ihmali halinde genel kurulu ola ğan veya olağ anüstü 
toplant ıya çağı rmak denetçilerin görevidir. . Denetçiler, genel kurulu 
olağanüstü toplant ı ya ça ğı rmay ı  gerektiren yolsuzluklarla ilgili raporlar ı n ı n 
bir örne ğ ini ilgili bakanl ığ a göndermekle görevlidirler. Denetçiler 
kooperatif i ş lerinin kötüye gitti ğ ine kanaat getirirlerse genel kurulu 
olağ anüstü toplant ıya çağı rmalar ı  mümkündür. Bu çağ rı y ı  denetçiler kurulu 
ortak karar alarak yapabilecekleri gibi tek ba ş lar ı nda da yapabilirler. 
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Denetçiler ola ğan ve olağanüstü genel kurul toplant ı lar ında haz ı r 
bulunmak zorundad ı rlar. 

Denetçiler, Yönetim Kurulu üyelerine cezai müeyyide getiren hususlara 

bakmakla görevlidir. 

Cezai sorumluluk, genel anlamda suç olan bir filin gerçekle ş mesi, suçun 

i ş lenmesi sonucu ortaya ç ı kan faili hedef alan ceza tehdidini, cezai 

müeyyideyle karşı laş ma durumunu ifade etmektedir. Cezai sorumlulu ğun 

ortaya ç ı kabilmesi için konusu "suç" olan bir davran ışı n olmas ı  gerekir. 

Suçun iki genel kurucu unsuru vard ı r. Bunlar; objektif unsur ve subjektif 

unsurlard ı r. Suçun maddi unsurunu olu ş turan fil iki grup unsuru içerir; 

pozitif yani bulunmas ı  gereken unsurlar ve negatif yani bulunmamas ı  
gereken unsurlard ı r. Pozitif unsurlar; hareket veya ihmal sonucu ortaya 

ç ı kan davran ış , sonuç ve davran ış  ile sonuç aras ı ndaki nedensellik ba ğı d ı r. 

Hukukta "kusurluluk" hareket veya ihmalin bilinçli olmas ı n ı  gerektirir ve iki 

biçimde ortaya ç ı kar: kast ve taksir. Hukuka ayk ı r ı l ı k, suçun bir kurucu 
unsuru değ il onun özüdür. Yap ı lan bir davran ışı n bir hukuk kural ı  ile çat ış ma 

halinde olduğu konusundaki bir yarg ı dan ve değ erlendirmeden ibarettir (Ali 

AKSOY; Koop. yönetim ve denetim). 

Kooperatifyönetim ve denetim kurulu üyelerinin cezai sorumluluklar ı n ı  
içeren hükümler çe ş itli kanunlarda yer almakta olup bunlar ı n en önemlisi 

1163 Say ı l ı  Kooperatifler Kanunu'dur. 

V. 1163 Say ı l ı  Kooperatifler Kanununda Cezai Sorumluluk 

Tar ı m Kredi, Tar ı m Satış  Kooperatifleri gibi özel yasalar ı  bulunanlar 

d ışı nda kalan bütün kooperatif ve üst kurulu ş ları n ı n, i ş leyi ş  yönetim ve 
denetimlerine ait i ş lerin ve hizmetlerin yürütülmesi 1163 Say ı l ı  
Kooperatifler Kanunu ile düzenlenmi ş tir. Bu Kanun'da 06.10.1998 tarih 3476 
Say ı l ı  Kanun ile yap ı lan değ i ş iklikle birçok cezai yapt ı r ı m yer almaktad ı r. 

1163 Say ı l ı  Kooperatifler Kanunu'na 3476 Say ı l ı  Kanun'un 26. 
Maddesi'yle eklenen Ek Madde 2'de kooperatif yönetim kurulu üyeleri, 
denetim kurulu üyeleri ve kooperatif memurlar ı n ı n, Kanun'un muhtelif 
maddeleriyle belirlenmi ş  olan görev, yetki ve sorumluluklar ı ; önem ve 
mahiyetine göre grupland ı r ı larak, bunlara uyulmamas ı  keyfiyetine, 

bağ lay ı c ı  cezalar ı n paraya çevrilemeyece ğ i hükmü ile cezai yapt ı rı ma 
bağ lanm ış t ı r. 

Aş ağı daki eylemleri i ş leyen kooperatif ve üst kurulu ş lar ı n ı n yönetim 
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kurulu üyeleri ve memurlar ı , filin önem ve mahiyetine göre üç aydan iki y ı la 
kadar hapis ve a ğı r para cezas ıyla cezaland ı r ı l ı rlar. Bunlar(Ali AKSOY; 
Koop. yönetim ve denetim); 

Yap ı  kooperatiflerinde genel kurulca kararla ş tı r ı lan say ı n ı n üzerinde 
ortak kaydetmek.(K.K. md.8,f.3) 

Haklar ı nda ç ı karma karar ı  kesinle ş meyen ortaklar ı n yerine yeni ortak 
almak. (K.K. md.16,f.5) 

Kooperatifler Kanunu'nun 16. Maddesi'ne 3476 Say ı l ı  Kanun'un 4. 
Maddesi ile eklenen 5 No'lu F ıkra ile, haklar ı nda ç ı kar ı lma karar ı  
kesinleş meyen, di ğer bir ifade ile üç ayl ı k süre içinde mahkemeye dava 
aç ı ld ığı  veya genel kurula itiraz edildi ğ i takdirde, bu davas ı  veya itiraz ı  
sonuçlanmayan ortaklar ı n yerine yeni ortak al ı nmas ı  yasaklanm ış , bu 
ki ş ilerin ortakl ı k hak ve yükümlülüklerinin, ç ı kar ı lma karar ı n ı n 
kesinle ş mesine kadar devam etmesi öngörülmü ş  ve böylece mahkeme ya da 
genel kurul karar ıyla ortakl ığ a dönen ortaklar ı n mağdur olmalar ı  önlenmeye 
çal ışı lm ış t ı r. 

Yönetim kurulu üyelerine genel kurulca belirlenen ayl ı k ücret, huzur 
hakk ı , risturn ve yolluklar d ışı nda ba ş ka bir ad alt ı nda veya belirlenen bu 
miktar ı n üzerinde ödeme yapmak.(K.K. md.56,f.6) 
Söz konusu yasaklama ile kooperatif yöneticileri ile personeline 
kooperatifle i ş  yapma yasağı  getirilmekle, yönetici ve personelin bu yolla 
menfaat temin etmeleri ve tart ış mal ı  i ş lemlere giri ş meleri engellenmeye 
çal ışı lm ış t ı r. Yasaklay ı c ı  hükme rağmen yap ı lan ticari muamelenin, bat ı l 
olduğunun kooperatifçe iddia edilmesi mümkün ise de kar şı  tarafı n böyle bir 
hakk ı  bulunmamaktad ı r. (T.T.K. md.334) Uygulamada bu hükmün ihlal 
edildiğ ine s ı kça rastlan ı lmakta ve o nedenle de yöneticiler cezai 
sorumluluğ a muhatap olmaktad ı rlar. 

Kooperatiflerde ve üst kurulu ş larda görevli bulunanlar ı n bu kurulu ş lara 
ait mal, para ve para hükmünde kâ ğı tlar ı  ve gizli de olsa bunlarla ilgili defter 
ve belgeleri istenildi ğ inde müfetti ş lere, Kooperatif Kontrolörleri'ne ve kredi 
kurulu ş lar ı n ı n denetim görevlilerine göstermemeleri, saymas ı na ve 
incelemesine yard ı mda bulunmamalar ı , istenilen bilgileri gerçe ğe uygun ve 
eksiksiz olarak vermemeleri ve do ğ ru beyanda bulunmamalar ı  (K.K. 
md.90,f.5) suçtur. İ nceleme yükümlülü ğünü yerine getirmek isteyen 
denetçilere, gerekli defter, belge ve bilgileri vermemek (K.K. md.66,f.2) suç 
say ı lm ış t ı r. 
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VI. Genel Olarak Kusurlu Haller 

Genelde kooperatiflerde görülen kusurlu haller a ş ağı da s ı ralanm ış tı r. 
Bunlar zimmet, görevi ihmal, görevi kötüye kullanma, defter tutma 
yükümlülüğü ve cezai yapt ı r ı m ı , mal bildiriminde bulunulmamas ı d ı r. 
Yarg ıya intikal eden kooperatif davalar ı n ı n önemli bir kı sm ı n ı  zimmet 
konusu olu ş turmaktad ı r. 

VI.1.Zimmet 

"Görevi sebebiyle kendisine tevdi olunan veya muhafaza, denetim veya 
sorumluluğu alt ı nda bulunan para veya para yerine geçen evrak veya 
senetleri veya diğ er mallar ı  zimmetine geçiren memura alt ı  yı ldan on iki y ı la 
kadar ağı r hapis ve meydana gelen zarar ı n bir misli kadar a ğı r para cezas ı  
verilir. Bu cürüm, dairesini aldatacak ve fiilin aç ığ a ç ı kmas ı n ı  sağ layacak her 
türlü hileli faaliyette bulunmak suretiyle i ş lenmi ş  ise faile on iki y ı ldan a ş ağı  
olmamak üzere a ğı r hapis ve meydana gelen zarar ı n üç misli kadar a ğı r para 
cezas ı  verilir." hükmü yer almaktad ı r. 

VI.2. Görevi ihmal 

Görevi ihmal suçu için; 

Ceza uygulamas ı nda memur say ı lan failin memur gibi cezaland ı r ı lacağı  
belirtilen görevlilerden olmas ı , 
Kanun, tüzük, yönetmelik gibi yasal hiyerar ş i içinde yer alan düzenlemelerle 
verilmi ş  olan belirli bir görevin; 
Hiç yerine getirilmemesi, 
Belirli bir biçimde yerine getirilmemesi, 
Geç yerine getirilmesi 
Failde görevi ihmal kast ı n ı n varl ığı  gerekir. 
"Hangi nedenle olursa olsun memuriyet görevini yapmakta savsama ve 
gecikme gösteren veya üstünün yasaya göre verdi ğ i buyruklar ı  geçerli bir 

neden olmadan yapmayan memur üç aydan bir y ı la kadar hapis ve bin liradan 
beş  bin liraya kadar a ğı r para cezas ı  ile cezaland ı r ı l ı r" 

VI.3.Görevi Kötüye Kullanma 

Görevi kötüye kullanma; "Memurun vazifesine ait salahiyetleri tecavüz 
ederek, kanunun hususi hükmüyle suç saymad ığı  herhangi bir fiili yapmas ı  
hali" olarak tan ı mlanabilir. Yasada yaz ı l ı  hallerden ba ş ka hangi nedenle 
olursa olsun görevini kötüye kullanan memur derecesine göre bir y ı ldan üç 
yı la kadar hapsolunaca ğı  belirtilmi ş tir. Bu suç da, görevi ihmal suçu gibi, 
genel ve tamamlay ı c ı  nitelikte bir suçtur. Dolay ı s ıyla kanunlar ı n özellikle 
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öngördüğü görevi kötüye kullanma fiilleri, belirlenen ceza daha az olsa bile, 
özel hükümlere göre cezaland ı rı l ı r. Rü şvet, zimmet, irtikâp suçlar ı nda, konut 
dokunulmazl ığı n ı n bozulmas ı  suçlar ı nda özel hükümler uygulan ı r. 

VI.4. Defter Tutma Yükümlülü ğü ve Cezai Yapt ı r ım ı  

Zimmetten sonra en önemli kusurlardan birisi, tutulmas ı  gereken yasal 
defterler konusudur. Ço ğunlukla defter tutulmad ığı , tutulsa bile bir nedenle 
yarg ı ya teslim edilmeyip, (defter yok) denildi ğ ine rastlan ı lmaktad ı r. Türk 
Ticaret Kanunu'nun 67. Maddesi'nde, T.T.K.'mn 66. Maddesi'nin 1. F ı kras ı 'n ı n 
1 ila 3. Bentleri'nde say ı lan defterleri tutma mükellefiyetini hiç veya kanuna 
uygun surette yerine getirmeyip de 2. F ı kraya göre mesul olanlar a ğı r para 
cezas ı  ile cezaland ı r ı lacaklar ı , defterlerin kanuna uygun ş ekilde 
tutulmamas ı  halinde, bunlar ı  tutmakla vazifelendirilmi ş  olan kimseler dahi 
ayn ı  cezaya mahkûm edilecekleri hükme ba ğ lanm ış tı r. 

VI. 5. 3628 say ı l ı  mal bildiriminde bulunulmas ı  

Bu yasa gereğ i, kooperatif yönetim kurul üyeleri, kooperatif ba ş kanlar ı  
bu göreve gelmelerinin ilk ay ı  içinde üzerlerine kay ı tl ı  ta şı n ı r ta şı nmaz mal-
banka hesaplar ı n ı  belirten beyanname vermeleri gerekmektedir. Ancak bu 
çal ış mada elde edilen sonuca göre ço ğu kooperatif yöneticilerinin bilerek 
yada bilmeyerek- böyle bir beyanname vermedi ğ i belirlenmi ş tir. 19.04.1990 
günlü 3628 Say ı l ı  Mal Bildiriminde Bulunulmas ı , Rü şvet ve Yolsuzluklarla 
Mücadele Kanunu'na göre, kooperatif ve birliklerin(Ali AKSOY; Koop. 
yönetim ve denetim); 
- Yönetim kurulu ba ş kanlar ı , 
- Yönetim kurulu üyeleri, 
- Genel müdürleri, 
mal bildiriminde bulunmak zorundad ı rlar. (3628 s.k. md.2/f)  Yukar ı da 
unvanlar ı  say ı lan görevliler, seçim ve atamalarda göreve ba ş lama tarihini 
izleyen bir ay içinde mal bildirimlerini vermek zorundad ı rlar. (3628 s.k. 
md.6/e)  

VII. Kooperatif Üyeleri Aras ı nda Yap ı lan Anket Değerlendirmesi 

Erzurum'da faaliyet gösteren yap ı  kooperatifler içinden rastgele seçilen 
sekiz kooperatife kay ı tl ı -yönetici olmayan üyelerden ula ş abildiğ imiz 
bireylerle yap ı lan anket sonucu ve genel de ğ erlendirmesi a ş ağı ya al ı nm ış tı r. 

Yap ı lan anketin s ı n ı rlar ı : 
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•Öncelikle ifade edelim ki, üyelerin ço ğunluğu tam aç ı kl ıkla sorular ı  
cevaplamaktan çekinmi ş , kaç ı nm ış lard ı r. 
•Seçilen kooperatifin tüm üyelerine ula şı lamam ış , ancak her kooperatiften 

çoğunluğ a ula şı labilmi ş tir. 
•Seçilen sekiz kooperatifin üye da ğı l ı m ı  ş öyledir: 3 kooperatif 30 üyeli, 4 
kooperatif 20 üyeli ve 1 kooperatif de 10 üyelidir. Bu sekiz kooperatiften ikisi 
(30+20) daire çekili ş i yapm ış  ve içinde yeni oturmaya ba ş lam ış lar, 

diğerlerinin in ş aat ı  halen devam etmektedir. Toplam üye say ı s ı ; 180 din 

Bunlardan 93 üyeye ula şı labilmi ş tir ki bu da üyelerin % 52 sine tekabül 
etmektedir. 

•Bu anket çal ış mas ı  ulusal değ il, yerel bir hüviyet ta şı maktad ı r. 

•Bu çal ış mada yap ı  kooperatiflerinde denetim konusu irdelenmek 
istenmi ş tir. Anket bu yönüyle s ı n ı rl ı d ı r. 

VII.1. Anket Sorular ı  ve Al ı nan Cevaplar 

1. Sizce başkan/yönetim kurulu dürüst çali ş iyor mu? Çal ış tı  mı ? 
Mutlak say ı  Yüzde 

Evet 28 30,10 
Emin değ ilim 12 12,90 
Şüphem var 19 20,43 
Hayır 34 36,56 

Toplam 93 % 100 

2. Kooperati 
Mutlak 
sayı  

Yüzde 

Evet 68 73,12 
Emin değ ilim 5 5,38 
Ş üphem var 16 17,20 
Hay ır 4 4,3 

Toplam 93 % 100 

3. Kooperati 
Mutlak sayı  Yüzde 

Evet 23 24,73 
Emin değ ilim 56 60,2 
Ş üphem var - - 
Hayır 14 15 

Toplam 93 % 100 
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4. Kuruluş ta/ 
Mutlak say ı  Yüzde 

Evet - 
Emin değ ilim - - 
Ş üphem var 21 22,58 
Hayır 72 77,42 

Toplam 93 % 100 

5. Kooperatifinizde denetimin do ğ ru bir şekilde yap ı ld ığı na inanıyor musunuz? 

Mutlak say ı  Yüzde 
Evet 17 18,28 
Emin değ ilim 26 	27,96 
Şüphem var 5 5,37 
Hayır 45 	48,39 

Toplam 93 % 100 

6. Yönetim Kurul Üyelerinin mal varl ığı ndaki de ğ iş imi, kooperatif öncesine göre sonras ında fark ettiniz 
mi? 

Mutlak say ı  Yüzde 
Evet 19 20,43 
Emin değ ilim 16 17,2 
Ş üphem var 14 15 
Hayı r 44 47,31 

Toplam 93 % 100 

7. Üyeler ara 
Mutlak say ı  Yüzde 

Evet 62 66,67 
Emin değ ilim 2 2,15 
Ş üphem var 4 4,3 
Hay ır 25 26,88 

Toplam 93 % 100 

8. Yap 1 in ş aatı  ilerledikten sonra bo ş  olan üyelikler için bugüne kadar biriktirilenin üstünde bir de ğ erle 
satı ldığı nda fark kooperatife mi, ba şkana m ı  kald ı ? 

Mutlak say ı  Yüzde 
Başkana kald ı  89 95,70 
Kooperatife kald ı  - 
Emin değ ilim 1 1,07 
Bilmiyorum 3 3,23 

Toplam 93 % 100 
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9. Kooperatif bittikten, çekiliş ler yap ı ldıktan sonra istenen ek ödeme senetlerinde tahsil edenin yerinde 
kooperatifinizin ad ı  var mıydı? Bir ba şka ş ahsa ciro edilmi ş  miydi? Bu soru bitmi ş  üyelerce 
cevapland ınldı . Toplam ı  50 üyeden 38'i ile görü şüldü. 

Mutlak sayı  Yüzde 
Evet 
Emin değ ilim 16 42,10 
Şüphem var 14 36,84 
Hayır 8 21,05 

Toplam 38 % 100 

10. Kooperatif 
Mutlak say ı  Yüzde 

Evet 21 22,58 
Emin değ ilim 30 32,26 
Ş üphem var 13 13,98 
Hayı r 29 31,18 

Toplam 93 % 100 

11. Kooperati 
Mutlak say ı  Yüzde 

Evet 8 8,6 
Emin değ ilim 29 31,12 
Ş üphem var 49 52,69 
Hay ır 7 7,53 

Toplam 93 % 100 

12. Yönetim Kurulunu/ ba şkanı  Sanayi ve Ticaret Bakanl ığı  ilgilileriyle ekstra bir yak ınl ık gözlemlediniz 
mi? 

Mutlak sayı  Yüzde 
Evet 73 78,49 
Emin değ ilim 2 2,15 
Şüphem var 11 11,83 
Hayır 7 7,53 

Toplam 93 % 100 

13. Ortakl ıktan üye p ıkarı lmas ında keyfi bir u lama var m ı dır9  Oldu mu? 
Mutlak say ı  Yüzde 

Evet 11 11,83 
Emin değ ilim 62 66,67 
Ş üphem var 14 15,05 
Hayır 6 6,45 

Toplam 93 % 100 

14. Yönetim Kurul Üyeleri, belirlenen d ışı nda ücret al ıyorlar mı? Ald ı lar mı ? 
Mutlak say ı  Yüzde 

Evet - - 
Emin değ ilim 38 40,86 
Şüphem var 12 12,9 
Hayır 43 46,24 

Toplam 93 % 100 
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15. Üye olarak y ı l içinde yap ı  inş aat ı n ız ı  takip ettiniz, ba ş kandan geli ş meler hakk ında bilgi ald ınız m ı ? 
Yoksa sadece y ı ll ık genel kurul toplant ı s ına m ı  katı ld ı nız? 

Mutlak say ı  Yüzde 
Sadece y ı ll ı k toplant ı ya kat ı ldım 86 92,47 
Y ı l içinde bazen bilgi aldün 5 5,38 
Hay ı r 2 2,15 

Toplam 93 % 100 

VII.2. Anket Sonuç Özeti 

Yukar ı da mutlak rakam ve yüzdele ş mi ş  haliyle verilen anket sonuçlar ı  
burada ilk iki önemli rakam vurgulanarak belirtilmi ş tir. 

1 Kooperatif yönetimi sizce dürüstçe çal ışı yor mu sorusuna ankete kat ı lan 
üyelerden %36,56's ı  HAYIR ve % 30,10'u EVET ş eklinde cevap vermi ş tir. 

2Üyelerin hepsi aidatlar ı n ı  zaman ı nda öderler mi sorusuna % 73,12 oramyla 
EVET ve % 17,20 oramyla da Ş ÜPHEM VAR denilmi ş tir. 

3 Kooperatif amac ı  d ışı nda çek ödemesi yap ı lm ış  m ı d ı r sorusuna % 60,2 
oramyla EM İ N DEĞİ L İ M, bilmiyorum ve % 24,73 oramyla da EVET duydum 
ş eklinde cevap al ı nm ış t ı r. 

4 Genel kurulda belirlenen hedeflere ula şı labiliyor mu sorusuna % 77,42 
oramyla HAYIR cevab ı  al ı nm ış t ı r. 

5 Kooperatifte do ğ ru denetim yap ı l ıyor mu sorusuna % 48,39 oramyla 
HAYIR, % 27,96 oramyla da EM İ N DEĞİ L İ M cevab ı  al ı nm ış t ı r. Bu sonuç 
zaten bilinen kooperatiflerdeki denetim yetersizli ğ ini yada yokluğunu teyit 
etmektedir. 

6 Yönetimin mal varl ığı nda değ i ş im oldu mu sorusuna % 47,31 ile HAYIR ve 
% 20,43 ile EVET ş eklinde cevap al ı nm ış t ı r. 

7 Üyeler aras ı nda dedikodu ş eklinde yönetim aleyhine kötü haberler var m ı  
sorusuna % 66,67 oramyla EVET VAR, % 26,88 oramyla da HAYIR ş eklinde 
cevap al ı nmış t ı r. 

8 Kooperatif ilerledikçe bo ş  üyelikler sat ı lm ış  ise fark nerede kullan ı ld ı  
sorusuna % 95,70 oramyla ba ş kan ı n kendisinin bu fark ı  ald ığı n ı  ifade 
etmi ş lerdir. Oysa yasal olarak bu de ğer tüm kooperatifin, tüm üyelerin 
olmal ı d ı r. 
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9 Kooperatif çekili ş i yap ı lan üyelere yöneltilen bu soruda, çekili ş  sonras ı nda 

ödenen senetlerde tahsil edici k ı sm ı nda kooperatif d ışı nda ve ilgili olmayan 
birinin ad ı  var m ıyd ı  sorusuna; % 42,10 ile EM İ N DEĞİ L İM ve % 36,84 ile 
Ş ÜPHEM VAR ve % 21,05 ile de HAYIR cevab ı  al ı nm ış t ı r. 

10 Kooperatif borcu diye ilgisiz birine ödeme yap ı ldığı n ı  biliyor musunuz 
sorusuna % 32,26 ile EM İ N DEĞİ L İM, %31,18 ile de HAYIR ş eklinde 
cevaplanm ış t ı r. 

11 Muhasebe defterlerinin tutulmas ı  sorusuna % 52,69 ile Ş ÜPHEM VAR ve 
%31,12 oran ı  ile de EM İ N DEĞİ L İ M diye belirtilmi ş . Bu sonuç 
kooperatiflerde tutulmas ı  gerekli olan muhasebe defterlerinin tutulmad ığı , 
savsakland ığı n ı  göstermektedir. 

12 Yönetim Kurul Ba ş kan ı n ile Hükumet Komseri aras ı nda yakı l ığı  

gözlemlediniz mi sorusuna % 78,49 onan ıyla EVET olduğu ş eklinde cevap 
al ı nm ış t ı r. Hay ı r diyenler %7'lerdedir. Bu sonuç kooperatif yöneticileri ile 
Sanayi Ticaret Yetkililerini dü ş ündürmelidir. 

13 Üyelerin ortakl ı ktan ç ı kar ı lmas ı nda keyfi uygulaman ı n varl ığı  
sorulduğunda; % 66,67'si EM İ N OLMADIĞ In ı , % 15 ise bu konuda Ş ÜPHELI 
olduğunu belirtmi ş lerdir. 

14 Yönetim kurul üyelerinin belirlenen ücret d ışı nda bir gelir menfaat elde 
ettiler mi sorusu; %46,24 oramyla HAYIR, % 40,86 oran ıyla ise EVET ş eklinde 
cevaplanm ış t ı r. 

15 Ankete kat ı lanlar ı n %92,47'si yaln ı zca y ı lda bir kez toplant ı ya 
kat ı ld ı klar ı n ı  ifade etmi ş lerdir. Hatta bir k ı s ı m üyeler buna bile zahmet 
etmediğ ini ve bir ba ş ka üyeye yada yönetime vekalet verdi ğ ini belirtmi ş tir. 
Bu durum üyelerin kooperatifte ellerindeki kontrol mekanizmas ı n ı  
kendilerinin zay ı flatt ı klar ı n ı  göstermektedir. 

Türk Yap ı  kooperatifçili ğ indeki sorunlar ı n temelinde kooperatiflerde 
amaç, ilke, kapsam ve boyutunun ülke ölçe ğ inde belirlenmemi ş  olmas ı  
yatmaktad ı r. Uygulamada hiçbir yap ı  inş aatç ı l ığı  vasfı  olmayan ki ş ilerin, 
çoğunlukla mimar ya da mühendis istihdam etmeden kooperatif kurarak, 
yap ı  inş a ettikleri, gariptir ki, kimi in ş aat mühendislerinin de bunlara 
sadece üye olduklar ı  görülmektedir. Gene kimi muhasebe - denetim bilen 
ki ş ilerin de sadece pasif üye olarak kald ı klar ı  belirlenmi ş tir. 
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VIII.SONUÇ 

Gerek 1163 say ı l ı  Kooperatifler Yasas ı  ve gerekse bu yasan ı n 
88.maddesine dayanarak Sanayi ve Ticaret Bakanl ığı  tarafı ndan haz ı rlanan 
örnek anasözle ş melerde, denetçide aran ı lan özelliklerin belirtilmesinden 
çok, kimler denetçi olamaz s ı ralamas ı  yap ı lm ış tı r. Ortaklar aras ı nda 
muhasebe ve kooperatifçilik bilgisine sahip ortak bulunamayaca ğı  
dü ş üncesinden hareketle yasa, d ış arı dan denetçi seçilmesine olanak 
vermektedir. Zira yukar ı da denetçilerin niteliklerinden bahsederken yeterli 
kooperatifçilik ve muhasebe bilgisine sahip olmak gerekti ğ i vurgulanm ış t ı r. 
Bu ko ş ullar ı n aranmamas ı  sonucunda denetimin verimsizli ğ i ve olas ı  
zararlar normal kar şı lanmal ı d ı r. Kooperatiflerin denetimsizli ğ inden 
yakı nmamak için mutlaka denetim yapabilecek bilgi birikimine sahip 
ki ş ilerin denetçi seçilmeleri sa ğ lanmal ı d ı r. 
Yap ı  kooperatiflerinde yolsuzluklar ı n engellenmesi için geli ş tirilen 
öneriler; 
- Yap ı  kooperatifine üye olanlara üye haklar ı n ı  anlatan bir kitapç ığı n 
verilmesi, 
- Doğ ru ve dürüst bir denetimin yap ı lmas ı , 
- Genel kurulda haz ı r bulunan hükümet komiserlerinin görevlerini 
yasalar ve meslek etiğ i hassasiyeti ile yerine getirmesi, 
- Gelir seviyesi dü ş ük olan bölgelere uzun vadeli ve ucuz kredi verip, 
karşı l ı ks ı z yard ı mda (hibe) bulunabilece ğ i, 
- Kooperatiflere e ğ itim, teknik yard ı m, denetçi, in ş aat mühendisi 
sağ lanmas ı  
- Finansal sorunlar ı n çözümlenmesi; y ı llarca kal ı pla ş m ış  bir yöntemin 
uygulanmas ı  yerine en uygun ve anla şı labilir bir finansman politikas ı nı n 
ş artlara, zamana ve olu şuma göre belirlenmesiyle sa ğ lanabilir. Bu bak ı mdan 
yap ı  kooperatifçili ğ inin finansal sorunlar ı na iliş kin çözümler aran ı rken, 
ülkenin ekonomik ş artlar ı , sosyal siyasal ve kültürel yap ı s ı  göz önüne 
al ı nmas ı  ve buna uygun rasyonel çözümlerin önem arz etmektedir. 
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Tüketici Eğ itimi 

Ate ş  BAYAZIT HAYTA* 

Özet: Tüketici e ğ itimi bireyin ekonomik faaliyetlerini yönlendirme, 
ihtiyaçlarını  giderme ve pazarı  etkileme gücünü artırmayı  hedef alan eğ itim ve 

bilgilendirme yatırım ıdır. Bireyin yalnızca tüketici rolü için de ğ il, aynı  
zamanda toplumda üstlendiğ i vatandaş lık, ekonomik ve politik roller gibi di ğ er 

sosyal roller için eğ itilmesini de kapsar. Bu e ğ itim tüketicinin ekonomik 

kaynaklarını  yönetme, ürün ve hizmetleri seçme, sat ın alma ve kullanma 

becerilerini geliş tirme, tüketici hakları  ve sorumlulukları  konusunda 

bilgilendirme ve örgütleme bilincini geli ş tirme yolu ile topluma rasyonel 

tüketiciler kazandırmayı  amaçlar. 

Anahtar Kelimeler: Tüketici, tüketici e ğ itimi 

Consumer Education 
Abstract: Consumer education is an education and informing investment which 

orients economic facilities, satisfies the needs and increases the effect force of the 

market of the individuals. It also includes not only the consumer role but also the 

education of the citizenship, economic and political roles undertaken in the 
society. This education aims to administer the economic sources of the consumer, 
selection of the product and service, development of purchase and usag e skills, 

consumer rights and responsibilities and the methods of developing organization 

skills and gaining rational consumers to the society. 

Key Words : Consumer, consumer education 

*Uzm. Arş . Gör. ; Gazi Üniversitesi. E ğ itim Bilimleri Enstitüsü. Aile Ekonomisi E ğ itimi A.B.D 
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GIRIŞ  
Tüketici eğ itimi, tüketiciyi koruma faaliyetleri kapsam ı nda, tüketicilerin 
bilgilendirilmesine göre daha uzun dönemli fakat daha kal ı c ı  ve radikal bir 
çözümdür. Özellikle tüketicilerin mallar hakk ı nda olabildi ğ ince çok 
bilgilendirilmeleri yoluyla kalite-fiyat kar şı la ş t ı rmalar ı  yapmay ı  
öğ renmeleri, neyi, ne zaman ve nereden sat ı n almalar ı n ı n daha yararl ı  
olacağı  konusunda ayd ı nlat ı lmalar ı , üretici ve arac ı  i ş letmelerin listelerinin 
sağ lanmas ı  ve son olarak mallarla ilgili kalite testleri ve deneylerin 
yap ı larak, yay ı n faaliyetleriyle de sonuçlar ı n ı n tüketicilere sunulmas ı  
oldukça büyük önem kazanmaktad ı r (Mucuk, 1982 :108). 

Eğ itim, bireyin yeteneklerini ortaya ç ı karabilen ve bireye rehberlik 
ederek dü ş ünmesini, anlamas ı n ı  ve bunlar ı  geli ş tirebilmesini sağ layan 
çağda ş  ve değerli bir olgudur. Tüketici e ğ itimi ise, bireyin ekonomik 
faaliyetlerini yönlendirme, ihtiyaçlar ı n ı  giderme ve pazar ı  etkileme gücünü 
art ı rmay ı  hedef alan bir e ğ itim ve bilgilendirme yat ı r ı m ı d ı r. 

Tüketici eğ itimi, tüketiciye insansal ve materyal kaynaklar ı n ı  pazarda en 
rasyonel ş ekilde kullanmas ı n ı  sağ layacak bilgiyi veren bir ö ğ retim sürecidir. 
Bu eğ itim bireyi günlük ya ş ant ı s ı nda mevcut kaynaklardan maksimum fayda 
ve tatmin sağ lamay ı  ba ş aracak beceri, anlay ış  ve dü ş ünü ş  tarz ı na 
haz ı rlamaktad ı r. 

Tüketici eğ itimi, bireyin yaln ı zca tüketici rolü için de ğ il, toplumda 
üstlendiğ i vatanda ş l ı k, ekonomik ve politik roller gibi di ğer sosyal roller için 
de eğ itilmesini kapsamaktad ı r. Tüketici eğ itimi denildiğ inde, bir toplumdaki 
her meslekten ki ş iler tamamen ve her ş eyden önce tüketici kimlikleriyle ele 
al ı nmaktad ı r. Çünkü bu eğ itim, bireyin tüketici olarak toplum içindeki rolü 
ile ilgilidir. Tüketici eğ itimi, ki ş iyi, davran ış  ve değerlerini değ i ş tirici bir 
disiplindir. Ki ş i değ i ş medikçe, ki ş inin d ışı nda değ i ş en kanun ve 
uygulamalar ı n fazla bir önemi yoktur. Çünkü tüketici, her ş eye rağmen son 
sözü söyleme gücü olan ki ş idir. Eğ itilmi ş  tüketici tipinin geli ş tirilmesi ile 
tüketicinin ihtiyaçlar ı na göre önceliklerini daha iyi saptayabilmesi ve 
böylelikle de sorumlu bir tüketici kitlesinin olu ş turulabilmesi 
sağ lanabilmektedir (Yener, 1990 : 19). 

Tüketici E ğ itiminin Öğeleri 
Tüketici eğ itimi; tüketicilere büyük memnuniyet sa ğ layan mal ve 
hizmetlerin piyasas ı nda, onlar ı  elde edebilecek uygun i ş lem yollar ı n ı  
izleyerek birey ve aileleri haz ı rlayan ekonomik kavramlar ı n güçlü kökenini 
geli ş tiren bir süreçtir. Nitekim tüketici e ğ itimi, tercihleri ke ş fetme, mevcut 
kaynaklar ı  tan ı mlama, piyasadaki ve evdeki üretim seçeneklerini ara ş tı rma, 
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seçimleri değerlendirme, tüketicileri koruma ve onlara yard ı m etmede 
yönetimin rolünü anlama yollar ı n ı  öğ retmektedir. 
Tüketici eğ itiminin temel olarak üç ö ğesi vard ı r. İ lk öğe olan "ailenin seçim 
yapmas ı ", onlar ı n istediğ i amaçlar ve tercihlere ula ş maları na yard ı m edecek 
"ev yönetimi" becerilerini bireylere ve ailelere kazand ı rmaya çal ış makt ı r. Bu 
mallar piyasada elde edildi ğ inden dolay ı  "ailenin seçim yapmas ı " en iyi ya da 
tatminkar seçimi yapmak için motivasyon sa ğ layacakt ı r. 
İ kinci öğe "tüketici ve piyasa" ya da "tüketicinin karar vermesi"dir. Bu ö ğe, 
mevcut piyasa seçeneklerinin ke ş fi ve piyasan ın i ş leyi ş ini anlama ile 
uğ raş maktad ı r. Fiyat belirleme süreci ve piyasalar ı n yap ı s ı n ın i ş leyi ş ini 
anlama, durumlar ı  tan ı mlama ve i ş ten al ı nan bilgiyi güvenilir bir ş ekilde 
muhakeme etme için de tüketiciye bu ö ğ e yard ı m etmektedir. 
Üçüncü öğe, "yönetim ve tüketici"dir. Bu ö ğe ise yönetimin piyasaya 
müdahalesi/arac ı l ığı , üreticilerin/sat ı c ı lar ı n bilgi sağ lamas ı , mallar 
hizmetler ile korunma gibi konularla u ğ ra ş maktad ı r. Örneğ in yönetim, 
tüketicilerin sağ l ı k ve güvenlik konular ı nda son bilgi ve deneyimler temeli 
üzerindeki ürünleri tam olarak muhakeme edemedikleri durumlarda, onlar ı  
korumaya çal ış abilir. Yönetimin koruma ve düzenleme rolünün ekonomik 
sonuçlar ı , kullan ış l ı  ve düzenli bilginin sağ lanmas ı  yoluyla bilinçli seçimi 
kolayla ş t ı ran yönetin avantaj ı , tüketici e ğ itim programlar ı nda 
kapsanmal ı d ı r (Knapp,1998:36) . 

Tüketici Eğ itiminin Amaçlar ı  

Tüketici eğ itiminde temel amaç, tüketiciye ihtiyaç duydu ğu bilgileri 
nereden ve nas ı l bulacağı n ı , bilgileri nas ı l değerlendirebilece ğ ini ve 
kullanabileceğ ini öğ retmek ve böylece tüketicinin mal ve hizmetleri sat ı n 
alma ve kullanma becerisini geli ş tirmek, tüketici haklar ı  konusunda 
duyarl ı k sağ layacak bir çevre bilinci olu ş turmak, ekonomik denge içinde 
kendi hak ve ç ı karlar ı  doğ rultusunda bir tüketim kültürü geli ş tirmektir. Bu 
temel amac ı n yan ı s ı ra, tüketici e ğ itiminin diğer amaçlar ı n ı  kı saca özetlemek 
mümkündür: 

- Mal ve hizmetlerin seçimi, sat ı n al ı m ı , kullan ı m ı , tamir ve bak ı m ı , elden 
ç ı karma yollar ı  gibi konularda yol gösterici bilgiler ve bu bilgilerin nereden 
bulunabileceğ i konusunda ayd ı nlatmak, 

- Para, zaman, enerji gibi sat ı n alma maliyetleri konusunda tasarruf 
sağ lay ı c ı  stratejileri öğ retmek ve tüketicilerin karar verme becerilerini 
geli ş tirmek, 

- Toplumun sosyal, kültürel ve moral de ğerlerini olumsuz yönde 
etkileyen, tüketicileri aldat ı c ı , yan ı lt ı c ı , gereksiz ve yanl ış  tüketime 
yönlendiren reklamlar konusunda uyarmak, 

- Tüketiciyi korumaya yönelik çal ış malar yapan ve tüketici ş ikayetlerini 
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izleyen mevcut kurumlar ı , örgütleri ve ilgili mevzuat ı  tüketicilere tan ı tmak 
ve duyurmak, 

- Diğ er tüketicilerin haklar ı na sayg ı l ı , topluma ve çevreye kar şı  duyarl ı  
ve sosyal sorunlarla ilgilenme isteklili ğ i gösteren bilinçli tüketici tipinin 
geli ş tirilmesine ve yayg ı nla ş tı r ı lmas ı na çal ış mak, 

- Tüketicilerin haklar ı n ı  arama, kullanma, savunma ve örgütlenme 
bilincini geliş tirmek, 

- Tüketimin ve dolay ı s ıyla üretimin kendisini sorgulamak, alternatif 
üretim ve tüketim modelleri geli ş tirmek, 

- Ülke kaynaklar ı n ı n tüketicilerin temel ihtiyaçlar ı na uygun olarak en 
rasyonel biçimde kullan ı lmas ı nda etkili olmak, 

- Doğru ve sağ l ı kl ı  bir tüketici kültürü ve anlay ışı  geli ş tirmek ve 
yerle ş tirmek, 

- Tüketicileri temel vatanda ş l ı k ve tüketici hak ve sorumluluklar ı n ı n 
neler olduğu konusunda bilinçlendirmek, 

- Tüketim ve üretim konusunda yönlendirilen değ il, yönlendiren 
olabilme bilincini vermek, 

- Tüketiciler aras ı nda hak ve yararlar ı n ı n bir araya gelinerek, toplumda 
koruma ve dayan ış ma bilincinin ve ortak ko ş ullar ı  payla ş ma anlay ışı n ı n 
doğup geli ş mesine yard ı mc ı  olmak, 

- Tüketicilerin kendilerine, örgütlerine ve topluma kar şı  sosyal 
sorumluluklar ı n ı n geli ş mesini sağ lamak, 

- Tüketicilerin aldat ı ld ığı , yan ı ltı ld ığı , mağdur edildiğ i durumlarla ilgili 
olarak tüketicileri ve kamuoyunu uyarmak, bilgilendirmek ve ilgili firma ve 
devlet kurulu ş lar ı n ı n önlem almalar ı n ı  sağ lamak, 

- Mal ve hizmetlerle ilgili tahlil ve deney sonuçlar ı n ı n tüketicilere 
iletilmesini sağ lamak, 

- Çe ş itli devlet kurulu ş lar ı n ı n tüketiciyi dolayl ı  ve dolays ı z ilgilendiren 
çal ış malar ı nda tüketicilerin bilgilendirilmesini sağ lamak, 

- Tüketicilere tekel, kartel ve tröstlere kar şı  korunma ve mücadele 
yollar ı n ı  göstermek, 

- Mal ve hizmetleri tüketirken temel amac ı n sosyo-ekonomik ve kültürel 
ihtiyaçlar ı  karşı lamak olduğunu, tüketimin sosyal statü göstergesi olarak 
kullan ı lmamas ı  gerektiğ i görü şünü benimsetmek, 

- Enflasyon ve hayat pahal ı l ığı na karşı  mücadele bilincini geli ş tirmek, 
- Tüketicilerin temel ihtiyaçlar ı na ve amaçlar ı na uygun, kaliteli, sağ l ı kl ı , 

güvenli, ucuz, dayan ı kl ı , yeterli miktarda mal ve hizmet üretilmesi ve 
dağı t ı m ı  konusunda devlet ve özel sektöre kar şı  etkili olma bilincini 
kazand ı rmak ve bunun yollar ı n ı  göstermektir(Kavas, 1990 : 14; Kerka,2000:9). 

Tüketici Eğ itiminin Faydalar ı  

Tüketici eğ itimi, sadece birey için de ğ il, ayn ı  zamanda büyüyen ve 

66 

pe
cy

a



Üçüncü Sektör Kooperatifçilik, 2006, 41, (2) : 63 - 75 

geli ş en ekonomi için de vazgeçilmez bir ihtiyaçt ı r. Çünkü ekonominin 
geli ş mesi, tüketicinin bilgili ve bilinçli bir ş ekilde piyasada ekonomik 
tercihini kullanarak, üreticiyi kendi istek ve ihtiyaçlar ı n ı  daha iyi gidermeye 
yönlendirmesiyle mümkün olmaktad ı r. 

K ıt kaynaklar ı n ı  daha fazla mal ve hizmet elde edecek ş ekilde 
düzenlemeyi ö ğ renen rasyonel tüketicilerin geli ş tiğ i bir toplumda 
üretimden maksimum verimlilik elde edilmektedir. Gereksiz tüketim 
ortadan kalkmakta ve üreticiler tüm sektörlerde en yararl ı  mal ve hizmet 
üretimine ağı rl ı k vermektedir. Ş üphesiz ki bu tür bir eğ itimin sağ layaca ğı  
yararlar oldukça önemlidir. Tüketici e ğ itimi; 

- Tüketicilerin de ğ erlerini ve faaliyetlerini geli ş tirerek gelirlerini en iyi 
ş ekilde kullanmalar ı na yard ı mc ı  olmaktad ı r. 

- Tüketicilerin piyasa ve piyasadaki mallar hakk ı nda bilgisini art ı rarak 
onlar ı n rasyonel kararlar verebilme kapasitelerini geli ş tirmektedir. 

- Tüketicilerin ekonomiyi ve değ i ş en ekonomik ş artlar ı  anlamas ı na 
imkan tan ı maktad ı r. 

- Devletin tüketiciyi koruma amac ı na dönük harcamalar ı n ı n en aza 
inmesini sağ lamaktad ı r. 

-Aile ve ülke kaynaklar ı n ı n daha iyi kullan ı lmas ı n ı  sağ lamaktad ı r. 
- Talebi düzenleyerek enflasyonu önlemeye yard ı mc ı  olmaktad ı r. 
- iş letmeler aras ı nda ş iddetli bir fiyat, kalite ve hizmet rekabeti 

yaratmaktad ı r (Yener ve Terzio ğ lu, 1989 : 66). 

Örgün ve Yayg ı n Eğ itim Kurumlar ı nda Tüketici E ğ itimi Program ı  

Tüketici eğ itimi, bir ilim veya disiplin de ğ ildir. Aksine okul öncesinden 
ba ş layı p, hayat boyu devam eden bir öğ renme sürecidir. Bu e ğ itim, her 
tüketicinin kendi ihtiyac ı na, amac ına ve sosyal dü ş üncelerine uyum 
sağ lad ığı  sürece görevini yapabiliyor ve etkili olabiliyor demektir. Bu 
nedenle tüketici eğ itimi, tüketicinin toplumsal ve ekonomik geli ş meleri 
anlayabilecek ş ekilde, okul eğ itimi ve okul d ışı  yeti şkin eğ itimi ad ı  altı nda 
verilmektedir. 

İ lk ve orta öğ retim a ş amalar ı nda tüketici e ğ itimi ile ilgili olarak, 
öğ rencilere al ış veri ş  için gerekli bilgiler verilmeye ve bu konuda sorumluluk 
bilinci a şı lanmaya çal ışı lmaktad ı r. Ayr ı ca okullarda verilen tüketici e ğ itimi 
programlar ıyla, her öğ rencinin demokratik bir ya ş am ş ekline kavu ş mas ı  ve 
onu anlamas ı na yard ı mc ı  olacak seçim yapma, de ğer ve standartlar ı n ı  
sürekli olarak geli ş tirmesini sağ lamak, al ış veri ş  ili ş kileri, fayda yaratma ve 
bütçe yapma konular ı nda bilgi, beceri ve pratik yetenekler kazanmalar ı n ı  
sağ lamak, öğ rencileri sosyal ve ekonomik mekanizmay ı  geli ş tirmek üzere 
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çal ış ma planlar ı  yapacak ve hareket edecek ş ekilde yeti ş tirmek 
hedeflenmektedir. 

Tüketici eğ itimi bir bak ı ma bireye ya ş ama sanat ı n ı  öğ retmektedir. 
Fertler günlük ya ş am ı n bir çok alanlar ı nda seçim kararlar ı  vermek zorunda 
kalmaktad ı rlar. Bu kararlar sadece ekonomik alanda de ğ il, ayn ı  zamanda 
sosyal, politik, estetik ve moral karakterlere de sahiptir. Bunlar ı n hepsine 
birden bireyin de ğ er yarg ı lar ı  hakim olmaktad ı r. Tüketici eğ itiminin amac ı  
da, bireyin seçimlerini yönlendirmek olmay ı p, mevcut alternatif ve 
olanaklardan bireyi haberdar ederek amac ı na en uygun olan ı  seçmede 

yard ı mc ı  olmakt ı r. Eğer geleneksel e ğ itim sistemi içerisinde gençler 
bugünün ve yar ı n ı n dünyas ı nda ya ş amak için yeterli bir ş ekilde 
haz ı rlanam ıyorsa, bu eğ itim sisteminin faydas ı ndan bahsetmek olanaks ı zd ı r. 

Eğ itim sistemini, öğ rencinin günlük ya ş am ı  ile ilgili hale getirmek ve 
tüketici eğ itimine bu sistem içinde esasl ı  bir yer ay ı rmak gerekmektedir 
(Yener, 1999 : 4). 

Diğ er önemli bir konu da, bireye ilk e ğ itimin aile tarafı ndan verilmesidir. 
Çocuklar ı n önce ebeveynleri özellikle de anneleri taraf ı ndan eğ itilecekleri 
hususları  gözönüne al ı n ı rsa, okul d ışı  eğ itim programlar ı ndan ba ş ta kad ı nlar 
olmak üzere, yeti ş kinlerin yararlanmalar ı  hem kendileri hem de gelecek 
nesiller için büyük önem ta şı maktad ı r. 

Yeti ş kin eğ itimi; kitle eğ itimi, yayg ı n eğ itim, halk eğ itimi v.b. adlar 
alt ı nda yeti ş kinlere ve okul d ışı ndakilere yönelmi ş  düzenli ve örgütlü bir 
eğ itim çabas ı d ı r. Yeti ş kinlerin ihtiyaçlar ı , ilgileri, eğ itimleri ve öğ renme 
yöntemleri çocuklardan farkl ı  olmaktad ı r. Yeti ş kinler zamanla ki ş isel 
yeteneklerine, ekonomik ve toplumsal ko ş ullara ve öğ renim düzeylerine göre 
bir hayat görü şü kazanmaktad ı rlar. Bu nedenle yeti ş kinlere, gerekli bilgi, 
beceri ve anlay ışı  kazand ı rmak üzere yap ı lan eğ itim çal ış malar ı nda değ i ş ik 

öğ retim yöntem ve teknikleri kullan ı lmaktad ı r. Bunlar sözlü anlat ı m, 
göstererek öğ retme, yapt ı rarak öğ retme ve bilimsel yöntemdir. 

Okul d ışı  yeti ş kin tüketicilerin e ğ itiminde, ayr ı  ayr ı  gruplar ı n ihtiyaçlar ı  
ve özellikleri belirlenmekte ve ona göre e ğ itim programlar ı  
haz ı rlanmaktad ı r. Çünkü her grubun kendine özgü sorunlar ı  bulunmaktad ı r. 

Bu sorunlar ı n saptanmas ı  için baz ı  surveyler yap ı lmakta, daha sonra da 
grubun ya ş ad ığı  coğ rafi bölgenin ve tüketicinin sorunlar ı n ı n özelliğ ine göre 

bir eğ itim program ı  düzenlenmektedir. Yeti ş kin tüketicilerin e ğ itimde, 
toplumun yap ı s ı na bağ l ı  olarak baz ı  özel gruplara öncelik ve a ğı rl ı k 
verilmesi gerekebilmektedir. Bunlar ın ba şı nda düşük gelirli 
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tüketicilerin eğ itimi gelmektedir. Dü ş ük gelirliler, tüketici sorunlar ı na bir 

çok alanda a şı r ı  düzeyde sahip olan bir gruptur. Bu gruplar için özel e ğ itim 
programlar ı  haz ı rlanmakta ve uygulanmaktad ı r. 

Ya ş l ı  ve sakat tüketiciler de yeti ş kin tüketicilerin e ğ itiminde özel bir 
grup olu ş turmaktad ı r. Çünkü bu tüketiciler, birtak ı m malları  normal bireyler 
gibi kullanmamakta veya bu mallar ı n sahip olduğu risklerden daha çok zarar 
görmektedir. Bu gruplara özel bir koruma getirmek için baz ı  ülkeler yasalar 
ç ı karmakta ve tedbirler almaktad ı r (Yener, 1990 : 23). 

Yeti ş kin tüketicilerin eğ itilmesinde, öncelikle bir mal ı  sat ı n almaya 
karar vermeden önce o mal hakk ı nda yeterli bilgiye sahip olunmas ı , benzer 
mallarla k ıyaslamalar yapmak gerekti ğ i, mağaza ve markadan çok mal ı n 
önemli olduğu, sat ı n al ı nan mal ı  kullanmadan önce, kullanma s ı ras ı nda 
nelere dikkat edilmesi gerekti ğ i gibi pek çok yararl ı  husus öğ retilmektedir. 
İ kinci olarak da; tüketicinin ay ı pl ı  maldan ya da herhangi bir nedenle 
uğ rad ığı  zarardan dolay ı  ne gibi yasal haklar ı n ı n bulunduğu, yasal haklar ı n ı  
nas ı l ve nerede kullanarak u ğ rad ığı  zarar ı n karşı lanabileceğ i gibi hususlar 
konusunda tüketiciler bilgilendirilmektedir. Böylelikle yeterli bilgilerle 
donat ı lm ış  bir tüketici, piyasadaki mal ve hizmetlerin seçimini özgürce 
yapabilme ve baz ı  mallar ı  sat ı n almay ı  reddetme olana ğı na kavu ş abileceğ i 
gibi, üretici firmalar ı  daha kaliteli mal ve hizmetler üretmeye 
yönlendirebilmektedir (Çabuk, 1994 : 55). 

Geli ş miş  Ülkelerde Tüketici E ğ itimi Çal ış malar ı  

Geli ş mi ş  ülkelerde tüketici e ğ itiminde devlet, firmalar ve tüketici 
örgütleri etkin rol oynamaktad ı r. Tüketiciyi koruma hareketinin ba ş lat ı ld ığı  
Amerika'da yap ı lan bir ara ş tı rmada 500'e yak ı n tüketici eğ itimi program ı n ı n 
bulunduğu ve bunları n federal devlet, eyalet ve yerel yönetimler, özel 
firmalar ve tüketici örgütleri taraf ı ndan gerçekle ş tirildiğ i belirtilmektedir. 

Bu ülkede Tüketici İş leri Bürosu en faal kurulu ş lardan biri olup, 
eğ itimciler için program rehberleri, ilk ve ortaokullarda tüketici e ğ itimi ile 
ilgili rehberler, eğ itim materyalleri ve teknikleri konusunda bilgiler ve 
tüketici örgütlerinin nas ı l kurulacağı na dair rehberler haz ı rlayarak hizmet 
vermektedir. Ayr ı ca tüketici eğ itimi bürosu bulunmakta ve bu ofis tüketici 
eğ itimi programlar ı  konusunda ara ş t ı rmalar yapmaktad ı r. 

Amerika'da Tar ı m Bakanl ığı na bağ l ı , Tar ı msal Pazarlama Birimi 
tüketicilere, g ı da maddelerinin sat ı n al ı nmas ı nda yol gösterici rehberler, 
broş ürler haz ı rlamakta ve dü ş ük gelirli aileler için beslenme e ğ itimi ve 
al ış veri ş  teknikleri konusunda evlerde hizmet vermektedir. Baz ı  eyaletlerde 
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öğ rencilerin, tüketicilerin korunmas ı  hakk ı nda ders almalar ı  zorunlu 
tutulmaktad ı r. Eğ itim programlar ı nda konferans, gezi, drama yoluyla e ğ itim, 
örnek olay çözümü ve proje ödevi gibi teknikler kullan ı ld ığı  ve film, slayt, 
kaset, kitap, bro ş ür, rehber ve bülten gibi e ğ itim araçlar ı ndan yararlan ı ld ığı  
görülmektedir (Kavas,1990: 16). 

Çe ş itli Avrupa ülkelerinde de tüketici e ğ itimi çal ış maları  yap ı lmaktad ı r. 
Norveç'te okullarda zorunlu tüketici e ğ itimi programlar ı  bulunmaktad ı r. 
Norveç Tüketici Konseyinin ve benieri kurulu ş lar ı n haz ı rlad ı klar ı  
yay ı nlar ı nda, ev han ı mlar ı n ı n % 25.0' ine ula ş tığı  belirtilmektedir. 
Danimarka'da kad ı n derneklerinin tüketicilere aile bütçesi haz ı rlama 
teknikleri konusunda yard ı mc ı  olduklar ı  görülmektedir. Isveç'te 1977-1982 
y ı llar ı  aras ı nda 40 değ iş ik konuda tüketici rehberi haz ı rland ığı  ve tüketim 
kooperatiflerinin tüketici e ğ itiminde etkin rol oynad ığı  belirtilmektedir. 
İ ngiltere'de Tüketiciler Birli ğ i "Which" isimli bir yay ı nla üyelerine de ğ i ş ik 
konularda bilgi sa ğ lamaktad ı r. Fransa'da iki televizyon kanal ı nda, haftada 6 
dakikal ı k tüketici ve tüketim ile ilgili programlar yap ı lmaktad ı r. Bölgesel 
tüketici birliklerine ise haftada 1,5 saatlik program için yerel ş ebekelere 
yay ı n imkan ı  verilmektedir. Almanya'da dayan ı kl ı  tüketim mallar ı  bro ş ürleri 
standart halde haz ı rlanm ış  olduğu için, tüketici ayn ı  mal ı n çe ş itli firmalarda 
üretilen modellerini kolayl ı kla karşı laş tı rma imkan ı  bulabilmektedir. 

Geli ş mi ş  ülkelerde, özel firmalar ı n tüketicilerin eğ itiminde program 
geli ş tirme, rehber haz ı rlama ve dergi ç ı karma gibi etkinlikleri 
bulunmaktad ı r. Bu anlamda okullara tüketici e ğ itimi ile ilgili ücretsiz film, 
kaset ve bro ş ür yollanmakta, eğ itmenler için geziler düzenlenmekte ve 
üniversite ara ş t ı rma merkezleri ile ortak e ğ itim programlar ı  
haz ı rlanmaktad ı r (Ak ı n, 1998 : 18). 

Avrupa Birli ğ inde ise, Tüketiciyi Koruma Politikas ı  üç ayr ı  program 
kapsam ı nda ele al ı nmaktad ı r: 

1975 y ı l ı nda kabul edilen ilk tüketiciyi bilgilendirme ve koruma program ı  
ile tüketicilerin be ş  temel hakk ı  (sağ l ı k ve güvenliğ in korunmas ı  hakk ı , 
ekonomik ç ı karlar ı n korunmas ı  hakkı , ş ikayet ya da sesini duyurma hakk ı , 
temsil edilme hakk ı , ayd ı nlat ı lma-eğ itilme ve bilgilendirme hakk ı ) üzerinde 
durulmaktad ı r. Bu dönemde Avrupa komisyonu taraf ı ndan, genç 
tüketicilerin e ğ itim metodlar ı n ı  test edecek deneme okullar ı  aç ı lm ış t ı r. 

1981-1986 dönemini içine alan ikinci programda ise, tüketicilerin e ğ itimi 
konusunda yeti ş kinlerin eğ itimine yer verilmekte ve bu hususta sendikalar, 
kad ı n örgütleri, standardizasyon kurulu ş lar ı , kooperatif gibi kurumlar ı n yer 
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almas ı  üzerinde durulmaktad ı r. 23 Haziran 1986 tarihli konsey karar ı nda, 
tüketicilerin e ğ itimi ve bilgilendirilmesinin, tüketici menfaatlerinin 
korunmas ı ndaki önemini vurgulamaktad ı r. 

1987 y ı l ı ndan ba ş layı p, 1992 yı l ı na kadar uygulanan üçüncü programda, 
ilk ve ortaokullarda uygulanacak bir program geli ş tirilmiş tir. Program ı n 
uygulanmas ı nda, öncelikli konuları n tespit edilmesi komisyon taraf ı ndan 
belirlenmi ş tir. Tam üye ülkeler, zorunlu e ğ itimde okutulacak konular 
aras ı na tüketici e ğ itimi konusunu da almay ı  kabul etmi ş lerdir. 

Tüketici eğ itimi, ki ş ilerin ya ş , olgunluk düzeyi, sosyal ve ekonomik 
durumuna bağ l ı  olarak değerlendirilmekte ve tüketici e ğ itimini geli ş tirmek 
üzere öğ retmen yeti ş tiren okullarda konu program kapsam ı na al ı nmaktad ı r. 
Öğ retmenlik ve e ğ itim araçlar ı n ı n geli ş tirilmesi alan ı nda çal ış makta olan 
eğ itimcilere yönelik olarak da hizmet içi e ğ itim niteliğ inde ayr ı  eğ itim 
programlar ı  düzenlenmektedir (Anon, 1994 : 5). 

Ülkemizde Tüketici E ğ itimi Çal ış malar ı  

Ülkemizde de tüketicinin korunmas ı na ili ş kin tüketici eğ itimini 
amaçlayan çal ış malar ı n varl ığı  Osmanl ı  İ mparatorluğu dönemindeki Ahilik 
Te ş kilat ı na kadar dayanmaktad ı r Osmanl ı  İ mparatorlu ğu döneminde 
loncalar öz denetim sistemi geli ş tirerek tüketicileri korumaya çal ış mış t ı r. 
Ayrı ca İ htisap Ağ al ığı  kurularak pazarlar denetim alt ı na al ı nmış tı r. 

Selçuklu ve Osmanl ı  İ mparatorluklar ı nda, esnaf ve sanatkarlar ı n 
mesleklerine ili ş kin olarak uymaya zorunlu olduklar ı  çal ış malar ı n ilkeleri 
olan nizamlar, meslek kurulu ş ları  tarafı ndan belirlenmektedir.Üretimde, 
pazarlamada, tart ı  ve ölçülerde, fiyatlarda uyulacak kurallara ili ş kin 
nizamlar ve cezalar devlet taraf ı ndan belirlenmekte ve uygulanmaktad ı r. 
1630 y ı llar ı na kadar uzanan bu nizamlar, tüketicilerin sa ğ l ı k ve güvenliğ ini, 
ekonomik ç ı karlar ı n ı  korumaya yöneliktir. Bir k ı sm ı  ise, günümüzün kalite 
kontrolü ve standardizasyon çal ış malar ı na son derece benzerlik 
göstermektedir. II.Beyaz ıt zaman ı nda yürürlüğe konulan Kanunname-i 
İ htisab- ı  Bursa buna en güzel örnektir (Baykan, 1996 : 158). 

Günümüzde tüketici e ğ itimi konusunda ülkemizde sistemli bir çal ış ma 
olmamas ı na kar şı n, e ğ itimin gereklili ğ i çe ş itli platformlarda 
tart ışı lmaktad ı r. Özellikle Yedinci Be ş  Y ı ll ı k Kalk ı nma Plan ı nda (1996-2000) 
tüketicinin bilinçlendirilmesine yönelik faaliyetlere a ğı rl ı k verilmesi, 
tüketici bilincinin yerle ş tirilmesi amac ıyla gerek örgün gerek yayg ı n, 
gerekse kitle ileti ş im araçlar ı ndan tüketicinin hak ve sorumluluk 
konular ı n ı n i ş lenmesinde daha yo ğun bir ş ekilde yararlan ı lmas ı , 
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eğ itimcilerin ve eğ itim programlar ı n ı n geli ş tirilmesinde ilgili kurumlar 
aras ı nda aktif bir i ş birliğ i ortam ı n ı n sağ lanmas ı  politika olarak 
belirlenmi ş tir. Bu politika gere ğ ince, tüketici eğ itiminin her ya ş  grubundan 
ve her kültürel yap ı daki tüketici kesimine verilmesi gereklili ğ i kabul 
edilmekte olup, bilhassa Milli E ğ itim Bakanl ığı  ve Türk Standartlar ı  
Enstitüsü aras ı nda kurulan koordinasyon sonucu çe ş itli çal ış malar 
yap ı lmaktad ı r. 

1993-1994 öğ retim y ı l ı nda Milli Eğ itim Bakanl ığı , Türk Standartlar ı  
Enstitüsü'nün teklifi üzerine ilkokul, ortaokul, lise ve dengi okullar ı n eğ itici 
çal ış malar yönetmeli ğ inde belirtilen e ğ itici kollara, "Tüketicinin 
Korunmas ı  Kolu"nun da eklenmesi 18.08.1993 tarihinde kabul edilmi ş tir. 

Yine Türk Standartlar ı  Enstitüsü'nün katk ı lar ı yla okullarda her y ı l Ekim 
ay ı n ı n üçüncü haftas ı  "Türkiye Standartlar Haftas ı " olarak kutlanmaktad ı r. 

Ayr ı ca ders geçme ve kredi yönetmeli ğ ini uygulayan genel öğ retim 
kurumlar ı n ı n "Standardizasyon ve Kalite I" dersinin, iki kredilik seçmeli 
ders olarak haftada iki saat okutulmas ı  31.01.1994 tarih ve 2400 say ı l ı  
tebliğ ler dergisinde yay ı nlanmas ıyla karara bağ lanm ış t ı r. Böylece tüketici 
eğ itimi konusunun sosyal bilgiler kitaplar ı nda bir ünite olarak yer almas ı  
konusu, Milli Eğ itim Bakanl ığı  tarafı ndan uygulamaya geçirilmi ş tir. 

Bugün ülkemizde tüketici e ğ itimi veren kurulu ş lar aras ı nda yüksek 
öğ renimde, Hacettepe Üniversitesi Ev Ekonomisi Yüksekokulu'nun Aile ve 
Tüketici Bilimleri Bölümü, Ankara Üniversitesi Ziraat Fakültesi Ev 
Ekonomisi Yüksekokulu'nun Aile ve Tüketici Bilimleri Bölümü ve Gazi 
Üniversitesi Endüstriyel Sanatlar E ğ itim Fakültesi'nin Aile Bilimleri ve 
Tüketici Eğ itimi Bölümü ile Gazi Üniversitesi Mesleki Eğ itim Fakültesi'nin 
Çocuk Geli ş imi ve Ev Yönetimi Eğ itimi Bölümü bulunmaktad ı r (Ş ahin, 1997 : 
95). 

Örgün eğ itimin yan ı s ı ra yeti ş kinlere yönelik olarak yayg ın eğ itim 
kapsam ı nda, halk eğ itim merkezlerinde ev ekonomisi kurslar ı nda; bütçe 
planlama, beslenme e ğ itimi, zaman, enerji ve para tasarrufu, mal ve 
hizmetlerin seçimi, kullan ı m ı  ve bak ı m ı  konular ı nda bilinçli tüketiciler 
yeti ş tirilmeye çal ışı lmaktad ı r. 

Ev ekonomistleri gerek örgün gerekse yayg ı n eğ itim yoluyla tüketicilere; 
piyasa ko ş ullar ı , mal-fiyat-kalite bile ş imleri, tüketici kredileri ve çe ş itli sat ış  
yöntemleri konusunda ayd ı nlat ı c ı  bilgiler vermekte, mevcut gelirlerini en 
verimli şekilde harcayabilmeleri için objektif bilgi ve tavsiyelerde 
bulunarak daha çok ihtiyac ı n giderilmesine yard ı m etmekte, evde kullan ı lan 
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araçlar ı  bilimsel yöntemlerle inceleyerek arac ı n performans ı  , amaca 
uygunluğu ve etkin kulan ı m ilkeleri konular ı nda dan ış manl ı k yapmakta ve 
de bu hususlara ilaveten tüketicinin tercih ve beklentilerini belirleyici 
ara ş t ı rmalar yaparak üretici firmalara yol göstermektedirler (Yener ve 
Terzioğ lu, 1989:68). 

Diğ er taraftan sivil tüketici örgütleri, baz ı  belediyeler, TSE, İ TO, TOBB ve 
T Ü S İAD gibi kuruluş lar da çe ş itli söyle ş i, panel, forum, sempozyum, bas ı n 
aç ı klamalar ı , radyo ve televizyon konu ş malar ı  gibi etkinlikler ile çe ş itli 
konularda bro ş ür, bülten, dergi gibi yay ı n organlanyla tüketici e ğ itimine 
yard ı mc ı  olmaktad ı rlar. 

Bütün bu çal ış malar ı n yan ı s ı ra devlet,"4077 Say ı l ı  Tüketicinin 
Korunmas ı  Hak ında Kanun" ile tüketicilerin e ğ itimine büyük önem 
vermektedir. Bu konuda Milli E ğ itim Bakanl ığı 'na görev verilerek, 
"tüketicinin e ğ itilmesi konusunda her derecedeki okullar ı n ders 
programlar ı na Milli Eğ itim Bakanl ığı 'nca gerekli ilaveler yap ı l ı r" 
denilmektedir. Yasada ayr ı ca, "tüketicinin e ğ itilmesi ve ayd ı nlat ı lmas ı  için 
kitap, mecmua ve bro ş ür ç ı karı lmas ı na ve tüketicinin bilinçlendirilmesi için 
radyo ve televizyonlarda programlar düzenlenmesine ili ş kin usul ve esaslar 
tüketici konseyinin önerisi ile bakanl ı kça tesbit ve ilan olunur" ibaresi 
yer almaktad ı r. Bu çerçevede bakanl ı kça, tüketicilere 6 bin kitap, 40 bin 
kitapç ı k ve 100 bin bro şürün dağı tı ld ığı , üç büyük il dahil 48 ilde 175 Alo 
Tüketici Hatt ı n ı n da faaliyete geçirildi ğ i bildirilmektedir (Akı n, 1998:22). 

SONUÇ VE ÖNERILER 

Tüketicinin eğ itilmesi, herş eyden önce, tüketicinin kendi hak ve 
sorumluluklar ı n ı  bilerek korunmas ı  için zorunludur. Tüketici eğ itimini 
zorunlu k ı lan diğer nedenleri şu ş ekilde s ı ralayabiliriz : 
- Bilgi toplumu olabilmek için, 
- K ı s ı tl ı  olan gelirini planl ı  bir ş ekilde harcama al ış kanl ığı n ı  geli ş tirmek 
için, 
- Kullan ı m ve güvenlik uyar ı lar ı na uyman ı n belki de ya ş amsal olan-
önemini kavramak için, 
- Planl ı  bütçe yapman ı n, planl ı  yaş aman ı n temel ad ı mlar ı ndan olduğunu 
öğ renebilmek için, 
- Fi ş  ya da fatura alman ı n ülke kalk ı nmas ıyla doğ rudan ili ş kili olduğunu 
anlayabilmek için, 
- Zarara u ğ rad ığı  zaman ş ikayetçi olabilme, memnun kald ığı nda ise 
te ş ekkür edebilme gibi davran ış lar ı  gösterebilmek için. 

Eğ itimin ekonomik i ş levi k ı saca, insanlar ı  iyi bir üretici ve iyi bir tüketici 
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olarak yeti ş tirmektir. Bireyler iyi bir üretici oldu ğu kadar iyi bir tüketici de 
olmak zorundad ı r. Özet olarak söylemek gerekirse, tüketici e ğ itimini zorunlu 

kı lan nedenler, tüketici hareketinin ortaya ç ı kışı  ve ivme kazanmas ı n ı  
sağ lay ı c ı  nedenlerle ayn ı d ı r. Diğer bir deyi ş le, "tüketici haklar ı n ı  nas ı l 
koruyabiliriz?" sorusuna verilebilen en net, en ciddi ve en gerçekçi yan ı t 
"tüketici eğ itimi"dir. 

Bu noktada, tüketicinin nas ı l, nerede ve ne zaman e ğ itilmesi gerekti ğ i 
sorusu ortaya at ı labilir. Yukar ı da da sözü edildi ğ i üzere tüketici, örgün ve 
yayg ı n eğ itim yoluyla e ğ itilebilir. Örgün eğ itimde, gerek temel bir ö ğ renim 
kademesi gerekse zorunlu olu ş undan dolay ı  ilköğ retimde tüketici e ğ itiminin 

verilmesi ak ı lc ı  bir yakla şı m olarak görünmektedir. Bu, ilkö ğ retim 
programlar ı nda bir ders ya da dersler içinde uygun ş ekilde dağı tı lm ış  
konular arac ı l ığı yla yap ı labilir. Eğ itimin, insanlar ı  iyi bir üretici ve iyi bir 
tüketici haline getirmek gibi ekonomik bir i ş levi olduğu da göz önüne al ı n ı rsa 
konunun önemi daha iyi anla şı lacakt ı r. Diğ er yandan her ya ş taki insana da 
çe ş itli yayg ın eğ itim olanaklar ı  ile ula ş mak mümkündür. Tüm bunlar ı n 
yan ı s ı ra diğer kaynaklardan da yararlan ı lmas ı  bir zorunluluktur, çünkü bu 
i ş in yaln ı zca gazetelerdeki 'tüketici kö ş eleri' ile gerçekle ş meyeceğ i çok 
aç ı kt ı r. Bu konuda ise en önemli sorumluluk üniversitelere ve sivil toplum 
kurulu ş lar ı  olan tüketici birliklerine dü ş mektedir. 

Ülkemizde tüketiciyi e ğ itmeye yönelik kaynak aç ığı n ı  kapatmak, 
ara ş t ı rmalar yaparak bu çabalara bir yön çizmek, özgün e ğ itim programlar ı  
tasarlamak-uygulamak-de ğerlendirmek üniversitelerin görevidir. Tüketici 
birliklerinin görevi ise öncelikle etkisiz ve birbirinden kopuk çabalar ı n ı  
daha etkili k ı lmak için güçlerini birle ş tirmek, ağı rl ı klar ı n ı  art ı rmak, daha 
sonra da bilimsel ve e ğ itsel çabalar ı  tüm olanaklar ıyla maddi ve manevi 
olarak desteklemektir. 
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Halk Ekmek Mü ş terilerinin Özellikleri 
Ve Satınalmada Karşı laş tıkları  Sorunları  Belirlemeye 

Yönelik Ampirik Bir Çalış ma 

Said KINGIR * Bora AÇAN ** 

Özet: Türkiye'nin içerisinde bulundu ğu ekonomik ko şullar, insanların 
ihtiyaçlarını  karşı larken daha ekonomik olanı  tercih etmeye zorlamaktad ır. 
Modern iş letme anlay ışı , mü ş terilerin arzu, ihtiyaç ve beklentileri 
doğ rultusunda ürün ve hizmet sunulmas ını  gerektirmektedir. Mü ş teri 
beklentilerinin karşı lanma düzeyi, mü ş teri profilinin iş letmenin ilgili birimleri 
tarafından doğru bir şekilde algılanarak, müş terilerin sorunlarının etkin 
teş hisi ile yak ın iliş kilidir. Bu anlayışı  benimsemi ş  olan iş letmelerin mü ş teriyi 
hedef almamaları  düş ünülemez. i ş letmelerin odak noktas ı  mü ş teri 
memnuniyeti olmal ıdır. Müş teri tatminini ilke edinen i ş letmeler ya ş amlarını  
devam ettirerek, rakiplerine fark atacak, diğ erleri ise vizyonların ı  
gerçekle ş tiremeyeceklerdir. 
Anahtar Kelimeler: Mü ş teri özellikleri, mü ş teri memnuniyeti, mü ş teri 
sorunları . 

An Emprical Study On Determining The Faetures Of 
Municipality Bread Customers And The Problems 

That The Customers Come Across With In 
Purchasing 

Abstract: Turkey's economical conditions force people to prefer the economical 
ones when they meet their needs. The understanding of contemporary 

management is to serve product and services in alligne with customer desires, 
needs and expectations. The level of meeting customer expectations is in close 

relation with perception of customer profile correctly and identification of 
customer problems by the related units of the business. It is unthinkable that 

the companies that adopt this understanding are not aiming at the customers. 
The focal points of the companies must be customer satisfaction. While the 

companies which idealize the customer satisfaction would continue their lives 
and create differance with their competitors, the others would not realize their 

visions. 

Key Words: Customer characteristics, customer satisfaction, customer problems. 
Gİ RİŞ  

Kalite, mal ve hizmetlerin kar ışı m ı ndan olu ş an bir pakettir (Jay,1997:41). 

*Abant İzzet Baysal Üniv. Akçakoca Turizm İş letmeciliğ i ve Otelcilik Yüksekokulu (Yrd. Doç. Dr.) 
**Tekstil Sektöründe Yönetici (Dr.) 
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Her i ş letme kendi sektörünün türüne ve i ş letme büyüklü ğüne göre, farkl ı  
karışı mlar ortaya koyabilir. Baz ı  iş letmeler hizmet a ğı rl ı kl ı  ürün sunarken, 
baz ı lar ı  da ürün a ğı rl ı kl ı  sunum yapabilirler. 

Yerel yönetimler, yerel yönetimler içerisinde de belediyeler yapt ıkları  
hizmetler nedeniyle ülke yönetiminde vazgeçilmez unsurlardan biridir. 
Özellikle, nüfusun artmas ı , teknolojinin geli ş mesi, kentlerin büyümesi ve 
geliş mesi sonucunda belediyelerin halka vermesi gereken hizmetlerin say ı s ı  
ve yoğunluğu artm ış tı r. 

Belediyeler kar amac ı  gütmeyen kurulu ş lard ı r. Bununla birlikte 
belediyeler, toplumun genelini ilgilendiren temel konularda hizmetlerin 
kalitesinin belli bir seviyede tutulmas ı  ve fiyatlar ı n a şı r ı  artışı n ı  önleyerek 
dengelenmesini sa ğ lamak amac ıyla, baz ı  temel ihtiyaçlar ı n halka 
sunulmas ı n ı  da yerine getirmektedirler. Bu çerçevede, hizmet sunman ı n 
yan ı  s ı ra, ucuz ve hijyenik g ı da maddelerini imal veya tedarik ederek uygun 
fiyatla sat ış  noktalar ı nda halka ula ş tı rmaktad ı rlar. Belediyeler, temel g ı da 
maddesi olan ekmeğ i halk ekmek ad ı  alt ında üreterek, ş ehrin çe ş itli 
bölgelerinde ve daha ço ğunlukla kenar semtlerde kurduklar ı  halk ekmek 
büfeleri vas ı tas ıyla sat ış a sunmaktad ı rlar. 

Belediye baş kanları  siyasi tercihler sonucunda seçildiklerinden, bu tip 
mal ve hizmet pazarlamalar ı nı n getirece ğ i pozitif yararlar dolay ı s ıyla, 
belediyelerin halk ekmeklere verdikleri önem gün geçtikçe artmaktad ı r. 
Bundan dolay ı , son y ı llarda yurdumuzda halk ekmek üretimine ba ş layan 
belediyelerin say ı s ı nda bir artış  vard ı r. Bunun sonucunda belediyelerin, 
halka daha fazla hizmet verebilmeleri, üretip sat ış a arz ettikleri ürünleri 
satabilmeleri ve mü ş terilerinin memnuniyetlerini sağ layabilmeleri için, 
müş terilerinin istek ve ihtiyaçlar ı n ı  belirleyebilmeleri önem arzetmektedir. 

Belediyelerin, ürettikleri ürün ve hizmeti alan halk ı n yani mü ş terilerin 
profilini bilmelerinin önemi büyüktür. i ş letmelerin ba ş arı s ı  müş teri 
özelliklerinin tan ı nmas ı  sonucunda, mü ş terilere uygun stratejilerin 
geli ş tirilmesiyle olas ı d ı r. İ ster kar amac ı  güden i ş letmeler, isterse de kar 
amac ı  gütmeyen i ş letmeler olsun, tüm i ş letmelerde aktivitelerin temelini 
müş teri te şkil eder. Mü ş terinin beklentilerinin kar şı lanmas ı  ve sorunlar ı n 
giderilerek memnuniyetinin sa ğ lanmas ı  i ş letme faaliyetlerinin ba ş lang ı c ı  ve 
nihai hedefi olmal ıd ı r. 

Bu ara ş tı rma, halk ekmek mü ş terilerinin özelliklerini belirlemeye ve 
sorunları n tespitine yönelik olarak gerçekle ş tirilmiş tir. Böylece, kamu 
hizmeti yapan i ş letmelerin de bu ara ş tı rma sonuçlar ı ndan yararlanacağı , 
ara ş tı rma sonuçlar ı nı n özellikle bu ve benzeri hizmetleri yerine getiren 
iş letmelere yol gösterece ğ i umulmaktad ı r. Bu ara ş tı rmada Istanbul Halk 
Ekmek büfelerinin seçilmesinin birinci nedeni, Istanbul'un nüfus aç ı s ı ndan 
yurdumuzun en büyük ili olmas ı d ı r. 81 ilden toplam nüfusu en fazla olan ilk 
üç il s ı ras ıyla İ stanbul, Ankara ve İ zmir'dir. Bu illerden Istanbul ilinin toplam 
nüfusu 10 018 735 olup, nüfusun çoğunluğu il merkezinde bulunmaktad ı r. 
İ stanbul ilindeki nüfusun yüzde 88'i il merkezinde bulunmaktad ı r. Istanbul il 
merkezinin nüfusu, 8 803 468'dir. İ stanbul ilindeki nüfus, ülke toplam ı ndaki 
nüfusun yüzde 15'ini kapsamaktad ı r. Diğer. bir ifadeyle, ülkemizdeki her yüz 
kiş iden 15'i İ stanbul ilinde bulunmaktad ı r. 
(www.die.gov.trinufus sayimi/2000Nufus Kesinthtm). İ kinci neden, İ stanbul 
Halk Ekmek fabrika-s ı ran, yakla şı k 1.800.000 adet/gün ekmek üretimiyle 
dünyan ın en büyük ekmek üretim tesisine sahip olmas ı d ı r( İ stanbul Halk 
Ekmek A. Ş . Cevizli Fabrika Müdürü Zinnur Kaya'yla yap ı lan görü ş me, 
İ stanbul, 07 Temmuz 2003). Üçüncü önemli neden ise, Istanbul'da halk ekmek 
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üreten belediye iktisadi te ş ekkülünün Türkiye'deki en büyük 500 sanayi 
kurulu ş u içerisinde yer almas ı d ı r. 
(www.sabah.com.tr/ozel/turkiyenin117/dosya_117.html).  

1 - MÜŞ TERI TATMİ Nİ  
Müş teri, örgütün nihai ç ı kt ı  olarak üretti ğ i ürünü talep eden, örgüt 

d ışı ndaki ki ş i ve kurulu ş lard ı r (Hugu-Anderson,1988:14). Günümüzün artan 
rekabet ortam ı nda, firmalar ı n mü ş teri tatmini sağ lamas ı  ve artt ı rmas ı  her 
sektörden, büyük ya da küçük her firma için bir zorunluluk haline gelmi ş tir. 
Bugün her firman ı n ba ş ar ı s ı  ve büyümesi ancak mü ş teri tatmini sağ lamas ı  ile 
mümkündür; çünkü, sadece memnun mü ş teriler firmaya sad ı k kal ı r, daha 
fazla al ı m yapar ve memnuniyetini di ğerleriyle payla ş arak firmaya yeni 
mü ş teriler kazand ı rı r. 
(www. ebso. org.tr/tr/enformasyon/bulten/2004/11/abigem_musteri . doc) 

Sat ı n al ı nan ürünün veya hizmetin mü ş terinin beklentilerine uygun 
olmas ı  yada mü ş terinin beklentilerinin üzerinde bir performans göstermesi 
mü ş teri tatminini olu ş turur. Mü ş teri tatmini, mü ş terinin bekledi ğ i 
performans ile kullan ı m sonras ı nda, ürünün veya hizmetin gerçek 
performans ı  aras ı nda alg ı lad ığı  fark ı n bir değ erlendirmesi olarak 
tan ı mlanmaktad ı r (K ı l ı ç, 1993:32). Mü ş teri tatmini, bir kimsenin al ış veri ş  
sonras ı  algı lamalar ı  ile ş ahsi beklentilerini kar şı laş t ı rmas ı  sonucunda 
duyduğu memnuniyet duygusu ş eklinde belirtilebilir. E ğer alg ı lamalar, 
beklentileri kar şı layamam ış  ise mü ş teri tatmin olmam ış t ı r. Eğer al ış veri ş  
sonras ı  alg ı lamalar, beklentilere uyarsa mü ş teri tatmin olmu ş  anlam ı na gelir 
(Kotler, 2000:36). 

Mü ş terinin değer kazanmas ı  ve stratejilerin kalbine yerle ş mesi 
rekabetin a şı r ı  art ışı  sonucu ortaya ç ı kmi ş t ı r (Eroğ lu,1997:19). Mü ş terilerini 
memnun ederek mü ş teri sadakati olu ş turabilen i ş letmeler, rakiplerine göre 
önemli bir avantaj elde etmektedir. Mü ş teri sadakati denilince genellikle 
ifade edilmek istenen; mü şterilerin bir ürünle veya bir i ş letmeyle ilgili 
tercihleri ve bu tercihlerin s ı kl ığı d ı r (Aksu, 2004:71). 

Tatmin kavram ı  gereksinimlerin giderilebilmesi sonucu ortaya ç ı kan haz 
(Secord-Backman,1974:389) olarak ifade edilebilir. Yap ı lan ara ş t ı rmalar, 
hizmet kalitesi ile mü ş teri tatmini aras ında ili ş ki bulunmakta oldu ğunu 
göstermi ş tir. Mü ş terilerin beklentileri ve al ış veri ş  deneyimleri, memnuniyet 
düzeylerini etkilemektedir. Yöneticiler mü ş teri memnuniyetini yükseltmeye 
çal ışı rken, mü ş terilerin arzu, istek ve beklentilerini temel alarak planlama 
yapmal ı d ı r (Thirumalai, 2005: 292). Mü ş teriyi memnun etmek, onu tatmin 
etmek, sürekli k ı lmak, beklentilerini kar şı lamak; günümüz i ş letmelerinin 
yoğun çaba harcamak zorunda oldu ğu en önemli faaliyetler aras ı nda yer 
almaktad ı r (Öçer, 2001:26). Mü ş teri tatminini olu ş turabilmek için öncelikle 
yap ı lmas ı  gereken çal ış ma; mü ş teri memnuniyetini nelerin olumlu, nelerin 
de olumsuz etkilediğ ini ara ş tı rma yaparak öğ renmektir. 

iş letmelerin en fazla rekabet ettikleri konulardan birisi mü ş teri 
memnuniyetidir. Hizmet kalitesi ve mü ş teri memnuniyeti sat ış lar ı  yükselten 
temel faktörlerdir. Mü ş teri memnuniyeti ve hizmet kalitesi farkl ı  konulard ı r. 
Hizmet kalitesi; uzun bir süreç içerisinde olu ş an ve i ş letmenin geneli ile 
ilgili dü şünceleri içerir. Mü ş teri memnuniyeti ise; i ş letmenin baz ı  
uygulamalar ı ndan etkilenen, k ı sa sürede olu ş an bir durumdur (Yen, 
2004:398). 

Hizmeti sat ı n alan mü ş teri ile hizmeti sunan i şgörenin iç içe, yüz yüze 
olduğu bir sektörde, i ş  tatmini dü ş ük olan i şgörenin mü ş terisine tatmin edici 
bir düzeyde hizmet sunmas ı  ve mü ş teri tatmini sağ lamas ı  oldukça zordur. 

78 

pe
cy

a



Üçüncü Sektör Kooperatifçilik, 2006, 41, (2) : 76 - 95 

Mü ş teriler, i ş letmeler aras ı ndaki rekabetin yönlendirilmesinde aktif rol 
alarak i ş letmeleri etkilemi ş lerdir. Ki ş ilerin deneyim ve bilgi düzeyini, 
öğ renme ve test arzular ı n ı  i ş letmelerin hizmetine sunmalar ı  müş terisi 
olduklar ı  iş letmelere rekabet avantajlar ı  kazand ı rmaktad ı r (Ramaswamy, 
2000:79). Hizmeti sat ı n alan mü ş teri ile hizmeti sunan i ş  görenin iç içe, yüz 
yüze olduğu bir sektörde, i ş  tatmini dü ş ük olan i şgörenin mü ş terisine tatmin 
edici bir düzeyde hizmet sunmas ı  ve mü ş teri tatmini sağ lamas ı  oldukça 
zordur. Bu nedenle mü ş teri memnuniyetine odaklanan i ş letmelerin ayn ı  
zamanda personelin de memnuniyetini göz ard ı  etmemelidir. i ş letmelerin, 
günümüz rekabet ortam ı nda, uzun y ı llar boyunca ayakta kalabilmek için 
piyasadaki mü ş terilerin bir k ı sm ı n ı  sürekli mü ş terisi haline getirmesi 
personelin memnuniyeti ile do ğ ru orant ı l ı d ı r. 

Bir mü ş terinin bir üründen sa ğ lad ığı  tatmin sadece ürünün özelliklerine 
bağ l ı  değ ildir. Müş terinin tatmini ayn ı  zamanda i ş letmenin imaj ı na, 
personelin davran ış lar ı na, i ş letmenin profesyonellik anlay ışı na, i ş lem 
h ı z ı na, sunduğu hizmetlerin çe ş idine ve kalitesine de ba ğ l ı d ı r (Tan, 2004:36). 
İş letmeden sat ı n al ı nan ürünlerin özellikleri kadar, sat ış  biriminin fiziksel 
özellikleri, sunulan hizmetler, personelin davran ış lar ı  gibi konular da 
mü ş teri memnuniyetini etkilemektedir (Gomez, 2004:266). 

Mü ş teri ili ş kileri ortakl ığı n baş lad ığı  yerdir ve temas noktas ı d ı r. Talep, 
sergileme, örnekleme ve teslim etme s ı ras ı nda mü ş teri ile ilgilenilmelidir. 
Bu s ı rada i ş letme için güçlü ili ş kiler kurma fı rsatlar ı  ortaya ç ı kmaktad ı r. 
Müş teri ili ş kilerini geli ş tiren bir i ş letme bu fı rsatlar ı  iyi değerlendiriyor 
denilebilir (Levy ve Weitz, 1998:572). Günümüzde ba ş  döndürücü rekabet 
ko ş ulları , i ş letme ile mü ş teri aras ı nda kurulan olumlu ili ş kileri üstünlük 
sağ lay ı c ı  en önemli faktörlerden birisi durumuna getirmi ş tir. Ça ğı m ı zdaki 
teknolojik geli ş meler ve di ğer uygulamalar k ı sa süre içerisinde art ı k taklit 
edilebilmektedir. Bu nedenle, güçlü ve uzun dönemli mü ş teri ili ş kileri en 
önemli rekabet araçlar ı ndan birisi olmaktad ı r. 

Mü ş terilerini tatmin eden bir i ş letme, mü ş teri ba ğı ml ı lığı  olu ş turabilir. 
Tatmin edilemeyen her mü ş teri, i ş letmenin büyümesini ve pazar pay ı n ı n 
artmas ı n ı  olumsuz olarak etkiler. Yap ı lan bir ara ş t ı rmaya göre; tatmin 
olmayan her 10 mü ş teri, 3500 olas ı  müş terinin kayb ı na neden olmaktad ı r. 
(Ozevren, 1997: 41). 

2 - İŞ LETMELERDE MÜŞ TERİ  TATMİ Nİ Nİ  ETKİ LEYEN UNSURLAR 
Mü ş teri memnuniyeti ile ilgili bütün tan ı mlar ı n ortak vurgusu; mü ş teri 

memnuniyetinin bir süreç sonucunda olu ş tuğudur. Al ış veriş  sürecindeki ve 
tüketim sürecindeki çe ş itli faktörler, mü ş terileri etkiler ve sürecin sonunda 
mü ş teri memnuniyeti veya memnuniyetsizli ğ i olu şur (Millan, 2004:535). 

Tatminin bir sonuç olduğunu ileri süren yakla şı mlara göre; mü ş teri, 
katland ı klar ı n ı n kar şı l ığı n ı  yeterli düzeyde al ı p almad ığı na bakarak tatmin 
olur veya olmaz. Mü ş terilerin ya ş ad ı klar ı  sürecin olmas ı  gerektiğ i kadar iyi 
olup olmad ığı  konusuna yoğunla ş t ı kları n ı  ileri süren baz ı  yakla şı mlar ise, 
tatmini bir süreç olarak görür. Bu yakla şı mlar, mü ş terinin beklediğ i düzeyde 
bir süreç ya ş amas ı n ı n tatmini ortaya ç ı karaca ğı n ı  ileri sürerler (Vavra, 
1999:18). I ş letmeler mü ş terilerle iyi ve geli ş mi ş  ili ş kiler olu ş turarak mü ş teri 
tatmini ve bağ l ı l ığı  oluş turabilirler. İyi iliş kilerin kurulmas ı  da mü ş teri 
iliş kileri yönetiminin doğ ru bir ş ekilde yürütülmesine ba ğ l ı d ı r (Odaba şı , 
1997:5). 

Ş ikayetlerin değerlendirilip, sorunlar ı n çözülmesi i ş letme için olumlu 
sonuçlar doğuracakt ı r. Sorunlar ı n çözülmesi mü ş terilerin o konulardaki 
tatminsizliklerinin ortadan kalkmas ı na neden olacakt ı r. Ş ikayeti üzerine 
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sorunu çözülen mü ş teri i ş letmeye eskisine göre daha olumlu bakacak ve 
iş letmeyi çevresindeki insanlara tavsiye edecektir (Lewison, 1991:457). 
Müş terinin ş ikayetinin tatmin edici biçimde ele al ı nmas ı  "mü ş teri bağ l ı l ığı " 
oluş turur. i ş letmelerin ş ikayetleri anlama ve çözme çabalar ı  ekonomik bir 
anlama sahiptir ve karl ı l ı k üzerinde olumlu etki yapar. Kurulu ş taki herkesin 
müş teri ş ikayetlerini profesyonelce ele almas ı  te şvik edilmeli ve bu yakla şı m 
sürekli biçime getirilebilmelidir. Ş ikayetler normalde ş irket ya da ş irket 
ürünlerinin mü ş terinin beklentilerini kar şı layamamas ı ndan kaynaklan ı r 
(Odaba şı , 1997:118). 

3 - MÜŞ TERİ  HİZMETLERİ  
Mü ş terilerle iyi, sağ l ı kl ı  ili ş kiler kurmak ve onlar ı  dinlemek örgütsel 

yap ı nı n mü ş teri istek ve beklentilerine göre yap ı land ı r ı lmas ı  konusu art ı k 
zorunluluk halini alm ış tı r (Deighton,1997:19). Mü ş teri davran ış ları n ı  
aç ı klamaya çal ış an fayda teorisi, bireyin rasyonel hareket etti ğ ini varsayar. 
Kı sa vadede bireyin yapt ığı  seçimlerin birbiriyle tutarl ı  ve istikrarl ı  
olduğunu kabul eder. Bu teori bireyin be ğenilerinin verisel olarak al ı nmas ı  
gerektiğ ini, mü ş terilerin fiyatlardaki bir dü ş üş e daha fazla sat ı n alarak 
cevap verdi ğ i söyler. Fakat günümüzde mü ş terilerin sadece klasik fayda 
teorisi ile hareket etti ğ ini söylemek çok do ğ ru say ı lmamaktad ı r. Çünkü 
müş teri aç ı s ı ndan ürün özelliklerinin ruhsal tatmine katt ığı  değer, firman ı n 
müş teriyle kurduğu ileti ş im, firman ı n güvenilirlik imaj ı n ı  tam olarak 
oluş turmas ı , dilek ve ş ikayetlere verilen önem, mü ş terinin ürünü sat ı n 
almas ı nda olduğu kadar tatmin olmas ında da çok önemli rol oynayan 
faktörlerdir. Bu faktörler mü ş teri hizmetleri ba ş l ığı  altı nda önemlerini her 
geçen gün daha da artt ı rmaktad ı r (Kurtuldu, 2004:26). Mü ş teri hizmetleri, 
mü ş teri tatminini en fazla etkileyen konular ı n başı nda gelmektedir. İş letme 
ve mü ş teri aras ı ndaki ili ş kinin güçlenmesi ve sürekli olabilmesi için, 
mü ş teriye ek faydalar sa ğ layan mü ş teri hizmetleri konusunda gereken 
çal ış malar yap ı lmal ı d ı r. 

Geniş  kabul gören bir tan ı ma göre mü ş teri hizmeti; kar şı l ı kl ı  avantaj 
sağ layacak ş ekilde uzun dönemli ili şkileri güvence alt ı na alabilecek bir 
yakla şı m içerisinde mü ş terilerle ve pazar amaçlar ını  oluş turan gruplarla 
bağ lar kurmakt ı r. Mü ş teri hizmetleri, i ş lem öncesinde, i ş lem s ı ras ı nda ve 
i ş lem sonras ı nda mü ş teriye zaman ve yer aç ı s ı ndan kolayl ı k sağ layacak bir 
süreç olarak görülmelidir. Nitelikli bir mü ş teri hizmeti, mü ş terinin ne 
ald ığı n ı  anlamay ı , önerilen ürün ya da hizmete daha ba şka ne gibi değerlerin 
kat ı labileceğ ini belirlemeyi içerir (Odaba şı , 1997:67). Mü ş teri hizmetleri, 
baz ı  iş letmeler tarafı ndan yaln ı zca ürünlerin tamir, bak ı m ve teslimini 
içeren bir konu olarak görülmektedir. Gerçekte ise mü ş teri hizmetleri; 
müş terinin elde etmeyi dü ş ündüğü tüm hizmetleri sunabilmek için yap ı lacak 
her türlü aktiviteyi kapsamaktad ı r. iş letmeler, mü ş teri tatminini tam olarak 
sağ layacak ş ekilde mü ş teri hizmetlerini düzenlemelidirler. 

İyi bir mü ş teri hizmetini tek kelime ile özetlemek mümkündür; "Sayg ı ". 
Müş terinin zaman ına ve zekas ı na sayg ı  gösterilmelidir. Kendi i ş lerini 
yönlendirme arzusuna sayg ı  gösterilen mü ş teriler verilen hizmetlerden 
daha fazla tatmin olmaktad ı rlar. Mü ş teriler, zamanlar ı n ı n bo ş a 
harcanmas ı n ı  istemezler ve belirsizlikten nefret ederler. Mü ş teri 
hizmetlerinin niteliğ i artt ı r ı lmak isteniyorsa mümkün oldu ğu kadar zaman 
tasarrufu sa ğ lanmal ı  ve belirsizlikler ortadan kald ı r ı lmal ı d ı r (Levy ve Weitz, 
1998:573). 

4 - PERSONEL DAVRANIŞ LARI 
Bir i ş letmenin ba ş ar ı s ı  büyük ölçüde personelin davran ış lar ı na bağ l ı d ı r. 
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iş letmenin üretti ğ i, sattığı  ürün veya hizmetin yüksek pazar potansiyeli 
bulunabilir, ama bu potansiyeli kullanacak yetenekli personel yoksa, 
mü şteriler memnun edilemez ve i ş letme ba ş ar ı s ı z olur (Can, 2001:358). 
İş letmelerde sat ı lan ürünlerin özellikleri yan ı nda, personelin davran ış lar ı  
da hizmet kalitesini ve mü ş teri memnuniyetini etkiler. Mü ş teriler personelin 
ilgili ve kibar davranmas ı n ı  bekler. Ayrı ca personelin konuyla ilgili ve bilgili 
olmas ı  ve sorulan sorulara istekli bir ş ekilde yan ı t vermesi de mü ş terilerin 
beklentileri aras ı ndad ı r (Vazquez, 2001:5). 

Personelin yapt ığı  bütün çal ış malar sat ışı  etkilemektedir, çünkü; mü ş teri 
mağ aza ile mağ aza personelini özde ş le ş tirir ve ma ğ azay ı  personeline göre 
değerlendirir. Yap ı lan bir ara ş t ı rmada, Türkiye'de mü ş terilerin bir i ş letmeyi 
tercih etmelerinde TO 4.2 oran ı nda personel davran ışı n ı n etkili olduğu ortaya 
ç ı km ış t ı r (Ekonomik Forum, 1999:37). Unutulmamas ı  gereken diğ er bir nokta 
personel davran ışı  nedeniyle, i ş letme ile ilgili olumsuz dü şünen mü ş terinin 
çevresindeki insanlar ı  etkileyerek onlar ı ndan i ş letme ile ilgili olumsuz 
düş ünmesini sağ layabileceğ idir. 

Bütün hizmet i ş letmelerinde personel, mü ş teri memnuniyetine etki 
etmektedir. İş letmelerde çal ış an personelin mü ş teri memnuniyetine olumlu 
etki edebilmesi için etkin bir e ğ itimden geçirilmesi gerekir. Personel 
i ş letmede sat ı lan ürünler ve i ş letme uygulamalar ı  ile ilgili bilgilere sahip 
olmal ı d ı r ki; mü ş terilerin sorular ı na ve gereksinimlerin yeterli düzeyde 
karşı layabilsin. Personel, mü ş teriye yard ı mc ı  olunca; mü ş terinin i ş letme ile 
ilgili olumlu düş ünceleri güçlenecektir. 

5 - ARAŞ TIRMANIN AMACI 
Bu ara ş t ı rma ile halk ekmek sat ı n alan mü ş terilerin demografik, sosyo-

ekonomik özelliklerini ve ekmek al ı rken kuyrukta bekleme sürelerini, büfe 
say ı lar ı n ı  yeterli bulup bulmad ı klar ı  ile halk ekmek sat ın al ı rken sorun 
yaş ay ı p ya ş amad ı klar ı n ı  tespit etmek amaçlanm ış t ı r. Çal ış man ı n bir diğer 
amac ı  da bu tespit edilen kriterlere göre, sorun de ğ i ş kenlerinin etki 
derecesini tespit etmek, bu de ğ i ş kenleri daha anlaml ı  ve az say ı daki 
faktörlere indirgemek amaçlanm ış t ı r. 

6 - ARAŞ TIRMA YONTEM İ  
Halk ekmek mü ş terilerinin ekmek al ı rken, sorun ya ş amas ı nda etkili olan 

faktörlerin etkinli ğ inin belirlenmesi amac ı  güden bu çal ış ma, tan ı mlayı c ı  
olarak planlanm ış t ı r. 

Halk ekmek sat ı n alan mü ş teriler hakk ı nda, planlanan bilgileri 
edinebilmek için, veri toplama yöntemi olarak yüz yüze anket yöntemi 
seçilmiş tir. 

7 - ÖLÇME ARACININ GELIŞ TIRILMESI 
Çe ş itli yay ı nlar ı n, literatürlerin taranmas ı , konunun uzmanlar ı n ı n 

görü ş lerinin al ı nmas ı , halk ekmek yöneticileri ile yap ı lan görü ş meler 
sonucunda, halk ekmek alanlar ı n karşı laş t ı klar ı  sorunlar ı  ölçmek ve birincil 
veri sağ layabilmek amac ı yla, birçok sorudan olu şan bir ölçme arac ı  
geli ş tirilmi ş tir. 

8 - ANKET FORMUNUN HAZIRLANMASI 
Anketin halk ekmek mü ş terilerine uygulanmas ı ndan önce, pilot 

uygulama gerçekle ş tirilmiş  ve gerekli düzeltmeler yap ı lmış t ı r. Böylece, 
anketten en do ğ ru sonuçlar ı n elde edilmesi hedeflenmi ş tir. 

İ stanbul'da halk ekmek sat ı n alan mü ş terilere uygulanan anketin birinci 
bölümünde, mü ş terilerin demografik özelliklerinin tespitine yönelik olarak 
haz ı rlanm ış  olan sorular yer al ı rken, mü ş terilerin halk ekmek sat ı n al ı rken 
karşı laş t ı klar ı  sorun değ i ş kenlerini ve seviyelerini ölçmeye yönelik olarak 
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haz ı rlanm ış  olan sorular diğer bölümde yer alm ış t ı r. 
Müş terilerin halk ekmek al ı rken kar şı laş t ı kları  sorunları  ve seviyelerini 

belirlemek için, ölçme arac ı , Likert türü be ş  seçenekli olarak uygulanm ış tı r. 
Her bir ifade l'den 5'e kadar kodlanm ış , sorunlar ı  ölçmeye yönelmi ş , be ş li 
likert tipi ölçek üzerinde cevaplar ı n ı  ifade eden cümlelere kat ı lma 
derecesini; 'tamamen kat ı l ıyorum', 'k ı smen kat ı l ıyorum', 'emin de ğ ilim', 
'kı smen kat ı lm ıyorum', 'tamamen kat ı lm ıyorum' şı klar ı ndan birini seçip 
i ş aretleyerek belirtmeleri istenmi ş tir. Böylece, sorulardan elde edilecek 
puanlarla, sorun değ i şkenlerinin seviyesini tespit etmek mümkün olacakt ı r. 

9 - ARAŞ Tİ RMANİ N Hİ POTEZLERİ  
Ana amaç doğ rultusunda ana hipotez, "Demografik özellikleri farkl ı  olan 

mü ş terilerin, halk ekmek sat ı n al ı rken kar şı la ş t ı klar ı  sorun 
değ i ş kenlerinden etkilenmeleri farkl ı l ı k gösterir" şeklindedir. Bu ana 
hipotezi desteklemek amac ıyla, sorunlar ı  oluş turan her faktörle incelenmesi 
için, a ş ağı daki hipotezler test edilmi ş tir: 
H1:"Halk ekmek büfelerinden ekmek alan mü ş terilerin cinsiyetine göre, 
müş teriyi olumsuz etkileyen faktörler farkl ı l ı k gösterir". 
H2:"Mü ş terilerin ailelerinin ayl ık ortalama gelirlerine göre, mü ş teriyi 
olumsuz etkileyen faktörler farkl ı l ı k gösterir". 
H3:"Mü ş terilerin ailelerinin ayl ı k mutfak harcamalar ı na göre, mü ş terilerin 
karşı laş tı klar ı  sorunlardan etkilenme seviyeleri farkl ı l ı k gösterir". 
H4:"Mü ş terilerin ekmek al ı rken kuyrukta bekleme sürelerine göre, 
karşı laş tıkları  sorunlardan etkilenmeleri farkl ı l ı k gösterir". 
H5:"Mü ş terilerin büfe say ı s ı n ı  yeterli bulup bulmamalar ı na göre, 
karşı laş t ı klar ı  sorunlardan etkilenmeleri farkl ı l ı k gösterir". 
H6:"Mü ş terilerin ekmek bulmada s ı kı nt ı  çekmelerine göre, kar şı laştı klar ı  
sorunlardan etkilenmeleri farkl ı l ı k gösterir". 

10 - ÖRNEKLEM SEÇ İM' 
Araş tı rman ın Evrenini, halk ekmek büfelerinden, ekmek sat ı n alan 

müş teriler olu ş turmaktad ı r. İ stanbul Halk Ekmek firmas ı na ait 3 fabrikan ı n 
toplam günlük fiili üretimi yakla şı k 1 800 000 adet halk ekmektir. 
Ara ş tı rman ı n uygulamas ı na geçmeden önce, yap ı lan ön test uygulamas ı  
sonucunda, bir ailenin ald ığı  günlük ortalama halk ekmek adedinin 6 adet 
olduğu tespit edilmi ş tir. Bu nedenle ana evren, 300 000 halk ekmek mü ş terisi 
olarak tespit edilmi ş tir. 

Zaman yetersizli ğ i, maddi imkanlar aç ı s ı ndan, ara ş t ı rmayı  her sat ış  
noktas ı nda ve halk ekmek sat ı n alan bütün mü ş terilerle gerçekle ş tirmek 
mümkün olamad ığı  için, örnekleme yoluna gidilmi ş tir. 

Ara ş tı rma için, yal ı n rastlant ı l ı  örnekleme yöntemi kullan ı lmış tı r.100 
000'den daha büyük ve 500 000'den küçük ana evren için, % 95 güven 
seviyesinde yeterli örneklem say ı s ı  383'tür. Ana evren büyüklü ğünün 500 
000'in üzerinde oldu ğu durumlarda ise, örnek büyüklü ğü 384'tür. Bu 
örneklem say ı ları , aranan özelliğ in evrendeki s ı kl ığı n ı n % 50 olduğu yani 
kestirilmesi en güç bir da ğı l ı m gösterdiğ i durumlar için geçerlidir 
(Sencer,1978:505,751). 

İstanbul Halk Ekmek'e ait toplam 495 adet ekmek sat ış  büfesi 
bulunmaktad ı r. Bu büfelerin 1/3'ünde anketi gerçekle ştirmek için, büfe 
listesi üzerinden, 2 e ş it aral ı kla seçme i ş lemi yap ı lm ış  ve her 3. büfede 5 
müş teri olmak üzere, 165 büfede toplam 825 mü ş teri ile anket yap ı lm ış t ı r. 

Mekanik seçme i ş lemi ile belirlenen 165 büfenin her birinde, seçilen 
büfeye gidildiğ inde, büfeden ekmek almak için büfeye gelen 5 mü ş teri ile yüz 
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yüze anketgerçekle ş tirilmi ş tir. 
11 - UYGULAMA ÇAL İŞ MALARİ  
Anketin mü ş terilere uygulanmas ından önce, anketin test yetene ğ ini 

gözden geçirmek amac ı yla, 225 mü ş teriye ön test uygulamas ı  
gerçekle ş tirilmi ş tir. 

Bilgi ve veriler yüz yüze anket yöntemi ile toplanm ış , derlenmi ş  ve 
ara ş t ı rman ın amac ı na, niteliğ ine uygun olarak gözden geçirilmi ş  ve 
kodlanm ış t ı r. 

Ara ş t ı rmaya kat ı lanlar ı n anket formunu cevapland ı rmada olumlu tutum 
ve davran ış lar sergilediğ i gözlemlenmi ş tir. 

Ara ş t ı rmaya kat ı lan deneklerin rahat ve ku ş kusuz bir ş ekilde testi 
cevapland ı rmalar ı na çal ışı lm ış t ı r. Anket için görü şülen ki ş iler daha önce 
tan ı nmış  olmad ığı ndan ve anket için bir aç ı klama verildiğ inden, güvenilirlik 
artt ı rı lm ış t ı r. 825 anket formdan analize al ı nabilecek nitelikte 721 anket 
değerlendirmeye al ı nm ış , eksik bilgi içeren 104 adet anket formu 
değerlendirme d ışı  b ı rakı lm ış t ı r. 

12 - VERİ  VE B İ LGİ LERİ N ANALİ Zİ  
Ara ş t ı rma sonucunda elde edilen bulgular ve sonuçlar, Microsoft Excell 

program ı nda kodlanm ış  ve Statistical Package for the Social Science (SPSS) 
program ı na aktar ı lm ış  ve bu programda gerekli sonuçlar derlenmi ş  ve 
değerlendirilmi ş tir. 

Analiz iki kademede gerçekle ş tirilmi ş tir. Birinci k ı s ı mda halk ekmek 
sat ı n alan mü ş terilerinin özelliklerine yönelik olarak, özelliklere dair 
sorular frekans da ğı l ı m ı  ile test edilmi ş tir. İ kinci k ı s ı mda ise, mü ş terilerin 
karşı laş tı klar ı  sorunlarla ilgili faktör analizi gerçekle ş tirilmi ş tir. 

Alan ara ş t ı rmas ı ndan elde edilen veriler tek boyutlu düz tablolar ve 
faktör boyutlar ı  aras ı ndaki ili ş kiyi test etmek gayesiyle çok boyutlu çapraz 
tablolar halinde gösterilmi ş tir. 

13 - BULGULAR 
Uygulanan anket ile a ş ağı da belirtilen hususlar itibariyle halk ekmek 

mü ş terilerinin profili ortaya ç ı karı lmaya çal ışı lmış t ı r. Bunlar, ya ş  gruplar ı , 
cinsiyetleri, e ğ itim düzeyleri, meslekleri, gelir seviyeleri, ailelerin birey 
say ı lar ı , ayl ı k ortalama gelirleri, aile bütçelerinin durumu, kaç y ı ld ı r 
Istanbul'da ya ş ad ı kları , kat malikliğ i, araç sahipli ğ i, ayl ı k mutfak masraflar ı , 
günde kaç adet ekmek tükettikleri ve ekmek için ayda ne kadar harcad ı klar ı , 
gelir gruplar ı  ile halk ekmek al ı rken kar şı la ş t ı klar ı  sorunlard ı r. 

13.1. Ankete Kat ı lan Mü ş terilerin Yaş  Gruplar ı na Göre Dağı l ımı : 
Tablo re bak ı ld ığı nda ankete kat ı lanlar ı n büyük bir bölümünün (% 66) 

orta ya ş  (25 54 ya ş  aras ı ) grubundaki ki ş ilerden olu ş tuğu, buna kar şı l ı k genç 
(15 24 ya ş  aras ı ) grup (% 17,6) ile 55 ya ş  ve üstü grubun küçük bir oran (% 16,3) 
olu ş turduğu görülmektedir. 

Tablo 1. Ankete Kat ı lan Mü ş terilerin Ya ş  Grupları na Göre Dağı l ımları  
YAŞ  GRUPLAR' Frekans (n) Yüzde (%) 
15 — 17 Yaş  Aras ı  47 6,5 
18 — 24 Yaş  Aras ı  80 11,1 
25 — 34 Yaş  Aras ı  153 21,2 
35 — 44 Yaş  Aras ı  195 27,0 
45 — 54 Yaş  Aras ı  129 17,9 
55 ve üstü 117 16,2 
TOPLAM 789 100,0 
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13.2. Ankete Kat ı lan Mü ş terilerin Cinsiyetlerine Göre Da ğı l ım ı : 
Tablo 2'ye bak ı ld ığı nda ankete kat ı lanlar ı n % 56,1'inin erkek ve % 

43,9'unun kad ı n olduğu görülmektedir. 
Cİ NSİYET Frekans (n) Yüzde (%) 
Kadın 317 44,0 
Erkek 404 56,0 
TOPLAM 721 100,0 

13.3. Ankete Kat ı lan Mü ş terilerin E ğ itim Seviyelerine Göre Da ğı l ım ı : 
Tablo 3'e bak ı ld ığı nda ankete kat ı lanlar ı n büyük bir k ı sm ı n ı n (% 51) 

ilkokul ve ortaokul mezunu, buna kar şı n % 24,7'sinin lise ve ancak çok az bir 
kı sm ı n ı n (% 9,5) üniversite mezunu oldu ğu görülmektedir. Ayr ı ca, ankete 
kat ı lanları n % 14,7'si ilkokul mezunu bile değ ilken, bunlar ı n da ancak, % 
8,2'si okur-yazard ı r. Eğ itim durumu yükseldikçe yoksul olma riskinin azald ığı  
bir gerçektir. Tabloda da görüldü ğü gibi, halk ekmek alanlar ı n % 65'inin 
eğ itim seviyesi ortaokul seviyesi ve alt ı ndad ı r. Üniversite mezunu olanlar ı n 
oran ı  ise, % 10'dur. 
Tablo 3.Ankete Kat ı lan Mü ş terilerin E ğ itim Seviyelerine Göre Da ğı l ım ı  

EĞİ Tİ M 
DÜZEYLERİ  

Frekans(n) Yüzde 
(%) 

Kümülatif 
Yüzde(/o) 

Okuma 	Yazma 
Bilmeme 47 6,5 6,5 

Okur - Yazar 64 8,9 15,4 
ilkokul Mezunu 219 30,4 45,8 
Ortaokul Mezunu 139 19,3 65,0 
Lise Mezunu 180 25,0 90,0 
Üniversite Mezunu 72 10,0 100,0 
TOPLAM 721 100,0 

13.4. Ankete Kat ı lan Mü ş terilerin Ailelerinin Ortalama Ayl ı k Gelir 
Gruplar ı na Göre Dağı l ı m ı : 

Tablo 4'e bak ı ld ığı nda, ankete kat ı lanları n çok büyük bir kı sm ı n ı n (%83,5) 
ailelerinin toplam ayl ı k ortalama geliri 750 YTL' nin alt ı ndad ı r. Ayl ı k 
ortalama geliri 750 1500 YTL aras ı nda olanlar ı n oran ı  % 12,9 ve ayl ı k 
ortalama geliri 1500 YTL ve üstü olanlar ı n oran ı  ise c7c3,6'd ı r. 

Tablo 4. Ankete Kat ı lan Mü ş terilerin Ailelerinin Ortalama Ayl ı k Gelir 
Seviyeleri 

Ailenin Ayl ı k 
Gelir Toplamı  

Frekans (n) Yüzde (%) Kümülatif Yüzde (%) 

250 YTL alt ı  76 10,5 10,5 
251-500 YTL 318 44,1 54,6 
501-750 YTL 208 28,8 83,5 
751-1000 YTL 72 10,0 93,5 
1001-1500 YTL 21 2,9 96,4 
1501 YTL ve üstü 26 3,6 100,0 
TOPLAM 721 100,0 

Görüldüğü gibi, halk ekmek alanlar ı n yandan fazlas ı  (% 54,6) yoksulluk s ı n ı r ı  
alt ı nda bulunurken, yoksulluk s ı n ı r ı nda olan 501-750YTL aras ı  gelire sahip 
ailelerle birlikte oran 83,5'e yükselmektedir. Bu da halk ekmek alanlar ı n 
çoğunluğunun yoksul olan ve yoksulluk s ı n ı r ı nda ya ş ayanlar olduğunu 
göstermektedir. 

13.5. Ankete Kat ı lan Müş terilerin Ayl ı k Mutfak Harcamalar ı na Göre 
Dağı l ı m ı : 

Tablo 5'e bak ı ld ığı nda, ankete kat ı lanlar ı n büyük bir k ı sm ı n ı n (% 76) 
mutfak harcamalar ı  300 YTL'nin alt ı ndad ı r. Buna kar şı n % 6,1'inin mutfak 
harcamas ı  500 YTL'nin üstündedir. 
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Tablo 5. Ankete Kat ı lan Müş terilerin Ayl ık Mutfak Harcamalar ı na Göre 
Dağı l ı mı  

Aylı k Mutfak 
Harcamas ı  

Frekans (n) Yüzde (%) Kümülatif Yüzde (%) 

100 YTL'den az 78 10,8 10,8 
101 - 200 YTL 225 31,2 42,0 
201 - 300 YTL 245 34,0 76,0 
301 - 400 YTL 101 14,0 90,0 
401 - 500 YTL 28 3,9 93,9 
501 YTL ve üstü 44 6,1 100,0 
TOPLAM 721 100,0 

13.6. Ankete Kat ı lanlar ı n Ekmek Al ı rken Kuyrukta Bekleme Sürelerine 
Göre Dağı l ım ı : 

Tablo 6'ya bakı ld ığı nda ankete kat ı lanlar ı n % 31,8'i kuyrukta hiç 
beklemediklerini ifade etmi ş lerdir. Buna kar şı n, büyük bir k ı sm ı  (% 75,3) 
ekmek al ı rken kuyrukta 15 dakikadan daha az beklediklerini, % 16,8'i 16 
dakika ila 30 dakika ve % 7,9'u yar ı m saatten daha fazla süre kuyrukta 
beklediklerini ifade etmi ş lerdir. 
Tablo 6. Ankete Kat ı lan Mü ş terilerin Ekmek Al ı rken Kuyrukta Bekleme 
Süreleri 

Gruplar Frekans (n) Yüzde (%) Kümülatif Yüzde 

(%) 
Hiç beklememe 229 31,8 31,8 
1 - 15 dakika 314 43,6 75,3 
16 - 30 dakika 121 16,8 92,1 
31 - 45 dakika 34 4,7 96,8 
46 dakika ve daha fazla 23 3,2 100,0 
TOPLAM 721 100,0 

13.7. Ankete Kat ı lanları n Ekmek Büfe Say ı s ı n ı  Değerlendirmelerine 
Göre Dağı l ım ı : 

Tablo 7'ye bak ı ld ığı nda ankete kat ı lanları n % 55,8'i ekmek büfesi say ı s ı n ı  
yetersiz görürken, buna kar şı n 44,2'si ekmek büfesi say ı s ı n ı  yeterli 
gördüklerini belirtmi ş lerdir. 
Tablo.7. Ankete Kat ı lanları n Büfe Say ı s ı nı  Yeterli Görüp Görmemelerine 
Göre Dağı l ım ı  

Gruplar Frekans (n) Yüzde (%) Kümülatif Yüzde(%) 
Büfe Say ı sı  Yeterli 319 44,2 44,2 
Büfe sayı sı  Yetersiz 402 55,8 100,0 
TOPLAM 721 100,0 

13.8. Ankete Kat ı lanlar ı n Ekmek Bulmada S ı kı nt ı  Yaş amaları na Göre 
Dağı l ı m ı : 

Tablo 8'de görüldüğü gibi ankete kat ı lanlar ı n % 62'si ekmek bulmada 
s ı k ı ntı  ya ş arken, buna kar şı n %38'i ekmek bulmada s ı kı nt ı  ya ş amad ığı n ı  
ifade etmi ş tir. 
Tablo 8. Ankete Kat ı lanları n Ekmek Bulmada S ı kı nt ı  Yaşamalar ı na Göre 
Dağı l ım ı  

Gruplar Frekans (n) Yüzde (%) Kümülatif Yüzde (%) 
Evet 274 38.0 38.0 
Hayır 447 62.0 100.0 
TOPLAM 721 100.0 

14 - FAKTÖR ANALİ Z İ  
Öncelikle, verilerin faktör analizine uygun olup olmad ığı  test edilmi ş tir. 

Ara ş t ı rman ı n örneklem yeterlili ğ ini ölçmek amac ıyla, korelasyon matrisi 
olu ş turulmu ş  ve Kaiser Meyer Olkin (KMO) örneklem yeterlili ğ i ölçütü ile 
Barlett Küresellik Testi (Barlett's Test of Sphericity) uygulanm ış t ı r. 

Bir ara ş t ı rmada KMO ölçütü, 0.90-1.00 aras ı nda olduğunda mükemmel; 
0.80-0.89 olduğunda çok iyi; 0.70-0.79 oldu ğunda iyi; 0.60-0.69 oldu ğunda orta; 
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% Varans 

56.299 

7.871 

Kümülatif % 

56.299 

64.170 

Faktör 

2 

Eigunvalue 

7.319 

1.023 
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0.50-0.59 oldu ğunda zayı f ve 0.50'nin alt ı nda olduğunda kabul edilemez 
olarak ortaya ç ı kmaktad ı r (Akgül, 1997:581). 

Bu ara ş t ı rmada KMO örneklem yeterlili ğ i katsay ı s ı  0.931 gibi 
"mükemmel" kabul edilen bir de ğ er olarak elde edilmi ş tir (Tablo 9). 

Korelasyon matrisinin; bütün diyagonal terimlerin '1' ve diyagonal 
olmayan terimlerin 'O' olduğu birim matris olup olmad ığı n ı  test etmek 
amac ıyla, Barlett Küresellik Testi uygulanm ış t ı r. Ara ş t ı rmada gözlenen P 
değeri 0,000 olup, % 95 anlaml ı k seviyesinde evren korelasyon matrisi birim 
matristir biçimindeki s ı fı r hipotezi reddedildi ğ inden faktör modelinin 
kullan ı lmas ı  uygundur (Tablo 9). 
Tablo  9. KMO Örneklem Yeterlili ğ i  ve  Barlett Küresellik  Testi Sonucu 

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy 

6490,425 
78 
0.000  

Faktör yüklerinin gösterildi ğ i faktör matrisi ve faktörlerin izah edilebilir 
olmas ı  amac ıyla döndürme i ş lemi yap ı lm ış t ı r. Bu i ş lem faktör analizinin 
sonucunu verir. Döndürme i ş leminde varimax rotasyon yöntemi kullan ı lm ış  
ve 3 iterasyon gerçekle ş mi ş tir. Birinci faktörün toplam varyans içerisindeki 
aç ı klay ı c ı l ı k pay ı  % 56,299; ikinci faktörün % 7,871'dir (Tablo 10). , 
Tablo 10.Temel De ğ i ş kenler Analizi 

Tablo 11'de görüldüğü gibi, birinci faktör tahmin de ğ i ş kenleri grubuna 
bak ı larak; "büfelerden kaynaklanan sorunlar" olarak isimlendirilmi ş tir. Bu 
faktörün tahmin değ i ş kenleri on tane olup; sat ış  yerlerinin erken kapanmas ı , 
satış  yerlerinin geç aç ı lmas ı , satış  yerinde ekmeklerin iyi muhafaza 
edilmemesi, sat ış  yerinde hijyene uyulmamas ı , sat ı c ı lar ı n olumsuz ve kaba 
davranmas ı , mevcut çe ş itlerin vitrinde yeterli sergilenmemesi, sat ış  
yerlerinin birbirine çok uzak olmas ı , satış  yerine gelen ekmek miktar ı n ı n 
yetersiz olmas ı , büfede ekmek kuyruklar ı n ı n uzun olmas ı , satış  yerlerinin az, 
yetersiz olmas ı  değ i ş kenlerinden olu ş mu ş tur. 

Tabloda görüldüğü gibi, "i ş letmeden kaynaklanan sorunlar" ş eklinde 
adland ı r ı lan ikinci faktör; sat ış  yerine gelirken ekmeklerin kalitesinin 
bozulmas ı  (ekmeklerin ezilmi ş  olmas ı , soğuk olmas ı  vb.), sat ış  yerine 
ekmeklerin zaman ı nda gelmemesi, ekmekte ambalaj/po ş et sorunu olmas ı  
değ i ş kenlerinden olu ş muş tur. 

Faktör iç uyum güvenililirli ğ inin test edilmesi için kullan ı lan ba ş l ı ca 
yöntem, Cronbach Alfa Iç Tutarl ı l ı k Katsay ı s ı d ı r. Ankette yer alan sorular ı n 
her birinin birbiri ile ne kadar iyi ili ş kilendirilmiş  olduğunu ara ş t ı rmak 
amac ıyla, güvenilirli ğ in bir ölçüsü olarak, Cronbach Alfa iç tutarl ı hk 
katsay ı s ı  ölçeğ in her faktörü için ayr ı  ayr ı  hesaplanm ış t ı r. 

Cronbach alfa iç tutarl ı l ı k katsay ı s ı , 0.00 0.40 aras ı nda ise ölçek güvenilir 
değ ildir; 0.40 0.60 aras ı nda ise, ölçek dü ş ük güvenilirliktedir; 0.60 0.80 
aras ı nda ise, ölçek oldukça güvenlidir; 0.80 1.00 aras ı nda ise, ölçek yüksek 
derecede güvenilir bir ölçektir (Özdamar, 1999:522). 

0.931 
Barlett's Test of Spher ıc ı ty Approx.Ch ı -Square 

df. 
Sig. 

86 

pe
cy

a



Üçüncü Sektör Kooperatifçilik, 2006, 41, (2) : 76 - 95 

Tablo 11. İ ç Tutarl ı l ı k ve Faktör Analizi 
Faktörler Faktör 

Yülderi 
C. Alfa 
Katsayısı  

Figen 
Değeri 

F1: Satış  Büfelerinden Kaynaklanan 
Sorunlar ,940 7,319 

09- Satış  yerlerinin erken kapanmas ı  ,855 
08- Satış  yerlerinin geç aç ı lmas ı  ,851 
11-Satış 	yerinde 	ekmeklerin 	iyi 	muhafaza 
edilmemesi ,824 
13- Sat ış  yerinde hijyene uyulmamas ı  ,809 
04-Sat ıc ı larm olumsuz ve kaba davranmas ı  ,770 
07-Mevcut çeş itlerin vitrinde yeterli sergilenmemesi ,764 
12-Sat ış  yerlerinin birbirine çok uzak olmas ı  ,699 
10-Satişa sunulan ekmek rniktannm yetersiz olmas ı  ,694 
03-Büfede ekmek kuyruklar ının uzun olması  ,642 
02-Satış  yerlerinin az, yetersiz olmas ı  ,613 
F2: flaletmeden Kaynaklanan Sorunlar ,593 1,023 
Ol-Sat ış  yerine gelirken ekmeklerin kalitesinin 
bozulması  (ezik, soğuk vb.) ,729 
06-Sat ış  yerine ekmeklerin zaman ında gelmemesi ,642 
05-Ekmekte ambalaiipo şet sorunu olmas ı  ,590 

Tablo 11'de görüldüğü gibi, faktörlerden elde edilen Cronbach Alfa 
değerleri 0,59 ve 0,94'tür. Yüksek alfa de ğ eri 0,94 ile "sat ış  büfelerinden 
kaynaklanan sorunlar" faktörü için; dü şük alfa değeri ise 0,593 ile 
"iş letmeden kaynaklanan sorunlar" faktörleri için elde edilmi ş tir. Bu 
kriterlere göre, iki faktörün cronbach alfa de ğ erleri ortalamas ı  0,7665 
olduğundan ölçeğ imiz oldukça güvenilir olup, birinci faktör yüksek 
derecede güvenilirdir. 

15. Hİ POTEZLERİ N TESTİ  
Araş t ı rman ı n ba şı nda tespit edilen alt ı  hipotez, faktör analizi sonucunda 

ortaya ç ı kan 2 faktörün her biriyle incelenmesi maksad ıyla, hipotezlerin 
testi gerçekle ş tirilmi ş tir. 
15.1 Mü ş terilerin Cinsiyetlerine Göre Sorun Faktörlerine Kat ı lma Düzeyleri 
Farkl ı l ı k Gösterir 

Tablo 12'de görüldüğü gibi, ankete kat ı lan mü ş terilerin, sorun 
kriterlerine kat ı lma ölçeğ inin 1. faktöründen ald ı klar ı  puan ortalamalar ı  ± 
standart yapmalar ı  ile cinsiyetleri aras ı nda bir ili ş ki olduğu görülmektedir. 
Tablo 12.Ankete Kat ı lanları n Cinsiyetleri ile Sorun Faktörleri 
Aras ı ndaki İ li ş ki (Anova) 

Faktörler M2- Cinsiyet 
Toplanun 
Karesi df 

Ortala-
manen 
Karesi F Sig. 

Faktör 1 
Gruplar Aras ında 14.238 40 .356 1.481 0.030* 

Gruplar  Gr ıı plaz İçinde 163.387 680 .240 

Toplam 177.626 720 

Faktör 2 
Gruplar Aras ında 4.015 12 .335 1.364 0.178 

Gruplar İçinde 173.611 708 .245 

Toplam 177.626 720 

*P<0,05 
Tabloda görüldüğü gibi, 1. faktör olan 'Sat ış  Büfelerinden Kaynaklanan 

Sorunlar', faktöründe P<0,05*, oldu ğundan, mü ş terilerin cinsiyetleri ile 
1.faktör aç ı s ı ndan farkl ı l ı k anlaml ı d ı r. 

Buna göre, "cinsiyetleri farkl ı  olan mü ş terilerin 'Sat ış  Büfelerinden 
Kaynaklanan Sorunlar', yüzdelerinin karekökleri ayn ı d ı r" ş eklindeki s ı fı r 
hipotezi reddedilerek, söz konusu 1. faktörde en az bir evren ortalamas ı n ı n 
diğer evren ortalamalar ı ndan farkl ı  olduğu sonucuna ula şı l ı r. Buna karşı n, 
cinsiyetleri farkl ı  olan mü ş terilerin ' İş letmeden Kaynaklanan Sorunlar' 
yüzdelerinin karekökleri ayn ı d ı r" ş eklindeki s ı fı r hipotezi kabul edilerek, 
söz konusu 2.faktörde evren ortalamalar ı n ı n farkl ı  olmad ığı  sonucuna 
ula şı l ı r. 
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15.2 Mü ş terilerin Ailelerinin Ayl ı k Ortalama Gelirine Göre Sorun 
Faktörlerine Kat ı lma Düzeyleri Farkl ı l ı k Gösterir 

Tablo 	13'te görüldüğü gibi, ankete kat ı lan mü ş terilerin, sorun 
kriterlerine kat ı lma ölçeğ inin 1. faktöründen ald ı klar ı  puan ortalamalar ı  ± 
standart sapmalar ı  ile ailelerinin ayl ı k ortalama gelirleri aras ı nda bir ili ş ki 
olduğu görülmektedir. Tabloda görüldü ğü gibi, 1. faktör olan 'Sat ış  
Büfelerinden Kaynaklanan Sorunlar', faktöründe P<0,005**, oldu ğundan, 
mü ş terilerin ailelerinin ayl ı k gelirleri ile 1.faktör aç ı s ı ndan farkl ı l ı k 
anlaml ı d ı r. 

Buna göre, "ailelerinin ayl ı k geliri farkl ı  olan mü ş terilerin 'Sat ış  
Büfelerinden Kaynaklanan Sorunlar', yüzdelerinin karekökleri ayn ı d ı r" 
ş eklindeki s ı fı r hipotezi reddedilerek, söz konusu 1. faktörde en az bir evren 
ortalamas ı n ı n diğer evren ortalamalar ı ndan farkl ı  olduğu sonucuna ula şı l ı r. 
Buna kar şı n, "ailelerinin ayl ı k geliri farkl ı  olan mü ş terilerin ' İş letmeden 
Kaynaklanan Sorunlar' yüzdelerinin karekökleri ayn ı d ı r" ş eklindeki s ı fı r 
hipotezi kabul edilerek, söz konusu 2.faktörde evren ortalamalar ı n ı n farkl ı  
olmad ığı  sonucuna ula şı l ı r. 

Tablo 13.Ailelerin Ayl ı k Ortalama Geliri ile Sorun Faktörleri Aras ı ndaki 
İ li ki (Anova ) 

Faktörler 

M5-Ailenin 
Ortalama Ayhk 

Geliri 
Toplam ın 

Karesi df 

Ortala 
man ın 
Karesi F 

Gruplar Aras ı nda 
85.038 40 2.126 1.763 ** .003 

Faktör 1 
Gruplar İ çinde 819.772 680 1.206 

Toplam 904.810 720 
Gruplar Aras ında 25.129 12 2.094 1.685 .066 

Faktör 2 Gruplar İçinde 879.681 l 708 1.242 

Toplam 904.810 720 

**P<0,005 
15.3. Mü ş terilerin Ailelerinin Ayl ı k Mutfak Masrafı na Göre Sorun 

Faktörlerine Kat ı lma Düzeyleri Farkl ı l ı k Gösterir 
Tablo 14'te görüldü ğ ü gibi, ankete kat ı lan mü ş terilerin, sorun 

kriterlerine kat ı lma ölçeğ inin 1. ve 2. faktöründen ald ı klar ı  puan 
ortalamalar ı  ± standart sapmalar ı  ile ayl ı k mutfak masraflar ı  aras ı nda bir 
ili ş ki olduğu görülmektedir. 

Tabloda görüldüğü gibi, 1. faktör olan 'Sat ış  Büfelerinden Kaynaklanan 
Sorunlar', faktöründe P<0,05*, 2.faktör olan ' İş letmeden Kaynaklanan 
Sorunlar' faktöründe P<0,005** oldu ğundan, mü ş terilerin ailelerinin ayl ı k 
mutfak masrafı  ile faktörler aç ı s ı ndan farkl ı l ı k anlaml ı d ı r. 

Buna göre, "ayl ı k mutfak harcamalar ı  farkl ı  olan mü ş terilerin 'Sat ış  
Büfelerinden Kaynaklanan Sorunlar' ve ' İş letmeden Kaynaklanan Sorunlar' 
yüzdelerinin karekökleri ayn ı d ı r" ş eklindeki s ı fı r hipotezi reddedilerek, söz 
konusu 1. ve 2.faktörde en az bir evren ortalamas ı n ın diğer evren 
ortalamalar ı ndan farkl ı  olduğu sonucuna ula şı l ı r. 
Tablo 14.Mü ş terilerin Ailelerinin Ayl ı k Mutfak Masraf ı  ile Sorun Faktörleri 
Aras ı ndaki İ li ş ki (Anova) 

Faktörler M12-Ailenin Ayl ı k 
Mutfak Masrafı  

Toplamm 
Karesi 

Df  Ortalaman ı n 
Karesi 

F  
Sig. 

Faktör 1 
Gruplar Aras ında 87.993 40 2.200 1.430 .044* 

Gruplar İ çinde 1046.267 680 1.539 

Toplam 1134.261 720 

Faktör 2 
Gruplar Aras ında 48.612 12 4.051 2.642 .002** 

Gruplar İçinde 1085.648 708 1.533 

Toplam 1134.261 720 

*P<0,05 
	

**P<0,005 
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15.4. Mü ş terilerin Kuyrukta Bekleme Sürelerine Göre Sorun Faktörlerine 
Kat ı lma Seviyesi Farkl ı l ı k Gösterir 

Tablo 15'te görüldü ğü gibi, ankete kat ı lan mü ş terilerin, sorun 
kriterlerine kat ı lma ölçeğ inin 1. ve 2. faktöründen ald ı klar ı  puan 
ortalamalar ı  ± standart sapmalar ı  ile kuyrukta bekleme süreleri aras ı nda 
bir ili şki olduğu görülmektedir. 

Tabloda görüldüğü gibi, 1. faktör olan 'Sat ış  Büfelerinden Kaynaklanan 
Sorunlar', faktöründe P <0,001***, 2.faktör olan ' İş letmeden Kaynaklanan 
Sorunlar' faktöründe P<0,001*** oldu ğundan, mü ş terilerin kuyrukta 
bekleme süreleri ile faktörler aç ı s ı ndan farkl ı l ı k anlaml ı d ı r. 

Buna göre, "kuyrukta bekleme süreleri farkl ı  olan mü ş terilerin 'Sat ış  
Büfelerinden Kaynaklanan Sorunlar' ve ' İş letmeden Kaynaklanan Sorunlar' 
yüzdelerinin karekökleri ayn ı d ı r" ş eklindeki s ı fı r hipotezi reddedilerek, söz 
konusu 1. ve 2.faktörde en az bir evren ortalamas ı n ın diğer evren 
ortalamalar ı ndan farkl ı  olduğu sonucuna ula şı l ı r. 
Tablo 15.Mü ş terilerin Kuyrukta Bekleme Süreleri ile Sorun Faktörleri 
Aras ı ndaki İ li şki (Anova) 

Faktörler H3-Kuyrukta 
Bekleme Süresi 

Toplamm 
Karesi 

df  Ortalamarım 
Karesi 

F Sig. 

Faktör 1 
Gruplar Aras ında 105.882 40 2.647 3.072 .000*** 
Gruplar İ çinde 585.952 680 .862 

Toplam 691.834 720 

Faktör 2 
Gruplar Aras ında 56.466 12 4.705 5.243 .000*** 
Gruplar İçinde 635.368 708 .897 

Toplam 691.834 720 

15.5. Mü ş terilerin Büfe Say ı ları n ı  Yeterli Bulup Bulmamalar ına Göre Sorun 
Faktörlerine Kat ı lma Seviyesi Farkl ı l ı k Gösterir 

Tablo 16'da görüldü ğü gibi, ankete kat ı lan mü ş terilerin, sorun 
kriterlerine kat ı lma ölçeğ inin 1. ve 2. faktöründen ald ı klar ı  puan 
ortalamalar ı  ± standart sapmalar ı  ile büfe say ı lar ı n ı  yetersiz bulmalar ı  
aras ı nda bir ili ş ki olduğu görülmektedir. 

Tabloda görüldüğü gibi, 1. faktör olan 'Sat ış  Büfelerinden Kaynaklanan 
Sorunlar', faktöründe P<0,001***, 2.faktör olan ' İş letmeden Kaynaklanan 
Sorunlar' faktöründe P<0,001*** oldu ğundan, mü ş terilerin büfe say ı lar ı n ı  
yetersiz bulmalar ı  ile faktörler aç ı s ı ndan farkl ı l ı k anlaml ı d ı r. 
Tablo 16.Mü ş terilerin Büfe Say ı ları n ı  Yeterli Bulup Bulmamalar ı  ile Sorun 
Faktörleri Aras ı ndaki İ li ş ki (Anova) 

Faktörler H5-Büfe 
Say ısının 
Yeterliligi 

Toplam ı' 
Karesi 

df 
Ortalaman ı n 
Karesi 

F Sig. 

Faktör 1 
Gruplar 
Aras ında 

44.186 40 1.105 5.619 .000*** 

Gruplar 
İ çinde 

133.676 680 .197 

Toplam 177.861 720 

Faktör 2 
Gruplar 
Aras ında 

16.049 12 1.337 5.852 .000*** 

Gruplar 
İ çinde 

161.813 708 .229 

Toplam 177.861 720 

P<0,001*** 

Buna göre, "büfe say ı lar ı n ı  değerlendirmeleri farkl ı  olan mü ş terilerin 
'Satış  Büfelerinden Kaynaklanan Sorunlar' ve ' İş letmeden Kaynaklanan 
Sorunlar' yüzdelerinin karekökleri ayn ı d ı r" ş eklindeki s ı fı r hipotezi 
reddedilerek, söz konusu 1. ve 2.faktörde en az bir evren ortalamas ı n ı n diğer 
evren ortalamalar ı ndan farkl ı  olduğu sonucuna ula şı l ı r. 
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15.6. Mü ş terilerin Ekmek Bulmada s ı kı ntı  Çekmelerine Göre Sorun 
Faktörlerine Kat ı lma Düzeyi Farkl ı l ık Gösterir 

Tablo 17'de görüldüğü gibi, ankete kat ı lan mü ş terilerin, sorun 
kriterlerine kat ı lma ölçeğ inin 1. ve 2. faktöründen ald ı klar ı  puan 
ortalamalar ı  ± standart sapmalar ı  ile ekmek bulmada s ı kı nt ı  ya ş amalar ı  
aras ı nda bir ili ş ki olduğu görülmektedir. 

Tablo 17.Mü ş terilerin Ekmek Bulmada S ı kıntı  Yaş anması  ile Sorun 
Faktörleri Aras ı ndaki İ liş ki (Anova) 

Faktörler H6-Ekmek 
Bulmada 
Sıkıntı  
Yaşanmas ı  

Toplamı '
Karesi 

df  Ortalama- 
nın Karesi 

F  
Sig. 

Faktör 1 
Gruplar 
Aras ında 

52.130 40 1.303 7.527 .000... 

Gruplar 
İçinde 

117.742 680 .173 

Toplam 169.872 720 

Faktör 2 
Gruplar 
Aras ında 

16.449 12 1.371 6.326 .000*** 

Gruplar 
İçinde 

153.423 708 .217 

Toplam 169.872 720 

Tabloda görüldüğü gibi, 1. faktör olan 'Sat ış  Büfelerinden Kaynaklanan 
Sorunlar', faktöründe P<0,001***, 2.faktör olan ' İş letmeden Kaynaklanan 
Sorunlar' faktöründe P<0,001*** oldu ğundan, mü ş terilerin ekmek bulmada 
s ı kı nt ı  yaş amalar ı  ile faktörler aç ı s ı ndan farkl ı l ı k anlaml ı d ı r. 

Buna göre, "ekmek bulmada s ı kı ntı  yaş ama seviyeleri farkl ı  olan 
mü ş terilerin 'Sat ış  Büfelerinden Kaynaklanan Sorunlar', ' İş letmeden 
Kaynaklanan Sorunlar' yüzdelerinin karekökleri ayn ı d ı r" ş eklindeki s ı fı r 
hipotezi reddedilerek, söz konusu 1. ve 2.faktörde en az bir evren 
ortalamas ı n ı n diğer evren ortalamalar ı ndan farkl ı  olduğu sonucuna ula şı l ı r. 

16 - ARAŞ Tİ RMA SONUÇLARİ  
Ara ş tı rman ı n sonuçlar ı , halk ekmek sat ı n alan mü ş terilerin ekmek 

büfelerinden ekmek sat ı n al ı rken kar şı la ş t ı klar ı  sorunlardan 
etkilenmelerini ortaya koymas ı  bakı m ı ndan ülkemizde halk ekmek üreten 
veya bu faaliyetlere giri ş mek isteyen kamu kurum ve kurulu ş lar ı  ile benzeri 
faaliyetlerde bulunmay ı  düş ünen özel sektör yöneticilerine yol gösterici 
mahiyettedir. Ayr ı ca, konuya mü ş teriler aç ı s ı ndan bak ı ld ığı nda, 
mü ş terilerin kar şı laş tı klar ı  sorunlar ı n bilinmesi ve gerekli tedbirlerin 
al ı narak olumsuzluklar ın giderilmesi; mü ş terilerin, ihtiyaçlar ı n ı  daha 
sorunsuz giderebilmelerine yol açaca ğı ndan dolay ı  önemli olduğu ifade 
edilebilir. 

Bu nedenlerle ara ş tı rman ı n sonuçlar ı  hem üretici ve sat ı c ı ları n, hem de 
mü ş terilerin yararlanmas ı n ı  sağ layabilecek niteliktedir. Ara ş t ı rman ı n 
önemi göz önünde tutularak halk ekmek sat ı n alan mü ş terilerin sat ı n almada 
karşı laş tı klar ı  sorunlardan etkilenme derecelerini belirlemek amac ıyla 
yap ı lan ara ş t ı rma sonucunda, sorunlar ı n çe ş itli boyutlar ı  olduğu 
gözlemlenmi ş tir: 
1. Ara ş tı rma kapsam ı na al ı nan müş terilerin, "büfelerden kaynaklanan 
sorunlar" boyutunu olu şturan; sat ış  yerlerinin erken kapanmas ı , satış  
yerlerinin geç aç ı lmas ı , satış  yerinde ekmeklerin iyi muhafaza edilmemesi, 
satış  yerinde hijyene uyulmamas ı , sat ı c ı lar ı n olumsuz ve kaba davranmas ı , 
mevcut çe ş itlerin vitrinde yeterli sergilenmemesi, sat ış  yerlerinin birbirine 
çok uzak olmas ı , satış a sunulan ekmek miktar ı n ı n yetersiz olmas ı , büfede 
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ekmek kuyruklar ı n ı n uzun olmas ı , satış  yerlerinin az ve yetersiz olmas ı  
değ i ş kenleri olduğu görülmü ş tür. 
2. Mü ş terilerin, "i ş letmeden kaynaklanan sorunlar" boyutunu olu ş turan; 
satış  yerine gelirken ekmeklerin kalitesinin bozulmas ı , satış  yerine 
ekmeklerin zaman ı nda gelmemesi, ekmekte po ş et sorunu olmas ı  
değ iş kenleri olduğu gözlemlenmi ş tir. 

Sat ı n almada karşı laşı lan olumsuzluklardan etkilenmenin büfe say ı s ı  ile 
kuyrukta bekleme süresinden, ekmek bulmada s ı kı nt ı  yaş anmas ı ndan ve 
müş teri özelliklerinden kaynaklanan yönlerinin de bulundu ğu tespit 
edilmi ş tir. Bu bağ lamda, bunlarla ili ş kili olarak olu ş turulan hipotezlerle bir 
alan ara ş tı rmas ı  gerçekle ş tirilmi ş tir. 

Gerçekle ş tirilen ara ş t ı rmada, belirlenen alt ı  hipotez test edilmi ş tir. 
Sonuçta, mü ş terilerin cinsiyetinin, ailelerin ayl ı k ortalama gelirlerinin, 
ailelerin ayl ı k mutfak harcamalar ı n ı n, mü ş terilerin kuyrukta bekleme 
sürelerinin, büfe say ı s ı n ı n yeterliliğ inin ve halk ekmek bulmada s ı kı nt ı  
yaş anmas ı n ı n; halk ekmek mü ş terilerinin ekmek sat ı n al ı rken karşı laş t ı klar ı  
sorun değ i ş kenlerinden farkl ı  seviyelerde etkilenmelerine neden oldu ğu 
gözlemlenmi ş tir. 

1- "Halk ekmek büfelerinden ekmek alan mü ş terilerin cinsiyetine göre, 
müş teriyi olumsuz etkileyen faktörler farkl ı l ı k gösterir" ş eklindeki 1. 
hipotez, 1. faktör olan 'Sat ış  Büfelerinden Kaynaklanan Sorunlar' için 
doğ rulanmış t ı r. 

2- "Müş terilerin ailelerinin ayl ı k ortalama gelirlerine göre, mü ş teriyi 
olumsuz etkileyen faktörler farkl ı l ı k gösterir" ş eklindeki 2.hipotez, 1.faktör 
olan 'Sat ış  Büfelerinden Kaynaklanan Sorunlar' için do ğ rulanm ış tı r. 

3- "Mü ş terilerin ailelerinin ayl ı k mutfak harcamalar ı na göre, 
müş terilerin kar şı laş t ı klar ı  sorunlardan etkilenme seviyeleri farkl ı l ı k 
gösterir" ş eklindeki 3. hipotez, tüm faktörler için do ğ rulanm ış tı r. 

4- "Mü ş terilerin ekmek al ı rken kuyrukta bekleme sürelerine göre, 
karşı la ş tı klar ı  sorunlardan etkilenmeleri farkl ı l ı k gösterir" ş eklindeki 4. 
hipotez, tüm faktörler için do ğ rulanm ış tı r. 

5- "Mü şterilerin büfe say ı s ı n ı  yeterli bulup bulmamalar ı na göre, 
karşı laş tı klar ı  sorunlardan etkilenmeleri farkl ı l ı k gösterir" ş eklindeki 5. 
hipotez tüm faktörler için do ğ rulanm ış tı r. 

6- "Mü ş terilerin ekmek bulmada s ı k ı nt ı  ya ş amalar ı na göre, 
karşı laş tı klar ı  sorunlardan etkilenmeleri farkl ı l ı k gösterir" ş eklindeki 6. 
hipotez, tüm faktörler için do ğ rulanm ış t ı r. Buna göre; 

- Bayan mü ş terilerin, erkek mü ş terilere göre "büfelerden kaynaklanan 
sorunlar"dan daha farkl ı  etkilendikleri gözlemlenmi ş tir. 

- Ayl ı k geliri az olan ailelerin halk ekmek almas ı  maliyet aç ı s ı ndan 
zorunluluk olu ş turmakta ve bu nedenle bu ailelerin, "büfelerden 
kaynaklanan sorunlar"dan daha farkl ı  etkilendikleri gözlemlenmi ş tir. 
- Ayl ı k mutfak harcamalar ı  tutar ı n ı n az olduğu mü ş terilerin "büfelerden 

kaynaklanan sorunlar" ve "i ş letmeden kaynaklanan sorunlar" aç ı s ı ndan, 
ayl ı k mutfak harcamas ı  fazla olan mü ş terilerden önemli seviyede farkl ı  
olduğu gözlemlenmi ş tir. 
- Mü ş terilerin kuyrukta bekleme süresi az olan mü ş terilerin, "büfelerden 

kaynaklanan sorunlar" ve "i ş letmeden kaynaklanan sorunlar" aç ı s ı ndan, 
kuyrukta bekleme süresi fazla olan mü ş terilerden önemli seviyede farkl ı  
olduğu gözlemlenmi ş tir. 

- Halk ekmek büfe say ı s ı nı  yetersiz gören mü ş terilerin, "büfelerden 
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kaynaklanan sorunlar" ve "i ş letmeden kaynaklanan sorunlar" aç ı s ı ndan, 
halk ekmek büfe say ı s ı n ı  yeterli gören mü ş terilerden önemli seviyede 
farkl ı l ı k gösterdiğ i gözlemlenmi ş tir. 
- Halk ekmek sat ın al ı rken ekmek bulmada s ı kı nt ı  çeken mü ş terilerin, 

"büfelerden kaynaklanan sorunlar" ve "i ş letmeden kaynaklanan sorunlar" 
aç ı s ı ndan, halk ekmek al ı rken ekmek bulmada s ı k ı nt ı  ya ş amayan 
mü ş terilerden önemli seviyede farkl ı  olduğu gözlemlenmi ş tir. Ayr ı ca, 
ara ş t ı rma kapsam ı ndaki mü ş terilerden, olu ş turulan hipotezlerle bağ lant ı l ı  
olan elde edilen veriler ş unlard ı r; 
a-) Ankete katı lanları n, % 56,1'inin cinsiyetinin erkek ve % 43,9'unun 
cinsiyetinin kad ı n olduğu görülmektedir. 
b-) Ankete kat ı lanlar ı n, % 24,7'sinin lise ve ancak çok az bir k ı sm ı n ı n (% 9,5) 
üniversite mezunu oldu ğu görülmektedir. 
c-) Ankete kat ı lanlar ı n büyük çoğunluğunun eğ itim seviyesinin dü ş ük (%511 
ilk ve ortaokul mezunu; %15,4'ü okumam ış ) olduğu görülmü ş tür. Dünya 
Bankas ı , 2000 y ı l ı  raporunda, gelir d ışı nda eğ itim ve sağ l ı k imkanları n ı n 
eksikliğ ini de yoksulluk kriteri olarakbelirlemi ş tir. 
d-) Ankete kat ı lanları n ailelerinin % 54,6's ı  500 YTL'nin alt ı nda ve % 28,8'i 501 
ila 750YTL aras ı nda bir gelire sahiptir. Dolay ı s ıyla, ankete kat ı lanları n 
ailelerinin % 83,5 gibi büyük bir kı sm ı n ı n ayl ı k ortalama geliri 750 YTL'nin 
alt ı ndad ı r. 

Uluslararas ı  karşı laş t ı rmalarda yoksulluk s ı n ı r ı  olarak sat ı n alma gücü 
paritesi 1$; 2,15$; 3,04$ ve üst s ı n ı r olarak 4,3$ al ı nabilmektedir 
(www.die.gov.tr/turk ı sh/son ı st/yoks1/140404.htm) . Ortalama olarak 3,04 $' ı  
esas al ı rsak, yoksulluk s ı n ı rı  ki ş i ba şı na 124 YTL olmaktad ı r. Bu s ı n ı r Türkiye 
genel ortalamas ı  olan 5 ki ş ilik bir aile için, 620 YTL' din Üst s ı n ı rı  esas 
ald ığı m ı zda ise bu rakam 5 ki ş ilik bir aile için, 877 YTL olmaktad ı r. 
e-) Ankete kat ı lan mü ş terilerin ailelerinin, ayl ı k mutfak harcamalar ı na 
bakı ld ığı nda, ankete kat ı lanlar ı n büyük bir kı sm ı n ı n (% 76) ayl ı k mutfak 
harcamalar ı  300 YTL'nin alt ı ndad ı r. Buna kar şı n % 6,1'inin ayl ı k mutfak 
harcamas ı n ı n 500 YTL'nin üstünde olduğu gözlemlenmi ş tir. 
f-) Ankete kat ı lanlar ın % 31,8'i kuyrukta hiç beklemediklerini ifade 
etmi ş lerdir. Buna karşı n, büyük bir kı sm ı  (% 75,3) ekmek al ı rken kuyrukta 15 
dakikadan daha az beklediklerini, % 16,8'i 16 dakika ila 30 dakika aras ı nda ve 
% 7,9'u yar ım saatten daha fazla süre kuyrukta beklediklerini ifade 
etmi ş lerdir. Halk ekmek büfelerinin önündeki kuyruklar ı n azalt ı lmas ı  ve 
müş terilerin kuyrukta bekleme sürelerinin s ı fı rlanmas ı  hedef olarak 
belirlenerek, bu hedefe doğ ru yakla şmak için, gerekli tedbirler al ı nmal ı d ı r. 
Bu kapsamda, baz ı  bölgelerdeki büfelerin sabah daha erken saatte aç ı lmas ı  
ve/veya daha geç saatlerde kapanmas ı  planlanmal ı  ve buna göre ekmek 
sevkinin yeterli miktarda ve zaman ı nda yap ı lmas ı  sağ lanmal ı d ı r. ihtiyaç 
duyulan noktalarda ekmek sat ış  büfelerinin depolama kapasiteleri 
artt ı r ı lmal ı , gerekirse daha büyük ebatta büfeler konulmal ı d ı r. Ayrı ca ş ehrin 
önemli birkaç noktas ı nda belirlenecek büfelerin 24 saat aç ı k tutulmas ı  
gerçekle ş tirilmelidir. 
g-) Ankete kat ı lanlar ı n % 55,8'i ekmek büfesi say ı s ı n ı  yetersiz görürken, buna 
karşı n % 44,2'si ekmek büfesi say ı s ı n ı  yeterli gördüklerini belirtmi ş lerdir. 
Dolayı s ıyla, halk ekmek büfeleri planlan ı rken ve yeni büfe aç ı l ı rken 
müş terilerin yoğunluğu dikkate al ı nmal ı  ve gerekirse, halk ekmek büfe say ı s ı  
belli bir program dahilinde, gerekli kriterler göz önünde tutularak 
artt ı r ı lmal ı d ı r. Bu gerçekle ş tirilirken, yeni büfelerin daha modern çizgiler 
ta şı mas ı , ürünlerin sergilendi ğ i cam kı s ı mları n ın yeterli olmas ı  ve 
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ekmekleri daha iyi muhafaza edecek ş ekilde dizayn edilmi ş  olmalar ı na 
dikkat edilmelidir. 
h-) Ankete kat ı lanlar ı n % 62'si ekmek bulmada s ı kı ntı  ya ş arken, buna kar şı n 
% 38'i ekmek bulmada s ı kı ntı  yaş amad ığı n ı  ifade etmi ş lerdir. Bu nedenle, 
büfelerde sürekli olarak ekmek bulunmas ı n ı  sağ lamak önemlidir. i ş letmeler 
bunu sağ layabilmek için, fabrikada üretilen ekme ğ in, büfelere da ğı t ı m ı n ı n 
üretimin üzerinden fazla zaman geçmeden, s ık aral ı klarla yap ı lmas ı n ı  
gerçekle ş tirmeli ve büfelerde ekme ğ in bitmesine fı rsat vermemelidirler. 
Bununla beraber, ekme ğ in fabrikadan ç ı ktığı  kalitede, hijyenik olarak 
büfelere ve sonuçta mü ş terilere ula ş mas ı  sağ lanmal ı d ı r. 
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Kooperatiflerin Ortaya Ç ıkışı nı  Açıklayan ve 
Aksaklıkları  Ortaya Koyan Teoriler 

Gökhan Özer* Necdet Bilgin** 

Özet: Bu çal ış mada, kooperatiflerin çı k ışı nı  ve aksakl ıkların?, ortaya koyan 
teoriler incelenmiş tir. Kooperatiflerin çık ışı nı  belli bir mantık çerçevesinde 
açı klayan teorilerin (Neo-Klasik Teori, Oyun Teorisi, i ş lem Maliyet Teorisi ve 
Kurumsal Teori) ileri sürdükten fikirler aç ıklanm ış tır Sonra ise kooperatiflerin 
yapısını  eleş tiren teoriler (Vekâlet Teorisi ve Mülkiyet Haklar ı  Teorisi) izah 
edilerek; eleş tirdikleri noktalar belirtilmiş tir. 

Anahtar Kelimeler: Kooperatifler, Kooperatif Teorileri 

Theories Explaining the Emergence And 
Shortcomings of Cooperatives 

Abstract:This study is focuded on theories that explain te emergence and 
shortcomings of cooperatives. First, theories that logicality explain the 
emergence of cooperatives (N eo classical Theory, Game Theory, The Transaction 
Theory and İnstitutional Theory) are described. Then, Agency Theory and 
Property Right Theories that point out shortcoming of cooperatives are 
explained, and are emphasized these shortcomings. 

Key Words: Cooperatives, Cooperative Theories 

* Doç. Dr. Gebze Yüksek Teknoloji Enstitüsü, İş letme Fakültesi, İş letme Bölümü. 
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Gİ RİŞ  

Kooperatifler birçok sektörde faaliyetlerini devam ettirmektedir. 
Dünya'da ve Türkiye'de di ğer sektörlerde oldu ğu gibi tar ı m kesiminde de 
kooperatiflerin etkinli ğ i vard ı r. Kuzey Amerika ve Avrupa'da tar ı msal 
pazar ı n %30 ile % 70 aras ı nda kooperatifler paya sahiptir (Nilsson 2001: 329). 
Türkiye'de ise kooperatiflerin tar ı msal pazarlardaki oran ı  %1 ile 40 aras ı nda 
değ iş mektedir (Aksoy, 2002: 79). Tar ı msal kooperatifler ekonomide belli bir 
seviyede önemli roller üstlenmi ş lerdir. Kooperatifler ortaklar ı n ürünlerini 
birle ş tirmek suretiyle toplu bir arz olu ş turur ve piyasadaki firmalara ya da 
kendileri doğ rudan piyasaya satan Bu ş ekilde ortaklar ı n mallar ı  piyasada 
topluca değerlenmi ş  olur (Duymaz, 1986: 171). 

Küreselle ş me sonucunda uluslararas ı  ticaret ve pazarlar serbestle ş mi ş  
(Reardon, vd., 2001: 422), ticaretin önündeki engeller önemli ölçüde kalkm ış , 
ticari alanda pek çok de ğ i ş meler ya ş anm ış t ı r (Prakash, 2000: 3). 
Kooperatifler, ş iddetli rekabetle kar şı  karşı ya kalm ış lar, rekabetin sürekli 
olduğu ve her gün yeni bir ş eylerin geli ş tiğ i piyasalara aç ı lmış lard ı r. 
Kooperatiflerin piyasalarda bir tak ı m kazan ı mlar ı  olsa da, genel olarak 
piyasa paylar ı nda bir azalma meydana gelmi ş tir (Davis, 1999: 69). Özellikle 
tar ı msal kooperatifler rekabete kar şı l ı k verebilmeleri için katma de ğ erli 
ürünlere yönelme, kendi markalar ı n ı  olu ş turma gibi rekabet stratejilerini 
takip etmeleri gerekmektedir (Chaddan ve Cook, 2003: 1). Fakat günümüz 
rekabet ş artlar ı nda bu stratejileri takip etmede, kooperatiflerin yap ı s ı ndan 
kaynaklanan sorunlar mevcuttur. Bu sorunlardan dolay ı  kooperatifler 
rekabet etmekte zorlanmaktad ı r. Kooperatiflerin mevcut yap ı s ı  bu 
stratejileri takip etmeyi zorla ş tı rmaktad ı r. 

Kooperatiflerin örgütsel yap ı s ı , rekabetçi bir yap ı  oluşumunda sorun 
te ş kil etmektedir. Sorun kooperatifteki ticari anlay ış a uzak olan demokrasi, 
ortaklar ı na karşı  olan sosyal sorumluluk ile di ğer tarafta ise bir i ş letmede 
var olmas ı  gereken verimlilik ve profesyonel anlay ış  doğ rultusundaki 
harekettir (Rkholt,1999:1). Bu gibi nedenlerden dolay ı  kooperatiflerin 
yap ı s ı na, ekonomistler taraf ı ndan ele ş tiriler yöneltilmi ş tir. Bu ele ş tiriler 
kooperatiflerde net olmayan mülkiyet haklar ı  (Property Rights) ve yüksek 
vekalet (Agency) maliyetlerinden dolay ı  olmu ş tur (Nilsson, 2001: 330). Bu 
çal ış mada kooperatiflerin ç ı kış  nedenleri aç ıklayan teoriler ve yap ı lan 
eleş tiriler çerçevesinde kooperatiflerin aksakl ı kları nı  inceleyen teoriler yer 
verilmi ş tir. 

Kooperatifler birçok teori aç ı s ı ndan incelemeye tabi tutulmu ş lard ı r. Bu 
teoriler; Neo-Klasik Teori (Neo-Classical Theory), Oyun Teorisi (Game 
Theory) i ş lem Maliyet Teorisi (The Transaction Cost Theory), Kurumsal 
Teori (Institutional Theory), Vekalet Teorisi (Agency Theory) ve Mülkiyet 
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Haklar ı  Teorisidir (Property Rights Theory). Son iki teori di ğerlerinden 
ayr ı larak, kooperatiflerin yetersiz olduklar ı n ı  iddia etmektedirler. Buna 
karşı n diğer teoriler, belli ş artlar alt ı nda kooperatiflerin neden mevcut 
olduklar ı n ı  aç ı klamaktad ı r (Nilsson, 2001: 331-332). 

2.Kooperatiflerin Ç ı kış  Nedenlerini Aç ı klayan Teoriler 

a) Neo-Klasik (Neo-Classical Theory) yakla şı ma göre piyasalarda, 
mükemmel bir rekabet bulunmakta ve firmalar kârlar ı n ı , tüketici ise 
tatminlerini maksimum etmektedir. Ancak piyasalarda rekabetin iyi 
i ş lememesinden kaynaklanan birtak ı m pazar ba ş ar ı s ı zl ı klar ı  olabilir. 
Özellikle tar ı m kesimindeki pazar ba ş ar ı s ı zl ı klar ı  olduğ u yerde 
kooperatiflerin ç ı ktığı n ı  söylemektedir (Gunnarsson, 1999: 7-8). Neo-Klasik 
teori taraf ı ndan sunulan kooperatif mant ığı na göre, büyük hacimli i ş ler 
yapmak için insanlar bir araya gelmekte ve elde edilecek kazançlardan 
faydalanmak için, insanlar kendi aralar ı nda i ş birliğ i yapmaktad ı r. İş birliğ i, 
kooperatiflerin bünyesinde kurumsalla ş maktad ı r. Kooperatifler, ortalama 
maliyet e ğ risinin dü ş ü ş  gösterdi ğ i endüstrilerde rekabetçi bir avantaja 
sahiptir (Nilsson, 2001: 332-333). 

b) Oyun Teorisine (Game Theory) göre insanlar, ortak amaçlar için 
birlikte hareket ederek, kendi durumlar ı n ı  iyileş tirmeye çal ışı rlar. İnsanlar 
herhangi bir kazanç elde edemezlerse, kooperatif kurmaya ya da kat ı lmaya 
gönüllü olmazlar. Kooperatif ortaklar ı  yüksek kâr sağ lamak için, ayn ı  amaca 
sahip diğer ortaklarla bir araya gelirler. Di ğer bir amaç ise, maliyetleri 
azaltmakt ı r. Yani ortaklar kooperatife, üretim maliyetlerini dü şürmek içinde 
kat ı l ı rlar. Üreticiler, maliyetlerini dü ş ürmek ve ekonomik ölçekten 
faydalanarak, ki ş isel kazançlar ı n ı  art ı rabilmek amac ıyla kooperatife ortak 
olurlar (Gunnarsson, 1999: 9). 

e) İş lem Maliyeti Teorisine (The Transaction Cost Theory) göre 
organizasyonlar, ürettikleri mal ve hizmetlerin de ğ i ş im iş lemlerini 
(transactions), maliyeti en ekonomik olacak ş ekilde organize etmek isterler. 
İş lem maliyetleri; de ğ i ş ime konu olacak girdi (input) ve ç ı kt ı  (output) ile ilgili 
bilginin toplanmas ı  ve i ş lenmesi, teklif haz ı rlamak, sözle ş me görüş meleri ve 
pazarl ı kla ilgili maliyetler, sözle ş me uygulama maliyetleri, izleme ve 
denetleme maliyetleri, lobi faaliyetleri için katlan ı lan vb. maliyetlerden 
olu ş ur. İş lem maliyeti yakla şı m ı , organizasyonlar ı n bu değ i ş im maliyetlerini 
analiz edebilecekleri ve en ekonomik ş ekilde organize edebilecekleri teorik 
çerçeveyi (modeli) ara ş tı rmaktad ı r. Bu, en ekonomik olma, bir yandan karar 
vericilerin s ı n ı rl ı  rasyonelliğe sahip olmalar ı , diğer yandan da değ i ş imle 
ilgili kiş ilerin kendi ç ı karlar ı  doğ rultusunda davranmalar ı ndan etkilenir 
i ş letmenin örgütsel yap ı lanmas ı n ı  belirleyecek olan bu yakla şı m 
doğ rultusunda yap ı lan ara ş t ı rmalarda, dikey entegrasyon, joint ventures, 
franchising gibi örgütlenmelerle i ş lem maliyeti aras ı ndaki ili ş kiler 
ara ş t ı r ı lmaya ba ş lanm ış tı r. Yakla şı m ı n temelinde yine rasyonellik ve 
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etkinlik arayışı  vard ı r (Koçel, 2003: 360-361). Kooperatifler de, artan rekabet 
bask ı s ı , etkin bir yönetime kavu ş ma, küreselle ş me, farkl ı laş ma, çevresel 
faktörler ve mü ş teri isteklerindeki de ğ i ş meler gibi nedenlerden dolay ı , 
kendi aralar ı nda entegrasyona gitmektedir (Gehrke ve Mutson, 2000: 5; Katz 
ve Boland, 2000: 722). Entegrasyon hareketleriyle kooperatifler piyasada 
daha güçlü olmay ı  hedeflemekte (Hendrickson vd., 2001: 716) ve pazarl ı k 
güçlerini art ı rmaya çal ış maktad ı r (Torgerson vd., 1997: 11). Kooperatiflerin 
entegrasyon hareketleri, i ş leme/dağı t ı m zincirinde ileriye ya da geriye do ğ ru 
entegre olma çabalar ı na dayan ı r. Kendi ba ş lar ı na i ş  baş aramayacak kadar 
küçük olmalar ına rağmen, bir araya gelerek, birlikte pazar hatalar ı n ı  
iyile ş tirerek, piyasada daha güçlü oyuncu olma arzusuzundad ı rlar. Çünkü 
üreticiler pazar ş artlar ı ndan kolayl ı kla etkilenmektedir. Ah ı r, makine ve 
personel becerileri gibi özel yat ı rı mlar yapm ış lard ı r. Bu yat ı r ı mlar esnek 
olmayı p, alternatif kullan ı m alanlar ı  s ı n ı rl ı d ı r. Bunlar ı n yan ı nda tar ı msal 
üretimde, değ i ş en hava ko ş ullar ı , belirsiz üretim gibi önemli say ı da 
belirsizlik vard ı r. Üretimin kalitesini belirleme, çiftçi aç ı s ı ndan zor 
olmaktad ı r. Diğer bir ifade ile bir bilgi asimetrisi vard ı r. Tar ı m, yerel, 
bölgesel "monopsonistlerin" oldu ğu ve üreticilerin risklerini art ı ran bir 
coğ rafi da ğı l ı m göstermektedir. Bütün bunlarla beraber üreticiler ayr ı  
olarak, ba ğı ms ız birer ticari partner ş eklinde ortaya ç ı kmalar ı , onlar ı n 
maliyetlerini yükseltir. Üreticiler küçük ölçekten ç ı kı p, büyük ölçek 
bünyesinde i şbirliğ ine gitmeleri yani kooperatif olu ş turmalar ı  maliyetlerini 
dü ş ürdüğü gibi, kooperatif üretici ortaklar ına rekabet ve verimlilik 
sağ layarak hizmet verir (Nilsson, 2001: 332). 

d) Kurumsal teori (Institutional Teory); sosyal, ekonomik ve politik 
nitelikteki olaylar ı n incelenmesinde kullan ı lan bir yakla şı md ı r. Kurumlar ı n 
nas ı l olu ş tuğu, toplumsal özellikleri ile kurumla ş ma aras ı ndaki ili ş kiler, 
organizasyonlar ı n yap ı  ve i ş leyi ş leri ile kurumsal olmalar ı  gibi konular ı  
inceler. Bu yakla şı m sosyolojik bir yakla şı md ı r. Sosyolojik anlamda kurum, 
toplumda organize olmu ş , yerle ş mi ş , kabul edilmi ş , prosedürleri belli sosyal 
ili şkiler düzeni ve toplulu ğunu ifade etmektedir. Evlilik, sözle ş me, sigorta, 
i ş letme, el s ı kma (tokala şma) birer kurum örne ğ idir. Bir organizasyon teorisi 
olarak kurumla ş ma, organizasyonlar ı n yap ı  ve davran ış lar ı n ı n sadece pazar 
ko şullar ı  tarafı ndan değ il, fakat kurumsal nitelikteki bask ı lar, bekleyi ş ler ve 
inançlar taraf ı ndan da etkilendi ğ ini söylemektedir. Örne ğ in sosyal 
bekleyi ş ler, devletin bekleyi ş leri ve yönlendirmeleri, o endüstri dal ı nda 
hakim olan i ş  yapma usulleri, organizasyonlar ı n üzerinde etki yapan 
kurumsal nitelikte bask ı lard ı r (Koçel, 2003: 361-362). Kurumsal teoriye göre 
kooperatifler için sosyolojik ve kurumsal literatürde s ı kça yer alan ideolojik 
motivasyonlar ı n ekonomik bir mantığı  olduğunu söylemektedir. Kooperatif 
ortaklar ı  dayan ış ma, e ş itlik ve dürüstlük gibi değerlerle motive edilirse, 
kooperatif ortak say ı s ı  aç ı s ı ndan büyür ve bunun sonucunda yap ı lan i ş lerde 
hacim art ışı  ve ekonomikliğ in getirdiğ i faydadan yararlanma söz konusu olur 
(Nilsson, 2001: 333). 
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3. Kooperatiflerde Aksakl ı klar ı  Ortaya Koyan Teoriler 

Vekalet teorisi (Agency Theory), amaçlar ı  ve ç ı karlar ı  farkl ı  iki ki ş inin 
(tarafı n) birbiri ile yard ı mlaş mak durumunda ortaya ç ı kan sorunlar ı  
inceleyen bir yakla şı md ı r. Organizasyon teorisi aç ı s ı ndan vekalet veren 
olarak hissedar (sahip) vekil olarak yönetici, vekalet veren üst yönetici- vekil 
olarak ast (çal ış an) ya da mü ş teri-sat ı c ı  aç ı s ı ndan ele al ı nabilir. Vekil kendi 
kiş isel ç ı karlar ı na göre motive olur, rasyonel davran ı r ve riskten kaç ı n ı r. 
Vekalet veren, çe ş itli özendirmelerle vekili motive edebilir. Ancak vekalet 
veren, vekilin davran ış lar ı n ı  değerleyip yönlendiremiyorsa, aralar ı nda 
çatış ma ba ş layacakt ı r (Koçel, 2003: 358-359). Teorinin amac ı  vekil ile firma 
sahibi aras ı ndaki ili ş kilerdir. Örneğ in bir firma büyük ve komplekse, 
sahipler firmay ı  idare edemez ve profesyonel yöneticiler bu i ş i yapar. Yani 
sahiplik ile yöneticilik ayr ı lmaktad ı r (Nilsson, 2001: 333). Teoriye göre 
vekalet veren çe ş itli te şvik ve kontrol önlemleri ile vekilin, amaçlar ı  
doğ rultusunda çal ış mas ı n ı  denetleyecektir. Amaca ula ş t ı racak i ş ler 
konusunda vekil daha fazla bilgiye sahiptir (Koçel, 2003,: 359; Nilsson, 2001: 
333). Kurum vekalet verenin ç ı karlar ı na göre çal ış acak ş ekilde 
düzenlenmi ş tir. Kurum, vekaleti veren ki ş iyi ilgilendiren konularda, 
bağı ms ı z karar verebilir. İ ki taraf aras ı ndaki ili şkiler sözle ş meyle 
tan ı mlanm ış t ı r. Buna ra ğmen vekalet verenler kurumu yönlendirmesi zor 
olabilir (Nilsson, 2001: 333). Teori ayn ı  zamanda bilgi asimetresinede 
dayan ı r. İyi bilgi sahibi vekil, vekalet verene kar şı  avantajl ı d ı r ve bunu kendi 
lehine kullanabilir. Vekalet veren ücretleme, ödüllendirme, politika 
belirleme, bilgi ak ışı n ı  kontrol etme, vekilin alaca ğı  kararlar ı  kontrol 
etmeye imkân verecek bir organizasyon olu ş turma gibi araçlarla kendini 
korumaya çal ış acakt ı r (Koçel, 2003: 359; Nilsson, 2001: 334). Fakat bunlar ı  
yapma, vekalet veren için bir kurum maliyetleriyle kar şı laş mas ı na neden 
olmaktad ı r. Bu maliyetler ş u ş ekilde ortaya ç ı kmaktad ı r. Vekalet veren, 
vekilin davran ışı n ı  kontrol etmek ve düzenlemek için kaynak kullan ı r. Bu 
kı smen sözle ş me yaparak, k ı smen de bu sözle ş menin uygulanmas ı ndan 
kaynaklanabilir. Vekil, ba ğı ms ı z karar verme hakk ı na sahip olduğu için, 
kurumu vekalet verenlerin yarar ı na en iyi ş ekilde yönetmeme gibi bir risk 
mevcuttur. Kurumca üretilen fazlal ıklarda, vekalet verenlerin hakk ı  
olmas ı na rağmen vekil fazlal ığı  az tutarak kendi lehine kullanabilir. Vekalet 
verenler, vekili mükemmel bir ş ekilde kontrol edemedi ğ i için kendini 
yan ı lttığı n ı  kabul edecektir. Vekalet verenlerin iyili ğ i için baz ı  kay ı plar 
olacakt ı r. Kurum maliyetleri bütün organizasyonlarda bulunur fakat 
boyutlar ı  değ i ş iktir. Vekalet verenler bu maliyet ve riskleri azaltmalar ı  için 
çe ş itli yollar vard ı r. Normal yat ı rı mc ı  ş irketlere göre kooperatiflerde bu 
maliyetler daha fazla oldu ğu görünmektedir (Nilsson, 2001: 334). 
Kooperatiflerde vekalet, yani ortaklar ı n seçtikleri temsilciler ve 
kooperatiflerde var olan prensip ile ilkeler mevcut kooperatiflerde örgütsel 
yap ı  ve kontrolünde baz ı  sorunlar olu ş turmaktad ı r (Cook vd., 2004: 80). 
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Kooperatiflerin yap ı s ı ndan kaynaklanan bu kurumsal problemler, di ğer 
organizasyonlarda bulunmayan kurum maliyetlerinin kooperatiflerde var 
olmas ı na ve yüksek ç ı kmas ı na neden olmaktad ı r (Gunnarsson, 1999:15). 
Diğer firmalarla kar şı la ş t ı r ı ld ığı nda kooperatiflerin performanslar ı  
düşüktür. Bu performans dü şüklüğü, kooperatiflerde mülkiyet haklar ı  
(property rigths) iyi belirlenmedi ğ inden ve kooperatiflerin birçok hedefi 
takip etmesinden kaynaklanmaktad ı r (Multon, 99: 14). 

Özellikle kooperatifler kompleks yap ıya dönü ş tüklerinde aç ı k olarak 
belirlenmemi ş  mülkiyet haklar ı  (Property rigths) sorun olmakta ve 
kararlar ı n kontrolün de ve geri kalan haklarda (risturun da ğı t ı m ı , sermayeye 
katk ı , yeni ortaklar ı n kooperatifteki haklar ı , ayr ı lan ortaklar ı n 
kooperatifteki haklar ı  gibi) anla ş mazl ı klar ba ş  göstermektedir (Nilsson, 
2001:336). Mülkiyet haklar ı  teorisine göre kooperatiflerde sermaye 
kolektiftir ve kim ne kadar sermayeye sahip oldu ğunun bilmemektedir. 
Kooperatifte ortaklar ı n faaliyetleri sonucunda olu ş an bir tak ı m haklar ı n 
(kooperatifin yapm ış  olduğu yat ı r ı mlar, elde edilen karlar, ta şı n ı r ve 
ta şı nmaz menkuller, üretim araçlar ı  gibi) sahibi de belli de ğ ildir. Kooperatif 
ortaklar ı  kooperatife giri ş te toplam sermayenin çok küçük bir bölümü için 
ödeme yapmaktad ı r ve ancak sermayenin bu k ı sm ı na sahiptirler. Ortaklar 
kooperatiften ayr ı ld ı klar ı nda bu küçük sermayesini alabilmekte, fakat 
kooperatifin faaliyetleri sonucu olu ş an ve biriken sermayesini transfer 
edememektedir (Gunnarsson, 1999: 18). 

Kooperatiflerin mülkiyet durumundan ve yap ı s ı ndan kaynaklanan 
problemler ş unlard ı r (Nilsson, 2001: 336; Gunnarsson, 1999: 15; Borgen, 
2004:2 ; Katz ve Bolan, 2002: 77; Cook, 1995: 1156-1157): 
- Ortak Mülkiyet Problemi (The common property problem / the problem with 
common ownership, the free rider problem), 
- Ufuk Problemi (The horizon problem) 
- Portföy Problemi (The portfolio problem), 
- Kontrol Problemi (The follow-up problem /the control problem), 
- Karar problemi (The decion-maker problem / the influence costs). 

Bu problemlerden ilk üçü ortaklar ı n kooperatiflere yapt ı kları  
yatı r ı mlarla, yani mülkiyet haklar ı  ile (ortak mülkiyet, ufuk ve pörfoy 
problemi); di ğ er ikisi ise, kooperatiflerde karar almayla ilgilidir (kontrol ve 
karar alma problemi) (Borgen, 2004: 2). 

3.1. Ortak Mülkiyet Problemi (The Common Property 
Problem/Free-Rider Problem/The Problem With Common 
Ownership Problem) 

Ç ı karc ı  davran ış lar (Free-rider problem), kolektif bir amaca ula ş mak için 
çal ış an örgütlerde sürekli var olan ve örgüt üyelerini kendi ç ı karlar ı  için 
te şvik edici bir yönü olan hareket ş eklidir. Bir örgütte üyeler kolektif amaca 
ulaş mak için gerekli olan çabay ı  göstermeyip, ancak elde edilen neticeden 
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faydalanmalar ı d ı r (Nilsson ve Peterson, 2000: 8). Kooperatiflerde ortaklar ı n 
mülkiyet hakk ı  probleminin varl ığı  ya da ç ı karc ı  davran ış lar ı n ı n ortaya 
ç ı kmas ı n ı n sebebi, ortak haklar ı n ı n ticarile ş memesinden, ikincil 
piyasalarda al ı n ı p-sat ı lamamas ı ndan kaynaklanmaktad ı r. Ortak haklar ı n ı n 
ticari olarak piyasalarda al ı n ı p-sat ı lamamalar ı ndan dolay ı  ortaklar ı n 
haklar ı  belirsizdir. Hangi ortak kooperatifte ne kadar mülkiyet hakk ı na sahip 
olduğu bilinmemekte bu da kooperatifte tam bir güven ortam ı n ı n olu şumunu 
engellemektedir (Cook, 1995: 1156). 

Kooperatiflerde ortak mülkiyet sahipli ğ iyle ilgili problemin varlığı , 
ortaklar aras ı ndaki e ş itsizlikten kaynaklanmaktad ı r. Bu e ş itsizlik, 
kooperatifin yapt ığı  yat ı r ı mlar ı n finansman ı na ortaklar ı n yaptığı  katk ı  ile 
kooperatifin yapm ış  olduğu faaliyetler sonucunda elde edilen kazanc ı n 
ortaklar aras ı ndaki dağı t ı m ı ndan kaynaklanmaktad ı r (Borgen, 2004: 3). Bu 
durumda mevcut kooperatif ortaklar ı  ki ş isel yarar ve mülkiyet haklar ı  için 
kooperatifin kaynaklar ı n ı  kullanmakta, fakat bu yarar ve mülkiyet 
haklar ı n ı n olu şumu için katlan ı lan maliyetlere, yap ı lan çal ış malara 
kat ı lmayarak ya da tam olarak i ş tirak etmediklerinden dolay ı  ç ı karc ı  (fre-
rider) hareketlere neden olmaktad ı r. Ç ı karc ı  davran ış lar kooperatiflerde 
üyeliğ in herkese aç ı k olmas ı  sonucunda olu ş maktad ı r (Cook, 1995: 1156). 
Aç ı k üyelik sonucu bir kooperatife yeni bir ortak kat ı ld ığı nda, daha önceki 
ortaklar ı n kooperatifin bünyesinde biriktirdi ğ i varl ı klara eri ş im hakk ı na 
sahip olmaktad ı r. Yeni ortaklar kooperatife kat ı l ı rken genellikle küçük bir 
giri ş  ücreti ödeyerek, mevcut ortaklarla haklar konusunda ayn ı  seviyeye 
gelmektedir. Eski ortaklar, kooperatife yeni ortaklar ı n kat ı l ı m ı  ile 
yararland ı klar ı  haklar ve kulland ı klar ı  sermaye miktar ı  azald ığı ndan, elde 
ettikleri yarar da azalmaktad ı r. Eski ortaklar yat ı r ı mlar ı  ba ş kalar ıyla 
payla ş mak zorunda kald ı klar ı ndan dolay ı , kooperatife yat ı r ı m yapmaya ikna 
etmek zordur. Benzer bir ş ekilde, bir ortak kooperatif organizasyondan 
ayr ı ld ığı nda katk ı da bulundu ğ u mülkiyetlerin eri ş im hakk ı n ı  
kaybetmektedir. Ortaklar ı n aras ı ndaki yat ı r ı mlara katk ı da ve yararlar ı n 
payla şı m ı ndaki dengesizlik, sonuç itibariyle belli piyasa mekanizmalar ı n ı n, 
usulüne uygun çal ış mad ığı  bir yap ı  ortaya ç ı kar ı r. Kooperatifte meydana 
gelen mülkiyet hakk ı  konusundaki dengesizlik nedeniyle ortaklar ekonomik 
faaliyetlerin sonuçlar ı na katlanmak zorunda de ğ ildir. Bu da ortaklar ı  ç ı karc ı  
davran ış lara yöneltmektedir (Nilsson, 2001: 336-337; Borgen, 2004: 3). 

Kooperatiflerde kâr ödemesi genel olarak yap ı lmamaktad ı r. Sermaye 
dağı l ı m ı  pazar ko ş ulları na göre belirlenmedi ğ inden yap ı  bozulmu ş tur. Kâr 
ödemesi yoktur ya da çok azd ı r, bu da ortaklar ı n ve d ış ar ı daki yat ı r ı mc ı lar ı n 
ilgisini azaltmaktad ı r (Nilsson, 1997: 38). Kooperatiflerde sermayenin 
sahipliğ i kolektiftir. Yani bütün ortaklar kooperatifin sermayesine sahiptir. 
Kooperatif sermayesi ortaklar ı n sahiplik oran ı na göre bölünmedi ğ inden, 
kimin ne kadar sermayeye sahip oldu ğu belli değ ildir. Kooperatifin 
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sermayesinin kolektif yap ı da olmas ı , ortak davran ış lar ı n ı n aç ı k olmas ı nı  
engellemekte ve kooperatifin verimli çal ış mas ı n ı  önlemektedir. Ortaklar ı n 
kooperatif sermayesini doğ rudan ya da ki ş isel olarak kontrol yapmas ı  ve 
yönlendirmesi zordur. Kooperatifin sermayesine bütün ortaklar ı n eş it olarak 
sahip olduğu görünmesine ra ğmen hiç kimsenin de ğ ildir. Ortaklar 
kooperatifteki sermayelerini art ı rma nedenlerini ve bu art ı rman ı n 
kendilerine ne gibi bir etkisi olaca ğı n ı  rasyonel olarak soracaklard ı r. Normal 
olarak bir firmada ise sermaye kime ait oldu ğu belli olduğundan, sermaye 
artışı na ortak ya da ki ş ileri daha çok etkilemekte ve ilgi duymaktad ı r. 
Kooperatiflerde sermayenin kolektif olmas ı , ortaklar ı  kooperatife kar şı  
ilgisiz olmas ı na neden olmaktad ı r (Borgen, 2000: 7). Sermayenin 
kooperatiflerde bölünmemi ş  olmas ı , ortaklarla kooperatif aras ında bir 
süzgeç meydana getirmekte, piyasadan gelen i ş aretleri alg ı lamada, ortaklar 
bu süzgeci geçememektedir. Kooperatifin ne tür yat ı rı mlar yapmas ı  
gerektiğ ini, nas ı l yönetileceğ ini ve ne ş ekilde devam edece ğ ini kooperatif 
sermayesinin kolektif olmas ı  etkilemektedir. Bu nedenle kooperatiflerde 
karl ı  yat ı r ı mlara dahi sermaye koyma e ğ ilimi dü ş üktür. Sermaye kullan ı m ı  
optimal olmad ığı ndan kredi verenler daha dikkatlidir. Bu da kullan ı lan 
kredinin yüksek maliyetli olmas ı na yol açmakta ve kooperatifin de ğerini, 
ortaklar aç ı s ı ndan dü ş ürmektedir. Kooperatif ortaklar ı  kendi 
kaynaklar ı ndan ziyade d ış arı dan kredi kullan ı l ı rlar, burada amaç ödünç 
al ınan sermaye yükünü gelecek ortaklara ta şı makt ı r. Sermaye kolektif 
olduğundan verimsiz bir alandan, verimli bir alana kayd ı rmak zordur. 
Kolektif sermaye yap ı s ı  nedeniyle, ortaklar ı n ihtiyac ı  ortadan kalkmas ı  
durumunda, ba ş ka alanlara operasyonlar yöneltmesi zordur. Çünkü yönetim, 
kendine göre bir i ş letme tarz ı , rekabete kar şı  bir yap ı , haberle ş me ağı  ve 
baş ka türlü faktörler olu ş turmu ş tur. Bunlar ı  ba ş ka bir yerde kullanmak 
güçtür. Hatta kooperatif yönetiminin nadiren de ğ i ş tiğ i yönde iddialar vard ı r. 
Herhangi bir yönetim aç ı s ı ndan yetersiz bir firmay ı  sonland ı rmak ya da 
yeniden yap ı land ı rmak çok çekici bir durum de ğ ildir (Nilsson, 2001: 337-338). 

Kooperatiflerde ç ı karc ı  davran ış  (free-rider) problemini çözmek için 
önerilen çözümler ş unlard ı r. Kooperatife yeni ortak al ı nmayabilir. 
Kooperatif pazar anla ş malar ıyla i ş  yapacağı  ortak say ı s ı n ı  belirleyebilir. 
Sonradan ortak giri ş ini önleyerek ç ı karc ı  davranış ları  s ı n ı rlayabilir. İ kinci 
olarak da kooperatifteki ortakl ı k haklar ı  al ı n ı p-sat ı labilir. Bunun için ikincil 
pazarlar ı n kurulmas ı  önemlidir. Böylece ortak haklar ı n ı n transfer edilmesi 
ve değerlendirme imkan ı nı n olmas ı , kooperatif yat ı r ı mlar ın esas değ eri 
üzerinden ortaklarca ele geçirme konusunda cesaret verecektir. Ayr ı ca bu 
durum kooperatif taraf ı ndan yap ı lan yat ı r ı mlar konusunda ortaklar ı n ı  
kooperatife kat ı l ı mları n ı  güdüleyecektir. Mevcut ortaklar ı n haklar ı n ı  
kooperatife kat ı lan yeni ortaklara kar şı  kaybetme korkusunu; gelecekteki 
haklar ı n ı  ş imdiden satma imkan ı  verdiğ inden, bu korkuda elime edilmi ş  
olmaktad ı r (Cookve Iliopoulos, 2000: 337). 
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3.2.Ufuk Problemi (Horizon Problem) 

Ufuk problemi, kooperatiflerin biriken de ğerlerinde ya da arta kalan 
değerlerinde (mal, sabit yat ı r ı mlar, fabrikalar, elde edilen karlar gibi,) bir 
artışı n ı n olmay ışı  ve bu değerlerin ba ş kalar ı na devredilerek likite 
çevrilemeyi ş inden kaynaklanmaktad ı r (Cook, 1994: 47). Ortaklar herhangi 
bir nedenden dolay ı  kooperatiften ayr ı ld ı kları nda haklar ı n ı  transfer 
edememektedir. Ortakl ı k haklar ı ndaki bu likide eksikliğ i, haklar ı n ikinci 
piyasalarda sat ı lmas ı n ı  engellemektedir. Kooperatif ortaklar ı  gelecekteki 
kazançlar ı n ı , ş imdiki kazançlar ı n ı  daha az karl ı  gördüklerinde haklar ı n ı  
satarak elden ç ı karmalar ı  güç olduğundan, yaln ı zca k ı sa dönemli yat ı r ı mlara 
ve beklentilere odaklanmaktad ı rlar (Borgen, 2000: 7; Nilsson, 2001:338, Cook, 
1994: 47; Cook, 1995: 1156-1157). Bu odak yüzünden uzun süreli yat ı r ı mlar 
gerektiren büyüme fı rsatlar ı  değerlendirilememektedir (Cook ve Iliopoulos, 
2000: 336). 

Kooperatiflerde mevcut aktörlerin (yönetim, ortaklar, çal ış anlar) uzun 
süreli plan yapmalar ı  genellikle söz konusu de ğ ildir. Ortaklar, yönetim, 
denetim ve yönetim kurulu aras ı nda yat ı r ı mlarla ilgili birbirinden farkl ı  
yönde dü ş ünce ve hareket tarzlar ı  ile bunlar ı n olu ş turduğu bir çat ış ma 
bulunmaktad ı r. Çünkü kooperatiflerdeki ortak gruplar ı  homojen değ ildir ve 
amaçlar ı  da birbirinden farkl ı d ı r (Nilsson, 2001: 338). Ortaklar ı n homojen 
yap ı da olmamas ı , farkl ı  planlama istekleri, k ı sa süreli yarar beklentileri 
optimal yat ı rı m kararlar ı n ı n al ı nmas ı n ı  engellemekte, böylece kooperatifin 
geli ş mesini ve büyümesini önlemektedir. Bu sorun kooperatiflerin sermaye 
verimliliğ ini ve birikim oran ı n ı  engelleyecek ve kooperatifin de ğeri 
dü ş ecektir (Nilsson, 2001: 338). 

Bununla birlikte kooperatifler tar ı m ürünlerin pazar fiyatlar ı n ı  
belirleme gücü ve ortaklar ı n ç ı kar ı na yönelik çal ış tığı na yönelik alg ı  varsa 
(bağ l ı l ı k), ufuk problemi bir dereceye kadar çözülebilir (Nilsson, 2001: 338). 
Vekâlet teorisinin ufuk problemini a ş mak için önerdiğ i sistem, ortaklar ı n 
haklar ı n ı  (paylar ı n ı ) ticarile ş tirmek olarak belirtmektedir (Borgen, 2000: 7). 
Normal olarak firmalar her zaman elde ettikleri kazançlar ı  elde 
tutabilmektedir. Çünkü ikincil pazarlar ı n fonksiyonel olmas ı ndan dolay ı  
firman ı n gelecekteki kazanc ı  tahmin edilebilmektedir. Herhangi bir 
zamanda firma hissedarlar ı  (ortaklar) hisse de ğerine yans ıyan gelecekteki 
kazançlar ı  pazarda satabilmektedir. Bu faaliyetler firman ı n potansiyel hisse 
değerini yükselterek kazanc ı n ı  art ı rmaktad ı r. Hissedarlara sermaye kazanc ı  
elde etmelerini sağ lamaktad ı r. İ kincil pazarlar ı n sermaye kazanc ı na izin 
vermesi, hissedarlar ı  mevcut ve gelecekteki kazançlara yönelik olarak 
motive etmektedir (Staatz, 1987: 44). Ortakl ı k haklar ı n ı n pazarlarda al ı n ı p-
sat ı lmas ı  ortak ve sermaye haklar ı n ı n düzelmesini sağ lar. Mevcut kooperatif 
değerinin mülkiyet hakkı n ı  ya da ortakl ı k haklar ı n ı  parasal olarak getirece ğ i 
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gelirin tahminini sağ lar (Cookve Iliopoulos, 2000: 337). 

Ufuk problemini a ş man ın bir diğer yolunun eğ itim olduğu ileri 
sürülmektedir (Fulton, 1999: 16). Ancak e ğ itim oldukça uzun süreli çabalar ı  
gerektirmektedir ve tar ı m alan ı nda (özellikle ufuk problemini giderecek 
tarzda bir) e ğ itime ayr ı lacak fonlar ı  bulmak hiç de kolay de ğ ildir. 

3.3.Portföy Problemi (Portfolio Problem) 

Geleneksel kooperatiflerde portföy problemi ufuk problemi ile 
ili ş kilidir. Ufuk problemi daha çok ortaklar ı n kooperatifte sahip olduklar ı  
haklarla (paylar ı ) ve kooperatif yat ı r ı mlar ı  ile ilgilenirken, portföy problemi 
daha çok kooperatif ortaklar ı n ı n risk/kazançlar ı na odaklanm ış t ı r (Borgen, 
2000: 7). İyi oluş turulmu ş  bir yat ı rı m portföyü yat ı r ı mc ı n ı n riskini azalt ı r 
(Nilsson, 2001: 339). Kooperatiflerde ortakl ı k haklar ı  al ı n ı p-
sat ı lamad ığı ndan, ortakl ı k haklar ı  likide olmad ığı ndan ve transfer 
edilemediğ inden kooperatifte biriken ortakl ı k haklar ı  ve kooperatifin ne 
kadar portföy de ğerine sahip oldu ğunu tam olarak bilinemedi ğ inden, 
kooperatifteki yat ı r ı mlar ortaklar ı n risklerini tam olarak yans ı tmaz (Multon, 
1999: 15; Cook, 1995: 1157). Kooperatiflerde ortaklar ı n risk tercihleri, 
sermaye ve di ğ er baz ı  temel değ i ş kenlere göre farkl ı  yap ı larda olduğundan 
riski azaltmak mümkün de ğ ildir. Kooperatif yat ı r ı m karar ı n ı  ortak 
tercihlerinin ortalamas ına göre verebilir. Fakat bu, ortalama bireysel 
tercihlerdeki farkl ı l ığı  içerdiğ i için yatı r ı m, ortaklar ı n sadece küçük bir 
bölümü için optimal olur. Kooperatiflerde yat ı r ı m portföyün nas ı l 
oluş turulacağı  konusunda, yönetim kurulu, yöneticiler ve ortaklar aras ı nda 
çatış ma olu ş tuğundan ekonomik verimsizlilik ortaya ç ı kmaktad ı r (Nilsson, 
2001: 339). 

3.4.Karar Verme Problemi (Decision - Making Problem/ The Influence Cost 
Problem) 

Günümüzde küreselle ş meyle birlikte ko ş ullarda meydana gelen 
değ iş imlerin çok h ı zl ı  olduğunu ve bu h ı z ı n her gün daha da artt ığı n ı  
söylemek mümkündür. Bu h ı z nedeniyle geleneksel kooperatif yap ı s ı nda 
doğ ru ve demokratik bir ş ekilde karar verme problemleri olu ş maktad ı r. 
Politik alanda demokratik olarak h ı zl ı  karar vermede problem ya ş and ığı  gibi, 
kooperatiflerde de h ı zl ı  ve demokratik olarak karar vermede de problemler 
ortaya ç ı kmaktad ı r (Hakel ı us, 1999: 493). Demokratik yöntemler yava ş  ve 
maliyetli olarak bilinir. İ nsanlar temsilde ve demokratik ortamlarda 
dürüstlüğü tercih etmezlerse, uyumlu ve kaliteli bir karar almak için daha 
çok pazarl ı k ve uzla ş ma gerekecektir. Bu gibi durumlarda demokratik karar 
vermeler zaman ve enerji harcanmas ı na neden olur (Holmström, 199: 406). 
Kooperatif yönetimi tarafı ndan, kooperatif yat ı r ı mlar ı , elde edilen 
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kazançlar ve borçlar gibi konulardaki farkl ı l ı klar ı  giderecek kararlar ı  nas ı l 
alabilecektir? Bu kooperatif yönetimleri için oldukça zordur. En kötü durum 
ise, yöneticilerin ortaklar ı n ç ı karlar ı n ı  tatmin etme yetenekleri kaybetmesi 
ya da bu konuda kendilerine duyulan güveni yitirmeleridir. Bu durumda 
ortaklar ı n hedef ve amaçlar ı n ı  kooperatif yönetimi alg ı layamad ığı ndan 
dolay ı  yönetimi kaybedebilir (Nilsson, 2001: 340). Kooperatif geni ş  bir alanda 
yani çok say ı da ortağ a yönelik faaliyette bulunuyorsa, bu ortaklar ı n amaçlar ı  
farkl ı  olacakt ı r. Farkl ı  amaçlar kooperatifin faaliyetlerine zarar verdi ğ i gibi 
(Cook, 1995: 1157), ortaklar ı n farkl ı  ç ı kar ve dü ş üncelerinin olmas ı , 
yönetimde problemlere neden oldu ğundan, karar vermenin s ı n ı rlar ı n ı  
oldukça geni ş letmektedir. Karar vermedeki bu geni ş lik, ortaklar ı n kendi 
ç ı karlar ı  için kooperatifi kullanma te ş ebbüsüne yol açmaktad ı r. Kooperatif 
yöneticileri ortaklar ı n desteklerini alabilmek için bir uzla ş ma sağ lamaya 
çal ışı rlar. Bu uzla ş ma çal ış malar ı  maliyetleri art ı rmakta, karar almay ı  
yava ş latmaktad ı r. Kooperatif ortaklar ı n ç ı karlar ı  ne kadar farkl ı  ise, bu 
maliyetler o kadar yüksektir. Kooperatifin sermayesi s ı n ı rl ı  ve ufuk problemi 
de mevcutsa, yönetimin karar vermesi daha da zorla ş maktad ı r (Fulton, 1999: 
15). Ortaklar ı n farkl ı  yap ı , dü ş ünce ve amaçlar ı  ta şı malar ı , kooperatifin 
faaliyetlerine kat ı l ı mlar ı n ı  engellemektedir. Kooperatifteki bir grup 
kooperatif orta ğı , kooperatifteki ba ş ka gruplarla kendilerini 
karşı laş t ı rd ı klar ı nda, diğer gruplara göre kendilerine kooperatifin sa ğ lad ığı  
çal ış malar ı  (yararlar ı ) yetersiz buluyorlarsa, bu ortaklar ı n kooperatife 
bağ l ı l ı klar ı n ı  azaltacakt ı r. Ortaklar ı n farkl ı  yap ı lardan dolay ı , kooperatifin 
önemli ve stratejik konular ı na ilgisiz kalmalar ına neden olmaktad ı r. 
Ortaklardaki bu farkl ı  dü ş ünce ve beklentiler kooperatiflerde karar vermeyi 
zorla ş tı ran bir etmendir (Borgen, 2000: 7-8). 

3.5.Kontrol veya izleme Problemi (The Control Problem/ Follow - up Problem) 

Kooperatiflerde ortaklar ı n hem ki ş isel olarak yönetimi kontrol ş anslar ı  
hem de kontrolü gerçekle ş tirebilme yetenekleri s ı n ı rl ı d ı r (Nilsson ve 
Peterson, 2000: 8). Kooperatiflerde ortaklar aras ı nda farkl ı l ı k art ıyorsa 
ortaklar ı n kooperatifin takip etti ğ i starejilere ilgileri kaybolur. Kooperatifin 
büyümesi ve kompleks bir yap ıya bürünmesi kooperatif ortaklar ı  aras ı ndaki 
farkl ı l ık ve parçal ı  yap ı lar ı n' art ı r ı r. Bu durumda kooperatif ortaklar ı , 
kooperatifin faaliyetlerine kat ı l ı mlar ı n ı  azaltarak, kooperatifin yapm ış  
olduğu çal ış malar ı  izlemeyi b ı rakmalar ı na neden olarak, kooperatife 
yönelik kontrolü b ı rakacaklard ır. Ortaklar yeterli çal ış ma ve hizmeti 
alamad ı klar ı n ı  dü ş ünmeye ba ş lad ı klar ı nda, kooperatife ba ğ l ı l ı klar ı  
azalacakt ı r. Büyük kooperatiflerde küçük bir ortak gurubu di ğer ortaklara 
göre daha fazla faaliyetlerde aktif olur. Bu durumda kooperatifteki güven 
ortam ı  daha önem kazan ı r. Bu çerçevede kooperatiflerde ortaklar ı n 
kat ı l ı m ı n ı  sağ lamak için ki ş ilerden çok, sözle ş meler daha büyük rol 
oynamaktad ı r. Büyük kooperatiflerde uygun bilgi giri ş i karma şı k ve ortaklar 
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aras ı ndaki insani ili ş kiler daha az oldu ğundan, ortaklar ı  kooperatif 
faaliyetlere kat ı l ı m ı n ı  sağ lama ve karma şı kl ığı  azaltmak için kooperatifin 
amac ı , faaliyetleri çok iyi belirlenip kooperatif ortaklar ı na anlat ı lmal ı d ı r 
(Borgen, 2002:7-8). 

Kooperatiflerde ortaklar ı n kazanç ile kay ı plar ı  aras ı ndaki dengesizlik, 
ortaklar ı  ç ı karc ı  davran ış lara iter. Kooperatiflerdeki bu ç ı karc ı  
davran ış lar ı n olmas ı , ortaklar ı n kooperatife yat ı rı m yapmalar ı  konusunda 
ve kooperatifin faaliyetlerine kat ı l ı m konusunda isteksiz davranmalar ı na 
neden olur. Özellikle ortaklar ı n kooperatif faaliyetlerine kat ı l ı m ı nı n isteksiz 
olmas ı  demek, ayn ı  zamanda ortaklar ı n kontrolünün kooperatifte 
i ş lemediğ inin bir göstergesidir (Nilsson, 2001: 339). 

Kooperatiflerdeki ortakl ı k paylar ı  pazarlara aç ı l ı p al ı p-
satı lamad ığı ndan dolay ı , kooperatifteki pay de ğerleri performans aç ı s ı ndan 
uygun bir ş ekilde kullan ı lamamaktad ı r. Kooperatifin yap ı lan i ş lerin 
verimsizlikleri görülememektedir. Ayn ı  zamanda kooperatiflerin sahipleri 
bütün ortaklar görünmektedir. Özellikle büyük kooperatiflerde ortaklar ı n 
çok say ı da olmas ı  nedeniyle geni ş  ve dağı n ı k sahiplik olarak ortaya 
ç ı kmaktad ı r. Bu durum, ortaklar ı n kooperatifin performans ı n ı  düzeltmesi 
konusunda isteksiz davranmalar ı na neden olmaktad ı r (Fulton, 1999: 15). 

Kooperatiflerde, kolektif sahiplik, ortaklar ı n kooperatifte denetleme 
yapmaya olan ilgilerinin kaybolmas ı na neden olmaktad ı r. Bunun sonucu 
yönetim kendi ç ı karlar ı n ı  öne ç ı karma riskini meydana getirmektedir. 
Ortaklar kolektif ve ki ş isel olarak pasif kal ıyorlarsa, yöneticilerin yat ı r ı m 
kararlar ı n ı n geri beslemesi (feedback) zay ı f olacakt ı r (Nilsson, 2001: 339). 
Kooperatiflerin kolektifsahiplikten dolay ı  kontrol problemi vard ı r. 

4.SONUÇ 

Kooperatifler günümüz rekabet ko şullar ı na cevap vererek, ortaklar ı na 
daha faydal ı  olabilme yollar ı n ı  aramal ı d ı r. Kooperatifler ba ş ar ı  için esnek, 
rekabetçi bir yap ı  kazanarak, ça ğı n çal ış ma ko ş ullar ı n ı  takip etmelidir. 
Kooperatifler modern ve gelecek temelli örgütsel bir yap ı lanma içerisinde 
olmal ı d ı r. Bu yap ı lanma belli bir dönemden çok, süreklilik arz etmelidir. 
Yoğun rekabete h ı zl ı  bir ş ekilde cevap verecek ş ekilde yap ı lanmal ı , 
yenilikleri takip etmelidir. 

Kooperatiflerin ç ı kışı n ı  aç ı klayan teoriler genel olarak kooperatif 
kurulma mantığı na uygun dü ş mektedir. Neo Klasik Teoriye göre insanlar ı n 
büyük i ş leri ba ş armak, Oyun teorisine göre insanlar belli bir amac ı  
gerçekle ş tirmek için, i ş lem Maliyet teorisine göre kooperatifler büyümek 
için dikey entegrasyona gitmekte, kurumsalla şma teorisine göre de 
kooperatifler dayan ış ma, e ş itlik ve dürüstlük gibi değerler doğ rultusunda 
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faaliyette bulunmaktad ı r. Bu teorilere göre, kooperatiflerin yap ı lar ı nda bir 
sorun bulunmamakta ve kooperatifler belli bir çal ış ma mantığı na göre 
kurulmakta ve bu do ğ rultuda faaliyetlerine devam etmektedir. 

Vekalet ve mülkiyet haklar ı  teorileri kooperatiflerin yap ı lar ı n ı  
eleş tirmektedir. Mülkiyet haklar ı  kooperatiflerde belirlenmedi ğ i için 
verimli bir i ş  ş ekli olmad ığı  söylemektedir. Kooperatiflerde genel mülkiyet 
sorunu, yetki sorunu, portföy sorunu, ç ı karc ı  davran ış lar, karar alma ve 
kontrol sorunlar ı  vard ı r (Nilsson, 2001: 352). Bu sorunlar ı n çözümüne yönelik 
olarak, kooperatiflerdeki kolektif sermaye yap ı s ı n ı n bölümlendirilerek, 
hangi orta ğı n, ne kadar sermaye sahibi oldu ğunun belirlenmesini 
istemektedir. Bölümlendirilmi ş  sermaye yap ı s ı  sayesinde hangi ortak, 
kooperatifte ne kadar sahip oldu ğu ortaya ç ı km ış  olacakt ı r. Bu kooperatifin 
kazanç/risk durumunu da daha net olmas ı n ı  sağ layacakt ı r. İ kinci olarak 
kooperatif ortaklar ı n ı n mümkün olduğunca homojen gruplardan meydana 
gelmelidir. Ortaklar ı n homojen bir yap ı da olu ş mas ı , kooperatifin tek bir 
amaca uygun çal ış mas ı n ı  temin edecektir. Üçüncü olarak kooperatifteki 
ortakl ı k haklar ı n ı n al ı n ı p-sat ı ld ığı  ikincil piyasalar ı n kurularak, ortaklar bu 
piyasalarda haklar ı n ı  al ı p-satabilmelidir. Böylece gerek kooperatifin, 
gerekse orta ğı n sahip olduğu haklar ı n değeri daha net olarak belirlenmi ş  
olacakt ı r. Dördüncü olarak kooperatifler büyüyüp, kompleks bir yap ı  haline 
gelmi ş se faaliyet konusu, çal ış ma ko ş ullar ı  sözle ş meyle çok iyi belirlenmesi 
gerekmektedir. Vekalet ve Mülkiyet Haklar ı  teorisi kooperatiflerin 
yap ı s ı ndan kaynaklanan sorunlara kar şı  bu çözümleri uygulad ığı nda, 
kooperatiflerin daha esnek, rekabetçi bir yap ı  kazanaca ğı  ve 
verimliliklerinin artaca ğı n ı  savunmaktad ı r. Böylece kooperatifler günümüz 
yoğun rekabet ortam ı na daha kolay cevap vereceklerdir. Nitekim A.B.D., 
Kanada ve Avrupa ülkelerinde bu teorilerin, kooperatiflere yapt ı kları  
öneriler doğ rultusunda yap ı lanm ış  Yeni Nesil Kooperatifler vard ı r. 

Türkiye'deki kooperatiflerde bu sorunlar mevcuttur. Bu sorunlar ı n 
çözümüne yönelik olarak kooperatifler kendi bünyelerinde, devlet yasal 
mevzuata düzenlemeler yaparak ve üniversiteler bilimsel olarak katk ı da 
bulanabilir. Özellikle Yeni Nesil Kooperatiflerin uygulamalar ı ndan 
Türkiye'deki kooperatiflerinde yararlanabilecekler! yönler olabilir. 

Kooperatifler, ortaklar ı na ürünlerini pazarlayacaklar ı  bir piyasa 
mekanizmas ı  olu ş turabilirlerse özellikle vekalet teorisinin ileri sürdü ğü 
problemleri tolere edebilir. Ortaklar kooperatifin faaliyetlerine kat ı l ı m ı  
sağ lanmas ı  durumunda, ortak kontrolü sa ğ lanaca ğı ndan, ortak bağ l ı l ığı  da 
tesis edilecektir. Ortaklar kooperatifi kendileri için de ğerli buluyorsa, 
mülkiyet haklar ı ndan doğan bir k ı s ı m haklar ı ndan vazgeçebilirler. Ancak 
kooperatifler de sermaye miktar ı n ı n yüksek olmas ı  durumunda yani 
mü ş terek sermaye önemli miktarda ise ortaklar ı n mülkiyet haklar ı  problemi 
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devam edecektir (Nilsson, 2001:342-343). Nitekim Türkiye'de büyük ve 
bulunduğu sektörde belirleyici konumda olan kooperatifler bulunmaktad ı r. 
Bu kooperatiflerin sahip olduklar menkul, gayr ı  menkul ve fabrikalar 
kooperatife ait görünmektedir. Ancak bunlara yön veren yönetim olmakta, 
ortaklar ı n kat ı l ı m ı  ise oldukça dü ş ük kalmaktad ı r. Örneğ in bir Tar ı m Satış  
Kooperatiflerinden birine uzun y ı llar ortakl ı k yapm ış  bir ki ş i kooperatiften 
ayr ı ld ığı nda herhangi bir hak talep edememekte ya da ödenen ortakl ı k pay ı  
çok dü ş ük olmaktad ı r. En az ı ndan ortakl ı k paylar ı  ürün cinsinden belirlenip, 
ortağa ya da mirasç ı lar ı na ona göre bir ödeme yap ı labilir. Bu ödemeler 
ortaklar ı  tatmin edici bir ş ekilde olursa, ortaklar ı n kooperatife kat ı l ı m ı  daha 
yüksek olacakt ı r. Böyle uygulamalar kooperatifin yat ı r ı m yapmalar ı  
durumda ihtiyaç duyduklar ı  sermayeyi ortaklardan sa ğ lamay ı  temin 
edecektir. Ortak yapt ığı  yat ı r ı m ı n getirisinden tatmin olduğu müddetince, 
kooperatife güçlü bir ş ekilde kat ı lacakt ı r. 

Kooperatifte ortaklar homojen bir yap ı  gösteriyor ve kooperatifteki 
varl ı klar küçükse, kooperatifteki genel mülkiyet haklar ı  daha az önemli 
olabilir. Bu durumda kooperatife yeni ortak girdi ğ inde varl ı klar ı ndan 
yararlan ı r. Kooperatife yeni ortaklar ı n girmesinde herhangi bir ücret 
al ı nmayabilir. Çünkü yeni ortaklar ı n kooperatife girmesi ekonomik aç ı dan 
rasyonel olabilir. Yeni ortaklar ı n i ş  hacmine art ış  katkı s ı  yapar. Böylece 
kooperatifte ekonomik denge sa ğ lanm ış  olur. Ortaklar kooperatiften 
ayrı l ı rken, ortakl ığı  müddetince kooperatife yapm ış  olduğu varl ı klar ı  
beraberinde götüremez. Ancak ortak kooperatifte sa ğ l ı kl ı  piyasa mübadele 
anlam ı nda pozitif olarak yararlan ı r (Nilsson, 2001: 344). Türkiye'de Tar ı msal 
Kalkı nma Kooperatifleri genelde küçük ölçekte çal ış tıkları ndan vekâlet 
teorisinden kaynaklanan problemler daha az ç ı kmas ı  kuvvetli muhtemeldir. 
Mülkiyet haklar ı  konusunda ortaklar ı n kayb ı  az olacakt ı r. Ayr ı ca ortaklar 
tarı msal kooperatiflerin ekonomik getirisinden yararland ığı  için nispeten 
mülkiyet haklar ı  konusundaki kayb ı n ı  tolore edecektir. 

Kooperatiflerde sermayenin mü ş terek olmas ı , ortaklar ı n kooperatifin 
yat ı r ı mları na ilgi duymas ı na engel olmaktad ı r. Ancak kooperatiflerde 
sermayenin belli bir oranda mü ş terek olmas ı n ı n da faydas ı  ise kooperatifin 
aniden dağı lma riskini ortadan kald ı rmaktad ı r. Kooperatif, ortaklar ı n ı  pazar 
yönünden güçlendiriyor ve onlar ı  tatmin ediyorsa ayr ı ca ortaklar homojen 
bir yap ı da ve aralar ı nda güven tesis edilmi ş se portföy sorunu azaltmaktad ı r. 
Kooperatif, ortaklar ı n pazar problemlerini çözüyor ve kooperatif ortaklar ı  
homojen bir yap ı da ise ortaklar kooperatifin faaliyetleri ve yat ı r ı mları ndan 
yararlan ı rlar. Bu da kooperatifteki, yat ı r ı m portföyü konusunda kooperatif 
ortaklar ı  yönetici ve yönetim kurulu aras ı ndaki çat ış malar ı  azalt ı r. Portföy 
problemini azalt ı c ı  yönde etki yapar (Nilsson, 2001: 344). Türkiye'de 
kooperatif yöneticileri kooperatifte güven tesis edici çal ış ma ve 
uygulamalara devam etmesi önemlidir. Bunun için ortaklar ı n kooperatif 
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faaliyetlerine kat ı l ı mları n ı  te şvik etmeli, yöneticiler yapt ı klar ı  i ş lemler 
konusunda aç ı k olmal ı  ve ortaklara bilgi vermelidir. Yöneticilerin yat ı r ı m 
konusunda ald ı klar ı  kararlar ı n aç ı k olmas ı , yönetim kurulu ve ortaklar ı  
bilgilendirmesi, ortaklar, yönetim kurulu ve yöneticiler aras ı nda çat ış may ı  
ortadan kald ı racakt ı r. Ortaklar ı n kı sa vadeli beklentiler yerine rasyonel 
beklentiler içinde olmas ı n ı  sağ layacakt ı r. Kooperatifin, ortaklar ı n ürün 
pazarlamas ı nda gösterece ğ i ba ş ar ı , bu çat ış malar ı  azaltan en önemli bir 
unsur olacakt ı r. Çünkü Türkiye'de kooperatif ortaklar ı n, kooperatiflerden en 
büyük beklentileri ürünlerini piyasada yüksek fiyatlarla pazarlamas ı  ve 
kooperatifin pazarlarda bir denge görevi üstlenmesidir. 

Kooperatiflerde homojen yap ı da ortakl ı k varsa ve yat ı r ı m düzeyi 
dü ş ükse, horizon problemden kaynaklanan kayb ı n ı n azaltman ı n yolu, 
kooperatifin pazarlama i ş ini en iyi ş ekilde yapmas ı d ı r. Ayr ı ca homojen 
yap ı daki ortakl ı k yap ı s ı  güçlü sosyal ve ekonomik ba ğı ml ı l ı k içerir ki bu uzun 
süreli kooperatifte kalma e ğ ilimi te şvik eder (Nilsson, 2001: 344). Türkiye'de 
özellikle Tar ı msal Kalkı nma Kooperatifleri ortaklarda uzun süreli beklenti 
ve yarar olu ş turabilmesi için pazarlama fonksiyonlar ı n ı  ba ş ar ı l ı  olmas ı  
önem arz etmektedir. Tar ı m Satış , Tar ı m Kredi ve Pancar Ekicileri 
kooperatifleri pazarlama ve girdi temin fonksiyonlar ı n ı  az-çok yerine 
getirdiklerinden, ortaklar bu kooperatifleri en az ı ndan piyasada denge 
unsuru olarak görmektedir. Ancak bu birlik ve kooperatiflerin daha iyi 
pazarlama ve girdi temin yollar ı  bulmalar ı  ve bunlar ı  ortaklar ı na 
yans ı tmalar ı  gerekmektedir. Bu birlik ve kooperatifler sahip olduklar ı  
sermaye, güç ve imkanlar ı yla yapacaklar ı  uzun süreli yat ı r ı mlara, 
ortaklar ı n ı  pazarlama ve ucuz girdi teminindeki ba ş ar ı lar ı yla ikna edebilir. 

Kooperatifin ürün pazarlamas ı ndaki ba ş ar ı lar ı , kooperatif yat ı r ı mlar ı n 
ortaklara sa ğ lad ığı  kazançlar ve ortaklar ı n homojen bir yap ı da ise 
kooperatiflerde ortak ba ğ l ı l ığı  yüksek olur, kooperatiflerde denetleme ve 
karar verme problemini azaltabilir (Nilsson, 2001: 345). Bu durum 
Türkiye'deki kooperatifler içinde geçerlidir. 
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Kaynaklar, metin içinde kayna ğı n at ı f 
yap ı ld ığı  yerde parantez içinde y ı l ı  ile 
birlikte verilir. Bir yazar var ise (Ar ı c ı , 1998), 
iki yazar var ise (Peker ve Çelik, 2005) ve 
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