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KOOPERAT İ FLERDE F İ YATIN MÜŞ TERI 
SADAKAT İ  ÜZERINE ETKİ S İ NE ILIŞ KIN 
B İ R MODEL ÖNERISI: B İ R TARIM SATIŞ  

KOOPERATIFI ÜYESI OLARAK F İ SKOB İ RL İ K 
ÖRNEĞİ  

Hasan AYYILDIZ* 

Özet: Fiskobirlik bir Tarım Sat ış  Kooperatifi Birliğ i üyesi olarak üreti-
ciden belirli bir fiyattan aldığı  fındığı  ülke içinde ve ülke d ışı nda pazarlama-
sını  yapan bir kooperatiftir. Her ne kadar tüccardan daha fazla fiyat veriyor 
olsa da son zamanlarda fındık fiyat ında meydana gelen düşüş ler Fiskobirlik 
konusunu gündeme getirmi ş tir. Bu araş tırmada Fiskobirliğ in fındığ a verdiğ i 
fiyat ın, Fiskobirlik üyesi üreticilerin bu kuruma karşı  olan sadakatlerini na-
sı l etkiledi ğ i bir model dahilinde ele alınm ış tır. Sonuç olarak, fındığ a verilen 
fiyat gerek do ğ rudan müş teri sadakatini, gerekse sadakati etkileyen; müş teri 
tatmini, mü ş teri değ eri ve algı lanan kalite gibi faktörleri belirlemek suretiyle 
mü ş teri sadakatini etkilemektedir. 

Anahtar Kelimeler: Mü ş teri Sadakati, Kooperatifler, Fiyat Etkisi, Fis- 

kobirlik. 

A Model Suggestion About Price Effect On 
Customer Loyalty In Cooperative: Fiskobirlik 
Sample As Membership Of Agriculture Saling 

Cooperative 

Abstract:Fiskobirlik is a an agriculture saling cooperative membership 
that buy nuts from growers with a special price and then marketing them in 
national and international markets. However, Fiskobirlik bids nuts more than 
merchants, lately Fiskobirlik came into question because of decreasing nuts 
price. In this research, how the price which is giyen by Fiskobirlik effect on nuts 
grower loyalty from Fiskobirlik will be investigated with a model. It has been 
found that price that is giyen nuts effects customers loyalty directly and it effe-
cts customer loyalty's antecedents that customer satisfaction, customer value, 
perceived quality. 

Key Words: Customer Loyalty, Cooperatives, Price Effect, Fiskobirlik. 

Gİ RİŞ  
Ülkemizde tar ı msal i ş letmelerin küçük ve da ğı n ı k olmas ı , söz konu-

su i ş letmelerin girdi, finansman, teknoloji, bilgi ve pazarlara eri ş imlerinin 
yeterli olmamas ı , pazarlama kanallar ı nda arac ı  kademelerin çok say ı da ol-
mas ı , üreticilerin iç ve d ış  piyasalara yönelik ürün taleplerini ve fiyatlar ı  
* Dr., Gazi Un. IIBF Kamu Yön. Böl. (ozergazi.edu.tr ) 
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yeterince takip edememeleri, fiyatlarda ve üretici gelirlerinde istikrar ı n 
sağ lanamamas ı  gibi olumsuz durumlardan dolay ı  tar ı msal üreticileri koru-
mak amac ıyla tar ı m satış  kooperatifleri kurulmaktad ı r. Fiskobirlik de tar ı m 
satış  kooperatiflerinin bir üyesidir. 

Günümüzde kalite ve g ı da güvenliğ i bilincinin arttığı  ve yasal düzen-
lemelerle desteklenen bu unsurlar, bir rekabet unsuru olarak görülmekte-
dir. Bu bağ lamda, pazarlama karmas ı  unsurlar ı  olan ürün, fiyat, da ğı t ı m 
ve tutundurmaya yönelik kararlar ı n-stratejilerin do ğ ru zamanda al ı nmas ı  
ve uygulanmas ı  önem ta şı maktad ı r. Nitekim ürün ne kadar kaliteli olursa 
olsun, iyi bir ş ekilde pazarlanamazsa firma, hedeflerine ula ş amayabilir. Ta-
r ı msal üretime karar vermeden önce pazar ara ş t ı rmalar ı n ı n, daha sonraki 
dönemlerde ise pazarlama ara ş t ı rmalar ı  ile geli ş melerin izlenmesi doğ ru 
ve güçlü bir pazarlama sistemi ile gerçekle ş ebilir. Pazarlama hizmetlerini 
sağ l ı kl ı  bir ş ekilde yerine getirebilmek, bask ı  unsuru olu ş turabilmek, yeni 
teknolojileri ve yasal geli ş meleri izleyebilmek için geli ş mi ş  ve dikey olarak 
örgütlenmi ş  bir pazarlama sistemi gereklidir. Üreticiler bu ş ekildeki bir 
pazarlama anlay ışı na sahip olmak için gerekli donan ı ma sahip değ illerdir. 
Dolay ı s ıyla bir dayan ış ma halinde yard ı m alacaklar ı  bir örgüte ihtiyaçlar ı  
vard ı r. Tar ı m satış  kooperatifleri üreticilere bu anlamda destek vermekte-
dir. Fakat destek bilgi anlam ı nda değ il üreticilerin ürünlerini belirli bir 
fiyattan alarak gerek yurt içi gerekse yurt d ışı  pazarlara sunmak yoluyla ol-
maktad ı r. 

Tar ı m sektörü; istihdam edilen nüfus, ekonomiye katk ı s ı , sanayiye 
hammadde sağ lamas ı  gibi göstergelerden dolay ı  önemli bir ekonomik sektör-
dür. Tar ı msal üretimde verim ve kalitenin art ı r ı lmas ı  kadar, üretilen ürün-
lerin sağ l ı kl ı  ve talep doğ rultusunda pazarlanmas ı  da zorunludur. Pazarla-
ma, tüketici istek ve gereksinimlerinin kar şı lanmas ı  için yap ı lan i ş letmeci-
lik faaliyetlerinin tümü olarak tan ı mlanmaktad ı r. Pazarlama sistemleri ise; 
üretilen ürünlerin üreticiden tüketiciye ula şı ncaya kadar geçti ğ i a ş amalar ı  
içermektedir. Pazarlama anlay ışı  ve pazarlama sistemlerindeki geli ş meler, 
ülkelere ve geli ş mi ş lik düzeyine ba ğ l ı  olarak de ğ i ş mektedir. 1950'lerden 
önce geçerli olan "ne üretirsen satars ı n" ş eklindeki üretim ve sat ış  anlay ışı  
geçerliliğ ini kaybetmi ş tir. Günümüzde geçerli olan global pazarlama anla-
yışı n ı n odak noktas ı  dünya tüketici istek ve gereksinimlerinin kar şı lanmas ı ; 
araç pazarlama stratejileri ve toplumsal sorumluluk anlay ışı d ı r. Ülkemiz-
de tar ı msal ürünlere yönelik farkl ı  pazarlama sistemleri bulunmaktad ı r. 
Bunlar; kooperatifler, üretici birlikleri, ihracatç ı  birlikleri, toptanc ı  haller, 
ticaret borsalar ı , s ı n ı r ticareti, sözle ş meli üretim, müdahale al ı mları  ve e-
ticarettir. Bu makalede tar ı m satış  kooperatiflerinden biri olan Fiskobirlik 
ele al ı nacak ve pazarlama karmas ı  elemanlar ı ndan biri olan fiyat ı n etkisi 
Fiskobirliğ in potansiyel mü ş terileri konumunda olan f ı nd ı k üreticilerinin 
tatmini ve sadakati üzerindeki etkisi ara ş tı r ı lacakt ı r. 

KAVRAM OLARAK KOOPERAT İ FLER VE KOOPERAT İ FÇ İ Lİ K 
Kooperatifler, demokratik i ş letme kurulu ş lar ı d ı r. Kooperatiflerde 

temel amaç kâr de ğ il, i ş birliğ i ve dayan ış mad ı r. Birbirlerine meslek, sanat, 
toplumsal ç ı kar bağ lar ı  olan gruplar ı n kendi aralar ı nda kurduklar ı  kuru-
lu ş lard ı r. Amaç, verimli çal ış mak, ortak ihtiyaçlar ı n ı  kar şı lamak, emek ve 
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ürünleri değerlendirmektir. Kooperatif öyle denilebilir ki birlik ruhunun 
kalesidir. "Birlikten kuvvet do ğ ar" sözü bunu en iyi ş ekilde aç ı klamaktad ı r. 
İ nsanlar bireysel olarak yapamad ı klar ı  ş eyleri, kooperatifler kurarak ortak-
laş a ba ş arabilirler. Bu güç; tek insan ı n yapamad ığı  ya da iyi yapamad ığı  
çoğu i ş in üstesinden gelebilir. Üreticiler, mal üretir. Ürünlerini de ğeri ile 
satabilmek, emeklerinin kar şı l ığı n ı  alabilmek isterler. Bunu tek ba ş lar ı na 
ba ş aramazlar. Tüketiciler de ucuz ve kaliteli mal almak isterler. Kurulmu ş  
bir birlikleri yoksa kalitesiz mallar ı  pahal ıya almak zorunda kal ı rlar (http:// 
yapraklarilkogretim.sitemynet.com/images/belirli_haftalar/koope-ratifcilik . 
doc). 

Kooperatif, ki ş ilerin ortak, ekonomik, sosyal ve kültürel gereksinim 
ve özlemlerini mü ş tereken sahip olunan ve demokratik kurallarla yönetilen 
bir i ş letme vas ı tas ı  ile kar şı lamak için gönüllü olarak olu ş turduklar ı  özerk 
bir örgüttür. Kooperatifçilik ise; kooperatiflerin yayg ı nla ş mas ı n ı  ve geli ş -
mesini ifade eden bir hareketin ad ı d ı r. Bugün, geli ş mi ş  ve geli ş mekte olan 
ülkelerde kooperatifçilik, önemli bir sosyal ve ekonomik hareket olarak ka-
bul edilmekte; demokrasinin, bar ışı n, çevrenin korunmas ı na ve de istihdam 
yaratma, kaynaklar ı  harekete geçirme, yat ı r ı m olu ş turma, ekonomiye sür-
dürülebilir kalk ı nmaya ve yoksullukla mücadeleye katk ı lar ı  olduğu görül-
mekte ve bütünüyle ülkelerin ekonomik, sosyal kalk ı nma ve geli ş melerinde 
önemli bir demokratik araç olarak da kullan ı lmaktad ı r. Kooperatifçilik tüm 
bu i ş levleri ile toplumsal hayatta kamu ve özel sektörün yan ı nda üçüncü bir 
sektör olarak kabul ediliyor ve yerini al ıyor (http://www.zmo.org.tr/etkinlik-
ler/usy03/12.pdf).  

Dünyada bugünkü anlay ış la ilk kooperatif, kooperatifçili ğ in baba-
s ı  kabul edilen İ ngiliz Robert Owen tarafı ndan 1844 y ı l ı nda İ ngiltere'de 
kurulmu ş tur. Bu tarihlerde İ ngiltere'de sert kapitalizm hüküm sürmekte; 
i ş çiler ve küçük üreticiler ezilmekte ve sömürülmektedir. Ayn ı  tarihlerde 
Avrupa'n ı n diğer ülkelerinde de kooperatifçilik hareketi geli ş me gösterme-
ye ba ş lam ış t ı r. Kooperatifçili ğ in bugün dünyadaki vard ığı  büyük geli ş meye 
bakt ığı m ı zda; Uluslararas ı  Kooperatifler Birli ğ i'ne (ICA), 2002 y ı l ı nda top-
lam 100 ülkeden 749 bin birim kooperatif oldu ğunu görüyoruz ki bunlar ı n 
toplam ortak say ı s ı  760 milyondur. Mevcut rakamlar kooperatifçilik hare-
ketinin günümüzde yeryüzünün en büyük sosyo-ekonomik hareketi niteli ğ i-
ni ta şı d ığı n ı n en güzel göstergesidir. Kooperatifçilik hareketinin bir di ğ er 
özelliğ i de dünyada 5 k ı taya yay ı lmas ı , evrensel bir hareket olmas ı , geli ş mi ş , 
geli ş mekte ve geli ş memi ş  bütün ülkelerde bir biçimde var olmas ı d ı r (http:// 
tarimsurasi.tarim.gov.tr/10.komisyon_raporu.doc).  

Türkiye'de kooperatifçilik, Mithat Pa ş a'n ı n "Memleket Sanduklar ı " 
denemesiyle 1863 y ı l ı nda ba ş lam ış  say ı lmaktad ı r. Ancak bugünkü anlam ıyla 
gerçek kooperatifçilik, Mustafa Kemal Atatürk'ün öncülü ğünde Cumhuriyet 
Türkiye'sinde ba ş lam ış t ı r. Atatürk, kooperatifçilik hareketinin sürekli için-
de olmu ş , bu hareketin geli ş mesinin gerektirdi ğ i yasal düzenlemelere öncü-
lük etmi ş tir. 21 May ı s 1931'de İ stanbul Üniversitesi bünyesinde "Türkiye Ko-
operatifçililik Cemiyeti" kurulmu ş tur. Atatürk, kooperatifçili ğ i ülkenin kal-
kı nmas ı nda her zaman önemli bir araç olarak görmü ş , kooperatiflerin yurt 
düzeyinde yay ı lmalar ı  için aç ı k destek vermi ş  ve ilk kurulan kooperatifin 
de 1. orta ğı  olmu ş tur. Türkiye'de 1950'den sonra, özel sektöre büyük a ğı rl ı k 
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verilmeye ba ş lanmas ı yla birlikte, kooperatifçili ğ in bir süre tamamen ihmal 
edildiğ i görülmektedir. Ancak, 1961 Anayasas ı 'nda kooperatifçili ğ in özel bir 
madde ile yer almas ı , demokratik kooperatifçili ğ in h ı zla geli ş mesini ve üst 
örgütlerinin kurulmas ı n ı  sağ lam ış t ı r. Türkiye'de kooperatifçilik, çe ş itli ev-
relerden geçtikten sonra 1969 y ı l ı nda 1163 say ı l ı  Kooperatifler Kanunu ile 
kendi kanuna da kavu ş mu ş tur (http://cc.domaindlx.com/kamanmem/Web/  
dunya%20kooperatifeilikc7020gunu.doc). 

Insanlar ı n ihtiyac ı na göre bu ihtiyac ı  karşı lamak üzere ekonominin 
her alan ı nda kooperatif olu ş turulabilir: tar ı m, ta şı mac ı l ı k, ileti ş im, gı da, 
sigorta, finans vb. Bu bağ lamda kooperatif çe ş itleri ş unlard ı r: 1-Üyelerine 
hammadde sağ layan kooperatif, 2-Hizmet kooperatifi (çocuk bak ı m ı , sağ l ı k 
vb.), 3-Pazarlama kooperatifi (tar ı m ürünleri), 4-Finansal kooperatif, 
5-Tüketici kooperatifi ve 6- İş çi kooperatifi (http://www.aib.org.tr/proje/koo-
peratif.doc).  

ICA (Uluslararas ı  kooperatif Birli ğ i) 1963 y ı l ı nda İ ngiltere'de topla-
narak yeni ihtiyaçlar çerçevesinde de ğ erlendirmeler yapmak üzere bir ko-
misyon kurmu ş , bu komisyonun önerileri 1966'da Viyana toplant ı s ı nda tart ı -
şı larak kooperatifçilik ilkeleri yeniden düzenlenmi ş tir. Bu ilkeler ş unlard ı r: 
1-Serbest giri ş , 2-Demok-ratik yönetim, 3-Sermayeye s ı n ı rl ı  faiz verilmesi, 
4-Risturn verilmesi ve 5-Koo-peratif e ğ itiminin geli ş tirilmesi (http://www. 
koopkontder.org.tr/doklq2w/  arrap_ 4.doc). 

TARIM SATIS KOOPERAT İ FLER İ  VE B İ RL İ KLER İ  
TBBM tarafı ndan 01.06.2000 tarihinde kabul edilen 4572 say ı l ı  Tar ı m 

Sat ış  Kooperatif ve Birlikleri Hakk ı nda Kanun, 16.06.2000 gün ve 24081 say ı -
l ı  Resmi Gazetede yay ı mlanarak yürürlüğ e girmi ş tir. 1935 y ı l ı nda yürürlü ğ e 
giren 2834 say ı l ı  yasa ile ya ş am ı m ı za giren tar ı m satış  kooperatifleri 1984 y ı -
l ı nda 3186 say ı l ı  yasa ile önemli de ğ i ş ikliğ e uğ rayarak günümüze gelmi ş tir. 
1935 yı l ı ndan günümüze gelen süreç içinde 4572 say ı l ı  yasay ı  üçüncü a ş ama 
olarak kabul etmek gerekir (http://kamyon.politics.ankara.edu . tr/ dergi/bel-
geler/kydd/18.pdf). 

Günümüzde 17 TSKB çat ı s ı  alt ı nda 670 bini a ş k ı n ortak üretici bu-
lunmaktad ı r. TSKB'lerin faaliyet konular ı na giren kimi ürünlerin, 1963 y ı -
l ı ndan itibaren devlet destekleme al ı mlar ı  kapsam ı na al ı nmas ıyla, y ı llar 
itibariyle muhtelif ürünlerde, devlet ad ı na al ı m yapm ış lard ı r. Bu dönemde 
yap ı lan destekleme al ı mlar ı  ve devlet taraf ı ndan aktar ı lan kaynaklar, bir-
liklerin kooperatifçilik faaliyetlerinden uzakla ş malar ı  ve s ı nai faaliyetle-
re ağı rl ı k vermelerine neden olmu ş tur. Günümüzde 17 TSKB (Tari ş  incir, 
Üzüm, Pamuk, Zeytin ve Zeytinya ğı  Tar ı m Sat ış  Kooperatifleri Birlikleri, 
Çukobirlik, Antbirlik, Karadenizbirlik, Trakyabirlik, Fiskobirlik, Marmara-
birlik, Taskobirlik, Kay ı s ıbirlik, Güneydoğubirlik, Tiftikbirlik, Kozabirlik, 
Gülbirlik, Gapbirlik) bulunmaktad ı r. 2004 y ı l ı nda 4572 Say ı l ı  Kanun çerçe-
vesinde faaliyet gösteren TSKB kapsam ı nda 340 birim kooperatif (664419 
ortak), 17 birlik (335 ortak kooperatif) bulunurken; Tütün Sat ış  kapsam ı nda 
68 birim kooperatif (33.000 ortak) bulunmaktad ı r (TKB, 2004). 

Fİ SKOB İ RL İ K 
Fiskobirlik, Türkiye'de ve dünyada önemli bir konuma sahiptir. F ı n- 
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d ığı n yeti ş tirilmesi, üreticiden al ı nmas ı , i ş lenmesi ve tüketime sunulma-
s ı nda hizmet veren en güçlü kurulu ş tur. Zaman zaman güçlendirme kredisi 
ya da avans kredisi ad ı  alt ı nda krediler vererek bir kaynak görevini yerine 
getirmekte, ço ğu kez çe ş itli araç-gereç ve tar ı msal girdi sağ lamakta, üretim 
kültürünü art ı r ı c ı , eğ itici çal ış malar yapmaktad ı r. Birlik, tüm fı nd ı k üretici-
lerinin ürünlerini sataca ğı  bir pazar olduğu gibi, fiyat konusunda da garanti 
verebilmektedir. Üretimin yüksek oldu ğu y ı llarda, özel sektör tarafı ndan 
al ı namayan ürünler, "üreticilerine pazar garantisi veren" Fiskobirlik tara-
fı ndan al ı nmaktad ı r. Türkiye'de fı nd ı k rekoltesini ve fı nd ığı n toplama tari-
hini bilimsel olarak saptayan Fiskobirlik, f ı nd ı k al ı mlar ı nda belli bir sistem 
uygulayarak standartlar belirlemektedir. Fiskobirlik, ülkemizde üretilen 
fı nd ığı n i ş lenmesi suretiyle ürün kalitesini ve çe ş itliliğ ini art ı rmak, damak 
zevkine yeni tatlar sunmak, hammadde, yar ı  i ş lenmiş  ve mamul ürünlerle 
ülke ekonomisine daha büyük katk ı  sağ lamak amac ıyla 1981 y ı l ı nda "En-
tegre F ı nd ı k iş leme Tesisi"ni kurmu ş tur. Giresun'da toplam 127.000m 2  alan 
üzerine kurulu tesiste, idare binas ı , tart ı  ünitesi, 2.200 ton kapasiteli ön 
silo, 2.000 ton kapasiteli tasnifli silo, f ı nd ı k kı rma fabrikas ı , iç fı nd ı k silo-
su, fümigasyon ünitesi, f ı nd ı k i ş leme ve paketleme fabrikas ı , kalite kontrol 
laboratuar ı , sosyal tesisler, depolar ve lojmanlar yer almaktad ı r. Bunlar ı n 
haricinde 16 küçük ve orta ölçekte fı nd ı k k ı rma fabrikalar ı na da daha sa-
hiptir. Fiskobirliğ in ürünleri, kabuklu fı nd ı k, iç fı nd ı k, beyazlat ı lm ış  fı nd ı k, 
kavrulmu ş  fı nd ı k, k ıyı lm ış  fı nd ı k, dilinmi ş  fı nd ı k, fı nd ı k unu, fı nd ı k yağı , 
nutkrem, nuga, fı nd ı k ezmesi, pralin ve f ı nd ı k püresidir. Fiskobirli ğ in de-
ğ i ş ik illerde 49 kooperatifi ve bu kooperatiflerin toplam 233.820 orta ğı  var-
d ı r. Ayr ı ca EF İ TAŞ , Fiskomar ve Ordu Yağ  Sanayi AŞ  i ş tiraklerine sahiptir 
(www.fiskobrlik.org.tr). 

F ı nd ı k, bademden sonra dünyada en yayg ı n yeti ş tiriciliğ i yap ı lan sert 
kabuklu meyvedir. F ı nd ı k üretimi ve arz ı  bütün büyük üretici ülkelerin ve 
özellikle en büyük üretici olan Türkiye'nin üretimini artt ı rmas ı  nedeni ile 
artarak devam etmektedir. Dünya f ı nd ı k üretimi 1960'l ı  yı llarda yakla şı k 
250,000 ton civar ı nda iken aradan geçen süre içinde 570,000 ton/y ı l (% 230) 
artarak 820,000 ton civar ı na yükselmi ş tir. 2000'li y ı llarda üretimin % 70'ini 
Türkiye, % 17'sini İ talya % 4'ünü ABD ve 3'ünü İ spanya yapmaktad ı r. 

Grafik 1- F ı ndı k Üretimi ve ihracat ı  

Kaynak:http://www.arip  org.tr/documents/raporlar makaleler/findik raporu_mart_2004.doc) 

Dünya fı nd ı k ihracat ı  ve üretimi son on y ı lda ortalama y ı ll ı k % 2,8 
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oran ı nda artarken Türkiye üretimi son 10 y ı ld ı r ortalama y ı ll ı k % 3,6 art-
maktad ı r. Arz fazlas ı  olan bir üründe üretim miktar ı n ı n art ı r ı lmas ı  sonu-
cunda; Türkiye pazar ı n % 80'ini elinde tutmas ı na rağmen pazar ı  yönlendir-
me gücünü kaybetmektedir. Türkiye son 10 y ı l boyunca ortalama 200,000 ton 
olan iç fı nd ı k ihracat ı  ile toplam dünya fı nd ı k ihracat ı n ı n % 80'ini gerçek-
leş tirmektedir. Türkiye'de olu ş an yurtiçi fı nd ı k fiyatlar ı  çok az sapmalar-
la dünya fı nd ı k fiyatlar ı n ı  olu ş turmaktad ı r. Türkiye'nin yüksek fiyatla ih-
racat yapmas ı  durumunda, en büyük rakiplerimiz olan İ talya ve İ spanya, 
AB'nin sağ lad ığı  destekler ve navlun giderlerinin dü ş ük olmas ı  nedenleri 
ile Türkiye'ye göre daha dü ş ük fiyatlarla iç f ı nd ı k satabilmektedir. Netice 
itibariyle, fı nd ı k üretimi fazla emek ve bak ı m gerektirmemesi, ürün mali-
yetinin çok dü şük olmas ı , fiyat/al ı m garantisi veriliyor olmas ı  ve bölgede 
yeti ş tirilebilecek alternatif ürünlere göre daha kolay sat ı labilme imkân ı na 
sahip olmas ı  nedenleri ile h ı zla artmaktad ı r. Grafik 2'de son 27 y ı ldaki üre-
tim miktarlar ı  ve büyüme eğ ilimi sunulmu ş tur. Grafik 2'de de gözlenece ğ i 
gibi Türkiye üretimi devaml ı  yükselmekte ve yükselme e ğ ilimi de artarak 
devam etmektedir (http://www.arip.org.tr/documents/raporlar  makaleler/ 
findik_raporu_mart_2004.doc). 

Grafik 2 - Türkiye'de F ındı k Üretim Miktarlar ı  

Kaynak:http://www.arip.org.tr/documents/raporlar_makaleler/fin-
dik_raporu_mart_2004.doc  

Devlet, özellikle yüksek kalitede f ı nd ığı n yeti ş tirildiğ i ve tek ürüne 
(fı nd ı k yeti ş tiriciliğ ine) ba ğı ml ı  bulunan klasik üretim bölgesindeki (Trab-
zon, Giresun ve Ordu illeri) fı nd ı k tar ı m ı n ı n özendirilmesi, geçimini yal-
n ı zca fı nd ı k tar ı m ı ndan sağ layan ailelerin refah düzeyinin yükseltilmesi 
ve meyilli arazi yap ı s ı na sahip bölgede fı nd ı k yeti ş tiriciliğ i sayesinde ya ğ -
mur erozyonunun önlenmesi amac ı yla, 1964 y ı l ı nda destekleme al ı mlar ı na 
baş lam ış t ı r. Destekleme al ı m görevi de, Fiskobirlik'e verilmi ş tir. Bu görev 
ile birlikte destekleme al ı m fiyatlar ı , ürün bedellerinin ödenmesi, al ı nan 
ürünün sat ışı na kadar yap ı lan masraflar için gerekli kredilerin kayna ğı , 
temin ş ekli ve ürün bedellerine ait esaslar Yüksek Planlama Kurulu, uy-
gulama esaslar ı  ise Sanayi ve Ticaret Bakanl ığı  tarafı ndan gösterilmi ş tir. 
Al ı m hizmeti kar şı l ığı nda da kendisine bir komisyon ödenmi ş tir. Destekle-
me al ı mlar ı  sonucunda ortaya ç ı kan zararlar da, devlet bütçesinden kar şı -
lanm ış t ı r. Fiskobirlik'in kendi ad ı na yapt ığı  al ı mlar ı n kararlar ı  ise, Sanayi 
ve Ticaret Bakan ı  veya Ba şbakan ı n bilgi ve önerileri do ğ rultusunda Birlik 
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Yönetim Kurulu taraf ı ndan verilmekte, katlan ı lan zararlar da Hazinece 
karşı lanmaktad ı r. Destekleme ve Birlik al ı mlar ı  ile üreticilere maliyetlerin 
üzerindeki fiyatlardan al ı m garantisi verilmi ş tir. Böylece, özellikle yüksek 
rekoltenin gerçekle ş tiğ i yı llarda piyasa fiyatlar ı ndaki dü şüş ler önlenmeye 
çal ışı lm ış t ı r. Her pazarlama sezonunun ba şı nda (genellikle Ağustos ay ı nda) 
% 50 rand ı manl ı  kuru değ irmenlik tombul kabuklu fı nd ı k için bir fiyat belir-
lenmekte ve sivri fı nd ığ a ise daha dü ş ük bir fiyat verilmektedir. 1964-1983 
döneminde sezon ba şı nda belirlenen fiyatlardan y ı l boyunca al ı m yapan 
Fiskobirlik, 1984-1993 döneminde (1990 y ı l ı  hariç) y ı l içerisinde kademeli 
fiyat uygulam ış , 1994-1998 döneminde al ı m fiyatlar ı n ı  $ karşı l ığı  TL olarak 
belirlemi ş tir. 1994 y ı l ı nda 1,5 $/kg olarak ilan edilen al ı m fiyatlar ı , $ baz ı n-
da her y ı l art ı r ı larak, 1998 y ı l ı nda 2,26 $/kg'a ve ayn ı  al ı m sezonu içinde 
daha sonra 2,56 $/kg'a ç ı kartı lm ış tı r. F ı nd ı k al ı m fiyatlar ı n ı n $ baz ı nda bile 
önemli oranda (% 70,7) art ı rı lmas ı , alim fiyatlar ı n ı n belirlenmesinde rekol-
te, stoklar, dünya fiyatlar ı , rakip ürünlerin üretim ve fiyatlar ı  gibi gerekli 
kriterlerin pek dikkate al ı nmad ığı n ı  göstermektedir. 1999 kampanya y ı l ı nda 
ise fı nd ı k al ı m fiyatlar ı  tekrar TL üzerinden (1.020.000 TL/kg) ilan edilmi ş -
tir. Devlet, uygulad ığı  destekleme fiyat politikas ıyla (Fiskobirlik al ı mlarıy-
la) fı nd ı k üreticilerine 1993-1999 dönemindeki ortalama reel maliyetin % 
59 üstünde fiyat vermi ş ken, serbest piyasada maliyetin % 48,1 üstünde fiyat 
oluş muş tur (http://ekutup.dpt.gov.tr/ gida/oik642.pdf). 

F ı nd ı k üreticileri, üretilen f ı nd ığı n % 2-5'ini kendi tüketim ihtiyaç-
lar ı n ı  karşı lamak için ay ı rd ı ktan sonra geri kalan ı  piyasaya sürmektedirler. 
Üreticiler, genellikle borçlu olmalar ı , paraya ihtiyaçlar ı n ı n bulunmas ı , ürü-
nü bekletecek mali güçlerinin olmamas ı , ba ş ka yerde ikamet etmeleri vb. 
nedenlerle fı nd ığı m harman i ş lemlerinden hemen sonra piyasaya sürmek-
tedirler. Türkiye'deki mevzuata göre üreticilerin f ı nd ığı m kabuklu olarak 
pazara sürebilmeleri için fı nd ı klar ı n 6'dan fazla rutubet ta şı mamas ı  ge-
rekmektedir. Üreticiler f ı nd ığı n ı  fiyat düzeyi, pe ş in ödeme durumu ve ara-
c ı lara borçlu olup olunmamas ı na göre ya tüccar, k ı r ı c ı , iş leyicilerden birine 
(özel sektöre), ya kooperatife ya da hem kooperatife hem de özel sektöre 
satmaktad ı rlar. Üreticilerin fı nd ı k pazarlama kanallar ı  ş öyledir: 1-Üretici-
F ı nd ı k Tar ı m Sat ış  Kooperatifi, 2-üretici-Tüccar, 3-Üretici-F ı nd ı k Tar ı m 
Satış  Kooperatifi ve Tüccar, 4-Üretici-K ı r ı c ı , 5-üretici-Tüccar ve K ı rı c ı  ve 
6-Üretici-i ş leyici. 

Kooperatifler veya özel sektöre ait firmalar, üreticilerden kabuklu f ı nd ı -
ğı n satı n al ı nmas ı nda % 50 rand ı man esas ı na göre fiyat vermektedirler. Çe ş it 
özelliğ ine ise, fı nd ık al ı m fiyatlar ı nı n belirlenmesinde gereken önem verilme-
mektedir. Rand ımanı n To 50 olmas ı , kabuklu fı nd ı k kırı larak içi ç ıkartı ldığı nda, 
kabuğun ağı rlığı  ile iç ağı rlığı nı n e ş it olmas ı  demektir. Üreticilerin piyasaya 
sürdükleri fı ndığı n rand ı man ı  % 40 ile % 60 aras ı nda değ işebilmekle beraber 
genellikle % 50 veya bunun 1-2 puan üzerindedir. Her fazla rand ı man için al ış  
fiyat ı na % 1 ilave, noksan rand ı man için fiyattan % 1 tenzilat yap ı lmaktad ı r. 
Tüccar ve k ı rı c ı lar, üreticilerden fı ndığı  satı n al ırlarken rand ıman ı  genellikle 
laboratuar şartlar ı  dışı nda subjektif yöntemlere göre belirlemektedirler. Hasat 
döneminde tüccar, k ı rı c ı  ve iş leyicilere borçlanan ve borcuna kar şı l ı k ürün tes-
lim taahhüdüne giren üreticiler, ürünün sat ışı  aş amas ı nda pazarl ı k güçlerini 
de kaybetmektedirler (http://ekutup.dpt.gov.tr/ gida/oik642.pdf). 
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MÜŞTERI SADAKATİ  VE MÜŞTERI SADAKATİNİ  ETKİLEYENFAKTÖRLER 
Mü ş teri Sadakati 

Müş teri sadakati, bir mü ş terinin belirli bir i ş letmeye, bir sat ı c ıya 
onun ürün veya hizmetlerine kar şı  geli ş tirdiğ i hissettiğ i, edindiğ i içten, duy-
gusal bağ l ı l ı k, süreklilik, istikrarl ı k, vefa ve duyulan güven gibi kavramlar 
demetidir. Mü ş teri sadakati mü ş terinin bir marka ya da i ş letme hakk ı nda 
geli ş tirdiğ i olumlu tutumlard ı r. Buna göre tüketici, memnun oldu ğu marka, 
ürün ya da i ş letmenin sürekli kullan ı c ı s ı  olmas ı  söz konusudur. Bir tüke-
ticinin alternatifsizlik nedeniyle hep ayn ı  markay ı  sat ı n almas ı  tek ba şı na 
mü ş teri sadakati olarak de ğerlendirilemez. Tüketicinin sad ı k olmas ı  alter-
natif marka, ürün ya da i ş letmeler aras ı ndan kendisiyle duygu, dü ş ünce ve 
davran ış  olarak uzun süre birliktelik kurma e ğ ilimidir. Burada özellikle 
tüketicinin duygusal olarak ba ğ  kurmas ı  sadakat olarak yorumlanmakta-
d ı r. Mü ş teri memnuniyeti mü ş teriyi sad ı k hale getirmenin ilk ad ı m ı  olarak 
görülür. Pazarlama yöneticileri mü ş teri memnuniyeti ve mü ş teri sadakati 
sağ lama yoluyla i ş letmelerin gelirlerini daha uzun süreli ve istikrarl ı  hale 
getirmeyi amaçlamaktad ı rlar (Altun ışı k vd., 2004: 11). Mü ş teri sadakati bir 
tutumdur, çünkü mü ş teri tesadüfl olmayan bir e ğ ilime sahiptir. Tutum ise 
genel olarak insanlar ı n çevresindeki herhangi bir objeye veya nesneye kar şı  
sahip olduklar ı  tepki eğ ilimini ifade eder. Tutumlar psikolojik bir dü ş ünsel 
olu ş um içinde ve toplumsal de ğ er, norm ve ili ş kilerin etkisiyle olu ş ur (Gü-
ney, 2000, 298). 

Mü ş teri Tatmini 

Mü ş teri tatmini, geçmi ş  25-30 y ı ll ı k dönemde üzerinde en çok durulan 
ve ara ş t ı rmac ı lar ı n ba ş l ı ca konusu olmu ş  bir kavramd ı r. Önceki çal ış malar-
da mü ş teri tatmini mü ş terilerin üründen alg ı lad ığı  performans olarak kav-
ramla ş t ı r ı lm ış t ı r. Daha sonra yap ı lan çal ış malarda ise mü ş teri tatmininin 
mü ş terinin birtak ı m standartlar ile üründen alg ı lad ığı  performans ı  k ıyasla-
mas ı n ı n bir fonksiyonu olarak gösterilmi ş tir. K ı yaslama sonucundaki kar şı -
la ş t ı rman ı n doğ ru <dan etkisinin yan ı nda mü ş terinin hem marka performan-
s ı ndan beklentilerinin, hem de marka performans ı  ile ilgili alg ı lamalar ı n ı n 
tatmin üzerinde do ğ rudan etkisi olduğu saptanm ış t ı r (Bayuk, 2004: 22). 

Mü ş teri tatmini mübadeleyi izleyen süreçte tüketicinin sat ı n ald ığı  
ürünün tüketici istek ve ihtiyaçlar ı na uygunluğu ve ihtiyaçlar ı  kar şı lama 
derecesinin bir ölçüsü olarak tan ı mlanabilir. Mü ş teri tatmini tüketicinin 
subjektif değerlendirmesi sonucu olu ş ur ve tüketim spesifiktir. Dolay ı s ı y-
la her mü ş terinin belirli bir ürün veya markaya ait mü ş teri tatmin seviyesi 
değ i ş ebilmektedir. Çünkü mü ş teri tatmininde tüketicinin duygusal ve ki ş i-
sel faktörleri ile katland ığı  fedakârl ı klar ı  alg ı lama biçimleri farkl ı  olabilir. 
Pazarlama aç ı s ı ndan önemli olan mü ş teri gruplar ı  veya tek tek mü ş teriler 
baz ı nda mü ş teri tatmin düzeyini sa ğ lamak ve yükseltmeye çal ış makt ı r (Bur-
geson, 1998: 129). 

Algı lanan Değer 
Mü ş teri değ eri, bir yakla şı ma göre firman ı n mal ya da hizmetlerini 

kullanm ış  ve ürün veya hizmet ile ilave bir de ğere sahip oldu ğunu dü ş ünen 
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mü ş teriler ile tedarikçi firma aras ı nda kurulan duygusal bağ  olarak tan ı m-
lan ı r (Acuner, 2001: 48). 

Mü ş teri tatmini olu ş turma, mü ş teri için meydana getirilen de ğere 
bağ l ı  olduğu için mü ş terilerin katlanaca ğı  toplam maliyet veya ödünlere de 
bağ l ı  olacakt ı r. K ı saca mü ş teri için de ğer olu ş turma, mü ş terinin bir ürün 
veya hizmetten ne kazand ığı  ve ne gibi ödünlerde bulundu ğu aras ı ndaki de-
ğ i ş  toku ş u kapsamaktad ı r. Bir ba ş ka deyi ş le değer verilen ile elde edilen-
lerin alg ı lanmalar ı na bağ l ı  olarak bir ürünün yarar ı n ı n mü ş teri tarafı ndan 
genel de ğ erlendirilmesidir. Mü ş teri de ğeri ya da mü ş teri için de ğ er yarat-
ma kavram ı , mü ş terilerin ne istedikleri ve ürün ya da hizmeti sat ı n al ı p 
kulland ı ktan sonra ne elde ettikleri ile ilgili yakla şı m ve alg ı lamad ı r. Yani, 
değ er, mü ş terinin i ş letmeyi, sat ı c ı y ı  ya da ürün veya hizmeti tercih etmekle 
elde etti ğ ine inand ığı  ve alg ı lad ığı  yarard ı r (Odaba şı , 2000: 51). 

Algı lanan Kalite 
Kalite, bir ürün veya hizmetin geli ş tirilmesi gereken bir veya daha 

fazla karakteristik özelli ğ idir. İş  hayat ı nda ba ş ar ı , büyüme, rekabetçi or-
tamda ayakta kalma, kaliteyi anlama ve uygulamaya ba ğ l ı d ı r (Montgomery, 
1997: 2). Kalite; günümüz i ş letmelerinin en çok konu ş ulan kavramlar ı ndan 
birisidir. Çünkü kalite sadece teknik bir yöntem olmaktan ç ı km ış , i ş letme-
lerin mü ş terilerini memnun etmeye ve i ş letme içinde tüm birimlerin op-
timizasyonunu sağ lamaya yönelik bir i ş letme yönetim arac ı  olarak kabul 
görmeye ba ş lam ış t ı r (Berthod, 1996: 30). 

Algı lanan kalite ise hizmeti veya ürünü sat ı n alan ki ş i veya kurumun 
ilgili satışı  veya hizmeti yerine getiren kurulu ş  hakk ı ndaki alg ı lamas ı , tu-
tumu ve olu ş an genel dü ş üncesidir. Varki ve Colgate (2001) yapt ı klar ı  ça-
l ış malarda alg ı lanan hizmet kalitesinin mü ş teri memnuniyeti aç ı s ı ndan 
önemli bir unsur olduğunu belirtmi ş lerdir. Daha sonraki çal ış malar ı nda 
Brady ve Cronin (2001) hizmet kalitesinin mü ş terilerde tekrar sat ı n alma 
güdüsünde önemli bir etki yaratt ığı n ı  ortaya koymu ş lard ı r. 

Performans 
Performans yönetimi ba ş lang ı c ı  ve sonu olan bir anlay ış  olmay ı p de-

ğ i ş en sosyal, kültürel, teknolojik ve iktisadi ş artlar çerçevesinde kurulu ş un 
kendi konumunu güçlendirmesi amac ıyla sürekli iyile ş tirmeyi esas alan 
döngüsel bir süreçtir. Performans ölçümü sonucunda elde edilen sonuçla-
r ı n tatmin edici bulunmas ı n ı n yan ı nda hedeflerle uçurumlar ı n ortaya ç ı k-
mas ı  durumunda bir iç de ğ erlendirme yap ı lmas ı  zarureti ortaya ç ı kacakt ı r. 
Yap ı lacak bu değerlendirme ile yönetim taraf ı ndan hayati bulunan alan-
larda yeniden yap ı land ı rma karar ı  al ı nabilmektedir. Performans ölçüleri 
performans ı n ölçülmesine ili ş kin olarak tespit edilmi ş  ifadelerdir. Perfor-
mans ölçüleri miktar veya süre belirtebildi ğ i gibi büyüklükler aras ı ndaki 
oran ı  da gösterebilir (Köseo ğ lu, 2005: 15). 

Fiyat 
Modern pazarlama anlay ışı na göre fiyat, yönetimin pazarlama çaba-

lar ı nda yararlanabilece ğ i ve kontrolü alt ı nda tutabilece ğ i bir araçt ı r. Fiyat, 
hem i ş letmeler aç ı s ı ndan hem de tüketiciler aç ı s ı ndan çok önemlidir. İş let- 
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meler aç ı s ı ndan pazardaki konumunu, pazar pay ı n ı , pazardan elde edece-
ğ i geliri ve kar ı n ı  belirlemede önemli bir etkendir (Yükselen, 1998, s. 139). 
Fiyat, pazarlama faaliyetlerinin yürütülmesinde de önemli bir de ğ iş kendir. 
İş letmenin pazarlama program ı n ı n devlet düzenleme ve müdahalelerinden 
en fazla etkilenen bölümüdür. İş  hayat ı n ı  düzenleyen çe ş itli yasalar ı n her 
ülkede fiyat ve fiyatland ı rma konusundaki s ı n ı rlay ı c ı  etkileri genellikle di-
ğer alanlardan daha çok kendini hissettirir. Mamule veya hizmete i ş letme-
nin koyduğu fiyat, o mamule ya da hizmete olan talebi geni ş  ölçüde etkiler. 
İş letmenin rakipler kar şı s ı ndaki durumunu ve pazar pay ı n ı  etkilemesi ve 
sonuçta daha öncede belirtti ğ imiz gibi gelirler ve karlar üzerinde etkisini 
gösterir (Mucuk, 1997, s. 158). 

ARASTIRMA 
Ara ş tı rman ı n Amac ı  
Bu ara ş tı rman ı n amac ı  Fiskobirliğ in potanisyel mü ş terileri olan fı n-

d ı k üreticlerinin mü ş teri sadakatini (Fiskobirlik aç ı s ı ndan) ölçen bir model 
belirleyerek fiyat ı n mü ş teri sadakati üzerindeki etkisini bu model çerçeve-
sinde belirlemektir. Son günlerde medyadan da bildi ğ imiz gibi Fiskobirliğ in 
fı nd ı k ürününüe verdiğ i fiyat üreticilerin tepkisini çekmi ş tir. Bu durumun 
üreticilerin bu kuruma kar şı  olan sadakatlerini de ğ i ş tirip değ iş tirmediğ i de 
model kapsam ı nda ara ş t ı r ı lacakt ı r. 

Araş t ı rman ı n Kuramsal Çerçevesi, Model ve Hipotezleri 
Dodds ve Monroe (1985), Dodds vd. (1991) ve Monroe ve Chapman'a 

(1987) göre alg ı lanan fiyat alg ı lanan değeri ve alg ı lanan kaliteyi olumlu yön-
de etkilemektedir. Ayn ı  ara ş t ı rmac ı lara göre alg ı lanan kalite, alg ı lanan de-
ğ erle ve alg ı lanan değ er, mü ş teri tatminiyle pozitif yönde ili ş kilidirler. Oh 
ve Parks'a göre (1997) performans, alg ı lanan kalite, alg ı lanan değer ve mü ş -
teri tatminin olumlu yönde etkilemektedir. Yine Oh ve Parks'a göre mü ş teri 
tatminiyle mü ş teri sadakati aras ı nda da pozitif yönlü bir ili ş ki vard ı r. Boja-
nic (1996), Teas ve Agarwal (1997) ile Fornell vd.'lerine göre (1996) alg ı lanan 
değer mü ş teri tatmini pozitif yönde etkilemektedir. 

Hallowell (1996) mü ş teri tatmininin alg ı lanan değer tarafı ndan pozitif 
yönde etkilendiğ ini, alg ı lanan değ erin de, alg ı lanan fiyat ve alg ı lanan kalite 
tarafı ndan belirlendiğ ini tespit etmi ş tir. Benzer ş ekilde Athanassopoulos 
(2000), mü ş teri tatmininin alg ı lanan değer ile s ı kı  bir ili ş ki içinde olduğunu 
ve müş teri tatmininin fiyat ile kalite taraf ı ndan da etkilendiğ ini belirtmi ş -
tir. Rust ve Oliver (1994) alg ı lanan değerin alg ı lanan kalite tarafı ndan etki-
lendiğ ini, alg ı lanan değerinde mü ş teri tatminini doğ rudan etkilediğ ini tes-
pit etmi ş tir. Bagozzi'nin (1992) modeli sat ı n almada sat ı n alma öncesindeki 
hizmet değ erlendirme durumunun duygusal bir reaksiyona neden olaca ğı n ı  
bu reaksiyonun da davran ış lar ı  belirleyece ğ ini belirtmi ş tir. Yani alg ı lanan 
değer, performans ve alg ı lanan kalite tarafı ndan etkilenirken, mü ş teri tat-
mini de alg ı lanan değ er tarafı ndan belirlenmektedir. 

Yukarı da belirtilen ili ş kilerin varl ığı ndan yola ç ı karak a ş ağı daki ş e-
kil l'deki model geli ş tirilmi ş tir. 
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Mü ş teri 
Sadakati 

 

Ş ekil 1. Ara ş t ı rma modeli 

Ş ekil l'deki modele ba ğ l ı  olarak ara ş t ı rman ı n hipotezleri a ş ağı daki 
gibi s ı ralanabilir: 

H1.Alg ı lanan fiyat alg ı lanan değeri doğ rudan olumlu yönde etkile-
mektedir. 

H2.Alg ı lanan fiyat alg ı lanan kaliteyi do ğ rudan olumlu yönde etkile-
mektedir. 

H3.Alg ı lanan fiyat mü ş teri sadakatini doğ rudan olumlu yönde etkile-
mektedir. 

H4.Performans alg ı lanan kaliteyi doğ rudan olumlu yönde etkilemek- 
tedir. 

H5.Performans mü ş teri tatminini do ğ rudan olumlu yönde etkilemek- 
tedir. 

H6.Performans alg ı lanan değeri doğ rudan olumlu yönde etkilemek- 
tedir. 

H7.Alg ı lanan kalite alg ı lanan değ eri doğ rudan olumlu yönde etkile-
mektedir. 

H8.Alg ı lanan kalite mü ş teri sadakatini do ğ rudan olumlu yönde etki-
lemektedir. 

H9.Alg ı lanan kalite mü ş teri tatminini doğ rudan olumlu yönde etkile-
mektedir. 

H10.Alg ı lanan değ er mü ş teri tatminini doğ rudan olumlu yönde etki-
lemektedir. 
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H11.Alg ı lanan de ğ er mü ş teri sadakatini do ğ rudan olumlu yönde etki-
lemektedir. 

H12.Mü ş teri tatmini mü ş teri sadakatini doğ rudan olumlu yönde etki-
lemektedir. 

Araş tı rman ı n Örnekleme Yöntemi 
Ara ş t ı rman ı n örnekleminde tesadüfi olmayan örnekleme yöntemle-

rinden biri olan kolayda örnekleme yöntemi kullan ı lmış tı r. Ara ş t ı rman ı n 
ana kütlesi Giresun ilinde ya ş ayan ve Fiskobirli ğ e fı nd ı k sat ışı  yapm ış  veya 
yapmakta olan fı nd ı k üreticileridir. Bu ba ğ lamda 324 ki ş i ile görü ş me yap ı l-
mış t ı r. Tesadüfi olmayan örnekleme yöntemlerinden biri kullan ı ld ığı  için 
ara ş t ı rma sonuçlar ı  genellenemez, sadece örneklem içinde bulunan üreti-
ciler için geçerlidir. 

Araş t ı rma Analizi Yöntemi 
Bu ara ş t ı rmada Yap ı sal E ş itlik Modeli (YEM) kullan ı lm ış t ı r. YEM, 

ekonomistler, eğ itim ara ş tı rmac ı lar ı  ve pazarlama ara ş t ı rmac ı lar ı  gibi sos-
yal bilim alan ı nda faaliyette bulunan bilim adamlar ı  tarafı ndan kullan ı lan 
ve çok değ i ş kenli istatistiksel tekniklerin birle ş iminden meydana gelen yeni 
ve çok kuvvetli bir analiz tekni ğ idir. YEM, istatistiksel ba ğı ml ı l ığ a dayal ı  
modellerle ilgili karma hipotezlerin içindeki de ğ i ş kenlerin sebep-sonuç 
ili ş kisini aç ı klayabilen ve teorik modellerin bir bütün olarak test edilmesi-
ne olanak veren etkili bir model test etme ve geli ş tirme yöntemidir. Ara ş t ı r-
mac ı n ı n zihnindeki, ara ş t ı rma henüz yap ı lmadan önce var olan de ğ i ş kenler 
aras ı  ili ş kilere ait bir modelin, ara ş tı rmadan elde edilen veriler arac ı l ığı  ile 
s ı nanmas ı na dayanmaktad ı r (Yu, 2004). 

YEM, birden fazla regresyon analizini bir arada yapan genel regres-
yon analizinin bir uzant ı s ı  olup geleneksel modellerin testinde kullan ı la-
bilmektedir. Fakat farkl ı  olarak daha karma şı k ili ş kilerin ortaya ç ı ktığı  du-
rumlarda da (doğ rulay ı c ı  faktör analizi, zaman serileri vb.) yararl ı  olan bir 
metottur (Information Technology Services, 2004). Ilgi alan ı , gizil değ i ş ken-
ler tarafı ndan temsil edilen teorik yap ı lard ı r. Temel olarak faktör analizi ve 
regresyon analizinin birle ş imidir. Teorik yap ıya göre olu ş turulan tahmini 
kovaryans matrisinin gözlenen verilerin kovaryans matrisine uygunlu ğunu 
irdeler (Hox and Bechger, 1995: 356). YEM, regresyon analizine daha çok 
benzemekle birlikte, etkile ş imleri modelleyen, doğ rusal olmayan durumlar-
la ba ş  edebilen, ba ğı ms ı z değ i ş kenler aras ı  korelasyona izin veren, ölçüm 
hatalar ı n ı  modele dahil eden, aralar ı nda korelasyon olan ölçüm hatalar ı n ı  
dikkate alan ve her biri birden fazla gözlenen de ğ i ş kenle ölçülen çoklu ba-
ğı ms ı z ve ba ğı ml ı  gizil değ i ş kenler aras ı  ili ş kileri ortaya koyan ve test eden 
çok güçlü bir istatistiksel tekniktir. Di ğ er çok de ğ i ş kenli istatistik yöntemle-
ri aç ı klay ı c ı  (exploratory) özellik ta şı rken YEM, doğ rulay ı c ı  (confirmatory) 
bir yap ı  arz eder. Bu da hipotez testinde YEM'in üstün taraf ı n ı  ortaya koyar. 
Ayn ı  zamanda diğer çok değ i ş kenli istatistik türleri hata ölçümlerini (mea-
surement error) tayin edemez ve bunu düzeltemezken YEM, hemen hemen 
bütün ölçüm parametrelerini i ş leme dahil eder ve sonucu buna göre gerçek-
le ş tirir (Anderson, 2004). 

Verilerin girilmesinde SPSS 13, Yap ı sal E ş itlik Modeli analizinde ise 
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AMOS 4.0 programlar ı  kullan ı lm ış t ı r. 

Araş t ı rma Verilerinin Toplama Yöntem Ve Arac ı  
Ara ş t ı rmada veri ve bilgilere ula ş mada yüz yüze anket yöntemi kulla-

n ı ld ı . Ara ş t ı rma anketi 11.09.2006 ve 11.11.2006 tarihleri aras ı nda uyguland ı . 
Anket formunun ilk bölümünde ara ş t ı rman ı n amac ı  ve kapsam ı  ile ilgili bil-
gilere, ikinci bölümünde ise ara ş t ı rma modelinin testini yapmak amac ı yla 
gerçekle ş tirilen ölçeklere yer verilmi ş tir. Bu son bölümde 5'li Likert ölçe ğ i 
(5; Kesinlikle kat ı l ıyorum, ,1; Kesinlikle kat ı lm ı yorum) kullan ı lmış  ve 
cevaplay ı c ı lardan sorulan her bir ifadeye ne derecede kat ı l ı p/kat ı lmad ı kla-
r ı n ı  belirtmeleri istenmi ş tir. (51çeklerde yer alan ifadelerin İ ngilizce asl ı n-
dan Türkçe'ye çevrilmesinde i ş letme bölümü öğ retim üyelerinin de görü ş ü 
al ı nmış , daha sonra da tekrar İ ngilizce'ye çevrilerek aralar ı ndaki farkl ı l ı k-
lar irdelenmi ş tir. Ankette yer alan ifadelerin anla şı l ı rl ı lığı , kapsam ı , uzun-
luğu, ak ı c ı l ığı  gibi özellikler örneklemdeki bireylerden rasgele belirlenen 
25 ki ş iye yüz yüze anket yöntemiyle ön test yap ı larak tespit edilmeye çal ı -
şı lm ış tı r. Elde edilen sonuçlara göre anket formunda gerekli düzeltmeler 
yap ı lm ış tı r. 

Araş tı rmanı n Değ iş kenleri 
Ara ş t ı rma modelinin bütün ölçekleri tek soru (item) ile ölçülmü ş tür. 

Bunun nedeni model testinde faktörün de ğ i ş kenlerinden ziyade faktörler 
aras ı  ili ş kilerin incelendiğ i durumlarda faktörlerin genel bir soru ş ekliyle 
ve tek soruyla belirlenmesinin yararl ı  olmas ı d ı r. Yabanc ı  literatüre bak ı l-
d ığı nda da benzeri ölçüm teknikleri kullan ı lmaktad ı r. Sadece performans 
ölçeğ ini ölçmek için fazla soru belirlenmi ş  ve sorulmu ş tur. Fakat ara ş t ı rma 
k ı sm ı nda bu sorular faktör analizine tabi tutularak faktör skoru bulunmu ş  
ve bu faktör skoru analize dahil edilmi ş tir. Dolay ı s ıyla tek değ i ş kenli bir 
ölçek gibi analizde muamele görmü ş tür. 

Ara ş t ı rma modeli testi için gerekli olan ölçekleri içeren ara ş t ı rma 
maddeleri: 

Algı lanan fiyat (Oliver, 1981): 
-Fiskobirliğ in genel olarak fı nd ığ a verdiğ i fiyatlar uygundu. 

Algı lanan kalite (Parasuraman vd., 1994; Hartline ve Ferrel, 1996) 
-Fiskobirlikte sunulan hizmetin kalitesi genel olarak yüksekti. 

Performans (Saleh ve Ryan, 1991; Knutson, 1988) 
-Fiskobirlik fı nd ı k bedellerini zaman ı nda teslim ediyor. 
-Fiskobirliğ in sunduğu güvenceler tatmin eder düzeyde. 
-Fiskobirlik çal ış anlar ı  cana yak ı nd ı . 
-Fiskobirlik'te i ş lemler h ı zl ı  bir ş ekilde yerine getiriliyor. 
-Fiskobirlik çal ış anlar ı  konular ı nda bilgili ki ş ilerdi. 
-Fiskobirlik binalar ı  temiz ve i ş lemler aç ı s ı ndan kolay bulunur ş ekil 
de dizayn edilmi ş . 

Algı lanan değ er (Woddruff, 1997) 
-Fiskobirlik ile aramda duygusal bir ba ğ  (güven, sayg ı , itibar, vb. 
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özellikleri içerir) var. 

Müş teri sadakati (Oh, 1999) 
-F ı nd ığı m ı  tekrar Fiskobirliğ e sataca ğı m. 

Müş teri tatmini (Oh, 1999) 
-Fiskobirlik'in hizmetlerinden ve faaliyetlerinden genel olarak tat-

min oldum. 

Araş t ı rman ı n Kı s ı tlar ı  
Zaman ve maliyet k ı s ı tlar ı ndan dolay ı  araş t ı rma evreni Türkiye'deki 

bütün fı nd ı k üreticilerini kapsayacak ş ekilde ele al ı nmam ış , sadece tesa-
düfi olmayan örnekleme metotlar ı ndan biri olan keyfi örnekleme metoduy-
la belirlenen belirli bir örnekleme uygulanm ış tı r. Dolay ı s ı yla bu ara ş tı rma-
n ı n sonuçlar ı  yaln ı zca kapsam içindeki bireyleri ve bu bireylerin bulundu ğu 
Giresun ilini kapsamaktad ı r. 

Ara ş t ı rmada ili şkili olduklar ı  öne sürülen yap ı lar birden fazla de-
ğ i ş kenle ölçülmek yerine literatürdeki di ğer ara ş t ı rmalar gibi tek ifadeyle 
ölçülme yoluna gidilmi ş tir. Bir yap ıyı  birden fazla de ğ i ş kenle ölçmek hata 
oran ı n ı  azaltacakt ı r ama bu ara ş t ı rmadaki amaç ilgili yap ı lar ı  aç ı klamaktan 
çok bu yap ı lar aras ı ndaki ili ş kileri belirlemek olduğundan bu yola ba şvu-
rulmu ş tur. 

Bulgular ve Yorum 
Ölçüm Modeli 
Normalde, YEM'e baş lamadan önce yap ı lar ı n geçerlilik ve güvenir-

liliğ ini denetleyen ölçüm modelinin irdelenmesi gerekir. Fakat bu ara ş t ı r-
mada yap ı lar tek bir ifadeyle ölçüldü ğü için yap ı ları n ilgili değ i ş kenlerle 
ne derece ölçüldü ğünü gösteren ölçüm modeli kullan ı lmamış t ı r. Zaten tek 
bir ifadeyle ölçülen bir yap ı da ölçüm hatas ı ndan bahsedilemez, çünkü öl-
çülemez. Ara ş t ı rma modeline bak ı ld ığı nda bu ş eklin YEM'in atas ı  olan rota 
diyagram ı  olduğu görülmektedir. Yap ı sal e ş itlik modeli rota diyagram ı n ı  da 
kapsad ığı  için rota diyagram ı  çözümü kullanmak yerine yap ı sal e ş itlik mo-
deli kullan ı lm ış t ı r. 

Yap ı sal E ş itlik Modeli 
YEM'de önceden belirlenen modelin (teorik) elde edilen veriyi ne ka-

dar iyi aç ı klad ığı  uyum iyiliğ i indeksleri ile belirlenir. Uyum iyiliğ i testle-
ri modelin kabul edilmesi veya reddedilmesi karar ı n ı n verildiğ i aş amad ı r. 
Eğ er modelin tamam ı  uyum iyiliğ i testleri sonucunda reddedilirse model 
içindeki katsay ı lar ı n veya parametrelerin bir önemi kalmaz ve bunlar de ğer-
lendirilmez. Öncelikle bir modelin tamam ı n ı n kabul edilmesi gerekir ki bu-
nun ard ı ndan katsay ı ları n anlaml ı l ığı  irdelenebilsin (Kim-Rojewski, 2006). 
Uyum iyiliğ i indeksleri konusu henüz geli ş me a ş amas ı nda olan bir aland ı r. 
Her bir uyum iyili ğ i indeksinde belirli baz ı  kritik limit noktalar ı  vard ı r. Ama 
bunlar kesin olmay ı p birer kabullenmedir. Yeni geli ş mekte olan alanlarda 
olu ş turulan bir modelin uyum iyiliğ i indekslerinin kritik limitlerin alt ı nda 
kalmas ı  normaldir. Çok fazla say ı da uyum iyiliğ i indeksleri olmakla birlikte 
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uygulamada bunlardan ancak 5-6 tanesi kullan ı lmaktad ı r (Garson, 2004). Bu 
ara ş t ı rmada diğer ara ş t ı rmalarda en fazla kullan ı lan uyum iyiliğ i indeksleri 
kullan ı lm ış t ı r ve tablo l'deki sonuçlar al ı nm ış t ı r. 

Tablo 1. Ara ş t ı rma Modelinin Uyum İyiliğ i İ ndeksleri Sonuçlar ı  
Model Uyum İ ndeksleri Değerler 

X' (Chi Square)(Ki Kare) 	  9,991 
P (Anlamhl ık Düzeyi) 	  0,06 

Goodness of fit index, GF1, (Uyum İ yiliğ i İ ndeksi) 	  0,985 
Incremental fit index, IFI, (Art ı r ı ml ı  Uyum İ yiliğ i İndeksi) 	 0,994 
Comperative fit index, CFI, (Kar şı laş t ırmal ı  Uyum İyiliğ i İndeksi) 	 0,994 
Normed fit index, NFI, (Normla şmış  Uyum İ yiliğ i İ ndeksi) 	 0,996 
Relative fit index, RFI, (Göreceli Uyum İ yiliğ i İndeksi) 	  0,973 
Root Mean Square Error of Approximation, RMSEA, (Yakla şı m Hatas ını n 
Kök Ortalama Karesi) 	  0,05 

Ki Kare (Chi square), orjinal de ğ i ş ken matrisinin varsay ı lan matris-
ten farkl ı  olup olmad ığı n ı  test eder. Bu test regresyon katsay ı lar ı n ı n i ş are-
tine ve anlaml ı l ı k düzeyine bakar ve modelin ayr ı  ayr ı  parçalar ı  hakk ı nda 
bilgi verir. Ayn ı  zamanda bu testle modelin tamam ı n ı n doğ ruluğu da ölçü-
lebilir. Bu testte normal Ki Kare testinin tersi olarak Ki Kare de ğerinin 
mümkün olduğunca dü ş ük olmas ı  arzulan ı r. Ki Kare testi normal kullan ı -
l ışı nda gözlenen verilerle tahmin edilen veriler aras ı ndaki fark ı  test eder. 
Diğer istatistik testlerinde s ı fı r hipotezi gözlenen verilerle tahmin edilen 
veriler aras ı nda bir ili ş ki yoktur ş eklindedir ve bu testlerde H, hipotezi yani 
ili ş ki vard ı r sonucu aranmaktad ı r. Dolay ı s ıyla Ki Kare de ğerinin anlaml ı  
ç ı kmas ı  ve değerinin büyük olmas ı  arzulan ı r ki H, hipotezi kabul edilebil-
sin. Diğ er taraftan YEM'de gözlenen verilerle teorik veriler aras ı ndaki fark 
ara ş t ı r ı l ı rken arada bir fark ı n olmamas ı  gerekir ki model verilere uygun 
ve doğ rulanabilir olsun. Dolay ı s ıyla YEM'de s ı fı r hipotezinin kabul edilme-
si istenir. Bu nedenle Ki Kare de ğerinin anlams ı z ve de ğer olarak küçük 
bir rakam ç ı kmas ı  arzulan ı r. Ki Kare de ğerinin anlams ı z ç ı kmas ı  modelin 
kabul edildiğ i anlam ı na gelmez di ğer baz ı  uyum iyiliğ i testlerinin de uy-
gulanmas ı  gerekir. Ayr ı ca Ki Kare de ğerinin anlaml ı  ve yüksek ç ı kmas ı  da 
modelin reddedildi ğ i manas ı na gelmez. Çünkü bunun muhtemel en önemli 
nedeni al ı nan örnek büyüklü ğünün küçük olmas ı d ı r. Normalde YEM'de ör-
nek büyüklüğünün 200-500 aras ı nda olmas ı  istenilir. Bu de ğerlerden a ş ağı  
bir değ er Ki Kare de ğerini olumsuz yönde etkileyecektir (Fleshandbones, 
2004). Bu ara ş t ı rmada Ki Kare de ğ eri anlams ı z (0,05 anlaml ı l ı k düzeyinde) 
ve değ er olarak dü ş ük ç ı km ış t ı r (X2 =9,991 p=0,06) Fakat di ğ er indekslerin 
de sonucuna bakmak ve buna göre karar vermek gerekir. 

GFI (Goodness of fit Index)(Uyum İyiliğ i İ ndeksi), varsay ı lan modelce 
hesaplanan gözlenen de ğ i ş kenler aras ı ndaki genel kovaryans miktar ı n ı  gös-
terir. Regresyon analizindeki R 2  gibi aç ı klanabilir. Aralar ı ndaki fark R' (de-
terminasyon katsay ı s ı ) hata varyans ı yla ilgili iken GFI gözlenen kovaryans 
yüzdesiyle ilgilidir. Örnek hacminin yüksek olmas ı  GFI değerini yükselte-
rek doğ ru sonuç al ı nmas ı n ı  önleyebilir. GFI değeri 0 ile 1 aras ı nda değ i ş ir. 
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GFI'n ı n 0,90' ı  a ş mas ı  mükemmel bir model göstergesi olarak al ı nmaktad ı r. 
Bu durum gözlenen değ i ş kenler aras ı nda yeterince kovaryans ı n hesaplan-
d ığı  anlam ı na gelmektedir (Mels Gerhard, 2004). Tablo l'de görüldü ğü gibi 
bu model için söz konusu de ğ er 0,985'tir. 

CFI (Comparative Fit Index)(Kar şı la ş t ı rmal ı  Uyum İyiliğ i İ ndeksi), 
ayn ı  zamanda Bentler Comparative Fit Indeks olarak da bilinir. Mevcut mo-
delin uyumu ile gizil de ğ i ş kenler aras ı  korelasyonu ve kovaryans ı  yok sayan 
s ı fı r hipotez modelinin uyumunu kar şı la ş t ı r ı r. Yani model tarafı ndan tah-
min edilen kovaryans matrisi ile s ı fı r hipotezli modelin kovaryans matrisini 
karşı la ş t ı r ı r. CFI, 0-1 aras ı  değ i ş en değerler al ı r. l'e yakla ş t ı kça uyum iyili-
ğ inin artt ığı n ı  gösterir veya daha yüksek CFI'ya sahip modelin daha güçlü 
uyum içinde olduğunu vurgular. CFI, NFI'ya benzer ama aralar ı ndaki fark 
CFI'n ı n örnek büyüklüğünden etkilenmesidir. CFI'n ı n kabul edilebilmesi 
için 0,90' ı n üzerinde bir de ğ er almas ı  gerekir (modeldeki kovaryans ve ko-
relasyon matrisinin % 90' ı n ı n gözlenen veriler taraf ı ndan tekrar olu ş turu-
labilme oran ı n ı  ifade eder) (Demerouti, 2004). Ara ş t ı rmam ı zda CFI değ eri 
0,994 bulunmu ş tur. 

IFI (Incremental Fit Index) (Art ı r ı ml ı  Uyum İyiliğ i İ ndeksi), DELTA2 
olarak da bilinir. Baz ı  ko ş ullarda l'in üzerinde de ğ er alabilir bu durumda 
l'e e ş itlenir. 0.90' ı n üstünde olmas ı  istenilir. Tablo l'de görülebilece ğ i gibi 
ara ş tı rma modelindeki IFI de ğ eri 0,994'tür. 

NFI (Normed Fit Index)(Normla ş m ış  Uyum İyiliğ i İ ndeksi), Bentler 
ve Bonett, kar şı la ş tı rmac ı  uygunluk indeksi ad ı n ı  verdikleri bir dizi test 
geli ş tirmi ş lerdir. Bu indeks varsay ı lan modelin temel ya da s ı fı r hipoteziyle 
olan uygunluğunu ara ş t ı r ı r. Amaç, varsay ı lan modelin kullan ı lmas ı yla iyi-
le ş en uygunluk miktar ı n ı  belirlemektir. Di ğer bir deyi ş le s ı fı r hipotezinin 
uygunluğu ile karşı la ş t ı r ı ld ığı nda varsay ı lan modeli kullanarak elde edilen 
uygunluktaki art ış  miktar ı n ı  gösterir ve 0-1 aras ı  değer al ı r. Bulunan de ğ e-
rin 0.90' ı n üzerinde olmas ı  gerekir ve l'e ne kadar yakla şı rsa o kadar fazla 
uyum iyiliğ ine sahiptir. NFI'n ı n dezavantaj ı  modeldeki parametre say ı s ı n ı n 
artmas ı yla doğ ru orant ı l ı  olarak artmas ı d ı r bu da doğ ru olmayan bir mode-
lin kabulüyle sonuçlanabilir (DELTA 1 olarak da adland ı r ı lmaktad ı r). Ara ş -
t ı rmadaki NFI değ eri 0,996 ç ı km ış t ı r. 

RFI (Relative Fit Index)(Göreceli Uyum İyiliğ i İ ndeksi), RHO1 ola-
rakta bilinir. 0-1 aras ı  değ i ş en değerler al ı r (bazen bu de ğerlerin d ışı na ç ı -
kabilir). 0.90'dan yüksek bir de ğ er almas ı  istenilir (Demerouti, 2004). Tablo 
l'de görüldüğü gibi bu değ er 0,973'tür. 

RMSEA'n ı n (Root Mean Square Error of Approximation) (Yakla şı m 
Hatas ı n ı n Kök Ortalama Karesi) modelin uygun olabilmesi için 0.05 veya 
daha dü ş ük bir değ er almas ı  gereklidir. RMSEA değ eri 0.05 ile 0.08 aras ı  
bir değ er alan modelin uyumu yeterlidir, 0.10 ve daha üstünde ise modelin 
uygunluğu zay ı ft ı r. Ara ş t ı rma modelinde RMSEA 0,05 bulunmu ş tur. Tablo 
l'deki uyum iyiliğ i indekslerine bak ı ld ığı nda modelin bir bütün olarak mü-
kemmele yak ı n uyum sağ lad ığı  söylenebilir. 
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Ş ekil 2 Ara ş t ı rma Modeli Testinin AMOS ç ı kt ı s ı  

Ş ekil 2, önerilen ara ş t ı rma modelinin YEM ile test edilmesi sonucu 
ortaya ç ı kan AMOS program ı  ç ı kt ı s ı d ı r (Kesikli çizgilerle gösterilen yol ok-
lar ı  anlaml ı  ç ı kmayan regresyon katsay ı lar ı n ı  göstermektedir). 

Tablo 2'de, Ş ekil 2'deki bütün standardize yol (regresyon) katsay ı lar ı  
görülmektedir. Standardize yol katsay ı lar ı  (MLE)(maksimum likelihood es-
timation), bağı ms ı z değ i ş kendeki bir standart birimlik de ğ i ş menin bağı ml ı  
değ i ş kende kaç standart birimlik de ğ i ş meye neden olaca ğı n ı  veren değ er-
lerdir. Tablo 2'de görüldü ğü gibi H4, H6 ve H10 hipotezleri 0,05 önemlilik 
düzeyinde anlaml ı  bulunmam ış  ve reddedilmi ş ler, diğer hipotezler ise an-
laml ı  bulunmu ş  ve kabul edilmi ş tir. Kabul edilmeyen hipotezler (anlaml ı  
bulunmayan regresyon katsay ı lar ı ) Ş ekil 2'de kesikli yol oklar ı yla gösteril-
mi ş tir. 

Tablo 2. Ara ş t ı rma Modelindeki Hipotez Testi Sonuçlar ı  

SONUÇ 
Tar ı m ve g ı da sektörü sahip oldu ğu özellikler nedeniyle ülke eko-

nomisindeki önemini korumaktad ı r. Ancak sektörün geli ş imini etkileyen 
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yap ı sal sorunlar ülke tar ı m ı n ı n önünü t ı kamaktad ı r. Bu durum sektördeki 
geli ş me h ı z ı n ı  olumsuz yönde etkilemekte, sektörün rekabet gücünün arzu-
lanan düzeye ula ş mas ı n ı  engellemektedir. Dünyadaki ac ı mas ı z rekabet or-
tam ı  ülke tar ı m ı n ı n zarar görmesine yol açmaktad ı r. İ çinde bulunduğumuz 
yüzyı lda uluslararas ı  anla ş maları n getirdiğ i yükümlülükler kar şı s ı nda sek-
törün daha güçlü konuma gelmesi zorunlu hale gelmi ş tir. 

Tar ı m ve gı da sektörünün güçlü konuma getirilmesi örgütsel yap ı n ı n 
güçlendirilmesine ve k ı sa zamanda çözümler üretilmesine ba ğ l ı d ı r. Nite-
kim tar ı mda geli ş mi ş  Avrupa Birli ğ i (AB) ülkelerinin rekabet gücünü art ı -
ran unsurlar ı n başı nda örgütsel yap ı n ı n güçlü olmas ı  gelmektedir. Güçlü 
tar ı msal örgütlenme tar ı m ve g ı da sektöründe rekabet gücünü art ı ran en 
önemli unsur olmu ş tur. 

Tar ı m ve g ı da sektörünün sorunlar ı n ı n çözümü ülkemizdeki ekono-
mik ve sosyal sorunlar ı n da çözümünde büyük rol oynayacakt ı r. Özellikle 
AB'ye üyelik müzakerelerinin ba ş layaca ğı  önümüzdeki dönemde en önemli 
konular ı n ba şı nda tar ı m sektörü gelmektedir. Nitekim en zor müzakereler 
de tar ı m ve g ı da sektöründe ya ş anacakt ı r. 

Bu sürece, tar ı m ve gı da örgütlenmesinde güçlü bir örgütsel yap ı  ile 
girilmesi, rekabet gücümüzü güçlendirecek, toplulukla bütünle ş me sürecini 
h ı zland ı racakt ı r. Türkiye'de ekonomik ve mesleki amaçl ı  bir çok kurulu ş  
olmas ı na rağmen gerek ekonomik gerekse yasal engeller nedeniyle tar ı m ı n 
sorunlar ı n ı n çözümünde arzulanan sonuçlara ula şı lamam ış t ı r. Dolay ı s ıyla 
örgütlenmede ya ş anan sorunlar tar ı m ı n sorunlar ı n ı n çözümünü olumsuz 
yönde etkilemi ş tir. 

Ülkemizde fı nd ı k alan ı nda söz sahibi olan Fiskobirlik bir tar ı m satış  
kooperatifi olarak görevini yerine getirmektedir. Fakat son zamanlarda f ı n-
d ı k için Fiskobirlik taraf ı ndan belirlenen fiyat düzeyi üreticiyi büyük bir 
hayal k ı r ı kl ığı na uğ ratm ış t ı r. Bunun farkl ı  sebepleri olabilir. Ara ş t ı rmadaki 
amaç, fı nd ığı n fiyat ı n ı n Fiskobirliğ in müş terisi konumunda olan üreticile-
rin bu kuruma olan bağ l ı l ı klar ı n ı  ne ş ekilde etkilediğ ini bir model dahilin-
de tespit etmektir. 

Elde edilen ara ş tı rma modelinde de anla şı labilece ğ i gibi fı nd ı k aç ı -
s ı ndan Fiskobirliğ in verdiğ i fiyat ı n alg ı lanan düzeyi, Fiskobirliğ in algı lanan 
değ erini (H1, r=0.534) orta düzeyde, alg ı lanan kalitesini (H2, r=0.764) orta-
yüksek düzeyde ve Fiskobirli ğ in müş terilerinin sadakatini (H3, r=0.219) 
dü ş ük düzeyde etkilemektedir. Fiskobirli ğ in göstermi ş  olduğu performans 
ise Fiskobirliğ in algı lanan kalitesini (H4, r=0.005) etkilememekte, mü ş te-
ri tatminini (H5, r=0.198) dü ş ük düzeyde etkilemekte, alg ı lanan değ eri ise 
(H6, r=0.019) etkilememektedir. Fiskobirli ğ in algı lanan kalitesi, alg ı lanan 
değ eri (H7, r=0.123), ve mü ş teri sadakatini (H8, r=0.219) dü ş ük derecede 
etkilemekte, mü ş teri tatminini ise (H9, r=0.324) dü ş ük-orta düzeyde belir-
lemektedir. Fiskobirliğ in alg ı lanan değ eri mü ş teri tatminini (H10, r=0.034) 
etkilememekte, mü ş teri sadakatini ise (H11, r=0.345) orta düzeyde etkile-
mektedir. Fiskobirlik mü ş terilerinin mü ş teri tatmini, mü ş teri sadakatini 
(H12, r=0.897) yüksek düzeyde etkilemektedir. 

Ara ş tı rma modeli sonuçlar ı ndan da anla şı labileceğ i gibi fiyat, mü ş te-
ri tatmini modelinin önemli bir de ğ i ş keni durumundad ı r. Fiskobirlik mü ş -
terisi konumunda olan fı nd ı k üreticilerinin Fiskobirlik'ten bekledikleri en 
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önemli ş ey de ürettikleri fı nd ığ a uygun fiyat verilmesi ve f ı nd ı k bedellerinin 
de erken tarihte hesaplar ı na yat ı rı lmas ı d ı r. Özellikle fiyat, Fiskobirliğ in al-
gı lanan kalitesini önemli düzeyde etkilemektedir. Fiyat, mü ş teri sadakatini 
doğ rudan dü ş ük düzeyde etkilemesine kar şı l ı k dolayl ı  etkisine de bak ı ld ı -
ğı nda önemli bir etken olmaktad ı r. 2006 y ı l ı nda olduğu gibi fı nd ığ a verilen 
dü ş ük fiyat üreticileri f ı nd ı k tüccarlar ı na yönlendirmektedir. Gerçi f ı nd ı k 
tüccarlar ı  da fı nd ığ a Fiskobirlik'ten fazla bir fiyat vermemektedirler. Bunun 
nedeni ise fı nd ı k al ı m ı n ı n sadece birkaç büyük tüccar taraf ı ndan yap ı lma-
s ı , dolay ı s ıyla fı nd ığı n fiyat ı n ı n belirlenmesinde sadece birkaç ki ş inin rol 
almas ı d ı r. Tüccar say ı s ı n ı n artmas ı  ve rekabetçi piyasan ı n olu ş turulmas ı  
fı nd ı k fiyatlar ı n ı n artmas ı na ve üreticinin rahatlamas ı na sebep olacakt ı r. 
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TÜRKİ YE'DE BUĞ DAY TARIMINDA SÜNE 
MÜCADELES İ N İ N EKONOM İ K YÖNDEN 

DEĞERLEND İ R İ LMES İ  

Harun Tanr ıvermi ş * Cahit Co ş kun Altunoğ lu** 

Özet: Bu çal ış mada, Türkiye'de bu ğ day tarım ında süne mücadelesinin 
ekonomik yönü, ilgili kurulu ş ların kay ıtlarından derlenen veriler kullanı,- 
larak incelenmiş tir. Süne mücadelesi 1928 y ı lından beri devlet tarafından 
yapı lmakta ve günümüzde bu ğ day ekilen 9,4 milyon ha arazinin yakla-
şı k yarısında her yı l süne mücadelesine yönelik arazi kontrolleri sürdü-
rülmektedir. Süne mücadele yöntemlerinde zaman içinde önemli de ğ iş im 
olmakla birlikte ağı rlıkl ı  olarak kimyasal mücadele yap ı lm ış  ve uzun süre 
bu çalış malar devlet tarafından yürütülmü ş tür. 2000'li yı llardan sonra bi-
reysel üreticilerin süne mücadelesine katı lımları  ve mücadele çal ış masını  
kendi kendine yapabilmeleri te şvik edilmi ş tir. Buğ dayda süne mücadelesi-
nin yap ı lmamas ı  halinde ürün verimi ortalama % 70 oranında azalmak-
ta ve salgın durumunda bu oran % 100'lere ulaşmaktadır. 2005 y ı lında 
7.254.802 YTL harcama ile 865.052 ha alanda ilaçlı  mücadele yap ı lmış , 
illere göre mücadele masraflarının 11 kat ile 21 katı  arasında değ işen dü-
zeyde net ekonomik fayda elde edilmi ş  ve bu yolla 521.280.396 YTL ulusal 
ekonomiye katk ı  sağ lanmış tır. Buğ day tarım ında süne mücadelesi ekono-
mik yönden yap ı labilir olmakta ve mücadele yap ı lmadan buğ day üreti-
mi sürdürülebilir görülmemektedir. Süne mücadelesinin teknik yönünün 
önemli olmas ı  nedeniyle mücadelenin devletin kontrol ve deste ğ inde üreti-
ci ve üretici örgütlerince yürütülmesi, mücadele çal ış masının etkinli ğ inin 
artırı lmasına katk ı  yapacaktır.. 
Anahtar Kelimeler: Bu ğ day, süne, fayda-maliyet analizi, net ekonomik 
fayda 

The Economic Assessment Of Sunn Pest Control 
In Wheat Farming In Turkey 

Abstract:This study examines the economic aspect of sunn pest control in 
wheat farming, using data collected from the public and private organi-
zations in Turkey. Sunn pest control has been carried out in Turkey since 
1928 by the state, and today sunn pest control operations are maintained 
on approximately half of the 9.4 million ha of wheat fields. Over time there 
have been significant changes in sunn pest control methods, most of which 

* Doç. Dr., Ank. Univ. Ziraat Fak. Tarım Eko. Bol. tanriver(âjagri.ankara.edu.tr ; tanrivermis@gmaileam 
** Ziraat Yüksek Müh., Tanm ve Köyi ş leri Bak. Koruma ve Kontrol Genel Müd., Bakanl ıklar, Ankara. 
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have been chemical control methods, implemented by the state for a con-
siderable length of time. After the year 2000, individual producers were 
encouraged to participate in sunn pest control and to be able to carry out 
control operations by themselves. If sunn pest control is not applied to whe-
at farming, an average of 70% of the produce will be lost and the figure will 
reach to 100% in the event of an epidemic. In 2005, 7,254,802 TL was spent 
on the chemical control of 865,052 ha of land; the resulting net economic 
benefits varied from 11 to 21 times the cost depending on the region, and in 
this way an additional 521,280,396 TL was contributed to the national eco-
nomy. Sunn pest control in wheat farming is economically feasible, and it 
does not appear possible to maintaine wheat farming without such control. 
As the technical aspect of sunn pest control is important, the implementa-
tion of control operations by producers and production organizations with 
state control and support will contribute to their effectiveness. 
Key Words: Wheat, sunn pest, benefit-cost analysis, net economic benefit 

G İ RİŞ  
Birçok ülkede doğ rudan insan ve hayvan beslenmesinde 

kullan ı lan buğday, ayn ı  zamanda un ve unlu mamuller sanayinin temel 
hammaddesidir. Bu ğday insan beslenmesinde temel besin maddesi 
olup, özellikle ki ş i başı na gelir düzeyi dü ş ük olan ülkelerde hububata 
dayal ı  beslenme al ış kanl ığı  yayg ı nd ı r. Buğday, birçok ülkede halk ı n 
temel besin maddesi olmas ı , yerine kullan ı labilecek az say ı da ürün 
olmas ı  ve arz ı n ı n yetersizli ğ inin olağ and ışı  dönemlerde açl ı k riskine 
neden olmas ı  gibi özellikleri dikkate al ı nd ığı nda "stratejik ürün" niteli ğ i 
ta şı maktad ı r. Buğdaya dayal ı  beslenme al ış kanl ığı n ı n yayg ı n olduğu 
ülkelerde, güvenlik stoku bulundurulmas ı  ve halk ı n gereksinimlerini 
karşı layabilecek düzeyde buğday ı n ülke içinde üretimi ve üretilen 
nispeten yüksek maliyetli ürünün dünya borsa fiyatlar ı n ı n üzerindeki 
destekleme al ı m fiyatlar ıyla devlet tarafı ndan sat ı n al ı narak üreticilerin 
korunmas ı , buğday tar ı m ı n ı n önemini ortaya koymaktad ı r. Tar ı mdaki 
yeni geli ş meler, artan ürün çe ş itliliğ i ve beslenme al ış kanl ı klar ı ndaki 
değ i ş melere rağmen, buğday ı n insan beslenmesindeki önemi 
azalmam ış t ı r (Miller and Morse, 1996). Türkiye'de üretilen 21 milyon ton 
buğday ı n yakla şı k 4/5'i iç tüketime konu olmakta ve kalan k ı sm ı  ise diğer 
ş ekillerde değerlendirilmektedir (Erku ş  vd., 1995). K ı rsal ve kentsel 
kesimde ki ş i ba şı na buğday tüketim miktar ı , dünya ortalamas ı ndan 
oldukça yüksektir. K ı rsal kesimden kentlere geçildikçe ki ş i ba şı na 
buğday tüketimi azalmakta ve hayvansal ürünlerin tüketim miktar ı  
artmaktad ı r. Dengeli beslenmek için gerekli olan günlük toplam protein 
al ı m ı n ı n % 70'e yak ı n kı sm ı n ı  hala bitkisel kaynaklar olu ş turmaktad ı r. 

Türkiye tarı m i ş letmelerinde buğday üretim faaliyetine a ğı rl ı kl ı  
olarak yer verilmektedir. Bu ğday, ekim alan ı  ve üretici say ı s ı  en fazla olan 
bitkisel üründür. 2001 Genel Tar ı m Say ı m' sonuçlar ı na göre ülkemizde 
toplam 1.783.314 adet tar ı m i ş letmesi 64.789.090 da alanda bu ğday tar ı m ı  
yapmakta olup, bu ğday tar ı m ı  yapan i ş letmelerin toplam içindeki oran ı  
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% 57,96 ve buğday ekim alan ı n ı n toplam tar ı m alan ı  içindeki pay ı  % 35,14 
olmu ş tur. Tar ı msal üretim değ eri içinde buğday üretiminin pay ı  % 11,54 
ve bitkisel üretim değeri içinde buğday tar ı m ı n ı n pay ı  ise % 15,63'dür. 
Bireysel ürün olarak bu ğday, tar ı msal üretim ve bitkisel üretim değeri 
içinde önemli bir yer tutmaktad ı r. Güneydoğu Anadolu, Orta Anadolu ve 
Marmara Bölgeleri'nde yo ğun olmak üzere Akdeniz, Ege ve Karadeniz 
Bölgesi Illeri tar ı m i ş letmelerinde bu ğday tar ı m ı  baş l ı ca ekonomik 
faaliyetlerden biridir. Nadas hariç ekili arazinin % 77,83'ünde kuru 
tar ı m yap ı lmakta ve bunun 3/4'ünü hububat olu ş turmaktad ı r. Buğday 
üreticilerinin % 55,75'i ve bu ğday ekili arazinin ise % 67,34'ünde tar ı msal 
mücadele yap ı lmakta ve i ş letmelerin % 92,12'si ve buğday üretilen 
arazinin % 93,79'unda kimyasal gübre kullan ı lmaktad ı r (Anonim, 2004). 
Buğday üretim alan ı  içinde özellikle kuru ko şullarda buğday tar ı m ı  
yap ı lan alanlar a ğı rl ı kl ı  pay almakta olup, bu bölgelerde buğday tarı m ı  
ana gelir kayna ğı  özelliğ ine sahiptir. 

Buğday tar ı m ı nda üretimi miktar ve kalite yönlerinden etkileyen; 
toprak i ş leme, sulama, tohumluk, kimyasal gübre, hastal ı k ve zararl ı larla 
mücadele gibi birçok faktör bulunmaktad ı r. Ülkemizde yetersiz ya ğış  ve 
sulamada kar şı la şı lan güçlükler ile hastal ı k ve zararl ı larla mücadele, 
üretimi s ı n ı rlayan faktörlerin ba şı nda gelmektedir. Bu ğday üretimini 
tehdit eden ana zararl ı n ı n süne (Eurygaster spp.) olduğu bilinmektedir. 
Hastal ı k ve zararl ı larla mücadele yap ı lmas ı , verimi art ı r ı c ı  bir 
i ş lemden çok, hedeflenen verimi veya üretim düzeyini koruyucu bir 
özellik ta şı maktad ı r. Tar ı msal mücadelenin ekonomik analizinde, 
mücadele maliyetleri ve faydalar ı n ı n birlikte analizi gerekli olmaktad ı r 
(Tanr ı vermi ş , 2000). Mücadele yap ı lmamas ı  durumunda, ürünlere göre 
% 35-36 dolay ı nda kay ı p olmas ı  beklenmektedir (Pimental and Lehman, 
1992). Bu oran al ı nan verim üzerinden saptanmakta olup, al ı nmas ı  
hedeflenen verim üzerinden hesaplan ı rsa % 45-50 düzeyine ula ş maktad ı r 
(Ecevit ve Mennan, 1998). Ülkemizde hastal ı klar, zararl ı lar, yabanc ı  otlar 
ve diğer etmenlerin ürünlerde ortalama % 40 dolay ında zarara neden 
olduğu ifade edilmektedir (Yurdakul vd., 1994). Bu ğday tar ı m ı nda süne, 
ürün veriminde % 20 ile % 70 aras ı nda değ i ş en oranlarda hasara neden 
olmakta, zaman ı nda ve etkin mücadele yap ı lmamas ı  ve salg ı n olmas ı  
halinde ise zarar % 100'e ula ş maktad ı r (Miller and Morse, 1996). Süne 
zararl ı s ı  ile etkin kültürel, kimyasal veya biyolojik mücadele yap ı larak 
ürün verim ve kalitesi korunabilmektedir. 

Türkiye'de süne mücadelesi çal ış malar ı  1928 yı l ı ndan 
beri değ iş ik yöntemlerle genellikle Devlet taraf ından yap ı lmış t ı r. 
Günümüzde süne mücadelesi 24.05.1957 tarih ve 6968 Say ı l ı  Zirai 
Mücadele ve Zirai Karantina Kanunu çerçevesinde devlet yard ı m ı  
olarak yap ı lan mücadele şeklinde Tar ı m ve Köyi ş leri Bakanl ığı  
(TKB) Tar ı m İ l Müdürlüklerinin ve ilgili bölge zirai mücadele ya da 
tar ı msal ara ş t ı rma enstitüsü müdürlüklerinin teknik kontrolünde 
yürütülmektedir. Hububat tar ı m ı nda büyük oranda zarar yapan süne 
zararl ı s ı na karşı  yap ı lan mücadele programlar ı nı n maliyetleri ve 
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bunlar ı n bireysel üretici ve ülke ekonomisine yapt ığı  katk ı  konusunda 
yeterli ara ş t ı rma olmad ığı  gibi, ilgili ki ş i ve kurulu ş lar aras ı nda görü ş  
birliğ i de bulunmamaktad ı r. Bu çal ış mada öncelikle literatür ve ikincil 
verilere dayal ı  olarak buğday üretimi, üretim alan ı  ve verimindeki 
geli ş meler, süne mücadelesi yap ı lan alanlar, mücadele yöntemleri, 
mücadele çal ış malar ı n ı n organizasyonu ve taraflar ı n (kamu ve özel 
sektör) rolleri, mücadele program ı , uygulama sonuçlar ı , mücadele 
maliyetleri ve sa ğ lanan faydalar k ı saca incelenmi ş tir. Ara ş tı rmada 
gerek seçilen iller (Ankara, Konya, Tekirda ğ  ve Ş anl ı urfa) düzeyinde, 
gerekse ülke ortalamas ı  olarak kuru ko ş ullarda buğday tar ı m ı nda 
üretim maliyetleri, süne mücadele maliyetleri, mücadele çal ış mas ı  ile 
kazan ı lan verim art ışı , mücadele yap ı lmas ı  ve yap ı lmamas ı  durumunda 
elde edilecek ürün verimleri, üretici eline geçen fiyatlar, gayrisafi üretim 
değ eri, brüt ve net gelir düzeyleri ile uygulanan mücadele çal ış mas ı n ı n 
net ekonomik faydas ı  ve ulusal ekonomiye olan katk ı s ı  ana hatlar ıyla 
ortaya konulmu ş tur. Tar ı mda ba ş l ı ca girdilerden biri olan mücadele 
ilac ı  kullan ı m ı n ı n ekonomikliğ i ile ilgili araş t ı rma bulgular ı  olmadan, 
hastal ı k ve zararl ı larla mücadelede rasyonel politikalar ı n tespiti ve 
etkin olarak uygulanmas ı  olanağı  bulunmamaktad ı r. 

MATERYAL VE METOD 
Bu çal ış mada ikincil veriler kullan ı larak ülke ve seçilen 

iller düzeyinde bu ğday tar ı m ı nda süne mücadelesinin ekonomikli ğ i 
değerlendirilmi ş tir. Ara ş tı rmada TKB Koruma ve Kontrol Genel 
Müdürlüğü, Tar ı msal Ara ş t ı rmalar Genel Müdürlüğü, Zirai Mücadele 
Ara ş t ı rma Enstitüleri, Tar ı msal Ara ş t ı rma Enstitüleri, Tar ı m İ l 
Müdürlükleri ve di ğ er kamu ve özel kurulu ş lar ı n verileri kullan ı lm ış t ı r 
(Anonim, 2006a,b,c,d,e). Bu ara ş t ı rmada 2005 y ı l ı nda yürütülen mücadele 
çal ış malar ı n ı n sonuçlar ı  değerlendirmede dikkate al ı nm ış t ı r. 

Ara ş t ı rmada hem Ankara, Konya, Ş anl ı urfa ve Tekirdağ  
İ lleri'nde, hem de ülke genelinde bu ğday üretim maliyetleri, verimlilik, 
karl ı l ı k ve süne mücadele çal ış mas ı n ı n fayda-maliyet analizi yap ı lm ış t ı r. 
Buğday ekim alan ı  ve üretim miktar ı n ı n ülke ekim alan ı  ve üretimi 
içinde pay ı n ı n yüksek olduğu 4 il ve ülke ortalamas ı  düzeylerinde 
değerlendirme yap ı lmas ı  tercih edilmi ş tir. Buğday ı n birim ürün 
maliyeti bile ş ik hesaplama yöntemiyle saptanm ış t ı r (K ı ral vd., 1999). 
Buğday üretim maliyeti, gayrisafi üretim de ğ eri, brüt ve net kar, 2005 y ı l ı  
üretim faktör ve ürün fiyatlar ı  üzerinden tespit edilmi ş tir. i ş letmelerde 
buğday ı n üretim maliyetleri, brüt ve net kar düzeyleri belirlenmi ş , 
değ i ş en ve toplam üretim masraflar ı , gayrisafi üretim değeri içinde 
mücadele giderlerinin pay ı  saptanm ış  ve süne mücadelesinin üretici 
refah ı na katk ı s ı  değerlendirilmi ş tir. Buğday tar ı m ı nda gayrisafi üretim 
değerinden değ i ş en masraflar ç ı kar ı larak brüt kar ve üretim masraflar ı  
ç ı kar ı larak net kar saptanm ış t ı r (Tanr ı vermi ş , 2000). Buğday tar ı m ı nda 
süne mücadelesinin ekonomik etkileri fayda maliyet analizleri ile ortaya 
konulmu ş  ve bu analizde üretici ve devlet taraf ı ndan yap ı lan mücadele 
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masraflar ı  toplam ı  kullan ı lm ış t ı r. Süne mücadelesinde kamu kesimince 
yap ı lan harcamalar olarak TKB 2005 y ı l ı  "Süne Mücadele Projesi" 
harcamalar ı  dikkate al ı nm ış  ve üretim maliyetleri ise, do ğ rudan seçilen 
illerin Tar ı m İ l Müdürlükleri'nin kay ı tlar ı ndan derlenmi ş tir. 

Üretim faaliyetlerinin hacmi veya üretim yöntemlerindeki 
baz ı  değ i ş ikliklerin karl ı l ı k üzerindeki etkisi, sabit masraflar ı n 
bu değ i ş ikliklerden etkilenmemesi nedeniyle sadece brüt kardaki 
değ i ş melerin analiziyle tahmin edilebilmektedir (Webster and Bowles, 
1996). Bu ara ş t ı rman ı n amac ı , buğday tar ı m ında süne zararl ı s ı yla 
kimyasal mücadele uygulamas ı n ı n üretici refah ı na etkilerini analiz 
etmektir. Ülkemizde tar ı mda ilaç kullan ı m ı n ı n ekonomik analizinin 
yap ı ld ığı  bilimsel ara ş t ı rmalar (Akbay, 1991; Erku ş  vd., 1992; Yurdakul 
vd., 1994; Ş engül, 1996; Kavak, 1998, Tanr ı vermi ş  2000, Koç vd., 2001, 
Yücesoy 2001), neoklasik ekonomi teorisinin ortaya koydu ğu varsay ı mlara 
göre yap ı lm ış t ı r. Net  ekonomik fayda analizinde, bu ğday tar ı m ı nda süne 
mücadelesi yap ı lmamas ı  (projesiz durum) ile mücadele yap ı lmas ı  (projeli 
durum) aras ı ndaki (varsa) pozitif fark de ğerlendirmede kullan ı lm ış tı r. 
Süne zararl ı s ıyla kimyasal mücadelenin üretici refah ı na etkisinin 
analizinde; bu ğday tar ı m ı nda gayrisafi üretim de ğerleri ile üretim 
maliyetleri aras ı ndaki fark olan net kar ı n (iktisadi kar) birime dü ş en 
miktar ı  ile ayn ı  zararl ı ya kar şı  kimyasal mücadele yap ı lmamas ı  halinde 
birim alana sağ lanacak net kar aras ı nda kar şı laş t ı rma yap ı lm ış t ı r. Net  
ekonomik fayda analizinde, bu ğdayda süne mücadelesinin yap ı lamamas ı  
halinde ürün kayb ı  ve üretici geliri ile mücadele yap ı lmas ı  halindeki 
gelir ve maliyetler kar şı la ş t ı rmal ı  olarak analiz edilmi ş tir. Buğday 
tar ı m ı nda süne zararl ı s ı na kar şı  uygulanan kimyasal mücadelenin net 
ekonomik faydas ı , ilaçlama yaparak elde edilen rant (gayrisafi üretim 
değeri-üretim maliyeti) olup, saptanan sonuçlar, süne mücadelesinin 
üretici refah ı na yapt ığı  katk ı yı  ürün baz ı nda ortaya koymaktad ı r. 

ARAŞTIRMA BULGULARI VE TARTI Ş MA 
Buğday Tar ı m ı ndaki Geli şmeler ve Üretimi Etkileyen Ba ş l ı ca 
Faktörler 

Dünyada 2005 y ı l ı nda yakla şı k 216 milyon ha alanda 628 milyon 
ton buğday üretimi yap ı lm ış  ve ortalama verim 291 kg/da olmu ş tur. 
Toplam buğday ekim alan ı n ı n yakla şı k % 4'ünün süne zarar ı na maruz 
kald ığı  bilinmektedir (Miller and Morse, 1996). Dünya nüfusu 1970'lerde 
3,7 milyar ki ş i iken, 2003 y ı l ı nda 6,3 milyar ki ş i olmu ş  ve dünya nüfusu 
son 35 y ı lda yakla şı k 2 kat artm ış tı r. Ancak 1970-2005 döneminde bu ğday 
tar ı m ına ayr ı lan ve hasat edilen bu ğday ekili arazi miktar ı  hemen 
hemen ayn ı  düzeyde kalm ış t ı r. Bu dönemde buğday üretimi iki kat ı na 
ç ı km ış  olup, verimlilik artışı  ile sağ lanan üretim art ışı , büyük ölçüde 
açl ı k sorununu hafifletebilmi ş tir. Üretici ülkelerde bu ğday tüketimi, 
nüfus art ışı na paralel art ış  göstermekle birlikte, ki ş i ba şı na tüketim 
miktar ı , ülkelerin geli ş mi ş lik düzeyleri ve kültürel faktörlere göre 
değ i ş mektedir. Dü ş ük gelirli ülkelerde besin güvenli ğ inin sağ lanmas ı  
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için hububat üretiminin en az ı ndan nüfus art ış  h ı z ı  kadar art ı r ı lmas ı  
zorunludur. 

Türkiye'de h ı zla artan nüfusun talebini kar şı layacak düzeyde 
buğday üretimi art ı r ı lamam ış t ı r. Bu nedenle her y ı l değ i ş en miktarlarda 
ithalat yap ı lmas ı  kaç ı n ı lmaz olmaktad ı r. Toplam 77,9 milyon ha 
arazi varl ığı n ı n 26,3 milyon hektar ı  veya % 33,76's ı  tar ı m arazisiden 
olu ş maktad ı r. 2001 Genel Tar ı m Sayı m ı  sonuçlar ı na göre i ş lenen tar ı m 
alan ı n ı n % 68,64'ü (18.087.000 ha) ekilen alan olup, tarla alan ı n ı n % 76's ı  
(13.834.000 ha) tah ı llar ı n yeti ş tiriciliğ ine ayr ı lm ış t ı r. Tah ı l arazisinin % 
67'sinde (9.350.000 ha) buğday üretimi yap ı lmaktad ı r. Hububat üretimi 
oldukça geni ş  üretici kitlesini ilgilendirmektedir. Bu ğday ı n toplam 
tar ı msal üretim de ğeri içindeki pay ı  % 11,54 ve bitkisel üretim de ğ eri 
içindeki pay ı  % 15,63 olu ş turmaktad ı r (Anonim, 2005b,c). Bu ğday ı n 
tar ı msal üretim de ğeri içindeki pay ı  yı llara göre verim ve fiyatlardaki 
değ i ş melere bağ l ı  olarak dalgalanmaktad ı r. Türkiye'nin dünya buğday 
ekim alan ı  içindeki pay ı  % 4,3 ve üretim miktar ı ndaki pay ı  ise % 3,3'dür. 
Ülkemizde tah ı l ekim alan ı  2005 y ı l ı ndan 13.893.241 ha olup, bunun % 
66,6's ı n ı  buğday olu ş turmaktad ı r. Tah ı l üretimi 36.231.600 ton ve buğday 
üretimi ise 21.500.000 ton ile tah ı l üretiminde % 59,3 oran ı nda pay 
alm ış t ı r (Anonim, 2006g). 

Buğday tar ı m ı na ayr ı lan arazi, üretim miktar ı  ve verimi 1928- 
1950 döneminde oldukça stabil bir geli ş me göstermi ş tir. 1950'lerden 
sonra tar ı mda artan mekanizasyon düzeyine paralel olarak e ğ imli 
araziler, çay ı r ve mera arazisi ve orman alanlar ı n ı n tar ı ma aç ı lmas ıyla 
buğday ekim alan ı  da h ı zla yükselmi ş , ancak üretimde verimlilik art ışı  
s ı n ı rl ı  düzeyde kalm ış t ı r. 1928-1950 döneminde buğday ekim alan ı  1,6 
kat ve üretim miktar ı  2,4 kat ve 1950-1960 döneminde ekim alan ı  1,7 kat 
ve üretim miktar ı  ise 2,2 kat art ış  göstermi ş tir. 1970-2005 döneminde 
üretim alan ı  art ışı  oldukça s ı n ı rl ı  kalm ış  olmas ı na kar şı n, üretim 
miktarı ndaki art ışı n oldukça yüksek olduğu görülmektedir. 1970-2005 
döneminde üretim alan ı  art ışı  1,1 kat ve üretim miktar ı ndaki art ış  ise 
2,1 kat olmu ş tur (Tablo 1). 1970'lerden sonra benimsenen ye ş il devrime 
yönelik politikalar, buğday tar ı m ı nda verimliliğ in art ı r ı lmas ı na 
olumlu katk ı  yapm ış t ı r. Ancak buğday tar ı m ı nda verimlilik art ışı n ı n 
-geli ş mi ş  ülke ve bölgelere oranla- dü ş ük düzeyde kald ığı  ve bunun da 
üretim maliyetlerinin dü şürülmesi giri ş imlerini olumsuz etkiledi ğ inin 
vurgulanmas ı  gerekir. ülkemizde tar ı m bölgeleri aras ı nda buğday 
üretimi, verim ve üretim maliyetleri yönünden önemli farkl ı l ı k olduğu 
bilinmektedir. 

Günlük kalori talebinin % 60' ı n ı n buğdaydan sağ lanmas ı , 
buğday ı n insan beslenmesindeki önemini göstermektedir. Geli ş miş  
ülkelerde buğday tüketimi nispeten dü ş ük düzeyde olmas ı na kar şı n, ki ş i 
ba şı na dü ş en gelirin dü ş ük olduğu ülkelerde ve ülkemizde hububata 
dayal ı  beslenme oldukça yayg ı nd ı r. Türkiye'de 1980 y ı l ı nda ki ş i ba şı na 
buğday tüketimi 304,6 kg iken, bu de ğ er 2003 y ı l ı nda 261,4 kg olmu ş  olup, 
artan gelir ve ya ş am koş ulları na bağ l ı  olarak buğday tüketiminde dü ş ük 
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düzeyde olsa gerileme gözlenmi ş tir. Ayn ı  dönemde dünyada ki ş i ba şı na 
buğday tüketimi 88,7 kg iken, 2003 y ı l ı nda ki ş i ba şı na tüketim miktar ı  
82,0 kg olmu ş tur (Tablo 2). 

Tablo 1. Türkiye'de Bu ğday Üretimi ve Verimi 
Yıllar Hasat Edilen A an (Ha) Üretim (Ton/Y ı l) Verim (Kg/Da 

Ell>14:NE~TEMIPX11I1 ffl ırellkIWPME 
EBU-11M EMAIIII MONISI:T~ 
EliVIIIM fı/OXIIIII 
ifnıLIM LIMITI Iıiıial Kefil 
M:Wall 1EWIIIIIII 
WIIIIII■ IL•0IIII ~IMMO 1:~I 
IMUl/IIIIIERIWIABI, EMBL1P~ 
WıZIIIIIMNIMINDIEDIIIIIIII ~ILILL 
iIIIII• 11MIIIIIII 111~ 
WIIIILM WIIIIIIII =1111•011~ 

1~/112 WIIXIIII %KIMI. MITıiıianiı  
IffıZIIIZi ~DIM Mill[010010 ~1W~ 
WIIIIM WIIIIIIID 
Kayna FAO & DIE 

Buğday üretiminde toprak i ş leme, ekim zaman ı , s ı kl ığı  ve 
derinliğ i, gübreleme, tar ı msal mücadele ve sulama gibi i ş lemlerin 
tekniğ ine uygun yap ı lmas ı  üretim miktar ı  ve kalitesini etkiler. Sertifikal ı  
tohumluk kullan ı m ı  ve sulama, verimi doğ rudan etkileyen ba ş l ı ca 
faktörlerdendir. Bu ğday tar ı m ı nda sertifikal ı  tohumluk kullan ı m ı n ı n 
yeterli olmamas ı , uygun çe ş itlerin uygun yerlerde kullan ı lamamas ı , 
yeti ş tiriciliğ in genellikle kuru ko ş ullarda yap ı lmas ı , y ı ll ı k yağış  ve 
vejetasyon dönemindeki yağış  miktar ı n ı n yetersizli ğ i nedeniyle hala 
hububat-nadas münavebesinin yayg ı n olarak uygulanmas ı , üretimin 
miktar ve kalite olarak art ı r ı lmas ı n ı  s ı n ı rlamaktad ı r. Buğday, ı l ı man 
ve serin iklim ve sulama yap ı lan s ı cak iklim ko ş ullar ı nda ba ş ar ıyla 
yeti ş tirilebilmektedir. Y ı ll ı k yağış  miktar ı  350-1500 mm aras ı nda 
olan bölgelerde buğday tar ı m ı  kolayl ı kla yap ı labilmektedir. Bu ğday, 
s ı cak ve nemden ho ş lanmayan bir serin iklim tah ı l ı d ı r. Geli ş menin 
ilk dönemlerinde s ı cakl ığı n 8 - 10 °C aras ı nda ve nispi nemin % 60' ı n 
üzerinde olmas ı  gerekir (Kün, 1988). 

Tablo 2. Dünyada ve Türkiye'de Bu ğday Tüketimi 

Kayna FAO 

Buğday geli ş me dönemine dağı lm ış  600-700 mm'lik ya ğış  
yüksek verim için yeterlidir (Kün, 1988). Bu ğdayı n en fazla su tüketti ğ i 
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dönemler; sapa kalkma, ba ş aklanma ve süt olum dönemleri olup, 
özellikle kuru tar ı m bölgelerinde bu dönemde ya ğış  yetersiz oldu ğundan, 
su yetersizli ğ i üretimi k ı s ı tlayan ba ş l ı ca faktördür. Türkiye'de y ı ll ı k 
ortalama ya ğış  miktar ı n ı n 400 mm'nin alt ı nda olduğu bölgelerde kuru 
tar ı m yap ı lmakta ve kuru tar ı m bölgelerinde buğday bitkisinin y ı ll ı k 
ortalama 500 mm suya ihtiyac ı  bulunmaktad ı r. Yağış  yetersizli ğ i veya 
yağışı n istenilen dönemlerde olmamas ı  üretimi olumsuz etkilemektedir. 
Ancak yağış  ve sulama suyu ile süne zarar ı  aras ı nda bilinen bir ili ş ki söz 
konusudur. Kuru tar ı m bölgelerinde kuru ko ş ullarda buğday tar ı m ı nda 
süne zarar ı n ı n oldukça dü ş ük düzeyde oldu ğu gözlenmi ş tir (Miller and 
Morse, 1996). 

Tar ı m i ş letmelerinde bu ğday üretimini k ı s ı tlayan diğer önemli 
faktör de tohum ekiminden itibaren bu ğdayı n rekabet gücünü zay ı flatan 
hastal ı klar, zararl ı lar ve yabanc ı  otlard ı r. Etkin mücadele yap ı lmad ığı  
durumlarda hastal ı k, zararl ı lar ve yabanc ı  otlar üretimde % 100'lere 
ula ş an oranlarda kayba neden olur. Bu ğday ı n ana zararl ı s ı  süne olup, 
süneyle genellikle kimyasal mücadele yap ı lmaktad ı r. Tar ı mda girdi 
kullan ı m ı , diğer faktörleryan ı nda i ş letme sermayesi miktar ı  ile yak ı ndan 
ili ş kilidir. Özellikle kimyasal gübre, tohumluk ve tar ı m ilac ı  gibi üretim 
girdilerinin birim fiyatlar ı n ı n yüksek olmas ı , girdi kullan ı m düzeyini 
s ı n ı rlamakta ve bu durum verimi ve üretim faaliyetinin ekonomikli ğ ini 
olumsuz etkilemektedir. 

Süne Zararl ı s ı n ı n Yay ı l ış  Alanlar ı  ve Mücadele Yöntemleri 
Süne, ülkemizde buğday üretimini kalite ve miktar yönünden 

olumsuz etkileyen ba ş l ı ca zararl ı d ı r. Sünenin ya ş am süresi bir y ı l 
olup, y ı lda bir döl verir. Erginlerin ya ş am ı  aktif ve pasif olmak üzere 
iki döneme ayr ı l ı r. K ışı , dağ larda (k ış laklarda) a ğaçlar ı n yere dökülen 
yapraklar ı n ı n alt ı nda veya değ i ş ik bitkilerin kök bölgelerinde toprak 
içinde geçirir. İ lkbaharda hava s ı cakl ığı ndaki art ış a paralel olarak 
uykudan ç ı kan erginlerin ovalara göçü ba ş lar. Süne iklim ko ş ullar ı na 
göre ilkbaharda hava s ı cakl ığı n ı n 15 °C'ye eri ş mesiyle birlikte Mart 
ayı n ı n ortas ı  ile Nisan ay ı n ı n ilk üç haftas ı  aras ında, kış laklardan 
hububat ekili alanlara do ğ ru göç eder ve bir hafta içinde k ış laklar ı  terk 
ederler. Hububat ekili alanlara gelen k ış lam ış  ergin süneler beslenir ve 
çiftle ş erek yumurta b ı rak ı rlar. Bir di ş i 150 kadar yumurta b ı rakabilir. 
Yumurtalar k ı sa bir sürede aç ı l ı r ve ç ı kan nimfler bir ay gibi bir sürede 
geli ş melerini tamamlayarak hasatla birlikte ergin durumuna gelirler ve 
kışı  geçirmek üzere k ış lak alanlar ı na göç ederler. Haziran ay ı nda yeni 
nesil erginler yaz s ı caklar ı n ı n artmas ı  ve hasat i ş leminin ba ş lamas ıyla 
kış lama alanlar ı na çekilirler (Anonim, 1995; Kansu, 1990; Miller and 
Morse, 1996). 

Süne dünyada oldukça geni ş  bir alana yay ı lm ış t ı r. Süne 
zararl ı s ı n ı n etkili olduğu bölge; bat ı da Trakya ve Yunanistan, kuzeyde 
Kafkasya ve Moskova'n ı n kuzeyi, doğuda Türkistan ve Özbekistan, 
güneyde ise Ş iraz, Bağdat ve Ş ane ş 'i kapsar. Süne; Türkiye, Bat ı  Avrupa, 
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Yak ı ndoğu ve Ortadoğu Ü lkeleri'nde buğday ve arpan ı n önemli 
zararl ı lardan biridir. Ülkemizde süne türleri Karadeniz Bölgesi'nin 
birkaç ili hariç bütün bölgelerde etkili olmakta ve kimyasal mücadele 
yap ı lmas ı  gerekmektedir. İ lk defa 1927-1929 döneminde Güney Anadolu 
ve 1939-1941 döneminde Güneydo ğu Anadolu Bölgesi'nde süne salg ı n ı  
olmu ş  ve salg ı nlar aral ı kl ı  olarak günümüze kadar sürmü ş tür. 

Sünenin zarar derecesi ve ş ekli; zararl ı n ı n yoğunluğu, biyolojik 
dönemleri, iklim ko ş ullar ı , ürünün çe ş idi ve fenolojik durumuna 
göre değ i ş ir. Nimf ve erginler, çe ş itli fenolojik dönemlerde bulunan 
buğdaygilleri hortumlar ıyla sokup emerek zarar yaparlar. Emilen 
buğdaygil saplar zamanla sarar ı r, kurur ve ba ş ak bağ lamazlar. Bu 
zarar ş ekline "kurtboğaz ı  zarar ı " denir. Bitkilerin yukar ı  k ı s ı mları nda 
beslenen k ış lam ış  erginler; ba ş aklar henüz yaprak k ı l ı fı  içinde iken, 
çiçek döneminde ve tane ba ğ larken yine saplarda beslenerek ba ş aklar ı n 
beyaz ı ms ı  bir renk almalar ı , kurumalar ı  ve bunlar ı n tane bağ lamas ı na 
engellerler. K ış lam ış  erginlerin yapt ığı  zarara "akbaş ak zarar ı " ad ı  
verilir. Bir m2  buğday arazisinde ortalama bir adet k ış lam ış  ergin % 
7 kurtboğ az ı  ve % 1,9 akba ş ak zarar ı  yapar. Yeni nesil ergin oluncaya 
kadar m2 'de 10 adet nimf yo ğunluğu olan tarlalarda bu ğday tanelerinde 
ortalama % 2,26 oran ı nda ürün kayb ı  olur. Yeni nesil ergin görüldükten 
bir hafta sonra zarar % 4,78 ve hasat döneminde ise % 7,03'e ula şı r. 
4. ve 5. dönem nimf ve yeni nesil ergin yo ğunluğu fazla olan y ı llarda 
mücadele yap ı lmamas ı  durumunda, ürün verimi ve kalitesinde % 100'e 
ula ş an oranlarda kay ı p olabilmektedir (Kansu, 1990; Anonim, 1995). 

Sünenin zarar verdi ğ i buğday ı n toplam protein miktar ı nda 
azalma, proteaz ve amilaz aktivitesinde artma ve çimlenme kapasitesinde 
ise azalma olmaktad ı r. Süne ve k ı m ı l buğday tanesini delerek protein 
ve ni ş astay ı  parçalay ı c ı  enzimler b ı rakmakta ve bu ğday ı n fiziksel ve 
kimyasal özelliklerini de ğ i ş tirmektedir. Süne enzimi, süne emgili 
taneler ö ğütüldüğünde una kar ışı r ve unda dü ş ük rutubette herhangi 
bir etkisi görülmez. Enzimin aktif hale geçip faaliyet gösterebilmesi 
için, ortam ı n nem ve s ı cakl ığı n ı n uygun olmas ı  ve belli bir süre geçmesi 
gerekir. Mücadelede hedef, sünenin yok edilmesi yerine populasyon 
yoğunluğunu doğal dengeye zarar vermeden ekonomik zarar düzeyinin 
alt ı nda tutmakt ı r. Mücadelede a ş ağı daki yöntemler kullan ı labilir 
(Anonim, 1995; Kansu, 1990; Miller and Morse, 1996; Toros vd., 1999): 

(i) Kültürel mücadele:  Erkenci hububat çe ş itleriyle erken 
ekim, arazinin iyi haz ı rlanmas ı , nadas ı n iyi yap ı lmas ı , yabanc ı  
otlarla iyi mücadele, hasat ı n mümkün olduğu kadar erken yap ı lmas ı , 
polikültür tar ı ma ağı rl ı k verilmesi ve süne populasyonunun yo ğun 
olduğu bölgelerde buğday-arpa münavebe sisteminin uygulanmas ı  gibi 
önlemlerle kimyasal ilaç kullan ı lmadan zararl ı  yoğunluğu ve zarar 
düzeyinin azalt ı lmas ı  mümkündür. 

(ii) Biyolojik mücadele:  Sünenin doğada üremesi; besin, ekolojik 
ko ş ullar ve doğ al dü ş manlarla s ı n ı rlanabilir. Sünenin doğ al dü ş manlar ı ; 
yumurta parazitoitleri (Trissolcus spp.), yumurta predatörleri, 
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erginlerin iç ve d ış  parazitoitleri, ergin veya nimflerin predatörleri 
ile hastal ı k yapan etmenlerdir. Keklik, serçe, güvercin ve leylekler 
nimf ve ergin predatörüdür. Biyolojik mücadelede kolay toplanmalar ı  
ve yeti ş tirilebilmeleri nedeniyle yumurta parazitoitleri üzerinde fazla 
durulmaktad ı r. Biyolojik mücadele, ilaç kullan ı lmamas ı  nedeniyle 
çevre koruma yönünden de önemli görülmektedir. 

(iii) Kimyasal mücadele:  Mücadelede tahmin ve uyar ı  
çal ış malar ı  önemli yer tutmaktad ı r. Sonbaharve ilkbahar aylar ı nda bir 
sonraki y ı l ı n süne populasyonunu tahmin etmek için belirli k ış laklar ı n 
her y ı l ayn ı  yerlerinde say ı mlar yap ı larak süne yoğunluğu saptan ı r. 
Sonbaharda k ış laklarda m2'de veya bitki ba şı na 25-30 aras ı nda süne 
bulunmas ı  durumunda gelecek y ı l salg ı n beklenir. Salg ı n ı n ş iddeti, 
zararl ı n ı n yoğunluğu ve iklim ko ş ullar ı na göre de ğ i ş mekte olup, 
mücadele yap ı lacak alanlar ı n tespiti için tarlada s ı ras ı yla; kaba arazi 
kontrolleri (kaba survey), k ış lam ış  ergin de ğerlendirme kontrolleri, 
parazitlenme ve nimf arazi ara ş t ı rmalar ı  yap ı l ı r. Ara ş tı rma sonucunda 
m2 'de 10 adet ve üzerinde nimf yo ğunluğu olan alanlar ile mücadele 
yap ı lacak yerler saptan ı r. Süne mücadelesinde, uygulaman ı n etki 
oran ı n ı  saptamak için Haçl ı  ve ilaçs ı z k ı s ı mlarda 4.-5. dönem nimflerin 
populasyondaki pay ı  yakla şı k % 70 olduğunda 1/4 m2'lik çerçevelerle 
tarla büyüklü ğüne göre uçakla mücadele yap ı lan yerlerde en az 40, yer 
aletiyle mücadele yap ı lan alanlarda ise en az 12 say ı m yap ı l ı p canl ı  
bireyler say ı l ı r ve değerlendirilir. Hasat zaman ı nda mücadele yap ı lan 
arazilerden 1 kg'l ı k ürün örnekleri al ı narak emgi aç ı s ı ndan incelenir. 

Türkiye'de süne mücadelesi do ğ rudan devlet taraf ı ndan 
yap ı lmakla birlikte, salg ı n y ı llar ı nda ve yo ğun ürün zarar ı n ı n olduğu 
yerlerde, dolayl ı  olarak üreticiler de baz ı  önlemleri almaktad ı rlar. 
Konya, Karaman, Aksaray, Ankara, Kayseri, Bal ı kesir, Çanakkale, 
Tekirdağ , K ı rklareli, Kahramanmara ş , Kilis, Diyarbak ı r, Ş anl ı urfa, 
Mardin ve Ad ıyaman İ lleri'nde yürütülen bir ara ş t ı rmada, çiftçilerin 
süne zarar ı ndan korunmak için bireysel önlem ald ı klar ı  saptanm ış tı r. 
Süneden zarar gören üreticilerin % 63,27'si bu ğday ekim alan ı n ı  daralt ı p 
arpa arazisini art ı rm ış  ve % 21,43'ü ise yeti ş tirilen bu ğday çe ş idini 
değ i ş tirmi ş tir. Süne mücadelesinin kolay yap ı labilmesi amac ı yla buğday 
parsellerinin belirli bir bölgede toplanmas ı , erken ekim, geç ekim ve 
seyrek ekim gibi önlemlere dü ş ük düzeyde de olsa ba ş vurulmaktad ı r 
(Küçükcongar vd., 2006). 

Süne Mücadelesine Yönelik Çal ış malar ı n Geli ş imi ve Bugünkü 
Durumu 

Türkiye'de süne mücadele çal ış mas ı  1928 yı l ı nda ba ş lamış t ı r. 
İ lk y ı llarda bilgi birikimi ve teknolojik yetersizlik nedeniyle çiftçiler 
kendilerine göre mücadele metotlar ı  uygulam ış lard ı r. 2000'li y ı llara 
kadar tamamen ve bu tarihten sonra büyük ölçüde devlet yard ı m ı  
biçiminde yürütülen süne mücadelesinde zaman içinde farkl ı  
yöntemlerin kullan ı ld ığı  görülmektedir. 1941-1954 döneminde sünenin 
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kış lad ığı  bitkiler, alev makinas ı  ve gazya ğı  ile yak ı lm ış , ancak bu yöntem 
doğa tahribi ve toprak erozyonunda art ış a neden oldu ğundan terk 
edilmi ş tir. 1954 y ı l ı na kadar el, kalbur ve atrap ile toplanan süne para 
karşı l ığı  devlet taraf ı ndan üreticiden sat ı n al ı nm ış  ve süneyle mekanik 
bir mücadele çal ış mas ı  yap ı lm ış t ı r. 1955 y ı l ı ndan sonra tar ı msal 
mücadelede olu ş an bilgi birikimine paralel olarak yer aletleri ve 
uçakla kimyasal mücadeleye ba ş lanm ış , 1957 y ı l ı ndan itibaren de 
geni ş  çapta uçakla süne mücadelesine geçilmi ş tir. Uygulamada 
1967 y ı l ı na kadar toz ilaçlar kullan ı lm ış , 1967 y ı l ı ndan sonra toz 
ilaçlar ı n yan ı nda s ı v ı  formülasyonlu ilaçlar da kullan ı lm ış t ı r. 1987 
y ı l ı nda uçakla geni ş  alanlarda ULV (Ultra Low Volume) formülasyonlu 
pestisitler kullan ı lmaya ba ş lanm ış t ı r. Bu uygulama do ğal dengenin 
bozulmas ı  ve kirliliğ e neden olduğu için birçok ki ş i ve kurulu ş  tarafı ndan 
s ı kl ı kla ele ş tirilmi ş tir. Havadan yap ı lan ilaçlaman ı n d ış sal etkileri 
nedeniyle 2001 y ı l ı ndan itibaren süne mücadelesinde, süne yumurta 
parazitoitlerinin etkin ve yayg ı n olduğu bölgelerden ba ş lamak üzere yer 
aletleriyle mücadeleye geçilmi ş tir. 

Süne mücadelesinde 1928-1987 döneminde Güneydo ğu Anadolu 
Bölgesi d ışı nda, süne yo ğunluğunun mücadele e ş iğ inin alt ı nda olmas ı  
nedeniyle kimyasal mücadele yap ı lmam ış t ı r. Süne; 1987 y ı l ı ndan 
itibaren Trakya, Orta Anadolu, İ ç Ege Bölgeleri'nde salg ı nlar yaparak 
hububat ı n en önemli zararl ı s ı  durumuna gelmi ş tir. Bu tarihten sonra 
kimyasal mücadele yap ı lan alan ı n sürekli artmas ı  nedeniyle ULV 
uygulamas ı na geçilmi ş tir. Bu uygulaman ı n faydalar ı  ve zararlar ı  birlikte 
değerlendirilmi ş  olup, ULV ilaçlar ı n ı n havada ask ı da kalmas ı , rüzgarla 
sürüklenerek süneyi kontrol alt ı nda tutan faydal ı lar ı n ölümüne ve doğ al 
dengenin bozulmas ı na neden olmas ı  gibi nedenlerle kademeli olarak 
ULV uygulamalar ı n ı n azalt ı lmas ı  ve polikültür tar ı m alanlar ı nda ULV 
uygulamas ı ndan vazgeçilmesi benimsenmi ş tir. 

Süne zararl ı s ı n ı n yoğunluğu ve yapt ığı  zarar ı n miktar ı  ile 
mücadeleyöntem ve tekni ğ indeki geli ş melere paralel olarakzaman içinde 
mücadele yakla şı mlar ı nda önemli de ğ i ş im gözlenmektedir. Mücadele 
yap ı lan alan ı n 1955 y ı l ı nda % 90' ı  uçakla ilaçlanm ış  olup, bu pay, 1970 ve 
1980 y ı llar ı nda % 77, 1990'da ULV ile % 92 olmu ş tur. 2000 y ı l ı ndan sonra 
uçakla mücadele yerine yer aletleriyle mücadelenin geli ş tirilmesi için 
TKB tarafı ndan bir çal ış ma ba ş lat ı lm ış  ve bu doğ rultuda 2001 y ı l ı nda 
Ege ve Marmara Bölgesi'nde, 2002 y ı l ı nda Trakya Bölgesi'nde, 2003 
y ı l ı nda İ ç Anadolu Bölgesi'nde, 2004 y ı l ı nda Ad ı yaman, Diyarbak ı r ve 
Ş anl ı urfa illeri hariç bütün ülkede ve 2005 y ı l ı nda ise Ş anl ı urfa İ li hariç 
diğer illerde uçakla mücadele uygulamalar ı na son verilmi ş tir (Tablo 
3). Uçakla yap ı lan konvansiyonel ilaçlamadan 2004 y ı l ı ndan sonra 
tamamen vazgeçilmi ş  ve ULV ile ilaçlama ise 2005 y ı l ı nda % 10 düzeyine 
kadar gerilemi ş tir. 2000'li y ı llarda yer aletleri kullan ı larak yap ı lan 
süne mücadelesinin toplam ilaçlanan alan (865.052 ha) içindeki pay ı  
% 90'a ula ş m ış t ı r. Bu yöntem özellikle su kaynaklar ı  ve doğal çevrenin 
korunmas ı  ve çevrede varsa organik ürünlere bula ş ma riskinin kontrolü 
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bak ı m ı ndan önemli görülmektedir. 
Kademeli olarak yer aletleriyle mücadeleye geçi ş  sağ lanm ış  

olup, ilk yer aletleriyle mücadele Trakya Bölgesi'nde ba ş lam ış t ı r. Uçakla 
mücadelenin kald ı r ı lmas ı  ve yer aletleriyle mücadelenin ba ş lamas ı  
çiftçinin mücadelede daha aktif rol oynamas ı n ı  gerektirmektedir. 
Devlet taraf ı ndan yap ı lan ilaçlama art ı k çiftçiye b ı rak ı lmakta, fakat 
üretici destekleri (ilaç, kontrol, e ğ itim, makine) devam etmektedir. 
Çiftçilere göre yer aletleriyle ilaçlamadaki en önemli sorun, tarlada 
buğday bitkilerinin çi ğnenmesi sonucu olu ş an kay ı plar (% 25,56), 
yeterli ilaçlama makinesinin olmamas ı  (% 13,17), çiftçiler ilaçlamay ı  
kendileri yapacaklar ı  için baz ı  yerlerde toplu mücadele yap ı lmas ı ndaki 
zorluklar ı n ilaçlama yapan ki ş i aleyhine geli ş mesi (% 10,15), ilaçlama 
zaman ı n ı n uygun olmamas ı  (% 4,11), ilaçlamay ı  yapan ki ş inin ilaç 
uygulamas ı  s ı ras ı nda ilaçtan zarar görmesi (% 3,75), mücadeleyi do ğ ru 
yapacak bilinçli üreticilerin veya tar ı m i ş çilerinin olmamas ı  (% 3,14), 
yeterli ilaç verilmemesi (% 2,90), yeterli e ğ itim verilmemesi (% 1,63), 
süne say ı m ı nda ekiplerin hassas davranmamalar ı  (% 0,54), tar ı m 
te ş kilatlar ı  ile çiftçi aras ı nda diyalog eksikli ğ i (% 0,48), ilaçlaman ı n 
doğ al dengeyi bozmas ı  (% 0,42) ve yeterli kontrol olmamas ı  (% 0,42) olarak 
saptanm ış t ı r. Üreticilerin % 22,48'i bu konuda görü ş  belirtmemi ş  ve % 
11,25'i ise herhangi bir sorun olmad ığı n ı  belirtmi ş lerdir (Küçükcongar 
vd., 2006). İ laçlamay ı  yapan ki ş inin gerekli sağ l ı k önlemlerini almas ı  
ve ilaçlamay ı  doğ ru yapmas ı  gerekir. Tar ı m İ l/İ lçe Müdürlüklerinin 
ilaçlama konusunda çal ış an ki ş ilere e ğ itim vermeleri ve sertifikal ı  
ilaçlama i ş çilerinin bu i ş i yapmalar ı  sağ lanmal ı d ı r. Böylece hem 
yanl ış  uygulamalar ı n neden olabileceğ i yüksek ürün kay ı plar ı , hem de 
ilac ı n insan sağ l ığı  ve çevre kalitesine olabilecek zararlar ı  minimuma 
indirilebilecektir. 

Tablo 3. Türkiye'de Süne Mücadelesi Yap ı lan Alanlardaki Geli ş meler 

M15Y.MilEEIffllin~~119.1E ~11~~~11MINIM~~1 ■11= 
MMIIIIMMW1~~1111~111~~~1~1~~~1~1111111~~1 IIIILKIMMODX~~~111M~ZINVM.~~~~111M~S~MIlti~ WalffiffiLICAMII İIILIC~~~~~/~~~~1~MILICIalffl MW/IMIMAIMMIN~:~~1~~1~1~M~ffi~~1111MItEPIffl iIIIIIIZIİIIMOMM~~~.1.11M1111•111~1~~~~~1E:Ill ı lD9M WIIIIIİMME:1"Wir~~1:51/1.1~~11~111WII:51~~1•111111 ■4104,M 
WIIIIMIIIMINİMKM~C1,~1~1511:5~~~11altar~~~1i1E1":IM IiIIIIMMOMMI~~111111 İN~ZIKIE!~~/~~ 111M- 14:1:1■445:/M IWIIIIIWT.111~111111Mre!!■~1~DialMMINIM~MEMI(1101• ft.IIIIIMMMINfilLW/1~!■~1~~11«1111~11~E:r6.-X11-1« 
Kayna : Tar ı m ve Köyi ş leri Ba an ığı , Koruma ve Kontrol Genel 
Müdürlüğü, 2005. 

Süne mücadelesi için TKB bütçesinden ayr ı lan ödenek, cari 
ve reel olarak 2004 y ı l ı ndan sonra, mücadele yöntemindeki de ğ i ş ime 
paralel olarak azalm ış t ı r. Önceki y ı llarda genellikle ayr ı lan ödeneğ in 
tamam ı  kullan ı lm ış  ve ödeneğ in etkin mücadele için yeterli olmad ığı  
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s ı kl ı kla vurgulanm ış t ı r. Ancak yer aletleriyle mücadele çal ış mas ı na 
ba ş lanmas ı yla -diğ er faydalar yan ı nda- mücadele maliyetinde tasarruf 
sağ lanm ış  ve ayr ı lan ödene ğ in bile 2004-2006 döneminde % 56 ile % 
85'i kullan ı lm ış t ı r. 2004 y ı l ı ndan sonra mücadele çal ış mas ı na halk ı n 
kat ı l ı m ı n ı n sağ lanmas ı yla mücadele ödene ğ inin miktar ı  azalt ı lm ış tı r. 
Süne mücadele ödene ğ inin TKB bütçesindeki pay ı  da 2000-2006 
döneminde 3,23'den % 0,18'e kadar gerilemi ş  olup, bu amaçla ayr ı lan 
ödenek bakanl ı k bütçesi içinde önemli bir pay almamaktad ı r (Tablo 4). 

Süne Mücadelesi Yap ı lan iller ve Mücadele Çal ış malar ı n ı n Etkileri 
Süne mücadelesi için her y ı l olduğu gibi, 2005 y ı l ı nda da 

geni ş  kapsaml ı  bir organizasyon yap ı lm ış , 1.686 teknik personel ile 
554 ekip olu ş turulmu ş  ve 102 kontrolör görevlendirilmi ş tir. Mücadele 
çal ış malar ı n ı n en önemli iki k ı s ı t ı ; gerekli mali kaynaklar ve nitelikli 
personel yetersizli ğ idir. Tar ı m İ l/ilçe Müdürlüklerinde süne konusunda 
yeti ş mi ş  eleman say ı s ı n ı n her geçen y ı l azalmas ı  nedeniyle arazi 
ara ş t ı rmalar ı  yap ı lan alan ı n geni ş liğ i ile orant ı l ı  say ı da teknik ekip 
olu ş turulamamakta ve bir ekip ba şı na dü ş en ara ş t ı rma (survey) alan ı  
yüksek olmaktad ı r. Her teknik ekibe daha fazla i ş  hacmi dü ş tüğünden, 
survey çal ış malar ı ndan sağ l ı kl ı  sonuç al ı nmas ı  zorla ş maktad ı r. Baz ı  il/ 
ilçelerde üreticiler bilgi yetersizli ğ i nedeniyle mücadele çal ış mas ı na 
mesafeli yakla ş makta ve üreticiler mücadele yap ı lmad ığı  zaman 
olu ş abilecek ürün zarar ı n ı  ancak tecrübe ederek ya ş amaktad ı rlar. 

Türkiye'de süne mücadele çal ış malar ı nda; kimyasal mücadele 
ağı rl ı kl ı  olarak kullan ı lmakta, biyolojik ve kültürel mücadele oldukça 
kı s ı tl ı  ko ş ullarda yap ı lmaktad ı r. Kültürel mücadele, daha çok tar ı msal 
yay ı m kurulu ş lar ı n ı n yönlendirmesine ba ğ l ı  olarak bireysel üreticilerce 
al ı nan önlemleri kapsamakta ve bu i ş lemde ilaç kullan ı lmamaktad ı r. 
Biyolojik mücadelede ise, süne yumurta parazitoitleri üretimi yap ı larak 
buğday ekili alanlara sal ı m ı  yap ı lmaktad ı r. TKB'nca 2005 y ı l ı nda 5 
milyondan fazla ve 2006 y ı l ı nda ise 6,65 milyon yumurta parazitoiti 
(Trissolcus spp.) üretilerek do ğ aya sal ı m ı  yap ı lm ış t ı r (Anonim 2005a). 
Parazitoit sal ı m ı  için doğ al ortam ı  uygun olmayan bölgelerde ise, altyap ı  
olu ş turulmas ı na yönelik Çevre ve Orman Bakanl ığı  ile i ş birliğ i içinde 
ortak bir çal ış ma olarak ağ açland ı rma faaliyetleri yürütülmektedir. 
Bu yolla altyap ı s ı  olu ş an bölgelerde faydal ı  böcek sal ı m ı  daha sonra 
yap ı lacakt ı r. Genel ve k ı s ı tl ı  ekonomik değerlendirmenin sonuçlar ı na 
göre biyolojik mücadele daha ekonomik olmakta, ancak biyolojik 
mücadele için gerekli ko ş ullar ı n sağ lanmas ı  uzun zaman almaktad ı r. 
Tar ı m ı n neden olduğu çevre sorunlar ı n ı n azalt ı lmas ı  ve sürdürülebilir 
tar ı m ı n geli ş tirilmesine önem ve öncelik verildiğ i günümüzde biyolojik 
mücadele tercih edilmesi gereken bir yöntem olacakt ı r. 

34 

pe
cy

a



Üçüncü Sektör Kooperatifçilik, 2007, 42, (1) : 22-48 

Tablo 4. Süne Mücadelesi Projesi Ödenekleri 

Y ı llar 
Süne Mücadelesi Bakanlık 

Toplam Bütçesi 
(YTL) 

Süne Mücadelesi 
Ödeneğ inin TKB 

Bütçesindeki Pay ı  (%) 
Bütçe Ödene ğ i 

(YTL) 
Harcanan 

(YTL) 
Harcanan Miktar ı n 
Ödeneğe Oran ı  (%) 

2000 7.640.000 7.640.000 100.00 236.816.000 1,J3 
2001 8.500.000 8.500.000 100,00 317.613.000 2.68 
2002 10.139.000 10.139.000 100,00 530.282.000 1.91 
2003 12.700.000 12.700.000 100 00 730.374.000 1.74 
2004 12.700.000 7.124.000 56 09 915.723.000 1;19 
2005 10.000.000 7.254.802 7255 4.410.170.000 0.21 
2006 9.300.000 7.954.802 	85 54 5.156.802.000 0.18 

Kaynak: Tar ı m ve Köy i ş leri Bakanl ığı , 2007, Ankara. 

Ülkemizde süne zararl ı s ı na kar şı  1928 y ı l ı ndan bu yana 
ağı rl ı kl ı  olarak kimyasal mücadele yap ı lm ış , zaman içinde sadece 
kimyasal mücadelede kullan ı lan ilaçlama yönteminde de ğ i ş iklikler 
olmu ş tur. Kimyasal mücadele çal ış mas ı  yap ı lacak il/ilçelerin tespiti 
için; sonbahar mevsiminde k ış lak ara ş t ı rmalar ı  (surveyleri) ve geçmi ş  
y ı llardaki epidemi durumu dikkate al ı narak ara ş t ı rma yap ı lacak alan 
saptan ı r. 2005 y ı l ı nda Ad ı yaman, Bingöl, Diyarbak ı r, Elaz ığ , Malatya, 
Mardin, Mu ş , Siirt, Ş anl ı urfa, Batman, Şı rnak, Kilis, Gaziantep, Hatay, 
Kahramanmara ş , Edirne, İ stanbul, K ı rklareli, Tekirdağ , Bursa, Bal ı kesir, 
Çanakkale, Manisa, İ zmir, Ankara, K ı rş ehir, Kayseri, Nev ş ehir, Konya, 
Aksaray, K ı rı kkale, Eski ş ehir, Yozgat, Afyonkarahisar, Ni ğde, Karaman 
ve Sivas İ lleri'nde 18.868.000 da hububat ekili arazide mücadelenin 
gerekebilece ğ i, Tunceli, Adana, Antalya, Osmaniye, Mersin, Ayd ı n, 
Muğ la, Kütahya, U ş ak, Denizli, Burdur, Çank ı r ı , Çorum, Isparta, 
Bilecik, Kocaeli, Sakarya, Yalova ve Ağ r ı  İ lleri'nde survey yap ı lmas ı , 
Amasya, Samsun ve Tokat İ lleri'nde ise süne konusunda gözlemlerin 
sürdürülmesi sonucuna ula şı lm ış t ı r. 

Süne zararl ı s ı na kar şı  2005 y ı l ı nda 83.333 ha uçakla ve 781.719 
ha alanda yer aletleriyle olmak üzere toplam 865.052 ha alanda kimyasal 
mücadele yap ı lm ış t ı r. Toplam 19 ilde ilaçlama yap ı lm ış  olup, ilaçlama 
1 ilde uçak ve yer aleti, 18 ilde ise sadece yer aletleriyle yap ı lm ış tı r. 
Yer aletleriyle mücadele yap ı lan alan ı n toplam süne mücadelesi 
yap ı lan alan içindeki pay ı  % 90 olmu ş tur. Yer aletleriyle ilaçlamaya 
geçilmesi özellikle çevre koruma ve ilaçlama etkinli ğ inin yükseltilmesi 
bak ı m ı ndan önemli görülmektedir. Bununla birlikte süne zararl ı s ı  
ile mücadele çal ış malar ı n ı n (kimyasal ve biyolojik mücadele, uçak 
ve yer aletleriyle mücadele ve bunlar ı n ekonomik, sosyal ve çevresel 
etkilerinin) detayl ı  analizlerinin yap ı lmas ı  ve bunun sonuçlar ı na göre 
gerekli olmas ı  durumunda politika değ i ş ikliğ ine gidilmesi gerekir. 
Süne mücadelesi yap ı lan 865.052 ha bu ğday arazisinde, 117.036 It 
Alphacypermethrin 100 EC, 177 It Zetacypermethrin 100 EC ve 125.000 It 
Alphacypermethrin 10 ULV olmak üzere toplam 242.213 It kimyasal ilaç 
kullan ı lm ış t ı r (Anonim, 2002a; Anonim, 2005a; Anonim 2006f). Kimyasal 
mücadele yap ı lan arazilerdeki kontroller süne zarar ı n ı n büyük ölçüde 
kontrol edildiğ ini göstermektedir. Geçmi ş  y ı llar ı n aksine, sanayi 
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i ş letmelerinin yöneticilerinin süne zarar ı  görmü ş  buğday konusundaki 
ş ikayetlerinin azalmas ı  ve s ı rf süne zarar ı  gerekçe gösterilerek kaliteli 
buğday ithalat ı n ı n yap ı lmas ı  yönündeki giri ş imlerinin de azald ığı  
gözlenmi ş tir. 

Yer aletleriyle mücadelenin; ilaç kullan ı m ı n ın azalt ı lmas ı , 
süne zarar ı n ı n azalt ı lmas ı  ve üretici memnuniyeti yönlerinden de 
değerlendirilmesi gerekir. Küçükcongar vd. (2006) taraf ı ndan yap ı lan 
ara ş t ı rman ı n sonuçlar ı na göre; yer aletleriyle mücadeleye geçi ş le 
çiftçilerin % 46,09'una göre süne zarar ında bir azalma olmu ş , % 
17,55'ine göre herhangi bir de ğ i ş im olmam ış  ve kalanlar ise bu konuda 
görü ş  belirtmemi ş  veya cevap vermemi ş tir. Yer aletleriyle mücadelede 
ilaç deste ğ inin yap ı lmas ı , çiftçilerin ma ğdur olmamas ı  için TKB ve 
birçok kurulu ş  tarafı ndan üreticilerin kullan ı m ı  için yer aletleri 
al ı nmas ı  ve eğ itim deste ğ inin verilmesi sağ lanm ış tı r. Çiftçilerin % 
68,98'i desteklemenin yeterli ve % 28,98'i yetersiz oldu ğunu ve % 2,04'ü 
ise destekleme konusunda yeterli bilgisinin olmad ığı n ı  vurgulam ış t ı r. 
Üreticilere göre yer aletleriyle mücadelede zamanlama ve ilaçlamada 
doz ayar ı  daha iyi yap ı lmakta ve ilac ı n hedef zararl ıya ula ş ma oran ı  
daha yüksek olmaktad ı r. 

Buğday Tar ı mı nda Süne Mücadelesinin Maliyetleri ve Faydalar ı n ı n 
Analizi 

Süne mücadelesi y ı llarca devlet taraf ı ndan yap ı lan harcamalarla 
yürütülmü ş  olup, yap ı lan harcamalar ı n maliyet etkin olup olmad ığı  
genellikle değerlendirilmemi ş tir. Devlet tarafı ndan yap ı lan mücadele 
bir anlamda sübvansiyon olarak görülmü ş , ancak bu yolla yap ı lan 
harcamalar ı n tutar ı  ve sağ lanan ekonomik faydan ı n ölçülmesi genellikle 
ihmal edilmi ş  veya basit olarak de ğerlendirilmi ş tir. Son y ı llarda 
ağı rl ı kl ı  olarak yer aletleriyle mücadeleye geçilmi ş  olup, bu süreçte 
arazi kontrolleri gibi teknik desteklerle ilaç gibi ayni yard ı mlar devletçe 
sağ lanmakta ve ilaçlama i ş çiliğ i bireysel çiftçilerce kar şı lanmaktad ı r. 

Ara ş tı rmada buğday tar ı m ında devlet ve üreticilerce yap ı lan 
ve hesaplanan masraf unsurlar ı  ile buğday tar ı m ı n ı n gelirleri dikkate 
al ı narak süne mücadelesinin ekonomik yönü incelenmi ş tir. Bu amaçla 
kuru ko şullarda buğday üretimi yap ı lan ve süne mücadelesinin yo ğun 
olarak yürütüldü ğü Ankara, Konya, Tekirdağ  ve Ş anl ı urfa İ lleri'nde 
buğday üretim maliyetleri ile toplam maliyetler içindeki süne mücadelesi 
maliyetinin paylar ı , ortalama ana ve yan ürün verimleri, üretici eline 
geçen ürün fiyatlar ı , gayrisafi üretim değerleri, brüt ve net kar düzeyleri 
karşı laş tı rmal ı  olarak incelenmi ş tir. Mücadelenin ekonomiye katk ı s ı  
-ilaçlama yap ı lan illerdeki buğday ekim alan ı  ve üretim miktarlar ı  
üzerinden- ve ilaçlaman ı n net ekonomik faydas ı  incelenmi ş tir. 

2005 y ı l ı nda 7.254.802 YTL harcanarak 5.601.900 ha alanda 
süne mücadelesi için arazi kontrolleri (survey) yap ı lm ış  ve bunun 
sonucunda 865.052 ha alanda mücadele çal ış mas ı  yap ı lm ış t ı r. Yer 
aletleriyle yap ı lan mücadelede EC formülasyonlu kimyasal ilaçlar 
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kullan ı lm ış tı r. Kullan ı lan ilac ı n dekara maliyeti 0,07 YTL'dir. Traktörle 
çekilen pülverizatörle ilaçlama (yer aletleriyle) gideri ortalama 1 YTL/ 
da olarak saptanm ış t ı r. ULV formülasyonlu ilac ı n ise dekara maliyeti 
205,50 YTL'dir. Uçakla yap ı lan ilaçlamada dekara ilaçlama bedeli 0,27 
YTL olmu ş tur. Süne zararl ı s ı na karşı  mücadele yap ı lmamas ı  halinde 
buğday veriminde ortalama % 70 kayb ı n olaca ğı  varsay ı lm ış  (teknik 
inceme sonuçlar ı nda belirlenen oran) ve bu durumda ilaçlama giderleri 
üretim maliyetinden dü ş ülerek maliyet yeniden hesaplanm ış t ı r. Süne 
mücadelesi yap ı larak ve yap ı lmadan buğday üretim maliyetlerinin 
analizinde, süne ve di ğ er hastal ı k ve zararl ı lara kar şı  yap ı lan mücadele 
çal ış mas ı  d ışı ndaki bütün i ş lemlerin ayn ı  (sabit) oldu ğu varsay ı lm ış t ı r. 

Gayrisafi üretim de ğerinin analizinde; süne zarar ı  olan ve 
olmayan ürün fiyatlar ı  ile ortalama anave yan ürünverimleri çarp ı lmış tı r. 
Sanayicilerin genellikle bu ğday al ı m ı nda % 2-3 süne emgi s ı n ı r ı n ı  esas 
almakta ve emgi oranlar ı na göre al ı m fiyatlar ı n ı  saptamaktad ı rlar. Un ve 
mamulleri sanayisi taraf ı ndan al ı nan üründe ortalama % 2 emgi oran ı na 
kadar fiyatta % 9,40'a ve % 3'ün üzerinde emgili fazla bu ğday al ı m ı  
yap ı lmamakla birlikte, % 3-5 aras ı nda emgili olan ürün fiyat ı nda dü ş me 
% 21,38'e ula ş maktad ı r. Ekonomik de ğerlendirmede yerel sanayi ve 
ticaret i ş letmelerinin ortalama al ı m fiyatlar ı  bilinmediğ inden, TMO'nin 
ortalama al ı m fiyatlar ı  kullan ı lm ış t ı r. Ekonomik değerlendirmede süne 
zarar ı  görmü ş  ürün fiyat ı , TMO'nin Temmuz-Ağustos 2005 döneminde % 
4-20 aras ı nda emgili ürün için uygulad ığı  fiyat (0,27 YTL/kg) ile bu ğday 
destekleme primi (0,03 YTL/kg) toplam ı  (0,30 YTL/kg) kullan ı lm ış tı r. Bu 
dönemde süne zarar ı  olmayan veya ihmal edilebilecek düzeyde süne 
zarar ı  olan ürünlerin fiyat ı  olarak TMO'nin Anadolu k ı rm ı z ı  sert ve beyaz 
sert buğday al ı m fiyat ı  (0,36 YTL/kg) ile destekleme primi (0,03 YTL/kg) 
toplam ı  (0,39 YTL/kg) al ı nm ış t ı r (Ek-1). Ekonomik de ğ erlendirmede, 
üreticiye ürünün birimi ba şı na ödenen destekleme primi dikkate al ı nm ış  
ve ürün sat ışı  s ı ras ı nda üreticiden tahsil edilen stopaj (sat ış  fiyat ı  
üzerinden % 4), bireysel i ş letme düzeyinde de ğerlendirme yap ı lmamas ı  
veya değerlendirmenin makro düzeyde yap ı lmas ı  nedeniyle ürün 
fiyat ı ndan dü ş ülmemi ş tir. 

TKB tarafı ndan 2005 y ı l ı  süne mücadelesi ekiplerinde görevli 
araçlar ı n akaryak ı t, yağ  giderleri, yedek parça ve bak ı m onar ı m giderleri 
ile ta şı t kiralama giderleri, ilaç ve ilaçlama giderleri, pülverizatör al ı m 
giderleri ve ara ş t ı rma giderleri ayr ı nt ı l ı  olarak incelenmi ş tir. Mücadele 
masraflar ı  içindeki tarla pülverizatörü al ı m giderlerinin (pülverizatör 
uzun ömürlü bir yat ı rı m sermayesi olduğundan) amortisman pay ı  (1/10) 
yı ll ı k masraflara eklenmi ş tir. Devlet taraf ı ndan yap ı lan harcamalar ı n 
mücadele çal ış mas ı  yap ı lan arazinin dekar ı na dü ş en miktar ı  0,71 YTL 
olmu ş tur (Tablo 5). Devlet harcamalar ı ndan yedek parça, ara ş t ı rma, 
tarla pülverizatörü amortisman ı , tar ı msal yay ı m ve yay ı n giderleri sabit 
ve diğerleri değ i ş en masraf olarak al ı nm ış t ı r. Toplam sabit masraf 0,09 
YTL/da ve kalan 0,62 YTL'lik k ı sm ı  ise değ i ş en masraf niteli ğ indedir. 

Mücadele yap ı lmas ı  ve yap ı lmamas ı  durumunda elde edilen brüt 
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gelir ayr ı  ayr ı  saptanm ış , her iki durumda gayrisafi üretim de ğeri ve 
maliyet aras ı ndaki fark olan net kar düzeyleri tespit edilmi ş tir. İ laçlama 
yap ı lmas ı  ve yap ı lmamas ı  alternatiflerinin dekara dü ş en net kar 
düzeyleri aras ı ndaki mutlak (aritmetik i ş aretler dikkate al ı nmaks ı z ı n) 
fark, mücadelenin ekonomik faydas ı  olarak yorumlanm ış t ı r. Ekonomik 
analizde; bu ğday tar ı m ı nda süne zararl ı s ı  d ışı ndaki kurakl ı k, toprak 
i ş leme, kaliteli tohumluk ve gübreleme gibi faktörlerin tekni ğ ine uygun, 
yeterli ve zaman ı nda yap ı ld ığı  varsay ı lm ış  ve süne mücadelesiyle ürünün 
% 100'ünün kurtar ı ld ığı  düşünülmüş tür. Mücadele yap ı lmas ı  halinde ilaç 
ve ilaçlama giderleri hesaplamalara dahil edilmi ş , yap ı lmamas ı  halinde 
ise bu giderler üretim maliyetinden dü ş ülmü ş tür. Mücadele yap ı lmamas ı  
durumunda ürünün % 70'inin zarar gördü ğü ve kalan % 30'nun ise 
kurtar ı ld ığı  varsay ı lm ış t ı r. 

Tablo 5. Devlet Tarafı ndan Yap ı lan Mücadele Harcamalar ı  (2005 Y ı l ı ) 

Maliyet Unsurlar ı  Harcama 
Tutar ı  (YTL) 

Birim Maliyet 
(YTL/da) 

Yı ll ı k Masraflara Eklenen 
Miktar ı  (YTL/da) 

Akaryak ı t-Yağ  Bedeli 2.567.728 0,046 0,046 
Yedek Parça ve Tamir Bak ım Giderleri 1.300.725 0,023 0,023 
Yurtiçi Geçici Görev Yolluklar ı  ve Yolluk Tazrninatlan 1.252.550 0 022 0,022 
Taşı t Kiralamas ı  Giderleri 578.100 0,010 0,010 
Araş t ı rma Giderleri (Laboratuar Araçlara) 544.378 0063 0,063 
EC Formülasyonlu ilaç Bedeli (117.257 It-4,30 YTL/It) 504.205 0,064 0,064 
Uçakla ULV Formülasyonlu İ laçlama Bedeli (1,8276 YTL/It) , 228.450 0 274 0,274 
ULV Formülasyonlu ilaç Bedeli; (125.000 It-I ,37 YTL/It) 171.250 0,206 0,206 
Tarla Pülverizatörü Al ı m Gideri (1.469,10 YTL-60 Adet ) 88.146 0,001 0,0001 
Tar ı msal Yay ım ve Yay ı n Giderleri 19.270 0 0003 0,0003 
TOPLAM 7.254.802 0,710 	 0,7084 

Kaynak: Tarım ve Köy ış lert Bakanlığı  Koruma ve Kontrol Genel Mü ür ğü 
verilerinden yararlanı larak saptanmış tı r. 

Buğday tarımında ortalama ürün verimi, geliri etkileyen en önemli 
faktörlerden biridir. Diğer faktörler sabit tutuldu ğunda, verimin yüksek olmas ı  
halinde, ekonomik analiz sonuçlar ı  büyük ölçüde değ işmektedir. Birim alana 
buğday üretiminden elde edilen gayrisafi üretim de ğerlerinden buğday üretimi 
için yap ı lan değ işen masraflar ın ç ıkarı lmasıyla birim alana düşen brüt kar ve 
üretim masraflar ı  ç ıkanlarak net kar tespit edilmi ştir. Maliyet hesaplamalannda 
buğday verimi Türkiye için 210 kg/da, Ankara için 200 kg/da, Konya için 250 kg/da, 
Tekirdağ  için 520 kg/da ve Ş anl ıurfa için 310 kg/da olarak al ınmış tır (Ek 1). Buğday 
tarımında üreticilere yap ılan tar ımsal mücadele maliyetinin değ işen masraflar 
içindeki payı  ülke ortalamas ına göre süne mücadelesi yap ı lmaması  halinde % 
4,80 ve yapı lmas ı  halinde % 6,02; toplam üretim masraflar ı  içindeki pay ı  ise süne 
mücadelesi yap ı lmaması  halinde % 4,14 ve yap ılması  halinde % 5,20 olmaktad ır. 
Buğday tarımında üreticilerin yapt ıkları  ilaçlama ve devletin süne mücadelesi 
için yaptığı  toplam mücadele maliyetinin de ğişen masraflar içindeki pay ı  % 7,22 
ve üretim masraflar ı  içindeki payı  ise % 5,98 olmu ştur (Tablo 6; Ek-1). Buğday 
tarımında mücadele giderlerinin de ğ işen masraflar ve üretim masraflar ı  içindeki 
paylarının, özellikle sebze ve endüstri bitkilerine oranla daha dü şük olduğu 
saptanm ış tır (Erku ş  vd., 1992; Tannvermi ş , 2000; Koç vd., 2001). 
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Buğdaytar ı m ı ndasünemücadelesiyap ı lmamas ı durumundapozitif 
net kâr elde edilememekte ve hatta üretim e ş iğ i bile aşı lamad ığı ndan, 
süne ile kimyasal mücadele yap ı lmadan buğday üretiminin ekonomik 
yönden sürdürülebilir olamad ığı  -özellikle salg ı n y ı lları nda- aç ı kça ortaya 
ç ı kmaktad ı r. Birim alana dü ş en brüt ve net kar (net üretim fazlas ı ) pozitif 
olmad ığı na göre, süne mücadelesi yap ı lmamas ı  durumunda üreticilerin 
buğday üretim faaliyetinden vazgeçmeleri gerekir. Bu ğday ı n stratejik ürün 
özelliğ i göstermesi, halk ı n temel besin maddesi olmas ı  ve çok say ı da üretici 
kitlesini ilgilendirmesi nedeniyle mücadele yap ı lmamas ı  halinde, üretim 
faaliyetinden vazgeçilmesinin ya ş amsal sosyal ve ekonomik sonuçlar ı  
olabileceğ inden, süne mücadelesi devlet taraf ı ndan yürütülmü ş tür. Süne 
zararl ı s ı na kar şı n kimyasal mücadelenin yasaklanmas ı  veya mücadelede 
ilaç kullan ı m ı n ı n k ı s ı tlanmas ı  durumunda, i ş letmelerde buğday üretim 
alan ı nda daralma olacak ve üretim faaliyeti üreticilerce sürdürülse bile 
ekonomik yönden önemli bir avantaj sağ lamayacakt ı r. Ayr ı ca kimyasal 
mücadele yap ı lmamas ı  durumunda, zararl ı  yoğunluğunun gelecek 
yı llarda artma olas ı l ığı  da değerlendirilmelidir. 

Proje veya politikalar ı n ekonomikliğ inin değerlendirilmesinde 
fayda-maliyet analizi s ı kl ı kla kullan ı lmaktad ı r (Erku ş  ve Rehber, 1998). 
Bu teknik iki veya daha fazla alternatif aras ı ndan optimal olan ı n seçilmesi 
için kullan ı l ı r (Gittinger, 1984). Bu yöntem, genellikle projeli ve projesiz 
durum aras ı nda kar şı la ş t ı rma yap ı lmas ı na dayan ı r. Bu karşı la ş t ı rmada 
sosyal refah ı n bir göstergesi olarak tüketici fiyatlar ı n ı n kullan ı lmas ı  
ile üreticilerin her iki faaliyetten (ilaç kullanan ve kullanmayan) 
sağ lad ı klar ı  refah art ışı  değerlendirilir. Ancak bireysel üreticilerin 
optimal zararl ı  mücadele yakla şı mlar ı , toplumsal yönden optimum olan 
çözümden farkl ı  olabilir. Bu durum özellikle pestisitlerden kaynaklanan 
ve değerlenmesi oldukça zor olan dış sal veya çevresel maliyetlerle 
ilgilidir. Bu maliyetler politika analizinde do ğ rudan doğ ruya kantitatif 
olarak genellikle dikkate al ı namamaktad ı r (Tanr ı vermi ş , 2000). 

Ülkemizde 2005 y ı l ı nda uygulanan süne mücadelesi 
çal ış malar ı n ı n sonucunda elde edilen net gelirlerle, yap ı lan 
harcamalar ı n tamam ı  kar şı land ığı  gibi, oldukça yüksek ekonomik 
fayda sa ğ lanm ış t ı r. Süne mücadelesinin yap ı lmamas ı  halinde, gerek 
ülke ortalamas ı , gerekse seçilen illerde bu ğday tar ı m ı n ı n gayrisafi 
üretim de ğeri ile değ i ş en masraflar ı n ı n bile karşı lanamad ığı  veya üretim 
e ş iğ inin a şı lamad ığı  saptanm ış t ı r. Süne ile mücadele yap ı lmamas ı  
halinde buğday tarı m ı n ı n i ş letmecilik yönünden sürdürülmesi uygun 
olmayacakt ı r. Buğday tar ı m ı nda dekara dü ş en net ekonomik fayda 
ülke ortalamas ı  olarak 60,26 YTL, üretici ve devlet taraf ı ndan yap ı lan 
mücadele maliyeti 5,46 YTL olup, mücadele çal ış malar ı  için ayr ı lan 
kaynağı n 11 kat ı  kadar ekonomik fayda elde edilmi ş tir. Buğday tar ı m ı nda 
dekara sa ğ lanan ekonomik fayda Ankara İ li'nde 58,09 YTL, Konya'da 
72,08 YTL, Tekirda ğ 'da 153,25 YTL ve Ş anl ı urfa'da 89,96 YTL olmu ş tur. 
Buğday üretim faaliyetinde ortalama ürün verimi yüksek olan illerde 
net ekonomik faydan ı n yüksek olduğu saptanm ış t ı r. Süne mücadelesinin 
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yap ı lmas ı  halinde Ankara İ li'nde buğday ekili arazinin dekar ı  başı na 
58,09 YTL/da net ekonomik fayda sa ğ lanmaktad ı r (Tablo 6). 

Süne mücadele maliyetinin (devlet ve üreticilerce yap ı lan 
maliyetlerin toplam ı) 4,90 YTL/da olduğu dikkate al ı n ı rsa, süne 
mücadelesi için ayr ı lan kaynağı n 11,86 kat ı  kadar fayda yarat ı lmış  
olacakt ı r. Konya İ li'nde buğday üretiminde süne mücadelesinin 
yap ı lmas ı  halinde arazinin dekar ı  ba şı na 72,08 YTL net ekonomik fayda 
sağ lanmış t ı r. Toplam süne mücadele maliyeti 5,46 YTL/da olup, süne 
mücadelesi için ayr ı lan kayna ğı n 13,20 kat ı  ekonomik faydan ı n sağ land ığı  
saptanm ış t ı r. Tekirdağ  İ li'nde dekara 153,25 YTL net ekonomik fayda 
sağ lanm ış  ve süne mücadele maliyeti 7,21 YTL olmu ş tur. Mücadele için 
ayrı lan kaynağı n 21,36 kat ı  ekonomik fayda elde edilmi ş tir. Ş anl ı urfa 
İ li'nde buğday tarı m ı nda 89,96 YTL/da net ekonomik fayda elde edilmi ş  ve 
süne mücadele maliyeti 6,65 YTL/da oldu ğundan, mücadele çal ış mas ı na 
ayr ı lan kaynağı n 13,53 kat ı  kadar fayda sağ lanm ış t ı r (Tablo 6). 

Buğday tar ı m ı nda süne mücadelesinin yap ı lmas ı  halinde illere 
göre dekara 4,90 YTL ile 7,21 YTL aras ı nda masraf yap ı larak, yap ı lan 
harcaman ı n 11 kat ile 21 kat ı  kadar fayda yarat ı lm ış  olmaktad ı r. 
Ara ş tı rman ı n varsay ı mlar ı n ı n gerçek ya ş amda geçerli olmas ı  halinde, 
ülkemizde süne zararl ı s ı  ile kimyasal mücadele yap ı lmas ı  ekonomik 
yönden fizibil görünmekte ve bu yolla ulusal ekonomiye oldukça yüksek 
katkı  yap ı lmaktad ı r. Ancak ekonomik analizde pestisit kullan ı m ı n ı n 
insan sağ l ığı  ve çevrede neden olabilece ğ i zararlar dikkate al ı nmam ış t ı r. 
Süne mücadelesinin sosyal fayda ve maliyetlerinin ölçülmesi halinde, 
kimyasal mücadelenin sosyal maliyetleri de analize eklenece ğ inden, 
kimyasal mücadelenin sa ğ lad ığı  fayda azalacak, ancak pozitif olacakt ı r. 

Tablo 6. Süne Mücadelesinin Net Ekonom ı k Faydas ı  (2005 Y ı l ı ) 
Gelir ve Maliyetler 

(YTL/Da) 

Iller Türkiye 
Ankara Konya Tekirdağ  San, urfa ı  n  I* II** I II I II I II 

Uretici Maliyeti 92,90 94,10 89,05 91,26 148,41 150,45 91,36 93,69 89,23 91,26 
❑ Değ iş en Masraflar 75,63 76,80 76,75 78,89 100,40 102,38 64,43 66,69 76,92 78,89 
E 	Sabit Masraflar 17,27 17,30 12,30 12,37 48,01 48,07 26,93 27,00 12,31 12,37 
Devlet Harcamalar ı  0,71 0,71 0,71 0,71 0,71 
❑ Değ iş en Masraflar - 0 62 - 0,62 0,62 0,62 - 0,62 
❑ Sabit Masraflar - 0,09 - 0,09 - 0,09 0,09 - 0,09 
Toplam Maliyet 92,90 94,81 89,05 91,97 148,41 151,16 91,36 94,40 89,23 91,97 
L 	Değ iş en Masraflar 75,63 77,42 76,75 79 51 100,40 103,00 64,43 67,31 76,92 79,51 
❑ Sabit Masraflar 17,27 17,39 12,30 12,46 48,01 48,16 26,93 27,09 12,31 12,46 
Gayrisah Uretim Deüeri 36,20 96,20 31,30 106,30 58,90 214,90 38,90 131,90 31,00 94,00 
:1 	Ana Uran Geliri 18,00 78,00 22,50 97,50 46 80 202,80 27,90 120,90 18,90 81,90 
L1 	Yan Ürün Geliri 18.20 18,20 8,80 8 80 12 10 12 10 11,00 11,00 12,10 12,10 
Brüt Kar -39,43 18,78 -45,45 26 79 -41,50 111,90 -25,53 64,59 -45,92 14,49 
Net Kar -56,70 1,39 -57,75 14,33 -89,51 63,74 -52,46 37,50 -58,23 2,03 
Net Ekonomik Fayda 58,09 72 08 153,25 89,96 60,26 

*(I): Mücadele yapı lmaması  halinde; **(II) Yer aletleriyle mücadele 
yapı lması  halinde 

Süne mücadelesinde devlet taraf ı ndan yap ı lan harcama miktar ı  
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arazinin dekar ı  ba şı na ortalama 5,46 YTL olarak tespit edilmi ş tir. 2005 
y ı l ı nda süne mücadelesi için 19 ilde bu ğday tar ı m ı  yap ı lan 8.650.521 da 
arazide ilaçlama yap ı lm ış t ı r. Ülke ortalamas ı na göre ilaçlama yoluyla 

dekara 60,26 YTL ekonomik fayda sa ğ land ığı na göre, ilaçlama yoluyla 
ulusal ekonomiye sağ lanan net fayda 521.280.396 YTL olarak tahmin 
edilmi ş tir. Buğday tar ı m ı nda yap ı lan mücadele çal ış malar ı  ile önlenen 
ürün kayb ı n ı n parasal değeri dikkate al ı nd ığı nda, mücadele giderleri 

i ş letme ve ülke ekonomisine bir yük getirmemekte, aksine yüksek 

düzeyde fayda sağ lamaktad ı r. TKB tarafı ndan yürütülen çal ış malar ı n 
sonuçlar ı na göre süne mücadelesi için harcanan kaynaklar ı n oldukça 
verimli ş ekilde kullan ı ld ığı  ve bu yolla ulusal ekonomiye önemli 
katk ı  sağ land ığı n ı  belirtmek gerekir. Bununla birlikte çiftçi ve di ğer 
kurulu ş lar ı n kat ı l ı m ı  ile yer aletleriyle yap ı lan süne mücadelesinin 

TKB bütçesine önemli bir yük getirmedi ğ inin de ayr ı ca vurgulanmas ı  
gerekecektir. 

Bitkisel üretimde hastal ı k ve zararl ı larla mücadelede kar 
e ş iğ i (gain threshold) ba ş l ı ca karar ölçütlerinden biridir. Kar e ş iğ i 
kavram ı , ekonomik olarak zarar ı n ba ş lad ığı  noktay ı  ifade etmek için 
kullan ı lmakta olup, bu e ş ik "kar eş iğ i (kg/da)=müeadele masrafı  (TL/da)/ 
ürün fiyatı  (TL/kg)" formülüyle saptanabilir (Tuncer, 1999). Kar e ş iğ i 
belirli bir alana dü ş en pazarlanabilir ürünün birimi cinsinden ifade 
edilmektedir. Bireysel üretici ve devlet taraf ı ndan 4,90 YTL/da ile 
7,21 YTL/da aras ı nda değ i ş en mücadele masraf ı  yap ı larak, hastal ı k ve 
zararl ı lardan korunan veya ilaçlama ile sa ğ lanan verim art ışı  Ankara'da 
140 kg/da, Konya'da 175 kg/da, Tekirda ğ 'da 364 kg/da, Ş anl ı urfa'da 217 kg/ 
da ve ülke ortalamas ı nda ise 147 kg/da (kimyasal mücadele yap ı lmas ı  ve 
yap ı lmamas ı  durumlar ı  aras ı ndaki verim fark ı ) olarak tespit edilmi ş tir. 
Buğday ı n üretici eline geçen ortalama fiyat ı  (destekleme primi dahil) 
0,39 YTL/kg oldu ğundan, kar e ş iğ i; 12,56 kg/da ile 18,49 kg/da aras ı nda 
değ i ş ecektir. Diğer bir ifadeyle bu ğday tar ı m ı nda süne ve di ğer 
zararl ı lara kar şı  kimyasal mücadele uygulamas ı n ı n karl ı  olabilmesi 
için, dekar ba şı na minimum 13-19 kg ürün art ışı  sağ lanmal ı d ı r. Üretici 
ve devlet taraf ı ndan yap ı lan mücadele i ş letme ve ülke ekonomisine 13- 
19 kg/da buğdaya e ş değ er maliyet getirmektedir. Ara ş t ı rma sonuçlar ı na 
göre, buğday tar ı m ı nda süne mücadelesiyle kar e ş iğ inin 11-28 kat 
üzerinde ürün art ışı  sağ land ığı ndan, mücadele yap ı lmas ı  gereken bir 
i ş lem olacakt ı r. 

Süne Mücadelesinde Alternatif Politika Aray ış ları  ve Gereklili ğ i 
Süne mücadele çal ış malar ı  1950'lere kadar tamamen mekanik 

ve kültürel önlemlerle sürdürülmü ş  ve 1950'lerden sonra ye ş il devrimin 
etkisiyle kimyasal mücadeleye ba ş lanm ış tı r. Bu tarihten sonra 2000'li 
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y ı llara kadar sürdürülen büyük ölçüde uçakla mücadele çal ış mas ı n ı n 
fayda-maliyet analizleri yap ı lmam ış  olmakla birlikte, mücadele 
program ı n ı n fayda ve maliyetleri sürekli tart ışı lm ış t ı r. 2000'li y ı llarda 
ba ş layan yer aletleriyle kimyasal mücadele çal ış mas ı nda faydal ı lar 
daha az etkilenmi ş , ilac ı n biyolojik dengeye verdi ğ i zarar minimum 
düzeye indirilebilmi ş , polikültür tar ı m yap ı lan yerlerde kom ş u 
parsellerdeki ürünlerin zarar görme olas ı l ığı  azalt ı lm ış , bitkilerin alt 
k ı s ı mlar ı  ve yaprak altlar ı nda ya ş ayan hareketsiz zararl ı larla da etkin 
mücadele yap ı lmas ı  mümkün olmu ş tur. Artan enerji nakil hatlar ı , 
faunan ı n değ i ş mesi, polikültür tar ı m ve su havzalar ı n ı n korunmas ı  gibi 
nedenlerle zorunlu olarak yer aletleriyle mücadeleyi yayg ı nla ş t ı rmak 
gerekli görülmü ş tür. Süne mücadelesinde ayn ı  aktif maddeli insektisitler 
uzun y ı llardan beri kullan ı ld ığı ndan, ilaçlara kar şı  sünede dayan ı kl ı l ı k 
olu ş ma olas ı l ığı  bulunmaktad ı r. 

Süne mücadelesinin bütün payda ş lar ı n kat ı l ı m ı  ile entegre 
mücadele ilkeleri kapsam ı nda ele al ı nmas ı  gerekli olacakt ı r. Bu 
program ı n finansman ı  ve ar-ge hizmetlerinin maliyeti devlet taraf ı ndan 
kar şı lanmal ı , program üreticiler, üretici örgütleri, sanayicileri ve 
meslek örgütleri ile TKB merkez ve ta ş ra örgütlerinin kat ı l ı m ı yla 
yürütülmelidir. Kooperatifler ve ziraat odalar ı n ı n süne mücadelesine 
aktif olarak kat ı lmalar ı , bireysel üreticilerin davran ış lar ı n ı  olumlu 
yönde etkileyebilecektir. Küçükcongar vd. (2006) taraf ı ndan yap ı lan bir 
ara ş t ı rma; çiftçilerin % 85,50'si tar ı m örgütlerinin süne mücadelesine 
kat ı lmas ı  gerektiğ ini ve çiftçilerin % 81,96's ı  ise örgütlerin mücadeleye 
kat ı lmas ı  durumunda çiftçilerin daha aktif olarak kat ı labileceklerini 
ortaya koymu ş tur. Bütün payda ş lar ı n kat ı l ı m ı yla planlanacak ve 
uygulanacak entegre mücadele yakla şı m ıyla yakla şı k 50 y ı ldan beri 
sürdürülen kimyasal mücadelede ya ş anan birçok sorun ortadan 
kald ı r ı labilecektir. Bu kapsamda süne türlerine kar şı  biyolojik 
mücadelenin etkinli ğ ini art ı rmak amac ı yla uygun ve gerekli yerlerde, 
ağaç ve çal ı l ı klar ı n (özellikle kabuk ba ğ layan ve nektar verenler) 
tesisi ile uygun yabanc ı  otlar ı n ekimi, sünenin do ğal dü ş manlar ı  ve 
ara konukçular ı n ı n ya ş am ko ş ullar ı n ı n iyile ş tirilmesi ve meralar ı n 
korunmas ı na a ğı rl ı k verilmelidir. Sünenin doğal dü ş manlar ı  olan 
yumurta parazitoidi Trissolcus spp.'nin böyle yerlerde k ış lama ve 
yazlamalar ı , y ı l boyunca besin ve konukçular ı n ı  rahatça bulabilmeleri 
ve çoğalmalar ı  için uygun ortam sağ lanm ış  olacakt ı r. Süneyi doğ ada 
bask ı  alt ı nda tutan önemli do ğal dü ş manlardan olan süne yumurta 
parazitoitlerinin ve ergin parazitoitlerinin laboratuvar ko ş ullar ı nda 
üretilmesi ve doğaya sal ı nmas ı  ile doğada hiç yan etkisi olmaya bir 
yöntem olan biyolojik mücadele uygulamalar ı na geçilmi ş  olacakt ı r. 
Bunun için yumurta parazitoitlerinin laboratuvarlarda yeteri kadar 
üretim çal ış malar ı  yap ı lmal ı  ve üretilen parazitoitler, do ğ ay ı  destekleyici 
olarak sünenin sorun oldu ğu buğday üretim alanlar ı na sal ı nmal ı d ı r. 
Böylece faydal ı  organizmalar için do ğ al ya ş am alanlar ı  tesis edilecek ve 
biyolojik mücadeleyle süne bask ı  alt ı na al ı nabilecektir. Do ğada etkili 
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olan doğal dü ş manlar ı n populasyonlar ı n ı n artmas ı  ile pestisitlerin 
neden oldu ğu çevre kirliliğ inin azalt ı lmas ı  ve bozulan do ğ al dengenin 
yeniden kurulmas ı  sağ lanacakt ı r. 

Birçok ülkede pestisitlerin etiketlenmesi, kullan ı lmas ı  ve 
neden olduğu çevre kirlili ğ inin izlenmesi ile ilgili yasal ve kurumsal 
düzenlemeler yap ı lmakta ve sonuç olarak kimyasal ilaç kullan ı m ı  
doğ rudan veya dolayl ı  araçlarla kontrol edilmektedir. Bununla birlikte 
bu alandaki düzenlemeler baz ı  geli ş mekte olan ülkede istenilen düzeyde 
uygulamaya ta şı namamaktad ı r (Antle and Pingali, 1994). Bu ko ş ullarda iki 
önemli politika alternatifi üzerinde durulmas ı  dü ş ünülebilir. Birincisi, 
yap ı lacak düzenlemeler (fiyat ve pestisitlerin temini) ile pestisit 
kullan ı m ı n ı n azalt ı lmas ı  ve ikincisi, özellikle uzun dönemde kimyasal 
yöntemler d ışı ndaki mücadele yöntemlerine (biyolojik ve kültürel 
mücadele) yat ı r ı m yap ı larak, bunun i ş letme düzeyinde kullan ı m ı n ı n 
yaygı nla ş t ı r ı lmas ı d ı r. Süne zararl ı s ı  ile mücadelede entegre zararl ı  
yönetiminin benimsenmesi yararl ı  sonuçlar verebilecek ve bu alternatif 
politikalar içinden muhtemelen en iyisi olacakt ı r. Bununla birlikte 
ülkemiz tar ı m ı nda yoğun olarak ilaçl ı  mücadele tercih edilmekte 
ve entegre mücadele çal ış malar ı  çok yetersiz düzeyde kalmaktad ı r. 
Entegre mücadelede, hastal ı k ve zararl ı lara karşı  kullan ı labilen çe ş itli 
yöntemlerin birbirini tamamlay ı c ı  özelliklerinden yararlan ı lmakta, 
ekosistemdeki denge korunmakta ve hastal ı k ve zararl ı lar ı n neden 
olduklar ı  ürün kayb ı , ekonomik zarar e ş iğ ini a ş t ı ktan sonra önleyici 
mücadele çal ış malar ı n ı n yap ı lmas ı  gerekmektedir. 

Entegre mücadele, entegre zararl ı  yönetimi (IPM) veya entegre 
zararl ı  kontrolü (IPC) olarak da bilinmektedir. IPM; kültür bitkisinde 
zarar olu ş turan etmenlerin populasyon dinamikleri ve çevre ile 
ili ş kilerini dikkate alarak uygun olan bütün mücadele yöntemlerini ve 
tekniklerini uyumlu bir ş ekilde kullanarak, bunlar ı n populasyonlar ı n ı  
ekonomik zarar e ş iğ inin alt ı nda tutmaya yarayan bir hastal ı k - zararl ı  
yönetim sistemidir. Entegre mücadele, belirli bir agroekosistemde 
hastal ı k, zararl ı  ve yabanc ı  otlarla mücadelenin ayr ı  ayr ı  değ il, 
birbirlerini tamamlayacak ş ekilde yap ı lmas ı  esas ı na dayan ı r. Bu 
sistemde zararl ı  etmenlerin tamamen ortadan kald ı r ı lmas ı  yerine 
bunlar ı n populasyonlar ı n ı n ekonomik zarar seviyesinin alt ı ndatutulmas ı  
sağ lan ı r. Ekonomik zarar seviyesi ise, hastal ı k, zararl ı  ve yabanc ı  otlar ı n, 
ekonomik zarara neden olan en dü ş ük populasyon yoğunluğu olarak 
bilinir. Bu yöntemde ortamdaki mevcut do ğal dü ş manlar ı n korunmas ı  
ve desteklenmesi büyük önem ta şı maktad ı r. Kimyasal mücadele, 
entegre mücadele programlar ı nda en son ba şvurulmas ı  gereken yöntem 
olacakt ı r. Entegre mücadelede; do ğal dü ş manlar ı n korunmas ı  ve 
desteklenmesi, arazinin periyodik kontrolü, çiftçilerin bilgilendirilmesi 
ve pestisitlerin çevreye bula ş mas ı n ı n önlenmesi hedeflenmektedir. 

SONUÇ VE ÖNERILER 
Buğday tar ı m ı nda ürünün miktar ve kalitesini s ı n ı rlayan en 

43 

pe
cy

a



Üçüncü Sektör Kooperatifçilik, 2007, 42, (1) : 22-48 

önemli zararl ı  süne olup, süne mücadelesi; ileri düzey teknik bilgi, 
uzman teknik personel, güçlü organizasyon, nispeten yüksek mali kaynak 
ve uygun zamanlama yap ı lmas ı n ı  gerektirmektedir. Süne ile zaman ı nda 
ve etkin mücadele yap ı lamamas ı  halinde buğday ı n verimindeki kay ı p 
% 70 ile % 100 aras ı nda değ i ş mekte, buğday tar ı m ı  ekonomik olmaktan 
ç ı kmakta, süneli bu ğday ekmeklik özelliğ ini yitirmekte, ürün kalitesi 
bozulmakta ve nüfusun bu ğday talebinin ithalatla sa ğ lanmas ı  zorunlu 
olmaktad ı r. Süne zararl ı s ı  ile kimyasal, biyolojik ve diğ er yöntemlerle 
mücadele yap ı labilmekle birlikte, ülkemizde a ğı rl ı kl ı  olarak kimyasal 
mücadele yap ı lmaktad ı r. Önceleri uçakla mücadele önemli yer tutarken 
2000'li y ı llardan sonra bireysel üreticilerin kat ı l ı m ı yla yer aletleriyle 
mücadele çal ış mas ı na ba ş lanm ış t ı r. 2005 y ı l ı nda 19 ilde 7.254.802 YTL 
harcanarak 865.052 ha alanda mücadele yap ı lm ış t ı r. 

Araş t ı rma sonuçlar ı na göre süne mücadelesinin yap ı lmas ı  
halinde illere göre yap ı lan mücadele masrafı n ı n yakla şı k 11 ile 21 kat ı  
daha fazla fayda yarat ı lmakta, ülke ortalamas ı na göre ilaçlama yoluyla 
dekara 60,26 YTL net ekonomik fayda sa ğ lanmaktad ı r. Süne mücadelesi 
yap ı lan illerde kurtar ı lan ürün yoluyla ulusal ekonomiye yap ı lan katk ı  
521.280.396 YTL olarak tahmin edilmi ş tir. Süne mücadelesi yap ı lmad ığı  
zaman TKB bütçesinde 7.254.802 YTL tasarruf yap ı labilecek ve ilaçl ı  
mücadele yap ı lan 865.052 ha alandan ortalama 1.523.508 ton ürün 
kayb ı  olabilecektir. Bu ko ş ullarda -kimyasal mücadelenin çevresel 
etkileri dikkate al ı nmazsa- süne mücadelesinin mutlaka devletin yetkili 
kurulu ş lar ı n ı n teknik kontrol ve denetiminde sürdürülmesi gerekli 
görülmektedir. Ancak üretici örgütleri yoluyla devletin ilaç ve ekipman 
desteğ i sağ lanarak mücadele çal ış mas ı n ı n yürütülmesi ve bütün 
kontrollerin uzman ekiplerce yap ı lmas ı  sağ lanmal ı d ı r. Ülkemizde süne 
ile kimyasal mücadele yap ı lmas ı  ekonomik yönden fizibil görünmekte, 
ulusal ekonomiye oldukça yüksek fayda sa ğ lanmakta ve mücadele 
yap ı lmamas ı  durumunda bu ğday tar ı m ı n ı n sürdürülmesi i ş letmecilik 
ilkeleri yönünden mümkün görülmemektedir. 

Süne mücadelesinde kullan ı lan pestisitler; su, hava ve toprak 
kirliliğ ine neden olmakta ve ürünlerde kal ı nt ı  riskini art ı rmaktad ı r. 
Ruhsatland ı rma sistemine uygun olarak piyasada bulunan ve yayg ı n 
olarak kullan ı lan kimyasallar ı n sürekli kullan ı m ı  sonucunda sünede 
kimyasallara kar şı  dayan ı kl ı l ı k sorunu ortaya ç ı kabilecektir. Çevre 
tahribat ı  sonucunda sünenin do ğal dü ş manlar ı n ı n ya ş am alanlar ı  
ortadan kalkmakta ve zararl ı  populasyonu üzerinde olumsuz bask ı  
sağ layan doğal denge bozulmaktad ı r. Doğal dengenin bozulmas ı yla 
bazen nedeni yeterince bilinmeyen süne salg ı nlar ı  olmakta ve üretimde 
büyük kay ı p olu ş maktad ı r. Kimyasal mücadelede kullan ı lan ilaçlar ı n 
çevresel zararlar ı n ı  bertaraf etme imkan ı n ı n dü ş ük olmas ı  ve sünede 
ortaya ç ı kabilecek dayan ı kl ı l ı k sorununun boyutlar ı n ı n kesin olarak 
belirlenememesi gibi nedenlerle çevreye daha az zararl ı , daha etkin 
ve dü ş ük maliyetli mücadele yakla şı m ı  olan entegre zararl ı  yönetimi 
yakla şı m ı n ı n benimsenmesi gerekli olacakt ı r. Doğal parazitlenme 
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alanlar ı n ı n korunmas ı  sağ lanmal ı  ve bu alanlarda kimyasal mücadele 
yap ı lmamal ı d ı r. Biyolojik mücadele ara ş t ı rmalar ı  ve çal ış malar ı na 
daha fazla önem verilmelidir. Bu çerçevede yumurta parazitoitlerinin 
toplu üretim ve sal ı m ı  ile yumurta, nimf ne ergin predatörlerinin 
doğ aya sal ı m ı  önem ta şı maktad ı r. Ancak süne mücadelesinde kültürel 
ve biyolojik mücadele çal ış malar ı na kimyasal mücadele kadar önem 
ve öncelik verilmediğ i görülmektedir. S ı n ı rl ı  teknik ve ekonomik 
kaynaklarla yürütülen biyolojik mücadele çal ış malar ı n ı n yeterli 
olmad ığı  bilinmektedir. TKB'n ı n 1984 y ı l ı  yap ı lan reorganizasyonunda 
Zirai Mücadele ve Zirai Karantina Genel Müdürlü ğü'nün kapat ı lmas ı , 
Bakanl ı k merkez ve ta ş ra te ş kilat ı n ı n yeniden yap ı land ı r ı lmas ıyla 
biyolojik mücadeleye yeterli önem verilememi ş  ve büyük ölçüde 
biyolojik mücadele çal ış malar ı n ı n geli ş imi engellenmi ş tir. Yeniden 
yap ı land ı rma sonras ı nda olu ş an kurumsal yap ı yla yönetim bak ı m ı ndan 
ara ş t ı rma ile uygulama birimleri aras ı ndaki organik bağ  zay ı flat ı lm ış  
ve uygulamadaki teknik sorunlar ı n çözümüne yönelik uygulamal ı  
ara ş t ı rmalar büyük ölçüde ihmal edilmi ş tir. 

Buğday tar ı m ı nda süne mücadele çal ış mas ı n ı n etkin 
organizasyonu aç ı s ı ndan; yeterli kaynak ayr ı lmas ı , ara ş t ı rmaya 
ağı rl ı k verilmesi, nitelikli personel altyap ı s ı n ı n güçlendirilmesi, 
bireysel üretici ve üretici örgütleri ile bu ğday sanayisi ve ticareti ile 
uğ ra ş an bütün kesimlerin mücadele çal ış malar ı na payda ş  olarak 
kat ı lmalar ı  sağ lanmal ı d ı r. Mücadele sonuçlar ı n ı n istenilen düzeyde 
olmas ı  bak ı m ı ndan buğday üreticileri ve üretici örgütlenmelerinin 
bu çal ış malara kat ı l ı m ı  yararl ı  olacakt ı r. Ticaret odalar ı  ve 
ticaret borsalar ı , çiftçi kurulu ş lar ı , çiftçiler ve yerel yönetimlerin 
süne mücadele çal ış malar ı na kat ı l ı m ı  te şvik edilmelidir. Arazi 
ara ş t ı rmalar ı n ı n zaman ı nda yap ı lmas ı  ve sonuçlar ı n ı n rasyonel analizi 
için TKB'nca olu ş turulan teknik ekiplerin her ilin mevcut survey 
alan ı na göre belirlenmesi gerekir. Süne mücadelesi konusunda uzman 
teknik personelin öncelikle bu alanda çal ış mas ı  sağ lanmal ı d ı r. Süne 
mücadelesinde mücadeleye esas ekonomik zarar e ş iğ i ara ş t ı rmalar ı  
tamamlanmal ı , ara ş t ı rma sonuçlar ına göre gerekirse e ş ik yeniden 
belirlenmelidir. Bireysel üreticilerin bilgi eksikli ğ i nedeniyle mücadele 
çal ış mas ı na mesafeli yakla şı m ı  ve mücadele yap ı lmad ığı  zaman 
olabilecek ürün kayb ı  konusunda deneyimlerine göre karar vermeleri, 
üreticilerin gelecek y ı llarda yap ı lacak entegre mücadele çal ış malar ı na 
kat ı l ı m düzeylerini olumsuz etkileyebilecektir. Üreticilerin entegre 
mücadele çal ış malar ı na kat ı l ı m düzeylerinin yükseltilmesi aç ı s ı ndan, 
bu programalara kat ı lan üreticilere ekonomik avantajlar ı n sağ lanmas ı  
yararl ı  sonuç verebilecektir. 
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TARİŞ  ve TARİŞ  PAMUK B İ RLİĞİ  ORTAKLARI 
ÜZER İ NE B İ R DEĞERLENDIRME 

Necdet B İ LG İ N* Halis BAŞ EL** 

Özet: Bu çal ış mada TAR İŞ  ve Pamuk Birli ğ i ortaklarının özellikleri incelen-
miş tir. Ayr ıca ortakların kooperatiflerine yönelik olarak bağ lı lı k, pazarlama, 
yöneticiye güven, ortaklara güven, kooperatif faaliyetlere katı lım, ortaklar ın 
kooperatiften elde ettikleri kör ve memnuniyetleri (ortak beklentileri karşı la-
ma, kooperatif hizmetlerinde geli ş me) frekans da ğı lım ı  olarak değ erlendiril-
miş tir. Ortakların küçük tarım i ş letmelerinden olu ş tuğu, ortakların koope-
ratife bağ lı lık duyduklar, yöneticiye ve ortaklara büyük ço ğunluk itibarıyla 
güvendikleri görülmektedir. Ortaklar, kooperatif faaliyetlere kat ı lım ı  önemli 
bulmaktadır. TAR İŞ  ve Pamuk Birli ğ i'nin ortaklarının beklentilerini karşı la-
dı kları , ortaklarına yönelik hizmetlerini geli ş tirdikleri ve ortakların koopera-
tifte kalma e ğ ilimlerinin yüksek oldu ğu ortaya çı km ış tır. 
Anahtar Kelimeler: Tarımsal Kooperatifler, TAR İŞ , TAR İŞ  Pamuk Birliğ i, Ko-
operatif-Ortak iliş kileri 

A Study On Tari ş  And The Producing 
Shareholder Of Tari ş  Cotton Union 

Abstract:The general features shareholders of TAR İŞ  and TAR İŞ  Cotton Union 
will be scrutinized in this study. Additionally, commitment of the members to 
the cooperative, trust towards the board, mutual confidence, participation in 
the cooperative activities, the profit and the pleasure received from the coo-
perative (in terms of the fulfillment of expectations and to the advancement 
in cooperatives activities) will be outlined through percentages. In accordance 
with these percentages, it will be clear that the shareholders consist of small bu-
sinesses which are commitment to the cooperatives, and that most of them rely 
on the managing board and the other producing members. On the other hand, 
they also find it crucial to participate in cooperative activities. Consequently, 
it will be clarified that; as TARİŞ  and TAR İŞ  Cotton Union can successfully 
fulfill the needs of producing shareholder by improving its services constantly, 
they will be able to retain their shareholders 
Keywords: Agricultural Cooperatives, TAR İŞ , TAR İŞ  Cotton Union, Coopera-
tive-Shareholder Relations 

* Dr. Cumhuriyet üniversitesi, iktisadi ve idari Bilimler Fakültesi, İş letme Bölümü 
** Dr. Cumhuriyet Üniversitesi, iktisadi ve idari Bilimler Fakültesi, Çalış ma Ekonomisi ve Endüstri 
ilişkileri Bölümü. 	 49 
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Gİ RİŞ  
Günümüzde rekabet her alanda ş iddetlendiğ i gibi, tar ı m kesiminde de 

etkili bir ş ekilde kendini hissettirmektedir. Türkiye'nin tar ı m kesimindeki 
küçük aile i ş letme yap ı s ı , çok say ı s ı  da tar ı m i ş letmesinin bulunmas ı  ve 
tar ı mda istihdam fazlal ığı  gibi nedenlerden dolay ı , rekabette zorland ığı  
görülmektedir. Da ğı n ı k ve küçük i ş letme yap ı s ı  girdi maliyetlerini 
art ı rmakta, tar ı m ürünlerinin pazarlamas ı nda sorunlar olu ş turmaktad ı r. 
Tar ı m kesiminin örgütlü bir yap ı da olmas ı  bu sorunlar ı n çözümünde 
önemli bir etken olacakt ı r. Türkiye tar ı m kesiminin yap ı s ı na bak ı ld ığı nda 
çe ş itli örgütlenme modelleri vard ı r. Ş irketler, üretici birlikleri, ziraat 
odalar ı , kooperatifler tar ı m kesiminde örgütlülük ş ekilleri olarak kar şı m ı za 
ç ı kmaktad ı r. 

Türkiye'de kooperatif ş eklinde örgütlenme modelinin uzun bir 
süredir uyguland ığı  görülmektedir. Tar ı m kesimindeki küçük i ş letme yap ı s ı  
nedeniyle kooperatif ş eklindeki örgütlenme üreticilerin girdi maliyetlerin 
dü ş ürülmesinde, ürünlerin pazarlamas ı nda faydal ı  olmaktad ı r. Ancak 
kooperatiflerin ş iddetli rekabet kar şı s ı nda, bu konumlar ı n ı  gittikçe 
kaybetti ğ i görülmektedir. Kooperatiflerin rekabete kar şı  koyabilmeleri, 
piyasa paylar ı n ı  muhafaza etme ya da art ı rman ı n yolu, piyasada faaliyette 
bulunan mevcut i ş letmeler gibi profesyonel bir yönetimle rekabetin 
getirdiğ i ş artlara cevap verecek stratejileri geli ş tirerek olabilir. Bu ş ekilde 
bir kooperatif, ortaklar ı n ı n amaçlar ı n ı  gerçekle ş tirebiliyorsa, ortaklar ı n ı n 
kooperatife olan bağ l ı l ı klar ı n ı  da art ı racakt ı r. 

Türkiye'de rekabet ko ş ullar ı na uygun hareket eden kooperatiflerin 
say ı s ı n ı n az olduğu görülmektedir. Bunun neticesinde kooperatifler 
ortaklar ı n girdi maliyetlerini dü ş ürmede ve ürünlerini pazarlamada 
yetersiz kalmaktad ı r. Bu durum kooperatif ortaklar ı n ı n kazançlar ı n ı  
azalt ı c ı  bir etki olu ş turmaktad ı r. Kooperatiflerin rekabet ko ş ullar ı na uygun 
harekete etmesi durumunda ortaklar ı na olumlu yönde bir katk ı  sağ layarak, 
ortaklar ı n kooperatife bağ l ı l ı k düzeylerini art ı racak ve kooperatifleri 
rekabet aç ı s ı ndan güçlendirecektir. 

Bu çal ış mada, TAR İŞ  ortaklar ı na anket uygulanarak, TAR İŞ 'e 
bağ l ı l ı k, pazarlama, güven, memnuniyet gibi konular hakk ı nda sorular 
sorularak, TAR İŞ 'le ilgili görü ş leri ferakans da ğı l ı m ı  olarak belirlenmeye 
çal ışı lm ış t ı r. Ayr ı ca ortaklar ı n arazi büyüklüğü, kooperatife verdikleri 
ürün miktar ı , tüccara verdikleri ürün, di ğer kooperatiflere ortakl ı k gibi 
ortaklara ait özellikler ortaya konularak, ortaklar ı n bu özellikleri üzerinde 
değ erlendirmeler yap ı lm ış t ı r. Çal ış man ı n bu bölümünde TAR İŞ  geneli ile 
Pamuk Birli ğ i ortaklar ı  değerlendirilerek kar şı la ş t ı rma yap ı lm ış t ı r. 

TEOR İ K ÇERÇEVE 
İnsanlar ekonomik, sosyal, kültürel ihtiyaçlar ı n ı n karşı lamak, 

haklar ı n ı  aramak için bir araya gelmektedir. Günümüzde ça ğda ş  insan 
dendiğ inde ilk akla gelen örgütlü insand ı r. Günümüzde insanlar ı n birçok 
ihtiyaçlar ı  vard ı r ve her bir ihtiyaç bir örgüt do ğurur (Bayrak, 2006: 93). 
İ nsanlar tek ba şı na gerçekle ş tiremedikleri i ş leri ba ş armak için birden 
fazla insan ı n güç ve hareketlerinden yararlanmaya çal ışı r. Onlar ı  kendi 
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güçlerine katmak için organizasyonlar olu ş tururlar. İnsanlar i şbirliğ i 
ihtiyac ı n ı  bu organizasyonlar bünyesinde gerçekle ş tirirler (Bayrak, 2006: 
95). Türkiye'de tar ı m kesiminin de örgütlenme ihtiyac ı  vard ı r. Tar ı mda 
örgütlenmenin amac ı  tar ı m kesiminin verimlili ğ ini art ı rmak ve tar ı msal 
ürünü, üretim a ş amas ı ndan tüketim a ş amas ı na kadar de ğerlendirerek 
üreticinin gelirini ve pazardaki konumunu yükseltmektir ( İ nan vd., 2005: 
149). Tar ı m kesiminin, kendi sorunlar ı n ı  çözebilmesi, sanayi ve hizmet 
sektörü ile entegre çal ış abilmesi (Ç ı kı n, 1992: 24), üreticilerin üretim 
maliyetlerini dü ş ürebilmesi ve ürünlerini pazarlayabilmesi aç ı s ı ndan en 
uygun örgütlenme ş ekli kooperatiflerdir (Geray, 1974: 30; Duymaz, 1986: 96). 
Nitekim kooperatiflerde bir çe ş it örgüt olduklar ı ndan dolay ı  belli ölçütler 
çerçevesinde faaliyet gösterirler. Bu ölçütler, ihtiyaçlar ı n ı  karşı layacak 
ekonomik faaliyetlerde bulunma, insan kaynaklar ı n geli ş tirilmesi, toplumsal 
sorumluluk yüklenmesi, ulusal ve uluslararas ı  düzeylerde i şbirliğ i yap ı lmas ı  
gibi örgüt yap ı ları n ı  tan ı mlanmas ı  ve amaçlar ı n belirlenmesine yöneliktir 
(Üner, 1992: 27). Kooperatifler bir örgüt olarak, insanlar ın amac ı n ı  
gerçekle ş tirmeye yönelik olarak kurulmaktad ı r. Örgütlerin varl ı k nedeni 
insand ı r (Bayrak, 2006: 97). Bu nedenle kooperatifler insanlar ı  belirli 
amaçlara ula ş t ı rmak için bir araç olmaktad ı r (Ç ı k ı n ve Karacan: 1994: 65). 
Kooperatif örgüt, ki ş ilerin tek ba ş lar ı na yapamayacaklar ı  veya birlikte 
yapmaları nda yarar bulunan i ş leri en iyi bir biçimde ve maliyeti azaltarak 
yapmak üzere dayan ış ma suretiyle ekonomik güçlerini bir araya getirdikleri 
yap ı d ı r (Mülây ı m, 1992: 55). Kooperatifler, çiftçilerin örgütlenmesini 
sağ layarak, üretim ve pazarlama alan ı nda onlar ı n daha güçlü hale gelmesine 
çal ış makta, diğ er yandan da ortaklar ı n ı  üretim ve piyasa ko ş ullar ı  hakkı nda 
bilgilendirmeyi ve ç ı karlar ı n ı  korumay ı  hedeflemektedir (Eraktan, 2003: 2). 

Kooperatiflerde ortak olma süresi, bir orta ğı n kooperatifte ne 
kadar süre ile ortak kald ığı n ı  ifade eder. Bir kooperatif i ş letmeyi, ortaklar 
olu ş turduğuna göre, kooperatifin sahibi ve orta ğı  olarak belirli bir kazanc ı n 
sağ lanmas ı , kooperatifin verimli çal ış mas ı , kooperatifin faaliyetleri 
hakk ı nda bilgi edinebilmesi, kooperatifte mevcut üretim ö ğelerinden en 
iyi yararlanabilmesi her orta ğı n beklentisidir (Üner, 1992: 106). Kooperatif, 
ortağı n bu beklentilerini karşı lad ığı  sürece, ortak kooperatifle olan 
ili ş kisini devam ettirecek ve ortakl ı k süresinin daha uzun sürmesi muhtemel 
olacakt ı r. 

Kooperatiflerdeki ortaklar ı n ya ş  durumu, kooperatifin faaliyetleri 
aç ı s ından önemlidir. Genç ortak yap ı s ına sahip kooperatiflerin daha 
dinamik ve giri ş imci olmaları  beklenir. Ya ş l ı  ortaklara sahip kooperatiflerde 
ise yap ı n ı n daha muhafazakâr olmas ı  muhtemeldir. Piyasalardaki ş artlar ı n 
değ i ş mesi ve rekabetin artmas ı  sonucu tar ı m kesiminde çiftçi say ı s ı n ı n 
azalmas ı , özellikle gençlerin çiftçili ğ e yönelmemesi; göç olgusu nedeniyle 
gençlerin kentlere göç etmesi, orta ya ş  ve ya ş l ı  çiftçi say ı s ı n ı  artı rm ış tı r. 
Genç nüfusun tar ı m kesiminden çekilmesi, bu kesimde orta ya ş l ı  ve ya ş l ı  
çiftçilerin kalmas ı , çiftçilerin giri ş imcilik yönlerini zay ı flatm ış t ı r (Thyfault, 
1996: 55). 

Eğ itim, belirli bir konu veya konular üzerinde ki ş ilerin bilgi, görgü 
ve beceri kazanarak yeti ş meleridir. Ayn ı  zamanda eğ itim insanlarda 
istenilmeyen davran ış ları n engellenmesi ve istenilen davran ış lar ı n 
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kazand ı rı lmas ı  aç ı s ı ndan önemli bir araçt ı r (Koçtürk ve Özbilgin, 2005: 75). 
Bu nedenle kooperatif ortak, yönetici ve çal ış anlar ın eğ itimli olmas ı  bir 
kooperatif aç ı s ı ndan avantaj olacakt ı r. Nitelikli kooperatif elemanlar ı n 
varl ığı  kooperatifin uygulamalar ı  ve rekabet etmesine olumlu yönde katk ı da 
bulunacakt ı r. 

Kooperatif ortaklar ı n ı n sahip olduğu arazi büyüklüğü, ortak 
ekonomilerinin büyüklüğü aç ı s ından önemlidir. Türkiye'de tar ı m 
i ş letmelerinin çok say ı da, küçük, dağı n ı k olu ş u, tar ı msal ürün fiyatlar ı n ı n 
olu ş umunda olumsuz bir etki olu ş turarak (Ç ı kı n ve Olgun, 1991: 5), tar ı msal 
üretimde modern tar ı m tekniklerinin uygulanmas ı n ı  zorla ş t ı rmaktad ı r 
(İ zmirli, 1985: 100). 

Tar ı m kesimindeki i ş letmeler, tar ı msal faaliyetlerin özelliklerine 
göre birden fazla kooperatife ortak olabilmektedir. Kooperatiflerde ortak bir 
bütün olarak değerlendirilerek kredileme, sat ış  ve pazarlama hizmetlerinin 
yap ı lmas ı  halinde, bir tar ı m i ş letmesinin birden fazla kooperatife ortak 
olmas ı  azalacakt ı r (Tanr ı vermi ş  ve Demir, 2005: 168). 

Kooperatif ortaklar ı n ı n yak ı nlar ı  ve babalar ı n ı n kooperatife ortak 
olmas ı , ortaklar ı n örgütlenme bilincinin yayg ı n olduğunun göstergesi olarak 
kabul edilebilir. Ortak yak ı nlar ı n ı n ve babalar ı n ı n kooperatife ortak olmas ı  
kooperatife bağ l ı l ı k duyma aç ı s ı ndan da etkisi olacakt ı r. Yine ortaklar ı n 
kooperatif ortakl ığı  süresince, kooperatif ortakl ığı ndan ayr ı lmamalar ı , 
onlar ı n kooperatifin yapm ış  olduğu faaliyetlerinden memnun oldu ğunun 
göstergesidir. 

Örgütsel bağ l ı l ı k, bireyle örgütü aras ı ndaki psikolojik bir ba ğ  
olarak değerlendirilmi ş  ve örgütsel ba ğ l ı l ığı n, bireylerin örgütten kendi 
istekleriyle ayr ı lma kararlar ı n ı  almalar ında etkili bir unsur olarak 
tan ı mlanm ış tı r (Karabey vd., 2006: 218). Kooperatiflerde ortak ba ğ l ı lığı  
ise, ortağı n kooperatifle amaçlar ı n ı  bir görerek, kooperatifte kalma 
isteğ i (Lasley and Baumel, 1996: 5), kooperatife psikolojik olarak ba ğ l ı l ı k 
duyma ya da tam tersine kooperatife psikolojik bir ba ğ l ı l ı k duymamas ı d ı r. 
Kooperatif ortaklar ı n ı n kooperatife ve kooperatif grubuna ba ğ l ı l ığı , onlar ı n 
grupta kalma isteğ i ve gruba bağ l ı l ı k duygusunun göstergesidir. Bir grup 
veya örgüte dahil olan bir üyenin, gruba ya da örgüte ba ğ l ı l ı k duygusunun 
olu ş mas ı  durumunda, üye grupta, örgütte ve ba ş kalar ı n ı n yan ı nda kendini 
iyi hisseder ve örgüte (kooperatif) ba ğ l ı l ı k duyar (Hansen et al., 2002: 44). 

Güvenilir bir kooperatif yöneticisi; kooperatif ana sözle ş mesine uygun 
davranan, ortaklara, çal ış anlara kar şı  dürüst olan, ayr ı mc ı l ı k yapmayan, 
tutarl ı  hareket eden, kooperatifi iyi yöneterek ba ş ar ı l ı  olmas ı n ı  sağ layan 
ki ş idir (Prakash, 2000: 5). 

Kooperatif ortaklar ı , birbirlerine yüksek düzeyde güveniyorsa, 
bu kooperatiflerin desteklenmesi aç ı s ı ndan bir nevi inanç olmaktad ı r. 
Kooperatifin bir konuda daha iyi ve kaliteli özelliklere sahip olmas ı , 
ortaklar ı n kooperatifi desteklemeleri konusundaki inançlar ı n ı  art ı r ı r 
(Fulton, 1999: 422). 

Tar ı msal pazarlama, üreticinin hangi miktar ve kalitede ürün 
üretmesinden ba ş lay ı p, pazara haz ı rlanmas ı , standardizasyonu, depolama, 
nakliye ve nihai tüketiciye kadar süreçteki faaliyetlerin tümüdür (Özüdo ğ ru, 
2005: 107). Tar ı m kesiminde de, çiftçiler ürünlerini pazarlamak ve ürettikleri 
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ürünleri i ş leyerek sat ı lmas ı  için örgütlenerek, kooperatif kurmaktad ı r 
(Eraktan, 2003: 4). Tar ı msal pazarlamada kooperatiflerin görevi, ortak 
ürünlerin pazarlanmas ı , değerlendirilmesini rakip firmalardan daha 
rasyonel, ucuz ve üretici ç ı karlar ı na hizmet etmesidir (Duymaz, 1986: 175). 

Kooperatif ortaklar ı n ı n, kooperatifin y ı ll ık faaliyetleri sonunda 
bilanço istemeleri ve genel kurullara kat ı lmalar ı  bilinçli bir kooperatifçilik 
aç ı s ı ndan önemli olmaktad ı r. Böylece bir kooperatif orta ğı  kooperatifin 
faaliyetleri konusunda bilgi sahibi olmaktad ı r. 

Bir kooperatif kurman ı n temel amac ı , yarar elde etme f ı rsat ı n ı n 
maksimize edilmesi, ikincil amac ı  ise ortaklar ı n ı n ve beraber i ş  yaptığı  
taraflar ı n risklerini minimum seviyeye indirmektir ( Morrow vd., 1999: 1). 
Bir çok kooperatif, ortaklar ı n ı  tatmin etmek ve onlar ı  kooperatifte tutmak 
amac ı yla çal ışı r (Hansen vd., 2003:42). Kooperatif ortaklar ı n kâr ı n ı  art ı r ı yor, 
beklentilerini kar şı l ıyor, hizmetlerini geli ş tiriyor ve ortak kooperatifte 
kalmak istiyorsa, kooperatif orta ğı n ı  tatmin ediyor denilebilir. Ortaklar ı n 
kooperatiften memnun ve kooperatiften tatmin olmas ı , ortaklar ı n 
amac ı n ı  kooperatifin gerçekle ş tirdi ğ i sonucunu gösterir. Bu da ortaklar ı n 
kooperatifte kalmas ı n ı  temin edecektir. 

Bu kavramlara paralel olarak, TAR İŞ  ve Pamuk Birliğ i ortaklar ı n ı n 
bu konudaki eğ ilimlerine yönelik anketin de ğerlendirilmesi yap ı lm ış t ı r. 
Kooperatif hakk ı nda k ı sa bilgi ş öyledir; Ege Bölgesi'nde faaliyete bulunan 
TARİŞ , tar ı mda üretici örgütlenmesine yönelik bir örnek kooperatiftir. 
Zeytin ve Zeytinya ğı  Birliğ i ayr ı lmadan önce TAR İŞ 'in bünyesinde dört 
birliğ e ait 106 birim kooperatifte 112.650 ortak olarak faaliyetlerine devam 
etmektedir (TAR İŞ , 2004). Çiftçinin bünyesinde örgütlendi ğ i bir kooperatif 
olarak TAR İŞ , ortaklar ı n ürünlerinin değerlendirilmesinde önemli 
fonksiyonlar üstlenmi ş tir. Nitekim 2002- 2003 sezonunda TAR İŞ  600 milyon 
(600 trilyon TL) YTL'si ciro yapm ış tı r. Ayn ı  sezonda 70 milyon Dolar ihracat 
yaparak ülke ekonomisine döviz kazand ı rm ış t ı r (Özer, 2004). Pamuk Birli ğ i 
2003 y ı l ı  itibar ıyla 44 birim kooperatif ve 50.769 ortağ a sahipti. Birlik ayn ı  
y ı l 249.390 ton pamuk al ı m ı  yaparak Türkiye pamuk üretiminin %10,9'unu 
sat ı n alm ış t ı r (Sanayi ve Ticaret Bak., 2004). Pamuk Birli ğ i 2003 y ı l ı nda satış  
s ı ralamas ı na göre en büyük 500 firma s ı ralamas ı nda 55. s ı rada yer alm ış tı r 
( İ SO, 2005). 

TARİŞ  GENELİ  ORTAKLARINA YÖNELIK DEĞ ERLENDIRMELER 
TARİŞ  ortaklar ı na yönelik olarak yap ı lan anket 19 Ağustos 2003 ve 29 

Ağustos 2003 tarihleri aras ı nda, Dikili, Bergama, K ı n ı k, Zeytindağı , Ayval ı k, 
Edremit, Alt ı nova, Burhaniye, Gömeç, Hayran, Göçbeyli'de, 21-10-2003 ile 
19-10-2003 tarihlerinde Sarayköy, Buldan, Ala ş ehir, Sar ı göl, Ye ş ilyurt, 
Kavakl ı dere, Nazilli, Kuyucak, Pamukören, Ortaklar, Germencik, Sultanhisar, 
Kö ş k, Ayd ı n, İ ncirliova, Çine, Koçarl ı , Söke, Selçuk'da yap ı lm ış t ı r. Daha 
sonra 13-12-2003 ile 17-12-2003 tarihleri aras ı nda Turgutlu, Ahmetli, Salihli, 
Saruhanl ı , Tire, Manisa, Ödemi ş  Bay ı nd ı r'da anket uygulanm ış t ı r. Ayr ı ca 22- 
11-2003 tarihinde Denizli, Akköy'deki TAR İŞ  ortaklar ı na anket yap ı lm ış t ı r. 
Anket çal ış mas ı n ı n tamam ı  toplam 26 günde tamamlanm ış t ı r. Toplam 
582 Tari ş  orta ğı  ile görü ş ülmü ş  olup anketlerin tamam ı na toplam 499 ki ş i 
kat ı lm ış t ı r. Ankete dört kez ç ı k ı lm ış t ı r. Ankete kat ı lmayan ortak say ı s ı  ise 
83'dür. Anket sorular ı  Hansen ve arkada ş lar ı n ı n haz ı rlad ığı  "The İ mpact of 
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Trust on Cooperative Membership Retention, Performance and Satisfaction 
an Exploratory Study" (Hansen ve di ğ : 2002) isimli çal ış madan al ı nmış t ı r. 
TARİŞ  geneline yönelik ortaklar ı n frekans dağı l ı m ı na değerlendirecek 
olursak elde edilen sonuçlar ş unlard ı r. 

Tablo l'de TAR İŞ  ortaklar ı n ı n ne kadar süreyle TAR İŞ 'e ortak 
olduklar ı n ı  göstermektedir. TAR İŞ  ortaklar ı n ı n % 63'ünden fazlas ı  10 y ı ldan 
daha fazla bir süre, TARI Ş 'e ortakt ı r. Ortaklar ı n TARIŞ 'le uzun süre beraber 
çal ış t ı klar ı  anla şı lmaktad ı r. 
Tablo 1: TARİŞ  Ortaklar ı n ı n, TARİŞ 'e ortak olma süreleri 

Kaç y ı ldır ortak olduğu S ıklı k Yüzde oran ı  
5 yı ldan az ortakl ığı  olanlar 62 12,4 
6-10 y ı l aras ı  ortakl ığı  olan. 119 23,8 
11-15 y ı l aras ı  ortak olanlar 78 15,6 
16-20 yı l aras ı  ortak olanlar 87 17,4 
20 y ı ldan fazla ortak olanlar 153 30.7 

Toplam 499 100,0 

Tablo 2'de ise ankete kat ı lan TARİŞ  ortaklar ı n ın ya ş  dağı l ı m ı  
verilmi ş tir. Bu dağı lama göre kooperatif ortaklar ı n ın ya ş  ortalamas ı  
yüksektir. Nitekim 55 ya ş  ve üzeri olan ortaklar ı n oran ı , bütün ortaklar ı n 
% 37,5'una denk gelmektedir. TAR İŞ  ortaklar ı n ı n % 67,8'i ise 45 ve üstü ya ş  
grubuna girmektedir. TAR İŞ  ortaklar ı ndaki genç olanlar ı n say ı s ı  oldukça 
az görünmektedir. 34 ve alt ı  yaş  grubuna girenlerin say ı s ı  % 9,2 oran ı nd ı r. 
Bu oran gençlerin kooperatif faaliyetlerine kat ı limlar ı mn düş ük olduğunu 
göstermektedir. Gençlerin kooperatif faaliyetlerine az kat ı l ı mlar ı n ı n baz ı  
nedenleri vard ı r. Bunlardan biri k ı rsal kesimden kentlere göçün etkisidir. 
Bu göçün bir sonucu olarak tar ı m kesiminden sanayi ve hizmetler sektörüne, 
i ş gücünün transfer olmas ı  etkili olmaktad ı r. Nitekim Türkiye'de tar ı m 
kesimindeki aktif i şgücündeki çözülme devam etmekte ve di ğer sektörlere 
işgücü transferi sürmektedir. Türkiye istatistik Kurumu'nun 2006 y ı l ı  ş ubat 
dönemi hane halk ı  i şgücü sonuçlar ı na göre son bir y ı l içerisinde tar ı m 
sektöründe çal ış an say ı s ı  1 milyon 63 bin ki ş i azalarak, 20 milyon 604 bine 
inmiş tir. 2006 ş ubat döneminde tar ı m sektöründe istihdam edilenlerin oran ı  
%25,1 olmu ş tur. Önceki y ı la göre, tar ı m sektöründe istihdam edilenlerin 
oran ı  %4,8 azalma meydana gelmi ş tir (Ti.TiK, 2006). Tar ı m kesiminde 
istihdam edilenlerin oran ı  toplam istihdam içindeki oran ı  Avrupa Birliğ i 
ülkelerinde %5 civar ı nda olduğu (Bayraç ve Füsun, 2005: 3) dü şünülürse, 
bu göçün Türkiye'de devam edece ğ i söylenebilir. K ı rsal kesimdeki bu h ı zl ı  
i şgücü transferi, özellikle gençlerin göçü; gerek tar ı m kesiminde gerekse 
şehirlerde bir tak ım problemler olu ş turarak, dengesizliklere sebebiyet 
vermektedir. TAR İŞ  kooperatif faaliyetlerine gençlerin kat ı lmas ı na 
yönelik çal ış malar yaparak, gençlerin ilgisini çekmelidir. Ayr ı ca gençlerin 
çoğunun babalar ı  TARİŞ 'e ortak olmas ı  nedeniyle TAR İŞ 'e ayr ı ca ortak 
olma ihtiyac ı  duymamaktad ı r. TARİŞ 'e ortak olmak isteyenler için getirilen 
bir tak ı m s ı n ı rlamalar, onlar ı n ortak olmas ı n ı  engellemektedir. Örneğ in 
ortak olmak isteyenlerden belli bir miktar araziye sahip olduklar ı na dair 
tapu getirme zorunlulu ğu, belli bir miktar ürün teslim etmek için ton 
ba şı na para istenmesi gibi faktörler gençlerin önünde birer engel olarak 
ç ı kmaktad ı r. Kooperatif bu gibi tedbirleri çiftçi olmayanlar ı n TARİŞ 'e ortak 
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olmas ı n ı  önlemek amac ıyla uygulasa da, buna benzer uygulamalar gençler 
önünde engel olu ş turmaktad ı r. Bu nedenle çiftçi olmayanlar ı n ortak 
olmas ı n ı  önlemek için farkl ı  yöntemler bulunmas ı  faydal ı  olacakt ı r. TARİŞ  
yönetiminin gençlerin aktif olarak kooperatifçilik yapmalar ı n ı  özendirici 
tedbirler almas ı  gerekmektedir. 
Tablo 2. TARİŞ  ortaklar ı n ı n ya ş  dağı l ı m ı  

Yaş  Grubu S ı kl ı k Yüzde oran ı  
18-24 6 1,2 
25-34 40 8.0 
35-44 115 23,0 
45-54 151 30,3 

55- 187 37,5 
Toplam 499 100,0 

Tablo 3, TARİŞ  ortaklar ı n ı n eğ itim durumunu göstermektedir. 
Ortaklar ı n eğ itim durumu oldukça dü ş üktür. ilkokul mezunu olanlar %68,1, 
okur-yazar olanlar %6,4, okur- yazar olmayanlar ı n oran ı  %1,4'tür. Bunlar ı n 
toplam ı  %75,9'u geçmektedir ki al ı nan eğ itim seviyesinin dü ş üklüğünü 
göstermektedir. Ortaklar ı n TARİŞ  ile ilgili konularda fikir beyan etmeleri, 
kendi konular ı  ile ilgili bir yay ı n takip etmeleri, kooperatifin ne anlama 
geldiğ i ya da onlar için TARİŞ 'in ne demek oldu ğu konusunda bilinçli bir 
eğ itime ihtiyaç vard ı r. Özellikle anket formunu doldururken bu konunun 
önemi daha çok ortaya ç ı km ış tı r. Az da olsa baz ı  ortaklar ı n TARİŞ 'le ilgili 
konulara oldukça duyarl ı  olduklar ı  görülmü ş tür. Üniversite öğ retimi alm ış  
TARİŞ  ortaklar ı n ı n oran ı  %3,8 oran ı ndad ı r. Türkiye'de üniversite ö ğ retimi 
alanlar ı n, genel nüfusa göre oran ı  2000 y ı l ı  Türkiye istatistik Kurumu 
verilerine göre %7,2'dir (TÜIK, 2006). TAR İŞ  ortaklar ı n ı n üniversite eğ itimi 
alanlar ı n ı n oran ı  Türkiye ortalamas ı n ı n oldukça alt ı nda kalmaktad ı r. 
Özellikle birim kooperatif yöneticileri ile üst yönetime seçilen ortaklar ı n ı n, 
eğ itim seviyesinin yüksek olmas ı  TARİŞ  için bir avantaj te ş kil edecektir. 
Ayr ı ca ortaklara kooperatifçilik e ğ itimi verilmelidir. Ortak olan ki ş iye 
kooperatif sevgisinin a şı lanmas ı  ve kooperatiflerin ortaklar d ışı nda onlara 
hükmetmek için kurulmu ş  bir organizasyon olmay ı p, kendileri için ve 
kendilerine ait olduğu ve kooperatifin ba ş ar ı s ı n ı n ve geli ş mesinin onlara 
bağ l ı  olduğu hissi verilmelidir. Böylece kooperatifçilik ruhu ortaklara ancak 
sağ lam bir kooperatifçilik e ğ itimiyle sağ lanabilir (Koçtürk ve Özbilgin, 
2005: 76). 
Tablo 3. TARİŞ  ortaklar ı n ı n eğ itim durumu 

Eğ itim Durumu S ıklık Yüzde Oran ı  
Okur-Yazar De ğ il 7 1,4 

Okur-Yazar 32 6,4 
Ilkokul 340 68,1 

Ortaokul 25 5,0 
Lise 76 15,2 

Universite 19 3,8 
Toplam 499 100,0 

Tablo 4'de TARİŞ  ortaklar ı n ı n sahip olduklar ı  arazi büyüklüğünün 
oranlar ı  verilmi ş tir. Tablo incelendiğ inde arazi büyüklü ğün parçal ı  bir 
yap ı da olduğu görülecektir. 25 dönümden az arazi büyüklü ğüne sahip TARİŞ  
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ortaklar ı n ı n oran ı  %27,5 oran ı ndad ı r. 50 dönüm ve daha az arazi büyüklü ğüne 
sahip TARİŞ  ortaklar ı n ı n oran ı  % 56,2'dir. Bu oran Türkiye genelinde 50 
dönüm ve daha az arazi miktar ına sahip olanlar ı n oran ı  %64,81'dir (D. İ .E. 
2001). Bu rakamlara göre TAR İŞ  ortaklar ı nı n arazi büyüklü ğü Türkiye geneline 
göre nispeten büyük olduğu anla şı lmaktad ı r. Fakat bu rakamlara göre yine de 
TARİŞ  ortaklar ın ı n, küçük tar ı m iş letmesi şeklinde faaliyetlerini sürdüklerini 
göstermektedir. Avrupa Birli ğ i'nde ise ortalama arazi büyüklü ğü 174 dönümdür 
(Bayraç ve Yenilmez, 2005: 3). TAR İŞ  ortaklar ı nı n sahip olduklar ı  i ş letme 
büyüklüğü ile Türkiye'deki tar ım iş letmelerinin, Avrupa Birli ğ i ülkelerindeki 
tarı m iş letmelerine göre, küçük oldu ğunu göstermektedir. 100 dönümden 
küçük arazi sahibi olan ortaklar ı n oran ı  %81 oran ı nda olup, TARİŞ 'in küçük 
aile iş letmesi şeklinde üreticilerin örgütlenmesi sonucu olu ş tuğu söylenebilir. 
Üretici ortaklar ı nı n ürünlerini sat ın alma, i ş leme ve depolama fonksiyonlar ı nı  
yerine getirmekte, piyasaya sürüm yaparak pazarlamaktad ı r. Pazarlama ve 
diğer i ş lemleri yaparak piyasada denge olu ş turucu bir rol oynamaktad ı r. 
Tablo 4. TARİŞ  ortaklarının sahip oldukları  arazi büyüklükleıinin dağı lımı  

Arazi Büyüklüğü S ıkl ı k Yüzde oran ı  
25 Dönümden Az 137 27,5 

26-50 Dönüm Aras ı  143 28,7 
51-75 Dönüm Aras ı  68 13,6 
76-100 Dönüm Aras ı  56 11,2 
100 Dönümden Fazla 95 19,0 

Toplam 499 100,0 

TARİŞ  ortakları ndan, başka kooperatiflere ortak olanlar ı n say ı sı  Tablo 
5'de verilmi ş tir. TARİŞ  ortakları nın başka kooperatiflere dü şük düzeyde, 
ortak olmas ı n ı n iki nedeni olabilir. Tarı m kesimindeki örgütlenme düzeyinin 
düşüklüğünden dolay ı  ikinci bir kooperatife ortak olmuyorlard ı r ya da TARİŞ 'in 
kooperatif olarak, ortaklar ı nın ihtiyaçlar ın ı  tamamen karşı lamas ından dolayı , 
ortaklar ba ş ka bir kooperatife ortak olma ihtiyac ı  duymamaktad ı r. TARİŞ  
ortaklar ı nı n her konudaki ihtiyaçlar ı nı  yerine getiriyorsa yani çok amaçl ı  
bir kooperatif olarak faaliyette bulunmas ı  (Mülâyı m, 1992: 169), ortaklar ın 
başka kooperatiflere ortak olmas ı nı  engellemi ş  olabilir. Nitekim Tarı m Kredi 
Kooperatifleri (TKK) ortaklar ı  üzerine yap ı lan bir ara ş t ı rmada ise sadece 
TKK'ne ortak olanlar ın oran ı  % 46,2 iken, başka bir kooperatife ortak olanlar ın 
oran ı  ise % 53,8'dir (Tanr ıvermi ş  ve Demir, 2005: 168). Bu sonuca göre TKK 
ortaklar ı n ı n TARİŞ  ortaklar ı na göre daha fazla kooperatife ortak olduklar ı  
anlaşı lmaktad ı r. 
Tablo 5. TARIŞ  ortaklar ının başka kooperatiflere ortak olma durumlar ı  

Başka Bir Kooperatife Ortak Olanlar ın Say ı sı  S ıkl ık Yüzde dağı lım ı  
Ortak Olanlar 162 32,5 

Ortak Olmayanlar 337 67,5 
Toplam 499 100,0 

Tablo 6'da TARİŞ  ortaklar ı  yakı nlar ı ndan TARİŞ 'e ortak olanlar ı nı n 
say ı s ı  verilmi ş tir. TARİŞ 'e ortak olmada ailelerin birbirlerini etkiledi ğ i 
söylenebilir. Ayr ı ca TARİŞ 'in çal ış tığı  ürünler üzerine ba şka kooperatiflerin 
çal ış ma yapmayışı  ya da alternatiflerinin azl ığı , h ı sı m ve akrabalar ı n TARİŞ 'e 
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ortak olmas ı nda önemli bir faktör olabilir. 
Tablo 6. TARİŞ 'e ortak olanlardan, yak ı nlar ı  TARİŞ 'e ortak olanlar 

T. Ortaklar ı n ı n, yak ınlar ı n ı n TARIŞ 'e ortak olmalan S ıklık Yüzde 
dağı l ımı  

Yakınları  ortak olanlar 408 81,8 
Yak ınları  ortak olmayanlar 90 18,0 

Belirtmeyen 1 0,2 
Toplam 499 100 

TARİŞ  ortaklar ı n kooperatiften daha önce ayr ı l ı p- ayr ı lmad ı klar ı  Tablo 
7'de verilmi ş tir. Bu sonuçlara göre TAR İŞ  ortaklar ı n kooperatifleri ile sürekli 
çal ış t ı kları nı  göstermektedir. K ı sa süreli de olsa TAR İŞ  ortakl ığı ndan ayr ı lan 
say ı s ı  dü şüktür. Ortaklar ı n her ş art alt ı nda TARİŞ 'le beraber çal ış tığı n ı n bir 
göstergesi olarak kabul edilebilir. 
Tablo 7. TARİŞ  ortakları nın ortakl ı ktan ayrı l ıp- ayrı lmama durumu 

T. ortaklar ın ın ortakl ıkları nı  daha önce kesip- 
kesmedikleri 

S ıklık Yüzde dağı l ımı  

Ortaklığı nı  kesenler 43 8,6 
Ortakl ığı n ı  kesmeyenler 455 91,2 

Belirtmeyen 1 0,2 
Toplam 499 100 

TARİŞ  ortaklar ı n ı n babalar ı n ı n da TARİŞ 'e ortak olup-olmad ı klar ı  
Tablo 8'de gösterilmi ş tir. TARİŞ  ortaklar ı n babalar ı n da çoğunluk itibar ıyla 
TARİŞ 'e ortak olduklar ı  görülmektedir. 
Tablo 8. TARİŞ  ortaklar ı nı n babalar ı nı n ortak olma durumlar ı  

S ıklık Yüzde oran ı  
Babas ı  ortak olanlar 324 64,9 

Babas ı  ortak olmayanlar 171 34,3 
Belirtmeyen 4 0,8 

Toplam 499 100,0 

TARİŞ  ortaklar ı na, TARİŞ 'e bağ l ı  olup-olmad ı kları nı  ölçmeye yönelik 
soruya verdikleri cevaplar Tablo 9'da verilmi ş tir. TARİŞ  ortaklar ı nı n 12,8'i 
TARİŞ 'e bir bağ l ı l ı k hissetmemektedir. %83,4'ü ise ba ğ l ı l ı k hissettiklerini 
belirtmi ş lerdir. %3,8'i ise herhangi bir görü ş  belirtmemi ş tir. TARİŞ  ortaklar ı nı n 
kooperatiflerine ba ğ l ı l ı k duydukları  görülmektedir. Ba ğ lı l ı k duymayanlar ı n 
oran ı  oldukça dü şüktür. Bağ l ı l ık duyma Pamuk Birliğ i ortaklar ı nda TARİŞ 'in 
geneline göre daha yüksektir. 
Tablo 9. TARİŞ 'e bağ l ı l ık 

TARİŞ 'e gönülden bağ l ıy ım S ı kl ık Yüzde oran ı  
Kesinlikle kat ı lmıyorum 24 4,8 

Kat ı lmıyorum 40 8,0 
Karars ız ım 19 3,8 
Katı lıyorum 211 42,3 

Kesinlikle kat ı l ıyorum 205 41,1 
Toplam 499 100,0 
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TARİŞ 'in pazarlama yetene ğ i konusunda ortaklar ı n verdikleri cevaplar 
Tablo 10'da gösterilmi ş tir. Ortaklar ı n %17,4'ü TARİŞ 'i bölgelerinde en iyi 
pazarlama organizasyonu olarak kabul etmez iken, %73,2'si TARI Ş 'i en iyi 
pazarlama organizasyonu olarak kabul etmektedir. %9,4'ü ise herhangi bir 
görü ş  belirtmemi ş tir. TARİŞ  ortaklar ı , pazarlama konusunda kooperatiflerini 
genel olarak başarı l ı  bulmaktad ır. Bu oran Pamuk Birliğ i ortaklar ı nda 
daha yüksektir. Ortaklar kooperatiflerinin pazarlama fonksiyonlar ı na göre, 
kooperatiflerine daha çok ba ğ l ı l ı k duymaktad ı r. Ortaklar ı n kooperatifle 
kendilerini özde ş tirdiklerini ve kooperatiflerini sadece bir pazarlama arac ı  
olarak görmedikleri söylenebilir. Ortaklar ı n kooperatife daha çok ba ğ l ı l ık 
duymalar ı  TARIŞ  aç ı s ı ndan olumlu bir durumdur. 
Tablo 10. TARİŞ 'in pazarlama yetene ğ i 

TARİ $ bölgemizin en iyi pazarlama organizasyonudur S ıklık Yüzde oran ı  
Kesinlikle kat ı lm ıyorum 24 4,8 

Katı lmıyorum 63 12,6 
Karars ı z ım 47 9,4 
Katı l ıyorum 215 43,1 

Kesinlikle kat ı lıyorum 150 30,1 
Toplam 499 100,0 

TARİŞ  yönetimine ortaklar ı n güven duymas ı  ile ilgili soruya verilen 
cevaplar Tablo 11'de verilmi ş tir. TAR İŞ  yöneticilerine güven duymayanlar ı n 
oran ı  %28,1 iken güven duyanlar 56,7'dir. Yöneticiye güven konusunda karars ı z 
olanlar ı n oran ı  ise %16,2'dir. TAR İŞ  ortaklar ı nı n yarı s ı ndan fazlas ı  kooperatif 
yöneticilerine güven duymaktad ı r. Bu oran Pamuk Birli ğ i ortaklar ı nda daha 
yüksektir. Bir örgüte güven ayn ı  zamanda yöneticiye güven aras ı nda ayn ı  
yönde geliş en bir ilişki söz konusudur. Bir örgütte güven ili şkisini baş latan, 
yöneticinin davran ışı d ı r (Erdem, 2003: 168). Bu nedenle kooperatif yöneticilere 
güven, ayn ı  zamanda kooperatife güven demektir. Kooperatif yöneticileri güven 
geliştirici çal ış malar yapmal ı  ve ortaklar ı n güvenleri kazanmal ı d ı r. 
Tablo 11. TARIŞ  yöneticilerine güven 

TARİ $ yönetimine büyük güvenim var S ıklık Yüzde oran ı  
Kesinlikle katı lmıyorum 42 8,4 

Katı lm ıyorum 98 19,6 
Karars ızım 81 16,2 
Katı l ıyorum 187 36,5 

Kesinlikle kat ı lıyorum 96 19,2 
Toplam 499 100,0 

TARİŞ  ortaklar ın birbirlerine olan güvenleri ise Tablo 12'de 
gösterilmi ş tir. Ortaklar ın birbirlerine güven duymayanlar ın oranı  %13 iken, 
diğer ortaklara güven duyanlar ı n oran ı  %,66,1'dir. Bu konuda karars ı z olanlar 
ise 20,8'dir. Buna göre ortaklar birbirlerine olan güvenleri yöneticilere göre 
daha yüksektir. Toplumlarda insanlar ın birbirine güvenleri birlikte i ş  yapma 
olan sosyal sermaye aç ı s ı ndan önemlidir. Sosyal sermayenin temelini güven 
olu ş turmaktad ı r. Türkiye genelinde yap ı lan bir araş tı rmada ki ş ilere sorulan 
"insanların çoğunu güvenilebilir" sorusuna verilen cevapta, insanlar ı  güvenilir 
bulanları n oran ı  %5'dir. Güvenmeyenlerin oran ı  ise %95'dir. İnsanları n 
birbirine güvenleri konusunda ülkeler aras ı  yap ı lan s ı ralamada Türkiye 
bu %5 diğer insanlara güvenirim diyenlerin oran ı  ile 47 ülke aras ında 45. 
s ı radad ı r (Erdoğan, 2005: 11). Bu ara ş tı rma ile TARİŞ  kooperatif ortaklar ı  
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aras ı ndaki güven aras ı nda büyük bir fark bulunmaktad ı r. TARİŞ  ortaklar ı nda, 
ortaklar ı n birbirlerine güven oran ı  %66,1'dir. Böyle bir fark ı n oluşumunun 
nedeni kooperatifin bir örgüt olarak ortak bir amaca yönelmi ş  olmas ı ndan 
kaynaklanabilir. 
Tablo 12. TARİŞ  ortaklarının birbirlerine güvenleri 

Ortaklar ın birbirlerine güvenleri S ıkl ık Yüzde oran ı  
Kesinlikle katı lmıyorum 18 3,6 

Kat ı lmıyorum 47 9,4 
Karars ı z ım 104 20,8 
Kat ı lıyorum 242 48,5 

Kesinlikle kat ı lıyorum 88 17,6 
Toplam 499 100,0 

Tablo 13'de TARİŞ 'in ortaklar ı na bilânço vermesinin önemi sorulmu ş tur. 
Ortaklardan %4,6's ı  bilânço verilmesini önemli bulmazken, %91,4'ü ise önemli 
bulmaktad ı r. Görüş  bildirmeyen ortaklar ı n oran ı  ise %3,8'dir. 
Tablo 13. TAR İŞ 'in ortaklar ı na bilânço vermesinin önemi 

TARİŞ 'in bilanço vermesi S ıkl ı k Yüzde oran ı  
Hiç önemli değ il 11 2,2 

Önemli değ il 12 2,4 
Karars ı z ım 19 3,8 

Önemli 225 45,1 
Çok önemli 231 46,3 
Belirtmeyen 1 0,2 

Toplam 499 100,0 

TARİŞ  ortaklar ı nı n kooperatif genel kurallar ı na kat ı lman ı n önemli 
olup-olmad ığı  sorusuna verdikleri cevaplar Tablo 14'de gösterilmi ş tir. 
Ortaklar ı n %5,6's ı  kooperatif genel kurallara kat ı lmay ı  önemsiz bulmaktad ı r. 
%89,l'u kooperatif genel kurullara kat ı lmay ı  önemli bulmaktad ı r. Görü şü 
olmayanlar ise %4,2'dir. Bu durumda ortaklar ı n büyük çoğunluğu demokratik 
kat ı l ı m ı  kooperatiflerde önemli bulmaktad ı r denebilir. Benzer bir çal ış mada 
TKK'leri ortaklar ı n genel kurula kat ı lmaları  sorulduğunda %93,0 kat ı ld ı klar ı nı  
belirtmi ş lerdir (Tanr ıvermi ş  ve Demir, 2005: 168). Bu durumda TAR İŞ  
ortaklar ı nda genel kurula kat ı lma düşüncesinin TKK'leri ortaklar ı na göre 
daha dü ş ük olduğu görülmektedir. Ortaklar çoğunluk itibariyle kooperatiflerin 
bilanço vermesini önemli bulurken, yine genel kurula kat ı lmayı  da önemli 
görmektedir. Kooperatifle ilgili bu iki faaliyete ortaklar ı n yüksek düzeyde 
önem vermeleri kooperatifçilik bilinci aç ı s ı ndan olumlu bir durumdur. 
Tablo 14. Genel kurullara kat ı lman ı n önem derecesi 

Genel kurullara kat ı lma S ı kl ık Yüzde oran ı  
Hiç önemli değ il 13 2,6 

Önemli değ il 15 3,0 
Karars ız ım 21 4,2 

Önemli 239 47,1 
Çok önemli 210 42,1 
Belirtmeyen 1 0,2 

Toplam 499 100,0 
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Ortaklara, TAR İŞ 'e ortak olman ı z son üç y ı l içerisinde kâr ı n ı z ı  art ı rd ı  
m ı , sorusuna verilen cevaplar Tablo 15'de gösterilmi ş tir. Ortaklar ı n TARİŞ 'e 
ortak olmakla az ve çok az kâr ı m art ı  diyenlerin oran ı  %54,1, kâr ı m orta 
art ı  diyenler ise %28,7'dir. Kâr ı m fazla ve çok fazla art ı  diyenlerin oran ı  
17,4'dir. Bu konuda TAR İŞ  ortaklar ı n ı n beklentilerini tam kar şı lamad ığı  
söylenebilir. 

Tablo 15. TARİŞ 'e ortakl ığı m kâr ım ı  art ı rdı  
TARİŞ 'e ortakl ığı m son üç y ı lda kârl ı lığı m ı  art ı rd ı  S ı kl ık Yüzde oran ı  

Çok az 152 30,5 
Az 118 23,6 

Orta 143 28,7 
Fazla 54 10,8 

Çok fazla 32 6,6 
Toplam 499 100,0 

Tablo 16'da ortaklara TAR İŞ 'in beklentilerini son üç y ı l içerisinde 
ne kadar kar şı lad ığı , sorulmu ş tur. Beklentilerimi tamam ı yla kar şı lad ı  
sorusuna orta olarak kar şı lad ı  ş eklinde cevap verenlerin oran ı  % 
29,5'dur. Çok az kar şı lad ı  diyenlerin oran ı  %24,6 oran ı nda olup, ikinci 
s ı radad ı r. Beklentilerimi çok fazla kar şı lad ı  diyenlerin oran ı  ise %9,8'dir. 
Kooperatiflerin ortaklara girdi, bilgilendirme ve piyasada alternatif olma 
gibi ihtiyaçlar ı n ı  karşı lamas ı  beklentileri tatmin etmede önemli rol oynam ış  
olabilir. 

Tablo 16. TARİŞ  beklentilerimi tamam ıyla kar şı lad ı  
TARİŞ  beklentilerimi tamam ı yla kar şı lamaktad ı r S ıkl ık Yüzde 

Çok az 123 24,6 
Az 86 17,2 

Orta 147 29,5 
Fazla 94 18,8 

Çok fazla 49 9,8 
Toplam 499 100,0 

Tablo 17'de son üç y ı l içerisinde farkl ı  alternatiflerim olsa bile 
TARİŞ 'te kalmay ı  tercih ederim sorusuna verilen cevaplar gösterilmi ş tir. 
Ortaklar ı n orta, fazla ve çok fazla olarak TAR İŞ 'te kalmay ı  tercih edenlerin 
oran ı  %84,2'dir. TAR İŞ  ortaklar ı  bütün ş artlara ra ğmen, TAR İŞ 'i kendileri 
için vazgeçilmez bir unsur olarak görmektedir. Serbest piyasa ş artlar ı  
alt ı nda TARİŞ 'i ürünlerini satabilecekleri bir sigorta olarak gördükleri 
anla şı lmaktad ı r. TARİŞ  tarafı ndan ortaklar ı n beklentilerini kar şı lama 
oran ı na bak ı ld ığı nda, ortaklar ı n kârlar ı n ı  art ı rmaya göre daha fazla 
karşı lad ığı  görülmektedir. Kooperatiflerin ortaklara girdi, bilgilendirme ve 
piyasada alternatif olma gibi ihtiyaçlar ı n ı  karşı lamas ı  beklentileri tatmin 
etmede önemli rol oynam ış  olabilir. 
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Tablo 17. Farkl ı  alternatiflerim olsa bile TAR İŞ 'te kalmay ı  tercih ederim 
Farkl ı 	alternatiflerim 	olsa bile TARI Ş 'te 	kalmay ı  tercih 
ederim 

S ıklık Y. oran ı  
Çok az 64 13,4 

Az 12 2,4 
Orta 39 7,8 
Fazla 107 21,4 

Çok fazla 274 54,9 
Toplam 499 100,0 

Tablo 18'de son üç y ı lda TARİŞ 'in hizmetlerinde devaml ı  b ı r geli ş me 
vard ı r soruna verilen cevaplar gösterilmi ş tir. TARİŞ  hizmetlerinde geli ş meyi 
orta bulanlar ı n oran ı  %31,7 iken, %37,6's ı  çok az ve az bulmaktad ı r. Çok 
fazla ve fazla diyenlerin oran ı  %30,6'dür. Kooperatifin ortaklar ı na farkl ı  
hizmetler götürmesi, yenilikler getirmesi gibi hizmetlerin geli ş mesinde 
hususlarda ortaklarca orta seviyede bir geli ş  alg ı lanmaktad ı r. 
Tablo 18. TARİŞ 'in hizmetlerinde devaml ı  bir geli ş me vard ı r 

TARİŞ 'in hizmetlerinde devaml ı  bir geli şme vardır S ıklık Yüzde oran ı  
Çok az 103 20,6 

Az 85 17,0 
Orta 158 31,7 
Fazla 91 18,2 

Çok fazla 61 12,4 
Toplam 499 100,0 

TARİŞ  PAMUK BİRLİĞİ  ORTAKLARİNA YÖNELİK DEĞrERLENDİRMELER 
Ankete kat ı lan ortaklar ı n 212 tanesi TARİŞ  Pamuk Birli ğ i'ne ortakt ı r. 

TARİŞ  Pamuk Birliğ i ortaklar ı n ı n kaç y ı l süreyle ortak olduklar ı  Tablo 
19'da verilmi ş tir. TARİŞ  geneli ile Pamuk Birli ğ i ortaklar ı mn TARİŞ 'le 
çal ış ma sürelerine bak ı ld ığı nda Pamuk Birliğ i ortaklar ı n ı n daha uzun süre 
ortak olduğu görülmektedir. Pamuk Birli ğ i ortaklar ı n ı n da %67'inden fazlas ı  
Pamuk Birli ğ ine 10 y ı ldan fazla ortak olduklar ı  anla şı lmaktad ı r. 

Tablo 19. TARİŞ  Pamuk Birliğ i ortaklarının Pamuk Birl ığ ine ortakl ık süreleri 
Kaç y ı ld ır ortak olduğu S ı kl ı k Yüzde oran ı  

5 yı ldan az ortakl ığı  olanlar 21 9,9 
6-10 yı l aras ı  ortakl ığı  olanlar 47 22,2 

11-15 y ı l aras ı  ortak olanlar 27 12,7 
16-20 y ı l aras ı  ortak olanlar 42 19,8 
20 y ı ldan fazla ortak olanlar 75 35,4 

Toplam 212 100,0 

Tablo 20'de TAR İŞ  Pamuk Birliğ i ortaklar ı n ı n ya ş  durumlar ı  
görülmektedir. TAR İŞ  geneli ortaklar ı n ı n ya ş  dağı l ı m ı  ile Pamuk Birliğ i 
ortaklar ı n ı n ya ş  dağı l ı m ı n ı n birbirine benzemektedir. Ancak Pamuk Birli ğ i 
ortaklar ı n nispeten daha genç oldu ğu söylenebilir. TARİŞ  Pamuk Birliğ ine 
yönelik olarak 1994 y ı l ı nda 63 ortak üzerinde yap ı lan bir ara ş t ı rma da 
Pamuk Birliğ i ortaklar ı n yaş  dağı l ı m ı  Tablo 21'de verilmi ş tir (Ta ş k ı n, 1995: 
76). Pamuk Birli ğ i ortaklar ı n ı n 1994 yı l ı ndaki ara ş t ı rmayla kar şı la ş t ı racak 
olursak ya ş  kompozisyonunda her iki ara ş t ı rma sonucunda ortaklar ı n 30 
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ya şı n üzerinde olanlar ı n % 90 civar ı nda olduğu görülmektedir. Pamuk 
Birliğ i ortaklar ı n on y ı ll ı k süreçte orta ve ya ş l ı  nüfus kategorisini muhafaza 
ettiğ i söylenebilir. 

Tablo 20. TARİŞ  Pamuk Bir. ortaklar ı n ı n 	Tablo 21. 1994 y ı lı  Pam B. Ya ş  
yaş  dağı l ı m ı 	 Dağı lı m ı  (Güngör, 1995: 76 

Yaş  _gurubu S ıkl ık Yüzde 
30 yaş  altı  2 3 

31-60 52 83 
61 ve üstü 9 14 

Toplam 63 100 

Yaş  Grubu S ıkl ık Yüzde oran ı  
18-24 5 2,4 
25-34 19 9,0 
35-44 40 20,3 
45-54 67 31.6 

55- 78 36,8 
212 100,0 

Tablo 22'de TARİŞ  Pamuk Birliğ i ortaklar ı n ı n eğ itim durumlar ı  
verilmi ş tir. TAR İŞ  Pamuk Birliğ i ortaklar ı n ı n, TAR İŞ 'in geneli ortaklar ı na 
göre eğ itimlerin, nispeten yüksek oldu ğu görülmektedir. 1994 y ı ll ı nda 
yap ı lan çal ış ma da Tablo 23'de verilmi ş tir. Bu sonuca göre Pamuk Birli ğ i 
ortaklar ı n ı n lise ve üniversite eğ itim düzeylerinde bir art ış  vard ı r. Bu da 
Türkiye'deki tar ı m kesimi ve kooperatife ortak olanlar aç ı s ı ndan olumlu bir 
durumdur. 

Tablo 22. TARİŞ  Pamuk Bir. 
ortaklar ı n ı n eğ itim durumu 

Eğ itim durumu S ıkl ık Yüzde 
Okur-yazar değ il 3 1,4 

Okur yazar 12 5,7 
İ lkokul 134 63,2 

Ortaokul 10 4,7 
Lise 40 18,9 

üniversite 13 6,1 
Toplam 212 100,0 

Tablo 23. 1994 y ı l ı  Pam. Bir. eğ itim 
Durumu (Güngör, 1995: 77) 

Eğ itim durumu S ıkl ı k Yüzde 

İ lkokul 35 57 
Ortaokul 17 28 

Lise 7 11 
Universite 3 4 

Toplam 62 100 

TARİŞ  Pamuk Birliğ i ortaklar ı n ı n arazi büyüklüğü Tablo 24'te 
verilmi ş tir. TAR İŞ  Pamuk Birli ğ i ortaklar ı n ı n arazi büyüklü ğü 50 
dönümden küçük olanlar ı n ı n oran ı  % 36,3 dolay ı ndad ı r. Bu da Pamuk 
Birliğ i ortaklar ı n ı n sahip olduklar ı  tar ı msal i ş letmelerinin büyüklü ğünün, 
TARİŞ  geneli ile Türkiye'deki ortalama arazi büyüklü ğünden daha büyük 
tar ı msal i ş letmelerden olu ş tuğu anla şı lmaktad ı r. Türkiye'de 1990 tar ı m 
say ı m ı na göre ortalama arazi büyüklü ğü 52 dönümdür (Er, 1993: 24). 2000 y ı l ı  
tar ı m say ı m ı na göre 50 dönüm arazi büyüklü ğüne sahip i ş letmelerin oran ı  
%64,81'dir (D. İ .E. 2004). Pamuk Birli ğ i ortaklar ı n ı n sahip olduklar ı  arazi 
miktar ı n ı n Türkiye geneline göre oldukça büyük oldu ğunu göstermektedir. 
TARİŞ 'in genelinde 50 dönüm ve küçük arazi sahibi olan ortaklar ı n oran ı  
% 56,1'dir. Bu da TAR İŞ 'in geneli ortaklar ı  (50 ve daha küçük araziye sahip 
olanlar ı n oran ı  %56,1) Pamuk Birli ğ i ortaklar ı na göre daha küçük araziye 
sahip olduklar ı n ı  göstermektedir. Fakat Avrupa Birli ğ i (AB) ülkelerindeki 
ortalama tar ı m arazilerinden daha küçüktür. Çünkü AB ülkelerinde 
ortalama arazi büyüklü ğü 174 dönümdür (Bayraç ve Yenilmez, 2005: 3). 
1994 y ı l ı nda 60 Pamuk Birliğ i orta ğı  üzerinde yap ı lan ara ş t ı rmada arazisi 
50 dönüm ya da daha küçük olanlar ı n oran ı  %38 iken, 100 dönümden büyük 
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olanlar ı n oran ı  ise %31 civar ı nda olduğu tespit edilmi ş tir (Ta ş kı n, 1994: 78). 
10 y ı ll ı k süreçte Pamuk Birli ğ i ortaklar ı n ı n arazi büyüklüğünde nispeten bir 
küçülme olduğu anla şı lmaktad ı r. Bu da Türkiye'deki tar ı m arazilerindeki 
küçülme paralelinde Pamuk Birli ğ i Ortaklar ı nda sahip olduklar ı  arazi 
büyüklüğünde de bir küçülme oldu ğu görülmektedir. 
Tablo 24. TARİŞ  Pamuk Birli ğ i Ortaklar ı n ı n arazi büyüklükleri 

Arazi Büyüklüğü S ıklık Yüzde oran ı  
25 Dönümden Az 26 12,3 

26-50 Dönüm Aras ı  51 24,1 
51-75 Dönüm Aras ı  25 11,8 

76-100 Dönüm Aras ı  34 16,0 
100 Dönümden Fazla 76 35,8 

Toplam 212 100,0 

Pamuk Birli ğ i ortaklar ı n ı n ba ş ka bir kooperatife ortak olma 
durumlar ı  Tablo 25'de verilmi ş tir. TAR İŞ  geneline göre Pamuk Birli ğ i 
ortaklar ı n ı n ba ş ka kooperatiflere ortak olma durumunun daha yüksek 
olduğu görülmektedir. Tar ı m Kredi Kooperatiflerine göre (Tanr ıvermi ş  ve 
Demir, 2005: 168) ise dü ş ük seviyede bulunmaktad ı r. 
Tablo 25. Pamuk Birliğ i ortaklar ının başka bir kooperatife ortak olma durumlar ı  

P.Bir. ortaklar ının başka kooperatife ortakl ık durum. S ıkl ık Yüzde oranı  
Başka bir kooperatife ortak olanlar 87 41,0 

Başka bir kooperatife ortak olmayanlar 125 59,0 

Toplam 212 100,0 

TARİŞ  Pamuk Birliğ i ortaklar ı n ı n yak ı nlar ı mn TARİŞ 'e ortak 
olma durumlar ı  ise Tablo 26'da gösterilmi ş tir. Pamuk Birliğ i ortaklar ı n ı n 
yak ı nlar ı n ı n TARİŞ  geneline göre nispeten yüksek oldu ğu görülmektedir. 
Bir ortak birden fazla kooperatife ortak oluyorsa, kooperatifin orta ğı n bütün 
ihtiyaçlar ı n ı  karşı lamad ığı  söylenebilir. Kooperatif orta ğı  ürün pazarlama, 
kredi, girdi temini gibi ihtiyaçlar ı n ı  kooperatifinden kar şı l ı yorsa bir ba ş ka 
kooperatife ortak olmak istemeyecektir. Pamuk Birli ğ i ortaklar ı mn ba ş ka 
kooperatife ortak olma oran ı n nispeten dü ş ük olduğu görülmektedir. Bu 
ortaklar ı n kooperatiften ihtiyaçlar ı n ı  karşı lad ı klar ı  anla şı labilir. Ancak 
kooperatifin çok farkl ı  hedeflere yönelik çal ış mas ı , kooperatifin esnek ve 
rekabetçi bir yap ı  göstermesine engel olabilir. 
Tablo 26. Pamuk Birli ğ i ortak yak ı nlar ı n ı n TARİŞ 'e ortak olma durumlar ı  

P. Bir. ortak yak ınlarının TARİŞ 'e ortak olma durum. S ıklık Yüzde or. 

Yakınlar ı  TARİŞ 'e ortak olanlar 186 87,3 

Yakınlar ı  TARİŞ 'e ortak olmayanlar 26 12,3 

Toplam 212 100,0 

TARİŞ  Pamuk Birliğ i ortaklar ı n ı n daha önce kooperatiften ayr ı l ı p-
ayr ı lmama durumlar ı  Tablo 27'de verilmi ş tir. TARİŞ 'in geneline göre 
Pamuk Birliğ i ortaklar ı  kooperatiften ayr ı lmalar ı  nispeten daha az oldu ğu 
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görülmektedir. 
Tablo 27. P. Birliğ i ortaklar ı n ı n daha önce kooperatiften ayr ı l ı p-ayr ı lmama 
durumlar ı  

Ortaklar ın kooperatiften daha önce ayr ı lma durumlar ı  S ıkl ık Yüzde oran ı  
Kooperatiften ayr ı lanlar 13 6,1 

Kooperatiften ayr ı lmayanlar 199 93,9 
Toplam 212 100,0 

Pamuk Birliğ i ortaklar ı n ı n babalar ı n ı n ortak olma durumlar ı  Tablo 
28'de verilmi ş tir. TARI Ş 'in geneline göre Pamuk Birli ğ i ortaklar ı n ı n 
babalar ı n ı n TARI Ş 'e ortak olmalar ı  nispeten yüksektir. 

Tablo 28. Pamuk Birliğ i ortaklar ı n ı n babalar ı n ı n ortak olma durumlar ı  
S ıkl ık Yüzde oran ı  

Babas ı  ortak olanlar 147 69,3 
Babas ı  ortak olmayanlar 63 29,7 

Beli ı 	uneyen 2 1,0 
Toplam 212 100,0 

Pamuk Birli ğ i ortaklar ı n ı n kaç dönüm pamuk ektikleri Tablo 29'da 
gösterilmi ş tir. Tabloya bak ı ld ığı nda Pamuk Birli ğ i ortaklar ı n ı n 50 dönüm 
ve alt ı nda pamuk ekimin daha yo ğun olduğu söylenebilir. Ortaklar arazi 
kiralayarak ya da ortakç ı l ı k ş eklinde pamuk ekmektedir. Çünkü 50 dönüm 
ve alt ı  arazi sahiplerinin yüzde oran ı na göre pamuk eken ortaklar ı n oran ı  
daha yüksek görünmektedir. 

Pamuk Birli ğ i ortaklar ı ndan 50 dönüm ve üzeri arazi sahiplerinin 
belli bir oranda pamuk ekti ğ i, geri kalan araziye de ba ş ka ürün ekti ğ i (ürün 
çe ş itlemesi yapt ığı ) anla şı lmaktad ı r. Arazi sahibi olan ortaklar ile pamuk 
ekimi yap ı lan arazi büyüklüğü karşı laş t ı r ı ld ığı nda pamuk ekimi yapanlar ı n 
yüzde olarak dü ş tüğü görülmektedir. 
Tablo 29. Pamuk Birliğ i ortaklar ı n ı n pamuk ekim arazi dağı l ı m ı  

Pamuk ekilen arazi S ıkl ık Yüzde oran ı  
0-25 dönüm 58 27,4 

26-50 dönüm 54 25,5 
51-75 dönüm 20 9,4 

75-100 dönüm 30 14,2 
100 dönümden fazla 50 23,6 

Toplam 212 100,0 

Pamuk Birliğ i ortakların ın bir yı lda ne kadar pamuk ürettiklerinin da ğı lımı  
Tablo 30'da gösterilmi ştir. Ortakların 20 tondan az pamuk üretimi yapanlar ın oranı  
%54,3 olup, 20 tondan yüksek pamuk üretim yapanlar ın oran ı  % 45,3'dür. 1994 
yı lındaki araştırmada 25 tondan az üretim yapanlar ın oranı  %69 civarında iken, 25 
ton ve üzerinde üretim yapanlar ın oranı  %19'dur (Güngör, 1994: 79). 10 y ı llık süreçte 
pamuk üretimi miktar ında ortak ba şı na bir artış  sağlandığı  söylenebilir. Bunun 
sebebi de pamuk üretiminde birim alanda verim art ışı ndan kaynaklanabilir. Nitekim 
Türkiye pamuk üretimi verimliliğ i sıralamas ında dünya ortalamas ın ın üzerinde olup, 
Avustralya ve İsrail'in ard ından üçüncü s ıradad ı r (Gökçe, 2005). 
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Tablo 30. Pamuk Birli ğ i ortaklar ı n ı n y ı ll ı k üretim miktarlar ı  
Pamuk Birliğ i ortaklar ının üretimleri S ıklık Yüzde oran ı  

0-5 ton aras ı  29 13,7 
6-10 ton aras ı  41 19,3 
11-15 ton aras ı  21 9,9 
16-20 ton aras ı  23 10,8 
20 tondan fazla 96 45,3 

Belirtmeyen 2 0,9 
Toplam 212 100,0 

Pamuk Birli ğ i ortaklar ı n ı n ürettikleri ürünün ne kadar ı n ı  TARİŞ  
Pamuk Birliğ i'ne verdiklerini Tablo 31'de verilmi ş tir. Ortaklar ı n genelde 
kooperatife ürün verdikleri görülmektedir. 10 ton ve daha dü ş ük miktarda 
ürün veren ortaklar ı n oran ı  %50 oran ı ndad ı r. Miktar belirtmeyen ortaklar ı n 
bir k ı sm ı  Pamuk Birliğ i'ne ürün vermeyen yani kooperatifin çal ış malar ı ndan 
memnun olmayanlard ı r. Bu ortaklar kooperatifin izledi ğ i fiyat politikas ı ndan 
veya diğer nedenlerden dolay ı  (birim kooperatif çal ış anlar ı n davran ış lar ı , 
kooperatif çal ış malar ı na ilgisizlik vb...) ürün teslim etmemektedir. 

Tablo 31. Pamuk Birli ğ i ortaklar ı n ı n Birliğe verdikleri ürün miktar ı  
P. Bir. ortaklar ının Birliğ e verdikleri ürün mik S ı kl ık Yüzde oran ı  

0-5 ton aras ı  53 25,0 
6-10 ton aras ı  53 25,0 
11-15 ton aras ı  25 11,8 
16-20 ton aras ı  21 9,9 
20 tondan fazla 52 24,5 

Belirtmeyen 8 3,8 
Toplam 212 100,0 

Tablo 32'de Pamuk Birli ğ i ortaklar ı n ı n tüccara verdikleri 
ürün miktarlar ı  verilmi ş tir. Ortaklar ı n % 84,9'u tüccara ürün verdi ğ i 
görülmektedir. Bunda Pamuk Birli ğ i'nin ürün al ı m ı  konusunda yetersiz 
olu ş unun etkisi olabilir. Genel olarak ortaklar kooperatifle çal ış may ı  
tercih ettikleri söylenebilir. Özellikle tüccara ne kadar ürün verdiklerini 
belirtmeyen ortaklar, ürünlerini kooperatife vermekte, tüccara ürün 
vermemektedir. Fakat ortaklar ı n büyük çoğunluğu bir denge içerisinde 
ürünlerin belli bir miktar ı n ı  tüccara, belli bir miktar ı n ı  da kooperatife 
verdikleri dü ş ünülebilir. 

Pamuk Birliğ i ortaklar ı n ı n ürettikleri ürün miktar ı  ile genelde küçük 
çiftçi olduğu söylenebilinir. 20 tona kadar ürün üretenlerin oran ı  %54'dür. 
20 tondan fazla üretim yapanlar ı n oran ı  %45,3'dür. 1994 y ı l ı nda 25 tondan 
yüksek üretim yapanlar ı n oran ı  %19'dur (Güngör, 1994: 79). On y ı ll ı k süreçte 
ortak ba şı na bir verimlik art ışı  söz konusudur. Ortaklar ı n birliğ e ürün verme 
miktar ı na bak ı ld ığı nda ise yar ı s ı n ı  kooperatife, yar ı s ı n ı  tüccara verdi ğ i 
anla şı lmaktad ı r. Pamuk Birli ğ i'ne 10 ton ürün verenler %50 iken, tüccara 10 
ton ürün verenlerin oran ı  ise %75'dir. 
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Tablo 32. Pamuk Birliğ i ortaklar ını n tüccara verdikleri ürün miktarlar ı  
P. Bir. ortaklar ın ın tüccara verdikleri ürün miktar ı  S ı kl ık Yüzde oran ı  

0-5 ton aras ı  54 25,5 
6-10 ton aras ı  35 16,5 
11-15 ton aras ı  26 12,3 
16-20 ton aras ı  12 5,7 
20 tondan fazla 37 17,5 

Belirtmeyen 48 22,6 
Toplam 212 100,0 

Pamuk Birli ğ i ortaklar ı na Pamuk Birli ğ i'ne bağ l ı l ı klar ı  sorulmu ş tur. 
Tablo 33'de bu cevaplar gösterilmi ş tir. Ortaklar ı n %87,3 Birliğe bağ l ı  
olduklar ı n ı  belirtmi ş tir. Bu oran TARI Ş  geneline göre yüksek bir orand ı r. 
Bağ l ı l ı k hissetmeyenlerin oran ı  ise %8'dir. Pamuk Birli ğ i ortaklar ı n ı n 
kooperatiflerine ba ğ l ı l ı k duyduklar ı  görülmektedir. Bağ l ı l ı k duymayanlar ı n 
oran ı  oldukça dü ş üktür. Bağ l ı l ı k duyma Pamuk Birli ğ i ortaklar ı nda TARİŞ 'in 
geneline göre daha yüksektir. 
Tablo 33. Pamuk Birli ğ i ortaklar ı n Birli ğ e bağ l ı l ı k durumlar ı  

Pamuk Birliğ i'ne gönülden bağ l ıy ım S ıkl ık Yüzde oran ı  
Kesinlikle katı lmıyorum 4 1,9 
Kat ı lm ıyorum 13 6,1 
Karars ız ım 10 4,7 
Kat ı l ı yorum 79 37,3 
Kesinlikle kat ı l ıyorum 106 50,0 
Toplam 212 100,0 

Tablo 34'de Pamuk Birliğ i ortaklar ı n ı n Pamuk Birliğ i'nin ürün 
pazarlamas ı  konusundaki dü ş ünceleri görülmektedir. Ortaklar ı n %11,3 
Birliğ i en iyi pazarlama organizasyonu olarak görmezken, % 80'i ise en iyi 
pazarlama organizasyonu olarak kabul etmekte, %4,72'sinin ise herhangi bir 
fikri yoktur. Buna göre Pamuk Birli ğ i ortaklar ı  TARİŞ 'in geneline (%73,2) göre 
pazarlama konusunda Pamuk Birli ğ i'ni daha ba ş ar ı l ı  bulmaktad ı r. Pamuk 
Birliğ i ortaklar ı , pazarlama konusunda kooperatiflerini genel olarak ba ş ar ı l ı  
bulmaktad ı r. Bu oran TAR İŞ 'in geneline göre, Pamuk Birli ğ i ortaklar ı nda 
daha yüksektir. Ortaklar kooperatiflerinin pazarlama fonksiyonlar ı na göre, 
kooperatiflerine daha çok ba ğ l ı l ı k duymaktad ı r. Ortaklar ı n kooperatifle 
kendilerini özde ş tirdiklerini ve kooperatiflerini sadece bir pazarlama arac ı  
olarak görmedikleri söylenebilir. Ortaklar ı n kooperatife daha çok ba ğ l ı l ı k 
duymalar ı  Pamuk Birliğ i aç ı s ı ndan olumlu bir durumdur. 

Tablo 34. Pamuk Birli ğ i bölgemizdeki en iyi pazarlama organ ı zasyonudur 
P.Bir. bölgemizdeki en iyi pazarlama organizasyonudur S ıkl ık Yüzde oran ı  

Kesinlikle kat ı lm ıyorum 7 3,3 
Kat ı lm ı yorum 17 8,0 

Karars ı z ım 10 4,7 
Kat ı lıyorum 83 39,2 

Kesinlikle kat ı l ıyorum 95 44,5 
Toplam 212 100,0 
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Tablo 35'de Pamuk Birli ğ i ortaklar ı n ı n yöneticilerine olan güvenleri 
gösterilmi ş tir. Pamuk Birli ğ i yöneticilerine ortaklar ı n %62,3 oran ı nda güven 
duyduklar ı n ı  belirtmi ş lerdir. Bu oran TAR İŞ  geneli ortaklar ı na göre yüksek 
olup, Pamuk Birliğ i ortaklar ı n kooperatif yöneticilerine daha çok güven 
duyduklar ı  söylenebilir. Bir örgüte güven ayn ı  zamanda yöneticiye güven 
aras ı nda ayn ı  yönde geli ş en bir ili ş ki söz konusudur. Bir örgütte güven 
ili ş kisini ba ş latan, yöneticinin davran ışı d ı r (Erdem, 2003: 168). Bu nedenle 
kooperatif yöneticilere güven, ayn ı  zamanda kooperatife güven demektir. 
Kooperatif yöneticileri güven geli ş tirici çal ış malar yapmal ı  ve ortaklar ı n 
güvenleri kazanmal ı d ı r. 

Tablo 35. Pamuk Birli ğ i ortaklar ı n ı n kooperatif yöneticilerine güvenleri 
Pamuk Birliğ i yönetimine güven S ı kl ık Yüzde oranı  

Kesinlikle kat ı lmıyorum 16 7,5 
Kat ı lmıyorum 27 12,7 

Karars ı zım 37 17,5 
Kat ı l ıyorum 78 36,8 

Kesinlikle kat ı l ıyorum 54 25,5 
Toplam 212 100,0 

Tablo 36'da Pamuk Birliğ i ortaklar ı n ı n birbirlerine olan güvenleri 
verilmi ş tir. PamukBirli ğ i ortaklar ı = %69,3'ününbirbirlerine güvendiklerini 
belirtmi ş tir. Diğer ortaklara güvenmeyenler %11,8 iken karars ı z olanlar ı n 
oran ı  ise %18,9' dur. Pamuk Birli ğ i ortaklar ı n ı n birbirlerine olan güven 
oran ı n TARİŞ  geneline göre nispeten yüksek iken, Türkiye'deki insanlar ı n 
birbirlerine olan güvenlerine göre oldukça yüksek ç ı kmış t ı r. Türkiye 
genelinde yap ı lan bir ara ş t ı rmada ki ş ilere sorulan "insanlar ı n çoğunu 
güvenilebilir" sorusuna verilen cevapta, insanlar ı  güvenilir bulanlar ı n 
oran ı  %5'dir. Güvenmeyenlerin oran ı  ise %95'dir (Erdo ğ an, 2005: 11). Bu 
ara ş t ı rma ile kooperatif ortaklar ı  aras ı ndaki güven aras ı nda büyük bir fark 
bulunmaktad ı r. Bunda kooperatifte örgüt iklimin varl ığı  ve kooperatif ortak 
bir amac ı  gerçekle ş tirmesi nedeniyle ortaklar ı n birbirlerine güveni daha 
yüksek ç ı km ış  olabilir. 

Tablo 36. Pamuk Birli ğ i ortaklar ı n ı n birbirlerine olan güvenleri 
Pamuk Birli ğ i ortaklar ın ın birbirlerine güvenleri S ıkl ık Yüzde oran ı  

Kesinlikle kat ı lm ıyorum 7 3,3 
Katı lm ıyorum 18 8,5 

Karars ı z ım 40 18,9 
Kat ı lıyorum 99 46,7 

Kesinlikle kat ı lıyorum 48 22,6 
Toplam 212 100,0 

Tablo 37'de Pamuk Birliğ i ortaklar ı nca kooperatifin bilanço 
vermesinin önemi sorusuna verdikler cevap görülmektedir. Ortaklar ı n 
%92,9'u kooperatifin kendilerine bilanço vermesini önemli bulmaktad ı r. 
Ortaklar kooperatif konusunda geli ş meleri takip etmede arzusu içinde 
olduklar ı  söylenebilir. TAR İŞ  geneli ortaklar ı n ı n da kooperatifin bilanço 
vermesi, Pamuk Birliğ i ortaklar ı na yak ı nd ı r. 
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Tablo 37. Pamuk Birli ğ i'nin ortaklar ı na bilanço vermesi 
Ortaklara bilanço verilmesi S ı klık Yüzde oran ı  

Hiç önemli değ il 4 1,9 
Önemli değ il 8 3,8 
Karars ız= 3 1,4 

Önemli 82 38,7 
Çok önemli 115 54,2 

Toplam 212 100,0 

Tablo 38'de Pamuk Birliğ i ortaklar ı n ı n kooperatif genel kurullara 
kat ı lman ı n önemi sorusuna verdikleri cevaplar görülmektedir. Ortaklar 
%92,0 oran ı nda kooperatifin genel kurullar ı na kat ı lman ı n önemli 
olduğunu belirtmi ş lerdir. Pamuk Birli ğ i ortaklar ı n ı  TKK'leri ortaklar ıyla 
(%93) (Tanr ıvermi ş  ve Demir, 2005: 168) ayn ı  seviyede, TAR İŞ  geneli 
(%89,1) ortaklar ı na göre nispi olarak daha yüksek genel kurula kat ı lma 
dü ş üncesindedirler. Pamuk Birli ğ i ortaklar ı na yönelik olarak 1994 y ı l ı nda 
67 ortağa uygulanan bir çal ış mada, ortaklar ı n genel kurula kat ı lma oran ı  
%85 olarak ç ı km ış t ı r (Güngör, 1995: 81). 1994 y ı l ı ndan 2003 y ı l ı na kadar 
Pamuk Birli ğ i ortaklar ı n ı n genel kurula kat ı lma dü ş üncesinde önemli bir 
art ış  olmu ş tur. 
Tablo 38. Pamuk Birliğ i ortaklar ı nı n genel kurula kat ı lman ın önem vermeleri 

P. Birliğ i ortaklar ın ın genel kurula kat ı l ı m ı  S ı kl ık Yüzde oran ı  
Hiç önemli de ğ il 5 2,4 

Önemli değ il 7 3,3 
Karars ız= 5 2,4 

Önemli 91 42,9 
Çok önemli 104 49,1 

Toplam 212 100,0 

Tablo 39'da Pamuk Birli ğ i ortaklar ı n ı n kâr ı n ı n son üç yı l içerisinde 
ne kadar art ı rd ığı  gösterilmi ş tir. Pamuk Birli ğ i ortaklar ı  Birliğ in kârlar ı n ı  
%44,8'i çok az ve az art ı rd ığı n ı  söylerken, %30,7'si orta, %24,5'i ise fazla 
ve çok fazla art ı rd ığı n ı  söylemektedir. Bu rakamlar göre Pamuk Birli ğ i, 
ortaklar ı n ı n TARİŞ  geneline göre daha fazla kâr ı m art ı rd ığı n ı  söylenebilir. 
Tablo 39. Pamuk Birli ğ i ortaklar ı n ı n kâr art ış  durumu 

P. Birliğ i ortaklar ının kârı n ı  art ırmas ı  S ıklık Yüzde oran ı  
Çok az 43 20,3 

Az 52 24,5 
Orta 65 30,7 
Fazla 34 16,0 

Çok fazla 18 8,5 
Toplam 212 100,0 

Tablo 40'da Pamuk Birli ğ i'nin ortaklar ı n beklentilerini kar şı lama 
durumlar ı  gösterilmi ş tir. Pamuk Birli ğ i ortaklar ı n ı n son üç y ı l içerisinde 
beklentilerini kar şı lama durumuna bak ı ld ığı nda çok az ve az kar şı lad ı  
diyenlerin oran ı  %29,2 iken, orta diyenlerin %30,7'dir. Beklentilerini fazla 
ve çok fazla kar şı lad ı  diyenlerin oran ı  ise %40,1'dir. TAR İŞ  geneli ile Pamuk 
Birliğ in ortaklar ı n beklentilerine kar şı lama oranlar ı na bak ı ld ığı nda Pamuk 
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Birliğ i daha yüksek oranda beklentileri kar şı lad ığı  görülmektedir. Her 
iki kooperatifin ortaklar ı n beklentilerini kar şı lama oran ı  orta diyenlerin 
birbirine yak ı n olarak ç ı km ış t ı r. Pamuk Birli ğ i ortaklar ı n ı n beklentilerini 
tam kar şı  lamad ığı  söylenebilir. Kooperatiflerin ortaklara girdi, bilgilendirme 
ve piyasada alternatif olma gibi ihtiyaçlar ı n ı  karşı lamas ı  beklentileri tatmin 
etmede önemli rol oynam ış  olabilir. 
Tablo 40. Pamuk Birliğ i beklent ı lerimi tamam ıyla karşı ladı  

P. Birliğ i beklentilerimi kar şı ladı  S ıkl ık Yüzde oranı  
Çok az 35 16,5 

Az 27 12,7 
Orta 65 30,7 
Fazla 55 25,9 

Çok fazla 30 14,2 
Toplam 212 100,0 

Pamuk Birli ğ i ortaklar ı n ı n farkl ı  alternatiflerim olsa bile 
kooperatifte ayr ı lmam diyenlerin oranlar ı  Tablo 41'de gösterilmi ş tir. 
Pamuk Birliğ i ortaklar ı n ı n büyük çoğunluğu Pamuk Birliğ i'nden ayr ı lmay ı  
dü ş ünmediğ i anla şı lmaktad ı r. TARI Ş  geneli ile Pamuk Birliğ i ortaklar ı n ı n 
farkl ı  alternatifler olsa bile kooperatifte kal ı r ı m diyenlerin oranlar ı na 
bak ı ld ığı nda Pamuk Birli ğ i ortaklar ı n daha fazla kalma e ğ iliminde olduklar ı  
görülmektedir. Pamuk Birli ğ i tarafı ndan ortaklar ı n beklentilerini kar şı lama 
oran ı na bak ı ld ığı nda, ortaklar ı n kârlar ı n ı  art ı rmaya göre daha fazla 
karşı lad ığı  görülmektedir. Kooperatiflerin ortaklara girdi, bilgilendirme ve 
piyasada alternatif olma gibi ihtiyaçlar ı n ı  karşı lamas ı  beklentileri tatmin 
etmede önemli rol oynam ış  olabilir. 
Tablo 41.Pamuk Birli ğ i ortaldarnun farkh alternatiflerim olsa bile Birlikten ayr ılmam 

Farkl ı  alternatiflerim olsa bile P. Birligi'nde kalmay ı  tercih ed. S ık. Yüz. or. 
Cok az 21 9,9 

Az 5 2,4 
Orta 16 7,5 
Fazla 33 15,6 

Çok fazla 137 64,5 
Tom 212 100,0 

Tablo 42'de Pamuk Birli ğ i ortaklar ı n ı n kooperatifin hizmetlerinde 
son üç y ı l içerisinde sürekli bir geli şme var m ı  sorusuna cevap 
verenler gösterilmi ş tir. Pamuk Birliğ i ortaklar ı n ı n %44,3'ü kooperatifin 
hizmetlerinde fazla ya da çok fazla olarak geli ş me olduğunu belirtmi ş lerdir. 
Ortaklara göre kooperatifin hizmetlerinde sürekli geli ş me vard ı r diyenleri 
karşı la ş t ı r ı ld ığı nda Pamuk Birliğ i ortaklar ı  TARİŞ  geneli ortaklar ı na göre 
hizmetlerde fazlas ıyla geli ş me olduğunu söylemektedir. Kooperatiflerin 
ortaklar ı na farkl ı  hizmetler götürmesi, yenilikler getirmesi gibi hususlar 
ortaklarca hizmetleri geli ş tirici yönde alg ı lanm ış  olabilir. 
Tablo 42. Pamuk Birliğ i hizmetlerinde sürekli bir geli şme vardı r 

P. Birli ğ in hizmetlerinde devaml ı  bir geli şme vard ır S ıklık Yüzde oran ı  
Cok az 25 11,8 

Az 27 12,7 
Orta 66 31,1 
Fazla 56 26,4 
ok fazla 38 17 9 
()planı  212 lod,o 
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SONUÇ 
Küreselle ş en piyasalarda tar ı m kesiminin, rekabet etmesi ve 

piyasaya ucuz, kaliteli mal sunmas ı  için örgütlenmesi gereklidir. TAR İŞ  ve 
Pamuk Birliğ i Türkiye'de tar ı m kesiminin örgütlülüğü aç ı s ı ndan önemli bir 
rol oynamaktad ı r. Özellikle Türkiye tar ı m kesiminin küçük i ş letmelerden 
olu ş mas ı  nedeniyle, kooperatif ş eklindeki bir örgütlenme uygun olmakta 
ve TAR İŞ  ve Pamuk Birli ğ i bu örgütlülüğe uygun bir yap ı  arz etmektedir. 
Tarı m Satış  Kooperatiflerinin 2000 y ı l ı ndan bu yana yeniden yap ı lanma 
içerisinde olup, ortaklar taraf ı ndan serbest piyasa ş artlar ı  içerisinde 
faaliyetleri sürdürülmesi amaçlanmaktad ı r. Ortaklar ı n sahip olduğu, devlet 
müdahalesinin olmad ığı , rekabetçi bir yap ı  kazanm ış  kooperatifler Türkiye 
tar ı m ı na çok ş eyler kazand ı racakt ı r. 

Bu çal ış mada TAR İŞ 'in geneli ve Pamuk Birliğ i ortaklar ı n ı n 
yap ı lar ına yönelik özellikleri belirlenerek, kooperatif-ortak ili ş kileri 
incelenmi ş tir. Kooperatif ortaklar ı n ı n yap ı s ı  Türkiye'de tar ı m kesiminin 
üretici yap ı s ı n ı n profiline paralellik arzetmektedir. TAR İŞ  ve Pamuk Birli ğ i 
küçük üreticiyi bünyesinde bar ı nd ı rarak; onlar ı n ürünlerini pazarlayarak 
önemli bir görevi yerine getirdi ğ i görülmektedir. TAR İŞ  yakla şı k 115 bin 
orta ğı ndan ald ığı  ürünü, doğ rudan ya da belli a ş amalarda ürünleri i ş leyerek 
piyasaya arz etmektedir. Oldukça büyük bir üretici kesiminin ürünü bu 
ş ekilde değ erlendirilmi ş  olmaktad ır. Bu ürünlerin üreticiden toplan ı p, 
i ş lenmesi, pazara sunulmas ı  a ş amalar ı nda ekonomik olarak istihdam 
olu ş makta ve katma de ğ er sağ lanmaktad ı r. Bütün bunlar Türkiye ekonomisi 
aç ı s ı ndan birer de ğer ifade etmektedir. Kooperatif ihracat yaparak döviz 
girdisi de sağ lamaktad ı r. 

TARİŞ  ve Pamuk Birli ğ i ile ortaklar ı  aralar ındaki ili ş kilere 
bak ı ld ığı nda ise, ili ş kilerin genel olarak olumlu yönde seyretti ğ i söylenebilir. 
Kooperatiflerin ortaklar ı n ihtiyaçlar ı n ı  karşı lad ığı , onlar ı  tatmin etti ğ i 
görülmektedir. Ortaklar ı n nispeten kooperatifçilik konusunda bilgiye sahip 
olduğu ve kooperatif faaliyetlerine kat ı lmay ı  önemli bulmaktad ı r. TARİŞ  
ve Pamuk Birli ğ i ortaklar ı n ı n amaçlar ı na ulaş abilmesi aç ı s ı ndan günümüz 
rekabet ortam ı nda profesyonel olarak faaliyette bulunmal ı d ı r. Yurt içi 
ve d ışı ndaki firmalar ı n ı n çal ış malar ı n ı  yak ı ndan takip ederek, faaliyette 
bulunduğu alanlara tatbiketmeninyolunu aramal ı d ı r. Kooperatifyöneticileri 
kendileri ve kooperatifin di ğer fonksiyonlar ına yönelik giri ş imcilik 
yönlerini geli ş tirmelidir. TAR İŞ  ve Pamuk Birli ğ i ürün pazarlama, girdi 
maliyetlerini dü ş ürme yönünde ara ş t ı rma geli ş tirmeye a ğı rl ı k vermelidir. 
Yeni ürün ve da ğı t ı m ş ekilleri olu ş turmak için çal ış mal ı d ı r. Böylece 
kooperatifin ürün pazarlama konusundaki ba ş arı s ı , ortaklar ı na fayda 
ş eklinde yans ıyacakt ı r. Bu da kooperatif- ortak ili ş kilerinin geli ş mesinde 
önemli katk ı  sağ layacakt ı r. 

Türkiye'de tar ı m kesiminin örgütlülüğü aç ı s ı ndan kooperatif 
modelinin ba ş arı l ı  ş ekilde uygulanmas ı , ancak kooperatif örgüt yap ı s ı n ı  
rekabet ko ş ulları na cevap verebilecek bir ş ekilde organize etmesine ve 
ortaklar ı n ihtiyaçlar ı n ı  karşı layacak bir çal ış ma içinde olmas ı na bağ l ı d ı r. 
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FERMENTE EDILMI Ş  SÜT: KIMIZ 

Ö.Arslan KALAFATCILAR* Eren AKÇ İ ÇEK** 

Özet: Kım ız, k ısrak sütünün mayalandırı lmasıyla elde edilen, kirli be-
yaz renkli, ek ş imsi, ak ı cı  bir içecektir. Çeş itli laktik asid bakterilerinin etkisiyle 
meydana gelen fermentasyon sonucunda % 0,5-2 alkol ve %0,5-1,5 laktik asid 
teş ekkül eder, laktoz miktar ı  azalır. Sütteki ya ğ  ve diğ er maddelerin oranları  
değ işmez. 

Kısrak sütü anne sütüne en yakın olan ve baş ka sütlerde bulunmayan 
bifidus faktörü ihtiva eden bir süttür. K ım ız, baş ta akciğ er tüberkülozu olmak 
üzere, karaciğ er, sindirim sistemi, hipertansiyon ve deri hastalı klarında tedavi 
edici özellik gösterir. 

Anahtar Kelimeler: Bifidus, k ım ız, k ısrak sütü 

A Study On Tari ş  And The Producing 
Shareholder Of Tari ş  Cotton Union 

Abstract:K ım ız is an off white, acidulous and fluid drink obtained by 
leavening (fermanting) the mare milk. As a result of the fermantation caused 
by various lacticacide bacteria, 0,5-2 % alcohol and 0,5-1,5 % lactic acide are 
formed. The proportion of lactose decreases but the proportion of fat and other 
components remain the same. 

Mare milk is most identical to human breast milk and it contains La-
ctobacillus biphidus which is unique amoungst other kinds of milk. 

Kım ız has a therapeutic effect mainly on pulmonary tuberculosis as 
well as on liver, digestive system, hypertension and skin diseases. 

Keywords: Biphidus, k ım ız, mare milk 

Gİ RİŞ  
Kı m ı z, k ı srak sütünün mayalanmas ı  ile elde edilen bir içecektir. Bir 

fermente ürünü olduğu için, bu yönüyle kefire benzer. Sirkeye benzeyen ek ş i 
lezzetli, viskiyi and ı ran kokuda ve çok hafif alkollüdür. Rengi kirli beyaz ve 
kıvam ı  süte nazaran daha ak ı c ı d ı r. K ı m ı z deve, inek veya e ş ek sütüyle de 
haz ı rlanabilir. 

K ı m ı z yap ı lan mayan ı n içinde ba ş ta Streptococcus lactic, Lactobacillus 
* Yard. Doç. Dr. Celal Bayar Üniversitesi Ala şehir Meslek Yüksekokulu Ata şehir /Manisa 
** Yard. Dr. Ege Ünü,. Tzp Fakültesi Bornova/İzmir 
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bulgaricus, Lactobacillus casei ve Lactobacillus lactis gibi laktik asid 
bakterileri bulunur. K ı m ı z, ayn ı  anda meydana gelen iki ayr ı  mayalanma ile 
te ş ekkül eder. Fermentasyon sonucunda %0,5-1 veya %1-2 alkol ile %0,5-1,5 
laktik asid has ı l olur. K ı m ı zdaki alkol ve laktik asid oranlar ı , kı m ı z ı n taze 
veya bekletilmi ş  olmas ıyla değ i ş ir.  

Mayaland ı rma, üstü aç ı k kaplarda veya tulumlar içinde ve 20°C-
30°C'de yap ı l ı r. Mayalanma esnas ı nda sütteki ya ğ , su ve tuzlar ı n oran ı  
değ i ş mez. Laktoz miktar ı  azal ı r. Buna kar şı l ı k laktik asid miktar ı  artar. 
Kazein k ı smen parçalan ı r. Bunlar ı n yan ı nda k ı m ı zda fermentler, 
vitaminler ve gaz (CO 2) bulunur 

K ı m ı z, Orta Asya Türklerince tarih boyunca su gibi kullan ı lan bir 
içecek, düğünlerin, bayramlar ı n makbul bir ikram ı  ve birçok hastal ı klar ı n 
tedavisinde önemli bir ilaçt ı r. Dede Korkut hikayelerinde Hanlar, Beyler 
"Tepe gibi et y ığ d ı m, göl gibi k ı m ı z sağd ı m" diyerek övünmektedirler. 

K ı m ı z hakk ı nda yaz ı l ı  ilk bilgilere Homeros'un İ liada destan ı nda 
rastlanmaktad ı r. İ liada'da (M.E.9) iskit'ler "At Sa ğanlar" ve "Sütle 
Beslenenler" ş eklinde tarif edilmektedirler. M.E.5'inci yüzy ı lda ise Herodot, 
kı m ı z ın yap ı l ışı  hakk ı nda yine iskit'lerden örnek göstererek bilgiler 
vermektedir (4). K ı m ı za Cosmos ad ı n ı  veren Marco Polo Memlüklerin bu 
içeceğ i kulland ı klar ı n ı , çağda şı  Frans ı z seyyah W.Rubrikas Tatar'lar ı n 
kı m ı z haz ı rlay ışı n ı  ve t ı bbi değ erini eserlerinde yazm ış lard ı r. 

KISRAK SÜTÜ 
K ı srak sütü insan için do ğal bir ş ifa kaynağı d ı r. Bu süt ve bundan 

haz ı rlanan k ı m ı z, devaml ı  kullan ı ld ığı  takdirde, koruyucu hekimlik aç ı s ı ndan 
büyük bir önemi haizdir. De ğeri, ideal bir biyolojik uyar ı c ı  olmas ı ndan ileri 
gelir. Bağışı kl ı k ve savunma sistemlerini takviye ederek çal ış t ı r ı r. Bundan 
ba ş ka bir çok hastal ığı n tedavisinde de ilaç olarak etkilidir. Organizmaya 
zindelik veren bir tonik oldu ğu gibi, kozmetik sahas ı nda da önemli bir 
ham maddedir. K ı srak sütünün bütün bu özellikleri, insan anne sütüne son 
derece benzerlikler göstermesinden ileri gelir. 

1970'den sonra, ba ş ta Almanya ve Fransa olmak üzere, Avrupa 
ülkeleri ve Amerika'da ekolojik ş uur uyanm ış t ı r. Bunun sonucu olarak 
tedavi sahas ı nda ş ifal ı  bitkilere, beslenme sahas ı nda ise organik tar ı m 
ürünlerine, hormonsuz etlere ilgi büyümü ş  ve günümüze kadar bu geli ş me 
artarak devam etmi ş tir. Bu cümleden olarak k ı srak sütü ve k ı m ı z da geni ş  
bir ş ekilde incelenmi ş tir. Halen Almanya'da k ı srak sütü elde edilen ve 
bundan çe ş itli ilaç ve kozmetik müstahzar haz ı rlayan 50'ye yak ı n kurulu ş  
bulunmaktad ı r. Ülkemizde ise, sadece Izmir'de bir çiftlik faaliyette olup, 
kı m ı z haz ı rlamakta ve sat ışı n ı  yapmaktad ı r. 

K ı srak sütü besleyici bir g ı da, tonik, baz ı  hastal ı klar ı n tedavisinde 
bir ilaç, enerji kayna ğı  ve cilt bak ı m ı nda tazelik verici olarak 
kullan ı lmaktad ı r. 

Anne sütüne olan benzerli ğ inden ötürü, sadece bebeklik ça ğı nda 
değ il, bir ömür boyu insan organizmas ı n ı n hastal ı klardan korunmas ı nda, 
metabolik faaliyetin düzenli bir ş ekilde devam ı nda önemli bir faktördür. 

Protein, laktoz, esansiyel elementler ve vitamin muhtevas ı , yağ  
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oran ı n ı n dü ş üklüğü, özellikle demir ve C vitamini seviyesinin yüksekli ğ i, 
kı srak sütünün insan için profliaktik ve terapötik de ğ erini veren unsurlard ı r. 
Bu sütün en önemli bir özelli ğ i de, insanda normal sindirimi düzenleyen 
Bifidus bakterileri aç ı s ı ndan zengin olmas ı d ı r. 

K ı sraklar ı n memeleri iki bölümlü olup, süt kanalar ı  ve alveoller 
birbirlerinden ayr ı d ı r. Bir bölümde meydana gelen süt diğer bölüme 
geçmez. Bölümler sütle dolunca, süt hücrelerinin faaliyeti önce yava ş lar ve 
sonra durur. Buna engel olmak için k ı sraklar s ı k aral ı klarla sağı l ı r. K ı srağı n 
yaşı na bağ l ı  olarak sağı lan meme 3-5 saat sonra yine sütle dolar. K ı sraklar 
s ı hhatli bir ş ekilde, günde ortalama 6 defa sa ğı l ı r. Laktasyon süresi at ı n 
ı rkı na bağ l ı  olarak çok farkl ı l ı k gösterir. Bu süre 3 ay ile 10 ay aras ı nda 
olabilir. Bir laktasyonda ortalama 1000 lt süt elde edilir. 

Bütün hayvanlar ı n sütleri, içlerindeki besin elemanlar ı  bakı m ı ndan, 
birbirlerine benzerler. Ancak, bu maddelerin miktarlar ı  az çok farkl ı l ı k 
gösterir. Bu maddeler, yavrunun ihtiyac ı na göre, sütte uygun oranlarda 
bulunurlar. Tay, yava ş  büyüyen bir yavru olduğundan, k ı srak sütünün 
terkibi de bu duruma uyumludur. İ çinde mineral tuzlan ve protein miktar ı , 
diğer sütlere göre daha azd ı r. Bütün sütlerde protein, ya ğ , karbonhidrat, 
enzim, vitamin ve mineral tuzlar ı  bulunur. Tablo l'de baz ı  türlerin sütleri 
karşı laş t ı r ı lmış t ı r. Tablo l'de görüldüğü üzere, k ı srak sütü laktoz bak ı m ı ndan 
diğer türlerin sütlerinden daha zengindir. Protein, ya ğ  ve mineraller (kül) 
ise, miktarca k ı srak sütünde daha azd ı r. Bir ba ş ka kaynakta, k ı srak ve diğer 
baz ı  türlerin sütlerinin kar şı laş t ı rı lmas ı  Tablo 1 ve 2'de verilmi ş tir. Bu 
iki tablonun incelenmesi sonucunda, k ı srak sütünün % bile ş imi ve fiziksel 
özelliklerik ş u ş ekilde ifade edilebilir. 

Tablo 1. Baz ı  Sütlerdeki Maddelerin %Miktarlar ı  (1,4) 
a toz 	ağ 	'rote ın 	• IiIMMINI 

IT . ~EiriUMEIPAI~KIIIIIEIICKIMINIIIIIM•111~1111111ı1~1111d11111111. 
Emmı raımp~a~rımıleireıssıaw~Dx.mıamıordı  
II MIIIIIIIIIKIMM I Pi/M E NIMIIIN aifil~ NE ~ (111/11111/ E »MI MI 
I MIZMIED11~ I DR= ICZNIMIC !KIL~E.0~~111X;11 
Il :~111112:11~1~MIIIM E 111~1 MID~1111:~f INIMIll E KG 
N 117-~11111»~M~I~M~alre~111111~1~1511~ 

Tablo 2. Kı srak Sütünün Ortalama % Bile ş imi ve baz ı  fiz ıksel özellikleri (1) imp~mel ın..  rnav ı ms ı  eyaz 

IIVOTMI NT= ■3 PIN rj~ Ealt~•MI ,TI■IffillM= 
İVOffill 	 DE:~ Il 11~~11ffiffilıdil 
eurfflrmı■myı~ ırewan~mınıc- 

- 1"731~1■1110~11•11WIL~~1111~1KIICI; 
KI I ff7~e rm ınmm ım~ e-•=1~ mum raiz erı.~■row~=~1•1111~1.1714 »TIM 

    

Viskozitesinin dü ş ük olmas ı ndan dolay ı  akış kan özellik gösterir. 
pH değ eri nötr veya çok hafif aside yak ı n olan k ı srak sütü, turnusola kar şı  
alkali reaksiyon verir. K ı srak sütünde en çok bulunan madde süt ş ekeri olan 
Laktoz'dur. 

Kı srak sütünde laktoz miktar ı  insan sütündeki miktara son derece 
yak ı nd ı r. Laktoz az tatl ı , beyaz, kristalize bir.  tozdur. Genellikle a türündendir, 
polarize ışığı  sağ a çevirir. Laktik aside dönü ş erek sütün ek ş imesine sebep 
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olur. Redüktör bir ş eker olup, bira mayas ı  ile fermente olmaz. 
Görüldüğü gibi laktoz molekülü birer glükoz ve galaktoz .molekülünden 

te ş ekkül etmi ş  bir disakkariddir. Spesifik enzimi olan Laktaz ile glükoz ve 
galaktoza parçalan ı r. Galaktoz beyin dokusundaki glikolipidlerin yap ı s ı nda 
bulunur ve beynin geli ş mesinde önemli bir rolü vard ı r. Laktoz ayr ı ca 
kalsiyum ve fosforun dokularda tutulmas ı n ı  kolayla ş t ı r ı r ve D avitaminoz 
halinin belirtilerini önler. 

Bifidus bakterileri (Bifidobacterium), anne sütüyle beslenen 

OH 

HC 	 

HC - OH 

HO CH 

H 

HC-OH 

HO CH 

HO - CH 
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CH2 OH 

  

  

  

  

    

HC - O -,— 

  

HC 	 
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(Gliikoz) 	 (Galakt öz ) 

-Laktoz 

Ş ekil La-Laktoz un kimyasal formülü 

K ı srak sütünde bulunan bir di ğ er karbonhidrat Neurominicasid'tir. Bir ar 
ş eker olan bu madde barsakta Bifidus bakterilerinin geli şmesinde rolü olan 
karbonhidratt ır. Bu sebeple Bifidus Faktörü olarak da adland ırıhr. 

CH2 OH 

HO - CE 

H 00C 
	

140 - CH 

Ş ekil 2. Neurominicasid'in kimyasal formülü 

bebeklerin, barsak floras ı n ı n yakla şı k % 90' ı n ı  te ş kil eden bir bakteri 
grubudur. Bu bakterilerin 7-8 türü isole edilmi ş tir. Metabolik son ürünleri 
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asetikasid ve laktikasid'tir. Asetikasid miktar ı  biraz daha fazla olup, 2 mol 
laktikaside kar şı l ı k 3 mol asetikasid bulunur. Bu bakteriler glükozu, gaz 
meydana getirmeden parçalar ve tamamen aside çevirirler. 

Kı srak sütü, içinde bulunan laktoz miktar ı  aç ı s ı ndan, insan sütüne 
çok yak ı nd ı r. Insan sütünde ortalama %7 civar ı nda bulunan laktozun, k ı s-
rak sütündeki oran ı  %6,20 dir. Laktoz sayesinde kalsiyum, magnezyum ve 
fosfor daha iyi emilir. Bunun sonucunda, kemik te ş ekkülü kolayla şı r ve 
bu özelliğ inden dolay ı , k ı srak sütünün antira ş idik bir etkisi olduğu ortaya 
ç ı kar, 

Yine laktoz oran ı n ı n yüksekliğ i, karaciğ erde yağ  birikimini önler. Bu 
ş ekilde karaciğ er yağ lanmas ı  riski azal ı r. 

Laktozun parçalanma ürünleri galaktoz ve glukozdur. Galaktoz beyin 
ve sinirlerin yap ı s ı nda bulunan bir monosakkariddir. K ı srak sütünde % 
6,5 galaktoz bulunmu ş tur. Bu oran kurutulmu ş  at beyninde 4 mg/g olarak 
tesbit edilmi ş tir. Her iki, miktar da, di ğer hayvanlarda rastlanan oranlar ı n 
üzerindedir. 

PROTE İ NLER 
Kı srak sütünde de di ğer sütlerdeki gibi protein olarak kazein, 

laktalbumin ve laktoglobulin bulunur. Bunlar ı n yan ı nda protein parçalanma 
ürünleri olan serbest aminoasidler, polipeptidler ve az miktarda proteoz 
pepton vard ı r. Süt proteinlerini te ş kil eden aminoasidler exogendirler. 
K ı srak sütü proteinlerinin yar ı ya yak ı n ı n ı  albumin ve globulin (Serum 
Proteinleri) te ş kil eder. Bu bak ı mdan da k ı srak sütü, insan sütü gibi, 
albuminli sütler grubuna girer. Çe ş itli sütlerdeki protein oranlar ı  Tablo 
3'de verilmi ş tir. 

Tablo 3. Baz ı  Sütlerdeki Proteinlerin % Miktarlar ı  (1,5) 
Cinsi Kazein Serum Preteinleri Polipeptid (mg/l) Aminoasid 

(mg/l) 
Insan 53 47 1300 300 
Kı srak 55 43 250 160 
Inek 85 15 600 350 
Koyun 80 20 - - 
Keçi 75 25 - - 

Pepton, polipeptid ve serbest aminoasid gibi protein birimleri k ı srak 
sütünde oldukça fazla bulunur. 

Kı srak sütü içindeki kazein çok ufak parçac ı klar halinde p ı ht ı la şı r. 
Bu nedenle, peynir, yoğurt gibi p ı ht ı la ş ma sonucunda te ş ekkül eden süt 
ürünlerinin yap ı lmas ı nda kullan ı lamaz. 

K ı srak sütünün bir özelli ğ i de, önemli bir aminoasid olan triptofan' ı  
%1,38 -1,44 gibi yüksek bir oranda bulunmas ı d ı r. Laktoglobulin oran ı n ı n 
yüksekliğ i de, insanda sindirimi kolayla ş t ı ran faktörlerden biridir(2, 4). 

YAĞ LAR 
K ı srak sütü, di ğer bir çok türün sütüne nazaran daha az ya ğ  ihtiva 

eder. Ayr ı ca sütteki ya ğ  damlac ı klar ı n ı n çaplar ı , anne sütündeki gibi çok 
düş üktür. Bu sebeple, ya ğ lara enzimlerin etkisi daha rahat olur. Bunun 

77 

pe
cy

a



elın MM 	
ı  II . . 	 ■ ... 	•. II II . 9 I - 	zegnmunmı xımıt 

KI~KIM Mi ~I 	KI~1~111M11.~ . 
Il rAlf: 	 II 	 • ı  ron an "uyu 

e ı  as ı  

Üçüncü Sektör Kooperatifçilik, 2007, 42, (1) : 73-85 

sonucu olarak da sütün ve içindeki ya ğ lar ı n haz ı mlar ı  çok kolayla şı r. 
K ı srak sütü ya ğı n ı  meydana getiren ya ğ  asidlerinin cinsleri, inek ve 

insan sütü yağ  asidlerinden farkl ı d ı r. Bu asidler aras ı nda exogen olanlar ı n 
oranlar ı  oldukça yüksektir. Bu özellik,k ı srak sütünün insan için besleyici 
değerini artt ı r ı r. İ nsan için exogen olan ya ğ  asidleri Linolenikasid ve 
Ara ş idonikasid olup, bu iki madde E Vitamini olarak da adland ı r ı l ı rlar 

Tablo 4. Baz ı  Sütlerde Bulunan Exogen Yağ  Asidlerinin % Miktarlar ı  
(1,3,5) 

MM MIMi 	IMCIN1 	IMMI 
.-~ıııı ~:"M■11M~iMI: 
•1174 ~1~11 	 KI 
EZ11171~ 	Bil 	 if: 

İ nsan cildinin bak ı m ı nda tazeleyici ve yenile ş tirici özelliğ i gösterilmi ş  
olan bu yağ  asidleri, k ı srak sütünde çok yüksek oranlarda bulunurlar.Bu 
yağ  asidlerinin kaynama s ı cakl ı klar ı  dü ş üktür. Sindirim, ya ğ lar ı n erime 
derecesine bağ l ı  olduğu için, k ı srak sütünün sindirimi, di ğ er sütlere nazaran 
çok daha kolayd ı r. Sütün kimyasal yap ı s ı ndan dolay ı , yağı  oda s ı cakl ığı nda 
s ı vı  haldedir. Ayr ı ca yağ  oran ı  da dü ş üktür. Bu yüzden, k ı srak sütü yağ  elde 
edilmesinde de kullan ı lmaz. K ı srak sütünde di ğer ba ş ka yağ  asidleri de 
bulunur. 

Tablo 5. Kı srak Sütündeki Ya ğ  Asid % Miktarlar ve yağ  damlalar ı  çaplar ı  
(4,5) 

K ı srak sütünde bulunan ya ğ  damlac ı klar ı n ı n son derece küçük çapl ı  
olup 3-6 mikron aras ı ndad ı r(2). 

Kı srak sütü ya ğı n ı n önemli bir özelli ğ i, bu yağda ve dolay ı s ıyla sütte, 
inek sütü yağı n ı n aksine, Koch basillerinin geli ş ememesidir. Sütlerde Koch 
basillerinden ba ş ka, di ğ er baz ı  mikro organizmalar da bulunur. Bebeklere 
verilmesi uygun görülen, kontrollü ve standardize inek sütünde mikro 
organizma say ı s ı  100.000 adet/ml dir. Oysa k ı srak sütünde bu say ı  en fazla 
25.000 adet/ml civar ı ndad ı r (6). 

Vİ TAMİ NLER 
K ı srak sütünde yavru için gerekli vitaminlerin hepsi bulunmaktad ı r. 

.Özellikle C vitamini aç ı s ı ndan çok zengindir. B grup vitaminlerin 
tamam ı ,yağda çözünen vitaminlerden A ve D ile E vitamini de mevcuttur. 
K ı m ı z haz ı rlanmas ı  esnas ı nda, sadece C vitamini oran ı nda bir miktar 
azalma görülür. 
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Tablo 6. Kı srak Sütünde Bulunan Vitaminler (mg/1) (6) 
: I I 

EIIIII~T~H~1 	17~1/41? ORP -VIII1■ 
VIII. 	 Mil •••■• •■ M ~1111~:le 1~0» 

111~1Mil■ MI: ~UTIII■ I/1, 
~-ıtı  ~lanwen~~oxıınv ~fflumwe~~ ıffıas 

Ll1 1■~11[111 
~IlirlIfi~flIf 

Baz ı  vitaminlerin miktarlar ı  aras ında görülen farkl ı l ı klar, 
ara ş tı rmalar ı n, değ i ş ik bölgelerden elde edilen ürünlerde yap ı lm ış  
olabileceğ ini akla getirmektedir. 

K ı srak ve inek sütleri, vitamin muhtevalar ı  bak ı m ı ndan 
karşı laş t ı rı ld ı klar ı nda ş öyle bir tablo ortaya ç ı kmaktad ı r 

Tablo 7. Kı srak ve inek Sütlerinde Vitamin Miktarlar ı  (3) 
Vitamin mikro 
	

Kı srak 
	

Inek Sütü 

MINERAL TUZLARI 
Organlar ı n muntazam çal ış mas ı  mineral tuzlar ı  ile mümkün olur. 

Metabolizma faaliyeti ve enerji bak ı m ı ndan önemli olan bu tuzlar, sütün 550 
°C de yak ı lmas ı yla meydana gelen külde te ş his edilirler. 

K ı srak sütünde önemli olarak kalsiyum, magnezyum, potasyum 
ve sodyum bulunur .Bunlardan kalsiyumun büyük bir k ı sm ı  kazeinle 
birle ş mi ş tir. Diğerleri iyonlar halindedir. 

Tablo 8. Kı srak Sütündeki Mineraller Madde Miktarlar ı  (%) (4,5) 

Bu elementlerin d ışı nda, eser miktarda olmak üzere, demir, kobalt, 
bak ı r, çinko, iyot, silisyum ve alüminyum da bulunmaktad ı r. K ı srak sütü 
mineral bak ı m ı ndan, sadece insan sütüne göre daha zengindir. Ayr ı ca, 
Kı srak sütünde lipaz, diastaz, katalaz, peroksidaz ve fosfataz mayalar ı  
belirlenmi ş tir. 

KIMIZ VE YAPILI Ş I 
Bilindiğ i üzere k ı m ı z, k ı srak sütünün fermente edilmesiyle haz ı rlanan 
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bir içecektir. Bunun için önce gerekli maya yap ı l ı r. Mayan ı n haz ı rlan ışı  
değ i ş ik bölgelerde az çok farkl ı l ı klar göstermektedir. Maya haz ı rlama 
usullerinin ba ş l ı calar ı  ş öyle özetlenebilir: 

1.Bir miktar k ı m ı z, sonbahar mevsiminde bir ş i ş eye konur, ağ z ı  
kapat ı l ı r. S ı cak olmayan bir yerde ilkbahar sonuna kadar saklan ı r. Yaz 
ba şı nda bu k ı m ı za hacmi'nin 5-6 misli kadar taze k ı srak sütü ilave edilerek 
ı l ı k bir yerde 24 saat dinlendirilir. Sonra ayn ı  i ş lem dört defa daha 
tekrarlamr. 

2.Sonbaharda bir miktar k ı m ı z ayr ı l ı r. Kış  boyunca buna birkaç 
defa inek veya deve sütü ilave edilir ve ı l ı k bir yerde tutulur. Bu ş ekilde 
kı m ı zdaki mikro organizmalar ı n canl ı  kalmalar ı  sağ lan ı r. Yaz ba şı nda bu 
kütleye, hacminin 2 kat ı  kadar taze k ı srak sütü ilave edilir. Gaz ç ı kmaya 
(karbondioksid) ba ş lay ı ncaya kadar oda s ı cakl ığı nda bekletilir. Bu süre 
takriben 4-5 gündür. 

3.Sonbaharda düz bir kaba bir miktar k ı m ı z konur ve kuruyuncaya 
kadar güne ş te bekletilir. Böyle kurutulmu ş  k ı m ı za Kor ad ı  verilir. Mevsimi 
gelince 51t k ı srak sütüne 3 yemek ka şığı  hesab ı yla Kor eklenir.Il ı k bir yerde 
24 saat dinlendirilir. Bu arada s ı k s ı k karış t ı r ı l ı r. Süre sonunda femente 
edilir. Sonra bu süt, 5 lt taze süte kat ı larak maya elde edilir. Ancak, bu 
usulde mayaya d ış ar ı dan baz ı  patojenler kar ış abileceğ i için, tercih edilen 
bir metot değ ildir. 

Maya haz ı rland ı ktan sonra k ı m ı z ı n yap ı lmas ı na geçilir. Bu maksatla 
Torsuk ve Saba denilen at derisinden imal edilmi ş  özel kaplar kullan ı l ı r. 
Torsuğun hacmi 10-30 lt ve saban ı n kapasitesi ise 100-150 It dir. Ş ekilleri 
silindirik veya konik olabilir. Bu kaplar önce kay ı n veya k ı z ı lc ı k ağ ac ı  duman ı  
ile tütsülenir.Tütsüleme, k ı m ı z ı n lezzeti üzerinde etkili bir i ş lemdir, 

Taze sağı lm ış  kı srak sütü kaba al ı n ı r içine 1/5 oran ı nda maya kat ı l ı r ve 
Bi ş kek denilen bir kar ış t ı r ı c ı  ile 30 dakika kadar kar ış t ı r ı l ı r. Sonra 3-4 saat 
dinlendirilmeye b ı rak ı l ı r. Bu sürenin sonunda kabarc ı klar ç ı kmaya ba ş lar 
ki bu olay fermentasyonun i ş aretidir. Bu halde 5 k ı s ı m kadar süt konur ve 
karış tı r ı l ı r. Bu i ş lem iki defa daha tekrarlan ı r ve k ı m ı z elde edilmi ş  olur. 

K ı m ı z uzak yerlere yine deriden yap ı lm ış  Kumgar denilen kaplarla 
nakledilir. Çamçak ad ı  verilen özel deri taslarla içilir. İ çinde k ı m ı z yap ı lm ış  
olan kaba, bo ş alt ı ld ı ktan sonra kurutulur ve tekrar tütsülenir. Bir kap sadece 
bir mevsim kullan ı l ı r. 

KIMIZ TEŞ EKKÜLÜ ESNASINDA MEYDANA GELEN KIMYASAL 
OLAYLAR 

K ı m ı z ı n ayn ı  anda meydana gelen iki ayr ı  mayalanma sonucunda 
elde edildi ğ i daha önce belirtilmi ş ti. Birer kimyasal reaksiyon olan bu 
mayalanmalar; 

1. Laktikasid Fermentasyonu 
2. Alkol Fermentasyonu'dur. 
1. Laktikasid Fermentasyonu : Lactobacillus bulgaricus, Saccaromyces 

lactis ve diğ er sütasidi bakterilerinin etkisiyle laktozdan laktikasid te ş ekkül 
eder. 
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Lakt az Laktoz Su 	  Glilkoz t Galaktoz 

Gittkoz t Galaktoz 	 4 Laktikasid 

— C — C001 

OK 

Laktikasid 
Ş ekil 3. Laktik asit fermantasyonu 
Laktikasid konsantrasyonu belirli bir seviyeye eri ş ince, bu asidin 

etkisiyle bakteri faaliyeti durur ve laktozun tamam ı  laktikaside dönü ş mez. 
Kalan laktozun bir k ı sm ı  da alkolik fermentasyona uğ rar. 

2. Alkol Fermentasyonu:  Saccaromyces mayalar ı  ile laktozdan etanol 
meydana gelir. Mayalar ı n ç ı karm ış  olduklar ı  laktaz enzimi önce ş ekeri 
glukoz ve galaktoza ayr ış t ı r ı r. Daha sonra bu monosakkaridler de fermente 
olarak etanol ve karbondioksiti meydana getirirler. 

Zirnas  Glükoz Galaktoz 	)  2 C 	— Oli + 2 CO2 

Ş ekil 4. Alkol Fermentasyonu 

Has ı l olan alkolün bir k ı sm ı  daha sonra asetikasid, asetaldehid gibi 
baş ka baz ı  bileş iklere dönü ş ür. Ortamda lipaz enzimi bulunmad ığı  için, 
sütteki yağ lar de ğ i ş meden kal ı r. Proteinler ise k ı smen parçalan ı r. Bunun 
sonucunda protein olmayan azotlu bile ş iklerin miktarlar ı  zamanla artar. 

KIMIZ ÇEŞ ITLERI 
Mikroorganizmalar ı n faaliyeti sebebiyle devam eden biyokimyasal 

reaksiyonlar sonucunda, k ı m ı z ı n bile ş imi sabit kalmaz. Mikro organizma 
faaliyeti süresiyle bağ lant ı l ı  olarak, üç çe ş it k ı m ı z meydana gelir: 

1.Tatl ı  K ı m ı z (Zay ı f K ı m ı z) 
2.Orta K ı m ı z 
3.Sert K ı m ı z (Kuvvetli K ı m ı z) 
1.Tatl ı  Kı m ı z:  Bu kı m ı z çe ş idine değ i ş ikyörelerde "Genç veya "Sa ğmal" 

ad ı  da verilmektedir. Gaz miktar ı  çok azd ı r. Çalkalan ı nca köpürür, ancak 
meydana gelen köpük çabuk da ğı l ı r. K ıvam ı  sütün k ıvam ı na yak ı n, tad ı  hafif 
ekş imsidir. Bekletilmekle, kab ı n iç yüzünde ufak granüller has ı l eder. 

2.Orta K ı m ı z:  "Erek" olarak da adland ı r ı l ı r. Gaz ı  çok ve köpüğü uzun 
süre kal ı c ı d ı r. Tad ı  ekş i ve ak ı c ı l ığı  fazlad ı r. Bekletilince, kab ı n kenarlar ı nda 
ince ve homogen bir film meydana gelir. 

3.Sert K ı m ı z:  Bu tür k ı m ı za "Kara K ı m ı z " da denir. Az köpürür, 
köpüğü kal ı c ı  değ ildir. İ nce ve çok ak ı c ı d ı r.Tad ı  ekş i ve hafif ac ı ms ı d ı r. 
Kab ı n kenarlar ı nda ince bir tabaka b ı rakı r. 

Sağmal kı m ı z ı  kad ı n, çocuk ve ya ş l ı lar; Erek k ı m ı z ı  ise erkekler ve 
orta ya ş l ı lar içer. Misafirlere de bu k ı m ı z çe ş idi ikram edilir. Hastalar ı n 
tedavisinde de yine Erek k ı m ı z kullan ı l ı r. Kara k ı m ı z ise çok kuvvetli 
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bünyesi olanlar ve yiğ itler tarafı ndan içilir. 

Tablo 9. Farkl ı  Kı m ı z Çe ş itlerinin Baz ı  Özellikleri (2,4,5) 
Za ıf Orta 	 Sert 

Wffifi IH «E kl►ii.~1 
Ertgirli~1 

IME MIIIIIMIIIIE I IE MI e 
LYA151~11~ IVA ICINIL e= 

«TIMM MMII W~I~I 

IL=1■1~1111~11~Vin117FTWArni 
EIMEIIMINKVER~IIMIRIK 

MM ~MUM, 
ı  ı  «N ~III~111» 

Er I Mi MI 
ıı  . 

KIMMU~~11"~fE1 «M 
ç ı m ı  aax ı m ı naan ıyı  ı m ı z; natı t KopüKlu, porselen eyaz ı  reng n e, 

iri p ı ht ı l ı  olmayan, serum ayr ı lmas ı  görülmeyen, ek ş imsi ve hafif buruk 
lezzetli özellikleriyle tarif edilmektedir. 

1 liltre k ı m ı z yakla şı k 500 k.cal enerji verir. Anadolu Yörüklerinin 
"Türkistan Bozas ı " dedikleri k ı m ı z ı n elde edilece ğ i kı sraklar ı n seçimi ve 
bak ı m ı na çok önem verilir. Sa ğı lacak hayvan; 

- Serbestçe otlamaya sal ı n ı r. 
- Yük ta şı ma benzeri ba ş ka i ş lerde kullan ı lmaz. 
- Süt bezlerinin geli ş mesi için en az 2 tay yavrulamas ı  beklenir. 
- İ lk sağı m doğumdan en az 2 ay sonra yap ı l ı r. 
- K ı srak, sabah ve ak ş am olmak üzere günde en az 2 defa sa ğı l ı r. 

Hayvan ı n süt verimi Haziran ve Temmuz aylar ı nda en üst seviyeye ç ı kar. 
Orta Asya'da Akkuyruk, Ac ı r ı k, Akdiken gibi, halk ı n hepsine birden 
"K ı m ı zotu" dedikleri otlarla beslenen hayvanlar ı n sütleri daha bol ve özel 
aromal ı  olmaktad ı r. 

Kı m ı zda bulunan baz ı  maddelerin % miktarlar ı  tablolar halinde 
a ş ağı da verilmi ş tir: 

Tablo 10. Kı m ı zdaki Baz ı  Maddelerin % Miktarlar ı  (3, 6) 
F2:71~T« ~I IIGİCffl~. 	 ~51‘1~ 

ORM 	 NI 11-ffl  MIIIIİ~~~ 	11,411111 
Mil MT; 	 OL~~45=17~ IDI MEN 
C« rıTıT1151 MI 	 0111~~14ff 	 If/~1111 I 

.11~1V~111~~1111~11111~ Nil 	 114,~ 
~Mi IIC~ ~I UTITa IF:‘"~ 
~WeiffiNİI 	 1.1~ ~IRI EMET: EINE 	KIII=1111 

Kı m ı z ı n terkibi zamana ba ğ l ı  olarak de ğ i ş iklikler göstermektedir .Bu 
farkl ı l ı klar da Tablo 11'de verilmi ş tir. 

Vitamin miktarlar ı nda ise genelde bir denge görülür. K ı m ı zda Bl, B12, 
Biotin ve C vitaminlerinde süte göre biraz azalma vard ı r. Ancak C vitamini 
miktar ı  yine de yüksektir. Pantotenikasid miktar ı  ise kı m ı z te ş ekkülünde 
önemli oranda art ış  gösterir. 

Tablo 11. Kı m ı z ı n Terkibin ı n Zamana Bağ l ı  Olarak De ğ i ş mesi (4) 
• aya anma 
(saat) 

Yoğun u uru 
Madde % 

La toz 

o 

G Etano 

I EII" M I I• KM l ffi  IIII~ 
M11~111~1~~1=11 

Mb IBTO ~ MOM~IILXID 
4~ EK« ~I Wire Mi 1T.~ KM Mi G 2~ 
P~11111101/0~ Wif:D 110111~ KOL2 KOR!~ 
Z' 1~ EMIL!~ WilltE WIIPZ111•1111 MM Et al.~ a 5:~ Eitel:~ IME MM:~ E» D.403‘1111111.1 
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Tablo 11'in incelenmesinden anla şı laca ğı  üzere, geçen zamana ba ğ l ı  
olarak k ı m ı zda yoğunluk, kuru madde ve laktoz miktarlar ı nda azalma, buna 
karşı l ı k laktikasid ve etanol miktarlar ı nda artma görülmektedir. Bu azal ış  
ve art ış lar tedrici ve muntazamd ı r. 

KIMIZIN TEDAVI DEĞ ER İ  
Gerek k ı srak sütü ve gerekse k ı m ı z tam bir besin maddesidirler. 

Diyetetik ve beslenme fizyolojisi bak ı m ı ndan önem ta şı rlar. Bunun d ışı nda 
bir tedavi arac ı  ve hastal ı klardan koruyucu özelliktedirler. K ı m ı z haricen 
deri hücrelerini yeniler ve derinin gençle ş mesini sağ lar. Çe ş itli cilt 
bozukluklar ı n ı  giderir. Dahilen kür olarak; gastrointestinal ş ikayetlerde, 
karaci ğer ve safra hastal ı klar ı nda, metabolizma düzensizliklerinde, 
bağışı kl ı k sisteminin takviyesinde faydal ı d ı r. içindeki laktikasidden dolay ı  
iyi bir sindirim eleman ı d ı r. Sindirim zorluğu, mide ve barsak tembelli ğ inde 
de iyile ş tiricidir. Bron ş itte ekspektoran etki göstermektedir. Globulince 
zengin olduğu için, k ı m ı z ı n vücut müdafaa sistemini takviye etti ğ i 
bilinmektedir. Bağ  dokusuna etki eder ve yaralar ı n kapanmas ı na, k ı r ı k 
kemiklerin kolayca kaynamas ı na yard ı mc ı  olur. Damar sertli ğ ine engel olan 
lisin, tirozin, triptofan gibi aminoasidlerce de zengin bir g ı dad ı r. K ı m ı z ı n, 
bir çok ilac ı n yan etkilerini ortadan kald ı rd ığı  gösterilmi ş tir. Rusya'da 
hekimler, ilâçla birlikte hastalar ı na k ı m ı z vermektedirler (5) 

K ı m ı z ı n akciğer vereminde tedavi edici özelli ğ i ispatlanm ış t ı r. 10. 
yüzy ı l sonlar ı ndan itibaren Rusya'da kurulan sanatoryumlarda veremli 
hastalara, t ı bbi, tedavi yan ı nda k ı m ı z kürleri uygulanm ış t ı r. Günümüzde 
bu uygulama eski demir perde ülkeleriyle, Almanya ve Avusturya'da da 
yap ı lmaktad ı r. 

K ı srak, exogen bir vitamin olan askorbikasidi sentez edebilmektedir. 
Böyle hayvanlar tüberküloza yakalanmazlar. Zira, tüberküloza kar şı , 
bağışı kl ık maddelerine de sahiptirler. K ı m ı zla birlikte bu maddeler de 
hastaya aktar ı l ı r. Saccaromyces lactis, Mycobacterium tuberculocis üzerinde 
bakterisid etkisi olan bir mayad ı r. Bu antibiotik özellik, Lactobacillus 
bulgaricus ile sinerjize olmaktad ı r. S. lactis ve L. bulgaricus simbiyoz bir 
hayat sürerler. Bakteri, sütte mayan ı n aktivitesini gösterece ğ i asidik ortam ı  
sağ lar. Maya da bakteri için gerekli besinlerin sentezini yapar (1). 

Kı m ı z ı n Koch basili üzerindeki antibiotik etkisinin yan ı nda, tonik 
etkisi de önemlidir. Bu sebeple, verem hastas ı n ın i ş tah ı n ı  açmakta, iyi 
beslenmesini sağ lamaktad ı r. Bu özelli ğ inden dolay ı , yaş l ı , çocuk ve nekahat 
dönemindeki hastalar için de k ı m ı z değerli bir i ş tah vericidir. 

K ı m ı zda bulunan L. bulgaricus'tan Bulgaricin, S.lactis'ten Nicin 
ve S.cremoris'ten Diplococcin isimli antibiotikler izole edilmi ş tir. Bu 
bakterilerin faaliyeti sonucu, ad ı  geçen antibiotikler k ı m ı zda tesbit 
edilmi ş lerdir. 

Orta Asya'da k ı m ı z, barsak düzenleyici olarak da kullan ı lmaktad ı r. 
Tatl ı  k ı m ı z kab ı zl ığ a, sert k ı m ı z ise ishale iyi gelmektedir. 

K ı m ı zdan elde edilen çe ş itli maya su ş lar ı  Staphylococcus aureus, 
Bacillus substilis, Bacillus mycoides ve Mycobacterium citreus'lara kar şı  
antibiotik etki göstermi ş lerdir. Bu etki, k ı m ı z haz ı rland ı ktan 3 gün sonra 
maksimum seviyeye ula ş m ış t ı r(5). K ı m ı z ı n en kuvvetli antibiotik etkisi 
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S.aureus üzerine olup, B.mycoides'e etkisi zay ı ft ı r. 

Gastro- İ ntestinal Hastal ı klarda Kı m ı z 
Barsakta çürüme reaksiyonlar ı  sonucunda meydana gelen toksik 

maddeler, baz ı  hallerde emilerek kana kar ışı r. Bunun neticesinde çe ş itli 
rahats ı zl ı klar ortaya ç ı kar. 

K ı srak sütü veya k ı m ı z ı n etkisiyle barsak faaliyeti desteklenir, 
salg ı  bezlerinin çal ış mas ı  h ı zland ı r ı l ı r. Bifidus faktörü barsak floras ı mn 
düzelmesini sa ğ lar, barsaklar ı n kolayca bo ş almas ı  temin edilir. Tedaviye 
devam edilince, k ı sa bir sürede kronik peklik, nervöz mide hassasiyeti, 
mukoza iltihaplar ı  gibi ş ikayetler ortadan kalkar. K ı m ı z içindeki laktikasidin 
sindirim sistemi mukozas ı na ve salg ı  bezlerine uyar ı c ı  etkisiyle i ş tah 
aç ı l ı r. 

Akut mide sanc ı lar ı  ve ülser durumlar ı nda k ı m ı z yerine k ı srak sütü 
tercih edilmelidir. 

Karaciğ er Hastal ı klar ı nda K ı m ı z 
K ı m ı zda bulunan orotikasidin karaci ğer hücrelerini yenileyici 

özelliğ i vard ı r. Yine k ı m ı zda bulunan esansiyel ya ğ  asidlerinin etkisiyle 
karaci ğerin fonksiyonlar ı  kolayla şı r. Yüksek orandaki laktoz karaci ğ erin 
yağ lanmas ı n ı  önler. Böylece yorulmas ı n ı n önüne geçilmi ş  olan karaci ğerde, 
1 ayl ı k kür sonunda, mevcut hastal ı k belirtileri azal ı r. ilaç verilmesine 
paralel uygulanan k ı m ı z kürleriyle her türlü sar ı l ığı n tedavisi çok daha 
çabuk mümkün olur. 

COOH 
Ş ekil 5. Oratik asit'in kimyasal formülü 

Kalp-Dola şı m Hastal ı klar ı nda K ım ı z 
Parasempatik sinirlerin uyar ı lmas ı yla kalp faaliyeti düzenlenebilir. 

K ı m ı z ı n bir etkisi de, periferik damarlar ı  geni ş letmesidir. Bunun sonucu 
olarak kan ı n akışı  h ı zlan ı r. Hipotansiyon ş ikâyetlerinde, 8-10 günlük 
bir k ı m ı z kürü ile sistolik tansiyonun ortalama 20 mm-mg yükseldi ğ i 
gösterilmi ş tir (5). Yine, k ı m ı zda bulunan Prostacyclin'in etkisiyle, damarlar 
erken bir arterioskleroza kar şı  korunmu ş  olur. Bu ş ekilde, hipertansiyon ile 
beyinde ve bacaklarda ortaya ç ı kabilecek kireçlenmelere sebep olan damar 
dola şı m bozukluklar ı n ı n önüne geçilebilir. 

Deri Hastal ı klar ı nda Kı m ı z 
Kı srak sütü ve k ı m ı z periferik damarlar ı  geni ş lettikleri için, deri 

daha çok kanlan ı r ve daha iyi beslenmi ş  olur. Zira doku devaml ı  olarak s ıvı  
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al ı r ve ş i ş me kapasitesi atar. Cilt tazele ş ir ve pembele ş ir. Kollagen lifler 

gerginle ş ir. Kolay sindirilen ya ğ lar ve zengin B kompleks vitaminlerin 

sağ lad ığı  bu özellikler, k ı m ı z ı n Anti-Age etkisini verir. K ı m ı zdaki k ı sa 

zincirli proteinler sayesinde, cilt daha çok nem tuttabilme özelli ğ i kazan ı r. 

Neurodermit ve akne tedavisinde k ı m ı z ı n haricen ve dahilen iyile ş tirici 

etkisi ispatlanm ış t ı r. Ayr ı ca uçuk ve sedef hastal ı klar ı n ı n tedavisinde de 

gözle görülür, müsbet etkileri vard ı r. 

K ı srak sütü ve k ı m ı z, akciğer veremi d ışı ndaki diğer tüberküloz 

vakalar ı nda, ülserlerde, a şı r ı  ş i ş manl ı kta ve süt ile süt ürünlerine allerjisi 

olan kimselerde kullan ı lmamal ı d ı r. 

K ı srak sütü ve k ı m ı z Türkiye'de ve di ğ er ülkelerde i ş lenmemi ş  olarak 

kullan ı lmaktad ı r. Oysa Almanya ve Avusturya `da akci ğer veremi, kronik 

karaci ğer hastal ı klar ı , yağ  metabolizmas ı  bozukluklar ı , zatülcenp, tifo, 

dizanteri, s ı tma, damar sertli ğ i ve kans ı zl ı k tedavisinde yard ı mc ı  olarak, 

kapsül ve ş urup gibi haz ı r müstahzarlar halinde sat ı lmaktad ı r. Kozmetik 

sahas ı nda sabun, losyon ve krem formunda k ı m ı z preparatlar ı  çok revaçtad ı r. 

Almanya da bir g ı da maddesi, koruyucu ve tedavi maksad ı yla piyasada 

bulunan iki müstahzar çok kullan ı lmaktad ı r. Bunlar Equilac (Doğ al K ı srak 

Sütü ) ve Kumylac (Fermente k ı srak Sütü ) yani K ı m ı z`d ı r. 

K ı m ı z, akci ğer vereminin son döneminde, ilerlemi ş  kalp-damar 

hastal ı kları nda ve diabette kontrindikedir (2). 
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ÇOCUKLARIN TÜKETIM 
DAVRANI Ş LARINA ANNE-BABALARIN 

ETKISI 

A.Fuat ERSOY* Aybala DEM İ RC İ ** Seher ERSOY*** 

Özet: Çocukların tüketim davran ış larına anne-babaların etkisini belir-
lemek amac ıyla yürütülen bu araş tırmanın örneklemini, Ankara il merkezin-
de yaşayan ve en az 6 yaşı nda çocuğu olan 294 anne-baba oluş turmaktadır. 
Çalış an anneler, çocuklarının ihtiyaçlarını  satın alırken onların fikrini alma, 
çocuklarının yanlış  tüketim davran ış larında onları  uyarma ve çocuklarının 
harçlıklarını  nası l değ erlendirdiklerini kontrol etme konularında çalış mayan 
annelere göre daha duyarlı  davranmaktadırlar (p<0.05). Anne-babanın gelir-
leri yükseldikçe çocuklar ı  ile birlikte alış veriş  listesi yapma (p<0.05), çocuk-
larına alış veriş  listesi yaptırma ve bu listenin d ışı na çıkmamaya özendirme 
konularında daha az istekli oldukları  saptanmış tır. Çocuklarını  ilkö ğ retimden 
önce anaokuluna ya da kreşe gönderen anne-babalar, göndermeyenlere göre 
reklâmların neden her zaman doğ ru bilgiler vermediğ ini (p <0.01) daha fazla 
açıklamakta; çocuklarının ihtiyaçlarını  satın alırken onların fikirlerini daha 
fazla almakta (p<0.01) ve harçlıklarını  nası l değ erlendirdiklerini daha çok 
kontrol etmektedir (p <0.01). Anne ve baban ın çocuklarının tüketim davran ış -
larına model olabilmesi için örgün ve yayg ın eğ itim kurumlarında eğ itime tabi 
tutulmaları  önerilebilir. 

Anahtar Kelimeler: Tüketim, çocuk tüketici, tüketim davran ış ları , anne- 
baba 

The Effect Of Parent ş  On The Consumption 
Behav ı ors Of Children 

Abstract:.The sampling of the study conducted to determine the effect of 
parents on the consumption behaviors of children consists of 294 parents with 
a child at the age of 6 at least in the city centre of Ankara. Working mothers 
behaved more sensibly compared to those who are not working on the issues of 
asking for the ideal of children while shopping on their needs, warning them 
in the case of wrong consumption behaviors and checking how children spend 
their allowances (p>0.05). It was found that as the incomes of the parents inc-
rease, they become less willing on the issues of making a shopping list with their 
children (p <0.05) making their children prepare a shopping list and encoura-
ging them to pay more attention to comply with the list. Mothers with a child 
* Gazi Üniversitesi, Mesleki E ğ itim Fakültesi, Aile Ekonomisi ve Beslenme E ğ itimi Bölümü, Aile Ekonomisi ana bilim 
dalı  öğ retim üyesi, Prof. Dr. Ankara, fersay@)gazi.edu.tr  
** Gazi Üniversitesi, Mesleki E ğ itim Fakültesi, Aile Ekonomisi ve Beslenme E ğ itimi Bölümü, Aile Ekonomisi ana bilim 
dalı, öğretim eleman, Dr. Ankara, aybala@gazieduir 86 
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attending to a primary school, kindergarten or a nursery school was able to cla-
rify why advertisements does not always tell the truth (p <0.01) more compared 
those who do not send their child to such institutions; they ask for their child's 
idea while shopping on their needs less (p <0.01) and they inquire into how their 
child spend their allowances (p<0.01). It is recommended that parents be trai-
ned at formal and mass education institutions in order to be a model for their 
child's consumption behaviors. 

Keywords: Consumption, child consumer, Consumption behaviors, pa- 
rents 

G İ R İŞ  
Çocuklar, tüketici davran ış lar ı n ı  ilk olarak anne-babalar ı ndan öğ ren-

mektedirler. Aileler çocuklar ı na ilk kez tüketici rolünü tan ı tan ve a şı layan 
baş l ı ca sosyalizasyon ajanlar ı ndan biridir (McNeal 1992). Ö ğ renme, bireyin 
kendi davran ış lar ı  ile yak ı n çevresindeki bireylerin davran ış lar ı n ı  karşı la ş -
t ı rmas ı yla ilk olarak ailede ba ş lamakta; böylece çocukluktan itibaren ki ş ilik 
de olu ş maktad ı r (Çiftçi,1991). Genellikle çocuk, yak ı n çevresindeki bireyleri 
model olarak benimsemektedir (Mangleburg vd.,1999). Bu nedenle anne ve 
babalar ı n çocuklar ı n ı n tüketim davran ış lar ı n ı  geli ş tirmek amac ıyla uygun 
rol modeli görevini üstlenmeleri gerekmektedir. Bu rol modelli ğ i, çocuğun, 
para ve al ış veri ş  konusunda daha fazla deneyim sahibi olmas ı n ı , bağı ms ı z 
sat ı n alma karar ı  verebilmesini ve seçimlerini de ğerlendirmesini kapsa-
maktad ı r (Carlson ve Grossbart, 1988). 

Aile üyeleriyle do ğ rudan ya da dolayl ı  olarak kurulan ileti ş imlerin 
her biri, çocu ğun tüketim davran ış lar ı n ı  kazanmas ı nda önemli rol oyna-
maktad ı r. Çocuğun tüketim davran ış lar ı n ı n ş ekillenmesinde ailenin do ğ ru-
dan etkileri; tüketimle ilgili bilgileri edinme ve inanç, norm kal ı plar ı n ı n 
olu ş umunu içermektedir. Bu olu ş um gerek sözlü ifadelerle gerekse örnek 
davran ış larla geli ş ebilmektedir. Dolayl ı  etkiler ise; çocu ğun tüketicili ğ i 
öğ renmesini etkileyebilen di ğer sosyalizasyon faktörleriyle etkile ş im ka-
l ı plar ı n ı  içermektedir. Ba ş ka bir ifade ile aile içi etkile ş im ş ekli, ailenin 
d ışı nda tüketicili ğ i öğ renmeyi etkileyen kitle ileti ş im araçlar ı , okul ve ak-
ran gruplar ı  gibi diğer sosyalizasyon faktörlerinin etkilerini azaltabilir ya 
da art ı rabilir (Moschis,1985). Örneğ in; 2-4 ya ş lar ı  aras ı ndaki çocuk, al ış veri ş  
arabas ı n ı n içinde hareket ederken; bazen k ı p ı rdanarak, izleyerek, odaklan-
d ığı  ürün yüzünden ac ı karak ve anne baban ı n kolunu çeki ş tirerek reklam 
bilgisini ald ığı n ı  gösterir. Çoğu anne-baba, al ış veri ş  arabas ı n ı n içindeyken 
çocuğunun s ı kı lmas ı  ve al ış veri ş i engellemeye çal ış mas ı  yerine reyonlar-
daki ürünlere yo ğunla ş mas ı ndan memnun olmaktad ı r. Bu, hem al ış veri ş  
yapan anne babaya hem de çocu ğ a, ileti ş im yoluyla tüketicilik bilgisi ver-
me fı rsat ı d ı r (Rust,1993). Çocuk tüketicilerin televizyon reklâmlar ı ndan et-
kilenmesi sonucunda da baz ı  ürünlere olan istek ve talepleri artmaktad ı r 
(Özgen, Demirci, Ta ş , 2006). Ancak ilerleyen ya ş larda çocuklar ı n, reklam ı n 
ikna etme yeteneğ ini anlamalar ı ; eğ itim düzeyi yüksek olan anne-babalar 
ile çocuklar ı na karşı  güçlü bir tüketici e ğ itimi rolü üstlenen anne-babalar 
ile kolayla ş abilir. Genelde her iki aile türünde de reklâmlar hakk ı nda daha 
fazla anne-baba-çocuk ileti ş imi söz konusudur. Özellikle küçük çocuklar 
için ele ş tirel tutumlar, televizyondan çok anne baba kontrolünde geli ş ir. 
Bununla birlikte bu ileti ş imin etkili olabilmesi için eğ itici bir yönünün ol- 

87 

pe
cy

a



Üçüncü Sektör Kooperatifçilik, 2007, 42, (1) : 86-101 

mas ı  gerekir (John,1999). 
Anne-baba-çocuk ileti ş iminin yoğunluğu, ailede çocuğun tüketici 

görevlerine kat ı lmas ı n ı  özendirebilir. Örneğ in anne-babalar ı n 10-13 ya ş la-
r ı ndaki çocuklar ıyla etkile ş imleri, evde kararla ş t ı rd ı klar ı  görev dağı l ı m ı na 
göre al ış veri ş  yap ı labilir. Çocuk bazen anne-babas ı  ile al ış veri ş e ba ş lama-
dan önceki ileti ş iminin göstergesi olarak, elindeki listeye göre veya önceki 
al ış veri ş lerinde edindi ğ i bilgiyi kullanarak ürünü do ğ rudan seçme davran ı -
şı nda bulunabilir (Rust,1993). Dolay ı s ıyla ailenin, çocu ğun tüketici sosyali-
zasyonda en büyük etkiye sahip oldu ğu bir gerçektir. Bu nedenle, çocuklar ı n 
anne-babalar ı ndan edindikleri beceriler, de ğ erler, tutumlar ve davran ış la-
r ı n geli ş iminde aile ileti ş im süreçlerinin oynad ığı  rolle ilgili ara ş t ı rmalara 
ihtiyaç duyulmaktad ı r. Yabanc ı  ülkelerde yap ı lan baz ı  çal ış malarda, aileye 
odaklanan ve tüketicili ğ i öğ renirken çocu ğun sat ı n alma kararlar ı n ı  anne-
babalar ı n nas ı l etkilediğ ini örneklerle aç ı klayan pek çok ara ş t ı rma bulun-
mas ı na rağmen (Moschis,1985; Belch vd.,1985; Carlson ve Grossbart,1988; 
Rust,1993; Falan ve Wilkes, 1997; John,1999; Mangleburg vd.,1999; Lanchance 
vd, 2000; Lee ve Beatty,2002) ülkemizde bu konuyu dolayl ı  olarak inceleyen 
s ı n ı rl ı  say ı da ara ş tı rmaya rastlanm ış t ı r (Gönen ve Özgen,1992; Dursun,1993; 
Soreh ve Bener,1995; Gönen vd,2000; Gönen vd, 2001; Tezel Özbek, 2002; Öz-
gen, Demirci,Ta ş , 2006). Bu nedenle bu çal ış ma, anne-babalar ı n çocuklar ı -
n ı n tüketim davran ış lar ı na etkisini belirlemek amac ıyla yürütülmü ş tür. 

MATERYAL VE METOT 
Ara ş t ı rman ı n çal ış ma evrenini Ankara il merkezinde ya ş ayan ve en az 

6 ya şı nda çocu ğu olan aileler olu ş turmu ş tur. Ara ş t ı rman ı n örneklemini, en 
az 6 ya şı nda çocuğu olan aileler aras ı ndan basit tesadüfi örnekleme yönte-
miyle yans ı z olarak atanan ve çal ış maya kat ı lmaya gönüllü olan toplam 294 
anne-baba olu ş turmaktad ı r. Çal ış maya anne ya da babalardan biri kat ı lm ış -
t ı r. Çal ış man ı n verilerinin elde edilmesinde anket tekni ğ i kullan ı lm ış t ı r. 

Çocuk tüketicilerin tüketim davran ış lar ı na anne-babalar ı n etkisini 
belirlemeye yönelik olarak haz ı rlanan tutum ölçe ğ inin maddelerinde "Ke-
sinlikle Kat ı l ıyorum", "Kat ı l ıyorum", "Karars ı z ı m", "Kat ı lm ı yorum" ve "Ke-
sinlikle Kat ı lm ıyorum" olmak üzere Likert'in be ş li derecelendirme sistemi 
kullan ı lm ış t ı r. Ara ş t ı rma ölçeğ inde puanlama yap ı l ı rken 1 ve 38 aras ı ndaki 
tutum cümleleri; "Kesinlikle Kat ı llyorum"=5,"Kat ı lm ıyorum"=4, "Karars ı -
z ı m"=3, "Kat ı l ı yorum"=2 ve "Kesinlikle Kat ı lm ı yorum"=1 ş eklinde; 3. tu-
tum cümlesi ise olumsuz olduğu için tam tersi ş ekilde puanlanm ış t ı r. Aileye 
ili ş kin bilgilerin say ı  ve yüzdelik de ğerleri verilmi ş tir. 

Çocuklar ı n tüketim davran ış lar ı  ile ilgili anne-baba tutumlar ı n ı n de-
ğerlendirilmesinde ise; birinci çocu ğun cinsiyeti, annenin ve baban ı n çal ış -
ma durumuna ve çocuklar ı n ilköğ retimden önce herhangi bir e ğ itim kuru-
muna gitme durumuna göre t testi uygulanarak gruplar aras ı nda fark olup 
olmad ığı  incelenmi ş tir. Ayr ı ca anne-baban ı n toplam tutumlar ı  puanlar ı n ı n 
annenin ve baban ı n ya ş lar ı na, anne ve baban ı n öğ renim durumlar ı na, ai-
lenin gelir durumuna ve birinci çocuğun ya şı  değ i ş kenlerine göre anlaml ı  
bir farkl ı l ı k gösterip göstermedi ğ ini belirlemek amac ı  ile tek yönlü varyans 
analizi (ANOVA) uygulanm ış t ı r. Çal ış mada kullan ı lan tutum maddelerinin 
güvenilirliğ i ile ilgili yap ı lan istatistiksel analizler sonucu elde edilen gü- 
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venilirlik katsay ı s ı  Alpha = 0.92 olarak hesaplanm ış tı r. Bu değer ölçeğ in 
yeterli düzeyde güvenilir oldu ğunu göstermektedir. Çocuklar ı n tüketim 
davran ış lar ı  ile ilgili anne-baba tutumlar ı n ı  s ı namak amac ıyla haz ı rlanan 
tutum cümleleri, tutumun temel bile ş enlerini belirlemek için faktör anali-
zi ile incelenmi ş tir (Akgül, 2003). Çocuklar ı n tüketim davran ış lar ı  ile ilgili 
anne-baba tutum cümlelerinin ba ş lang ı ç öz değerleri ile her bir maddeye 
ili ş kin korelasyon de ğerleri Tablo l'de verilmi ş tir. 

Tablo 1. Çocuklar ı n Tüketim Davran ış lar ı  İ le İ lgili Anne-Baba Tutumlar ı -
n ı n Ba ş langı ç Öz Değ erleri 

Baş langıç Öz Değ erleri 

Faktör Toplam Varyanslar ı n Yüzdesi Kümülatif Yüzde 

1 11.93 31.41 31.41 

2 2.36 31.41 37.63 

3 2.23 5.87 43.49 

4 1.68 4.41 47.91 

5 1.68 3.85 51.75 

Her bir maddeye ili şkin korelasyon değerleri Tablo 2'de görülmekte- 
dir. 

Tablo 2. Çocuklar ı n Tüketim Davran ış lar ı  İ le İ lgili Anne-Baba Tutumlar ı -
n ı n Faktör Analizi Sonuçlar ı  

Maddeler 
Faktör 

2 
Yiik DeN.rlert 

3 4 5 1 
1.Tüketim 	harcamalannda 	çocuğuma 
bağı ms ız sat ın alma hakk ı  tan ı rı m. 42 37 47 

2.Çocuğumun 	herhangi 	bir 	ihtiyac ını  
al ı rken ona fikrini sorar ım. 

47 34 

3. Çocuğum 	reklâmlardan 	etkilenerek 
al ış veri ş  yapar. 32 41 50 

4. Çocuğumun 	reklâmından 	etkilendiğ ini 
düş ündüğüm bir ürünü almas ına izin veririm. 66 

5. Reklâmlan genelde çocu ğumla birlikte 
izler yanl ış  bilgi veren reklâm varsa onun 
yan ında bu reklâm ı  ele ş tiririm. 

53 

6.Baz ı  ürünlerin al ınmas ına kesin yasaklar 
koymam 	(kola, 	çikolata... 	v.$) 	neden 
al ınmamas ı  gerektiğ ini izah ederim. 

48 46 44 

7. Reklâmlann her zaman do ğ ru bilgileri 
vermediğ ini örneklerle aç ıkları m. 

61 31 

8.Çoeuğumla 	alış 	veri ş e 	ç ıkmadan 
önce her ş eye dokunmamas ı , her ş eyi 
karış t ı rmamas ı  gerektiğ ini söylerim. 

60 48 
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9. Alış  veri ş e ç ıkmadan önce çocu ğuma al ış  
veriş in amac ını  anlatarak amaç d ışı ndak ı  
şeylere para ve zaman ın olmadığı n ı  
söylerim. 

65 " 

10. Alış  veri ş e ç ıkmadan önce çocuğ umu 
alış  veriş  listesi dışı nda bir şey istememesi 
konusunda uyannm. 

59 

11. Alış  veri ş e 9 ıkmadan önce çocuğuma 
kendine ait bir Ihtiyaç listesi ç ıkartmas ını  
listenin dışı nda bir şey almayacağı mı  
söylerim. 

<9 
' 35 

12. Çocuğumun doğ ru alış  veri ş  davran ışı  
kazanmas ı  için paray ı  doğ ru kullanmay ı  
öğ renmesini isterim. 

72 

13. 	Çocuğumun 	fiyat 	karşı laş tırmas ı  
yapmas ı n ı  öğ renmesini isterim. 67 -.30 

14. 	Çocuğumun 	kalite 	karşı laş t ırmas ı  
yapmas ını  öğ renmesini isterim. 

. 66 -.32 

15. Çocuğumun ihtiyac ı  doğrultusunda 
al ış  veriş  yapmay ı  öğ renmesinı  isterim. 72 -.34 

16. Çocuğumun israf yapmas ın ı  önlemek 
için kendi davran ış lanmla çocuğuma 
örnek olurum 

.68 -.40 

17. Bir tüketici olarak sat ın alma plan ı  
yaparım. 

.56  

18. 	Bir 	tüketici 	olarak 	savurganl ıktan 
kaç ınırı m. 

. 61 

19. Bir tüketici olarak ürün almadan önce 
al ış  veriş  merkezlerini dolaşı rım. 

.53  

20. Bir tüketici olarak mümkün olduğunca 
peş in alış  veriş  yapanm. 37 .43 .31 

21. 	Çocuğuma 	tüketici 	bilincini 
kazand ırmak için evle ilgili küçük al ış  
veriş ler yapmas ına izin ver ırim. 

.55 

22. 	Çocuğumun 	tüketimle 	ilgili 	yaptığı  
yanl ış lıklarda gerekli aç ıklamay ı  yapar ım. 75 

23. Bir tüketici olarak tüketici hak ve 
sorumluluklanm ı  bilirim. 

.59  

24. Kendi tüketti ğ i ürünleri takip etme 
iş ini çocuğuma b ı rakır ben de izlenm. 48 .41 

25. Alış  veri ş  s ı ras ında al ınacak birkaç 
ürünü ona önceden söyler, görünce 
hatırlatmas ını  isterim. 

.60 

26. Al ış  veri ş  listesini çocuğumla birlikte 
haz ırlarım. 38 .55 

27. Kasa ödemelerinde yard ım etmesine 
izin veririm. 

.30 .51 .30 
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28. Biriktirdiğ i parayla alabilece ğ i ürünleri 
gösteririm. 

. 61 

29. 	Bir 	tüketici 	olarak 	tüketici 
faaliyetlerimin 	çocuğuma 	iyi 	örnek 
olduğunu düş ünüyorum 

.57 .48 

30. Tüketimle ilgili bilgilerimin çocuğumu 
bilinçlendirme konusunda yeterl ı  olduğuna 
inan ıyorum. 

.47 .53 

31. 	Çocuğuma 	iyi 	örnek 	olabilmek 
aç ı s ından b ır tüketici olarak ihtiyaçlanm ın 
fark ınday ı m. 

.54 

32. Bir tüketici olarak sat ın alacağı m ürün 
ya da hizmetin ta şı mas ı  gereken nitelikleri 
bilirim. 

.64 

33. Bir tüketici olarak fiyatlar hakk ında 
bilgi sahibiyimdir 

.59 -.36 

34. 	Çocuğumun 	para 	idaresini 
öğ reneb ı lmes ı 	için 	haftal ı k 	harçl ığı nın 
dışı nda ek para vermem. 

.42 .30 

35. 	Çocuğumun 	harçl ığı n ı 	nas ı l 
değ erlendirdiğ ini kontrol eder ı m. 

.65  

36. Çocuğuma yapt ığı  yanlış  bir harcama 
sonucunda kar şı la ş tığı  zarar ı  telafi etme 
yolların ı  öğ retirim(fi ş  almak vs). 

.55 

37.Deneme yan ı lma yoluyla çocuğumun 
baş arı lı  bir harcama modeli geli ş tirmesine 
imkan veririm. 

.62 

38. Çocuğumu doğ ru tüketici davran ışı n ı  
öğrenebilmesi için ilgili yay ınlarda 
makale, yaz ı  gibi bölümleri okumas ına 
te şvik ederim. 

59 -.30 

BULGULAR VE TARTI Ş MA 
Aileye ili ş kin Bilgiler 
Ara ş tı rmaya kat ı lan annelerin % 33.0'ü 36-40, % 29.6's ı  31-35, % 20.7'si 

30 ya ş  ve alt ı  ve % 16.7'si 41 ya ş  ve üzerinde iken, babalar ı n % 39.8'i 35-40, % 
25.5'i 41-45, % 23.5'i 34 yaş  ve alt ı  ve % 11.2'si 46 ya ş  üzerindedir (Tablo 3). 

Tablo 3 Anne ve Baban ı n Yaş  Gruplar ı na Göre Dağı l ı mlar ı  
Anne Baba 

Yaş  Gruplar ı  Sayı  % Yaş  Grupları  Sayı  % 
30 ve alt ı  61 20.T 34 ve alt ı  69 23.5 
31-35 87 29.6 35-40 117 39.8 
36-40 97 33.0 41-45 75 25.5 
41 ve üzeri 49 16.7 46 ve üzeri 33 11.2 
Toplam 294 100.0 Toplam 294 100.0 
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Anne ve babalar ı n çoğunluğ u (s ı ras ıyla % 42.5 ve % 44.2 ) lise ve den-
gi okul mezunudur ve annelerin yar ı s ı ndan fazlas ı  (% 59.9) çal ış mamakta, 
babalar ı n ise yakla şı k tamam ı  (% 97.3) çal ış maktad ı r. Annelerin % 59.9 ev 
han ı m ı , babalar ı n ise yar ıya yak ı n ı  (% 44.6) memurdur (Tablo 4). 

Tablo 4. Anne ve Baban ı n Eğ itim, Meslek Gruplar ı  ve Çal ış ma Durumlar ı -
na Göre Da ğı l ı mlar ı  

Eğ itim Durumu 

Anne Baba 

Say ı  % Sayı  0/0 

Okur-yazar, ilkokul 70 23.8 31 10.5 
Orta dereceli okul 33 11.2 23 7.8 
Lise ve dengi okul 125 42.5 130 44.2 
Yüksek okul/Universite 66 22.5 110 37.5 
Toplam 294 100.0 294 100.0 
Çalış ma Durumu 
Çalışı yor 118 40.1 286 97.3 
Çalış m ıyor 176 59.9 8 2.7 
Toplam 294 100.0 294 100.0 
Meslek Gruplar ı  
Memur 84 28.6 131 44.5 
Serbest meslek 26 8.8 111 37.8 
Iş çi 8 2.7 44 15.0 
Ev Kad ı n ı/Çal ış m ıyor 176 59.9 8 2.7 
Toplam 294 100.0 294 100.0 

Ara ş tı rmaya kat ı lan ailelerin % 36.8'i 800 YTL ve daha az, % 22.1'i 
1601 YTL ve daha fazla, % 20.7'si 801-1200 YTL aras ı , % 20.4'ü 1201-1600 
YTL aras ı  toplam ayl ı k gelire sahiptir (Tablo 5). 

Tablo 5. Ailenin Toplam Ayl ı k Gelir Miktar ı na Göre Da ğı l ı m ı  

Toplam Aylık Gelir Miktar ı na (YTL) Say ı  <V0 
800 ve alt ı  108 36.8 
801-1200 aras ı  61 20.7 
1201-1600 aras ı  60 20.4 
1601 ve üzeri 65 22.1 
Toplam 294 100.0 

Ara ş t ı rmaya kat ı lan ailelerin büyük çoğunluğunun iki çocuğu bulun-
maktad ı r. Birinci çocuklar ı n % 49.7'si 7-11, % 16.7'si 12-14, %15.6's ı  18 ve üze-
ri, %11.9'u 15-17 % 6.1'i 6 ya ş  ve daha alt ı  ya ş lar ı ndad ı r. İ kinci çocuklar ı n 
da yakla şı k yar ı s ı  (% 47.7) 7-11 ya ş  aras ı nda iken % 21.5'i 6 ya ş  ve alt ı ndad ı r. 
Çocuklar ı n cinsiyetlerine bak ı ld ığı nda; birinci çocuklar ı n % 52.4'ünün er- 
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kek, % 47.6's ı n ı n k ı z olduğu yine ikinci çocuklar ı n da % 53.7'sinin erkek, % 
46.3'ünün k ı z olduğu görülmektedir (Tablo 6). 
Tablo 6. Çocukları n Yaş  ve Cinsiyetlerine Göre Da ğı l ı mlan 

Çocuklar ı n 
Yaş  
Gruplar ı  

1. Çocuk 2. Çocuk 3. Çocuk 4. Çocuk 5. Çocuk 

Sayı  % Sayı  % Say ı  % Sayı  % Sayı  % 

6 yaş  ve - 18 6.1 46 21.5 13 17.6 3 18.8 3 50.0 

7-11 ya ş  146 49.7 102 47.7 38 51.4 10 62.5 2 33.3 

12-14 ya ş  49 16.7 26 12.1 14 18.9 1 6.2 - 

15-17 ya ş  35 11.9 24 11.2 5 6.7 2 12.5 1 16.7 

18 ya ş  ve + 46 15.6 16 7.5 4 5.4 - - - 

Toplam 294 100.0 214 100.0 74 100.0 16 100.0 6 100.0 

Çocuklar ı n 
Cinsiyetleri 

Erkek 154 52.4 115 53.7 39 52.7 12 75.0 3 50.0 

Kız 140 47.6 99 46.3 35 47.3 4 25.0 3 50.0 

Toplam 294 100.0 214 100.0 74 100.0 16 100.0 6 100.0 

Çocuklar ı n % 64.3'ü ilkö ğ retimden önce bir eğ itim kurumuna gider-
ken, %35.7'si herhangi bir e ğ itim kurumuna devam etmemi ş tir. İ lköğ retim-
den önce bir eğ itim kurumuna giden çocuklar ı n % 48.0'i anaokuluna, %16.3'ü 
kre ş e gitmi ş tir (Tablo 7). 

Tablo 7 . Çocuklar ı n İ lköğretimden Önce Herhangi Bir E ğ itim Kurumuna 
Gitme Durumuna ve Gidilen E ğ itim Kurumunun Türüne Göre Da ğı l ı mlar ı  

Sayı  0/0 

Ilköğ retimden önce bir e ğ itim kurumuna gitme 
durumu 
Evet 189 64.3 

Hay ır 105 35.7 

Toplam 294 100.0 

İ lköğ retimden önce gidilen e ğ itim kurumunun türü 

Anaokulu 141 48.0 

Kre ş  48 16.3 

Toplam 189 64.3 
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Çocuklar ı n Tüketim Davran ış ları  İ le ilgili Anne-Baba Tutumlar ı  
Anne-baba toplam tutum puanlar ı ; birinci çocu ğun cinsiyetine, anne-

nin çal ış ma durumuna, baban ı n çal ış ma durumuna ve çocu ğun ilköğ retim-
den önce bir e ğ itim kurumuna gitme durumuna göre incelenmi ş tir. Yap ı lan 
t-testi sonucunda söz konusu gruplar aras ı nda anlaml ı  farkl ı l ı k olmad ığı  
görülmü ş tür (p > 0.05) (Tablo 8). Ancak tutumlar tek tek analize tabi tutul-
duğunda, çocuğun para idaresini ö ğ renebilmesi için haftal ı k harçl ığı n ı n d ı -
şı nda ek para vermeme tutumunun (34. tutum) ilk çocu ğu erkek olan anne 
babalara göre, (X=3.28) ilk çocu ğu k ı z olan anne-babalar (X=3.55) taraf ı n-
dan daha çok gözetildi ğ i tespit edilmi ş tir (t=1.98; p<0.05). Bu sonuç toplu-
mumuzda erkek çocuklar ı na k ı z çocuklar ı ndan daha fazla müsamahakâr 
davran ı ld ığı n ı  dü ş ündürmektedir. 

Tablo 8. Anne Baba Toplam Tutum Puanlar ı n ı n Değ i ş kenlere Göre Ortala-
maları , Standart Sapmalar ı  ve t-testi Sonuçlar ı  

Değ iş kenler Gruplar N X S t p 

Birinci 
Çocuğun Cinsiyeti 

Erkek 154 136.69 22.20 
0.27 0.79 

Kı z 140 136.02 20.33 

Anne Çal ış ma Durumu 
Çal ışı yor 118 138.11 20.41 

1.15 0.25 
Çalış m ı yor 176 135.20 21.84 

Baba Çal ış ma Durumu 
Çal ışı yor 286 136.49 21.33 

0.55 0.58 
Çal ış m ı yor 8 132.25 20.71 

Çocuğ un İ lköğ retimden 
Önce Bir Eğ itim 
Kurumuna Gitme 
Durumu 

Giden 189 137.94 20.80 

1.70 0.90 Gitmeyen 105 133.54 21.95 

Annelerin çal ış ma durumu her bir tutum sorusuna göre kar şı laş t ı r ı l-
d ığı nda, çal ış an annelerin çal ış mayan annelere göre 2, 22, 32, ve 35. tutum 
maddelerinde daha çok puana sahip olduklar ı  görülmü ş tür. Elde edilen ve-
rilere göre çal ış an anneler çocuklar ı n ı n herhangi bir ihtiyac ı n ı  sat ı n al ı r-
ken onun fikrini almada (X 1 =4.07; X2 =3.81) (t=2.17; p <0.05), çocuklar ı n ı n tü-
ketimle ilgili yapt ı klar ı  yanl ış l ı klarda gerekli aç ı klamay ı  yapmada (X 1 =4.11; 
X2 =3.85) (t=2.33; p <0.05), tüketici olarak sat ı n alacaklar ı  ürün ya da hizme-
tin ta şı mas ı  gereken nitelikleri bilmede (X 1 =3.93; X 2 =3.69) (t=2.22; p<0.05) 
ve çocuklar ı n ı n harçl ı klar ı n ı  nas ı l değerlendirdiklerini kontrol etmede 
(X1 =3.94; X2 =3.70) (t=2.04; p<0.05) çal ış mayan annelere göre daha duyarl ı  
tutumlar sergilemektedirler. Çal ış an annelerin çal ış mayan annelere göre 
çocuklar ı n ı n tüketici kimliğ i kazanmalar ı nda daha bilinçli ve etkili tutum-
lar sergilemelerinin nedeni ailenin finansal kaynaklar ı na katk ı da bulunma-
lar ı ndan dolay ı  çal ış mayan annelere göre daha fazla söz sahibi olmalar ı na 
bağ lanabilir. 

Anne-babalar ı n çocuklar ı n ı  ilköğ retimden önce kre ş  ya da anaokulu 
gibi herhangi bir eğ itim kurumuna gönderip göndermeme durumlar ı  her bir 
tutum sorusuna göre kar şı la ş t ı r ı ld ığı nda 2, 3, 6, 7 ve 35. tutum maddelerinde 

94 

pe
cy

a



Üçüncü Sektör Kooperatifçilik, 2007, 42, (1) : 86 - 101 

"t" değerine göre anlaml ı  farkl ı l ı klar bulunmu ş tur. Çocu ğunu ilköğ retim-
den önce anaokuluna ya da kre ş e gönderen anne-babalar, çocuklar ı n ı  bu 
kurumlardan herhangi birine göndermeyen anne-babalara göre çocuklar ı -
n ı n ihtiyaçlar ı n ı  sat ı n al ı rken onlar ı n fikirlerini alma (X 1 =4.04; X2 =3.69) 
(t=2.70; p<0.01), baz ı  ürünlerin al ı nmas ı na kesin yasaklar koymamakla bir-
likte (kola, çikolata vs.) neden al ı nmamas ı  gerekti ğ ini izah etme (X 1 =3.88; 
X2 =3.51) (t=2.58; p<0.05),reklâmlar ı n her zaman do ğ ru bilgiler vermedi-
ğ ini örneklerle aç ı klama (X1 =3.86; X2 =3.44) (t=2.94; p<0.01), çocuklar ı n ı n 
harçl ı klar ı n ı  nas ı l değerlendirdiklerini kontrol etme konular ı nda (X 1 =3.95; 
X2 =3.51) (t=3.28; p<0.01) daha fazla puana sahip olmu ş lard ı r. Söz konusu 
anne-babalar çocuklar ı n ı n doğ ru tüketici kimli ğ i kazanmalar ı na yard ı mc ı  
olacak tutumlara daha çok sahip olduklar ı ndan dolay ı  çocuklar ı n ı n rekl'am-
lardan etkilenerek al ış veri ş  yapt ı klar ı n ı  daha az ifade etmi ş lerdir (X1 =2.86; 
X2 =3.31) (t=3.06; p<0.01). Çocuklar ı n ı  ilköğ retimden önce kre ş  ya da ana-
okulu gibi eğ itim kurumlar ı na gönderen anne babalar ı n göndermeyenlere 
göre daha bilinçli tutum sergilemelerinin nedeni çocuklar ı n ı n gittikleri 
kurumlardaki oyun arkada ş lar ı yla ileti ş imleri s ı ras ı nda ya şı tlar ı n ı n kul-
land ığı  tüketim maddeleriyle daha erken tan ış malar ı na ve birbirlerinden 
etkilenmelerine, dolay ı s ı yla anne-babalar ı  tarafı ndan daha erken uyar ı l-
maya ihtiyaç duymalar ı na bağ lanabilir. Anne-baba toplam tutum puanlar ı ; 
annenin ve baban ı n ya ş lar ı na, öğ renim durumlar ı na, toplam aile gelirine 
ve birinci çocu ğun ya şı na göre incelenmi ş tir. Yap ı lan t-testi sonucunda söz 
konusu gruplar aras ı nda anlaml ı  farkl ı l ı k olmad ığı  görülmü ş tür (p > 0.05) 
(Tablo 9). 

Sözü edilen değ i ş kenler her bir tutuma göre analize tabi tutuldu ğun-
da, anlaml ı  farkl ı l ı klar saptanm ış t ı r. Örneğ in; annelerin ya ş  gruplar ı na 
göre 2, 20, 25, 26, 27 ve 28. tutum maddelerinde anlaml ı  farkl ı l ı klar görül-
mü ş tür. 36-40 ya ş  grubundaki anneler (X=4.10), 41 ya ş  ve üzerindeki anne-
lere göre (X=3.58) çocuklar ı n ı n herhangi bir ihtiyac ı n ı  sat ı n al ı rken onlar ı n 
fikirlerini daha çok almaktad ı rlar (f=3.71; p<0.05). 30 ya ş  ve alt ı ndaki an-
neler (X=4.00), 31-35 ya ş  grubundaki annelere göre (X=3.36) pe ş in al ış veri ş  
yapmaya daha çok özen göstermektedirler (f=4.59; p<0.01). 36-40 ya ş  gru-
bundaki anneler (X=4.07), 31-35 ya ş  grubundaki annelere göre (X=3.52) al ış -
veri ş  s ı ras ı nda al ı nacak birkaç ürünü çocuklar ı na önceden söylemekte ve 
görünce hat ı rlatmalar ı  konusunda daha çok yard ı m istemektedirler (f=4.07; 
p<0.01). 41 ya ş  ve üzerindeki anneler (X=3.73), di ğ er ya ş  grubundaki anne-
lere ve özellikle 31-35 ya ş  grubundakilere göre (X=2.97) al ış veri ş  listesini 
daha çok çocuklar ı yla birlikte haz ı rlamaktad ı rlar (f=5.31; p<0.01). 36-40 ya ş  
grubundaki anneler (X=3.56), 31-35 ya ş  grubundaki annelere göre (X=3.08) 
çocuklar ı n ı n kasa ödemelerinde kendilerine yard ı m etmelerine daha çok 
izin vermektedirler (f=4.15; p<0.01). 41 ya ş  ve üzerindeki anneler (X=4.02), 
30 ya ş  ve alt ı ndaki annelere göre (X=3.60) çocuklar ı na biriktirdikleri paray-
la alabilecekleri ürünler konusunda daha çok yol göstermektedirler (f=2.86; 
p<0.05). 

Verilerden elde edilen sonuca göre her ne kadar genç anneler sat ı n 
alma s ı ras ı nda çocuklar ı n ı n ürün hakk ı ndaki beğ enilerini göz önünde bu-
lundursalar da daha önemlisi; anneler, ya ş lar ı  ilerledikçe çocuklar ı ndan 
sat ı n alma s ı ras ı nda yard ı m isteyerek onlar ı n direkt al ış veri ş e kat ı lmalar ı - 
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n ı  sağ lamakta ve böylece çocuklar ı n ı n tüketicili ğ i ya ş ayarak öğ renmelerine 
fı rsat vermektedirler. 

Babalar ı n ya ş  gruplar ı na göre de 20, 27 ve 29. tutum maddelerinde 
anlaml ı  farkl ı l ı klar görülmü ş tür. 34 ya ş  ve alt ı ndaki babalar (X=3.88), 35- 
40 yaş  grubundaki babalara göre (X=3.47) al ış veri ş i daha çok pe ş in paray-
la yapma eğ ilimindedirler (f=2.96; p <0.05). 46 ya ş  ve üzerindeki babalar 
(X=3.93), 41-45 ya ş lar ı  aras ı ndaki (X=3.25) ve 34 ya ş  ve alt ı ndaki babala-
ra göre (X=3.17) çocuklar ı ndan kasa ödemeleri s ı ras ı nda daha çok yard ı m 
almaktad ı rlar (f=3.97; p<0.01). 46 ya ş  ve üzerindeki babalar (X=4.03), 41- 
45 ya ş lar ı  aras ı ndaki babalara göre (X=3.45) tüketici olarak tüketim faali-
yetlerinde çocuklar ı na iyi örnek olduklar ı n ı  daha çok dü ş ünmektedirler 
(f=3.92; p <0.01). Babalar ı n ya ş  gruplar ı na göre elde edilen sonuçlar bire bir 
örtü ş mese de annelerin ya ş  gruplar ı na göre elde edilen sonuçlarla benzer-
lik göstermektedir. Bu durumda anne-babalar ı n ya ş la birlikte deneyimleri 
artt ı kça çocuklar ı n ı n tüketim davran ış lar ı nda daha olumlu etkilerde bulun-
duklar ı  söylenebilir. 

Tablo 9. Anne Baba Toplam Tutum Puanlar ı n ı n Değ i ş kenlere Göre Ortala-
maları , Standart 

Sapmalar ı  ve Tek Yönlü Varyans Analizi Sonuçlar ı  (n=294) 

Değ iş kenler Gruplar 
N X S F P 

Anne ya ş  
(sd=3) 

30 ve alt ı  61 136.25 18.75 

1.06 0.36 31-35 87 134.26 24.69 
36-40 97 139.35 16.34 
41 ve üzeri 49 134.37 25.91 

Baba ya ş  
(sd=3) 

34 ve alt ı  69 133.51 20.81 

0.74 0.53 35-40 117 137.55 21.86 
41-45 75 135.93 21.38 
46 ve üzeri 33 139.18 20.27 

Anne öğ renim durumu(sd=3) 

Okur-yazar, ilkokul 70 133.53 24.37 

1.67 0.17 
Orta dereceli okul 33 137.91 21.26 
Lise ve dengi okul 125 139.18 17.02 

Yüksekokul/Üniversite 66 133.29 24.56 

Baba öğ renim durumu(sd=3) 

Okur-yazar, ilkokul 31 135.10 18.69 

1.52 0.20 Orta dereceli okul 23 133.61 19.11 
Lise ve dengi okul 130 139.32 18.45 
Yüksekokul/Üniversite 110 133.83 25.04 

Gelir (YTL) 

(sd=3) 

800 ve alt ı  108 135.56 22.41 

2.16 0.09 801-1200 aras ı  61 137.57 22.86 
1201-1600 aras ı  60 141.37 16.72 
1601 ve üzeri 65 131.98 21.06 

Birinci çocu ğ un ya şı  
(sd=4) 

6 yaş  ve alt ı  18 140.00 27.14 

0.82 0.51 
7-11 ya ş  aras ı  146 134.86 21.65 
12-14 ya ş  aras ı  49 139.16 24.13 
15-17 ya ş  aras ı  35 139.54 19.83 
18 ya ş  ve üzeri 46 134.37 14.58 

Ayr ı ca anne-baban ı n ya ş lar ı  artt ı kça al ış veri ş te çocuklar ı n ı n kendile-
rine yard ı m etmesine izin vermelerinin bir nedeni, çocuklar ı n ı n da ya ş ça bü-
yük olmas ı ndan kaynaklanabilir. Nitekim Foxman, Tansuhaj ve Ekstrom'un 
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(1989) yapm ış  olduklar ı  ara ş tı rmada ya ş ça büyük çocuklar ı n, ya ş ça küçük 
olan çocuklara göre ailenin ürün seçim kararlar ı nda daha büyük etkiye sa-
hip olduklar ı  bulunmu ş tur (p<0.01). Rust (1993) taraf ı ndan yap ı lan ara ş tı r-
mada da büyük çocuklar ı n %12'sinin al ış veri ş i önceden anne babalar ıyla 
planlad ı klar ı  ve önceki ileti ş ime bağ l ı  olarak ma ğazada ürünü direkt ter-
cih ettiklerini, bazen de bu çocuklar ı n bir liste tuttuklar ı  ve bu listeye göre 
al ış veri ş  yapt ı klar ı  gözlenmi ş tir. Dolay ı s ı yla çocuklara, tüketim kararlar ı na 
kat ı lmalar ı  ve aile sorumluluklar ı n ı  payla ş malar ı  için fı rsatlar verildi ğ inde 
tüketici becerilerini daha kolay ö ğ renmektedirler (Moschis,1985). Benzer 
ş ekilde Lanchance, Legauli ve Bujold (2000) da çal ış malar ı nda aile tüketici 
görevlerine kat ı lan çocuklar üzerinde ebeveyn kontrolünün daha fazla oldu-
ğu, çocuklar ı n daha itaatkâr davrand ı klar ı  ve bu çocuklar ı n tüketici sosyali-
zasyonu deneyimine daha çok sahip olduklar ı  saptanm ış t ı r (p <0.001). 

Annelerin e ğ itim durumlar ı na göre her bir tutum cümlesi incelendi-
ğ inde; 11, 17, 18, 20, 25 ve 28. tutum maddelerinde anlaml ı  farkl ı l ı klar bu-
lunmu ş tur. Bulgulara göre her ne kadar ilkokul mezunu ve daha az e ğ itimli 
anneler (X=3.91), lise mezunu annelere göre (X=3.48) pe ş in al ış veri ş i daha 
çok tercih etseler de (f=3.35; p<0.05); lise mezunu anneler, ilkokul mezunu 
annelere göre sat ı n alma plan ı  yapma (X1 =3.96; X=3.57) (f=3.80; p<0.05), 
önceden sat ı n almay ı  kararla ş tı rd ı klar ı  ürünleri hat ı rlatmalar ı  için çocuk-
lar ı ndan yard ı m isteme (X 1 =3.94; X2 =3.50) (f=3.23; p<0.05) ve biriktirdik-
leri parayla sat ı n alabilecekleri ürünleri gösterme konular ı nda (X1 =3.96; 
X2 =3.56) (f=3.03; p<0.05) daha çok puan alm ış lard ı r. Lise mezunu anneler, 
ayn ı  zamanda üniversite mezunu annelere göre de sat ı n alma s ı ras ı nda al ış -
veri ş  listesinin d ışı na ç ı kmama konusunda çocuklar ı n ı  uyarma (X 1 =3.48; 
X2 =3.06) (f=3.02; p<0.05) ve tüketici olarak savurganl ı ktan kaç ı nma konula-
r ı nda (X 1 =4.07; X2 =3.65) (f=3.47; p <0.05) daha çok puan alm ış lard ı r. 

Elde edilen veriler ışığı nda lise mezunu annelerin ilkokul mezunu an-
nelere göre daha çok sat ı n alma plan ı  yapt ı klar ı  ve çocuklar ı na karşı  daha 
eğ itici tutumlar sergiledikleri, üniversite mezunu annelere göre ise daha 
tasarruflu ve sistemli al ış veri ş  tutumu gösterdikleri söylenebilir. Carlson 
ve Grossbart'a (1988) göre ihmalci anne babalar çocuklar ı yla s ı n ı rl ı  ileti ş im 
kurarlar ve daha az tart ış ma eğ ilimi gösterirler. Muhafazakâr anne babalar 
ise daha çok tüketici sosyalizasyonu amaçlar ı na sahiptirler; tüketimle ilgili 
daha çok ileti ş imde bulunurlar; kontrolden, müdahaleden ve çocuklar ı n is-
teklerini gerçekle ş tirmekten çok, ileti ş imle tüketicili ğ i öğ renmeyi art ı rmaya 
çal ışı rlar. Bu aç ı klama doğ rultusunda, eğ itim düzeyi aç ı s ı ndan bak ı ld ığı nda 
denilebilir ki, bu çal ış madaki üniversite mezunu anneler daha çok ihmalci, 
lise mezunu anneler ise daha çok muhafazakâr tutumlar sergilemektedir. 

Babalar ı n eğ itim durumlar ı na göre tutum cümleleri ayr ı  ayr ı  incelen-
diğ inde; 7, 20, 23 ve 30. tutum maddelerinde anlaml ı  farkl ı l ı klar bulunmu ş -
tur. Bulgulara göre lise (X=3.80) ve üniversite (X=3.80) mezunu babalar ı n, 
ortaokul mezunu babalara göre (X=3.08) reklâmlar ı n her zaman doğ ru bilgi-
ler vermedi ğ i konusunda çocuklar ı n ı  daha fazla uyard ı klar ı  (f=3.52; p <0.05) 
saptanm ış t ı r. Lise mezunu babalar ı n, üniversite mezunu babalara göre pe-
ş in al ış veri ş i tercih etmede (X 1 =3.78; X2 =3.32) (f=3.46; p<0.05); tüketici hak 
ve sorumluluklar ı n ı n bilincinde olduklar ı n ı  dü ş ünmede (X 1 =3.75; X2 =3.41) 
(f=2.69; p<0.05) ve tüketimle ilgili bilgilerinin çocuklar ı n ı  bilinçlendirme 
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konusunda yeterli oldu ğuna inanmada (X 1 =3.67; X2 =3.28) (f=4.67; p<0.01) 
daha fazla puana sahip olduklar ı  bulunmu ş tur. 

Ailenin toplam ayl ı k gelirine göre anne baba tutumlar ı na tek tek ba-
kı ld ığı nda, 10, 11, 12, 24 ve 26. tutum maddelerinde gelir gruplar ı  aras ı nda 
fark görülmü ş tür. Geliri 1601 YTL ve üzerinde olan anne babalar (X=2.89) 
daha dü ş ük gelir gruplar ı ndakilere göre (800 YTL ve alt ı  =3.42; 801-1200 
YTL=3.60; 1201-1600 YTL=3.83) çocuklar ı n ı  al ış veri ş  s ı ras ı nda önceden 
tespit edilenlerin d ışı nda bir ş ey istememeleri konusunda daha az uyarmak-
tad ı rlar (f=7.76; p<0.001). Benzer ş ekilde geliri 1601 YTL ve üzerinde olan 
anne babalar (X=2.93), geliri 801-1200 YTL aras ı ndaki (X=3.60) ve 1201-1600 
YTL aras ı ndaki (X=3.46) anne- babalara göre çocuklar ı n ı  sat ı n alma önce-
sinde al ış veri ş  listesi yapmalar ı  ve bu listenin d ışı na ç ı kmamalar ı  gerektiğ i 
konusunda daha az uyarmaktad ı rlar (f=3.84; p<0.05). Ayr ı ca geliri 1601 YTL 
ve üzerinde olan anne babalar, geliri 1201-1600 YTL aras ı nda olan anne ba-
balara göre çocuklar ı n ı n doğ ru al ış veri ş  davran ışı  kazanmalar ı  için paray ı  
doğ ru kullanmay ı  öğ renmeleri konusundaki isteklerinde (X 1 =3.92; X2 =4.43) 
(f=3.50; p<0.05); kendi tüketti ğ i ürünleri takip etme i ş ini çocuklar ı na b ı -
rakarak onlar ı  izleme konusunda (X 1 =3.15; X2 =3.78) (f=4.07; p<0.01) ve ço-
cuklar ıyla birlikte al ış veri ş  listesi haz ı rlamada (X 1 =3.07; X 2 =3.61) (f=2.69; 
p<0.05) daha az duyarl ı d ı rlar. 

Bu verilere göre anne-babalar ı n gelirleri artt ı kça, çocuklar ı n ı n tu-
tumlu al ış veri ş  yapmalar ı  ve paray ı  kullanarak tüketicili ğ i öğ renmeleri 
konusunda daha esnek tutumlar sergiledikleri, dolay ı s ıyla çocuklar ı n ı n sa-
vurgan ve dikkatsiz tüketici kimli ğ i kazanmas ı na zemin haz ı rlad ı klar ı  söy-
lenebilir. Beatty ve Talpade (1994), çift gelirli ailelerde anne-babalar daha 
denk bütçeye sahip ve daha "me ş gul" olduklar ı n ı  ve bu nedenle ailelerin 
çocuklar ı na daha az zaman ay ı rd ı klar ı  için kendilerini "suçlu" hissettikle-
rini, vicdanlar ı n ı  rahatlatmak ad ı na da çocuklar ı  bir ş eyler istediğ i zaman 
daha ho şgörülü davrand ı klar ı n ı  savunmaktad ı rlar. 

İ lk çocuğun ya şı  temel al ı narak anne-baba tutumlar ı  tek tek ele al ı n-
d ığı nda 3 ve 5. tutum maddelerinde ilk çocu ğun ya ş  gruplar ı na göre anlaml ı  
farkl ı l ı klar görülmü ş tür. 15-17 ya ş  grubu çocuğu olan anne-babalar (X=4.00), 
18 ya ş  ve üzerinde çocu ğu olan anne babalar ı na göre (X=3.33) reklamlar ı  
genelde çocuklar ı yla birlikte izlediklerini ve onlar ı n yan ı nda yanl ış  bilgi 
verenleri ele ş tirdiklerini belirtmi ş ler (f=2.65; p<0.05), bunu destekler ş e-
kilde de çocuklar ı n ı n reklamlardan etkilenerek al ış veri ş  yapt ı klar ı n ı  12- 
14 ya ş  grubunda çocuğu olan anne-babalara göre daha az vurgulam ış lard ı r 
(X 1 =2.45; X2 =3.22) (f=2.46; p<0.05). Elde edilen bulgu çocukta tüketicilik 
kimliğ inin geli ş im evrelerine göre beklenen bir sonuçtur. John'un (1999) 
analizlerine göre çocuklar 8 ya şı ndan itibaren reklâmlar ı n niyetini (sat ı n 
almaya ikna etmek) anlay ı p ona kar şı  bili ş sel bir savunma mekanizmas ı  ge-
li ş tirmelerine rağmen tan ı t ı lan ürünleri sat ı n almaktan kendilerini al ı ko-
yamazlar. 12-14 ya ş lar ı n ı  içeren ön ergenler ise reklâm ı  sosyal etkile ş imin, 
ya şı tlarla ileti ş imin ve bir grubun üyesi olman ı n arac ı  olarak gördükleri 
için reklâm ı n etkilerinden kurtulamazlar. Ancak çocuklar 15--17 ya ş lar ı na 
geldiklerinde çok yönlü (analitik) dü ş ünebildikleri için fark ı nda olduklar ı  
etkiye kar şı  direnebilirler. 
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SONUÇ 
Çocuklar ı n ı n tüketim davran ış lar ı na anne-babalar ı n etkisini belirle-

mek amac ıyla 294 anne-baba üzerinde yürütülen çal ış mada; anne-babaya 
yönelik 38 maddeden olu ş an tutum ölçeğ i kullan ı larak farkl ı  değ i ş kenlere 
göre elde edilen bulgular yorumlanm ış t ı r. Elde edilen verilere göre anne 
babalar, para idaresini ö ğ renebilmesi için haftal ı k harçl ı klar ı  d ışı nda ek 
para vermeme tutumunu k ı z çocuklar ı  üzerinde daha fazla uygularken, er-
kek çocuklar ı nda daha esnek davranabilmektedirler (p <0.05). 

Anne-babalar 15-17 ya ş lar ı ndaki çocuklar ı yla birlikte reklâmlar ı  
daha fazla izleyip ele ş tirmekte ve bunun sonucu olarak da bu ya ş  grubun-
daki çocuklar reklâmlardan daha az etkilenmektedir. Çal ış an anneler ço-
cuklar ı n ı n ihtiyaçlar ı n ı  sat ı n al ı rken onun fikrini alma, çocuklar ı n ı n yanl ış  
tüketim davran ış lar ı nda onlar ı  uyarma ve çocuklar ı n ı n harçl ı klar ı m nas ı l 
değerlendirdiklerini kontrol etme konusunda çal ış an annelere göre daha 
duyarl ı  davranmaktad ı rlar (p <0.05). 

Çocuklar ı n ı  ilköğ retimden önce anaokuluna ya da kre ş e gönderen 
anne babalar, göndermeyenlere göre abur-cubur yiyeceklerin neden tüke-
tilmemesi gerekti ğ ini (p<0.05), reklâmlar ı n neden her zaman doğ ru bilgiler 
vermediğ ini (p <0.01) daha fazla aç ı klamakta; çocuklar ı n ı n ihtiyaçlar ı n ı  sa-
t ı n al ı rken onlar ı n fikirlerini daha fazla almakta (p <0.01) ve harçl ı klar ı n ı  
nas ı l değ erlendirdiklerini daha çok kontrol etmekte (p <0.01); bunlar ı n so-
nucunda da bu ailelerin çocuklar ı  reklâmlardan daha az etkilenerek al ış ve-
ri ş  yapmaktad ı r (p <0.01). 

Genç ya ş taki anne (p<0.01) ve babalar (p<0.05), ileri ya ş taki hemcins-
lerine göre; eğ itim düzeyi dü ş ük anne (ilkokul) ve babalar (lise), e ğ itim dü-
zeyi yüksek anne (lise) ve babalara (üniversite) göre (p <0.05) pe ş in al ış veri ş i 
daha çok tercih etmektedirler. Anneler 35 ya şı ndan itibaren çocuklar ı yla 
al ış veri ş te daha çok görev payla şı m ı nda bulunmaktad ı rlar (p<0.01). Anne-
lerin ya ş lar ı  artt ı kça al ış veri ş  listesini çocuklar ı yla birlikte haz ı rlamaya 
(p<0.01), kasa ödemelerini çocuklar ı na yapt ı rmaya (p<0.01), çocuklar ı n ı n 
biriktirdikleriyle sat ı n alabilecekleri ürünler konusunda yol göstermeye 
(p<0.05) daha çok dikkat etmektedirler. Babalar da t ı pkı  anneler gibi ya ş la-
r ı  ilerledikçe çocuklar ı n ı n kasa ödemelerinde etkin olmalar ı na daha fazla 
izin vermektedirler (p<0.01). 

Lise mezunu anneler, ilkokul mezunu annelere göre daha çok sat ı n 
alma plan ı  yapmakta (p<0.05); üniversite mezunu annelere göre de al ış veri ş  
listesinin d ışı na ç ı kmama konusunda çocuklar ı n ı  uyarma ve listedekileri 
hat ı rlatmalar ı  konusunda onlardan yard ı m alma, savurganl ı ktan kaç ı nma 
ve biriktirdikleri parayla sat ı n alabilecekleri ürünleri gösterme konular ı n-
da daha duyarl ı  olduklar ı  saptanm ış t ı r (p <0.05). 

Genellikle bireyin eğ itim düzeyi yükseldikçe daha bilinçli tüketici ol-
mas ı  gerektiğ i dü ş ünülürken üniversite mezunu annelerin lise mezunu an-
nelere göre baz ı  sat ı n alma prensiplerinde daha az duyarl ı  olmalar ı  beklen-
meyen bir bulgu ortaya ç ı karm ış tı r. Diğer ilginç bir bulgu ise aile gelirine 
göre anne-baba tutum puanlar ı nda ortaya ç ı km ış t ı r. Anne-baban ı n gelirleri 
yükseldikçe çocuklar ı yla birlikte al ış veri ş  listesi yapmada (p <0.05), çocuk-
lar ı na al ış veri ş  listesi yapt ı rmaya ve bu listenin d ışı na ç ı kmamaya özendir-
me (p <0.05), çocuklar ı n ı n kendi tükettikleri ürünleri takip etmeleri konu- 
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sunda te şvik etme (p <0.01) ve paray ı  doğ ru kullanmay ı  öğ retme konular ı nda 
(p<0.05) daha az istekli olmalar ı d ı r. 

Sonuçta anne babalar; 
1.Çocuklar ı na bağı ms ı z sat ı n alma hakk ı  tan ıyarak, 
2.Reklâmlar ı n aldat ı c ı l ığı  konusunda çocuklar ı n ı  uyararak, 
3.Al ış veri ş  listesini çocuklar ıyla birlikte haz ı rlay ı p al ış veri ş e kat ı l-

malar ı n ı  sağ layarak, 
4.Çocuklar ı na düzenli olarak harçl ı k verip harcama ş eklini kontrol 

ederek onlar ı n erken ya ş tan itibaren doğ ru tüketici kimli ğ i kazanmalar ı n ı  
sağ layabilirler. 

5.Ayr ı ca anne ve baban ı n çocuklar ı n ı n tüketim davran ış lar ı na model 
olabilmesi için örgün ve yayg ı n eğ itim kurumlar ı nda eğ itime tabi tutulma-
lar ı  önerilebilir ve üniversiteler bünyesinde gerekli programlar ı n haz ı rlan-
mas ı  sağ lanabilir. 
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SÜRDÜRÜLEB İ L İ R KENTLE Ş ME OLGUSU 
VE AZERBAYCAN 

Halil İbrahim AYDINLI* Eyüp ZENGIN** 

Özet: Kentler, bireylerin ikamet etme, yerle şme, kültürel faaliyetlerini 
karşı lama ve iyi vakit geçirmek gibi ihtiyaçlar ını  karşı ladığı  sürekli toplum-

sal gelişme içinde bulunulan mekanlard ır. Kentleşme ise kent say ısının ve bu 
kentlerde yaş ayan nüfusun artması  anlamına gelmektedir. 

Kentle şme özellikle sanayi devriminden sonra de ğ iş en ekonomik ko şul-
ların bir sonucu olarak yeni kentler oluşması  ve varolan kentlerin demogra-
fik yapısının orantısız şekilde artması  sonucunu ortaya çıkaran bir süreçtir. 
Nüfusun h ızlı  artışı  kentlerdeki temel ihtiyaçlar ın karşı lanmasında önemli 
yetersizlikler olu şmasına zemin haz ırlamış tır. Kentlerin ve kentlerde yaş ayan 
insanların karşı laş tıkları  sorunlar bir an önce çözülmediğ i takdirde, insan ha-
yatı  için önemli riskler olu ş turabilecektir. 

Kentle şmeden kaynaklanan çe ş itli sorunlar için devlet, gönüllü kuru-
luş lar ve bireyler ortak payda altında hareket etmeli ya ş am kalitesinin korun-
ması  amaçlanarak gerekli tedbirler alınmalıdır. Bunun için de sürdürülebilir 
kentlerin oluşumu zorunludur. 

Azerbaycan'da plan teş kilatlarının kurulması  ve bu alanda uzmanların 
yetiş tirilmesi kentle şmenin ilmi esaslarla yürütülmesine büyük ölçüde yard ım-
cı  olmu ş tur. Ülkenin kendine has olan doğal iklimi kent planlarına gereken 
şekilde yans ımamakta, kentlerde kurulmu ş  olan yerleş im birimlerinin estetik 
yönden yetersizli ğ i söz konusu olmaktad ır. 

Phenomenon Of Sustainable Urbanization 
And The Case Of Azerbaijan 

Abstract: Cities are places where individuals inhabit, meet their cultural 
needs. Urbanization means an increase both the number of cities and people 
who inhabit them. 

Urbanisation is the result of the creation of new cities and the transfor-
mation o the existent ones after the industrial revolution. A rapid increase in 
the demographic structure caused a problem in meeting primary needs in citi-
es. In case of a failure to solve the problems with which people of the first and 
second world countries face, life of those people will be in great danger. 

To get to grips with the problems which were created by urbanisation, 
state and and non-governmental organisations should cooperate. To reach this 
aim it is necessary t to establish sustainable cities. 

Establishment of planning organisations and recruiting personnel made 
* Yard. Doç. Dr. ,Sakarya Universitesi Geyve Meslek Yüksek Okulu 
** Dr. , Türk İş birliğ i ve Kalk ınma Ajans ı  
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it possible fort hem to introduce urbanisation on scientific principles. Natural 
climate of the country is not reflected enough on the city planning. Founding of 
cities on empty fields at recent times reflects problem in terms of ascetics. 

GIRIŞ  
Sanayi devrimi ile h ı zlanan ve önceleri sanayi ülkelerinde daha son-

ra da bütün dünyada h ı zla geli ş en kentler, kent olarak büyük sorun alanlar ı  
görünümü vermektedir (Görmez, 1997: 18). Kent, demografik, fiziki ve eko-
nomik yönlerden geli ş me gösterdikçe, bütün çevre ş artlar ı n ı  etkiler ( İ spir, 
1991: 93). Kent say ı s ı n ı n artmas ı  ve kentlerde ya ş ayan insan say ı s ı n ı n art-
mas ı  ş eklinde tan ı mlanabilecek kentle ş me, çevre sorunlar ı n ı n sebebi ola-
rak karşı m ı za ç ı kmaktad ı r. 

Yirminci yüzy ı ldaki h ı zl ı  nüfus art ışı  ve kentle ş me, insan ı n doğa ile 
olan ili ş kilerinden olu ş an sistemde, yani ekosistemde, kimi dengesizliklerin 
doğmas ı na yol açm ış tı r. Artan kent nüfusunun ihtiyac ı  olan besin maddele-
rinin üretim ve da ğı t ı m ı , ula şı m araçlar ı n ı n h ı zla artmas ı  sanayile ş menin 
ve teknolojik ilerlemelerin doğ al çevre üzerinde yaratt ığı  olumsuz etkiler, 
"çevre sorunlar ı " ad ı  alt ı nda toplanan, türlü sorunlara güncel bir önem ka-
zand ı rm ış t ı r (Kele ş , 1996: 442). 

Nüfusun belirli bir alanda yo ğunla ş mas ı n ı n olas ı  birçok aç ı klamas ı  
varsa da, temel neden bu yoğunlaş madan sağ lanan y ığı n ekonomileri (agglo-
meration economics) dir. Ancak kentlerin sa ğ lad ığı  yığı n ekonomileri nede-
niyle zaman içerisinde nüfusun a şı rı  yoğunla ş mas ı  sonuçta baz ı  sorunların 
ortaya ç ı kmas ı na neden olmaktad ı r. Kentlerde ortaya ç ı kan sorunlardan 
en önemlilerinden bir tanesi hava kirlili ğ idir. Diğer bir olumsuzluk örne ğ i, 
trafik t ı kanmalar ı d ı r. Tasarruf e ğ ilimindeki dü ş me ve tüketim al ış kanl ı k-
ları ndaki değ i ş me, dü ş ük verimli „marjinal sektörün" geli ş mesi vb.leri di-
ğer kent olumsuzluklar ı ndan baz ı ları d ı r. Kı saca kentler sa ğ lad ı klar ı  yığı n 
ekonomileri nedeniyle var olur ve geli ş irken, optimal ve optimalden daha 
büyük bir geni ş liğe ula ş malar ı  sonucunda baz ı  sorunlar ı  da bünyelerinde 
taşı maktad ı rlar (Ertürk, 1998: 86-87). 

KENTLEŞME 
Kentle ş me olgusu dar anlamda, kent say ı s ı n ı n ve kentlerde ya ş ayan 

nüfusun artmas ı  olarak tan ı mlanabilir. Ancak kentle ş me olgusu sadece bir 
nüfus hareketi olmay ı p toplumlarda sosyo-ekonomik değ i ş me özelliklerini 
yans ı tan bir olgudur. Bu ba ğ lamda „kentle ş me, sanayile ş me ve ekonomik 
geliş meye koşut olarak kent say ı s ı n ı n artmas ı  ve bugünkü kentlerin büyü-
mesi sonucunu doğuran, toplum yap ı s ı nda artan oranda örgütle ş me, işbö-
lümü ve uzmanla şma yaratan, insan davran ış  ve ili ş kilerinde kentlere özgü 
değ i ş ikliklere yol açan bir nüfus birikimi sürecidir" (Kele ş , 1996: 22). 

Kentle ş me olgusunun giderek artan h ı z ı , doğa üzerinde olumsuz etki-
leriyle birlikte pek çok çevre sorununu da beraberinde getirmi ş tir. Özellikle 
kentle ş menin yüksek, buna kar şı n yerle ş ilebilir alanlar ı n s ı n ı rl ı  oluş u top-
rağı n tar ı msal kullan ı mdan kentsel kullan ı ma dönü ş ümünü h ı zland ı rm ış tı r. 
Kentler çevre sorunlar ı n ı n olumsuz etkilerinin yoğun olarak ya ş and ığı  me-
kanlar haline gelmi ş tir. Bunun sonucunda ekolojik dengelerin gözetildiğ i, 
yarat ı lan kirlenmenin en aza indirildiğ i bir planlama sistemi geli ş tirilmesi 
ihtiyac ı  doğmu ş tur ve böylece ekolojik planlama kavram ı  gündeme gelmiş -
tir (Y ı lmaz ve Duman, 2001: 125-133). 

Nüfusun h ı zl ı  art ışı yla birlikte konut, sosyal hizmetler, sa ğ l ı k hizmet-
leri, altyap ı , ula şı m, istihdam gibi bir çok alanda önemli derecede yeter-
sizliklerle kar şı la şı lmaktad ı r. Bunun sonucunda düzensiz kent geli ş imi ile 
birlikte çevre sorunlar ı nda geometrik art ış lar gözlenmektedir (Ceritli, 1995: 
16). 
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Kentle ş me, kentlerin büyümesi, yeni kentsel yerle ş melerin ortaya 
ç ı kmas ı  ve ekonomik sektörler aras ı nda toprak payla ş ma sava şı m ı  nüfusun 
çevreye etkisinin yönünü ve derecesini etkileyecektir. Bat ı  toplumlar ı nda 
gözlenen kentle ş me geli ş menin bir örgütlenme biçiminin mekana yans ı ma-
s ı nı  da içermektedir. Daha aç ı k bir anlat ı mla, kentle ş me süreci, kentlerin 
geli ş mesi, büyümesi, yeni kentsel yerle ş melerin ortaya ç ı kmas ı , ekonomik 
sektörlerin mekan ı  payla ş mas ı , yani sektörle aras ı  toprak kullan ı m ı  müca-
delesidir (Kele ş  ve Hamamc ı , 1997: 55-56). 

H ı zl ı  kentle ş me ve ona bağ l ı  olarak kentsel yerle ş melerin yap ı s ı nda 
meydana gelen baz ı  olumsuz geli ş meler, hava kirliliğ inin en önemli neden-
lerinden biridir. Bu grup alt ı nda s ı ralanabilecek etmenler aras ı nda, kent-
sel nüfus yoğunluğunun artmas ı , kentsel alan kullan ı m ı n ı n topoğ rafik ve 
meteorolojik ko ş ullara uygun olmayan bir karakter kazanmas ı  büyük önem 
ta şı maktad ı r. Bu iki alt-unsurun etkin olmas ı  sonucunda ortaya ç ı kan; ye-
ş il alan yetersizliğ i, ı s ı nma sisteminin geli ş en ko ş ullara uygun bir biçimde 
geli ş tirilememesi, ula şı m araçlar ı nda ve özellikle motorlu ta şı t say ı s ı ndaki 
artış  ve at ı k tasfiyesindeki yetersizlikler, hava kirlili ğ ine doğ rudan yol açan 
etmenlerdir (Altu ğ , 1990: 28). 

Doğal olarak kentle ş menin insan ya ş am ı n ı  kolayla ş tı ran bir çok fonk-
siyonunun bulunmas ı n ı n yan ı s ı ra, bir arada ya ş aman ı n getirdi ğ i çe ş itli so-
runlar ı  da bulunmaktad ı r. Bunlar genel ba ş l ı klar ı  ile; düzensiz yap ı laş ma 
ve gecekondula ş ma, alt yap ı  yetersizliğ i, gürültü ve hava kirlili ğ i, trafik, kat ı  
at ı klar, sağ l ı kl ı  içme suyunun temin edilmesi, kanalizasyon, ula şı m gibi bel-
li baş l ı  sorunlar ı n yan ı s ı ra; gelirin adaletsiz da ğı l ı m ı , insan ya ş am ı nda tek-
düzeliğ in ortaya ç ı kmas ı  (rutinle ş me) gibi çe ş itli ruhsal sorunlar ş eklinde 
s ı ralanabilir (Gökday ı , 1997: 91). 

Kentle ş me ve sanayile ş me, toplumun ekonomik ve toplumsal geli ş me-
sine katk ı da bulunan olumlu etmenleri kentlerde toplamakla birlikte, hava 
ve su kirlenmesi, gürültü, sanayi ve yap ı m etkinlikleri için toprağı n a şı r ı  
derecede kullan ı lmas ı  gibi çevre üzerindeki olumsuz sonuçlar ı  da ortaya 
ç ı kmaktad ı r. Konutlardan ve sanayi kurulu ş lar ı ndan at ı lan art ı k sularla 
kat ı  maddelerin ta şı nmas ı , kentlerin temizli ğ i, ula şı m ı n örgütlenmesi kent-
sel ya ş am ı n kalitesinin genel olarak bozulmas ı , nüfus birikiminin dolays ı z 
sonuçlar ı  olarak ortaya ç ı kmaktad ı r (Kele ş , 1996: 445). 

Kentlerde yo ğunla ş an çevre sorunlar ıyla birlikte zorla ş an yaş am 
ş artlar ıyla da mücadele içinde olan günümüz insan ı ; bedensel, psikolojik 
ve sosyal sorunlar ı yla içiçe ya ş amak zorunda kalmaktad ı r. Insanda ve onun 
yaş ad ığı  çevrede olu ş an bu olumsuz değ i ş im, çağı m ı z insan ı n ı n rekreasyon 
gereksiniminin büyük ölçüde artmas ı na yol açmaktad ı r. Bu durumda kent-
li, zaman zaman rekreasyona ula ş mak amac ı  ile, bir parças ı  olduğu ancak 
koparı ld ığı  doğ aya geçici de olsa dönmenin yollar ı n ı  aramaktad ı r. Bununla 
beraber kent yak ı n çevrelerinde do ğal nitelikli, i ş levsel k ı rsal rekreasyon 
alanlar ı n ı n çok az bulunmas ı  ve var olanlar ı n da giderek azalmas ı ; insan-
lar ı n ekonomik imkanları  ve zamanlar ı  ölçüsünde, rekreasyonel amaçlarla 
çok daha uzak yörelerdeki rekreasyonel turizm alanlar ı na yönelmelerini 
zorunlu k ı lmaktad ı r. Kentsel alanlarda ya ş ayanları n, kent ya ş am ı n ı n mono-
tonluğu ve bunal ı m ı ndan kaçma arzusu, turizm ve rekreasyon faaliyetlerini 
etkileyen önemli faktörlerden birisidir (Aslan, 1993: 24). 

Hava ve su kirlenmesi, k ıyı lar ı n kap ışı lmas ı , kentlerin kirliliğ i, trafik 
tı kan ı kl ı kları , yaya haklar ı nı n çiğnenmesi, konut ve i şyeri yap ı m ı n ı n aç ı k ve 
ye ş il alanlar ı  alabildiğ ine daraltmas ı , tar ı m topraklar ı n ı n, doğ al ve tarihsel 
değ erlerin zarar görmesi çarp ı k ve düzensiz kentle ş menin doğ rudan sonuç-
lar ı d ı r (Tokuçoğ lu, 1993: 19). 

Birey ve toplumun ya ş ant ı s ı n ı  etkileyen d ış  koş ullar ı n tümüne bir-
den kentsel çevre ad ı  verilir. Kent ise, insan ı  ve doğayı  içinde bar ı nd ı ran 
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bir ekosistemdir. Kentte ya ş ayanlar ı n biyolojik (su, hava, besin maddeleri, 
bar ı nak ve çöplerin imhas ı ) ve kültürel (örgütlenme, ekonomik sistemler, 
teknoloji, ula şı m ve haberle ş me)gereksinmeler, bu eko sistem içindeki ili ş -
kileri ortaya koyarlar. 

Gerçekten insanlar ı n gittikçe büyüyen kentsel yerle ş me bölgelerinde 
yaş amaya ba ş lamalar ı  bir yandan insan ile do ğa, öte yandan insan ile insan 
aras ı ndaki ili ş kilerin olumsuz yönde geli ş mesinin nedeni olmu ş tur (Gürp ı -
nar, 1992: 73). 

Gerek geli ş mi ş  ülkelerde, gerekse geli ş mekte olan ülkelerde, kent-
lerin bugün karşı la ş t ı klar ı  sorunlar, gerekli tedbirler al ı nmad ığı  takdirde, 
insanoğ lunun ya ş ama mücadelesinde önemli riskler meydana ç ı karacak 
niteliktedir. Bunlar, ulusal, bölgesel ve hatta küresel ölçekte önemli istik-
rars ı zl ı klar da neden olacakt ı r. Konut s ı kı nt ı s ı , gecekondula ş ma, yoksullu-
ğun ve suç oranlar ı n ı n artmas ı , zengin ile fakir aras ı ndaki uçurumun büyü-
mesi, sağ l ı k sorunlar ı , altyap ı  yetersizli ğ i, trafik t ı kan ı kl ığı , çevre kirliliğ i, 
ye ş il alanlar ı n azalmas ı , mevcut yap ı  stokunun eskimesi, yabanc ı laş ma vb. 
sorunlar, dünyada bütün kentlerin kar şı laş t ı klar ı  ortak problemlerdir (Er-
yı lmaz, 1996: 179-180). 

Kentle ş meden kaynaklanan çevre sorunlar ı n ı n çözümü için devlet, 
gönüllü kuruluş lar ve bireyler birlikte hareket etmeli, kentlerde ya ş am ka-
litesinin korunmas ı n ı n sağ lanabilmesi için sürdürülebilir kentler olu ş tu-
rulmas ı  gerekmektedir. Bunun için ise kentlerin "yönetilebilir k ı l ı nmas ı " 
ve kentlerdeki yoksulluğun azalt ı labilmesini sağ layacak sosyal ve ekonomik 
politikalar uygulanmal ı d ı r. Bu politikalar ı n olu ş turulabilmesi ve uygulana-
bilmesi, bütün toplumsal kesimler tarafı ndan benimsenebilecek özellikler 
ta şı mas ı na bağ l ı d ı r. 

SÜRDÜRÜLEB İ Lİ R KALKINMA VE SÜRDÜRÜLEB İ L İ R KENT-
LEŞ ME 

Sürdürülebilir kalk ı nman ı n yayg ın olarak bilinen tan ı mlardan bi-
risi "Ortak Geleceğ imiz" raporunda geçmektedir: "Gelecekteki nesillerin 
ihtiyaçlar ı n ı  karşı lama yetene ğ inden taviz vermeden bugünün ihtiyaçlar ı -
n ı  karşı layan kalk ı nma". Bu tan ı m ı n alt ı nda, sosyal, ekonomik, ve çevresel 
maliyetler ve faydalar noktas ı nda adalet fikri yatmaktad ı r. Ancak, sürdü-
rülebilir kalk ı nmaya yak ı n zamanlarda getirilen tan ı mlar, insan-merkezli 
bir unsur bar ı nd ı rmalar ı na rağmen, esasen çevreyi dü ş ünmektedir ( Ş ekur, 
1996: 100-101). 

Sürdürülebilir kentler kavram ı na gelince burada yine de insan ge-
reksinimlerine günümüz kentlerinden daha iyi yan ı t veren kentlerin olu ş -
turulmas ı n ı n yan ı  s ı ra, kent sistemlerinin gelecek ku ş aklar ı n ihtiyaçlar ı n ı  
engellemeyecek bir biçimde geli ş tirilmesi gereklili ğ ini tan ı mlamaktad ı r. 
Sürdürülebilir kentler dü ş üncesinin bu biçimde kavramla ş t ı r ı lmas ı , sürdü-
rülebilir kalkı nma stratejisinin kavramsal içeri ğ ine uygun düş mektedir. Bu 
bağ lamda sürdürülebilir kentler dü ş üncesinin içeriğ i, amaçlar ı , sürdürüle-
bilir kalkı nmaya ili ş kin genel bilgilerden ç ı kar ı labilmektedir (Ertürk, 1996: 
175). 

Sürdürülebilir kentlerde nüfusun art ış  düzeyi ve insan kaynaklar ı n ı n 
nitelikleri önemli bir yer tutmaktad ı r. Bu nedenle kentlerde bir yandan nü-
fus art ışı  kontrol alt ı na al ı n ı rken, diğer yandan eğ itimde, sağ l ı k hizmetlerin-
de, beslenmede, bar ı nmada sa ğ lanacak iyile ş meler yolu ile nüfuzun nitelik-
sel geli ş imi sağ lanmal ı d ı r. Bu bağ lamda kentlerde nüfus sorunu insanlar ı n 
kaynaklar ı ndan adil bir biçimde yararlanabilmesi amac ı n ı  da içermektedir. 
Bu aç ı dan kentlerdeki i ş sizlik sorununun çözümünün yan ı  s ı ra istihdam so-
runlar ı n ı n da çözümü önem kazan ı rken, i ş  güvencesinin sa ğ lanmas ı  gerek-
mektedir (Zengin ve İbrahimov, 2001). 
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Sürdürülebilirliğ in bir de sosyal yönü vard ı r. İ nsanlar ı n çe ş itliliğ ini 
korumak için onlar ı n ki ş iliklerini özellikle sağ l ı k ve eğ itim yoluyla gerçek-
le ş tirmelerine izin vermemiz gerekir. Hatta insanlar ı n sağ l ığı na ve eğ iti-
mine yap ı lan yatı rı m ı n, özellikle küresel rekabet ça ğı nda önemli bir faktör 
olduğunu söylemek de mümkündür. Bu tür sermayenin sürdürülebilmesi 
için, eğ itim, sağ l ı k ve diğer sosyal hizmetlere yat ı r ı m ı n devam ettirilmesi 
gerekmektedir. Sürdürülebilirlik ayn ı  zamanda insan ı rk ı n ı n her birimizi 
destekleme kapasitesidir, insan potansiyelinin küçülmesine ve kayb ı na yol 
açacak yaln ı zl ı k duygular ı n ı  aş abilmek demektir (Nüfus ve Hayat Kalitesi 
Bağı ms ı z Komisyonu, 1997: 81). 

Kentler, insanlar ı n yerle ş me, bar ı nma, çal ış ma, dinlenme, eğ lenme 
ve özellikle kültürel gereksinmelerini kar şı lad ığı , sürekli toplumsal geli ş -
me içinde bulunan mekanlard ı r. Ya ş ayan bir organizma olan kentlerin ya-
ş amlar ı n ı  sürdürebilmeleri için kentlere özgü niteliklerin, devaml ı  olmas ı  
gerekmektedir (Cebeci ve Çak ı lc ı oğ lu, 2002). 

Kentlerin yüzeyde görece büyük bo ş luklar b ı rakarak geli ş mesi sonu-
cunda olu ş an yörekentlerde ya ş ayan insanlar, kent merkezi ile ekonomik, 
toplumsal ve kültürel aç ı lardan bağı ml ı l ı k ili ş kisi içindedirler. Oturma 
alanlar ı ndan kent merkezine yapmak zorunda olduklar ı  gündelik gidi ş  ge-
li ş lerde özel arabalar ı n kullan ı m ı , ulaşı m maliyetleri ile enerji tüketimini 
art ı rmaktad ı r. Ayrı ca tar ı m topraklar ı n ı n bu yöntemle kentsel geli ş ime aç ı l-
mas ı  ve daha sonra olu ş an geli ş meler sonucunda o bölgedeki doğal denge 
olumsuz yönde etkilenmektedir (Bayram, 2001: 251-263). 

Çevre değerlerindeki a şı nma, gerek kentteki toplumsal ve ekonomik 
iliş kilerin bir sonucu ve gerekse insanlar ı n kaynaklar ı  kullanmalar ı  so-
nucunda ortaya ç ı kan her türlü at ı klar ı n d ış ar ıya verilmesi ile artmakta-
d ı r. Ayr ı ca olumsuz sonuçlar ı  önleyici gerekli düzenlemelerin yeterince 
olmayışı  var olan durumu daha da zorla ş t ı rmaktad ı r. Kentler, çevresel 
değerleri olumsuz etkilemesine ra ğmen, ya ş am biçimi olarak önümüzdeki 
yı llarda da -kaç ı n ı lmaz olarak-insanl ığı n geliş imine damgas ı n ı  vuracakt ı r. 
20. Yüzy ı l sonunda en önemli geli ş melerden biri dünya nüfusunun %50'si-
nin kentlerde ya şı yor olmas ı d ı r. Dünya nüfusunun kentle ş me eğ ilimi 21. 
Yüzy ı lda daha da güçlenerek devam edecektir. Özellikle kentlerin metropo-
litenle şmesi daha da h ı zlanacak ve bu metropollerden ço ğu geli ş mekte olan 
ülkelerde yer alacakt ı r. 

Kentlerde ya ş am kalitesi aç ı s ı ndan belirli bir düzeyin tutturulmas ı , 
kendi varl ı klar ı n ı  devam ettirebilmeleri ve çevre ile olan ili ş kilerinde sür-
dürülebilir olmalar ı  ile kaynaklar ı  kullanma biçimleri şu andaki eğ ilimler 
doğ rultusunda olanakl ı  görülmemektedir. Kentler yeni bir yakla şı m ile ge-
rek geli ş me biçimlerini gerekse içsel i ş leyi ş lerini düzenlemek durumunda-
d ı rlar. 

SÜRDÜRÜLEB İ Lİ R KENTLESME 
Kent ile çevre aras ı ndaki ili ş kinin doğas ı n ı  çözümlemek, var olan 

ekonomik yap ı lar ı n, ideolojik söylemlerin ve kuramsal yakla şı mları n temel-
den irdelenmesini zorunlu k ı lmaktad ı r. Bunun d ışı ndaki her türlü de ğer-
lendirme bizi ili ş kinin yüzeysel ve teknik ayr ı nt ı ları n ı  tart ış ma yan ı lgı s ı na 
düş ürür. Sürdürülebilir kentsel geli ş meyle ilgili her düzeydeki uygulamala-
rı n değerlendirilmesi yerine, önceliğ in kavram ı n ne anlama geldiğ ine veril-
mesi gerekmektedir. Di ğer bir ifade ile, kavram ı n ne olduğu, nas ı l gerçek-
le ş eceğ i ve özünde kimlere katk ı  sağ layaca ğı  sorular ı na verilecek yan ı tlar 
doğ rultusunda pratikteki olu ş umlar anlaml ı  olur (Bayram, 2001: 251-263). 
Ayrı ca sürdürülebilir kentsel geli ş meye farkl ı  boyutlardan yakla şı ld ığı nda 
anlam ı nda değ i ş meler olmakta ve buna bağ l ı  olarak sürdürülebilir kent- 
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lerin nas ı l sağ lanacağı  sorusu bu noktada önem kazanmaktad ı r (Erayd ı n, 
1996: 45-54). 

Yaz ı nda "sustainable cities" (sürdürülebilir kentler), "sustainable 
urban development" (sürdürülebilir kentsel geli ş me), "sustainable human 
settlements" (sürdürülebilir insan yerle ş imleri), "eco-cities" (eko-kentler), 
"greening cities" (kentlerin ye ş illendirilmesi), "liveable cities" (ya ş anabilir 
kentler) gibi kavramlarla yer alan ve her birinde küçük anlam farkl ı la ş ma-
lar ı  olan yakla şı mlar, özünde kentlerin çevre ile uyumlu bir ili şki içinde 
olmas ı n ı  dile getirmektedirler. Sürdürülebilir kentsel geli ş meden ne anla-
şı lmas ı  gerekti ğ i konusunda yaz ı nda çok farkl ı  yakla şı m vard ı r. 

Bunlardan bir kaç ı  ş öyle s ı ralanabilir; sürdürülebilir kentsel geli ş -
me, ekonomik olanaklar ı n olu ş mas ı n ı , toplumsal anamal ı n artmas ı n ı  ve 
çevrenin sağ l ı kl ı  olmas ı n ı  güçlendiren ve koruyan bir geli ş medir. Baş ka bir 
tan ı mda ise sürdürülebilir kentsel geli ş me, sürekli ve dengeli bir geli ş me-
nin vurguland ığı , ileriye dönük olumlu bir de ğ i ş me ile toplumsal ve çevresel 
boyutlar ı  birle ş tiren bir süreç olarak alg ı lanmaktad ı r. Ayr ı ca, buna ek ola-
rak, pazar ekonomisinde toplumsal ve ekonomik yönleri, çevre ile uyumlu 
bir ş ekilde geli ş tirecek bir değ i ş im ve reform gerektirmektedir. 

Ba ş ka bir görü ş e göre ise sürdürülebilir kent, toplumsal ve ekonomik 
ç ı karlar, çevre ve enerji sorunlar ıyla uyumlu bir biçimde bir araya getiri-
lerek değ i ş imde devaml ı lığı n sağ land ığı  bir yap ı d ı r. Içten ve d ış tan gelebi-
lecek her türlü değ i ş imlere kentlerin uyum sağ layabilme düzeyidir. Ba şka 
bir görü ş te sürdürülebilir kent, orman, ı rmak gibi doğal değerlerin ta şı ma 
kapasitelerinin üstünde kullan ı m ı  sonucunda geri dönülemeyecek ş ekilde 
yok olmas ı nı  önleyen ve ş imdiki kuş akları n yan ı nda gelecek ku ş akları n da 
ihtiyaçları nı  karşı lay ı c ı  geli ş me biçimini benimseyen kenttir. Di ğer taraftan 
sürdürülemez kent kavram ı nda anlat ı lmak istenen ise, kentlerin nüfusun-
da ani dü şüş lerin olmas ı , çevresel değerlerde bozulmalar ı n artmas ı , etkin 
olmayan enerji sisteminin kullan ı lmas ı  ve üretici kesimin d ış arı  kaçmas ı  
sonucunda kentin ekonomik temelinde yap ı sal bozulmalar ortaya ç ı kmakta-
d ı r. Bu yeni ko şula kentin uyum sağ layamamas ı  sonucunda varl ığı n ı  devam 
ettirmesi zorla ş maktad ı r (Bayram, 2001: 251-263). 

Kentler, insanlar için ya ş amsal olanaklar sunmalar ı na karşı n, çev-
re değerlerine vermi ş  olduğu olumsuz etkiler sonucunda yak ın gelecekte 
insanl ığı n geleceğ ini tehdit edebileceklerdir. Buna bir çözüm yolu olarak 
sunulan sürdürebilir kentsel geli ş me kavram ı  yukar ı daki bölümlerde de-
ğerlendirildi Geli ş mekte olan bir ülke olmam ı z nedeniyle bu yakla şı mdan 
Azerbaycan' ı n nas ı l etkilendiğ i, kentlerinin yap ı s ı  ile olumlu ve olumsuz 
yönlerinin tart ışı lmas ı  gelecek bölümün konusu olacakt ı r (Bayram, a.g.m.: 
251-263). 

AZERBAYCAN'DA KENTLEŞ ME 
Ülkede plan te şkilatlar ı n ı n kurulmas ı  ve bu alanda uzmanlar ı n yeti ş -

tirilmesi kentle ş menin ilmi esaslarla yürütülmesine büyük ölçüde yard ı m-
c ı  olmuş tur. Bununla birlikte Azerbaycan'da kent sanat ı n ı n geli ş mesinde 
noksanlar ve çözülmemi ş  sorunlar vard ı r. Ülkenin kendine has olan do ğal 
iklimi kent planlar ı nda gereken ş ekilde yans ı mamaktad ı r. Son zamanlarda 
kentlerin bo ş  sahalar ı nda kurulmu ş  yerle ş im birimlerinin estetik yönden 
yetersiz olduğu görülmektedir. Küçük ve orta kentlerin kent planlar ı n ı n uy-
gulanmas ı nda büyük eksiklikler vard ı r. Çoğu zaman kentlerde in ş aat yap ı -
l ı rken kent planlar ı  tahrif ediliyor ve sonuçta kentlerin planl ı  ş ekilde geli ş -
mesi zorla şı yor. Planlarda ortaya ç ı kan tahrifler a ş ağı daki gibidir. 

- Kent planlan ı rken gözönünde bulundurulan yükseklik, alan ve kulla-
n ı m bölgelemesi prensiplerine uygun olmayan uygulamalar yap ı lmaktad ı r. 
Kent arazisinin semtler ay ı rı m ı  bozuluyor. Sanayi müesseseleri sahas ı , yeş il 
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alanlar ferdi in ş aat için kullan ı l ıyor. Kent plan ı nda planlanm ış  kat say ı s ı  
göz ard ı  edilerek çok katl ı  apartmanlar yap ı l ıyor ki bunun sonucunda da 
kent alan ı  gereksiz olarak geni ş lemektedir. 

- Gereksiz olarak sosyal binalar ı n yeri değ iş tiriliyor. Mesela Tovuz'da 
yap ı lm ış  stad ı n s ı n ı rlar ı  değ i ş tirilmi ş , ayn ı  ş ekilde Fuzuli'de de otel binas ı -
n ı n yeri değ i ş tirilerek kent plan ı  d ışı na ç ı kı lmış tı r. 

- Kent plan ı nda belirlenmi ş  cadde ş ebekelerinin bozulmas ı  halleri de 
olmaktad ı r 

- Özel ya ş ayış  binalar ı n ı n yap ı m ı nda onaylanm ış  plandan sapma-
lar olduğu için kentlerin mimari görüntüsü bozulmaktad ı r. Bu durum son 
aylarda özellikle Ba ş kent Bakü'de mü ş ahade edilmektedir. Kentin çe ş itli 
yerlerinde yüksek katl ı  bir çok konut in ş a edilmeye ba ş lanm ış t ı r. Bir k ı sm ı  
bitirilen bu yüksek katl ı  konutlar kentin siluetini bozmaktad ı r. 

Azerbaycan'da daha önce haz ı rlanm ış  olan kent planlar ı n ı n çoğunun 
süresi bitmek üzeredir. Bu bak ı mdan Bakü'nün yap ı lmakta olan yeni kent 
planı  büyük önem ta şı maktad ı r. Kent yap ı m ı nda gözönünde tutulan yeni 
hususiyetler, ki ş i ba şı na dü ş en ya ş am alan ı n ı n artt ı r ı lmas ı , ayn ı  zamanda 
konutlar ı n katlar ı n ı n yükseltilmesi, Hazar probleminden ba ş layarak ula-
şı m sorunlar ı na kadar tüm meselelerin yeni kent plan ı nda ilmi esaslarla 
yans ı mal ı d ı r. Ap ş eron yar ı madas ı n ı n merkezine kadar geni ş lemiş  olan kent 
alan ı n ı n tek planla birle ş tirilmesi zorluk ç ı karmaktad ı r. Çünkü önce i ş çi-
lerin oturmas ı  için planlanan yerle ş im alanlar ı  (mikrorayonlar) yap ı l ı rken 
onlar ı n genel kent plan ı  dahilinde birle ş tirilmesi göz önünde tutulmam ış t ı . 
Ş imdi gereken plan ve in ş aat tedbirleri kullan ı larak bu problem çözüme ka-
vu ş turulmal ı d ı r. Bunun için önceden petrol üretilen ş imdi ise terkedilen 
alanlar belirlenerek ye ş il alan, in ş aat alan ı , su havzas ı  olarak kullan ı labi-
lir. 

Bakü'nün Naz ı m imar Plan ı  yap ı ld ı ktan sonra ortada kalan en zor 
problemlerden biri de petrol madenlerinin bu plan yap ı s ı na hangi ş ekilde 
koyulacağı d ı r. Bu problemin çözümü petrol madenlerinin mimari organizesi 
ile s ı kı  bağ l ıd ı r. Art ı k petrol madenleri düzensiz petrol orman ı  ş eklinde kal-
mamal ı d ı r. Onlar birer sanayi tesisleri olarak mimari ve teknik bak ı m ı ndan 
uygun hale getirilmelidir. Bakü-Sumgay ı t bölgesinde sanayi çok s ı k merkez-
le ş mi ş tir, buradaki baz ı  sanayi müesseselerinin ülkenin küçük kentlerinde 
yerle ş tirilmesi bu bölgelerde sanayinin geli ş mesini ve kentle ş menin h ı zla 
geli ş mesini sağ layacakt ı r (İ smaylov, 1974: 60). 

Dünya ülkelerinin bir ço ğunda kent planlamas ı  yap ı l ı rken kurulan 
su teçhizat ı  sistemlerinden, kanalizasyon ş ebekesinden, su depolar ı ndan s ı -
zan sular su bask ı nları na neden olmaktad ı r. Bu tür olaylar toprak yap ı s ı  su 
s ı zd ı rmayan, derin bölgelerde kurulan ve zay ı f toprakl ı  sahalarda kurulan 
kentlerde daha çok ortaya ç ı kmaktad ı r. Azerbaycan Cumhuriyeti rayon ve 
kentlerinde de süzülüp s ı zan sulardan dolay ı  su basma olaylar ı n ı n gözlen-
diğ i sahalar mevcuttur (Memmedeova ve Ocacıov, 2002: 5).Bakü'de, Bay ı l ya-
mac ında meydana gelen toprak kaymas ı nı n nedenlerini ara ş t ı rmak amac ıy-
la bir komisyon kurulmu ş tur. Komisyon en önemli neden su süzülmelerini 
görmü ş  ve bu konuda bir çok teklifte bulunmu ş tur (Aliyev, 2002: 135-137). 

Azerbaycan kentleri ekonomisinin sektörel yap ı s ı  ve iktisadi yönden 
faal olanlar ı n sayı s ı  göz önüne al ı nd ığı nda, fonksiyonel bak ı mdan şu tiplere 
ayr ı lmaktad ı r. 

1. Çok fonksiyonlu kentler (Bakü, Gence, Nahç ıvan, Hankendi) 
2. Sanayi kentleri (Sumgay ı t, Ali Bayraml ı , Mingeçevir ve 16 kent) 
3. Ulaşı m ve ula şı m-sanayi kentleri (Yevlah Ağ stafa ve 8 kent) 
4. Idari fonksiyona sahip yerel ekonomi merkezleri (A ğdam, Laçin ve 

30 kent) 
5. Rekreasyon-turizm kentleri (Naftalan, Ş uş a) (Samedov, 1983: 41). 
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Azerbaycan kentleri co ğ rafi konumlar ı  itibariyle çok çe ş itlilik su-
narlar. Kentlerin büyük k ı sm ı  düz alanlarda ve da ğ  eteğ inde yer al ı r. Orta 
yükseklikteki da ğ l ı k alanlara yerle ş mi ş  kentler de vard ı r (Da ş kesen ve Ş uş a 
gibi). Ayn ı  zamanda ülke kentlerinin ço ğu demiryolu ve karayolu kenar ı nda 
ya da kav ş ağı nda kurulmu ş tur ve bu konumlar ı  onlar ı n geli ş meleri için bü-
yük olanak sağ lamaktad ı r. Diğer taraftan sanayi merkezleri, kentlerin olu-
ş umunda ve büyümesinde birer çekim gücüne sahiptirler. 

Azerbaycan kentlerinin önemli bir problemi içme suyu sa ğ lanmas ı -
d ı r. Özellikle Bakü bu konuda s ı kı nt ı lar çekmektedir. Bu s ı kı nt ı n ı n teme-
linde su ş ebekesinin eski olmas ı  gelmektedir. Ş ebekenin eskiliğ i dolay ı s ı yla 
ortaya ç ı kan kay ı plar yüksektir. Ş ebekede ortaya ç ı kan su s ı z ı mlar ı  büyük 
miktarda su kayb ı na yol açmaktad ı r. Bu suyun maliyetini yükseltmekte, 
çevreye olumsuz etki yapmakta, batakl ı klar ı n olu ş mas ı na neden olmaktad ı r 
(Haciyev, 2002: 288-289). 

Bu çal ış mada elde edilen istatistik verilere dayanarak Azerbaycan' ı n 
kentle ş mesinde "Tek Büyük Kent" kuram ı n ı n geçerli oldu ğu söylenebilir. 
Ba ş kent Bakü üç ayr ı  dönemde de h ı zla geli ş mi ş , diğ er kentler onun göl-
gesinde kalarak az geli ş mi ş lerdir. Bakü'de gereken alt yap ı  omas ı na - bu 
altyap ı  oldukça eskimi ş  ve yer yer kullan ı lamaz durumda ve yetmemekte-
dir- rağmen Azerbaycan kentli nüfusunun %47'lik büyük bir bölümünü ba-
r ı nd ı rmaktad ı r. Buna göre de alt yap ı  yetersizli ğ i ortaya ç ı kmakta ve ortaya 
bir takı m sorunlar ç ı karmaktad ı r. Böyle giderse bu problemlerle beraber 
daha büyük kent olan Istanbul'un kar şı laş tığı  sorunlarla da kar şı la ş abilir. 
Bunun için bu bölgede yo ğunlaş m ış  sanayiinin diğer kentlere kayd ı rı lmas ı  
sağ lanmal ı d ı r. 

Ş u an kentle ş mede önemli olan yat ı r ı mlar ı n büyük bölümü Bakü'ye 
yap ı lmaktad ı r. Yat ı r ı mlar diğer kentlere yap ı l ı rsa buradaki sanayi de h ı zla 
geli ş ecektir. Çünkü, di ğer kentlerde de sanayi temeli mevcuttur. Yat ı r ı mlar 
sayesinde durmu ş  sanayinin harekete geçirilmesi sa ğ lanabilir. 

Sovyetler Birli ğ i'nin dağı lmas ı ndan sonra Azerbaycan'da bütün alan-
larda olduğu gibi yol ş ebekesinin idare edilmesinde de bir tak ı m zorluk-
lar ortaya ç ı km ış t ı r (Valehov, 2002: 48). Özellikle kent içi yollar bak ı ms ı z 
durumdad ı r. Bu durum otomobil ula şı m ı nda problemler yaratmaktad ı r. 
Bakü'de yollar üzerinde yap ı lan ara ş tı rmalara göre asfalt-betonlarda görü-
len kusurlar ikiye ayr ı labilir: yollar ı n yap ı m ı nda kullan ı lan malzeme bek-
lenilen mukavemeti kar şı layabilecek düzeyde de ğ ildir ve bundan çe ş itli so-
runlar ortaya ç ı kmaktad ı r: çatlaklar, çökmeler, ve izler. Yine asfalt ve di ğer 
yollarda plastik deformasyon neticesinde dalgalar, kaymalar ve zeminde 
kullan ı lan malzemenin ufalanmas ı  gibi sorunlarla kar şı laşı lmaktad ı r (Mem-
medov, 2001: 57). 

Azerbaycan'da proje ve in ş aat tecrübesi günümüzde genellikle ev 
yapt ı rmak isteyenler dergilerde yay ı nlanan tiplerde konut yapt ı rmakta-
d ı rlar. Bu yöntemle, yani tesadüfi planlara göre yap ı lan evler kent planla-
mas ı  ve mimarl ığı n çağda ş  beklentilerine cevap vermemektedir. Bu durum 
kentlerin, kasabalar ı n ve köylerin imar ı nda problemler ortaya ç ı karmak-
tad ı r. Özellikle Bat ı  ve kuzey iklim bölgeleri için projelendirilen konutlar 
Azerbaycan halk ı n ı n adetlerine, ananelerine uymamaktad ı r (Abdullayev, 
2001:46-47). 

AZERBAYCAN'DA SÜRDÜRÜLEB İ Lİ R KENTLEŞ ME İ ÇIN İ LKE-
LER VE ÖNER İ LER 

Önümüzdeki y ı llarda kent, yerle ş im birimi olarak baskı n konumunu 
art ı rarak devam ettirecektir. Di ğ er taraftan, kentin var olan tüketim kal ı p-
lar ı  içinde kaynaklar ı  h ı zla tüketmesi ve sonucunda olu ş an at ı klar ı n çev-
reye verilmesi ve uzamda yatay biçimde h ı zl ı  yay ı l ı m ı  sonucunda ekolojik 
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denge olumsuz etkilenmektedir. Kentte ya ş ayanlar ı n ya ş am kalitelerinin 
yükseltilmesi kayg ı s ı  da buna eklenmektedir. Yerel düzeyde kentlerin i ş le-
yiş ine yeni bir bak ış  aç ı s ı ndan yakla şı lmas ı n ı  öngören sürdürülebilir kent-
sel geli ş me; kaynaklar ı n kullan ı m ı nda, atı kları n değerlendirilmesinde ve 
kent biçiminin daha etkin kurgulanmas ı nda kent yönetimine ve kentte ya ş a-
yanlara yeni aç ı l ı mlar sunmaktad ı r. Sürdürülebilir kentsel geli ş menin sağ -
lanabilmesi için öncelikle, yerel düzeyde olu ş turulacak karar ve eylemlerin 
ulusal düzeydeki politikalarla desteklenmesi ve uyumlu hale getirilmesi ge-
rekmektedir (Bayram, 2001: 251-263). 

Üçüncü dünya ülkelerinin kentsel geli ş iminde kentlerin ye ş illendi-
rilmesi; kirliliğe karşı  önlemlerin al ı nmas ı , ye ş il alanlar ı n korunup, geli ş -
tirilmesi ile kent çevresindeki alanlar ı n ormanla ş t ı rı lmas ı n ı n ötesinde bir 
yeniden yap ı lanma sürecini içerir. Ayn ı  ş ekilde, bu ak ı m daha iyi ula şı m 
sistemi, kamu hizmeti, kaynaklar ı  ve enerjiyi kent sistemi içinde daha ak ı lc ı  
kullanmak için at ı k ve geri dönü ş üm teknolojilerinin de ötesinde bir yak-
laşı m ı  gerektirir. Kentlerin ye ş illenmesi daha üst düzeyde sürdürülebilir 
geli ş im sürecinde kentsel i ş levlerin yeniden düzenlenmesini gerektirir. Di-
ğer taraftan tar ı m, sanayi ve kentsel eylemlerin uzamda yeniden da ğı l ı m ı  
önemli bir yer tutmaktad ı r. 

Büyük kentlere yönelen nüfus ve sanayii bask ı n ı n ı  azaltabilmek, den-
geli ve sağ l ı kl ı  kentle ş meyi sağ layabilmek amac ıyla ba ş l ı ca a ş ağı daki uygu-
lamalar önerilmektedir; 

1- Iktisadi aç ı dan geli ş mekte olan bölgelerle belirli sektörlerde po-
tansiyel gösteren bölgelerde, geli ş menin h ı zland ı r ı lmas ı , kaynaklar ı n etki-
li kullan ı m ı n ı n sağ lanmas ı  amac ı yla bölge planlar ı  yap ı lmal ı d ı r. 

2- Yerle ş melerin kademlenmesinde dengeye ula ş mak ve metropoli-
ten alanlara yönelen nüfus ve sanayi yo ğunluğunu azaltmak, bölgeler aras ı  
ve bölge içi göçleri yönlendirerek kontrol etmek üzere; az geli ş miş  bölgele-
rin merkezi nitelikteki kentleri ve merkezi nitelikteki k ı rsal yerle ş me birim-
lerinin gelişmesinin desteklenmesi, bunun için gerekli araçlar ı n oluş turul-
mas ı  gerekir. 

3- Bölgeler aras ı  nüfus hareketleri fazla göç veren bölgelerde istih-
dam imkanlar ı  sağ lanarak önlenmelidir. 

4- Ülke yerle ş me düzeni bölgelerin geli ş me potansiyelini de ğerlen-
dirmeyi sağ layacak ş ekilde yönlendirilmeli, kentler aras ı nda ihtisasla ş ma-
n ı n sağ lanmas ı  amac ıyla kentlerin belirli fonksiyonlar ı na (turizm, sanayi 
vs.) ağı rl ı k verilmelidir. 

5-Kentlerde ya ş ayan nüfusun kentle ş me sürecini h ı zland ı rı c ı  düzen-
lemeler yap ı lmas ı ; yerle ş me alanlar ı nda kaliteli ve sağ l ı kl ı  bir ya ş am çevre-
si oluş turulmas ı  gerekir. 

6- Kentlerde hizmet ve standard ı  yükseltecek yat ı r ı mlara ağı rl ı k ve-
rilmesi; konut, arsa üretimi, ula şı m ve alt yap ı  sorunları n ı n kentlerin büyü-
me h ı z ı n ı n önünde gidecek ş ekilde planlanmas ı , kentlerin sosyal ve teknik 
alt yap ı  imkanlar ı n ı n geli ş tirilmesi gerekir. 

7- Mücavir alanlar, deniz ve göl kenarlar ı , ula şı m alanlar ı , sanayinin 
yerle ş ebileceğ i alanlar gibi arazi kullan ı m taleplerinin yoğunlaş tığı  yöre-
lerde, geli ş meleri yönlendirebilmek için arazi kullanma planlar ı n ı n yap ı l-
mas ı na ağı rl ı k verilmelidir. 

8-Rekreasyon alanlar ı nda; aktif ve pasif alanlar yeterli miktarda ol-
mal ı , günlük kent ya ş am ı nda doğ rudan kullan ı labilecek aç ı k ve ye ş il alanlar 
planlanmal ı , kent çevresinde hafta sonu kullan ı labilecek rekreasyon amaçl ı  
bölgeler oluş turulmal ı d ı r. 

9- Gerek trafik kaynakl ı  ve gerekse çal ış ma ortam ı ndaki standartlar-
da belirtilen orandan daha fazla olan gürültü kontrol alt ı na al ı nmal ı d ı r. 
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10-Yap ı  özellikleri; yap ı lar ı n kullan ı m türüne uygun olarak fonksiyo-
nel, mekan ı  iyi değ erlendirecek ve ihtiyaçlar ı  giderecek ş ekilde planlanma-
l ı ; yap ı  çevresinde günlük ye ş il alan, oyun, oto park vd. ihtiyaçlar ı  karşı laya-
bilecek ş ekilde estetik unsurlar dikkate al ı nmal ı d ı r. 

11-Kentsel nüfustaki art ış la birlikte özellikle la ğı m at ı k sorunlar ı  da 
boyutlara ula ş tığı ndan, lağı m at ı klar ı n ı n ekonomik olarak de ğ erlendirilme-
si ve yeterli düzenlemeler yap ı larak ve sağ l ı k önlemleri al ı narak bu at ı kla-
r ı n tar ı m alanlar ı na döndürülmesi, böyle bir uygulamaya imkan olmamas ı  
halinde gerekli çevresel önlemler al ı narak la ğı m at ı klar ı n ı n dikkatli bir ş e-
kilde yerle ş im yerlerinden bertaraf edilmesi gerekir. 

13- Yollar ve aç ı k alanlardaki çöp kutusu, bank vs. unsurlar ı n kulla-
nış l ı , standart, sa ğ lam ve insan sağ l ığı na uygun olmas ı ; çöplerin düzenli bir 
ş ekilde toplanarak çevreye zarar vermeyecek bir ş ekilde bertaraf edilmesi; 
mümkünse yeniden kullan ı ma kazand ı rı labilecek olanlar ı n çöplerden ay-
r ı lmas ı  sağ lanmal ı d ı r. Her ne kadar çöp at ı klar ı  tar ı msal amaçlarla belli 
bir ölçüde kullan ı lmakta iseler de büyük bir kayb ı  azaltmak için bu bitki 
besinleri ve organik madde kayna ğı ndan daha geni ş  ölçüde faydalan ı lma-
ya çal ışı lmal ı d ı r. I ş letmedeki geli ş meler yüksek miktarda besin ihtiva eden 
kuru lağı m kal ı nt ı lar ı n ı  dü ş ük fiyatlarla elde etme imkan ı n ı  verdiğ i takdir-
de, bunlar ı n organik gübre olarak kullan ı lma olanaklar ı  artacakt ı r. 

14- Çöplerin bertaraf edilmesi aç ı s ı ndan en ak ı lc ı  yol, çöpleri, yaban-
c ı  maddeleri olabildi ğ ince ay ı klad ı ktan sonra, belli y ığı nlar halinde, yeterli 
nem ve havalanma ile fermente ederek, çürüterek gübreye dönü ş türmek, 
geriye kalan ve kompost yap ı m ı nda kullan ı lmayacak olan cam, teneke gibi 
kal ı nt ı lar ı  ise tekrar sanayiye geri kazand ı rmakt ı r. Kompost yapma; belki 
de maddelerin en ba ş ar ı l ı  ve en ekonomik ş ekilde yok edilmesinin yoludur. 
Bu ş ekilde gübre olarak adland ı r ı lan değerli bir son ürün elde edilmekte-
dir. At ı klar ı n toplanmas ı , iş lenmesi ve de ğ erlendirilmesi için geli ş tirilecek 
politika, strateji ve programlar k ı saca "sürdürülebilir at ı k yönetimi sistemi" 
at ı klar ı n duyarl ı  yönetiminde bir gerekliliktir (Palab ıy ı k, 1999: 73-74). 

15- K ı y ı lar ı n; su kaynaklar ı n ı n kentle ş meden olumsuz etkilenmemesi 
ve korunabilmesi için de yasal düzenlemeler olmakla birlikte, bu düzenle-
melerin dar kapsaml ı  ele al ı nd ığı  dü ş ünülmekte, bu ortamlar ı n daha geni ş  
koruma bölgeleri ile tan ı mlanarak kamu kullan ı m ı na tahsisi gerekmekte-
dir. 
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istenilmediğ ine ve Makalenin daha önce 
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Yayı nlanmas ı na karar verilen makaleler 
üzerine yazarlarca hiçbir yeni eklenti 
yap ı lamaz. Yay ı nlanmayan yaz ı lar 
yazarlara iade edilmez. 
Makale, Ba ş l ı k sayfas ı , Ozet, Abstract, 
Giri ş , Materyal ve Metot, Bulgular 
ve Tart ış ma, Sonuç ve Kaynaklar ı  
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Makalenin giri ş  bölümünde çal ış man ı n 
önemi ile amac ı  belirtilmeli, ayrı ca bu 

konuda yap ı lm ış  çal ış malar ı n bir düzen 
içinde özetleri verilmelidir. Ara ş t ı rma 
materyali ve metot tarif edilmeli, 
ancak yay ı nlanm ış  olanlar varsa 
kapsaml ı  aç ı klamalara girmeden at ı fta 
bulunulmal ı d ı r. Bulgular bölümünde 
veriler k ısa ve mant ı kl ı  bir şekilde 
sunulmal ı d ır. Sonuçlar tart ışı lmal ı , 
değerlendirilmeli ve yorumlanmal ı d ı r. 
Tablo ve ş ekillerdeki rakamlar metin 
içinde ayn ı  ş ekilde ve geni ş  yer 
almamal ı d ı r. Tablo ve şekillerin metin 
içerisinde yorumlanmas ı  ve aç ı klamas ı  
kı sa tutulmal ı d ır. Dipnotlardan 
olabildiğ ince kaç ı nı lmal ı d ı r. 
Tablo numaras ı  ve ismi üstte, ş ekil ve 
grafik numaras ı  ve ismi altta yaz ı lmal ı d ı r. 
Kaynak var ise alta yaz ı l ı r. Tablo 
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tablo ve ş ekiller metin içinde ayr ı  ayr ı  
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Metin içinde at ı fta bulunulmayan 
kaynaklar kaynakça bölümünde yer 
almamal ı d ı r. Kaynaklar, metin içinde 
kaynağı n at ı f yap ı ldığı  yerde parantez 
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var ise (Anc ı , 1998,s.40), iki yazar 
var ise (Peker ve Çelik, 2005,s. 98.) ve 
ikiden fazla yazar var ise (Tanr ıvermi ş  
vd, 2005, s.39) ş eklinde verilir. Kaynak 
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Manuscripts must be based on original 
research and contain novel findings 
of general significance. Manuscripts 
submitted to the Journal of Third 
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published or be under consideration for 
publication elsewhere, other than as an 
abstract of an oral or poster presentation. 
Manuscripts may be rejected without 
peer review if they do not comply with 
the instructions to authors or are beyond 
the scope of the journal. Authors are not 
paid and are responsible for the views in 
the articles. 
Manuscripts should be prepared in Word, 
typed using Times new roman on one 
side of the paper, 10 punto and single-
spaced. Margins are as follows; Top: 4.5 
cm, bottom: 5.8 cm, left: 5 cm, right: 4.5 
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of manuscripts must not exceed 15 pages. 
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After referee-recommended revisions 
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been accepted for publication, the author 
will not be permitted to make any new 
additions to the manuscript. Manuscripts 
not published are not returned to the 
authors. 
Manuscript should follow this order: Title 
Page, Abstract with title of manuscript, 
Özet (Turkish Abstract), Introduction, 
Materials and Methods, Results and 
Discussion, Conclusions and References. 
Section and sub-section headings should 
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The first page should contain a concise, 
short and informative title, the names 
and addresses of the authors and contact 
details of the corresponding author 
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and what the results and conclusions are. 
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at the end of the abstract. 
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information from the literature. The 
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in the text. Footnote must be avoided as 
much as possible. 
The number and the title of the Tables 
must be giyen above the tables and the 
number and the title of the Figures must 
be giyen below the figures. Titles must 
start from the left margin. All tables and 
figures must be numbered consecutively 
throughout the paper. 
References not cited in the text shoul 
not be giyen in Reference section. 
References should be cited in the text by 
the last name(s) of the author(s) and year 
of publication, for example, (Ar ı c ı , 1998), 
(Peker and Çelik, 2005) 

114 

pe
cy

a



Üçüncü Sektör Kooperatifçilik 
0:■IXTIFÇk 	 Mithatpa ş a Caddesi 38/A 

	

• •  /ir 	06420 K ı z ı lay - ANKARA 
4,- 	ı. c 	Tel  :  0.312 435 98 99 - 435 96 91 ,2 Fax Fax  :  0.312 430 42 92 

KOOP-KUR •W 

	 •C 
	www.koopkur.org.tr  

/931 	admingkoopkur.org.tr  

pe
cy

a



Üçüncü Sektör Kooperatifçilik 
Mithatpa ş a Caddesi 38/A 
06420 K ı z ı lay - ANKARA 
Tel : 0.312 435 98 99 - 435 96 91 
Fax : 0.312 430 42 92 
www.koopkur.org.tr  
admingkoopkur.org.tr  1931 

pe
cy

a


	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7
	Page 8
	Page 9
	Page 10
	Page 11
	Page 12
	Page 13
	Page 14
	Page 15
	Page 16
	Page 17
	Page 18
	Page 19
	Page 20
	Page 21
	Page 22
	Page 23
	Page 24
	Page 25
	Page 26
	Page 27
	Page 28
	Page 29
	Page 30
	Page 31
	Page 32
	Page 33
	Page 34
	Page 35
	Page 36
	Page 37
	Page 38
	Page 39
	Page 40
	Page 41
	Page 42
	Page 43
	Page 44
	Page 45
	Page 46
	Page 47
	Page 48
	Page 49
	Page 50
	Page 51
	Page 52
	Page 53
	Page 54
	Page 55
	Page 56
	Page 57
	Page 58
	Page 59
	Page 60
	Page 61
	Page 62
	Page 63
	Page 64
	Page 65
	Page 66
	Page 67
	Page 68
	Page 69
	Page 70
	Page 71
	Page 72
	Page 73
	Page 74
	Page 75
	Page 76
	Page 77
	Page 78
	Page 79
	Page 80
	Page 81
	Page 82
	Page 83
	Page 84
	Page 85
	Page 86
	Page 87
	Page 88
	Page 89
	Page 90
	Page 91
	Page 92
	Page 93
	Page 94
	Page 95
	Page 96
	Page 97
	Page 98
	Page 99
	Page 100
	Page 101
	Page 102
	Page 103
	Page 104
	Page 105
	Page 106
	Page 107
	Page 108
	Page 109
	Page 110
	Page 111
	Page 112
	Page 113
	Page 114
	Page 115
	Page 116
	Page 117
	Page 118
	Page 119
	Page 120
	Page 121
	Page 122

