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GIDA GÜVENIRLIĞ I YÖNETIM SISTEMLERININ 
GELIŞ IMI (HACCP-ISO 22000) 

Yakup Erdal ERTÜRK* 

Özet: Kaliteli ve güvenilir g ıdalardan faydalanmak temel bir insan 
hakk ıdır. Güvenilir olmayan, sağ lıks ız g ıdaların tüketimi, g ıda kaynakl ı  
sağ lık sorunların ın oluşmas ına neden olmaktadır. Kritik Kontrol 
Noktalarında Tehlike Analizi (HACCP/ISO 22000), g ıda güvenliğ i ile ilgili 
sorunların önlenmesini amaçlayan ve g ıda kaynakl ı  hastalıkların 
kontrolünde, uluslararası  otoriteler tarafından en etkili yöntem olarak kabul 
edilen bir sistemdir. HACCP/ISO 22000 sistemi birinci kademe üreticiden, 
iş leyicide son tüketiciye kadar g ıda zinciri boyunca uygulanabilir. HACCP 
1950 'li y ılların sonlarında NASA (Ulusal Havac ı lık ve Uzay Yönetimi) 
çalış malarında ortaya çıkm ış tır. 1963 y ı lında Dünya sağ lık Örgütü HACCP 
prensiplerini yayınladı . ABD Bilim Akademisi 1985 y ı lında gıda sanayinde 
gıda güvenirliğ i geliş tirmek için HACCP sistemini önerdi. HACCP sistemi 
doksanlı  y ı llarda bir dünya sistemi oldu. Sonunda, Eylül 2005 tarihinde ISO 
(Uluslararası  Standardizasyon Örgütü) ISO 22 000 G ıda Güvenirliğ i 
Yönetim Sistemi Standard ın ı  yay ınladı . Bu çalış mada HACCP ile ilgili gıda 
güvenirliğ i düzenlemelerinin geli ş imi ve baz ı  ülkelerdeki uygulamaları  
incelenmektedir. 

Anahtar Kelimeler: HACCP, G ıda Güvenirliğ i, ISO 22000, G ıda 
Mevzuat! ve G ıda Riskleri 

Development Of Food Safety Management Systems (Haccp-Iso 22000) 

Abstract: To benefit from high quality and reliable food is a basic 
human right. The consumption of unreliable, ailing food causes to form 
health problems originating from food. Hazard Analysis on Critical Control 
Points (HACCP) is a system that aims to prevent food safety problems and is 
accepted as the most effective method on control offood-boru diseases by 
international authorities. The HACCP system can be applied throughout the 
food chain from the primary producer to the final consumer. In this study, 

* Ziraat Yük. Mühendisi, Tar ımsal Araş tı rmalar Genel Müdürlüğü. 
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comprehensive information about food safety issues related to HACCP was 
giyen. 

Keywords: HACCP, Food Safety, ISO 22000, Food Regulations and 
Food Risks. 

GIRIŞ  

Geçen yüzy ı l ın son çeyre ğ inde baş layan ve küreselle şme olarak 
adland ı r ı lan dünya ekonomisindeki de ğ iş im trendi, önemli yap ı sal 
değ iş ikliklere sebep olmu ş tur. İ letiş imdeki ve taşı mac ı l ıktaki geli şmeler, 
ticarete konu olan ürünlerin kapsam ını  geni ş letmi ş , dünyan ın bir kö ş esinde 
üretilen herhangi bir ürün, öbür kö ş esinde kolayl ı kla pazarlanabilir hale 
getirmi ş tir. Tar ı msal ürünler ve tar ı ma dayal ı  gı da sanayi ürünlerinin ticareti 
de bu geli şmelerin gerisinde kalmam ış t ı r. Ancak g ı dalardan kaynaklanan 
hastal ıklar ın ve bunlar ın sebep olduğu ölümlerin artmas ı , gerek ulusal 
pazarda gerekse uluslararas ı  pazarda pazarlanan ürünlerin güvenirlili ğ ini 
sağ lamak için bir tak ı m tedbirlerin al ı nmas ı n ı  zorunlu hale getirmi ş tir. 

Unnevehr (2002) göre günümüzde ba ş ta ABD olmak üzere geli şmiş  
ülkelerde en küçük riskler bile oldukça önemsenmektedir. Bu ilginin 
artmas ın ı n bir kaç temel nedeni bulunmaktad ı r. Bunlardan birincisi, bilimsel 
çal ış malar ı n g ı dalarda g ı da kaynakl ı  hastal ı klara sebep olan birçok patojeni 
ortaya ç ı karmas ı , ikincisi tüketicilerin daha uzun ya ş amalar ı  ve daha zengin 
olmalar ı , dolay ı s ı  ile daha yüksek kaliteli ve güvenilir g ı da talebinin artmas ı  
ve üçüncüsü üretim yöntemlerinin de ğ i ş mesi ve yeni kaynaklardan g ı da 
temininin (ithalat gibi) mümkün olmas ı  olarak s ıralanmaktad ı r. 

Günümüzde tar ım sektörünün önemli ve öncelikli üretim sorunlar ı n ın 
başı nda, kaliteli ürün üretimi oldu ğu bilinmektedir. Bunda gerek 
hammaddesini temin etti ğ i tar ı ma dayal ı  sanayinin, gerekse nihai kullan ı c ı  
olan tüketici taleplerinin etkisi yads ınamaz bir gerçektir. Günümüz tüketicisi, 
kendisi ve ailesi için daha sa ğ l ı kl ı  ve güvenilir ürünler talep etmektedir. Bu 
durum, tar ıma dayal ı  üretim yapan sanayi dallar ı  aras ında en belirgin olarak 
g ı da üretimi yapan endüstriyi yak ı ndan ilgilendirmektedir. 
G ı da endüstrisi do ğ rudan insan sağ l ığı n ı  ilgilendiren bir alanda faaliyet 
göstermekte oldu ğundan, üretimin kalitesini garanti alt ına alacak ve üretti ğ i 
ürünü güvenilir k ı lacak güven aral ı klar ı  içerisinde üretim yapmak 
mecburiyetindedir. Bu mecburiyet ba ş lang ı çta nihai ürünün kontrolü yöntemi 
ile yap ı l ı rken, son y ı llarda geli ş en standartlar üretim öncesi haz ı rl ıktan üretim 
süreçlerine kadar birçok unsurun dikkate al ındığı  proaktif bir yakla şı m ı  
öngörmektedir. 
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KRİTİK KONTROL NOKTALARİNDA TEHLİKE ANALİZİ  
(HACCP) 

HACCP, g ı da güvenirliğ i problemlerinin önlenmesini esas alan, basit 
ya da karma şı k g ı da zincirinin tüm a ş amalar ında, riskleri tan ımlayan, g ı dan ı n 
güvenirliğ ine ve kontrolüne düzenli bir yakla şı m sağ layan uluslararas ı  kabul 
görmü ş  güçlü bir g ı da kontrol sistemidir (Safin, 2005). 

G ıda kaynakl ı  hastal ı kları n azaltı lmas ı  

Ş ekil 1. HACCP sisteminin uygulama hedefleri (Charisis 2004) 

G ıda güvenirliğ inde uygulanan geleneksel kontrol yöntemlerinin 
genellikle reaktifl  olmas ına yani son ürün kontrolüne dayal ı  bireysel testler 
şeklinde yap ı lmas ına karşı n, bir proaktif sistem olan HACCP, her aş amada 
doğabilecek tehlikelerin önlemini önceden almakta kritik test, metot ve 
izleme yöntemlerini ürün, süreç ve riskler dahilinde gerçekle ş tirmekte, 
fiziksel, kimyasal, mikrobiyoloj ik bozulmalardan kaynaklanan sa ğ l ık riskini 
en aza indirgemektedir. HACCP sistemi temelde son üründeki kontrole ba ğ l ı  
gecikmeler veya dönü ş ümsüz olumsuzluklar sonucu, geli ş ebilecek tehlikeleri 
engelleyen koruyucu önlemleri ba ştan belirlemeyi amaçlamaktad ır. Ş ekil 
1 'de HACCP Sisteminin uygulama hedefleri gösterilmektedir. 

HACCP, g ı dalar ı n insan tüketimi için elveri ş li ve güvenli olup-
olmad ıklar ı n ın belirlenmesi yakla şı m ını  temel alan bir standartt ır. Bu 
yaklaşı m üretim sürecinde ürün kalitesini ve insan sa ğ l ığı n ı  olumsuz 
etkileyebilecek faktörlerin ortaya ç ıkabileceğ i kritik noktalar ın, her üretim 

G ı da ürünleri kontrolünün, imalat sonras ında ve bu gıda ürünleriyle ayn ı  zamanda üretimi 
yap ı lan diğ er g ı da ürünleri aras ında herhangi bir bulaşma olmayacağı  varsay ım ı yla yap ı ldığı  
sistem. 
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hatt ı  için belirlenerek, kontrolünü esas almaktad ı r. Böylece üründe süreç 
hatalar ından kaynaklanabilen, göz ard ı  edilemeyecek risklerin odaklar ın ın 
belirlenmesi yoluyla, ürün kalitesi ve tüketici sa ğ l ığı n ı n güvenceye al ı nmas ı  
hedeflenmektedir. HACCP, ürünün üretim ve kalite kontrol süreçlerinde 
potansiyel tehlikeleri belirleyici ve çözümleyici bir rol almaktad ı r. HACCP 
sisteminde analiz edilecek her ürün için sat ın alma, kabul, depolama, ön 
i ş leme, ı s ı l i ş lem, i ş lem sonras ı  depolama, dağı tım ve servis basamaklar ı  
gözetilerek, bütün hatt ı  içeren ak ı m şemalar ı  geli ş tirilir. Bu şemalar esas 
al ınarak olu şturulacak kontrol sistemi; g ı dalar ın sağ l ı k, beslenme ve kalite 
güvencelerini de sa ğ lar. 

Sistem üretimden sat ış a kadar olan süreçlerin her a şamas ında g ı da 
güvenirliğ i risklerini tan ı mlama ve kontrol etme esas ına dayal ı  temel hijyenik 
prensipleri kurmay ı  amaçlamakta olup, bu amaca ula şmak için HACCP sis-
temi ile biyolojik, kimyasal ve fiziksel risklerin ortadan kald ı r ı lmas ı  hedefl-
enmektedir. Bu risklerin ortadan kald ır ı lmas ı ; ham madde, üretim yöntem ve 
tekniğ i, çal ış anlar ın hijyeni ve tedarik zincirinde üretimden tüketime kadar 
olan bütün süreçlerde çe ş itli uygulamalar ı  gerekli k ı lmaktad ı r. 

HACCP Sİ STEMİNİN PRENSİPLERİ  

Her g ı dan ı n kendine özgü riski ve tehlikeleri vard ı r. Bu itibarla her 
gı da grubundaki, hatta ayn ı  g ı day ı  i ş leyen iki i ş letmenin HACCP planlar ı  
farkl ı  olabilir. HACCP yakla şı m ı na ABD G ı dalar ı n Mikrobiyolojik Kriterleri 
Ulusal Dan ış ma Komitesi (National Advisory Committee on Microbiological 
Criteria For Foods - NACMCF) taraf ı ndan son ş ekil verilmi ş  ve HACCP'in 
dünyadaki hükümet kurulu ş lar ı , ticari kurulu ş lar ve g ı da sanayi i ş letmelerince 
evrensel kabul görmü ş  yaklaşı m ı  yedi temel ilkeden olu şmuş tur (Anonymous 
1997, Anonymous 2001, Anonymouss 2002): 

İ lke 1- Tehlike Analizinin Yap ı lmas ı : G ı da üretiminde olu ş abilecek 
muhtemel tüm tehlikelerin (fiziksel, kimyasal, mikrobiyolojik) analizinin 
yap ı lmas ı , tehlikelerin ve kontrol önlemlerinin tan ımlanmas ı . 

İ lke 2- Kritik Kontrol Noktalar ı n ın (CCP'lerin) Belirlenmesi: Tehlikeyi 
ortadan kald ı rmak ya da riskleri kabul edilebilir bir seviyeye indirmek 
amac ıyla kritik kontrol noktalar ı n ı n (CCP) belirlenmesi. 

İ lke 3- Kritik Lirnitlerin Belirlenmesi: Kritik kontrol noktalar ın ın 
kontrol alt ında olmas ın ı  temin eden kritik limitlerin olu ş turulmas ı . 

İ lke 4- Kontrol ve izleme: Kritik kontrol noktalar ı n ın denetim alt ı nda 
tutulduğunu gözlemlemek amac ıyla düzenli test ve izleme sisteminin 
oluş turulmas ı . 
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İ lke 5- Düzeltici Eylem Planlar ı n ın Yap ı lmas ı : Izleme metodu, kritik 
kontrol noktas ın ı n kontrol alt ında olmad ığı n ı  ya da kontrolden ç ıkmak üzere 
olduğunu gösterdi ğ inde uygulanacak düzeltici hareketin belirlenmesi. 

İ lke 6- Doğ rulama: HACCP sisteminin etkili olarak i ş lediğ ini 
belirleyen ilave testlerin ve yöntemlerin olu ş turulmas ı . 

İ lke 7- Dokümantasyon: Prosedürlerin ve pratikteki uygulamalar ın, 
HACCP prensiplerine uygunlu ğunun kay ıt edilmesini sağ layan doküman-
tasyonun oluş turulmas ı . 

HACCP standartlar ı , süreç içinde Uluslararas ı  Standartlar Organi-
zasyonu (International Organization for Standardization - ISO) taraf ından 
geli ştirilerek ISO 22000 G ıda Güvenliğ i Yönetim Sistemi Standard ı  ad ı  
alt ında akredite edilmi ş tir. 

ISO 22000 GIDA GÜVENLIĞ I YÖNETIM SISTEMI 
STANDARDI 

ISO 22000 G ı da Güvenliğ i Yönetim Sistemi Standard ı ; ISO tarafından 
Danimarka Standardizasyon Kurumu'nun Sekreterli ğ inde oluşturulan ve 
ABD, Almanya, Arjantin, Avustralya, Hollanda, Belçika, Danimarka, Isveç, 
İngiltere, Irlanda, Fransa, Yunanistan, Polonya, Macaristan, Endonezya, 
Kore, Venezüella, Japonya, Tayland, Tanzanya, Vietnam, Kanada ile AB 
G ı da ve Içecek Endüstrileri Konfederasyonu (CIAA), Kodeks Alimentarius 
Komisyonu (CAC), Uluslararas ı  Otel ve Lokantac ı lar Birliğ i (IH&RA), 
Global G ıda Güvenliğ i inisiyatifi (GFSI) ve Dünya G ıda Güvenliğ i 
Organizasyonu (WFSO) uzmanlar ın ın kat ı ldığı  bir çal ış ma grubunun 
Temmuz 2001 tarihinde ba ş ladığı  ve 4 y ı l boyunca sürdürdükleri yo ğun 
çal ış malar neticesinde geli ş tirilmi ş tir. Standard 1 Eylül 2005 tarihinde 
İngilizce, Frans ızca ve Almanca olmak üzere 3 versiyon halinde 
yay ınlanm ış t ır (Fwrgemand and Jespersen 2004, Frost 2005). 

ISO 22000 standard ı ; izlenebilirlik kavram ın ı n geli şmesi neticesinde 
tüketicilere gerekli bilgileri vermek ve g ıda güvenliğ ini sağ lamak üzere tüm 
ticari kurulu ş lar ı n ve sivil toplum örgütü say ı lan üst kurulu ş lar ın üretici 
firmalara yapt ı kları  bask ı ların artmas ı  ve d ış  ticarette kullan ı lan HACCP 
belgeleri için çe ş itli ülkelerin ulusal HACCP standartlar ın ın yanı s ıra BRC2  

2 BRC/loP Standartlar ı : 17 Ekim 2001 tarihinde Ambalajlama Enstitisü (Institute of 
Packaging-loP) ve Britanya Perakendeciler Birli ğ i (British Retail Consortium-BRC) bir araya 
gelerek tüm perakendecilerin, g ıda üreticilerinin, ticari birliklerin ve ambalajlama 
kurulu ş lar ı n ın uyacağı  BRC/loP standard ı n ı  geli ş tirmi ş tir. Marks and Spencer, Sainsbury's, 
Safeway, COOP, Tesco ve Waitrose gibi büyük perakendeciler g ı da güvenli ğ ini geli ştirmek 
üzere bu standard ı  uygulamaya ba ş lamış lard ır (Plaggenhoef et al 2002). 
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(British Retails Consortium), IFS (International Food Standard) ve EFSIS 
(European Food Safety Inspection Service) gibi kurulu ş lar ın standartlar ın ın 
ayr ı  ayr ı  talep edilmesinin do ğurduğu farkl ı  kaynaklardan HACCP belgesi 
alma zorunluluğu ve bunun neticesinde firmalar ı n maliyetlerinin artmas ı  gibi 
ihtiyaçlar ı  karşı lamak üzere geli ş tirilmi ş tir (Frost 2005). 

HACCP standartlar ı  genel olarak g ıda üreticileri tarafı ndan 
kullan ı lmakta iken, ISO 22000 standard ın ın gı da üreticilerinin yan ı  s ıra, g ı da 
zinciri içerisinde çal ış an malzeme, ekipman, kimyasal tedarikçileri ile 
depolama ve ta şı ma hizmeti veren türü, büyüklü ğü ve üretti ğ i ürünü ne olursa 
olsun gıda sektörü tedarikçi firmalar ı  tarafından da uygulanabilir ve 
belgelendirme amaçl ı  kullan ı labilir olmas ı  amaçlanm ış t ır (Frost 2005, 
Anonim 2006a). ISO 22000 tar ı ma yönelik ihtiyaçlar ile g ıda imalatç ı lar ına, 
üreticilerden toptanc ı  ve perakendecilere, paketleme ve üretim malzemeleri 
üreticilerinden, ula şı m ve temizlik servislerine kadar g ı da tedarik zinciri 
içinde yer alan tüm direkt ve dolayl ı  her kesime uygulanabilen bir standartt ır 
(Anonim 2006a, 2006b). 

ISO 22000, tar ı ma dayal ı  tüm sanayii kollar ı  zincirindeki g ı da güvenlik 
sistemi gereksinimlerini kar şı layan ve tüketim a ş amas ına kadar g ı da tedarik 
zincirinde güvenliğ i ve tüm ilgili kesimlerle interaktif ileti ş imi sağ layan; 
kontrol otoritesi, yönetim sistemi, süreç kontrolü, Kodeks Alimentarius 
koş ullar ına uygulanm ış  HACCP ilkeleri ile GMP gibi zorunlu programlar, 
zarar verici etken takibi, temizleme, dezenfeksiyon prosedürleri gibi birçok 
konuyu kapsamaktad ır. G ı da güvenlik yönetimi modelinin gereksinimlerini 
tan ı mlayan ve g ıdaya yönelik her türlü çal ış man ı n etkili bir ş ekilde analiz 
edilmesine ve her türlü riskin yönetilmesine olanak tan ımaktad ı r (Anonim 
2006a, 2006b). 

Tarı msal ün. Creticilen 

Yem Oreticilen 

E 
I Birinci Kademe Cnda üreticileri 

E 
I 	G ıda linalatedan I 

E 
I Ikinci Kedeme G ı da ımalatedan 	 I 

E 
Toptanc ı lar 

Perakendecilez Gda Hizmeti Verenler ve 

Yemekhane'« 

Taketkiler  

Ş ekil 2. G ı da zincirinde ileti ş im (Frost 2005, Anonim 2006a) 
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ISO 22000, ciddi risklerin önceden tespit edilip, kontrol alt ı na al ı nmas ı  
amac ıyla; g ı da tedarik zincirindeki bütün kesimlerden mü ş teri ile sürekli ve 
aç ık bir ileti ş im kurmalar ı n ı  talep etmektedir. Bu interaktif ileti ş im standard ın 
en yenilikçi özelliklerinden biri olarak dikkati çekmektedir. ISO 22000 
standard ı  g ı da tedarik zincirindeki çürükleri bulup ortaya ç ıkartmak suretiyle 
gı da güvenliğ ini artt ırarak güvenli g ı da üretimini sağ lamak ve üretim 
sistemini geliş tirerek tüketici memnuniyetini geli ş tirmeyi hedeflemektedir. 
Standard ın yaklaşı m ı  ve yap ı s ı  ISO 9000 (Kalite Yönetim Sistemi) ve ISO 
14000 (Çevre Yönetim Sistemi) ile benzerlik göstermekte ve tar ı ma dayal ı  
sanayi kollar ı n ın tümüne yönelik bütünle ş ik risk yönetim sistemini te şvik 
etmektedir. ISO 22000 tek ba şı na kurulabilmektedir. ISO 9000'in kurulmas ı  
zorunlu değ ildir. ISO 22000, fırmadaki ISO 9000, ISO 14000 gibi diğ er 
yönetim sistemleri ile bütünle şmi ş  olarak kurulabilmektedir. Getirilen yeni 
sistemin yad ırganmamas ı  için ISO 22000'in madde s ıralamas ı  ISO 9000'e 
benzetilmi ş tir (Anonim 2006a). 

ISO 22000, HACCP'de oldu ğu gibi üretim hatlar ı  baz ında 
belgelendirebilmekle beraber bir hatta üretilen tüm ürünleri kapsam içinde 
ayr ı  ayr ı  ele alarak belgelendirebilmektedir. ISO 22000 g ı da zinciri (girdi 
temini, üretim, dağı tım) boyunca mevcut ve potansiyel tehlikelerin tehlike 
analizi ile belirlenmesi, kontrol önlemlerinin (ön ko şul ve/veya KKN) 
belirlenmesi, uygulanmas ı n ı , izlenmesini, sonuçlar ın ın değerlendirilmesini ve 
analizini, iyile ş tirilmesini ve iç ve d ış  ş artlardaki değ iş iklikler doğrultusunda 
güncellenmesini talep etmektedir. Ön ko şullara (cam kontrolü, kesici alet 
kontrolü, kimyasal madde kontrolü vb.) ait kontrol önlemleri ve bunlar ın 
izlenmesi ve de ğerlendirilmesi konusu ISO 22000 standard ında diğ er 
HACCP temelli standartlar ın aksine özellikle vurgu yap ı lmaktad ı r. 

HACCP SISTEMININ GELIŞ IMI VE BAŞLICA ÜLKELERDE 
HACCP UYGULAMALAR' 

HACCP, 1950'li y ı llarda kaliteyi yükseltmek ve maliyetleri dü ş ürmek 
amac ıyla Japonya'da Toplam Kalite Yönetimi teorisini geli ş tiren W.E. 
Deming ve arkada ş lar ı n ın çal ış malar ına dayal ı  olarak ABD'lerinde 
geli ş tirilmi ş tir (Charisis 2004). 

1 AMERİKA BIRLEŞ IK DEVLETLERI'NDE 

1959 y ı l ında ABD'nin büyük g ıda kurulu ş ları ndan Pillsbury Co., ABD 
Ulusal Havac ı l ı k ve Uzay Dairesi (National Aeronautics and Space 
Administration - NASA) tarafından uzay uçu ş lar ı  program ındaki görevli ast- 
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ronotlar için yüksek güvenilirli ğe sahip g ı da üretmekle görevlendirilmi ş ti 
(Arvanitoyannis and Hadjicostas 2001). Böylece Pillsbury ş irketindeki bir 
grup ara ş t ı rmac ı , o güne kadar imalat sanayinde kullan ı lan Hata Türleri ve 
Etkileri Analizi (Failure Mode and Effects Analysis - FMEA) tekni ğ ini g ı da 
üretiminde uyarlam ış t ı r. Bu amaçla ba ş lat ı lan projede öncelikle belirlenmi ş  
özelliklerde g ı dan ın imal edilebilmesi için tüm ham maddeleri üreten 
tedarikçi firmalar ı n tesis ve çal ış anlar ı  hakk ında çok detayl ı  ara ş t ırmalar ı  
kapsayan ve kullan ı lmas ı  olas ı  testleri de içeren bir ara ş t ırma yap ı lm ış  (Engin 
ve Ş ahin 2003), üretimde kar şı la şı labilecek tehlikeler ve kritik noktalar 
belirlenmiş tir. Bu çal ış malar sonuçland ığı nda güvenilir bir g ı da üretimi için 
kullan ı labilir bir kontrol sistemi olan HACCP'in öncü ilk uygulamalar ı  
ortaya ç ı kar ı lm ış t ı r. 

Bu ilk HACCP uygulamalar ı  daha sonra 1960'l ı  yı lların baş lar ında 
Pillsbury Ürün Kontrol ve Tan ımlama Sistemleri Görev Ekibi, NASA, Natick 
(Amerikan ordu laboratuarlar ı ) ve Hava Kuvvetleri Uzay Laboratuar ı  Grubu 
tarafı ndan ortakla şa uygulanarak geli ş tirilmi ş tir (Arvanitoyannis and 
Hadjicostas 2001). ABD'de, 1970'li y ı llar ın baş lar ında haz ır g ı da 
kullan ım ı nda yaşanan baz ı  olaylar g ı da güvenirliğ i kavram ı n ı  kamuoyunun 
gündemine ta şı mış t ı r. Bebek mamalar ı na kar ış an k ır ı k cam parçalar ı , büyük 
bir g ıda ş irketinin üretti ğ i haz ır çorban ın içilmesinden dolay ı  bat ı  
eyaletlerinde görülen zehirlenme ve hastal ık vakalar ı  bu olaylara örnek olarak 
gösterilebilir. Bu olaylar g ı da geli ş tirme program ın ın ve imalat sistemlerinin 
değ i ş tirilmesi, izlenebilir ve daha kontrollü yeni bir sistemin gerekti ğ ini 
ortaya ç ı karmış t ı r. Bu geli ş meler HACCP tekniklerinin yayg ın olarak 
kullan ım ı  konusunu gündeme getirmi ş tir. Bu konuda ilk ad ı m ı  1970% y ı llar ı n 
başı nda Pillsbury Ş irketi, bu tekniklerden yararlanarak kendi "Haz ır G ı da 
Kalite Program ı "n ı  iyile ş tirme karar ı  alarak atm ış t ı r. Pillsbury Ş irketi, g ı da 
güvenlik sisteminin pilot uygulamas ın ı  1970 y ı l ında East Greenville'de 
bulunan dondurulmu ş  hamur fabrikas ında uygulamaya sokmu ş tur. Bu 
uygulama k ı sa sürede firman ı n tüm i ş letmelerinde yayg ınlaşm ış t ı r. Pillsbury 
Ş irketi, HACCP uygulamas ın ı  ilk kez 1971 y ı l ında Amerikan Ulusal G ı da 
Muhafazas ı  Konferans ı 'nda ilgili bilim ve sanayi çevrelerine sunmu ş  ve 
büyük ilgi görmüş tür. 1972 y ı l ı nda Pillsbury Ş irketi bünyesinde olu ş turulan 
Pillsbury Ürün Kontrol ve Tan ı mlama Sistemleri Görev Ekibi, "Ürün 
Güvenlik Dokümantasyon Talimatlar ı " şeklinde isimlendirdikleri bir el 
kitab ın ı  geli ş tirmeye baş lam ış t ır (Ar ıkbay 2004). 1973'te firma "Food Safety 
Through the Hazard Analysis and Critical Control Point System" ad ı  alt ında 
HACCP kavram ı n ı  ve tekniklerini anlatan ilk doküman ı  yay ınlamış t ır 
(Charisis 2004). 
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İ lk HACCP çal ış malar ın ı n, Amerikan Ordu Laboratuarlar ı , Hava 
Kuvvetleri Uzay Laboratuar ı  Grubu ve NASA için yap ı lmış  olmas ı  sayesinde 
HACCP, kapsaml ı  bir g ı da güvenirliğ i ve kalite program ın ın tamamlay ı c ı  bir 
unsuru olarak güvenilir bir g ı da ürünü tasar ım ı  ve üretimi için geli ş tirilecek 
her türlü üretim sürecinin temelini olu ş turur hale gelmi ş tir. Sistem, g ı da 
güvenirliğ i yaklaşı m ı n ı  bütünle ş ik hale getirmi ş , nihai ürün kontrolüne dayal ı  
reaktif bir sistemi, tasar ımdan kay ıt alt ına al ınm ış  uygunluğa kadar, proaktif 
önleyici bir sistem haline getirmi ş tir. HACCP sistemiyle olas ı  tehlikeler veya 
riskler belirlenerek tan ımlanmakta ve daha sonra da bu riskleri tamamen 
ortadan kald ırmak veya en aza indirmek için izleme, kontrol ve yönetim 
sistemleri geli ş tirilmiş tir. 

1973 y ı l ı nda ç ı kan Dü ş ük Asitli Konserve G ı dalar Yasas ıyla HACCP 
ilkeleri ilk kez resmi olarak kullan ı lmış t ır. 1985 y ı l ında Ulusal Bilim 
Akademisi (National Academy of Science - NAS) yay ınladığı  bir raporda, 
g ı da ürünleri üretiminde HACCP sisteminin kullan ı lmas ın ı  tavsiye edilmi ş tir. 
Sonraki y ı llarda G ı dalar ın Mikrobiyolojik Kriterleri Ulusal Dan ış ma 
Komitesi (NACMCF), HACCP sistemini geli ş tirilerek onaylanm ış t ı r. 
NACMCF'in yay ı nlad ığı  HACCP k ı lavuzu ile HACCP ilkelerini tan ımlayıp 
tarif etmi ş tir. 1995 y ı l ı nda ABD Sağ l ı k Bakanl ığı  G ı da ve İ laç Yönetimi (US-
FDA) son kurallar ı  yay ınlamış , 1996 y ı l ında seçilmi ş  gı da sanayicileri ile 
gönüllülük esas ı na dayal ı  olarak pilot uygulama yap ı lmış t ı r (Anonymous 
1996). Daha sonra ilk olarak deniz ürünlerinde ve meyve sular ında HACCP 
zorunlu olarak kullan ı lmaya baş lanm ış t ır. 

25 Temmuz 1996 y ı l ı nda G ı da Güvenirli ğ i ve Denetimi Birimi (FSIS) 
Patojen Riski Azaltma ve HACCP (Pathogen Reduction & HACCP) 
Yönetmeliğ ini k ı rm ı z ı  et, kümes hayvanlar ı  etleri ve yumurta ürünlerinin 
üretimi için yay ı nlamış  ve uygulamaya koymu ş tur (Roberts and Unnevehr 
2003). Yönetmelik HACCP uygulamas ı na 27 Ocak 1997 tarihinde 
baş lamakta ve 25 Ocak 2000 tarihi itibariyle de ölçeklerine bak ı lmaks ız ın 
tüm i ş letmelerin uygulamaya ba ş lam ış  olmalar ın ı  zorunlu k ı lmaktad ır. ABD, 
gıda, ilaç ve kozmetik endüstrisinde HACCP uygulamas ın ı  zorunlu hale 
getirmiştir. Bir çok üründe, yönetmelik yürürlü ğe girmemekle birlikte bu 
ürünler ile ilgili planlar haz ı rlanm ış t ı r. ABD'nde HACCP planlar ı  iş letme 
büyüklüğü esas ına göre (büyük, küçük ve çok küçük i ş letmeler) 
yap ı lmaktad ır. 

ABD'lerinde G ı da Güvenirli ğ i ve HACCP konusunda Birle ş ik 
Devletler Tar ım Bakanl ığı na (USDA) bağ l ı  G ı da Güvenirliğ i Denetim Birimi 
(FSIS), Birle ş ik Devletler Sağ l ı k Bakanl ığı  (USHHS) G ı da ve İ laç Yönetimi 
(FDA) ve Çevre Koruma Ajans ı  (EPA) yetkilidir. FSIS ithal edilen k ırm ı z ı  et 
ve kümes hayvanlar ı  etlerinin denetimini yaparken FDA ham ve i ş lenmi ş  tüm 
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g ı da ürünlerinin güvenilir olmas ı ndan sorumludur. EPA ise, fabrikalar, 
depolar ve her türlü yiyecek içecek hizmeti veren yerler ve g ıda üretiminde 
kullan ı lan kimyasallarla ilgili onaylar ı  vermektedir (Arvanitoyannis and 
Hadjicostas 2001). 

2 AVRUPA BİRLİĞİ  ÜLKELERINDE 

Avrupa Birli ğ i'nde g ı da güvenirliğ i yatay ve dikey yönetmelikler ile 
kontrol edilmeye çal ışı lmaktad ı r (Forsythe 2001). Yatay yönetmelikler 
hayvansal kaynakl ı  ürünlerin (taze et, kümes hayvanlar ı , süt, bal ık ve 
yumurta) üreticilerinin, i ş leyicilerinin, sat ıc ı lar ın ın ve nakliyecilerinin 
düzenlenmesini kapsarken, dikey yönetmelikler bütün yiyeceklerin güvenirlik 
ölçülerinin belirlenmesini, uygulanmas ı n ı  ve dikey yönetmeliğ in kapsad ığı  
ürünler d ışı nda kalan g ı dalar ın tamam ı n ın perakende piyasalar ın ın 
düzenlemesini kapsamaktad ı r (Forsythe 2001). 

AB Komisyonu 
Gıda Güvenirliğ i 
Hijyen Kurallar ı  

Üye ülkeler seviyesinde düzenleyici 
standartlar: 
• Birineil olmayan gıda iş letmeleri 

için HACCP standartlar ı  
• Çiftçiler için GEFP kodlan 
• izlenebilirlik ve geri çağı rma 

prosedialeri 

Ş irketler ve zincirler seviyesinde 
gıda güvenirli ğ i sistemleri: 
• Gı da güvenirliğ i ve hijyen 

sistemleri 
• idenebilirlik sistemleri  

Sertitikasyon standardan: 
• Alcredite standartlar 
• Akredıte olmayan 

standartlar 

Ulusal izleme ve kontrol servisleri 

 

I Kamu veya özel sertifilcasyon servisleri 

Ş ekil 3. AB'de g ıda güvenirligi kurallar ı  ile sertifıkasyon standartlar ı  aras ındaki ili şki 
(Meuwissen 2003) 

Birlik bünyesinde G ıda Ürünleriyle ilgili Tavsiye Komitesi, 1975 
y ı l ında g ı da sektörü, tar ım, ticaret, tüketiciler, endüstri ve çal ış anlar ı  ile ilgili 
sosyo-ekonomik gruplar ı n temsil edilmesi için kurulmu ş tur. Sonraki y ı llarda 
benzer komiteler veterinerlik ve di ğer tar ımsal alanlarda faaliyete geçmi ş tir. 
Tarımsal üretimde üreticilerin uymas ı  gereken en temel mevzuat 1985 y ı l ında 
ç ıkar ı lan 85/374/EEC say ı l ı  yönetmeliktir. Buna göre üreticiler ürettikleri 
ürünlerin sağ l ıkl ı  olmas ından sorumludurlar. G ı da sağ l ık güvenliğ i ile ilgili 
olarak 2004 y ı l ına kadar uygulanan en temel düzenleme 93/43/EEC say ı l ı  
yönetmeliktir (Forsythe 2001). Bu Direktifte sanayicilerin daha çok gönüllü 
olarak baz ı  hijyen kurallar ına uymalar ı  ve bunlar ı  geli ş tirmeleri istenmi ş tir. 
Bu direktif ana hatlar ıyla; insan sağ l ığı n ın korunmas ın ın en temel amaç 
olduğunu, bu maksatla g ı da üretim süreçlerinde HACCP sisteminin 
kullan ı lacağı n ı , bilimsel prensipler çerçevesinde mikrobiyolojik ve ı s ı  kontrol 
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uygulamalar ı  ve iyi hijyen uygulamalar ı n ın yap ı lacağı n ı , Üye devletlerin g ıda 
hijyenine ili şkin gerekli kontrolleri yapaca ğı n ı  ve g ı da operatörlerinin 
piyasaya sadece insan sa ğ lığı na uygun olan ürünleri vermekle yükümlü 
olduklar ın ı  bildirmektedir. 1994 y ı l ında mevzuat ın basitle ş tirilmesi 
çal ış malar ı  çerçevesinde 89/398/EEC say ı l ı  Yönetmelik Komisyon taraf ı ndan 
yeniden düzenlenerek bu konuyla ilgili direktif say ı s ı  azalt ı lmış tır. 1996 
y ı l ında ise 1970'li y ı llarda bal, ş eker, pastörize süt, kahve müstahzarlar ı , 
meyve sular ı  ve nektarlar, reçel ve marmelklar ve çikolatalar ile kakao içeren 
g ı dalara ili şkin olarak kabul edilen baz ı  direktifler 7 adetlik bir paket halinde 
basitle ş tirilmi ş tir. 

HACCP sistemi 1 Ocak 1996 tarihinden itibaren AB ülkelerinde etkin 
olmaya ba ş lam ış t ı r (Gündüz 2002). AB'ne ithal edilen g ı dalar su ürünleri 
grubu d ışı nda g ı da kontrolörleri tarafı ndan HACCP sistemi aç ı s ı ndan kontrol 
edilmemekle beraber, bu belgenin varl ığı  önemsenmektedir. AB; g ı da 
ithalatç ı s ı  firmalar ı  ithal ettikleri ürünün güvenirli ğ inden sorumlu tutmas ı  bu 
firmalar ı  HACCP belgesi bulunan firmalarla çal ış maya zorlamaktad ı r. 
Avrupa Birliğ i üründe bozulmalar sonucu olu şan zararlara kar şı  üreticiyi 
sorumlu k ı lmaktad ı r. Bir hatan ı n varl ığı n ı  kan ı tlamakta kullan ı c ını n zorunlu 
olmad ığı , tam tersine üreticinin hata yapmad ığı n ı  ispat etmesi gerekti ğ i ifade 
edilmektedir. AB'nde önemi giderek artan HACCP uygulamas ı  kapsam ında, 
tar ımsal ürünleri i ş leyen firmalardan, üretim süreçlerinde yapt ıkları  her 
iş lemde g ıda güvenirliğ ini garanti ettiklerini gösteren sistemleri kurduklar ın ı , 
uygulad ıklar ın ı  ve güncelle ş tirdiklerini ispatlamalar ı  istenmektedir. Bu 
geliş melerin sonunda AB Komisyonu, yüksek seviyede g ı da güvenli ğ inin 
sağ lanmas ı  için 12 Ocak 2000 tarihinde Beyaz Doküman ı  (White Paper) 
yay ınlam ış t ı r. Beyaz Doküman ile g ı da mevzuat ı  ve g ı da güvenliğ ine ilişkin 
oldukça radikal bir yakla şı m ortaya konulmu ş tur. Bu yakla şı m proaktif, 
dinamik, etkin ve kapsaml ı  bir bakış  aç ı s ına sahiptir. Beyaz Doküman ın en 
temel unsuru, Komisyon için en önemli görevin g ı da sağ l ık güvenliğ ini en üst 
noktada sağ lamak olarak ifade edilmi ş tir. Komisyon bu hedefe ula şmak için 
2002 y ı l ında Avrupa G ı da Güvenliğ i Otoritesi (European Food Safety 
Authority) isimli bir kurum kurmu ş tur (Anonymous 2000a). Beyaz Doküman 
EFSA'n ı n temel görevleri ile yürütülmesi gereken g ıda güvenirliğ inin temel 
prensiplerini ortaya koymu ştur (Çeltek 2001). Buna göre g ı da güvenirliğ i; 
bilimsel tavsiyeler, veri toplanmas ı  ve analizi, yasal düzenlemeler, kontrol 
yaklaşı mları  ve tüketicinin bilinçlendirilmesini esas alan bir entegre 
yaklaşı ma dayanmaktad ı r (Anonim 2001). Beyaz Doküman; g ı da zincirinin 
tüm aşamalar ı nda bilgi toplama ve bilimsel tavsiyeler olu ş turulmas ı , risk 
analizleri, h ı zl ı  alarm sistemlerinin i ş letilmesi, tüketiciler ve bilim 
kuruluş lar ıyla ilişkilerin geli ştirilmesi ve g ı da kontrolüne kat ı l ı mlarının 
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sağ lanmas ı , çiftlikten sofraya g ı da güvenliğ i yaklaşı m ın ı n benimsenmesi, 
gı da katk ı  maddeleri ve novel g ı dalara (yeni g ı dalar) yönelik kontrol 
sistemlerinin geli ş tirilmesi, g ı da zincirinde izlenebilirli ğ in sağ lanmas ı  ve 
etkin mevzuat haz ı rlanmas ı  gibi seksenden fazla eylemi ve bu eylemlere 
yönelik uygulamalar ı  içermektedir. Beyaz Doküman, temel olarak, g ı da 
güvenirliğ inin sağ lanmas ı  için organize, koordineli, entegre ve etkin bir 
yaklaşı m ortaya koyarak tüketici güveninin kazan ı lmas ı  ve toplum 
katmanlar ın ı n sağ l ı kl ı  beslenmesini hedeflemektedir (Anonymous 2000a). 

AB'de ISO 22000 G ı da Güvenli ğ i İş letme Sistemleri-Talepler 
standard ı  2005 Eylül ay ı ndan itibaren zorunlu standart olarak uygulamaya 
baş lamış t ı r (Öztan ve Kahraman 2005). 

3 KANADA'DA 

Kanada'da ABD ile paralel bir süreç ya şanmakta beraber g ı da 
güvenliğ inden sorumlu bir ulusal kurulu ş a sahiptir. Kanada G ı da Denetim 
Ajans ı  (The Canadian Food Inspection Agency - CFIA) insan, bitki ve 
hayvan sağ l ığı  ile ilgili kural, kod ve standartlar ın ı n haz ırlanmas ı ndan ve 
uygulanmas ından sorumludur. Kanada'da HACCP uygulamas ı  ilk olarak 
bal ıkç ı l ık endüstrisinde zorunlu olarak uygulayan ilk ülke olmu ş tur 
(Allshouse et al 2003). Kanada G ı da güvenliğ i Çe ş itlendirme Program ı  (Food 
Safety Enhancement Program - FSEP) yoluyla tüm tar ım ve g ıda kurulu ş lar ı  
için HACCP sisteminin uygulamaya sokulmas ına yard ı mc ı  olmuş tur. Kamu, 
i ş letmelerde üretim hatlar ı  ve süreçleri için farkl ı  HACCP uygulamalar ı  için 
model geli ş tirilmesine katk ı  sağ lam ış t ır (Arvanitoyannis and Hadjicostas 
2001). Kanada, Ocak 2002 tarihinde suda ya şayan canl ı lar ın taşı nmas ı  ve 
tan ı t ım ı  ile ilgili Ulusal kodları  adapte etmi ş tir. Bu kodlar tatl ı  sularda ve 
denizlerde ya şayan her çe ş it organizmalarla ilgili uygulamalar ı  içermektedir. 

4 AVUSTRALYA VE YENİ  ZELANDA'DA 

Avustralya'da 1990'l ı  y ı llar ın baş lar ı nda The Australia New Zealand 
Food Authority Act. ad ı  alt ında uluslararas ı  anlaş malara uyumlu bir g ı da 
güvenliğ i düzenlemesi yap ı lm ış t ı r. Bu çal ış mayla Yeni Zelanda ile g ı da 
standartlar ı  uyumlu hale getirilmi ş tir. 1993 y ı l ı nda ulusal g ı da otoritesi (The 
National Food Authority) Avustralya içinde g ı da ile ilgili faaliyetleri gizlice 
izlemek ve artan koordinasyon ihtiyac ı n ı  kar şı lamak üzere ulusal bir g ı da 
güvenliğ i veri taban ı  oluş turulmas ın ı  önermi ş tir. Bu yolla değ i ş ik tipte ve 
teknoloji kullanan farkl ı  risk seviyesindeki g ı da endüstrisinin denetlenmesini 
ve izlenmesini kolayla ş t ıracak düzenlemeler geli ş tirilmi ş tir. Avustralya ve 

12 

pe
cy

a



Üçüncü Sektör Kooperatifçilik,2009, 44, (1) : 1-17 

Yeni Zelanda, The Australia New Zealand Food Authority Act.' ı  ı slah 
ederek 4 adet g ı da standard ı  geliş tirmi ş lerdir (Geno 2001, Anonymous 2002). 
Bu standartlar: 3.1.1. Aç ıklama ve Uygulama, 3.2.1. G ıda Güvenliğ i 
Programlar ı , 3.2.2. G ı da Güvenliğ i Uygulamalar ı  ve Genel Gereksinimleri ve 
3.2.3. G ı da Bina ve Gereçleri'dir. Avustralya ve Yeni Zelanda bu standartlara 
ait kullan ı m k ı lavuzlar ın ı  sonradan ayr ı  ayr ı  geli ş tirerek yay ı nlam ış lard ı r. 
3.2.2 ve 3.2.3 standartlar ı  mevcut g ı da hijyeni düzenlemelerini iptal edip 
yeniden düzenlerken 3.2.1 standard ı  HACCP yönetim sistemlerinin yava ş  
yavaş  her tip g ı da i ş letmesinde uygulamas ın ı  temin etmektedir. Avustralya ve 
Yeni Zelanda Ocak 1997'den itibaren gönüllü veya zorunlu kamu 
programlar ın ı  baş latarak HACCP sistemini adapte etmi ş lerdir. İ lk HACCP 
sistemleri hayvanc ı l ı k ve et üretiminde uygulamaya konulmu ş tur (Geno 
2001). 2005 y ı l ından itibaren her iki ülkede de ISO 22000 standard ı  zorunlu 
olarak uygulanmaktad ı r. 

5 TÜRK GIDA MEVZUATINDA HACCP 

Türkiye'de uygulanan g ı da kontrol sisteminin bilimsel ve teknolojik 
gelişmelere uygun olarak daha güncel bir g ı da mevzuat ı  haz ırlanmas ına ve 
etkin bir g ıda güvenli ğ i sistemi uygulanmas ı na yönelik çal ış malar yoğun 
olarak sürdürülmektedir. Dünya Ticaret Örgütü (DTÖ) Sa ğ l ık ve Bitki 
Sağ l ığı  (SPS) Anla şmas ı n ı n yükümlülüklerinin yerine getirilmesi ve ülke 
mevzuat ı n ın Avrupa Birliğ i (AB) mevzuat ı  ile uyumlu hale getirme 
çal ış maları  önem kazanmaktad ı r. Türk G ı da mevzuat!, AB yönetmelikleri ile 
Kodeks Alimentarius Standartlar ı  çerçevesinde, g ı da mevzuat ın ın AB 
mevzuat ı  ile uyumlu hale getirilerek güncelle ştirilmekte ve 
geniş letilmektedir. 

Türkiye'de HACCP, 16 Kas ım 1997 tarihli 23172 say ı l ı  Resmi 
Gazetenin mükerrer say ı s ı nda yay ı nlanan "Türk G ı da Kodeksi Yönetmeli ğ i", 
09 Haziran 1998 tarihli ve 23367 say ı l ı  Resmi Gazetede Tar ım ve Köy İş leri 
Bakanl ığı  tarafından yay ımlanan Gıdaların Üretimi, Tüketimi ve 
Denetlenmesine Dair Yönetmelik'in 16. ve 17. maddeleri ile g ıda üreten 
i ş letmeler için yasal olarak zorunlu bir uygulama olarak kendini göstermi ş tir. 
Bu yönetmelik 13 Eylül 2004 tarihinde 25582 say ı l ı  Resmi Gazete'de 
yay ınlanan Ulusal G ıda Kodeksi Komisyonu Yönetmeliğ i ile yürürlükten 
kald ı r ı lmış tı r. 

09 Haziran 1998 tarih ve 23367 say ı l ı  Resmi Gazete'de Tar ım ve Köy 
İş leri Bakanl ığı  tarafından yay ınlanan G ı daları n Üretimi, Tüketimi ve 
Denetlenmesine Dair Yönetmelik ile özellikle g ıdalar içerisinde en riskli 
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grubu olu şturan et, süt ve su ürünlerini i ş leyen firmalar için HACCP 
uygulamalar ına öncelik vermi ş tir. 

05 Haziran 2004 tarih ve 25483 say ı l ı  Resmi Gazete'de yay ınlanan 
"5179 Say ı l ı  G ı dalar ı n Üretimi Tüketimi ve Denetlenmesine Dair 
KHK'nin Değ iş tirilerek Kabulü Hakk ı nda Kanun" yürürlüğe girmi ş tir. 
Bu kanuna bağ l ı  olarak ç ı kar ı lan yönetmeliklere göre; g ı da üreticilerin 
tamam ı  iş letmelerinin motor gücüne ya da istihdam ettikleri i şçi say ı s ı na göre 
kademeli olarak 2008 y ı l ı na kadar HACCP sistemine geçmeyi zorunlu 
kı lmakta iken, Çankaya Belediyesi taraf ı ndan Dan ış tay 10. Dairesinin 5179 
say ı l ı  kanuna bağ l ı  olarak ç ı kar ı lan yönetmeliklerin baz ı  maddelerin 
yürürlükten kald ı rmas ı  istenmi ş tir. Dan ış tay idari Dava Daireleri Kurulu'nun 
23 Haziran 2006 günü alm ış  olduğu 2006/341 say ı l ı  karar ı  ile dava 
sonuçlanm ış  ve yürütmenin durdurulmas ı na hükmedilmi ş tir. Böylece 
mevzuatta bir bo ş luk oluşmuş tur. Bakanl ı k 5179 Say ı l ı  Kanundan sonra 
Temmuz 2004 tarih ve 5216 say ı l ı  Büyükş ehir Belediyesi Kanunu'nun ortaya 
ç ı kard ığı  g ı da ile ilgili yetki problemlerini de gidermek maksad ıyla yeni 
yönetmelik ç ıkarmak yerine yeni bir g ı da kanunu tasla ğı  haz ı rlayarak ilgili 
tüm kesimlerin görü şüne sunmu ş tur. 

Türkiye'de HACCP ile ilgili olarak Koruma Kontrol Genel 
Müdürlüğü, G ı da Kontrol Hizmetleri Dairesi Ba şkanl ığı , Yurtiçi G ı da 
Kontrol ve Beslenme Ş ubesi Müdürlüğü görevlidir. G ıda Kontrol ve 
Beslenme Ş ubesi Müdürlüğü; AB'ye uyum çal ış malar ı  çerçevesinde ülke 
genelinde etkin bir kontrol sistemi olu ş turarak kaliteli ve güvenli g ıda arz ın ı  
sağ lamak; bu amaçla, Tehlike Analizleri ve Kritik Kontrol Noktalar ı  
(HACCP) kavram ın ı n ve İyi Hijyen Uygulamalar ı 'n ın g ı da üretim zincirinin 
tüm a ş amalar ında uygulamas ı n ı  sağ lamak; risk temeline dayanan kontrol 
sistemi kurarak g ı da üretim zincirinde g ı dan ı n izlenebilirliliğ ini sağ lamak ve 
denetimini etkinle ş tirmekle görevlidir. 

Ülkemizde HACCP ile ilgili ilk Türk Standard ı ; Türk Standartlar ı  
Enstitüsü taraf ından Mart 2003 tarihinde yay ı mlanm ış t ır (Anonim 2003). 
"TS 13001 Tehlike Analizi ve Kritik Kontrol Noktalar ı na Göre G ı da 
Güvenliğ i Yönetimi (HACCP)-G ıda Üreten Kuruluş lar ve Tedarikçileri 
İçin Kalite Yönetim Sistemine ili ş kin Kurallar Standard ı " olarak 
adland ır ı lan bu standarda göre, Türk Standartlar ı  Enstitüsü, HACCP 
konusundaki belgelendirme faaliyetlerine Haziran 2003'den itibaren ba ş lamış  
bulunmaktad ır. Bu firmalar ın % 36,62'si yemek, % 15,49'u ise meyve-sebze 
iş leme, % 9,86's ı  süt ve ürünleri, % 8,45'i un ve unlu mamulleri, % 2,82'si 
bitkisel yağ  imalat ı , % 5,63'ü ş eker ve ş ekerli ürünler, % 5,63'ü et ve et 
ürünleri, % 9,86's ı  alkollü ve alkolsüz içki sanayii ve % 5,63'ü perakende 
alan ında faaliyet göstermektedir (Anonim 2004). TS 13001 Standard ı , ISO 
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tarafı ndan 1 Eylül 2005 tarihinde ISO 22000 G ı da Güvenliğ i Yönetim 
Sistemi standard ı n ı  yay ı nlanmas ı  üzerine revize edilmi ş , yerine Türk 
Standartlar ı  Enstitüsü tarafı ndan TST ISO 22000 Standard ı  yay ı nlanm ış  ve 
Mart 2006 tarihinden itibaren TSE belgelendirme hizmetine ba ş lam ış t ı r. 

Ayr ıca 14 Ş ubat 2009 tarihinde Tar ı m ve Köyi ş leri Bakanl ığı  
tarafı ndan çok say ı da sivil toplum örgütünün kat ı l ım ı  ile "Güvenilir G ı da 
Sağ l ı kl ı  Yaş am" Kampanyas ı  baş lat ı larak 174 Alo G ıda Hatt ı  Hayata 
geçirilmi ş tir. 

Ülkemizde HACCP uygulamas ı  oluşan mevzuat bo ş luklar ı ndan dolay ı  
henüz zorunlu olarak uygulanmamaktad ır. Belge sahibi firmalar bu 
uygulamay ı  rekabetçi piyasa ş artlar ı n ı n bir gere ğ i olarak yerine 
getirmektedirler. 

SONUÇ VE ÖNERİLER 

Günümüzde HACCP tüm g ı da güvenirli ğ i yönetim sistemlerinin 
temellerini olu ş turur hale gelmi ş tir. HACCP, ön ko ş ul diye adland ı r ı lan 
hijyen ve sanitasyon sistemleri ile birlikte üretim süreçlerinin daha güvenilir, 
üretimin de daha kaliteli olmas ı n ı  garanti alt ı na almaktad ı r. Bu arada HACCP 
sisteminin geli ş tirilmesi çabalar ı  HACCP sistemini i ş letme içi süreçlerle 
s ı n ı rl ı  b ırakmam ış , ürünün tarladan fabrikaya ula şı ncaya kadar ya ş an ı lan tüm 
süreçler ile üretime katk ı  sağ layan maddelerin (kimyasallar, ambalaj 
malzemeleri) üretim süreçlerini ve ayn ı  zamanda tüm nakliye süreçlerini de 
içine alan daha geni ş  kapsaml ı  bir niteli ğ e büründürmü ş tür. 

HACCP uygulamas ı , ulusal piyasalar kadar, uluslararas ı  ticarette de 
etkin olmak isteyen giri ş imcilerin üzerinde durmalar ı  gereken önemli hatta 
belirleyici bir k ı s ıt niteliğ indedir. Ba ş l ı ca geli şmi ş  ülkeler ithal edecekleri 
g ıdalar için koyduklar ı  ko ş ullar ı n başı nda g ı dan ı n HACCP program ın ı  
zorunlu olarak uygulayan ülkeler ve i ş letmelerden al ı nmas ı  ko ş ulu 
gelmektedir. Uluslararas ı  pazara ürün veren firmalar ı m ı z ı n yasal zorunluluk 
sürelerini beklemeden harekete geçmeleri ve bir an önce gerekli yat ı r ı mlar ı  
ve firma içi düzenlemeleri yaparak kalite, güvenlik ve çevre standartlar ı  ile 
ilgili sorunlar ın ı  çözmeleri gerekmektedir. Firmalar ayr ı ca yeni standartlara 
uyum sağ lama süreci içinde, baz ı  yenilikler yapabilirler ve daha önce fark 
edemedikleri düzenlemelerle (ürün özellikleri veya üretim süreci ile ilgili) 
rekabet güçlerinde art ış  olu ş turabilirler. G ı da sanayi ürünlerinin dünya 
pazarlar ı nda rekabet ş ans ı n ı n art ı r ı lmas ı  için g ı da mevzuat ı n ın ve g ıda 
kontrol uygulamalar ı n ı n, güvenli ürünlerin üretimi ve tüketiciye sunulmas ı , 
halk sağ l ığı n ı n korunmas ı , üretici ve tüketici menfaatlerinin korunmas ı  
esas ı na dayal ı  bir g ı da kontrol sistemi olu ş turmak amaçlanmal ı d ır. G ı da 
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güvenilirliğ ini sağ lamak için ham maddeden tüketim noktas ına kadar 
sistemin baş ar ı  ile uygulanmas ı  zorunludur. Bu da üretici, i ş letmeci, 
pazarlamac ı  ve tüketicinin eğ itimi ile mümkün olabilecektir. Bu itibarla kamu 
kuruluş lar ı , g ı da sanayi, üniversiteler, kooperatifler, tüketici dernekleri ve 
medyaya görevler dü şmektedir. 

Ülkemiz g ı da mevzuat ı , dünyadaki geli şmeler dikkate al ı narak 
hazı rlanmakta ve yürürlü ğe konulmaktad ır. Ancak yeni mevzuatla birlikte 
getirilen sistemin yeterince etkin olabilmesi için g ıda bilimi konusunda 
eğ itim almış  yeterince teknik personel temininin yan ı  s ıra AB ve diğer 
gelişmiş  ülkelerde olduğu gibi konuyla ilgili idari yap ı lar ın da bir an önce 
oluş turulmas ı  gerekmektedir. 

Haz ırlanan yeni mevzuat bütün kesimlerin görü ş lerini dikkate almal ı  
ancak 5179 Say ı l ı  Kanunun g ı da kontrol ve denetim hizmetleri ile ilgili 
yetkilerin tek elde Tar ım ve Köyi ş leri Bakanl ığı  bünyesinde toplanmas ı n ı  
sağ layan yap ı s ın ı  korumal ı  ve yetki karga şas ı na son verilmelidir. Kanun 
haz ırl ı k süreci devam ederken gerek uluslararas ı  firmalar ı n Türkiye 
temsilcilerinden gerekse TSE'den HACCP belgesi alm ış  olan firmalar ın 
almış  olduğu belgelerin geçerlili ğ ini denetleyecek idari yap ın ı n oluş turulmas ı  
ve personel istihdam ın ı n bir an önce gerçekle ş tirilmesi gerekmektedir. 

Tar ım ve Köyi ş leri Bakanl ığı n ı n bünyesinde teknik ve ekonomik 
detayda g ı da güvenirliğ i verilerini derleyen ve ayn ı  zamanda ara ş t ı rmac ı lar ı n 
da kullan ım ına sunan zorunlu bir kay ıt sisteminin olu ş turulmas ı , karar 
al ıc ı ları n ulusal gıda güvenirliğ i politikalar ın ı  doğ ru yönlendirilmesinde 
önemli bir enstrüman sağ layacakt ı r. Böyle bir veri bankas ı  bundan sonra bu 
konularda çal ış acak ara ş t ırmac ı lara da ışı k tutacakt ı r. 
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PAZARLAMADA BİLİŞİ M TEKNOLOJİ Sİ  VE 
BİLİŞ SEL ERGONOMİ NİN ETKİN VE ETKİLİ  BİR 

İŞ  HAYATI OLUŞTURULMASINDAKİ  ROLÜ 

Ruziye COP* 
Ayhan KAPUSUZOĞ LU**  

Özet: 21. Yüzy ı lda teknolojideki büyük de ğ iş me ve geli ş meler her 
alanda olduğ u gibi iş  hayat ı nda da etkisini göstermektedir. Biliş sel ergonomi 
kapsam ı nda izlenen bilgisayar ve biliş im sistemlerindeki ilerlemeler i ş  ve iş in 
yap ı lışı na yönelik bir anlay ış  değ iş ikliğ ini meydana getirmiş tir. Bu yap ı , iş  
hayatı nda insan faktörünün memnuniyetini ve verimlili ğ ini sağ lamay ı  temel 
felsefe edinmi ş  pazarlama ve ergonomi sürecinin baş arıyla gerçekle ş tiril-
mesinde büyük bir öneme sahiptir. Pazarlama ve Bili şsel Ergonominin, insan 
ile bilgisayar teknolojisi arası nda oluş turacağı  etkin iş birliğ i, faaliyetlerin 
k ısa zamanda kaliteli ş ekilde ve insan ı n memnuniyeti ile gerçekle ş tirildiğ ini 
gösterecektir. Bu çalış mada etkin ve verimli bir ergonomik yap ıy ı  sağ  lamada, 
pazarlamada biliş im teknolojisi ve bili şsel ergonomi anlay ışı yla nas ı l bir 
yap ı  oluş turulmaya çalışı lmas ı  gerektiğ ine ilişkin değ erlendirmelerde 
bulunulmuş tur. 

Anahtar Sözcükler: Ergonomi, Bili şsel Ergonomi, Bilgisayar 
Teknolojisi ve Bili ş im Sistemleri. 

Information Technology At Marketing And Role Of Cognitive 
Ergonomics In Developing Eff ı cient And Effective Business Life 

Abstract: In present 21' century, as great renovations and 
developments in technology Show their effects on business life as all fields. As 
a natural result of the effects on business life of the developments in 
computer and informatics observed within the context of cognitive 
ergonomics, a change in conception of business and implementation of 
business was occurred. This structure has a great significance in terms of 
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İş letme Bölümü. E-mail: kap -usuzoglu a(ibu.edu.tr  

18 

pe
cy

a



Üçüncü Sektör Kooperatifçilik,2009, 44, (1) 18-26 

successful satisfaction of ergonomics process which makes satisfaction of 
efficiency productivity of human factor in business life the main principle. 
Effective cooperation of marketing and cognitive ergonomics with human 
and computer technology will result with performance of the activities in a 
short time and in a quality manner and additionally satisfaction of the 
efficient usage of human factor. In this study, evaluations regarding what 
kind of a structure should be established with respect to information 
technology at marketing and cognitive ergonomics for satisfaction of an 
effective and productive ergonomic structure were made. 

Key Words: Ergonomics, Cognitive Ergonomics, Computer 
Technology and Informatics Systems 

GİRİŞ  
Pazarlama; bir i ş letmenin ürünlerine olan istemi (talebi) belirlemek, 

uyarmak, doyurmak, mal ve hizmetleri en etkin bir şekilde haz ı r bulun-
durarak istemi kar şı lamak ve kar elde etmek üzere yap ı lan i ş letme faali-
yetlerinin bütünüdür (Tek, 1997). 

Amerikan Pazarlama Derne ğ i ise pazarlamay ı ; ki ş isel ve örgütsel 
amaçlara ula şmay ı  sağ layacak mübadeleleri gerçekle ş tirmek üzere, fikirlerin, 
mallar ın ve hizmetlerin geli ş tirilmesi, fiyatland ı r ı lmas ı , tutundurulmas ı  ve 
dağı t ı lmas ı na ili şkin planlama ve uygulama süreci olarak tan ımlam ış t ır 
(Boone and Kurtz, 1988). 

Pazarlama karmas ı  pazar ı n, ekonominin, tüketicinin, i ş letmenin ve 
rakiplerin malda ve hizmette izledikleri stratejilerin durumuna göre farkl ı  
ş ekilde olu ş turulabilir. Yeni pazarlara girmek ve oralarda pazar pay ı  elde 
etmek, rakiplerden farkl ı  olarak ve tüketicilerin istek ve ihtiyaçlar ı na cevap 
verecek ş ekilde izlenecek pazarlama karmas ı  stratejisiyle mümkün olacakt ı r. 
Pazarlama karmas ı  elemanlar ı , bir iş letmenin hitap edece ğ i hedef pazar ı  
tatmin etmek için ili şkilendirdi ğ i kontrol edilebilir değ i şkenlerdir. Pazarlama 
karmas ı n ı n elemanlar ı ; mamul, fiyat, tutundurma, da ğı t ı m, insan, süreç ve 
fiziksel kan ıtlardan olu ş an alt sistemler toplulu ğudur (Karahan, 2007). 
Pazarlama karma sistemi içinde insan, süreç ve fiziksel kan ı tlar ı n etkile ş im 
içindeki i ş leyi ş i bu unsurlar ı n ergonomik bir şekilde kullan ı lmas ı  sonucunu 
doğurur. Ergonomi hakk ı nda çe ş itli tan ımlamalar mevcuttur. Erkan (2003) 
ergonomiyi; insanlar ın anatomik özelliklerini, antropometrik karakteristik-
lerini, fizyolojik kapasite ve toleranslar ı n ı  göz önünde tutarak, endüstriyel i ş  
ortam ı ndaki tüm faktörlerin etkisi ile olu ş abilecek organik ve psiko-sosyal 
stresler kar şı s ı nda, sistem verimlili ğ i ve insan-makine-çevre uyumunun temel 
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yasalar ını  ortaya koymaya çal ış an çok disiplinli bir ara ş t ırma ve geli ş tirme 
alan ı  olarak tan ı mlam ış t ır. Uluslararas ı  Ergonomi Kurumu (IEA) ergonomiyi; 
insan ı n refah ın ı , mutluluğu ve genel sistem performans ı n ı  geli ş tirecek bilgi 
ve teoriyi bulmay ı , uygun yöntemlerin uygulanmas ın ı  ve bir sistemin di ğ er 
elementler ve insanlar aras ı ndaki etkile ş imlerini temelde anlamaya çal ış an 
bilimsel bir disiplin; Kuzey Amerika Profesyonel Ergonomi Sertifika Kurulu 
(BCPE) ise, insan ın yetenekleri, s ı n ırlar ı  ve diğer tasar ı mla ilgili insan 
karakteristiklerine ili ş kin bir bilgi bütünü olarak tan ımlamaktad ı r. 

Ergonomi görece olarak yeni bir bilim dal ı d ır ve günümüzde elli y ı l ı  
doldurmu ş tur. Bununla birlikte mühendislik, fizyoloji ve psikoloji gibi çok 
daha eski ve köklü bilimsel alanlardaki ara ş t ı rmalara dayan ı r. Ergonomi 
bilimi, II. Dünya Sava şı  s ıras ı nda bilim adamlar ın ı n kullan ı c ı lar ını  fazla 
dikkate almadan yeni ve çok daha ileri sistem ve ürünler tasarlamaya 
baş lad ıklar ı  zaman ortaya ç ı km ış t ı r. Sistem ve ürünlerin güvenli ve verimli 
olarak kullan ı lmas ı  isteniyorsa birçok insani ve çevresel faktörün de dikkate 
al ınmas ı  gerektiğ i yavaş  yavaş  anlaşı lm ış t ır. Ki ş ilerin gereksinimlerinin 
fark ı na var ı lmas ı  ergonomi biliminin geli şmesini sağ lam ış t ır (Baslo, 2002). 

Endüstriyel ya şam ı n geli ş imi ile birlikte yüzy ı l ı n baş lar ından itibaren, 
insan faktörü fikir aç ı s ından ele al ı nm ış , insan-sistem uyumundaki eksikli ğ in 
olumsuz sonuçlar ı n ı n ortaya ç ı kt ığı  İkinci Dünya Sava şı ndan sonra ise bir 
tasar ı m kriteri olarak insan faktörüne yönelik çal ış malar h ı z kazanm ış t ı r 
(Özkul, 2000). 

Ergonomi çal ış anla iş  aras ında uyumlu bir ili şki kurmak için, çal ış ma 
süresince i ş  ile ilgili bilgilerin h ızl ı , aç ık ve anla şı labilir biçimde al ınmas ın ı , 
alg ı lanmas ın ı , tatmin edici biçimde yarg ıya varı lmas ı n ı , en uygun kararlar ın 
al ınmas ın ı  ve al ınan bilgi ile yap ı lacak kontrolün do ğ ru ve kolay 
uygulanabilir olmas ı n ı  sağ lamak amac ın ı  güder ve böylece üretim 
verimliliğ ini en yüksek seviyeye ç ıkarmaya ve çal ış anlar ı n fiziksel-ruhsal 
sağ l ıklar ın ı  korumaya çal ışı r (K ıraç, 2005). 
Ergonominin hedefleri dört temel ba ş l ıkta özetlemek gerekirse 
(http://www.students. itu.edu.tr/—ergonomi/bi lbank/default.html): 

• İnsancı llı k ve Ekonomiklik: İnsanc ı ll ık ve ekonomiklik amaçlar 
göz önünde bulundurarak insana ait özelliklerin, bilgilerin, yeteneklerin ve 
becerilerin bilinmesi ve bunlara ait alt ve üst s ın ırlar ın belirlenmesi insana 
yaraşı r bir i ş  düzenlemesinin en önemli değerlendirme ölçütleridir. 

• Sağ lığı n Korunmas ı : Sağ l ığı n korunmas ı  geni ş  anlam ıyla çal ış ma 
koş ullar ından ileri gelen hastal ı kların önlenmesi veya azalt ı lmas ı  anla-
m ındad ı r. 

• İş in Sosyal Uygunlu ğ u: İş in sosyal aç ıdan insana uygunlu ğu, insan 
yaşam ın ı  toplumsal normlar (bunlar, yasalar, yönetmelikler ve yönergeler ya 
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da toplu sözle şmelerle karşı lanm ış  da olabilir) içinde sürdürebilece ğ i ortam ın 
sağ lanmas ı  ve bireyler aras ı  ili şkilerin özendirilmesi anlam ın ı  taşı r. 

• Teknik Ekonomik: Teknik-ekonomik rasyonellik, insan-makine 
sistemini fonksiyonel aç ı dan doğ ru biçimde düzenlenmesi, bu tür sistemlerin 
performans yeteneklerinin süreklili ğ inin sağ lanmas ı  ve insanlar ı n sistem 
içinde ekonomik aç ı dan en doğ ru biçimde görevlendirilmesi anlam ın ı  taşı r. 

İş  hayat ında olu ş turulmas ı  amaçlanan etkin ve etkili ortam ın dizayn 
edilmesinde ergonominin çe ş itli temel alt birimleri olan fiziksel ergonomi, 
bili ş sel ergonomi ve yönetimsel ergonomi alanlar ından yararlan ı labilir. Bu alt 
dallardan birisi olan bili ş sel ergonominin i ş  hayat ın ın iyile ş tirilmesindeki 
önemi daha da artmaya ba ş lam ış t ır. Günümüzde bilgisayar teknolojisi ve 
bili ş im sistemlerinin geli şmesiyle, i ş  hayat ındaki faaliyetlerin daha etkin ve 
daha k ı sa sürede yap ı labilmesi mümkün olmaktad ır. Bu durumu sağ lamak 
için olu ş turulmas ı  gereken teknoloji-insan uyumu da bili ş sel ergonomi 
yoluyla sağ lanmaya çal ışı lacakt ı r. 

BİLİŞ SEL ERGONOMİ  

Sistem, aralar ı ndaki mant ıki bağ  bulunan kavram, kurum ve varl ıklar ın 
bir araya getirilerek bir düzen içinde dü şünülmesi veya planlanmas ı dı r. 
Toplumsal sistem karmaşı k bir sistem olup, bu karma şı k sistem içinde yer 
alan alt sistemlerden bir tanesi de i ş letme sistemidir (Tunç, 1975). 

Toplumsal sistem toplumun belirli ihtiyaçlar ın ı  tatmin etmeyi amaç 
edinen alt sistemlerin toplam ı  olarak dü şünülmektedir. Bunun yan ı nda hiçbir 
toplumda belli bir ihtiyac ı  karşı lamayan iş letme ya da i ş letme fonksiyonun 
yaş at ı labilmesine olanak yoktur. İş letme sistemini olu ş turan alt sistemlerden 
biri de pazarlama alt sistemidir; bu alt sistemin amac ı  da içinde yer ald ığı  
i ş letmenin ana amaçlar ı n ın gerçekle ş tirilmesine katk ıda bulunmakt ır (Tunç, 
1975). 

Son y ı llarda bilgi teknolojisinde meydana gelen geli şmeler, i ş letme-
lerin bilgi akışı n ı  düzenlemelerini kolayla ş t ırmaktad ır. Rekabetin yoğun-
laş tığı  günümüzde bilgi, çok önemli bir kaynak haline gelmi ş tir. Pazarlama 
yönetiminin de mamul pazarlamas ına ili şkin al ınan kararlarda gereksinim 
duyduğu bilgiyi zaman ında ve haz ır halde bulundurmak üzere pazarlama 
bilgi sistemini olu ş turmaya ihtiyac ı  vard ır (Yükselen, 2007). 

Pazarlama bilgi sistemi, pazarlama kararlar ın ın al ınmas ı  sürecinde 
belirli yerinin iç ve d ış  kaynaklardan sürekli olarak toplanmas ı  ve derlenmesi 
için insan, makine ve yöntemlerden olu ş an bir sistemdir. Çağdaş  pazarlama 
anlayışı nda tüketici tatmini ön planda oldu ğu için, tüketici beklentilerini 
saptamak, beklentiler ile sunulan aras ındaki fark ı  ortadan kald ırarak tüketici 
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tatminini gerçekle ş tirmek önem ta şı maktad ı r. Bu nedenle i ş letmeler tüketici 
hakk ı nda bilgiye ihtiyaç duyarlar. Ihtiyaç duyduklar ı  bu bilgiyi de pazarlama 
bilgi sisteminden elde edebilirler. Pazarlama bilgi sistemini olu ş turmak ise 
bili ş im teknolojisine ihtiyac ı n ı  ortaya ç ı kar ı r. Bili ş im teknolojisinde kayde-
dilen geli ş meler ve bilgisayar kullan ı m ı n ı n yayg ı nla ş mas ı , bilgi sistemlerinin 
kullan ı lmas ı n ı  kolaylaş t ı rmaktad ı r. Donan ı m ile birlikte yaz ı l ım alan ı nda 
sağ lanan desteklerle ise, bilgi sistemi daha kolay ve h ı zl ı  bilginin elde 
edilmesi sağ lanm ış  ve i ş letmelerde kullan ı m ı  da yayg ı nlaş m ış t ı r (Yükselen, 
2007). I ş letmeler yeni bilgiler edinmek için etkin yöntemlere ihtiyaç duyarlar. 
Bilgi edinmenin, elde tutman ı n ve dağı tman ı n zaman ve para olarak da 
maliyeti vard ı r (Kotler, 1999). Bunu da en uygun ş ekilde bili ş im sisteminden 
yararlanarak gerçekle ş tirebiliriz. Bili ş im sistemi ise, ergonomik bir şekilde 
i ş letme faaliyetleri aras ı nda uyumu sağ layacakt ı r. 

Bili ş sel ergonomi, II. Dünya Sava şı  s ı ras ı nda pilotlar ı n hatalar ı n ı n 
analiz edilmesinden sonra ortaya ç ı kan ve 1970'li y ı llar ı n sonlar ı nda ki ş isel 
bilgisayarlar ı n kullan ı lmaya ba ş lanmas ı  ile birlikte hayat bulan fiziksel 
ergonominin aksine ergonominin bili ş sel psikoloji ile kesi ş tiğ i bir uygulama 
alan ı d ı r (Aubin, 2003). Bili ş sel ergonomi, zihinsel kavrama ve alg ı lama 
doğ rultusunda çal ış anlar ı n bilgiyle, araçla ve çevreyle nas ı l etkile ş im içeri-
sine girdikleriyle ilgilenerek sistemlerin tasar ı m ve düzenlenmesine yard ı mc ı  
olmaktad ır. Bilginin nas ı l alg ı land ığı  ve buna göre karar ı n nas ı l verildiğ iyle 
ilgilenerek yap ı labilecek hatalar en aza indirgenmektedir. 

iş letmeler ister mal üretsinler isterse hizmet üretsinler her iki üretim 
için de bunlar ı  üretecek olan i ş  gücüne yani insan faktörüne ihtiyaç duyarlar. 
Hizmet i ş letmelerinde i ş  gücüne duyulan ihtiyaç mal üreten i ş letmelere 
oranla daha fazlad ı r. Çünkü hizmetler mallara oranla daha emek yo ğundurlar 
(Karahan, 2007). Hizmet sektörü emek yo ğun teknolojiden sermaye yo ğ un 
teknolojiye doğ ru h ı zla kaymaktad ı r. Ancak bu geli şme, hizmet sektöründe 
insan ili şkilerini ortadan kald ı rmaz. İnsan ili şkileri hizmet sektörünün 
belirleyicisi olarak varl ığı n ı  sürdürmektedir ( İ slamoğ lu, 1999). Bu doğ rultuda 
insan, fiziksel kan ıtlar ve sürecin i ş letmelerde bili ş sel ergonomi ile ele 
al ı nmas ı  önemlidir. 

Bili ş sel ergonomi; insanlar ı n çe ş itli i ş  ve çevre ko şullar ı na ili şkin be-
densel özelliklerini, e ğ ilimlerini, yeteneklerini, s ı n ı rl ı l ı klar ı n ı  araş t ı rarak, elde 
ettiğ i verilerle geli ş tirdi ğ i ilkeleri, makine sistemlerinin tasar ı mlanmas ı  ve 
düzenlenmesinde kullanmaktad ır (K ı l ıç vd., 2007). Bilgisayar teknolojisi ve 
bili ş im sistemlerindeki geli ş meler doğ rultusunda i ş  hayat ında yer alan 
fiziksel ağı rl ı kl ı  faaliyetler yerini zihinsel a ğı rl ı kl ı  iş lere b ı rakmaya ba ş la-
m ış t ır. Zihinsel ağı rl ı kl ı  i ş lerler ile anlat ı lmak istenen; çal ış an ı n kendisine 
sunulan bilgiyi almas ı , kendi zihninde bunlar ı  özümsemesi ve bu özümseme 
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sonucu meydana gelen bilgiler ile ortaya ç ı kar ı lan sonuçlar ı n insan ve fiziksel 
sistemin diğ er unsurlar ı na aktar ı lmas ı d ı r (Özkul ve Anagün, 2000). 

Pazarlama aç ı s ı nda insan faktörü tüketici, teknoloji ve sürece dahil 
olmaktad ı r. İnsan herhangi bir ili ş kide kilit noktadad ı r. İnsan faktörü 
pazarlama karmas ı n ın bir eleman ı  olmuş tur. İş i yapan hala insan olduğuna 
göre teknoloji tarafından da desteklenmek zorundad ı r. Çünkü yetenek ve 
kabiliyetlerinin artt ı r ı labilmesi ve ki ş ilerin daha etkili olabilmeleri için 
teknolojiden yararlanmalar ı  gerekmektedir (Selvi, 2007). Çal ış anlar ı n ve 
teknolojinin geli ş mesi sonucunda i ş letmelerde uzmanla ş arak i ş letme lehine 
tüketici değ eri yarat ı rlar (Selvi, 2007). 

Pazarlama Bilgi Sisteminde Bili ş sel Ergonomi 

Iş letmenin çevresindeki de ğ i ş meler, i ş letme için yeni fı rsatlar 
yaratabilir. Pazarlama yöneticisi çevredeki de ğ i ş iklikleri iyi anlay ıp, doğ ru 
değerlendirdi ğ i sürece ba ş ar ı l ı  olur (Mucuk, 1999). 

i ş letmenin stratej isinin planlanmas ı  ve faaliyetlerin kontrolü karar 
verici aç ı s ı ndan kullan ı labilir olan nitelikli bilgiyle gerçekle ş tirilebilir. Günü-
müzde yeni teknolojide meydana gelen geli şmeler, i ş letme çevresinin kesin 
olarak kontrol edilebilmesini ve geçerli bilginin elde edilmesini sa ğ layan 
büyük değ i ş iklikler yaratmaktad ır (Langester and Massingham, 1993). 
Günümüzün en esasl ı  ve ileri gitmi ş  değ iş imi bilgi teknolojisindeki değ i ş imin 
sonucudur ki bu sonuç; 1960'l ı  ve 70'li y ı llarda bilgisayarlar ın geli ş tirilmesi 
ile baş layan süreçtir (Doyle, 2003). Bilgisayar ve internet imkanlar ı n ın gide-
rek artt ığı  günümüzde baz ı  bilgilerin daha kayna ğı ndayken say ı sal olmaktan 
ç ı kar ı larak haz ır ve kolay kullan ı labilir duruma getirilmesi yöneticilerin i ş ini 
daha da kolayla ş t ı racakt ı r. Bu nedenle yöneticilerin karar vermede kendile-
rine yard ı mc ı  olacak bir sisteme ihtiyaçlar ı  ortaya ç ıkmaktad ı r. Bu sistem ise, 
bili ş im sistemi ile mümkün olabilecektir (Nakip, 2003). Bili ş im sistemi ile 
karar vericilerin bilgi ihtiyac ı  tespit edilerek, doğ rudan toplanan ve analiz 
edilen bilgiler etkin karar vermede yöneticilere yard ı mc ı  olacakt ır (Gegez, 
2007). 

İş  hayat ında etkin ve etkili bir çal ış ma ortam ı n ı n olu ş turmas ı na yönelik 
çal ış malarda bir tak ı m unsurlar ı n değ erlendirilmesi gerekmektedir. Bunlardan 
birincisi, i ş letme yap ı s ı n ı n organize edilmesi a ş amas ı nda ve bu amaca yö-
nelik yöntemlerin geli ş tirilmesinde temel te şkil eden i ş letme amaç ve spesifi-
kasyonlar ın ı n net bir ş ekilde ortaya konulmas ı  ve anla şı lmas ı d ı r. İkin-cisi ise, 
geli ş tirilecek olan bu yöntemlerin uygulanmas ına yönelik kriterlerin saptan-
mas ı d ır. Bu temel iki a ş amaya ili ş kin gerekli yan ıtlar bulunduktan sonra, 
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bili ş sel ergonomi yoluyla i ş letme yap ı s ı  oluş turulmaya ba ş lanmal ı d ır. Aksi 
takdirde olu ş turulacak i ş letme yap ı s ın ın alt ı  boş  olacakt ı r. 

İş  hayat ında etkin ve etkililiğ i sağ lamada araç olan bili ş im sistemleri, 
bu sistemleri olu ş turacak ve karar vericilerin davran ış lar ı n ı  olumlu ve 
olumsuz yollarla etkileyebilir. Bu a ş amada bili ş sel ergonomi bu dizayn 
probleminin çözümünde yap ıy ı  oluş turanlara rehberlik ederek problemin 
çözülmesine yard ı m edecek ve böylece hem dizayn süreci hem de olu ş acak 
olan ç ı kt ı  olumlu yönde etkilenecektir (Bonnardel, 1992). 

Biliş sel ergonomi yoluyla çal ış ma ortam ın ı  dizayn ederken i ş letme 
ortam ın ın bir tak ım faktörler aç ı s ı ndan değ erlendirilmesi de gerekmektedir. 
Bu faktörler (Hollnagel, 2003): 

• Dizayn sürecinde yer alan sorumlu ki ş iler ile firman ın biliş sel 
yap ı s ına yönelik bir görü ş me yap ı lmal ı , 

• Mevcut kurallar analiz edilmeli, 
• Çok boyutlu bir analiz yap ı lmal ı , 
• Etnografik analizler yap ı lmal ı , 
• Çal ış anlar ı n performans ına yönelik bilgisayar simülasyonlar ı  

oluş turulmal ı , 
• Mevcut olan çal ış anlar ı n i ş i gerçekle ş tirme esnas ında yapt ı klar ı  

hatalar analiz edilmeli, 
• Gerçekle ş en performanslara yönelik nedensel analizler yap ı lmal ı dı r. 
Belirtilen unsurlar yerine getirildi ğ inde, i ş  alan ında baş ar ı l ı  bir bili ş sel 

ergonomi uygulamas ı  olu ş acak, bilgisayar ve bilgi teknolojileri ile çal ış an 
aras ındaki etkin uyum yoluyla gerçekle ş ecek olan i ş  faaliyetleri daha k ı sa 
süre ve daha kaliteli ç ı kt ı  olu şumu sağ layacakt ır. Bu durumda i ş  hayat ı nda 
gerek hammadde ve gerekse çal ış andan sağ lanan verimin en üst düzeye 
ulaşmas ın ı  ve ayn ı  zamanda i ş letmenin ve dolay ı s ı yla da iş letmenin bir 
hissedar ı  olan çal ış anlar ın, kendilerine özgü amaçlar ına ulaşma seviyelerinin 
en üst seviyeye ç ı kmas ına yol açacakt ı r. 

Yukar ıdaki aç ıklamalar özetlendi ğ inde, insan, fiziksel kan ıtlar 
aras ındaki etkin i şbirliğ i ve uyumun hem i ş letmeye hem de çal ış ana 
sağ layacağı  faydalar çoktur. Önemli olan sa ğ lanan uyumdaki dengenin 
bozulmadan sürdürülmesidir. 

SONUÇ 

Pazarlama anlay ışı  içinde i ş  hayat ında etkin ve etkili bir süreç ve ç ıkt ı  
elde edilmek isteniyorsa, i ş  hayat ı n ın temel unsuru say ı labilecek çal ış ana ve 
tüketiciye diğer bir deyi ş le insana gerekli önem ve de ğer verilmelidir. 
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Çal ış an ı n rahat, huzurlu ve kaliteli bir ortamda çal ış mas ı , onun ortaya 
koyduğu emeğ in verimini artt ıracakt ı r ve yapt ığı  i ş ten olumlu yönde geri 
bildirim sağ lamas ı na yol açacakt ı r. Böylece ortaya ç ıkan bu pozitif enerji de 
tüketiciye geçerek i ş letmeye olumlu yönde yans ıyacakt ır. Aksi takdirde, 
temel unsur say ı lan çal ış an ı n memnuniyetsizlik ya şadığı  bir ortamda etkin ve 
etkili bir i ş  ortam ı  oluş turmak güçtür. 

İş  hayat ında verimlili ğ i, kaliteyi ve sürecin sonunda olu şacak olan 
değeri artt ırmak için çal ış an ı n çal ış ma ortam ı n ın ve diğ er yönlerinin 
niteliğ inin artt ır ı lmas ı  çoğu zaman tek ba şı na baş ar ıy ı  getirmeyebilmektedir. 
İçinde yaş ad ığı m ı z global dünyada art ık bir çok sektörde ba ş ar ı l ı  bir şekilde 
faaliyet sürdürebilmek için geli ş mi ş  bilgisayar teknolojilerinden ve bilgi 
sistemlerinden faydalan ı lmaktad ı r. Bili ş sel ergonomi yakla şı m ı nın 
uygulanmas ı  yoluyla; içinde bulunulan sektöre uygun teknolojik yap ı  ile 
pazarlama bilgi sistemi entegre edilmelidir. 

Biliş im teknolojisinin içinde bulunulan i ş  hayat ına uyumunun 
gerçekle ş tirilmesindeki en önemli noktalarda biri, insan, fiziksel kan ıtlar ve 
süreç uyumunun sağ lanmas ı d ır. Burada optimum bir yap ı  sağ lanmas ı  
durumunda, sürecin ve faaliyetlerin gerçekle ş tirildiğ i iş  ortam ın ın etkin ve 
etkililiğ inin sağ lanmas ı  söz konusu olacakt ı r. Oluş turulmas ı  hedeflenen bu 
dengede, fiziksel kan ıtlar veya insan lehine olu ş abilecek bir denge kayb ı  
hedeflenen etkin ve etkili i ş  hayat ı n ı , kaliteli bir pazarlama bilgi sistemi 
sürecini ve ç ı kt ıy ı  oluş turma amac ın ı  olumsuz yönde etkileyebilmektedir. 
Dolay ı s ıyla bu denge sağ lanmaya çal ışı lmal ı  ve denge korunmal ıd ı r. 

Bu çal ış mada, günümüzde art ı k bir zorunluluk haline gelmi ş  olan 
bilgisayar teknolojilerinin ve bili ş im sistemlerinin i ş  hayat ı na entegras-
yonunda, bili ş sel ergonominin rolü üzerine değerlendirilmelerde bulunulmu ş  
ve sadece bu teknolojik yap ın ın iş  hayat ına getirilmesinin yeterli olamay ı p, 
teknolojik yap ın ın çal ış ma ortam ı n ı n unsurlarına ve en önemlisi de insan yani 
çal ış an ile aras ındaki uyum ve dengenin sağ lan ıp, bu uyum ve dengenin 
korunmas ı  sonucunda etkin ve etkili bir i ş  hayat ı  olu ş acağı  yönünde 
değerlendirmelerde bulunulmu ş tur. izleyen süreçte ortaya konulacak olan 
çal ış malar, bu teknolojik yap ın ı n entegrasyonu ve insan faktörü ile olan 
uyumunu sağ lamada, daha ileri düzeyde nas ı l bir planlanma ve uygulama 
yap ı lmas ına yönelik geli ş tirici öneriler ortaya koyabilecektir. 

KAYNAKÇA 
Aubin, F. (2003). Reducing It Cost by Properly Identify Business Needs. 

http://www.utilisabilitecLuebec.org  (Eriş im Tarihi: 5 Temmuz 2007). 
Bonnardel, N. (1992). The Role of Evaluation in Design Activities. Ph. D. 

Dissertation, Department of Psychology, University of Provence. 

25 

pe
cy

a



Üçüncü Sektör Kooperatifçilik,2009, 44, (I): 18-26 

BCPE, (1999). Candidate Handbook: Policies, Practices & Procedures 
(Bellingham, WA: Board of Certification in Professional Ergonomics). 

Baslo, M. (2002). Ofis Ergonomisi-S ırt ve Boyun A ğ r ı ların ı  Önlemek İ çin 
Ofı s Ortam ı n ı  Düzenlemek. İ .Ü. Cerrahpa ş a T ıp Fakültesi Sürekli T ı p Etkinlikleri, 
Sempozyum Dizisi No:30, May ı s: 156. 

Boone, L. and Kurtz, D. L. 1988. Contemporary Marketing. Orlando: The 
Dryden Press. pp. 5-6. 

Doyle, P. (2003). De ğ er Temelli Pazarlama. İ stanbul: MediaCat. p. 25. 
Erkan, N. (2003). Ergonomi. Ankara: Milli Prodüktivite Merkezi Yay ınlar ı . 

p. 22. 
Gegez, A. E. (2007). Pazarlama Ara ş t ı rmas ı . İ stanbul: Beta Bas ım A. Ş . p. 24. 
Hollnagel, E. (ed.), (2003). Handbook of Cognitive Task Design. Lawrence 

Erlbaum Associates, Mahwah, New Jersey. 
IEA, 1997. Facts ad Background (Zurich: International Ergonomics 

Association). 
İ slamoğ lu, A. H. (1999). Pazarlama Yönetimi (Stratejik ve Global Yakla şı m. 

İ stanbul: Beta Bas ım Yay ım Dağı t ı m A Ş . p. 354. 
Karahan, K. (2007). Hizmet Pazarlamas ı . İ stanbul: Beta Bas ım A. Ş . pp. 80- 

108. 
K ı l ı ç, K., Çoklar, A. N. ve Odaba şı , H. F. (2007). Teknoloji Tabanl ı  Çoklu 

Ortam Uygulamalar ın ı n Tasar ı m ı : Bili ş sel Ergonomi. The Proceedings of 7' h 
 International Educational Technology Conference, Near East University, North 

Cyprus, May 3-5. 
Kıraç, Y. (2005). Büro Yönetiminde Ergonomi ve Ergonominin Verimlili ğ e 

Etkisi: Ankara Emniyet Müdürlü ğ ü'nde Bir Uygulama, Yay ınlanmam ış Yüksek 
Lisans Tezi, Gazi Üniversite Sosyal Bilimler Enstitüsü, Ankara. 

Kotler, P. (1999). Kotler ve Pazarlama. İ stanbul: Sistem Yay ı nc ı l ı k. p.104. 
Langester, G. and Massingham, L. (1993). Marketing Management. London: 

Mc Graw-Hill Company. p. 275. 
Mucuk, İ . (1999). Pazarlama İ lkeleri. İ stanbul: Türkmen Kitabevi. p. 19 
Nakip, M. (2003). Pazarlama Ara ş t ı rmas ı . İ stanbul: Seçkin Yay ı nevi. p. 26. 
Özkul, A. E. ve Anagün, S. 2000. Ergonomi. Eski ş ehir Anadolu Üniversitesi 

Aç ı köğ retim Fakültesi Yay ınlar ı . 
Özkul, A. E. (2000). Ergonomi. Eski ş ehir: Anadolu Üniversitesi Yay ınlar ı . 
Selvi, M. S. (2007). İ li şkisel Pazarlama Strateji ve Teknikler. Ankara: Detay 

Yay ı nc ı l ık. pp.98-100. 
Tek, Ö. B. (1997). Pazarlama İ lkeleri. İ stanbul: Cem Ofset Matbaac ı l ık Sanayi 

A. Ş . p.5. 
Tunç, G. (1975). Pazarlama Ara ş t ı rmas ı : Yönetimdeki Yeri ve Yönetimi. pp. 

2-19. 
Yükselen, C. (2007). Pazarlama, Ilkeler, Yönetim, Örnek Olaylar. Ankara: 

Detay Yay ı nc ı l ık. pp.115-116. 
http://www.students.itu.edu.tr/-ergonomi/bilbank/default.html   
(Eri ş im Tarihi: 2 Temmuz 2007). 

26 

pe
cy

a



Üçüncü Sektör Kooperatifçilik,20098, 44, (1) : 27-36 

545 NOLU "GERÇEĞ E UYGUN DEĞER 
ÖLÇÜMLERİ  VE AÇIKLAMALARININ DENETİMİ " 

İ SİMLİ  ULUSLARARASI DENETİM STANDARDI 
KAPSAMINDA GERÇEĞ E UYGUN DEĞER 

KAVRAMI VE DENETİMİ  

;; 
Veli ÖZTÜRK* 

Emine ÇINA BAL** 

Özet: UFRS/TFRS'lerin büyük bir bölümü varl ıkların ve 
yükümlülüklerin gerçe ğe uygun değer ile ölçülmesini ve raporlanmasın ı  
öngörmektedir. Gerçeğe uygun değer ile ölçülmesi ve raporlanması  birçok 
tartış may ı  da beraberinde getirmiş tir. Bu durum gerçeğe uygun değerin 
denetimini de zorlaş tırmaktadır. Gerçeğe uygun değerin nası l ölçüleceğ i ve 
denetimi ile ilgili olarak 545 nolu "Gerçeğ e Uygun Değer Ölçümleri ve 
Aç ıklamaların ın Denetimi" isimli Uluslararası  Denetim Standardı  yer 
almaktadır. Türkiye'de ise bu konu Sermaye Piyasas ı  Kurulu'nca yay ınlanan 
"Sermaye Piyasas ında Bağı ms ız D ış  Denetim Standartları  Hakk ında 
Tebliğ  "in yirmibirinci k ısm ında anlatı lmaktadır. Çalış mam ız ın amacı ; 545 
nolu "Gerçeğe Uygun Değer Ölçümleri ve Aç ıklamaların ın Denetimi" isimli 
Uluslararası  Denetim Standardı  kapsam ı nda gerçeğe uygun değ er kavram ı  
ve denetimi hakk ında bilgi vermektir. 

Anahtar Kelimeler: IAS 545, gerçe ğe uygun değ er, denetim. 

The Concept And The Auditing Of Fair Value In The Frame Of The 
International Audit Standard Named As Isa 545 "Auditing Of Fair 

Value Measurements And Disclosures" 

Abstract: Most of IFRS predict the measurement and reporting of 
assets and liabilities with fair value. Measuring and reporting with the fair 
value also brought lots of arguing along with it. This situation also makes the 
auditing of the fair value difficult. There is an International Auditing 
Standard named as ISA 545 "Auditing of Fair Value Measurements and 
Disclosures" that is about how the fair value will be measured and how its 

Yrd. Doç. Dr., Gazi Üniversitesi Ticaret ve Turizm Egitim Fakültesi, Muhasebe E ğ itimi Bölümü 
** Dr., Gazi Üniversitesi Ticaret ve Turizm E ğ itim Fakültesi, Muhasebe E ğ itimi Bölümü 
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audit should be. In Turkey, this item is taken into hand in the 21 st  part of 
"Notification About Independent External Audit Standards in Capital 
Markets" The aim of the study is to give information about the concept and 
audit of the fair value in the frame of the International Audit Standard named 
as ISA 545 "Auditing of Fair Value Measurements and Disclosures". 

Key Words: IAS 545, fair value, audit. 

GİRİŞ  

Iş letmeler, iktisadi faaliyet ve olaylara ili şkin sonuçlar ı  finansal 
tablolar arac ı l ığı yla ilgi duyanlara sunmaktad ır. Finansal tablolar ı n 
haz ı rlanmas ında da de ğerleme belirleyici unsurdur. Hem varl ık ve 
kaynaklar ı n ilk defa kaydedilmesinde hem de izleyen dönemlerde finansal 
tablolara yans ı t ı lmas ında hangi değ erleme ölçüsünün kullan ı lacağı  önemlidir. 
Çünkü birbirinden farkl ı  ölçü ve esaslar ın kullan ı lmas ı  finansal tablolar 
arac ı lığı yla sunulan bilgilerin farkl ı laş mas ına, bilgi kullan ı c ı lar ın ın 
görü ş lerinin ve i ş letmenin dönem kar ın ı n değ i şmesine neden olmaktad ı r. 

Tarihi süreç içerisinde, de ğerleme ölçüsü olarak tarihi maliyet 
yönteminin uzun y ı llar uyguland ığı  görülmektedir. Küreselle ş en dünya 
ekonomisi ile birlikte finansal bilgi kullan ı c ı lar ın ın ihtiyaç duyduğu bilgi 
değ i şmi ştir (Sterling, 1987: 345). Bu nedenle tarihi maliyet yöntemi, 
i ş letmenin faaliyet sonuçlar ı n ı  finansal tablolara aktar ı lmas ında ve i ş letmenin 
finansal durumunun yans ıt ı lmas ında yetersiz kalm ış t ı r. Tarihi maliyetlere 
göre haz ı rlanan finansal tablolar ı n, düzenlendi ğ i tarih veya döneme ait 
gerçeğe uygun değ erleri ile sunulmas ı  finansal bilgi kullan ıc ı lar ı  aç ı s ından 
önem arz etmektedir. Uluslararas ı  yat ır ı mlar ın h ı zla artmas ı  ile birlikte, 
iş letmelerin finansal tablolar ı n ın tüm dünyada ayn ı  standartlara göre 
haz ı rlanmas ı  ihtiyac ı  doğmuş  ve uluslararas ı  muhasebe standartlar ı  ortaya 
ç ıkm ış t ır. Uluslararas ı  Muhasebe Standartlar ına (IFRS) bakt ığı m ı zda gerçe ğ e 
uygun değer kavram ı n ı n hesaplanmas ı  gerekliliğ i aş ağı daki standartlarda 
karşı m ı za ç ıkmaktad ı r. 

• IAS 2 - Stoklar 
• IAS 11 - In ş aat Sözle şmeleri 
• IAS 16 - Maddi Duran Varl ıklar 
• IAS 17 - Kiralama i ş lemleri 
• IAS 18 - Has ı lat 
• IAS 19 - Çal ış anlara Sağ lanan Faydalar 
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• IAS 20 - Devlet Te şviklerinin Muhasebele ş tirilmesi ve Devlet 
Yard ımları nın Aç ıklanmas ı  

• IAS 21 - Kur Değ i ş iminin Etkileri 
• IAS 26 - Emeklilik Fayda Planlar ı nda Muhasebele ş tirme ve 

Raporlama 
• IAS 27 - Konsolide ve Bireysel Finansal Tablolar 
• IAS 28 - İş tiraklerdeki Yat ır ı mlar 
• IAS 31 - İş  Ortakl ıklar ı ndaki Paylar 
• IAS 32 - Finansal Araçlar: Sunum 
• IAS 33 - Hisse Ba şı na Kazanç 
• IAS 36 - Varl ı klarda Değ er Dü ş üklüğü 
• IAS 38 - Maddi Olmayan Duran Varl ı klar 
• IAS 39 - Finansal Araçlar: Muhasebele ş tirme ve Ölçümleme 
• IAS 40 - Yat ır ı m Amaçl ı  Gayrimenkuller 
• IAS 41 - Tar ımsal Faaliyetler 
• IFRS 1 - Türkiye Finansal Raporlama Standartlar ı n ın İ lk 

Uygulamas ı  
• IFRS 2 - Hisse Bazl ı  Ödemeler 
• IFRS 3 - İş letme Birle ş meleri 
• IFRS 4 - Sigorta Sözle ş meleri 
• IFRS 5 - Sat ış  Amaçl ı  Elde Tutulan Duran Varl ıklar ve Durdurulan 

Faaliyetler 
• IFRS 7 — Finansal Araçlar: Aç ı klamalar 
Uluslararas ı  Muhasebe Standartlar ı 'na göre gerçe ğe uygun değ er; 

karşı l ı kl ı  pazarl ı k ortam ı nda, bilgili ve istekli gruplar aras ında bir varl ığı n el 
değ i ş tirmesi ya da bir borcun ödenmesi durumunda ortaya ç ıkmas ı  gereken 
tutard ı r. 

Gerçe ğe uygun değerin kullan ı lmas ın ın avantajlar ın ı  şu şekilde 
s ıralamak mümkündür (Willis, www.fasb.org/project:  Eri ş im Tarihi: 
10.01.2009); 

• Finansal 	tablolardaki 	kalemlerin 	karşı laş t ı r ı labilirliğ ini 
art ı rmaktad ı r. 

• Cari ekonomik ko şullarda, varl ıklardan beklenen getiriler ve 
yükümlülüklerden doğan sorumluluklarla ilgili bilgi sağ lamaktad ı r. 

• Sunulan bilgi ihtiyaca uygun ve ilgili olma özelli ğ i taşı maktad ı r. 
• Fiyat de ğ iş ikliklerinin meydana geldiğ i andaki oluş an kazanç ve 

kay ı plar ı  göstermektedir. 
• Gerçekle şmemi ş  gelir de kaydedilebilmektedir. 
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• İş letme riskinin finansal tablolara yans ı t ı lmas ı nda daha gerçekçi 
bilgiler sunmaktad ı r. 

• Kay ıtlara ilk al ı nmada edinme maliyeti, piyasa fiyat ı  ve net 
bugünkü de ğeri gibi cari piyasa de ğerlerini esas almaktad ı r. 

• Varl ı klar bilançoda piyasa fiyatlar ı  ve kullan ı m değerleri ile 
gösterilmektedir. 

• Değerlemede cari ve gelecekteki muhtemel veriler net nakit 
akış lar ı , opsiyon fiyatlamas ı  gibi teknikler ile kullan ı lmaktad ı r. 

Gerçe ğe uygun de ğ erin kullan ı lmas ı n ı n dezavantajlar ı n ı  ise ş u 
ş ekilde s ı ralamak mümkündür; 

• Gerçe ğ e uygun değer ölçümleri de dahil olmak üzere, tahmine 
dayal ı  yap ı lan ölçümlerin sonuçlar ı  kesin değ ildir. 

• Gerçe ğ e uygun de ğ er ile ilgili olarak piyasa bilgisi olmadan tahmin 
yap ı ld ığı nda veya sözle şmeye dayal ı  nakit ak ı mlar ı n ı  içermeyen gerçe ğ e 
uygun değer ölçümleri hesaplamalar ında, öngörülmü ş  nakit ak ı mları n ı n 
gerçe ğe uygun de ğer tahminleri hem zamanlamas ı nda hem de miktar ında 
belirsizlik içerir. Gelecekteki nakit ak ı mlar ı n ı n bugünkü de ğerine 
indirgenmesinde kullan ı lan iskonto oran ı  kurumlar aras ı nda farkl ı l ı k 
gösterebilir. Bu farkl ı l ık da test edilen değ erin güvenilirli ğ i konusunda 
sorunlar ı n artmas ı na neden olabilir (Gücenme, 2007: 14). 

• Gerçeğe uygun değer ölçümleri gelecekte belirecek durumlara, 
i ş lemlere ve sonucu belli olmayan olaylara dair varsay ımlara dayand ığı ndan 
bu ölçümler zamanla de ğ i ş ebilir. Varl ı klar ı n gerçeğe uygun değ erindeki 
değ işme çoğu zaman gelir tablosu ile ili şkilendirilmektedir. Piyasa 
değerindeki değ i ş meler, gelir tablosunda raporlanan sonuçlarda de ğ i ş meye 
neden olmakta, i ş letme içi ve i ş letme d ışı  faktörlerin neden oldu ğ u 
performans de ğ i ş melerinin saptanmas ı n ı  güçle ş tirebilir (Gücenme, 2007: 14). 

• Varl ı klar ı n al ı m sat ı m i ş lemine aç ı k olan piyasalarda gerçe ğ e uygun 
fiyatlar konusunda kolayl ı kla uygun ve güvenilir bilgi sağ lanabilir. Böyle bir 
durum baz ı  varl ı klar ve yükümlülüklerin gerçe ğ e uygun değer ölçümlerinin 
göreceli olarak daha kolay yap ı lmas ı n ı  sağ lar. Ancak diğer varl ık ve 
yükümlülükler için yap ı lan gerçe ğe uygun de ğ er ölçümleri daha karma şı k 
olabilir. 

• Aç ı k piyasalarda i ş lem görmeyen veya yönetim tarafından gerçe ğ e 
uygun değ er tahminin yap ı lmas ı n ı  gerektiren özellikli varl ı klar için bağı ms ı z 
bir uzmandan yard ım al ı nmas ı  gerekebilir. 
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545 NOLU "GERÇEĞE UYGUN DEĞ ER ÖLÇÜMLERI VE 
AÇIKLAMALARININ DENETIMI" ULUSLARARASI DENETIM 

STANDARDI 

Uluslararas ı  Muhasebe Standartlar ı n ın birçoğunda gerçe ğe uygun 
değer bir değerleme ölçüsü olarak kar şı m ıza ç ıkmaktad ır. Bu durum, finansal 
tablolar ın haz ı rlanmas ı nda kullan ı lan gerçeğe uygun değer ölçümleri ve 
aç ı klamalar ı n ı n denetimi sorununu da ortaya ç ı karm ış t ır. Gerçeğe uygun 
değ erin ölçümü ve aç ıklamalar ı  ile ilgili olarak 545 nolu "Gerçe ğe Uygun 
Değer Ölçümleri ve Aç ı klamal ın ı n Denetimi" isimli Uluslararas ı  Denetim 
Standard ı  mevcuttur. Türkiye'de ise SPK'da gerçe ğe uygun değer kavram ı  ve 
denetimine ili şkin düzenlemeler; 12 Haziran 2006 tarihinde Resmi Gazete'de 
yay ınlanan Seri X, 22 Nolu "Sermaye Piyasas ında Bağı ms ı z Denetim 
Standartlar ı  Hakk ı nda Tebliğ "in "Gerçeğe uygun Değ er Hesaplamalar ı  ve 
Bunlara Ili şkin Kamuya Yap ı lan Aç ıklamalar ın Bağı ms ız Denetimi" isimli 
yirmi birinci k ı sm ı nda yer almaktad ı r. 

545 nolu Uluslararas ı  Denetim Standartlar ı n ın amac ı , gerçe ğ e uygun 
değerin ölçümü ve aç ıklamalar ın ı n denetimi vb. hususlar a şağı daki şekilde 
özetlenmi ş tir: 

A) Amaç ve Kapsam 

Standard ı n amac ı ; finansal tablolardaki gerçe ğe uygun de ğer 
ölçümleri ve aç ı klamalar ı n ı n denetiminde yol göstermek ve standartlar 
oluş turmak olarak belirtilmi ş tir (madde 1). 

Standard ın üçüncü maddesinde, denetçinin gerçe ğe uygun değ er 
ölçümleri ve aç ı klamalar ı n ı n iş letmenin tan ı mlanm ış  olan finansal raporlama 
sistemi ile uyumlu olduğuna dair yeterli miktarda uygun denetim kan ıt ı  
toplamas ı  gerekti ğ i hususu belirtilmi ş tir. 

Standartta yönetimin gerçe ğ e uygun değerin ölçümü ve aç ıklamalar ı  
ile ilgili sorumluluklar ı  şu şekilde s ı ralanm ış t ı r; 

• Yönetim finansal tablolardaki gerçe ğe uygun değer ölçümleri ve 
aç ıklamalar ın ı n haz ırlanmas ından sorumludur. 

• Bu sorumluluğun bir parças ı  olarak, yönetim gerçe ğe uygun değer 
ölçümleri ve aç ı klamalar ın ın belirlenmesinde bir muhasebe ve finansal 
raporlama süreci kurmak zorundad ı r. 

• Yönetim, gerçe ğ e uygun değer ölçümleri ve aç ıklamalar ın ı  belir-
lerken uygun değ erleme yöntemlerini seçip, kullanm ış  olduğu her önemli 
varsay ı m ı  yeterince kan ı tlay ı p tan ımlamal ı d ır. 
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• Değerlemeyi yap ı p, gerçeğe uygun değer ölçümleri aç ıklamalar ı n ın 
ve sunumunun i ş letmenin tabi oldu ğu finansal raporlama sistemine 
uygun olmas ı n ı  sağ lamakla yükümlüdür. 

Standarda gerçe ğe uygun değerin ölçümlerinin birçok varsay ım ve 
tahmine dayal ı  olduğu için zorluklar ı  belirtilmiş tir. Bu yüzden de denetçinin 
bu varsay ı mlarla ilgili bak ış  aç ı s ı  denetim s ıras ı ndaki sahip olduğu bilgiye 
dayanmaktad ır. Bu nedenle denetçi, denetim esnas ı nda bilinen olaylar ile 
iş lemler varsa gelece ğe yönelik öngörülmü ş  durumlar için tahminde 
bulunmaktan sorumlu de ğ ildir. 

B) Gerçeğ e Uygun Değer Ölçümleri ve Aç ıklamaları n ı n, ilgili 
Kontrol Tekniklerinin ve Risk De ğ erlemesinin Belirlenmesinde İş letme 
Prosedürlerinin Anla şı lmas ı  

Denetçinin gerçeğe uygun değer ölçümleri ve aç ıklamalar ı n ı n i ş letme 
tarafından tespit edilme sürecini ve ilgili kontrol prosedürlerini yeterince 
kavram ış  olmas ı  önemli bir husustur. Çünkü denetçi, iç kontrol dahil i ş letme 
ve çevresinin anla şı lmas ı  sürecinin bir parças ı  olarak, belirlenen seviyede 
yanl ış  beyan risklerini etkin bir ş ekilde tan ımlamak ve de ğerlemek ve ileri 
denetim prosedürleri tasarlamak ve uygulamak zorundad ı r (madde 9). 

Standarda göre, denetçinin ki ş isel yarg ıya dayanan varsay ı mlar' da 
içeren ölçüm sürecini, karma şı kl ığı n ı  da dahil olmak üzere anlamas ı ; denetim 
prosedürlerinin yap ı s ın ı , zamanlamas ın ı  ve kapsam ın ı  belirleyerek, yanl ış  
beyan risklerinin tan ı mlanmas ı na ve değ erlendirilmesine yard ımc ı  olmak-
tad ı r. 

Denetçi, i ş letmenin gerçe ğe uygun değer ölçümleri ve aç ıklamalar ı n ı  
belirleme sürecini incelerken a şağı daki hususlar ı  dikkate al ı r: 

• Gerçe ğe uygun değer ölçümlerini belirleme sürecinin ilgili 
tekniklerle kontrolü, örnek; i ş letmenin öncelikli i ş lemlerinden sorumlu ki ş iler 
ile değerleme yap ı lmas ı ndan sorumlu ki ş ilerin görevlerinin ayr ı l ığı n ı n ve 
i ş lemlerle ilgili verilerin kontrolü. 

• Gerçeğe uygun değ er ölçümlerini belirleyen ki ş ilerin deneyimi ve 
uzmanl ığı . 

• Ölçüm sürecinde bilgi i ş lem teknolojisinin rolü. 
• Gerçeğe uygun de ğer ölçümlerini veya aç ı klamalar ı n ı  zorunlu k ı lan 

iş lemler veya hesap türlerinin özellikleri. (örne ğ in; hesaplar ın rutin ve olağan 
veya rutin olmayan ve al ışı lmam ış  i ş lemlerden meydana gelip gelmemesi). 
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• İş letme ölçüm sürecinde, bir hizmet kurulu ş unun gerçeğe uygun 
değ er ölçümlerini belirlemesindeki pay ı n ı  veya ölçümleri kan ı tlayacak 
verilerin kapsam ı . 

• Gerçe ğe uygun değer ölçümleri ve aç ıklamalar ın ı  belirlerken 
iş letmenin uzmanlar ın yaptığı  çal ış malar ın yararlanma derecesi. 

• Gerçeğe uygun değer belirlemesinde kullan ı lan önemli yönetim 
varsay ı mlar ı . 

• Yönetim varsay ı mlar ın ı  destekleyen belgeler. 
• Yönetim varsay ımlar ı  geli ş tiren ve uygulayan yönetimlerin 

kullan ı m ı  ve bu varsay ımlardaki de ğ iş ikliklerin kontrolü. 
• Değerleme modellerindeki de ğ iş iklik kontrolleri ve güvenlik 

prosedürleri ve onay prosedürlerini de içeren bilgi sistemlerinin bütünlü ğü. 
• Değ erleme modellerinde kullan ı lan verilerin güvenilirli ğ i, zaman-

bilgi ve tutarl ı l ığı  ile ilgili kontroller (madde 11). 

C) Gerçeğe Uygun Değer Ölçümleri ve Aç ı klamaları n ın 
Uygunluğ unun Değ erlendirilmesi 

Denetçi, finansal tablolardaki gerçe ğe uygun değer ölçümleri ve 
aç ı klamalar ının iş letmenin finansal raporlama sistemine uygun olup 
olmad ığı n ı  değerlendirmelidir. Bu de ğerlendirmeyi yaparken; 

• İş letmenin belirli amaçlar ı  doğ rultusundaki planlar ı  ve bunları  
gerçekle ş tirebilme kabiliyeti ile ilgili denetim kan ı tı  toplamal ı dı r. 

• İş letmenin uygun finansal raporlama sistemi, alternatif gerçe ğ e 
uygun de ğer ölçüm yöntemlerine uygunsa veya ölçüm yönteminin tan ımlan-
mad ığı  sistemlerde, denetçi ölçüm yönteminin i ş letmenin finansal raporlama 
sistemindeki ko şullara uygun olup olmad ığı n ın değerlendirmesini yapmal ıdır. 

• Gerçeğe uygun değer ölçüm yönteminin finansal raporlama sis-
temi ko ş ullar ına uygun olup olmad ığı n ın değerlendirmesini yapmak mesleki 
uzmanl ı k gerektirmektedir. Yönetim i ş letmenin finansal raporlama sistemine 
uygun, alternatif yöntemlerden belirli bir yöntemi seçmi ş  ise denetçi yö-
netim ile bu de ğerleme yöntemini seçi ş  nedenlerini tart ış arak, yönetimin se-
çim mantığı n ı  anlamal ı d ı r.Bunun için denetçi a ş ağı daki hususlar ı  dikkate 
almal ı d ı r: 

a) Yönetimin, e ğer finansal raporlama sisteminde belirtilmi ş se, 
seçilen yöntemi destekleyecek kriterleri yeterince de ğ erlendirerek, do ğ ru 
olarak uygulay ı p uygulamad ığı n ı n tespit edilmesi, 

b) Değerleme yönteminin, de ğerlemesi yap ı lan varl ık veya yüküm-
lülüğün niteliğ i ile i ş letmenin finansal raporlama sistemine uygun olup 
olmad ığı n ın değ erlendirilmesi, 
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c) De ğ erleme yönteminin, i ş letmenin bulunduğu sektör ve ortama 
uygun olup olmad ığı n ı n değerlendirilmesi. 

• Denetçi i ş letmenin gerçe ğe uygun değer ölçümlerinde kulland ığı  
yöntemin tutarl ı  olup olmad ığı n ı  değerlendirir (madde 16-26). 

D) iş letmenin Gerçeğe Uygun Değ er Ölçümleri ve Aç ı klamalar ı n ı n 
Yanlış  Beyan Riskine ili ş kin Denetim Prosedürleri 

Denetçi, i ş letmenin gerçe ğe uygun değ er ölçümleri ve aç ı klamalar ı  ile 
ilgili değerlendirilmi ş  yanl ış  beyan riskine kar şı l ık, ilave denetim prose-
dürleri tasarlamal ı  ve gerçekle ş tirmelidir (madde 31). Gerçe ğ e uygun değ erin 
en iyi kan ı t ı  aktif piyasalardaki yay ı nlanm ış  fiyat kotasyonlar ı d ı r. Ancak baz ı  
gerçeğe uygun değer ölçümleri di ğerlerine göre daha karma şı kt ır. Bu 
karma şı kl ı k, gerçe ğ e uygun değeri ölçülen kalemin niteli ğ inden veya finansal 
raporlama sisteminin gerekli k ı ldığı  yönetimin seçti ğ i değerleme yöntem-
lerinden kaynaklanmaktad ır. Örneğ in; aktif piyasalardaki kotal ı  fiyat endek-
sinin yokluğunda, baz ı  raporlama sistemleri indirgenmi ş  nakit ak ışı  analizi 
veya kar şı laş t ı rmal ı  iş lemler modeli gibi alternatif temele dayal ı  gerçek değer 
tahmini hesaplamas ı na izin verir. Karma şı k gerçeğ e uygun değer ölçümleri, 
normalde, ölçüm sürecinin güvenilirli ğ ine ili şkin belirsizliğ in yüksek olduğu 
ölçümlerdir. Yüksek belirsizlik a ş ağı da belirtilen hususlar ın bir sonucu olabilir: 

• Tahmin sürecinin uzunluğu 
• Tahmin süreci ile ilgili önemli ve karma şı k varsay ımlar ın say ı s ı  
• Tahmin sürecinde kullan ı lan nedenler ve varsay ımlara ili şkin 

öznelliğ in yüksek derecede olmas ı  
• Gelecekteki olaylar ı n veya kullan ı lan varsay ımlar ı n dayand ığı  

olaylar ı n sonuçlar ı n ı n yüksek dereceli belirsizlik ta şı mas ı  
• Büyük ölçüde öznel nedenlerin kullan ı lmas ı  halinde nesnel veri 

eksikliğ inin olmas ı  (madde 33). 

E) Yönetimin Önemli Varsay ı mlarm ın, Değ erleme Modelinin ve 
Bunlara Esas Teş kil Eden Verilerin Kontrolü 

Denetçinin, yönetimin gerçe ğe uygun değeri belirlemesinde, kullan-
d ığı  sürecin güvenilirli ğ ini belirlemesi, sonuçlar ın kan ı tlanmas ı nda önemli 
bir unsur olu ş turmaktad ı r ve dolay ı s ıyla denetim tekniklerinin niteli ğ i, za-
manlamas ı  ve kapsam ın ı  da etkilemektedir. Denetçi, i ş letmenin gerçe ğe uy-
gun değ er ölçümleri ve aç ıklamalar ı  ile ilgili denetim kan ı tlar ı n ı  elde etti ğ i 
zaman, a şağı daki hususlar ı  göz önüne al ı r: 
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a) Yönetim tarafı ndan kullan ı lan varsay ımlar ın mant ıkl ı  olup 
olmamas ı ; 

b) Eğer yapabiliyorsa, gerçe ğ e uygun de ğ er ölçümünün uygun bir 
model kullan ı larak belirlenip belirlenmedi ğ inin değerlendirilmesi; 

c) Yönetimin kullanmas ı  gereken bilginin zaman ında mevcut bulu-
nup bulunmad ığı n ın ve mant ıkl ı  olarak mümkün olup olmad ığı n ın değerlen-
dirilmesi (madde 35); 

Denetçi, gerçe ğe uygun değer ile önemli bir risk belirlediğ i durum-
larda, yönetim taraf ından gerçeğ e uygun değ erlerin ölçümünde kullan ı lan 
belirli varsay ımlar ın i ş letmenin finansal tablolar ındaki gerçeğe uygun değer 
ölçümleri ve aç ı klamalar ına mant ı kl ı  bir temel olu ş turup olu ş tıı rmadığı nın 
değerlendirmesini yapmal ı d ı r (madde 37). 

Denetçi, gerçe ğe uygun değ er ölçümleri ve aç ıklamalar ı n ı  geli ş tiril-
mesinde kullan ı lan verilerin kontrolünü ve gerçe ğe uygun değ er ölçümlerinin 
eksiksiz olarak bu veriler ve yönetim varsay ımlar ıyla belirlenip belirlenme-
diğ inin kontrolünü yapmak için denetim prosedürleri uygulamal ı d ır (madde 48). 

Denetçi finansal tablolardaki gerçe ğe uygun de ğer ölçümleri ve 
aç ıklamalar ı nda dönem sonras ı  olayları n da etkisini göz önüne almal ıd ır. 
Çünkü denetimin bitmesinden önce fakat dönem sonundan sonra gerçekle ş en 
olaylar ve i ş lemler yönetim taraf ı ndan yap ı lan gerçeğ e uygun de ğer ölçümleri 
ile ilgili uygun denetim kan ı t ı  sağ layabilir (madde 51-52). 

F) Gerçeğe Uygun Değerlerle ilgili Aç ı klamalar ve Denetim 
Prosedürleri Sonuçlar ı n ı n Değ erlendirilmesi 

Denetçi, i ş letmenin yapm ış  olduğu gerçeğe uygun değ er aç ıklamalar ın ı  
iş letmenin finansal raporlama sistemine uygun olarak yap ı l ıp yap ı lmadığı n ı  
değerlendirir. Denetçi, finansal tablolardaki gerçe ğe uygun değer ölçümleri 
ve aç ıklamalar ın ın, i ş letmenin finansal raporlama sistemine uygunlu ğu ile il-
gili son değerlendirmeyi yaparken, elde edilen denetim kan ıt ı n ın uygunluğu 
ve yeterliliğ i ile bu denetim kan ıt ı n ı n denetim sürecince elde edilen ve de ğer-
lendirilen diğer denetim kan ıtlar ıyla olan tutarl ı lığı n ı  da değerlendirir (madde 
54-59). 

G) Yönetimin Temsili 
Denetçi, yönetimin gerçe ğe uygun değer ölçümleri ve aç ı klamalar ın ı  

ilgilendiren ve yönetimin i ş letme yarar ına bir faaliyetinin belirli bir safhas ını  
gerçekle ş tirme yeterliliğ ini ve niyetini yans ı t ıp yans ıtmad ığı n ı  da içeren 
belirli varsay ı mların makul olmas ı  ile ilgili olarak yönetimden yaz ı l ı  teyitler 
almal ı d ı r (madde 61). 
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SONUÇ 

UMS ve UFRS'lerde maliyet bedeli ölçüsünden gerçe ğe uygun değ er 
ölçüsüne doğ ru yöneli ş  olduğu gözlemlenmektedir. Gerçe ğe uygun değ erin 
ölçümünde birçok varsay ı m ve tahminler gerekmektedir. Aktif bir piyasas ı  olan 
varl ı klar ın gerçeğe uygun değerin ölçümü nispeten kolay olmakla birlikte, aktif 
piyasas ı  olmayan varl ıklar ın gerçeğe uygun değerin tespitinde zorluklar ya şan-
maktad ı r. Bu konu ile ilgili olarak Uluslararas ı  Muhasebe Standartlar ı  Kuru-
lu'nun, Amerikan Finansal Muhasebe Standartlar ı  Kurulu ile ortaklaş a yürüttüğü 
çal ış malar halen devam etmektedir. Bu kapsamda kavramsal çerçevede de ğ i ş ik-
lik yap ı lmas ı  gündemdedir (Özerhan, 2008: 39-40). UFRS'ler ile birlikte yürür-
lüğe girmesi zorunlu olan UDS'lerin Türkiye mevzuat ı  içinde yer almas ı , ger-
çeğ e uygun değer uygulamalar ı  ve denetimi konusunda yaş anmas ı  muhtemel 
sorunlar ı n önlenmesi aç ı s ı ndan önem ta şı maktad ı r. Uluslararas ı  Denetim Stan-
dartlar ına bak ı ldığı nda, bu konu ile ilgili olarak fı nansal tablolardaki gerçeğ e uy-
gun değ er ölçümleri ve aç ıklamalar ı n ın denetimine yol göstermek amac ıyla 545 
nolu "Gerçeğe Uygun Değ er Ölçümleri ve Aç ı klamalar ının Denetimi" standart 
oluş turulmuş tur. Standartta, gerçe ğ e uygun değer ölçümleri ve aç ıklamaların ın 
belirlenme süreci incelenirken hangi hususlar ın dikkate al ı nacağı , hangi denetim 
kan ı tlar ı n ın toplanacağı , gerçeğe uygun değer ve aç ı klamalar ın ı n yanl ış  beyan 
riskine ili ş kin denetim prosedürlerinin neler oldu ğu, yönetimin varsay ı mlar ın ın 
ve buna esas te şkil eden verilerin kontrolü, denetim prosedürlerinin sonuçlar ın ın 
değerlendirilmesi konular ı  üzerinde durulmu ş tur. Bu standard ı n kapsam ına ba-
kı ldığı nda; fı nansal tablolarda gerçe ğ e uygun değerlerle gösterilen önemli var-
l ı klar ve yükümlülükler ile sermayenin önemli unsurlar ın ı n gerek ölçülmesinin 
gerekse aç ıklamalar ı  ile ilgili denetim bak ış  aç ı ların ın ele al ı ndığı  görülmektedir. 
Gerçeğ e uygun değerin ölçümü ve aç ı klamaların denetiminde muhtemel sorunla-
rı n yaş anmamas ı  aç ıs ından meslek mensuplar ına, Uluslararas ı  Finansal Rapor-
lama Standartlar ı  ve Uluslararas ı  Denetim Standartlar ı 'na uygun eğ itim prog-
ramları n ı n, gerek üniversiteler gerekse meslek kurulu ş lar ı  tarafı ndan verilmesi 
gerekir. Ayr ı ca, meslek mensuplar ı n ı n muhasebe ve denetim bilgileri sürekli 
güncellenebilmesi için e ğ itim programlar ı  geliş tirilmelidir. 
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SU ÜRÜNLERİNİN DÜNYADA VE TÜRK İYE'DE 
ÜRETİMİ , 

DIŞ  TİCARETİ  VE ÖRGÜTSEL YAPISI 

Yavuz TAŞ CIOĞ LU* 
Cengiz SAYIN**  

Özet: Son y ı llarda insanların dengeli bir beslenmeye önem verdikleri 
bilinen bir gerçektir. Beslenmenin vazgeçilmez ö ğelerinden birisi de 
hayvansal protein kaynaklarıdır. Ancak sadece k ırm ız ı  et ile hayvansal 
protein ihtiyacı  karşı lanamayıp alternatif kaynakları  geliş tirmek zorunluluğ u 
bulunmaktadır. Bu durum, su ürünleri üretim faaliyeti, insanların sağ lıkl ı  
beslenme için önemli bir kaynak olarak öne ç ıkmakta su ürünleri üretim ve 
tüketimin önemi daha da artmaktadı r. 

Dünyada su ürünleri üretimi, 199071 y ı llarda kültürel yetiş tiriciliğ in 
de etkisiyle artm ış tır. Sektörün h ızl ı  gelişmesiyle birlikte bu alana ilişkin yeni 
politikalar oluş turulmas ı  zorunluluğu ortaya çıkm ış tır. 

Bu çalış mada, su ürünleri faaliyetinin dünyada ve Türkiye'de üretim, 
tüketim ve d ış  ticaret durumu, AB ve Türkiye'de uygulanan politikalar, su 
ürünleri iş leme sanayi ve örgütsel yap ı lanmaları  ortaya konulmaya 
çalışı lm ış tır. 

Anahtar Kelimeler: Su Ürünleri, Balık, Su Ürünleri Ticareti, Su 
Ürünleri Politikaları  

Fishery Production, Foreign Trade and Organizational Situation in 
Turkey and the World 

Abstract: It is absolutely true that well balanced nutrition has gained 
importance by consumers in recent years. Indispensable element of 
nourishment is animal based protein sources. However, there is a 
compulsory to meet protein needs by alternative source beside red meat. This 
fact leads to gain ground fishery production and consumption and increase 

* Arş . Gör, Akdeniz Üniversitesi Ziraat Fakültei Tar ım Ekonomisi Bölümü, Antalya 
Doç. Dr. Akdeniz Üniversitesi Ziraat Fakültesi Tar ı m Ekonomisi Bölümü, Antalya 
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the fishe ıy activities because of considerable nutrition for healthy 
nourishment. 

Fishery production is started at 1990's years with the contribution of 
aquaculture. It is essential that new policy tools implementation for this field 
with the improvement offishery. 

In this study, fishery situation in Turkey and the World by production, 
consumption and foreign trade indicators, policies in EU and Turkey, fishery 
process industry and organizational structure were analyzed. 

Key Words: Fishery, Fish, Fishery Foreign Trade, Fishery Policy 

GİRİŞ  

Su ürünleri sektörü oldukça geni ş  bir yelpazeye sahip olup deniz ve 
içsulardaki mevcut bitkisel ve hayvansal organizmalar ı , kaynaklar ın ak ı lc ı  ve 
süreklilikle kullan ı mlar ın ı , k ıy ı  ve k ıy ı  ötesi aç ı k deniz bal ı kç ı lığı n ı , 
yetiş tiriciliğ i, kooperatifçiliğ i, kirlenme, uzaktan alg ı lama, ürünlerin so ğuk ve 
donmu ş  muhafazas ın ı  ve pazarlanmas ı n ı , su ürünleri sanayini, i ş leme ve 
entegre tesislerini, gemi in ş aas ı n ı , ağ  imalat ı n ı , bal ıkç ı  bar ınağı n ı , liman ve 
çekek yerleri ile bal ık halleri gibi alt yap ı  tesislerini, di ğ er gerekli vas ıta ve 
teçhizatlar ı n üretimini ve tüm sektör faaliyetleri yan ı nda bunlar ın araş tı rma, 
geliş tirme ve eğ itim konular ı n ı  kapsamaktad ır (DPT, 2001:2). 

Sektör, üretim ve d ış  ticaret yap ı s ıyla potansiyeli olan ve ülke 
ekonomisine önemli katk ı lar sağ layacak bir yap ı dad ır. Ayr ıca su ürünleri 
sektörü özellikle geli şmekte olan k ıy ı  ülkelerinin büyük bir bölümünde 
önemli düzeyde ekonomik katk ı lar olu ş turmaktad ı r. Çünkü bu ülkelerin 
büyük çoğunluğu hayvansal protein ihtiyaçlar ı n ı  su ürünlerinden 
sağ lamaktad ı rlar. Bu durum, su ürünleri yeti ş tiriciliğ i ve avc ı l ığı na verilen 
önemi artt ırmaktad ı r. 

Dünya nüfusunun beslenme ihtiyac ı  y ı llar itibariyle artmaktad ır. Artan 
nüfusun g ı da ihtiyac ının kar şı lanmas ı  bir gereklilik olarak ortaya 
ç ı kmaktad ır. Ekonomik kalk ınma için de toplumun yeterli miktarda, dengeli 
ve kaliteli ürünlerle beslenmesi gerekir. Öte yandan, dengeli beslenme için 
gerekli proteinin 1/3 'ünün hayvansal kaynakl ı  olmas ı  gerekirken Türkiye'de 
bunun ancak 1/6's ı  hayvansal proteinle kar şı lanmaktad ı r (Benli, 2001:76). 

Bu amaçla çal ış mada su ürünlerinin dünya ve Türkiye'deki üretim ve 
d ış  ticaret durumu incelenmi ş tir. Türkiye'de sektörün yap ı s ı  lider ülkelerle 
karşı laş t ır ı lmış t ır. Bununla birlikte çal ış mada su ürünleri tüketimi, i ş leme 
sanayisinin yap ı s ı  ve sektöre yönelik politikalar ile örgütsel yap ı  ortaya 
konulmaya çal ışı lmış t ı r. 
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SU ÜRÜNLERI ÜRETiMi 
Dünyadaki Geli şmeler 
Dünyada, bal ı k ve bal ık ürünlerinin %68.1'i avc ı l ı k yoluyla elde 

edilirken %31.9'u yeti ş tiricilik yoluyla üretilmektedir. Üretim içinde 
yeti ş tiriciliğ in pay ı  yı llar itibariyle artma e ğ ilimindedir. Bunun ba ş l ı ca 
nedenlerinden birisi olarak sanayile şme ile birlikte denizlerin kirlenmesi 
gösterilebilir. 

Su ürünleri; taze su bal ıkları , deniz bal ıklar ı , yumu ş akçalar, 
kabuklular, eklembacakl ı lar ve suda yeti ş en bitkilerden olu şmaktad ı r. 
Dünyada su ürünleri içinde en önemli pay ı  bal ı k ve ürünleri üretimi 
almaktad ır. Yakla şı k 133 milyon ton su ürünleri üretiminin %65'i bal ık ve 
ürünleridir (FAO, 2004). 

Su ürünleri, iç kesimlerde ve denizlerde olmak üzere iki ş ekilde 
üretilmektedir. İç kesimlerdeki yeti ş tiricilik son y ı llarda art ış  eğ ilimine 
girmi ş tir. Denizlerde ise üretimin önemli bir bölümü (%93) yakalama yoluyla 
sağ lanmaktad ır. Denizlerde yap ı lan üretim halen dünyadaki en önemli üretim 
şeklidir (Çizelge-1). 

Çizel e-1. Y ı llar İtibari le Dünya Su Ürünleri Üretimi (milyon ton 
1998 1999 2000 2001 2002 2003* 

İç Kesim 266 28.7 30.0 31.2 32.6 34.2 
8.1 8.5 8.7 8.7 8.7 9.0 

Yakalanan 
18.5 20.2 21.3 22.5 23.9 25.2 

Yetiş tirilen 
Deniz 91.6 98.5 101.0 99.4 100.4 98.0 

79.6 85.2 86.8 84.2 84.5 81.3 
Yakalanan 

12.0 13.3 14.2 15.2 15.9 16.7 
Yeti ş tirilen 

Toplam 1182 127.2 131.0 130.7 133.0 132.2 
87.7 93.8 95.5 92.9 93.2 90.3 

Yakalanan 
30.6 33.4 35.5 37.8 39.8 41.9 

Yetiş tirilen 
Kaynak: FAO, 2004. (* Tahmin) 

Dünyada genel olarak su ürünleri üretiminde okyanus k ıyı s ı  ülkeler 
önemli paylara sahiptir. Nitekim Çin, Peru, Hindistan, Japonya ve ABD su 
ürünleri üretiminde önemli bir konumdad ır. Söz konusu ülkeler dünya toplam 
su ürünleri üretiminin %51.8'ini sa ğ lamaktad ır ( Ş ekil-1). Çin, dünya toplam 
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su ürünleri üretiminin üçte birini (%34.4) ve yeti ş tiricilik yöntemi ile 
üretimin önemli bir k ı sm ın ı  (yaklaşı k %68.3) tek ba şı na sağ lamaktad ı r. 

Ş ekil-1: Baz ı  ülkelerin dünya su ürünleri üretimindeki paylar (%) 
Kaynak: FAO, 2005. 

Türkiye'deki Geli ş meler 

Üç tarafı  denizlerle çevrili olan Türkiye, su ürünleri yeti ş tiriciliğ i 
bak ım ından önemli bir potansiyele sahiptir. Türkiye'de 8.333 km k ıy ı  
uzunluğu, 25 milyon hektar kullan ı labilir denizalan ı  ve 1.118 adet iç su 
rezervi bulunmaktad ı r (TZOB, 1999:186). Su ürünleri üretiminin %94.1'i 
denizlerde yap ı labilecek durumdad ır. Göl ve göletlerin de su ürünleri 
yeti ş tiricili ğ inde kullan ı lmas ı  ile birlikte Türkiye'nin su ürünleri yeti ş tiriciliğ i 
yap ı labilecek toplam alan 26,15 milyon ha'a ula şmaktad ır. Ancak bu 
potansiyele kar şı n Türkiye yakla şı k 588 bin ton olan bal ık ve bal ık ürünleri 
üretimi ile; dünyada 130 ülke içinde 31., sadece avc ı l ık yoluyla üretimde 32. 
ve yeti ş tiricilik yoluyla üretimde ise 29. s ıradad ı r. 

Türkiye'yi çevreleyen denizlerde yakla şı k 500 tür bal ık bulunmakta 
ancak bunlar ın sadece 50-60 türü ekonomik olarak önem ta şı maktad ı r (Mater 
vd., 1989:1). Türkiye'de bal ıkç ı l ı k faaliyeti bölgeler itibariyle çe ş itlilik 
göstermekte olup özellikle Karadeniz Bölgesi deniz bal ı kç ı l ığı nda, Ege 
Bölgesi kültür bal ı kç ı l ığı nda ve Do ğu Anadolu Bölgesi ise iç su 
bal ı kç ı lığı nda önemli olan bölgelerdir (Bozo ğ lu vd, 2005:21). 

Son y ı llarda sektöre yönelik uygulanan te şviklerle birlikte tekne 
say ı lar ında da art ış  görülmü ş tür. Nitekim 1980 y ı l ında 6.764 adet olan tekne 
say ı s ı , 1998 y ı l ı nda 10.023 adete, 2004 y ı l ında ise 17.953'e ula şmış t ır. Bu 
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teknelerin ise önemli bir bölümü Karadeniz Bölgesinde yer almaktad ır 
(Saraçoğ lu, 2001:2, Anonim, 2004a). 

Türkiye'de su ürünleri üretimi genellikle gökku şağı  alabal ığı , levrek, 
çipura ve orkinos gibi karnivor bal ı k türlerinin üretimine dayanmaktad ı r 
(Anonim, 2004b:197). 

Türkiye'de su ürünleri yeti ş tiriciliğ i, geli şen teknoloji ve ekonomik 
gelişmelere paralel olarak son y ı llarda önemli bir ivme kazanm ış t ı r. 
Yeti ş tiriciliğ in ilk y ı llar ı nda, daha kolay olan sazan türüne yönelme olmu ş sa 
da son y ı llarda ekonomik değ eri daha yüksek olan alabal ı k, çipura ve levrek 
türlerinin yeti ş tiriciliğ ine ağı rl ık verilmi ş tir (TZOB, 1999:188). 

Türkiye'de yeti ş tiricilik yoluyla elde edilen toplam bal ık üretiminin 
%57'si alabal ık, %23'ü levrek, %19'u çipura ve %l'i sazandan olu ş urken 
kültür bal ıkç ı lığı nda ise üretimin %56's ı  iç sulardaki alabal ık, %23'nü levrek, 
%19'nu çipura, %1'ni denizdeki alabal ık ve %l'i ise sazan olu ş turmaktad ı r 
(Bozoğ lu vd., 2005:23). 

SU ÜRÜNLERI DIŞ  TİCARETİNDEKİ  GELIŞ MELER 

Dünyadaki Durum 
Dünya su ürünleri ithalat ı  2003 y ı l ı nda 67.3 milyon $'d ı r. Avrupa 

(%42.7) dünya su ürünleri ithalat ında ilk s ı rada yer almakta olup bunu Asya 
(%33.1) ve K. Amerika (%20.2) izlemektedir. Bu üç k ı ta, dünya toplam su 
ürünleri ithalat ının tamam ı na yak ı n ın ı  (%96.1) gerçekle ş tirmektedir. 

Dünyada su ürünleri ithalat ı n ı n %18.4'ünü Japonya ve %17.3'ünü 
ABD yapmaktad ı r. Bu ülkeleri AB üyesi ülkelerden; İspanya, Fransa, İtalya, 
Almanya ve İngiltere izlemektedir. Bu ülkeler ayn ı  zamanda su ürünlerinde 
net ithalatç ı  konumundad ırlar (FAO, 2004). 

Dünya su ürünleri ihracat ı  63.2 milyon $'d ır. ihracatta Avrupa 
(%36.6), Asya (%32.6) ve K. Amerika (%13.6) en önemli k ıtalar olup dünya 
toplam su ürünleri ihracat ının %82.8'ini gerçekle ş tirmektedirler (FAO, 
2003). 

Ihracatta önemli olan ülkeler ve paylar ı  s ıras ıyla; Çin (%8.3), Tayland 
(%6.2), Norveç (%5.7) ve ABD (%5.4)'dir. Bunlardan Tayland, su ürünleri 
üretiminin yakla şı k %90'n ın ı  ihraç etmektedir. Çin ise y ı ll ık su ürünleri 
üretimi fazla olmas ına karşı n iç piyasada tüketimin fazla olmas ı  nedeniyle 
ihracatç ı  ülke yerine daha çok tüketici ülke konumda yer almaktad ı r. 

Avrupa Birliğ i'ndeki Durum 
Su ürünleri AB'nde önemli ekonomik faaliyetler aras ında yer 

almaktad ı r. Bal ıkç ı lık sektörünün, üye ülkelerin gayri safi milli hâs ı lalarma 
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katk ı s ı  genel olarak %1'den az olmas ı na karşı n, genellikle hayvansal üretim 
için alternatiflerin az oldu ğu denize k ıy ı s ı  olan bölgelerde istihdam aç ı s ından 
önemli bir sektördür (Anonim, 2007a). AB (25) ülkelerinin 2003 y ı l ı  toplam 
su ürünleri ihracat de ğ eri 15.8 milyar $ ve ithalat de ğeri ise 26.7 milyar $ 
olarak gerçekle ş mi ş tir. AB (15) ülkeleri 2003 y ı l ı  dünya su ürünleri ihracat 
değ erinin %23.8'ini, ithalat de ğ erinin ise %38.3'ünü gerçekle ş tirmi ş tir. Yeni 
üyelerin de kat ı lmas ı  ile AB'nin su ürünleri d ış  ticaretinde önemli bir 
değ iş iklik olmam ış t ır. Nitekim AB (25)'in dünya ihracat ve ithalat ında ald ığı  
payla s ı ras ıyla; %25 ve %39.7 olarak gerçekle şmi ş tir (FAO, 2005). 

Ş ekil-2: AB ülkelerinin su ürünleri ithalat ındaki paylar ı  (%) 
Kaynak: FAO,2005. 

AB (25)'nde en fazla su ürünleri ithal eden ülkeler; İ spanya (%18.4), 
Fransa (%14.1), İ talya (%13.3) ve Almanya (%9.9)'d ı r ( Ş ekil-2). 

Ş ekil-3: AB ülkelerinin su ürünleri ihracat ı ndaki paylar ı  (%) 
Kaynak: FAO, 2005. 
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AB (25)'nde su ürünleri ihracat ı  ithalata göre farkl ı  bir seyir izlemekte 
olup en önemli ihracatç ı  ülke Danimarka (%20.3)'d ır ( Ş ekil-3). Birliğ in su 
ürünleri ihracat ın ithalat ı  karşı lama oran ı  %59.3'dür. Bu durum birlik içinde 
su ürünleri tüketiminin fazla olmas ın ın önemli etkisi bulunmaktad ı r. 

Türkiye'deki Geli ş meler 

Türkiye geni ş  deniz ve iç su potansiyeline kar şı n dünya su ürünleri d ış  
ticaretinde önemli paya sahip de ğ ildir. Örneğ in 2003 y ı l ı  dünya ihracat 
değerinin %0.24'ü ve ithalat de ğerinin ise %0.07'si düzeyindedir. 

Türkiye su ürünleri ihracat ı  2003 y ı l ında 231 milyon $'d ır. Bal ık ve 
bal ık ürünlerinin ihracattaki pay %76.8'dir ( Ş ekil-4). ihracat ın değer olarak 
3/4'nden fazlas ı  AB üyesi ülkelere yap ı lm ış  olup bu ülkeler s ı ras ıyla; İtalya 
(%23.8), İspanya (%15.7) ve Yunanistan (%12.9)'d ır. 

Ithalat ın ise; 1/3'ü Norveç'ten ve yakla şı k yarı s ıda AB'nden 
yap ı lmaktad ır. Önemli AB üyesi ülkeler İ spanya (%18.3), Irlanda (%9.1) ve 
Fransa (%7.2)'d ır (Civaner, 2005:5). Türkiye'de su ürünleri ihracat ın ın 
ithalat ı  karşı lama oran ı  genelde %20-30 aras ında değ i şmektedir. 

Ş ekil-4: Türkiye'nin türlerine göre su ürünleri ihracat ı  (milyon $) 
Kaynak: İGEME, 2005 
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SU ÜRÜNLERİ  TÜKETIM DÜZEYİNDEKİ  GELIŞ MELER 

Dünyada bal ı k tüketimi genelde dü şük düzeydedir. Tüketilen toplam 
proteinin %6's ı  bal ık ve bal ı k ürünlerinden olu şmaktad ı r. Sadece hayvansal 
kaynaklardan elde edilen toplam proteinin ise %14'ü bal ı ktan sağ lanmaktad ır 
(TKB, 2001:2). 

Dünya bal ık ve bal ı k ürünleri üretimi genel olarak sürekli bir art ış  
eğ iliminde olup üretim 120-130 milyon ton tüketim 91-100 milyon ton 
aras ında değ i şmektedir. Su ürünleri üretiminin yakla şı k %'ü tüketilmekte 
geriye kalan Vt'ü ise di ğ er amaçlar için kullan ı lmaktad ır (FAO, 2004). 

Tüketim taze, dondurulmu ş , salamura, tuzlama ve konserve şeklinde 
olmak üzere farkl ı  şekillerde olmaktad ı r. Örneğ in 2003 y ı l ı  tüketiminin (104 
milyon ton) en fazla tercih edilen ş ekli taze (%52.1) ve dondurulmu ş  (%27) 
şeklindedir. 

Dünyada su ürünleri tüketim art ışı n ın, nüfus art ışı ndan daha fazla 
olmas ı  nedeniyle ki ş i başı na su ürünleri tüketimi de artm ış  ve 2003 y ı l ında 
16,1 kg/y ı l'a ula şmış t ır (FAO, 2003). Dünyada ki ş i başı na en fazla bal ı k ve 
bal ı k ürünleri tüketilen ülkeler İzlanda ve Japonya'd ır. AB'nde ise Portekiz 
ve İspanya birlik ortalamas ın ı n çok üstünde tüketim düzeyine sahiptir ( Ş ekil-
5). 

Ş ekil-5: Çe ş itli ülkelerde ki ş i başı na su ürünleri tüketimi (kg/y ı l) 
Kaynak: FAO, 2003 

Çe ş itli araş t ırmalara göre; bir ki ş inin yeterli ve dengeli beslenebilmesi 
için günde ortalama 70 gr protein tüketmesi ve bunun da 47 gr' ın ın hayvansal 
kaynakl ı  olmas ı  gerekmektedir (Seçer ve Rad, 1993:24). Türkiye'de ki ş i 
başı na bal ık ve bal ık ürünleri tüketimi 1990 y ı l ında 6,1 kg iken 1996-2001 
y ı llar ı  aras ında ortalama 7,9 kg olmu ş tur (D İE, 2003). FAO verilerine göre 
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ise Türkiye'de ki ş i başı na bal ık ve bal ık ürünleri tüketimi 7,1 kg'd ı r. Konya, 
Tokat illeri ve Bat ı  Akdeniz (Antalya, Burdur ve Isparta) Bölgesinde yap ı lan 
çal ış malarda ki ş i başı na bal ı keti tüketimi s ıras ıyla; 5,50 kg, 9,50 kg ve 2,86 
kg olarak bulunmu ş tur (Öztürk vd., 1991:123; Say ı l ı  vd, 1999:9; Say ın vd, 
2006). 

TÜRKIYE'DE SU 'ÜRÜNLERI IŞLEME SANAYI 

Su ürünleri, avland ı klar ı  veya yeti ş tirildikleri andan tüketime kadar 
geçen sürede çe ş itli şekillerde i ş lemektedirler. Su ürünlerinin i ş lemesi, 
muhafazas ı , ambalajlanmas ı  ve diğ er pazarlama hizmetleri i ş leme sanayinin 
önemli bölümleridir (TKB, 2001:54). 

Türkiye'de su ürünleri i ş leme sanayinde faaliyet gösteren i ş letmelerin 
toplam kurulu kapasitesi 1994 y ı l ı nda 46 bin ton/y ı l iken 2000 y ı l ı nda 
yaklaşı k 6.5 kat artarak 296 bin ton/y ı l'a ç ı km ış t ır. Buna kar şı n üretim ayn ı  
dönemde yakla şı k 3.5 kat artm ış t ır. Kurulu kapasitenin üretimden daha fazla 
artmas ı  nedeniyle i ş letmelerin ortalama kapasite kullan ı m oran (KKO)'nda 
düş me olmuş tur. Nitekim 1994 y ı l ında %31.6 KKO'lar ı  2000 y ı l ı nda %22'ye 
geri lemi ş tir. 

Su ürünleri i ş leyen i ş letmelerin %64.7'si, (73 adet) su ürünleri üretimi 
yan ı nda ihracatta yapmaktad ır (D İE, 2003). Buna karşı l ık iş letmelerin 
%23.5'i sadece ihracat yaparken geriye kalan %l1.8'i sadece üretim 
yapmaktad ır (DPT, 2001:2). 

SU ÜRÜNLERINE YÖNELIK POLITIKALAR 

Türkiye'de Su Ürünleri Sektöründe izlenen Politikalar 

Sektöre yönelik politikalar ın temel amac ı ; su ürünleri kaynaklar ı n ın 
korunarak sürdürülebilir kullan ım ilkesi çerçevesinde, üretimin art ır ı lmas ı  
olarak belirlenmi ş tir. Ayr ı ca sektörde üretim yap ı labilecek su kaynaklar ın ın 
korunmas ı  ve kullan ı lan su kaynaklar ın ın üretimine devam ı nı  sağ lamay ı  ve 
üretimi artt ırmay ı  amaçlam ış t ır. Fakat istenen amaçlara ula şı lamam ış  
hedeflerden uzakla şı lmış t ı r. 

Su ürünlerine yönelik te şvik tedbirleri uygulanmam ış , üretim 
girdilerinin maliyetleri artm ış  ve aç ı k deniz bal ıkç ı l ığı na geçilememesinden 
dolayı  üretim yeterli düzeyde geli ş tirilememi ş tir. Ayrıca su ürünleri 
ihracat ı nda azalmalar, ithalat ında ise art ış lar devam etmi ş  ve AB çe ş itli 
dönemlerde Türkiye'nin su ürünleri ihracat ına k ı s ıtlamalar getirmesi d ış  
ticaret dengesizli ğ ine neden olmu ş tur (DPT, 2001:34). 
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Bununla birlikte su ürünleri sektöründe do ğ al ortamlar ın korunmas ı  ve 
kontrolü, kaynaklar ın sürdürülebilir şekilde kullan ı larak avc ı l ıkla üretimin 
art ı r ı lmas ı , yeti ş tiricilik ve aç ık deniz bal ıkç ı l ığı n ı n geli ş tirilmesi, altyap ı lar ın 
tamamlanmas ı , kurumsal yap ı n ın etkin şekilde yeniden olu ş turulmas ı , 
uluslararas ı  anlaşmalar ın tamamlanmas ı , sanayi ve pazarlamada, so ğuk ve 
donmuş  zincirin geli ştirilmesi konular ında öngörülen hedeflere 
ula şı lamam ış t ır (DPT, 2001:34). 

Türkiye'de su ürünleri sektöründe yetkiler tek bir yönetim 
organizasyonunda olmay ıp dağı n ıkt ır. Tar ım ve Köyi ş leri Bakanl ığı  
bünyesinde su ürünleri avc ı l ığı , alt yap ı , kalite kontrol, i ş leme sanayii ve 
pazarlamaya yönelik hizmetler Koruma ve Kontrol Genel Müdürlü ğü, su 
ürünleri yeti ş tiriciliğ i ile ilgili hizmetler Tar ı msal Üretim ve Geli ş tirme Genel 
Müdürlüğü, ara ş t ı rmalar ı  ise Tar ı msal Ara ş t ırmalar Genel Müdürlüğ ü 
bünyesinde yürütülmektedir. Bunun yan ı  s ıra Tar ım ve Köyi ş leri 
Bakanl ığı 'nca olu ş turulan Su Ürünleri Dan ış ma Kurulu ile su ürünleri 
avc ı l ığı  ile ilgili getirilen s ı n ı rlamalar hakk ı nda çal ış malar devam etmektedir. 

Su Ürünleri Faaliyeti Alan ı na Yönelik Teşvik Politikalar ı  

Türkiye'de tar ı m sektörüne yap ı lan destekler genel olarak verili ş  
amac ı na uygun olarak iki çe ş ittir. Bunlardan iç destekler; fiyat deste ğ i, girdi 
desteğ i ve doğ rudan ödeme ve genel hizmetler deste ğ ini kapsarken d ış  
destekler de kendi aras ında çe ş itli dallara ayr ı lmaktad ır (Say ın, 2003:14). İ ç 
destekler kapsam ında T.C. Ziraat Bankas ı  arac ı l ığı yla verilen kredi 
desteğ inden su ürünleri yeti ş tiriciliğ i yapan i ş letmeler faydalanabilmektedir. 
D ış  destekler olarak ise ihracata yönelik devlet yard ı mlar ı  kapsam ı nda su 
ürünlerine yönelik haz ı rlanm ış  g ı da ve konserve edilmi ş  bal ık ürünlerine 
devlet yard ı m ı  sağ lanmaktad ı r. 

Te şvik uygulamalar ı , ekonomik istikrar ve büyüme gibi ekonomik 
amaçlar yan ında bölgesel dengesizlikler vb. amaçlar ı  da taşı maktad ır. Temel 
piyasa mekanizmas ına müdahale özelli ğ ine sahip olan te şvik politikaların ı n 
verilme nedenleri aras ı nda, sosyal amaçlar ve di ğ er d ış sal faydalar da önemli 
görülmektedir (Çilo ğ lu, 2000:29). Türkiye'de 1985-1999 y ı l ında devlet 
tarafından verilen yat ı rım te şvik belgelerinin önemli bir ço ğunluğu imalat ve 
hizmetler sektörüne verilmi ş tir. Buna kar şı l ı k ayn ı  y ı llar aras ında tar ı m 
sektörüne verilen yat ı rı m te şvik belgelerinin toplam yat ı rım teşvik belgeleri 
içindeki pay ı  %6,9'dur (Anonim, 2006a). 

Türkiye'de 1990-2002 y ı llar ı  aras ı nda tar ım, madencilik, imalat, enerji 
ve hizmetler sektörüne yakla şı k 42 bin adet yat ır ım te şvik belgesi verilmi ş tir. 
Devlet tarafından verilen toplam yat ır ım te şvik belgelerinin 2.359 adeti 
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(%5.6) tar ım sektörüne verilmi ştir. Tar ım sektörüne verilen yat ır ım 
te şviklerin ise üç alt sektör taraf ından payla şı lmaktad ır. Bu alt sektörlerden 
olan hayvansal üretime yönelik verilen yat ırım teşvikleri toplam tar ım 
sektörüne verilen yat ı r ım te şviklerinin %77.5'ini oluş turmaktad ır. Buna 
karşı n su ürünlerine yönelik olarak verilen yat ır ım te şvik belgelerinin say ı s ı  
ise 144 adettir (Anonim, 2006a). 

Türkiye'de tar ım sektörüne yönelik te şvikler uluslararas ı  kurallar 
çerçevesinde Dünya Ticaret Örgütü (DTÖ)'nün önderli ğ inde yap ı lan Tarım 
Anlaşmalar ı  kapsam ında verilmi ş tir. Yap ı lan Tarı m Anlaşmas ı  ile tar ım 
ürünlerine uygulanan te şvikler çe ş itli yükümlülüklere bağ lanm ış t ı r. 

Su ürünleri ihracat ı  yapan firmalar ve üreticiler, DTÖ taraf ından 
haz ı rlanan Tar ı m Anlaşmas ı 'nda yer alan taahhüt listesinde yer almamas ı  
nedeniyle ihracat iade yard ımlar ı ndan faydalanamamaktad ır. Ancak özel baz ı  
ürünler ile konserve bal ı k, kabuklu hayvanlar ve yumu ş akçalar taahhüt 
kapsam ında yer almaktad ı r. 

Ayrı ca devletin ihracata yönelik üretim yapan i ş letmelere yönelik DTÖ 
Tar ı m Anlaşmas ı  çerçevesinde Bakanlar Kurulunun 27.12.1994 tarihli ve 
94/6401 say ı l ı  "Ihracata Yönelik Devlet Yard ımlar ı  Karar ı"na dayan ı larak 
haz ı rlanan Para-Kredi ve Koordinasyon Kurulu'nun 15.01.2001 tarihli ve 
2001/1 say ı l ı  karar ı na istinaden haz ı rlanan karar ile baz ı  tar ım ürünlerinin dış  
sat ım ı n ın desteklenmesi amac ı yla haz ırlanm ış  g ı da ve konserve edilmi ş  bal ık 
ürünlerine yönelik te şvik uygulamas ı  kapsam içinde yer almaktad ı r. 
Haz ı rlanm ış  g ı da ve konserve bal ık 1997 y ı l ında 23066 say ı l ı  Resmi Gazete 
(RG)'de yay ınlanarak te şvik kapsam ına al ınm ış t ı r. 

Su ürünleri yeti ş tiriciliğ i yapan i ş letmeler çe ş itli devlet yard ı mlarından 
faydalanabilmektedirler. Bunlardan biri de 2001 y ı l ı nda RG'de yay ınlanarak 
yürürlüğe giren "Küçük ve Orta Ölçekli İş letmelerin (KOB İ) Yat ırımlar ında 
Devlet Yard ımlar ı  Hakk ı nda Karar"d ı r. 

KOB İ 'lere yapacaklar ı  yat ı rım için devlet yard ımı  öngören bu tebliğde 
esas amaç; KOB İ 'lerin kalk ınma planlar ı  ve y ı ll ık programlarda öngörülen 
hedefler ile AB normlar ına ve uluslararas ı  anlaşmalara uygun olarak 
desteklenmelerini, uluslararas ı  düzeyde rekabet edebilmelerini teminen 
üretim, kalite ve standartlar ı n ı  artt ırmalar ın ı , istihdam yaratmalar ın ı  sağ lamak 
amac ıyla haz ı rlanan 21.12.2000 tarih ve 2000/1822 say ı l ı  Küçük ve Orta 
Ölçekli İş letmelerin Yat ırımlar ında Devlet Yard ımlar ı  Hakk ında Karar' ın 
uygulanmas ına ili şkin usul ve esaslar ı  tespit etmek için haz ırlandığı  
belirtilmiş tir (Anonim, 2001). Ayr ıca tebli ğ  ile tarımsal sanayi i ş letmeleri de 
kapsam içine al ınm ış t ır. Tar ı msal sanayi i ş letmeleri, tar ım ürünlerini 
iş leyerek değerlendiren ve/veya pazara haz ırlamaya yönelik faaliyette 
bulunan her türlü tar ım iş letmeleri olarak tan ı mlanmaktad ır. Bunun yan ında 
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su ürünleri yeti ştiricilik i ş letmelerinin KOB İ  yat ı r ım yard ı mlarından 
faydalanabilmeleri için Tar ı m ve Köyi ş leri Bakanl ığı 'ndan izin belgesi alma 
zorunluluğu getirilmi ş tir. 

T.C. Ziraat Bankas ı , ülke içinde ve d ışı nda pazarlanabilir nitelikte 
bulunan tar ımsal ürünlerin üretilmesi, i ş lenmesi, de ğerlendirilmesi, 
depolanmas ı , bozulmadan saklanmas ı  ve pazarlanmas ına, üretimi geli ş tirici 
bilgi ve yüksek teknoloji yarat ı lmas ına yönelik her türlü yat ı r ım ve iş letme 
harcamalar ıyla bir bölgeye/ürüne yönelik özel projelerin finansman ı  
amac ıyla tüm tar ım sektörüne finansman sa ğ lamaktad ır (Anonim, 2005c:29). 
Bu kapsamda su üretimine yönelik olarak banka taraf ından üreticilere verilen 
diğer krediler ise avc ı l ı k, yeti ş tiricilik ve sanayi kredileri olmak üzere üç 
grupta toplanmaktad ır. Su ürünleri avc ı l ığı na ve yeti ş tiriciliğ ine verilen bu 
krediler, yat ı r ı m (bal ıkç ı  teknesi, tesisler için ta şı nmaz malzemeler), i ş letme 
(yavru, yem, kira, personel v.b.) ve elde edilen ürünlerin pazarlanmas ı  için 
gerekli giderlerinin kar şı lanmas ı n ı  da kapsamaktad ı r (Anonim,  2005d). 

Su ürünlerine yönelik son olarak yap ı lan te şvikler ise 2005-2010 y ı lları  
aras ında 24.03.2005 tarihinde RG'de yay ınlanan Hayvanc ı l ığı n 
Desteklenmesi Hakk ında Bakanlar Kurulu Karar ında su ürünleri 
yeti ş tiriciliğ inde ürün desteklemesi ve yavru bal ık desteklemeleri yürürlülü ğ e 
girmi ş tir. Bu kapsamda alabal ı k, çipura, levrek ve yeni türlerin yeti ş tiriciliğ i 
yapanlara destek ödemesi yap ı lacağı n ı , desteklemeye konu ürünü satacak 
veya i ş leyecek yeti ştiricilerin İ l/ilçe Müdürlüklerine başvurmalar ı  gerekti ğ i, 
desteklemenin su ürünleri yeti ş tiricilik belgesinde yer alan, proje veya tesis 
kapasitesi miktar ı n ı  aşmayacağı , ürünü satan yeti ş tiriciler, desteklemeden 
faydalanmak için, fatura veya müstahsil makbuzlar ı n ın kesim tarihinden 
itibaren 4 (dört) ay içinde İ l/ilçe Müdürlüklerine müracaat etmek zorunda 
olduklar ı  belirtilmi ş tir. Ayr ıca söz konusu tebli ğde ürününü kendi tesislerinde 
iş leyecek yeti ş tiriciler, söz konusu desteklemelerden faydalanabilmek için, 
ürününü hasat etmeden en az 5 (be ş ) gün önce dilekçe ile müracaat ederek 
Su Ürünleri Destekleri Hasat Tespit Tutana ğı n ın tutulmas ın ı  ve söz konusu 
desteklemeden faydalanma isteklerini bildirmeleri gerekmektedir. 

AB'nde Uygulanan Politikalar 

AB'nde su ürünlerine verilen önem dolay ı s ıyla Ortak Bal ı kç ı l ık 
Politikas ı  (OBP) uygulanmaktad ır. AB'nde bal ıkç ı l ı k sektöründeki ilk 
düzenlemeler 1970'li y ı llarda ba ş lam ış  1983 y ı l ı nda ise OBP yürürlülüğ e 
girmi ş , 1992 y ı l ında ise çe ş itli düzenlemeler yap ı lmış t ır. Sektörde 
kullan ı labilir tüm bütçe kaynaklar ın ın bütünle ş tirilmesini hedefleyen 
Bal ıkç ı l ığı n Yönlendirilmesi Mali Arac ı  (FIFG) 1993 y ı l ı nda oluş turul- 
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muş tur. 2000-2006 dönemi için FIFG'e 3,7 milyar Euro ayr ı lmış tır (Anonim, 
2005b). 

AB, OTP ile mevcut türlerin korumas ın ı , bal ı kç ı lar ı n yaşamlarını  
sürdürebilmelerini garanti edilmesini, tüketicilerin ve bal ık ürünleri i ş leme 
endüstrisinin uygun fiyatlardan düzenli olarak bal ık bulabilmelerini 
sağ lamay ı  amaçlamaktad ı r (Anonim, 2005a). OBP; biyolojik, ekonomik ve 
sosyal boyutlar ı  dikkate al ı narak bal ı kç ı l ı k kaynaklar ı  ve bal ıkç ı l ık 
sektörünün sürdürülebilir olmas ı n ı  sağ lamak amac ıyla korumay ı  temel alan 
çe ş itli politikalara dayanmaktad ır. Bunlar; koruma politikas ı , yap ı sal politika, 
pazarlama politikas ı  ve bal ıkç ı l ı k veri kay ıt sistemidir. Koruma politikas ı ; 
OBP'n ın temel dayanağı  olup bal ıkç ı l ı k kaynaklar ın ın, üye devletleraras ında 
paylaşı m ı  ve sürdürülebilirliğ inin sağ lanmas ı  için al ınan teknik tedbirleri 
kapsamaktad ır. Yap ı sal politika; avlanma filosunun kapasitesini kaynaklar ın 
büyüklüğü ile uyumlu hale getirilmesi, filonun yenilenmesi ve yeniden 
yap ı land ı r ı lmas ına yönelik sosyo-ekonomik sonuçlar ı  içermektedir. 
Pazarlama politikas ı  ise; tüketicilerin do ğru türleri seçmesini, ortak 
pazarlama standard ı n ı n uygulanmas ı n ı , üretici örgütlerinin kurulmas ın ı , arz-
talep dengesinin sağ lanmas ın ı , üçüncü ülkelerle ticaret rejiminin 
oluş turmas ına ve AB Konseyi'nin 91/493 say ı l ı  direktifine göre g ı da 
güvenliğ inin sağ lanmas ı , temel OBP içerinde yer almaktad ır (Seçer vd., 
2005:17). 

AB'nde imalat ve ula şı m sektörü en fazla devlet deste ğ i alan sektörler 
aras ı ndad ır. AB'nde 1997-2001 y ı llar ı  aras ında yap ı lan devlet yard ımlar ın ın 
yaklaşı k %15' ı  tar ım sektörüne verilirken sadece %0,3'ü bal ıkç ı l ık sektörüne 
verilmi ş tir (Anonim, 2005b). AB taraf ı ndan 1998 y ı l ında bal ıkç ı l ık sektörüne 
verilen devlet yard ımlar ı  içinde en fazla pay ı  İspanya alm ış t ı r. 

AB'nde, küçük ve orta ölçekli i ş letmelerde üretimi te şvik etmek 
amac ıyla farkl ı  konularda 12 adet devlet yard ı m ı  yapmaktad ır. Su ürünleri 
üretimi ile uğ raşan i ş letmelere yönelik olarak verilen yard ımlar; tar ım ve 
bal ıkç ı l ık sektöründe faaliyet gösteren i ş letmelere de verilen Küçük ve Orta 
Ölçekli i ş letmelere Yönelik Devlet Yard ımları, Zor Durumda Olan 
iş letmeleri Kurtarmaya veya Yeniden Yap ı land ırmaya Yönelik Yard ımlar ve 
istihdam Yard ı mlard ı r (Söğüt, 2001:32). 

Türkiye'nin AB OBP'na Uyum Çal ış maları  

Türkiye üyelik sürecinde di ğer sektörlerde oldu ğu gibi su ürünleri 
sektöründe de uyum çal ış malar ı  sürdürülmektedir. Uyum çal ış maları  
kapsam ında; 2003 y ı l ında AB ilerleme Raporu'nda, kaynak ve filo yönetimi 
ile denetim ve kontrol organlar ında reform yap ı lmas ı , insan kaynaklar ın ın 
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eğ itilmesi, tesis ve donan ı mlar ın geli ş tirilmesine yönelik çabalara h ız 
verilmesi, bal ıkç ı  tekneleri kay ı tlar ın ın modernle ş tirilip müktesebat ile 
uyumlu hale getirilmesi gerekti ğ i belirtilmi ş tir (Anonim, 2006c). 

Piyasa politikas ı  alan ı nda ise, Türkiye'nin üretici örgütleri kurulmas ına 
yönelik çabalar ın ı  artt ı rmas ı , bal ı kç ı l ık ve kültür bal ıkç ı l ığı  faaliyetlerinin 
ruhsatland ı r ı lmas ı  ve tescil edilmesini iyile ş tirmesi ve i ş letmelerin, bal ık 
elden geçirme, bal ık piyasalar ı  ve bal ık i ş leme konular ı nda, Kritik Kontrol 
Noktalar ında Tehlike Analizi (HACCP) sistemine uyum konular ında 
çal ış malar yap ı lmas ı  istenmektedir (Anonim, 2006c). 

Ayr ıca, kurumsal konularla ilgili olarak bal ıkç ı l ık için, Tar ım ve 
Köyi ş leri Bakanl ığı  bünyesinde veya onun kontrolünde sorumluluklar ı  
kapsaml ı  ve aç ı kça belirlenmi ş  ayr ı  bir müdürlük veya ajans kurulmas ı  
tavsiye ediliyor. 

Türkiye'nin AB bal ı kç ı l ık mevzuat ı na uyumla ilgili Nisan 2003'de 
aç ı klanan Kat ı l ı m Ortakl ığı  Belgesi (KOB) önemli önerilerde bulunmu ş tur. 
Belgeye göre AB'nin bal ı kç ı l ık politikas ına uyum konusunda k ı sa ve orta 
vadeli olmak üzere iki a ş amal ı  çal ış man ı n yap ı lmas ı  gereklidir. Bunlardan 
kı sa vadede; bal ı kç ı l ı k idaresi, denetimi, pazarlamas ı  ve yap ı sal politikalara 
ili şkin mevzuat ı n AB müktesebat ı na uyumunun sağ lanmas ı , orta vadede ise 
bal ı kç ı l ık idaresinin kurumsal kapasitesinin yeniden organize edilmesi ve 
art ır ı lmas ı , bal ıkç ı l ık iş letiminin, kontrol, pazarlama ve yap ı sal uyum 
uygulamalar ın ın müktesebatla uyumla ş t ır ı lmas ı , bilgisayar destekli bal ıkç ı l ık 
gemi kay ıt ve istatistild bilgi sisteminin, müktesebata uygun şekilde 
geli ş tirilmesi ve uygulanmas ı  ş eklindedir (Anonim, 2003:18). 

Bu amaçla Türkiye, Temmuz 2003 tarihinde yürürlü ğe giren Ulusal 
Program'da; OBP'na uyum için yasal çerçevesinin olu ş turulmas ı , yap ısal 
politikalar, koruma ve kontrol politikalar ı , pazarlama politikas ı , bal ıkç ı  
tekneleri kay ıt sistemi, bilgi sistemleri ve istatistikleri, su ürünleri g ı da 
hijyeni ve yeti ş tiricilik konular ında öncelik konular belirlenmi ş tir ( İKV, 
2004:31). Yasal de ğ i ş ikliklere yönelik olarak Su Ürünleri Kanunu De ğ i ş iklik 
Taslağı  ve Su Ürünleri Sektörünün Yasal ve Kurumsal Olarak AB Su 
Ürünleri Müktesebat ına Uyum Projesinin e ş leş tirme sözle şme haz ırl ı klar ı  ise 
devam etmektedir (Anonim, 2006c). 

Türkiye ile AB aras ı nda üyelik müzakereleri resmi olarak 20 Ekim 
2005 tarihinde ba ş lam ış  ve müzakere ba ş l ı klar ı ndan bal ıkç ı l ık 13. müzakere 
baş l ığı  olarak kabul edilmi ştir. Taraflar aras ı nda yap ı lan görü şmeler 
çerçevesinde her iki taraf ında mevzuatlar' incelenmi ş tir. Müzakere ba ş l ıklar ı  
kaynak yönetimi, filo yönetimi, gemi izleme sistemleri, Akdeniz'de bal ıkç ı l ık 
yönetimi, tefti ş  ve denetleme, yap ı sal eylemler, pazar politikas ı , devlet 
yard ımlar, uluslararas ı  anlaş malar ve di ğer konulard ı r. İnceleme sonunda 
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bal ıkç ı l ık ile ilgili mevzuat say ı s ı  623, ülkemizi ilgilendiren mevzuat say ı s ı  
102, incelenen mevzuat say ı s ı  86, uyumlu mevzuat say ı s ı  7, k ı smen uyumlu 
mevzuat say ı s ı  21 ve uyumsuz mevzuat say ı s ı  ise 58 adettir (Anonim, 
2007a). 

Bu kapsam ında AB teknik yard ım ekibi ve bakanl ı k teknik elemanlar ı  
ile ara ş t ırma merkezleri ve Akdeniz Bal ı kç ı l ık Üretim kurumunun da yer 
aldığı  "Bal ıkç ı l ık Müktesebat ı  Uyum Merkezi" Ankara'da 6 Ocak 2006 
tarihinde faaliyete geçmi ştir. Merkez, bal ıkç ı l ık konusunda kurumsal 
güçlendirme, te şvik ve eğ itim, bal ıkç ı l ı k bilgi sistemi kurma gibi hedefler 
belirlenmi ş tir. Avrupa Komisyonu tarafından 9 Kas ım 2005 tarihinde 
aç ıklanan Türkiye hakk ı ndaki ilerleme Raporu'nda ise Türk bal ıkç ı l ık 
sektörünün uyum durumu şu ş ekilde ifade edilmi ş tir; 

• Türkiye, bal ı kç ı l ık alan ında mevzuat ın ın müktesebat ile 
uyumlaş t ırı lmas ı  konusunda önemli bir ilerleme sa ğ lamam ış t ır. Kaynak ve 
filo idaresi, denetim ve kontrolü, yap ı sal eylemler, fiyat destek rejimi ve 
devlet yard ım ı  konular ında müktesebat ın uygulanmas ı  baş lamamış t ı r. 

• Türkiye'de bal ıkç ı l ık sektörünün idari yap ı lar ı , bal ıkç ı l ık 
yetkilerinin değ i ş ik bakanl ıklar aras ında dağı lmış  olmas ından kaynaklanan 
güçlükler nedeniyle yetersiz kalmaktad ır. Bunun yan ında yap ının dağı n ık 
olmas ı  ve sorumluluklar ın dağı l ım ı  etkili bir yönetim için katk ı  
sağ lamamaktad ı r. 

• Türkiye, kaynak idaresi ve gerekli denetim ve kontrol kapasi-
telerini yükseltme çabalar ın ı  art ırmal ı d ır. Bal ıkç ı l ık ve su ürünleri 
yeti ş tiriciliğ i faaliyetlerinin belgelendirme ve kay ıt i ş lemleri daha da 
iyileş tirilmelidir. Av, karaya ç ı karma ve bal ıkç ı l ık faaliyetlerinin izlenmesi 
ve rapor edilmesi kapsaml ı  iyileş tirmeye ihtiyaç duymaktad ır. 

• Pazar politikalar ı  alan ında, devletin arz, fiyatlar ve pazardan geri 
çekme konular ın ın kontrolüne ili şkin olarak s ı n ırl ı  devlet müdahalesi 
bulunmaktad ır. Türkiye'nin bal ık ve bal ıkç ı l ık ürünleri için genel pazarlama 
sistemini geli ş tirmesi gerekmektedir (Anonim, 2007b:4). 

TÜRKIYE'DE SU ÜRÜNLERINE YÖNELIK ÖRGÜTSEL 
YAPILANMA 

Gelişmiş  ülkelerde su ürünleri sektöründe birçok üretici örgütü ile 
mesleki kurulu ş lar faaliyet göstermektedir. AB'nde su ürünleri yeti ş tiriciliğ i 
alan ında yoğun bir örgütlenme göze çarpmaktad ır. Bu ülkelerdeki 
örgütlenmeler; üretici organizasyonlar ı  ve meslek kurulu ş ları  ş eklindedir 
(DPT, 2001:130). 
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Dünyada kamu örgütlenmesi farkl ı  şeklilerde olmaktad ı r. Örneğ in; 
Danimarka, Izlanda, Norveç, Japonya ve Polonya Bal ı kç ı l ık Bakanl ığı , 
Portekiz, İngiltere, İspanya G ı da Tar ı m ve Bal ıkç ı l ı k Bakanl ığı , Belçika, 
Hollanda, Yunanistan Tar ım ve Bal ı kç ı l ık Bakanl ığı  tarafından 
örgütlenmektedir. 

Özel sektör örgütlenmesi ise; üretici örgütleri ve mesleki örgütlenme 
ş eklindedir. Örneğ in İ spanya, İtalya ve Fransa'da çok say ı da ulusal üretici 
organizasyonu faaliyet göstermektedir. Avrupa'da su ürünleri üreticileri 
aras ındaki en önemli örgütlenme Avrupa Su ürünleri Yeti ş tiriciler 
Derneğ i'dir. 

Türkiye'de Cumhuriyet döneminin ilk y ı llar ı nda bal ı kç ı l ı k nizam-
namelerle yönetilmekteydi. Devlet te şkilat ı nda bal ıkç ı l ı k yönetimi konusunda 
ilk kamu örgütlenmesi 1934 y ı l ı nda, 2450 say ı l ı  Kanunla, Iktisat Vekaleti 
bünyesinde bir Deniz Mahsulleri ve Avc ı l ığı  Müdürlüğü kurulmas ı  ile 
baş lam ış t ı r. Daha sonra 1939 y ı l ı nda bu hizmetler Münakalat (Ula ş t ırma) 
Vekâletine oradan Maliye Bakanl ığı na ve 1950 y ı l ında Ekonomi ve Ticaret 
Bakanl ığı 'na bağ l ı  Bal ıkç ı l ık ve Avc ı l ı k İş leri Genel Müdürlü ğüne devre-
dilmi ş tir. 1950-1971 y ı llar ı  aras ı nda Ticaret Bakanl ığı  Su Ürünleri ve 
Avc ı lığı  İş leri Müdürlüğü tarafı ndan idare edilmi ş tir. 

Türkiye'de su ürünleri üreticilerinin örgütlenme yönelik ilk yasal yap ı  
1971 y ı l ında ç ıkar ı lan Su Ürünleri Kanunda belirtilmi ş tir. Kanunda su 
ürünleri müstahsilleri 2834 say ı l ı  Tar ım Satış  Kooperatifleri ve Birlikleri 
hakkındaki Kanun ile 2836 say ı l ı  Tar ım Kredi Kooperatifleri ve 1163 say ı l ı  
Kanuna tabi İstihsal Kooperatifleri ve mesle ğ in özelliklerine uygun 
kooperatif ve birlikler kurabilecekleri belirtilmi ş tir (Anonim, 1971). 

Türkiye'de su ürünleri kooperatifleri her türlü su ürünlerinin üretimi, 
yeti ş tiriciliğ i, avc ı lığı , i ş leme, depolama pazarlama konular ında ortak hizmet 
vermek ve gerekti ğ inde bu konularla ilgili tesisleri kurmak ve i ş letmek 
amac ıyla kurulmu ş lard ır (Anonim, 2004b:7). 

Türkiye'de su ürünleri kooperatifi ilk olarak 1949 y ı l ında kurulmu ş  
olup 2004 y ı l ında kooperatif say ı s ı  424'e, ortak say ı s ı  ise 23.203'e, bölge 
birliğ i say ı s ı  10'a bölge birli ğ ine bağ l ı  ortak kooperatif say ı s ı  141'e 
ulaşmış tır. (Anonim, 2006b). Tar ım ve Köyi ş leri Bakanl ığı  bünyesinde 
Teşkilatlanma ve Destekleme Genel Müdürlü ğü tar ımsal amaçl ı  kooperatif-
lerle ilgili 1163 say ı l ı  Kooperatifler Kanunu çerçevesinde su ürünleri 
kooperatiflerine yönelik çal ış malar yürütülmektedir. 

Türkiye'de su ürünlerinde örgütlenme hizmet konular ı  bak ım ından 
farkl ı  bakanl ık ve bu bakanl ı klara bağ l ı  kurulu ş lar ın yetki alanlar ında olduğu 
için dağı n ık bir yap ıdad ır. Bu nedenle kurumlar aras ı  koordinasyonun 
olmamas ı  su ürünlerinde örgütlenmenin temel sorunlar ı n başı nda gelmek- 
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tedir. Örgütlenme sorununun çözümü diğer sorunlar ortadan kald ıracak 
yap ıdad ır. 

SONUÇ VE ÖNERİLER 

Su ürünleri, dünyada ve Türkiye'de geli ş mekte olan bir sektördür. 
Dünyada nüfusun h ızla artmas ı  ve sanayile şme ile birlikte denizlerin ve 
göllerin nispeten kirlenmesiyle yeti ş tiricilik yoluyla üretim son y ı llarda önem 
kazanm ış t ı r. 

Doğ al kaynaklar bak ımından zengin olan Türkiye önemli su ürünleri 
potansiyeline sahiptir. Ancak bu potansiyelin önemli bir bölümü 
kullan ı lamamaktad ır. Sektörün ülke ekonomisine katk ı s ının artt ırı lmas ı  
gerekmektedir. Bu amaçla; 

• Sektörde, yetki da ğı n ıkl ı l ığı  ortadan kald ı rı lmal ı , ülkenin su ürünleri 
konusundaki amaçlar ın ı  gerçekle ştirecek biçimde örgütlenilmeli, bir 
kurulu ş ta görev, yetki ve sorumluluklar do ğ ru yönde saptan ıp, dağı tı lmal ı  iyi 
fonksiyonel bir örgütlenme gerçekle ş tirilmeli, 

• Gerek su ürünleri yeti ş tiriciliğ inde gerekse i ş leme sanayisindeki 
KKO'lar ındaki verimsizlik ortadan kald ır ı lmal ı , 

• Teknik eleman yeti ş tirilmesi te şvik edilmeli, 
• Sektörün üniversiteler, enstitüler vb. ile daha s ıkı  i şbirliğ i kurulmas ı  

sağ lanmal ı , 
• Sektörde; koruma ve kontrol, hijyen, yeti ştiricilik, avc ı l ık ile üretim, 

su ürünleri sanayii, g ı da kontrolü ve su ürünlerinin pazarlamas ı , eğ itim ve 
araş t ırma gibi pek çok konuda çözüm bekleyen sorunlar mevcut olup, bu 
sorunların çözümlenebilmesi için su ürünlerinde etkin bir örgütlenmeye 
gidilmesi, 

• AB'ne uyum a şamas ında OBP'na ve OPD incelenerek olas ı  üyelikte 
sektör haz ır hale gelmesi sa ğ lanmal ı , 

• Yürürlülükte olan 1380 say ı l ı  Su Ürünleri Kanunu, avc ı lık ve 
yeti ş tiricilik şeklindeki üretime uygun ve sorunlar ı  çözebilecek nitelikte 
yeniden düzenlenmeli, 

• Avc ı lığı n aşı r ı  yap ı lmas ı nın önlenmesi, konulan av yasaklama 
uyulmas ın ın kontrolünün düzenli olarak yap ı lmal ı , 

• Deniz bal ı kç ı lığı nda geli şmi ş  ülkeler gibi avc ı l ık filolar ının 
kurulmas ı  sektörde yap ı lmas ı  gereken konular olarak s ıralanabilmektedir. 
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üRETİM MALİYETLERİNİ  DÜŞ ÜRMEK 
AMACIYLA AR-GE FAAL İYETLERİNDE BULUNAN 

COURNOT VE BERTRAND DÜOPOL 
MODELLERİNİN KARŞ ILAŞ TIRILMASI 

Murat Sar ı kaya* 

Özet: Bu çal ış ma genel olarak, özellikle de üretim maliyetlerini 
düş ürmek amac ıyla AR-GE (araş tırma ve geliş tirme) faaliyetlerinde bulunan 
Cournot ve Bertrand düopol modellerinin karşı laş tırı lmas ı  ile ilgilidir. Genel 
inanışı n tersine Cournot modeli yaln ızca miktar rekabetini değ il ayn ı  
zamanda fiyat rekabetini de içermektedir. Bertrand rekabeti genellikle 
Cournot rekabetine göre daha etkin olmas ına rağmen eksik enformasyon 
altında bu durumun her zaman geçerli olmadığı  söylenebilir. Mevcut 
piyasadaki mallar ikame ise (tamamlay ıc ı) Bertrand fiyatları  (miktarları) 
Cournot fiyatlarına (miktarlarına) göre daha düş üktür (yüksektir). Firmalar 
arasında gizli anlaşmaların Bertrand rekabetinde daha fazla olduğu 
görülmektedir. AR-GE faaliyetleri göz önüne al ındığı nda bu iki modelin 
hangisinin daha etkin olduğu AR-GE faaliyetlerinin verimli ğ ine, AR-GE 
taşmalarına, ürünlerin çeş idine ve ikame edilebilirlik derecesine bağ lı  olarak 
değ iş iklik göstermektedir. 

Anahtar kelimeler: Cournot rekabeti, Bertrand rekabeti, AR-GE 
taşmaları, Eksik enformasyon. 

The Comprasion Of Cournot And Bertrand Models Of Duopoly In R&D 
Efforts For The Purpose Of Reducing Production Costs 

Abstract: This paper is intended to compare the the R&D activities of 
Cournot and Bertrand models of duopoly. Especially, the R&D efforts of 
models markets are compared in terms of reducing production cost. In 
contrary to common belief Cournot model does not only include quantity 
competition, but also price competition. Although the Bertrand competition is 
usually more efficient than Cournot competition, this is not always the case 
under incomplete information. lf the goods in the current market are 
substitutes (complements), the prices (quantity) in Bertrand competition are 
lower compared to the prices (quantity) in Cournot competition. Collusive 
between firms are more witnessed in Bertrand competition than Cournot 
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competition. When these two models are compared in terms of R&D 
activities, which one is more efficient differs depending on the productivity of 
R&D activities, R&D spillovers, the types of products, and the degree of 
substitutability of firms' products. 

Keywords: Cournot competition, Bertrand competition, R&D 
spillovers, Incomplete information 

GİRİŞ  
Cournot ve Betrand rekabetinin standart görü şüne göre Cournot modeli 

yaln ı zca miktar, Bertrand modeli ise fiyat rekabetini içermektedir. Bu iki 
modelin karşı laş t ırı lmas ında öncü olarak kabul edilen çal ış malar ında Singh 
ve Vives (1984:553), mallar ın tamamlay ı c ı  ve ikame olmas ına bak ı lmaks ız ı n 
tüketici art ığı  ve refah aç ı s ından Bertrand dengesinin Cournot dengesine göre 
daha etkin, mevcut piyasadaki mallar ikame ise .(tamamlay ı c ı) Bertrand 
fiyatlar ın ı n (miktarlar ı ) Cournot fiyatlar ına (miktarlar ına) göre daha dü ş ük 
(yüksektir) olduğunu ifade etmektedirler. 

AR-GE faaliyetleri ise son yirmi y ı ldan beri uygulamal ı  mikro 
ekonomideki bir çok aktif uygulama alanlar ından biri olarak ortaya 
ç ıkmaktad ı r (Amir, 2000: 1013). Ürün AR-GE faaliyetleri daha önemli 
olmas ına rağmen, yap ı lmakta olan çal ış malar ı n çoğu uzun dönem karar 
değ işkeni olarak AR-GE sürecindeki harcamalara odaklanmakla ürün AR-GE 
faaliyetleri ise bu çal ış malarda çok az dikkate al ınmaktad ır (Symeonidis, 
2003: 40). 

Cournot rekabeti yaln ızca miktar rekabetini de ğ il ayn ı  zamanda fiyat 
rekebtini de içermektedir (Morrison, 1998: 172; Dimand ve Dore, 1999: 
325). Bunun yan ında AR-GE verimlili ğ i düş ük, endüstri ta şmalar ı  az veya 
ürünler çok farkl ı  ise, Bertrand rekabeti Cournot rekabetine göre daha fazla 
etkin olmaktad ı r. AR-GE verimliliğ i yüksek, AR-GE ta şmaları  ve ürünlerin 
ikame edilebilirlik derecesi çok dü şük değ ilse Cournot rekabeti daha etkindir. 
AR-GE verimliliğ inin yüksek, ta şmalar ı n ve firmalar ın ürünlerinin ikame 
edilebilirlik derecesinin ortalamadan yükse ğe doğru gitmesi ko şulu ile 
Cournot rekabeti daha yüksek ç ıktıya daha fazla tüketici art ığı na ve daha 
dü ş ük fiyatlara yol açmaktad ır (Qui, 1997: 213; Breton ve Turki 2005: 161). 
Bu durumlar ı  göstermek amac ı  ile çal ış ma, genel olarak Cournot ve Bertrand 
düopol modellerinin kar şı laş t ı r ı lmas ı , AR-GE faaliyetleri için temel modelin 
tan ımlanmas ı , AR-GE faaliyetleri alt ında Cournot dengesi ile Bertrand 
dengesinin incelenmesi ve bu iki dengenin kar şı laş tırı lmas ı  olmak üzere be ş  
ana bölümden oluşmaktad ı r. 
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GENEL OLARAK COURNOT VE BERTRAND DÜOPOL 
MODELLERI 

Düopol piyasas ı  ile ilgili bilinen en iyi modelleri stratejik de ğ iş ken 
olarak miktar ya da fiyat üzerine kurulmu ş  modellerdir. Bunlarda ilki 
kaynakta su ç ı kartarak (homojen mal) ş i şeleyen ve stratejik de ğ i şken olarak 
miktar rekabetine giri ş en iki firman ın ne kadar mal üretece ğ ini araş t ıran 
orijinal Cournot düopol modelidir (Cournot, 1960: 80-81). Di ğeri ise 
Bertrand, Edgeworth ve di ğ erleri taraf ı ndan geli ş tirilen, stratejik de ğ işken 
olarak fiyat ı  göz önüne alan modellerdir. Bu modellerde piyasa modelinin 
formüle edilmesi ve modele uygulamak için çözüm kavram ı n ın seçilmesi 
olmak üzere iki tane önemli konu bulunmaktad ır (Shubik, 1968: 260). 
Çözümlemeler genellikle statik, dinamik, i şbirlikli ve i şbirliksiz olmak üzere 
dört alt k ı sma ayr ı larak incelenmektedir. Statik çözümlemeler genellikle 
denge durumu ya da di ğer istikrar çe ş itleri ile ilgilenmekte, dinamik 
çözümlemeler ise aç ıkça iki zaman aral ığı nda süreç ayarlamalar ı  ile 
uğ raşmak zorundad ı rlar. İş birlikli çözümlemelerde firmalar ın ortak 
optimaliteye doğ ru yönelecekleri varsay ı l ı rken, özellikle Nash tarafından 
genelle ştirilen Cournot i ş birliksiz dengede ise bu durum göz önüne 
al ınmamaktad ı r (Shubik, 1968: 260). 

Cournot'un çal ış mas ı  (1938), aç ı kça fonksiyonel formlar ı  göstermeden 
matematiksel modelleri ilk olarak kullanmas ı  ve oligopol teorisine yapt ığı  
katk ı lar ekonominin geli şmesinde önemli bir role sahiptir (Friedman, 1983: 
20). 

Cournot ve Bertrand farkl ı  rekabet süreçleri üzerine yo ğunlaşmış lar, 
bireysel tüketicilerin taleplerinin rekabetçi firmalar aras ında dağı t ı ldığı  farkl ı  
mekanizmalar ı n belirlenmesine öncülük etmi ş lerdir. Bertrand en dü ş ük fiyatl ı  
firman ın sat ış lar ın ı n tamam ın ın (yaln ı zca böyle bir firma varsa) da ğı tı ldığı n ı  
varsayarken, Cournot piyasan ın, herhangi belirli bir firman ın üretimine e ş it 
olan sat ış lar ı  tahsis ettiğ ini, bununla birlikte belirlenen fiyat ın piyasan ın 
kald ırabileceğ i fiyat olduğunu varsaymaktad ır (Qin ve Stuart, 1997: 498). 

Cournot'un matematiksel ekonomisinin ele ş tirisini ilk olarak yapan 
Bertrand, Cournot'un miktar rekabetinin tersine stratejik bir de ğ işken olarak 
fiyat rekabetine dayal ı  düopol modelini kullanmad ığı nı  belirtmi ş tir. Genel 
olarak bilinmemesine ve hat ı rlanmamas ına rağmen gerçekte Cournot hem 
miktar hem de fiyat rekabetini kullanm ış t ı r. Ş u anda ve geçmi ş te yap ı lan baz ı  
ele ş tiriler Cournot'un miktar rekabetinin yan ı nda gizli olarak fiyat rekabetini 
de kabul ettiğ ini göstermi ş tir. Cournot'un matematiksel çözümlemesi 
yeterince incelenseydi simetrik olarak hem miktar ve hem de fiyat rekabetini 
uyguladığı  bir metoda sahip oldu ğu aç ıkça ortaya ç ıkabilecekti (Morrison, 
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1998: 172; Dimand ve Dore, 1999: 325). Özellikle Bertrand Cournot'un 
miktar rekabetine dayal ı  modelinin tersine y ıkıc ı  fiyat teorisini geli ş tirmi ştir. 
Bertrand' ın fiyat rekebetine dayal ı  modeline Irwing Fisher önemli katk ı larda 
bulunmu ş tur (Dimand ve Dore, 1999: 325). Cournot düopol modeli ikiden 
daha fazla firmalar içinde kullan ı lmakta, üç tane rakip firman ın bulunmas ı  
durumunda Cournot dengesi istikrarl ı  iken firma say ı s ın ın dörde ç ı kmas ı  
durumunda ise dengenin istikrarl ı  olmad ığı  görülmektedir (Ruiz, vd., 2008: 
1025). Yine ölçe ğe göre getiriye sahip olan Cournot düopol modelinde 
firmalar ı n say ı s ı n ın yeterince fazla olmas ı  durumunda piyasada belirgin bir 
dengesizlik olu ş makta, bu durum ancak firma say ı s ın ın yeterince az olmas ı  
durumunda ortadan kalkmakta ve piyasa dengeye do ğ ru yönelmektedir 
(Ikeda, 2006: 281, 284). 

Cournot düopol analizi, tahmini değ iş imin s ıfı r olduğu varsay ım ı na 
dayanmaktad ır. Düopolistlerin her biri kendi ç ı kt ı s ı ndaki değ i ş imin rakibi 
üzerinde hiçbir etkisi olmayaca ğı n ı  varsayarak ç ı kt ı s ın ı  belirlemektedir. 
Cournot'un bu varsay ı mı  oldukça saf bir varsay ı m olup, daha karma şı k 
analizlerde örne ğ in tahmini değ i ş im s ıfı r olmadığı  durumlar göz önüne 
al ı ndığı nda muhtemelen rakibin tepkisi hesaba kat ı lacakt ı r (Gonzales vd., 
2004: 500). Cournot düopol modelinde firmalar ın ç ıkt ı lar ın ı  serbest ve ayn ı  
anda seçtikleri varsay ı lmakta ve bu model oligopol piyasalar ındaki standart 
rekabet tan ım ı  için kullan ı lmaktad ı r (Matsumura, 1997: 81). 

Mallar ın tamamlay ı c ı  ve ikame olmas ı na bak ı lmaks ız ın tüketici art ığı  
ve refah aç ı s ından Bertrand dengesi Cournot dengesine göre daha etkindir. 
Bertrand denge fiyatlar ı  ve karlar Cournot rekabetindekine göre daha dü ş ük, 
Bertrand ç ı kt ı s ı  ise Cournot ç ıkt ı s ı na göre daha yüksektir (Singh ve Vives, 
1984: 553). Bununla birlikte Cournot denge fiyatlar ı nın Bertrand denge 
fiyatlar ına göre daha yüksek olmas ı na gerek yoktur. Bu durumu görmek için 
talep ve maliyet fonksiyonlar ı n ın aşağı daki gibi olduğu bir düopol piyasas ı  
düşünüldüğünde (Okuguchi, 1987: 128-129); 

x, = 1 - p, -3p 	i 	j,i, j = 1,2 

C, = xf / 4, 	i = 1,2 

Bu örnekte iki mal tamamlay ıc ı  olup basit hesaplama yap ı ldıktan 
sonra Bertrand düopol için denge de ğerleri aşağı daki gibi olmaktad ı r; 

PIR  = Pi = 3  / 4,  

x,B  = x 2B  = 1 / 7, 

ır,B = ıı .,B = 5 /196 

Bu örnek için; 
p, = 1/ 4 + x, /8 - 3x , /8, 	 i 	j,i, j = 1,2 
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Cournot rekabeti için fiyatlar, ç ıkt ı lar ve karlar a şağı daki gibi 
hesaplanabilir; 

h ı  =Pz = 3 / 20, 

x,c  =x2 = 2 /5, 
= 

2 = 1 /50, '` I  

Böylece Cournot denge fiyatlar ı  ve ç ı kt ı lar Bertrand dengesindekine 
göre daha dü şük, dengedeki ç ıkt ı lar ise Cournot düopolde daha büyüktür 
(Okuguchi, 129: 1987; Cheng, 1985: 147). 

Çe ş itli enformasyon yap ı lar ı nda Cournot ve Bertrand dengeleri 
karşı laş t ır ı ld ığı nda, ortak etkile ş imler pozitif ve çok fazla ise ilave 
enformasyon Cournot tipi firmaya faydadan çok zarar verebilmektedir. 
Düopolistler aras ı nda ortak etkile ş imlerin negatif ve çok fazla olmas ı  
durumunda ise ilave enformasyon Bertrand tipi firmaya daha az fayda 
sağ layacakt ır (Sakai, 1986: 215). 

Her firman ın kendi maliyeti ile rakiplerinin sadece maliyet 
fonksiyonunu bildiğ i eksik enformasyona durumunda (incomplete 
information), Bertrand rekabetinin refah aç ı s ı ndan genellikle Cournot 
rekabetine göre daha etkin oldu ğu görü şü her zaman geçerli olmamaktad ır. 
Eksik enformasyon alt ı nda Bertrand rekabetinin Cournot rekabetine göre 
daha yüksek (dü şük) fiyata (miktara) yol açabilir. Di ğer taraftan Bertrand 
rekabetinde firma i 'nin planlanm ış  beklenen karlar ı  genellikle Cournot 
oyununa göre daha yüksek, daha etkin firman ın gerçekle şmiş  karlar ı  da 
muhtemelen yine Cournot rekabetindekine göre daha yüksektir. Sonuçta 
Bertrand fiyat ı  Cournot fiyat ına göre daha yüksek oldu ğu zaman bile, 
Bertrand modelinin sosyal görü ş  aç ı s ı ndan tercih edilmesinde bir sak ınca 
bulunmamaktad ı r (Lafaro, 561,563,569-570). 

Rakiplerin say ı lar ı  hakk ında belirsiz olan Bertrand modeli basit 
olmas ı na rağmen özellikleri bak ı m ından ilginç ve faydal ı  sonuçlar 
sunmaktad ır. Pozitif olan karlar endüstrideki firmalar ın say ı s ı  ile birlikte 
düşmekte, benzer belirsizli ğe sahip Cournot modelinin tersine Bertrand 
rekabetindeki karlar firmalar ın aktif olmad ığı  düşünüldüğünde sürekli 
yükselmekte, karlar ın ise Cournot modeline göre çok keskin bir şekilde 
düş tüğü görülmektedir (Janssen ve Rasmusen, 2002: 11,20). Ayr ı ca Cournot 
rekabetindeki firmalar ın Bertrand rekabetindekine göre aralar ında daha fazla 
gizli anlaşmaya gitikleri görülmektedir (Suetens ve Potters, 2006: 71). 
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AR-GE FAALİYETLERİ  İÇİN TEMEL MODEL 

Bir piyasada aralar ında i şbirliğ i olmadan farkl ı laş t ır ı lmış  fakat ikame 
edilebilir mal üreten iki firman ın, ilk aşamada (AR-GE a şamas ı ) her firman ın 
rakibinden ba ğı ms ız olarak AR-GE maliyetlerini azaltmak için hareket etti ğ i, 
ikinci aş amada ise (piyasa a şamas ı ) bu iki firman ın üretimde bulunduğu, 
ürünlerini piyasada satt ığı  ve iki aşamal ı  oyunla hareket etti ğ i 
varsay ı lmaktad ır. (Qui, 1997: 214). Firmalar miktar (fiyat) seviyelerini 
seçerlerse Cournot (Bertrand) oyununu göre hareket etmektedirler. Tipik 

tüketici U  = (q 2 ) N'  q şeklindeki fayda fonksiyonunu maksimize 

etmekte, q, i firmas ı n ı n üretim miktar ı n ı  p, ise fiyat ın ı  göstermektedir. 

Fayda fonksiyonu ikinci dereceden ve tam iç bükey olup; 

U =(q,,q2)=a(qı ,q2) --1
2

(q; + 27q,q 2 -1-q) 	 (3.1) 

Denklem 	(3.1)' de 	a ve y 	a>0 ve o y (1 	şeklinde 

s ın ı rland ı r ı lmaktad ır (Singh ve Vives, 1984: 547). Ürün fakl ı l ık derecesini 
gösteren y parametresinin de ğeri l'e yaklaş tığı  zaman ürünlerin ikamesi daha 
kolay hale gelmektedir. Piyasa ters talep fonksiyonu do ğ rusal olup a ş ağı daki 
ş ekilde ifade edilmektedir (Breton ve Turki, 2005: 163); 

p, = a— q, — 	j= 1,2, i j 	 (3.2) 

Xi  i firmas ın ın AR-GE yat ı r ımların ı  göstermekte bir birim üretimin 

maliyeti üretilen miktar ı n yan ı nda firman ın AR-GE yat ır ımlar ına bağ l ı  
olduğu varsay ı lmakta; 

C,(q„x„xj )=(c+—
k  

q,—x,—plx .,),i,j = 1,2, i j 	 (3.3) 
2 

Ş eklinde ifade edilmektedir (Breton ve Turki, 2005: 163). 
İki firma ayn ı  sabit marjinal maliyete ((a ) ve AR-GE teknolojilerine 

sahip bulunmaktad ı r (Qui, 1997: 215). Model simetrik olduğu için bütün 
parametreler her iki firma için de ayn ı d ır. Denklem (3.3)'de 
0(c(a,k>0, 0<2 <1 olup, 2 parametresi endüstrinin AR-GE ta şma 

derecesini, AR-GE ta şma etkisini göstermekte ve birim maliyet ise her 
zaman s ı fırdan büyük olmaktad ır. Ayr ı ca rakibin AR-GE faaliyetleri 
sonucunda firman ın maliyet azalmas ı  ile elde ettiğ i fayda yaln ızca 2, değ il 
etkin ta şma oran ı  y2, 'ye bağ l ı  bulunmaktad ı r ( y  O) . i firmas ın ın maliyet 

fonksiyonu karesel olduğu varsay ı ldığı ndan bu model ölçeğ e getiriye sahip 
bulunmaktad ı r (Breton ve Turki, 2005: 163). 
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Oyuncu i tarafı ndan yap ı lan yat ı r ı m maliyetinin AR-GE faaliyetlerinde 
karesel olduğ u varsay ı lmakta; 

v +  87,2 
  

2 
8 > o için, maliyet etkin ta şma seviyesi olan y2 'de yükselmekte, 

böylece daha yüksek AR-GE etkin ta ş ma her firmaya daha yüksek AR-GE 
maliyetlerine yol açmaktad ır (Breton ve Turki, 2005: 164). Parametre v AR -GE 
teknolojisinin etkinli ğ i ya da verimliliğ i ile ili şkili bulunmaktad ır (daha yüksek 
değerli v daha dü ş ük verimlik anlam ı na gelmektedir) (Qui, 1997: 215). 

i fimas ın ı n kar maksimizasyonu; 
fr, =(p,-C,(q,x,x ,))x,-1,(x,) 	 (3.5) 

tüketici rant ı ; 
CS = u(4,,62)- İ3,4, - /3242 	 (3.6) 

toplam refah ise; 
w, = CS + k, + îr 2 	 (3.7) 

Ş eklinde olup denklemlerdeki 'A' i şareti Bertrand veya Cournot 
denge değerlerini göstermektedir (Breton ve Turki, 2005: 164). 

AR-GE FAAL İYETLERİ  ALTINDA COURNOT DENGESI 

İki aşamal ı  ve firmalar aras ında i ş  birliğ i olmayan Cournot oyununda, 
firmalar bağı ms ız ve s ıral ı  olarak ç ı kt ı  ve AR-GE yat ı r ım seviyelerini 
Cournot dengesini tan ımlamak için seçmektedirler. A ş ağı daki verilen 
e ş itlikler konunun anla şı lmas ına yard ı mc ı  olmak amac ıyla kullan ı lmaktad ır 
(Breton ve Turki, 2005: 165). 

17 = a - c 
	

V = v + <54 Y , = k + 2 + y 	T, = k + 2 - y 

8= 72+1, z, = k+ 2 	= M,Z, 2 V - OT,Z, 	M , = k + 2 - 

Parametrelerin a şağı daki şartlar ı  yerine getirdi ğ i varsay ı lmaktad ır 
(Breton ve Turki, 2005: 165); 

M,2 Y, 2 17  -T, 2 Z,)0 	 (41) 

M , Y, V (Y, (a 	c " + )) 	OT,Z ,>0 	 (4 . 2) 

Denklemeler (4.1) ve (4.2) göz önüne al ındığı nda tek simetrik 
subgame perfect Cournot dengesinde, ç ı ktı  ve AR-GE yat ı rım 
stratej ileri; 

 

17 M i l ',V (4.3) o, 
(4.4) 
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Maliyet fonksiyonu AR-GE yat ımları nda (örneğ in 8 ) o ) daha dik 
olduğu zaman, Cournot ç ıkt ı s ı , AR-GE için yap ı lan yat ı r ımlar, tüketici rant ı  
ve toplam refah daha dü ş ük fiyat ise daha yüksektir (Breton ve Turki, 2005: 
165). 

AR-GE FAALİYETLERİ  ALTİNDA BERTRAND DENGESİ  

Firmalar ars ı nda i ş  birliğ i olmayan iki a şamal ı  Bertrand oyununda 
firmalar bağı ms ız ve s ıral ı  olarak, fiyat ve AR-GE yat ırım seviyelerini 
seçmektedirler. Denklem (3.2)'den talep fonksiyonu a şağı daki gibi 
tan ı mlanabilir (Breton ve Turki, 2005: 165); 

(I- y)a - p + yp 
9, - 	( i_r2) 	,I,j= 1,2,1 	j. 	 (5.1) 

Bertrand dengesini tan ı mlamak amac ıyla, aşağı daki e ş itlikleri 
kullanmak faydal ı  olacakt ır (Breton ve Turki, 2005: 165); 

Y 2  =k+ 21-y-y 2 , 	M 2 =k+ 2 - y - 7 2 , 

T, = k + 2 - y 2 2. - y 2 , Z2 = k + 2 - 2y 2 

 fil = M 2 Y 2 2 1ı  - OT 2 Z 2  

Parametrelerin a ş ağı daki ş artlar ı  yerine getirdi ğ i varsay ı lmaktad ır 
(Breton ve Turki, 2005: 168); 

m3, 22v - TŞ Z 2 )0 	 (5.2) 

M 2 Y,V (Y, (a c)(1+ Y) )  OT2 Z 2)0 	 (5.3) 

Denklemeler (5.2 ) ve (5.3) göz önüne al ındığı nda tek simetrik 
subgame perfect Bertrand dengesinde fiyat ve AR-GE yat ırım stratejileri; 

PR 
M 2 Y2 V(aY2  - ıi(y +1)- at9T,Z,  

fl2 

x B 	q T 2 Z  2 	 (5.5) fl 2  
Maliyet fonksiyonu AR-GE yat ı mlar ında (örneğ in b' )0) daha dik oldu- 

ğu zaman, Cournot ç ıkt ı s ı , AR-GE için yap ı lan yat ır ımlar, tüketici rant ı  ve 
toplam refah daha dü şük fiyat ise daha yüksektir (Breton ve Turki, 2005: 168). 

COURNOT VE BERTRAND DENGELER İNİN 
KARŞ ILAŞTIRILMASI 

Bu bölümde Cournot ve Bertrand aras ındaki ç ı ktı lar, fiyatlar, karlar, 
AR-GE seviyeleri, tüketici art ığı  ve refah seviyeleri kar şı laş tırı lacakt ı r. 
Ş artlar ın denklemler (4.1), (4.2), (5.2) ve (5.3) parametreler taraf ından yerine 

(5.4) 
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getirildiğ i varsay ı lmaktad ı r. Bu şartlar (denklemler) her iki oyun biçimi için 
pozitif olan karlar, miktarlar ve denge fiyatlar ı  için yeterli ve gereklidir 
(Breton ve Turki, 2005: 165). 

Firmalar Bertrand rekabetine göre Cournot rekabetinde daha fazla AR-
GE yat ırım ında bulunmaktad ı rlar. Cournot ç ı kt ı s ı  ve tüketici art ığı  Bertrand 
modelindekine göre daha yüksek olabilecektir. AR-GE yat ırmalar ında 
verimlilik dü ş ük ise firmalar Cournot dengesinin seçmek zorunda kala-
caklard ır (Qui, 1997: 214; Breton ve Turki, 2005: 169-171). Toplam refah ın 
Bertrand modelindekine göre daha yüksek olabilece ğ i ise aç ıktır (örneğ in 
tüketici rant ı  ve kar ı n her ikisi de daha yüksek oldu ğu zaman). Cournot 
rekabeti etkinli ğ i AR-GE verimliliğ inin yüksek olmas ı  koşulu ile, 
y ve 2 'n ın her ikisinin daha yüksek olmas ın ı  gerektirmez. Bu durum 

k = O ve 5 = o için de doğ rudur. y  = o ise (örneğ in ürünler ikame değ il-

seler), bu durumda Bertrand ve Cournot dengelerinin çak ış acağı  kolayca doğ -
rulanabilir. Bu her firman ın piyasada monopol olmaya baş ladığı  ve stratejik 
değ i şken olarak firmalar ın miktar ve fiyatlar ı  seçmeleri durumunda bir ş eyin 
değ i şmeyeceğ i anlam ı ndad ı r (Breton ve Turki, 2005: 171). 

SONUÇ 

Genel inan ışı n tersine Cournot modeli yaln ı zca miktar rekabetini de ğ il 
ayn ı  zamanda da fiyat rekabetini de içermektedir. Bertrand rekabeti genel-
likle Cournot rekabetine göre daha etkin olmas ına rağmen eksik enformasyon 
alt ında bu durum her zaman geçerli olmamaktad ır. Mevcut piyasadaki mallar 
ikame edilebiliyorsa (tamamlay ı c ı ) Bertrand fiyatlar ı  (miktarlar ı) Cournot fi-
yatlar ına (miktarlar ına) göre daha dü şüktür (yüksektir). Firmalar aras ında 
gizli anlaşmalar ı n Bertrand rekabetine göre Cournot rekabetinde daha fazla 
olduğu görülmektedir. Üretim maliyetlerini azaltmak için AR-GE faaliyet-
lerinde bulunan bu iki modelin kar şı laş t ı r ı lmas ı  durumunda; a) AR-GE ve-
rimliliğ i düş ük, endüstri ta ş malar ı  az veya ürünler çok farkl ı  ise, Bertrand re-
kabeti Cournot rekabetine göre daha fazla etkin olmakta b) AR-GE verim-
liliğ i yüksek, AR-GE ta şmalar ı  ve ürünlerin ikame derecesi çok dü ş ük değ ilse 
Cournot rekabeti daha etkin c) AR-GE verimlili ğ inin yüksek, taşmalar ın ve 
firmalar ı n ürünlerinin ikame derecesinin ortalamadan yükse ğ e doğ ru gitmesi 
koşulu ile Cournot rekabeti daha yüksek ç ı kt ı , daha fazla tüketici art ığı  ve 
daha dü ş ük fiyatlara yol açmakta d) Cournot rekabetinde Bertrand rekabetine 
göre AR-GE'ye daha fazla yat ı rı m yap ı lmas ı  gibi sonuçlar elde edilmektedir. 
Özellikle AR-GE faaliyetleri sonucunda elde edilen kar şı laş t ırma 
sonuçların ın sürekliliğ i konusunda şüpheler bulunmaktad ı r. 
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AR-GE ÇALIŞ MALARI VE TEKNOLOJİ  
TRANSFERİ : KÜÇÜK VE ORTA BÜYÜKLÜKTEK İ  

TEKSTIL İŞ LETMELERİNDE BİR ALAN 
ARAŞ TIRMASI 

Süleyman SEMIZ* 
Ş enol OKAY" 

Özet: Araş t ırma-geliş tirme (Ar-Ge) ve teknoloji transferi i ş letmelerin 
teknolojik geli ş imlerinde kulland ıkları  yöntemlerdir. Ar-Ge, i ş letme bün-
yesinde üretim yönetim teknolojilerine yönelik ya da ürüne yönelik yap ı lan 
geliş tirme çalış malarıdır. Teknoloji transferi ise bilgi, teknik, makine-
teçhizat, vb. ç ıkt ıların dış  kaynaklar kullan ı larak iş letmeye kazand ırı lmas ıdır. 
iş letmeler teknolojik eksikliklerini bu iki yöntemden birini tercih ederek 
yapmaktadırlar. Tercih durumunda çok farklı  faktörler dikkate alınarak 
karar verilmektedir. 

Bu çalış mada Denizli Organize Sanayi Bölgesi (OSB)'nde faaliyet 
gösteren Küçük ve Orta Büyüklükteki İş letme (KOB İ) ölçeğ indeki tekstil 
iş letmelerinde yap ılan bir araş t ırmaya yer verilmiş tir. Çalış mada 
iş letmelerdeki Ar-Ge ve teknoloji transfer! faaliyetleri elde edilen bulgular 
doğrultusunda değerlendirilmektedir. Araş tırmada anket uygulaması  yöntemi 
yüz yüze görü şmelerle yap ı lm ış tır. 

Anahtar Kelimeler: KOB İ, Ar-Ge, teknoloji transferi, tekstil 
iş letmeleri. 

R&D Studies And Technology Transfer: A Case Study In The Small 
And Medium Sized Textile Enterprises 

Abstarct: Research&Development (R&D) and technology transfer are 
the methods that the enterprises use in their technological developments. 
R&D are the development studies made aimed at production-management 
technologies and the product in the enterprise structure. Technology transfer 

• Yrd. Doç. Dr, Pamukkale Üniversitesi 
`• Teknik Eğ itim Fakültesi, Öğ retim Üyesi 

66 

pe
cy

a



Üçüncü Sektör Kooperatifçilik,2009, 44, (1) : 66-83 

is to make the outputs like knowledge, techniques and machine-equipment 
gained to enterprise. The enterprises remove their technological deficiency 
by preferring one of these two methods. The decision is made by considering 
many different factors in the case of preference. 

In this study, a study made in Small and Medium-Sized Enterprises 
(SMEs) scaled textile enterprises in Denizli Organized Industrial Zone is 
considered. R&D and technology transfer activities of enterprises are 
evaluated according to findings in the study. Inquiry application method is 
made by face-to-face interviews in the study. 

Keywords: SMEs, R&D, technology transfer, textile enterprises. 

GİRİŞ  

Ekonomik büyümede yeni ürün ve süreçlerin olu ş turulmas ı  için 
teknolojik değ iş im zorunludur. Yeni ürün ve süreçler yeni fikirlerin 
somutla şm ış  halidir. Teknolojik adaptasyon engelleri uluslar aras ı  teknoloji 
düzeylerinin farkl ı l ıklar ın ın tan ı mlanmas ı nda anahtar rol oynamaktad ır 
(Hoekman, vd., 2005). i ş letmeler varl ı kları n ı  sürdürebilmek ve büyüme 
hedeflerini yakalamak için beklentileri kar şı layacak özelliklerde mal ve 
hizmet üretmek durumundad ırlar. Mal ve hizmet özellikleri mü ş teri tatmini 
ile paralellik göstermektedir. Kalite, miktar, maliyet, tasar ım-üretim h ız ı , vb. 
bu özelliklere örnek olarak verilebilir. Ürün ve hizmetlerle ilgili amaçlanan 
özelliklerin elde edilmesinde en önemli faktörlerden olan teknolojik bilgi ve 
donan ı m, sağ lanmas ı  ve verim al ı nmas ı , maliyet ve zaman gerektiren bir 
unsur olarak görülmektedir. i ş letmenin tüm birimlerinde mevcudu 
iyileştirmeye yönelik olarak yap ı lacak yenileş tirme çabalar ı  genellikle 
maliyet unsuru dikkate al ınarak daha sonraki dönemlere ertelenebilmektedir. 
Yeniliklerin gerçekle ş tirilmesinde genellikle iki tür kaynaktan bahsetmek 
mümkündür. Bunlardan birincisi daha çok i ş letme bünyesindeki kaynaklar ın 
kullan ı m ına yönelik olarak yap ı lan Ar-Ge faaliyetleri, di ğeri ise i ş letme 
d ışı ndan elde edilmesine yönelik olarak yap ı lan teknoloji transferi 
faaliyetleridir. 

Ar-Ge faaliyetleri geni ş  anlamda; i ş letme fonksiyonlar ı n ın ekonomik 
aç ı dan ve bilimsel yöntemlerle incelenmesi, analiz edilmesi ve yorumlanmas ı  
ile ilgili faaliyetlerin tümünü ve bu metotla bulunan ekonomik oldu ğu 
kan ıtlanm ış  sonuçlar ı n ilgili fonksiyonlar ı n yürütülmesinde uygulanmas ı  
olarak ifade edilebilir. Dar anlamda ise, yeni ürün ve üretim süreçlerinin 
ortaya ç ıkarı lmas ına yönelik sistemli ve yarat ıc ı  çal ış malar ın bütünü olarak 
tan ımlanabilir (Barutçugil, 1981). Ar-Ge'nin geni ş  anlamdaki tan ım ından 
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iş letmenin tüm fonksiyonlar ı nda uygulanabilir oldu ğu, dar anlamdaki 
tan ı m ından ise ürüne ve sürece yönelik iyile ş tirme çal ış malar ı  olduğu 
anlaşı lmaktad ı r. I ş letmeler hedefleri do ğ rultusunda ihtiyaç duyduklar ında ya 
da yenilik yapmak istediklerinde bütün ürün ve süreçlerle ilgili olarak Ar-Ge 
çal ış mas ı  yapabilmektedirler. 

Ar-Ge faaliyetlerinin genel stratejilere uygun olarak planlanmas ı  
gerekmektedir. Ar-Ge stratejisi belirlenirken öncelikle i ş letme d ışı ndaki 
ekonomik, sosyal ve teknolojik çevrenin analizi yap ı lmal ı d ı r. Ard ından 
mevcut içyap ı  ve kaynaklar ı n analizi yap ı larak genel i ş letme stratejisi ile 
uyumuna dikkat edilmelidir (Semiz, 2004). Ar-Ge faaliyetlerinin ba ş ar ı s ı zl ığ a 
uğ ramas ı  riski, i ş letmelerin bu çal ış malara uzak kalmak istemesindeki en 
büyük sebeptir. Genel olarak bak ı ldığı nda Ar-Ge çal ış malar ın ın %12 ile %20 
aras ı ndaki k ı sm ı  fiilen kar getiren ürünlere dönü ş ebilmektedir (Ak ın, 2001). 
Bu nedenle özellikle imkânlan s ın ı rl ı  olan i ş letmeler Ar-Ge çal ış maları na 
bütçelerinden pay ay ı rmakta çekingen davranmaktad ırlar. 

Teknoloji transferi, teknolojinin bir yerden ba şka bir yere, bir 
organizasyondan ba şka bir organizasyona, bir üniversiteden bir 
organizasyona, bir ülkeden ba şka bir ülkeye hareketidir. Bu ürün, yöntem ve 
personel kapsaml ı  olmak üzere farkl ı  şekillerde olabilir. Transfer uzun, 
karmaşı k ve dinamik bir yöntem olabilir ve ba şar ı s ı  çe ş itli kaynaklardan 
meydana gelen birçok faktör taraf ından etkilenir (Saad, vd., 2002). 
Gelişmekte olan ülkelerdeki i ş letmeler küresel ölçekte i ş letmelerle ortakl ık 
ve bilim-teknoloji alan ı nda i ş birliğ i yapmaktad ırlar. Çünkü bu tür i şbirlikleri 
iş letmelerin kapasitelerini art ı rmalann ı , ana yeteneklerini güçlendirmelerini, 
kritik teknolojik alanlar ın içine girmelerini, pazar alanlar ı n ı  korumalar ın ı  ve 
güçlendirmelerini sağ lamaktad ı r (Guan, vd., 2006). Transfer i ş lemi, eski 
teknoloji kullanan i ş letmenin yeni teknoloji kullanma isteğ ini, kullanan bir 
i ş letmeden elde etme yöntemi şeklinde olmaktad ır. Ancak, i ş letmeler 
içerisinde yeni teknoloji üretmek amac ıyla kurulan i ş letmeler de 
bulunmaktad ır (Canatan, 1975). 

Teknolojik yetenekler üç düzeyde de ğerlendirilmektedir. Bunlar firma 
düzeyi, endüstriyel düzey ve milli düzey olarak adland ı r ı lmaktad ır (Gonsen, 
1998). Teknoloji transferinde mevcut teknolojik yetenekler dikkate al ınarak, 
transfer i ş leminin gerçekle ş tirilmesi gerekmektedir. Bir teknoloji transferi 
modeli haz ırl ı k, üretim, i ş lem ve değerlendirme olmak üzere dört a şamal ı  bir 
süreci kapsamaktad ı r (Putranto, vd., 2003). 
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AR-GE FAALİYETLERİ  ve TEKNOLOJİ  TRANSFERİ  

Ar-Ge faaliyetlerinin içeri ğ inde farkl ı  unsurlar olabilmektedir. Direkt 
olarak ürüne yönelik Ar-Ge çal ış mas ı  yap ı labileceğ i gibi üretim sistemine ya 
da diğer birimlere dönük olarak da çal ış malar yap ı labilmektedir. Stratejik 
yönden Ar-Ge çal ış malar ı  üç grupta toplan ı r. Bunlar (Hill, vd., 1989): 
1. Ürün yeniliğ ine dönük stratejiler: Rakip firmalar ın ürettikleri 

ürünlerden farkl ı  ürünlerin tasar ı m ve imalat ı  yap ı labilir. 
2. Ürün geli ş tirmeye dönük stratejiler: Mevcut ürünler üzerinde kalite ve 

diğer özellikleri bak ım ı ndan değ iş iklik yaparak fark olu ş turulabilir. 
3. Süreç yenili ğ i stratejileri: Maliyetin azalt ı lmas ı , kalitenin art ır ı lmas ı  

gibi amaçlarla üretim süreçleri geli ş tirilebilir. 

Teknolojik ilerleme h ı z ın ın artmas ı  ile birlikte, yenilenen her 
teknolojiye sahip olmak da o derece zorla ş m ış t ır. Bunun a şı labilmesi için Ar-
Ge çal ış malar ı  bir ç ıkış  yolu olabilmektedir. Büyük i ş letmeler bütçelerinden 
önemli oranlardaki pay ı  Ar-Ge için tahsis ederken, küçük i ş letmeler bu 
konuda güçlükler yaş amaktad ı rlar. Ar-Ge faaliyetlerindeki hedefleri şu 
ş ekilde s ıralamak mümkündür (Ertu ğ rul, 2004): 

1. Yeni uygulama alanlar ı  ile yeni pazarlara aç ı lmak, 
2. Ürüne uygun maliyet, güç ve verim gibi özellikler kazand ırarak 

rakiplere üstünlük sa ğ lamak, 
3. Üretim yöntemlerini basitle ş tirmek ve ucuzla ş t ırmak, 
4. Güç, dayan ı kl ı l ı k ve ergonomik faktörleri iyile ş tirmek, 
5. Daha uygun malzeme kullanmak, 
6. Kontrol süreçlerini geli ş tirmek, iyile ş tirmek. 

Ar-Ge faaliyetleri ürün ve süreçlerdeki iyile şmeler yard ım ıyla 
rakiplere kar şı  güçlü olmada ve yeni pazarlara aç ı lmada önemli bir görev 
yerine getirmektedir. Yeni ürün ve sürece dönük ara ş t ı rmalar geli ş en 
teknoloji kar şı s ında, i ş letmelerin ellerindeki önemli kozlardan biri olma 
durumunu devam ettirmektedir. Ar-Ge faaliyetlerinin ba ş ar ı s ı  ölçülürken üç 
yönden değerlendirme yap ı labilir. Bunlar teknik ba şar ı , ticarile ş tirme ba şarı s ı  
ve ekonomik başar ı d ır (Öner, 2006). Bu boyutlar dikkate al ınarak 
değerlendirme yap ı lmadan faaliyetlere ba ş lanmas ı  ve sürdürülmesi o 
çal ış may ı  daha ba ş lang ı çta ba şarı s ı zl ığ a sürükleyebilmektedir. Bu süreçte 
pazar pay ı  ve kar miktar ı  değerlendirmesinin yan ında, Ar-Ge çal ış maları  için 
ne kadar harcama yap ı lacağı n ın da planlanmas ı  gerekmektedir. Ar-Ge 
planlamas ın ı n üst düzey yönetimin genel planlama çal ış malar ı  ile uyumlu 
olmas ı  gerekmektedir. Ar-Ge biriminin teknoloji geli ş tirebilecek, 
geli ş tirmeye yard ı mc ı  olacak ve kullanacak olan tüm kitlelerle ileti ş im 
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içerisinde olmal ı d ır. Üniversite, diğer i ş letme ve kurumlar teknoloji 
geli ş tirebilecek birimlere örnek olarak verilebilir. Mü şterilerin ürünü 
kullanan kitle olarak nelere ihtiyaçlar ı  olduğunun tespiti, çal ış malar ı n 
hedeflerini ve yönünü belirlemede di ğer önemli bir unsurdur. Ayr ı ca 
teknoloji geli ş tirmeye yard ı mc ı  olacak bölümler olan finansman, üretim, 
pazarlama ve planlama bölümleri de çal ış malara dahil edilmelidir. 

Türkiye'de 2007 y ı l ı nda kamu kurulu ş lar ı , vak ı f üniversiteleri ve ticari 
sektördeki anket sonuçlar ı  ile devlet üniversitelerinin bütçe ve personel 
dökümlerine dayal ı  olarak Ar-Ge harcamas ı  2007 y ı l ı nda 6091,2 Milyon 
YTL olarak hesaplanm ış t ı r. 2007 y ı l ı nda Ar-Ge harcamalar ın ı n %48,2'si 
yükseköğ retim, %41,3'ü ticari kesim ve %10,6's ı  kamu kesimi tarafından 
gerçekle ş tirilmi ş tir. Ar-Ge harcamalar ı , finanse eden kesimler itibar ıyla 
incelendi ğ inde; harcamalar ı n %48,4'ü ticari kesim, %47,1 'i kamu kesimi, 
%4'ü diğer yurtiçi kaynaklar ve %0.5'i ise yurtd ışı  kaynaklar tarafından 
karşı lanm ış t ı r (Tuik, 2009). 

Teknoloji transferi, tekno-ekonomik nitelikteki bilgi ve deneyimin 
organizasyonlar, sektörler, bölgeler ve ulusal ekonomiler aras ı ndaki hareketi, 
bir bilginin veya bilgi paketinin vericiden al ı c ıya aktar ı lmas ı , ana mal 
ihrac ıyla birlikte teknik yeniliklerin de ihraç edilmesi ve az geli şmiş  ülkelere 
göçmesi ş eklinde tan ı mlanabilir (Sar ı han, 1998). Teknoloji transferi ayn ı  
zamanda (Geological Survey, 2002); 

• Bir bilgi transferi i ş lemidir, 
• Yeni üretim ve servis hizmetleri sebebiyle, bir tüketim kanal ı  

transferidir, 
• Bir üretim organizasyonu transferidir, 
• Transfer maliyeti ve teknolojinin uyarlanmas ı  s ı ras ında ortaya ç ıkan 

giderler nedeniyle, ticari ve ekonomik bir operasyondur, 
:Yeni makine, teçhizat al ım ı  ve bunlar ın organizasyonu i ş lemleri 
nedeniyle, sat ı n alan tarafı ndan yap ı lan bir yat ır ımd ı r, 
Hem sat ın alan için, hem de sat ın alan firman ı n içinde bulunduğu 
ülke için bir ekonomik geli ş me arac ı d ı r, 
Sat ın alan ülke veya firma ile teknolojiyi sa ğ layan aras ı nda, 
anlaşmalar baz ı nda kurulan bir d ış  ili şki arac ı d ır. 

Günümüzde teknolojinin ticari bir mal durumuna geldi ğ i ve teknoloji 
transferinin yaln ız teknik donan ı m değ il, belirli bir i ş  bölümü, yetenek düzeyi 
ve çal ış ma ortam ı n ı  birlikte getirdiğ i vurgulanmaktad ı r. Genel anlamda, 
yabanc ı  sermaye yat ır ı m ı , yerli-yabanc ı  sermaye ortakl ığı  (joint venture) ve 
teknoloji lisans sözle şmeleri biçiminde gerçekle ş en teknoloji transferi, belirli 
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kurumsal kanallar ve prosedürlerden geçmektedir (Ö ğüt, 2001). Teknoloji 
transferine do ğuran sebepler şu ş ekilde s ı ralanabilir (Yücel, 1986): 

• Ekonominin itici gücü olan teknolojinin olmay ışı , 
• Teknoloji 	üretecek 	araş tırma-geli ş tirme 	faaliyetlerinin 

yetersizli ğ i, 
• Ar-Ge'ye ayr ı lan sermaye ve personel kayna ğı n ın yetersiz olu şu, 
• Ülke içinde teknoloji üretmenin uzun zaman almas ı , 
• Ülkeler aras ındaki teknoloji fark ın ı n büyük olmas ı  ve bu fark ın 

k ı sa bir sürede kapat ı lacağı  inanc ı , 
61 Günümüzde teknolojilerin çok karma şı k bir hal alm ış  olmas ı . 

Transferi gerçekle ştirilecek teknolojinin beklentileri kar şı layacak 
sürede elde edilmesi için, iç ve d ış  faktörler iyi analiz edilmelidir (Stevenson, 
1993). Bugün sanayicilerin önemli bir bölümü, teknoloji transferi yolunu 
kullanmaktad ır. Bunun durumun nedeni sanayicilerin yakla şı k %70 gibi 
büyük çoğunluğunun teknoloji transferini daha kolay ve garantili bir yol 
olmas ına bağ lamas ı d ı r. Diğer taraftan %8'i teknoloji transferinin Ar-Ge'den 
ucuz olmas ına, kalanlar ise mevcut personelin yetersizli ğ ine ve diğ er 
faktörlere bağ lamaktad ırlar. Geli şmekte olan ülkeler ba ş langıçta büyük 
ölçüde teknoloji transferi yolunu tercih etmektedirler (Bozkurt ve Aytaç, 
1996). Bu adeta kaç ı n ı lmazd ı r. Geli şmiş  ülkelerin düzeyine bir anda s ı çramak 
mümkün değ ildir. Ancak uzun dönemde ülkeler ş iddetlenen küresel rekabet 
ortam ı  içinde ayakta kalmak istiyorlarsa; teknoloji transferinin ötesine 
geçerek bir üst düzeyde enformasyon/bilgi ça ğı nın mantığı na uygun teknoloji 
üretebilir hale gelmek zorundad ırlar. Aksi takdirde bilgiyi üreten 
ülke/firmalar rakip konuma geçildi ğ inde yeni teknolojilerin sat ışı ndan 
vazgeçilebilmektedirler. Dünya piyasalar ın ın taranmas ı  sonucu bulunan 
teknolojilerin en dü ş ük maliyetle sat ın al ınabilmesi için, gelişmekte olan 
ülkelerin i ş letmeleri sat ı c ı  firmalarla müzakereler yapmaktad ırlar. Bu süreç 
oldukça zorlu geçmektedir. Teknoloji piyasalar ı , iktisat literatüründe "eksik 
piyasa" olarak tan ımlanan ve al ıc ı lar ın sat ıc ı lar ın elindeki mal ın değeri ve 
karakteristikleri hakk ı nda yeterli bilgiye sahip olmad ığı  piyasalard ır (Tübitak, 
1997). Bu durum sat ı c ı  firmalar ın piyasaya sunduklar ı  mal-teknoloji için 
yüksek fiyat talep etmelerine yol açmaktad ır. Geli şmekte olan ülkelerin 
iş letmelerinin teknoloji için ödeyece ğ i fiyat ı  (Okay, 2004): 

• İş letmelerin dünya piyasas ındaki diğer alternatiflerden haberdar 
olmas ı , 

• İş letmelerin nitelikli i şgücünün (mühendisler) sat ın alınacak 
teknoloji hakk ında bilgisi ve pazarl ık yapma kabiliyetinin 
bulunmas ı  belirleyecektir. 
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Teknolojinin i ş letmelere al ı nmas ı nda karşı laşı lan sorunlar ı  ABD ve 
Türkiye'yi kar şı laş t ırarak inceleyen bir ara ş t ırman ın sonuçlar ı na göre, 
teknoloji transferini engelleyen veya yava ş latan faktörler a şağı daki şekilde 
s ıralanmaktad ır (Alp ve Alp, 1997): 

• Sermaye yetersizli ğ i, 
• Yeni teknolojiler hakk ı nda yeterli bilgiye sahip olmama, 
• Belirsiz pazar ko ş ullar ı  ve pazar ko ş ullar ı  hakk ında bilgi sahibi 

olmama, 
• Ar-Ge faaliyetlerindeki yetersizlikler, 
• Yeni teknolojiye kar şı  ç ı kanlarda görülen olumsuz tepki, 
• Yeterli mevcut teknolojiye sahip olma. 

Teknoloji ile stratejileri birle ş tirmek ve ayn ı  hedefler doğ rultusunda 
uyumlaş t ırmak zor ve karma şı k bir süreçtir. Yöneticiler bu süreçte özellikle 
şu dört boyutla ilgilenmek durumundad ırlar (Journal of Product and Brand 
Management, 1996). 

1. Geliş me süreci, 
2. Proje seçimi ve üstünlü ğün tespiti, 
3. İç kaynaklar ı n tahsisi, 
4. D ış  teknolojik yat ı r ımlar ı n seçilmesi. 

Teknoloji yoğunluklu üretim yapan i ş letmelerde bu tür problemlerin 
aşı labilmesi için teknoloji yöneticilerine ihtiyaç vard ır. Üst düzey 
yöneticilerin fonksiyonlar ı  ile ilgili mesleki bilgilerinin yeterli olmas ı  
önemlidir. Bununla birlikte hem ileti ş im problemi olmayan, hem de teknik 
bilgi yönüyle yeterli donan ı ma sahip yönetici kaynağı n ın yetersiz olmas ı  
teknoloji yöneticilerinin önemini daha da art ı rmaktad ı r. Bilimsel yetenekleri 
olan, entelektüel, ileri görü ş lü, ileti ş im yetene ğ i olan, tarafs ı z ve enerjik 
olabilen bu yöneticiler dünyay ı  iyi takip edebilmekte ve gelece ğ i 
öngörebilmektedirler. Teknoloji yöneticisinin i ş letme amaçlar ı  doğ rultusunda 
üstleneceğ i görevler ş öyle s ı ralanabilir (Sar ı han, 1998): 

• Dünyadaki teknolojik geli şmeleri takip eder, gelece ğe dönük 
teknoloji yönetimi ve Ar-Ge stratejilerini tespit eder, di ğer teknik ve 
idari yönetim kadrolar ın ı  bu konuda bilgilendirir, 

• İş letmenin teknoloji potansiyelini tespit edip, buna uygun ticari 
hedefleri tespit eder, 

• İş letmenin hedefledi ğ i sonuçlara ulaşmak için gerekli i ş leri tan ımlar 
ve sat ın al ır, 

• Teknoloji geli ş tirmeye dönük Ar-Ge çal ış malar ı  için teknolojik 
tahmin ve teknolojik risk analizleri yapar, 
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• İş letmenin teknoloji stratejileri ile i ş letme stratejisi aras ında 
paralellik sağ lar, 

• İş letmenin Ar-Ge laboratuar ı  varsa, yap ı lan Ar-Ge çal ış malar ın ı n 
planlanmas ın ı , koordine edilmesini ve kontrolünü yapar. 

Iş letmeler teknolojilerini geli ş tirmeye yönelik olarak yapacaklar ı  
çalış malarda teknoloji transferi ya da Ar-Ge faaliyetlerinden birini seçerken 
çok farkl ı  ölçütleri dikkate almak durumundad ı rlar. Baz ı  durumlarda ise çift 
yönlü bir çal ış ma yürütmeye ihtiyaç vard ı r. Tüm bu durumlarda teknoloji 
yöneticilerinin görü ş leri dikkate al ınarak, i ş letme için en doğ ru karar ın 
al ınmas ı  gerekmektedir. 

KÜÇÜK VE ORTA BÜYÜKLÜKTEKİ  TEKSTİL İŞ LETMELERİNE 
YÖNELIK BİR ARAŞTİRMA 

Araş tırma Denizli OSB'de faaliyet gösteren KOB İ  ölçeğ indeki 75 
tekstil i ş letmesini kapsamaktad ır. Uygulanan anket çal ış mas ı nda Ar-Ge 
faaliyetleri ve teknoloji transferi ile ilgili sorular sorulmu ş tur. Anket 
çal ış mas ı  ile Denizli OSB'de faaliyet gösteren KOB İ  ölçeğ indeki tekstil 
i ş letmelerinin Ar-Ge ve teknoloji transferi yakla şı mları  değ erlen-
dirilmektedir. 

Araş tı rman ı n Amac ı  ve Kapsam ı  

Araş t ırma ile Denizli sanayisinde önemli bir yere sahip KOB İ  
ölçeğ indeki tekstil i ş letmelerinin Ar-Ge faaliyetleri ile teknoloji transferi 
yaklaşı mlar ın ın tespit edilmesi amaçlanmaktad ır. Araş tırma evreni olarak 
tespit edilen Denizli OSB'de faaliyet gösteren 75 KOB İ  tekstil i ş letmesine 
araş t ırma materyali olan anket formu da ğı t ı ldı . Ancak 41 tanesi ara ş tırmaya 
olumlu yakla şarak ankete cevap al ınd ı . Geriye kalan 34 i ş letme çeş itli 
nedenlerle ankete kat ı lamayacaklar ı n ı  bildirdi. Bu nedenle de ğerlendirmeler 
ankete cevap veren 41 i ş letme üzerinden yap ı ld ı . 

Araş t ı rman ı n Yöntemi ve Sm ı rl ı l ı kları  

Araş t ırmada ilk olarak alana yönelik olarak bir anket formu haz ırland ı . 
Haz ırlanan anket formu öncelikle pilot bir uygulamaya tabi tutularak 
anlaşı labilirlik ve anlaml ı l ık bak ı m ı ndan test edildi. Sonuçlara göre tekrar 
düzenlenerek son şekli verildi. Anket formlar ın ın iş letmelere elden 
ulaş t ır ı larak yüz yüze görü şme yöntemi ile doldurulmas ı  sağ land ı . 
Cevaplanan anket formlar ı n ın değerlendirilmesinde SPSS (Statistical 

73 

pe
cy

a



Üçüncü Sektör Kooperatifçilik,2009, 44, (1): 66-83 

Package for Social Sciences) 11.0 for Windows program ı  kullan ı ld ı . Verilerin 
kodlanarak, olu ş turulan çizelgelerin analiz ve de ğ erlendirilmesi yap ı ld ı . 
Yap ı lan bu değerlendirmeler ışığı nda sonuç ve öneriler getirildi. Bu 
çal ış mada KOB İ  tan ım ı na esas te ş kil eden nicel ölçütler ile farkl ı  ölçek 
büyüklüklerinin alt-üst s ın ı rlar ı  Avrupa Birliğ inin belirlediğ i çerçeve 
doğrultusunda kabul edilmi ş tir. Bu ölçütler Tablo 1.'de görülmektedir 
(Kosgeb, 2004). 

Tablo 1. Küçük ve orta büyüklükteki i ş letmelerin s ın ı fland ı r ı lmas ı  

Ölçek büyüklüğ ü Çal ış an say ı s ı  
Mikro ölçekli sanayi i ş letmesi 1-8 
Küçük ölçekli sanayi i ş letmesi 9-49 
Orta ölçekli sanayi i ş letmesi 50-249 
Büyük ölçekli sanayi i ş letmesi 250 ve daha fazla 

Araş tı rmadan Elde Edilen Bulgular ın Değerlendirilmesi 

Bu bölümde ara ş t ırmadan elde edilen bulgularla ilgili tablolar 
oluş turulmu ş tur. Bu tablolar yard ı m ıyla da değerlendirmeler yap ı lmaktad ı r. 

iş letmeler hakk ı nda genel bulgular 

Personel say ıs ı : Araş t ı rma kapsam ına giren i ş letmelerin çal ış an 
say ı lar ın ı n durumu Tablo 2'de görülmektedir. 

Tablo 2. Çal ış an sa ı larm ı n dağı l ı m ı  
f 0/0  

1-8 6 14,5 
9-49 18 44 
50-249 17 41,5 
To lam 41 100 

Tablo 2'deki dağı l ıma göre, uygulamaya kat ı lan iş letmelerin %14,5'i 
1-8 ki ş i aras ında çal ış ana sahip mikro ölçekli sanayi i ş letmesi, %44'ü 9-49 
kiş i aras ında çal ış ana sahip küçük ölçekli sanayi i ş letmesi ve %41,5'i de 50- 
249 kiş i aras ında çal ış ana sahip orta ölçekli sanayi i ş letmesidir. I ş letmelerin 
büyük çoğunluğunun (%85,5) küçük ve orta ölçekte oldu ğu görülmektedir. 
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Faaliyete ba ş lama y ı lları : Ara ş t ırma kapsam ına giren i ş letmelerin 
faaliyete ba ş lama tarihleri Tablo 3'te görülmektedir. 

Tablo 3. Kurulu ş  yillari da ı hm ı  
f % 

1980 öncesi 3 7 
1980-1985 4 10 
1986-1990 8 20 
1991-1995 10 24 
1996 sonras ı  16 39 
To s lam 41 100 

İş letmelerin kurulu ş  yı llar ına göre dağı l ım ı  incelendiğ inde, 
uygulamaya kat ı lan i ş letmelerin %39'u 1996 sonras ı  , %24'ü 1991-1995 
yı lları  aras ında, %20'si 1986-1990 y ı lları  aras ında , %10'u 1980-1985 y ı llar ı  
aras ında ve %7'si de 1980 öncesinde kurulmu ş tur. İş letmelerin önemli bir 
çoğunluğu (%63) 1991 ve sonras ı  y ı llarda kurulmu ştur. 

Ar-Ge faaliyetleri ile ilgili bulgular 

Bu bölümde i ş letmelerdeki Ar-Ge faaliyetleri ile ilgili bulgular 
değerlendirilmektedir. Denizli OSB'de KOB İ  ölçeğ indeki tekstil imalat 
iş letmelerinde Ar-Ge çal ış malar ı  irdelenmektedir. 

Ar-Ge faaliyeti yap ı lma durumu: iş letmelerde Ar-Ge faaliyetinde 
bulunma ile ilgili durumlar Tablo 4'te görülmektedir. 

Tablo 4. Ar-Ge faaliyeti yapilma durumu 
Seçenekler 

Yap ı lmaktad ır 21 51,2 
Yap ı lmamaktad ır 13 31,7 
Yapı lması  planlanmaktad ır 7 17,1 
Toplam 41 100 

İş letmelerin Ar-Ge faaliyetinde bulunma ile ilgili durumlar ı  ele 
al ındığı nda %51,2'sinin Ar-Ge faaliyetinde bulundu ğu görülmektedir. Bu 
önemli bir oran olup, %17,l'inin de ileriki dönemlerde planlayaca ğı n ı  
belirtmesi dikkate de ğer bulunmaktad ır. %31,7'si ise hiç yap ı lmadığı n ı  
belirtmektedir. 
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Yapı lan Ar-Ge faaliyeti çe ş itleri: Tablo 5'te i ş letmelerde yap ı lan Ar-
Ge faaliyetinin türleri görülmektedir. 

Tablo 5. Yap Ilan Ar-Ge faaliyetleri 
Faaliyet türleri f % 
Mevcut ürünü geli ş tirmeye yönelik 17 41,5 
Yeni ürün geli ş tirmeye yönelik 14 34,1 
Üretim süreçlerini iyile ş tirmeye yönelik 12 29,3 
İthal makine, araç ve gereçlerin yerel 
şartlarda uyarlanmas ına yönelik 

7  
17,1 

Iş letmelerin Ar-Ge faaliyetlerinin türleri ele al ı ndığı nda en çok %41,5 
ile mevcut ürünü geli ş tirmeye yönelik faaliyetlerin olduğu görülmektedir. 
Bunu %34,1 ile yeni ürün geli ş tirmeye dönük faaliyetler izlemektedir. Üretim 
süreçlerini iyile ş tirmeye yönelik faaliyetler ise %29,3'lük bir orana sahiptir. 
İthal makine araç ve gereçlerin yerel ş artlarda uyarlanmas ına yönelik 
faaliyetler ise %17,1 ile en az uygulanan Ar-Ge faaliyetidir. Ara ş t ırmaya 
kat ı lan iş letmelerin üretimde kulland ıklar ı  teknolojinin büyük oranda d ış  
kaynakl ı  olmas ından dolay ı , i ş letmecilerin Ar-Ge faaliyetlerini daha çok ürün 
odakl ı  bir şekilde yürüttükleri görülmektedir. 

Ar-Ge faaliyetinin yap ı ldığı  birimler: Tablo 6'da i ş letmelerde Ar-Ge 
faaliyetlerinin yap ı ldığı  birimler görülmektedir. 

Tablo 6. Ar-Ge faaliyetlerinin van ı ld ı e ı  birimler 
Birimler f % 
Iş letmenin Ar-Ge bölümünde 15 36,6 
Firman ın ilgili bölümünde 6 14,6 
Başka kuruluş lar ın Ar-Ge bölümlerinde - - 
Üniversitelerde 2 4,9 

Ar-Ge faaliyetlerinin yap ı ld ığı  birimler dikkate al ındığı nda firman ın 
Ar-Ge biriminin (%36,6) en çok kullan ı ld ığı  görülmektedir. Ar-Ge birimi 
kurmak istemeyen i ş letmeler ise di ğer birimler (%14,6) vas ıtas ıyla 
çal ış malar ı n ı  yürütmektedirler. Ba şka kurulu ş lar ın Ar-Ge birimlerinin 
kullan ı lmamas ı  dikkat çekmektedir. Üniversiteler ise %4,9 ile çok dü şük 
düzeyde Ar-Ge faaliyetleri için irtibat kurulan kurumlard ır. Değ erlendirmeler 
incelendiğ inde, i ş letmelerin Ar-Ge faaliyetlerini kendi bünyelerinde 
yaptıkları , üniversitelerle i şbirliğ inin ise çok dü şük düzeyde gerçekle ş tiğ i 
ifade edilebilir. 
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Üniversite-sanayi iliş kisi: iş letmelerin üniversite-sanayi i şbirliğ inin 
düzeyi ile ilgili durum Tablo 7'de görülmektedir. 

Tablo 7. Üniversite-sanayi i birli i 
İ liş ki türleri f % 

Herhangi bir ili şki yok 24 58,5 
Proje konusunda dan ış mal ık hizmeti 3 7,3 
Teknik hizmet konusunda dan ış manl ık 
hizmeti 3 7,3 

Öğ rencilere staj ve i ş  imkan ı  sağ lama 16 39 

Tablo 7'ye göre üniversite-sanayi i şbirliğ inde iş letmelerin %58,5'i 
herhangi bir ili şkinin olmad ığı n ı  belirtmi ş lerdir. Proje ve teknik hizmet 
konular ında ise sadece %7,3'er oranlarda hizmet al ım ı  görülmektedir. 
Öğ rencilere staj ve i ş  imkan ı  sağ lama ise %39 oran ında belirtilmi ş tir. Ülke 
genelinde üniversite-sanayi i şbirliğ indeki dü ş ük gerçekle şme oran ı , 
araş t ı rman ın yap ı ld ığı  il ve sektörde de benzer şekilde ortaya ç ıkmış t ır. 
Üniversitelerde daha yoğun olan teorik bilgi ile, sanayideki yo ğun uygulama 
becerisinin birle ş tirilerek yeni ürünlerin ortaya konulmas ı  ve böylece 
sektörün rekabet gücünü artt ır ı c ı  etkilerinin olu ş turulabileceğ i ifade edilebilir. 

Teknoloji transferi ile ilgili bulgular 
Burada i ş letmelerde teknoloji transferi ile ilgili bulgular 

değerlendirilmektedir. Denizli OSB'de KOB İ  ölçeğ indeki tekstil imalat 
iş letmelerinde teknoloji transfer faaliyetleri irdelenmektedir. 

Teknoloji transferinde kar şı laşı lan sorunlar: Tablo 8'de teknoloji 
transferinde kar şı laşı lan problemler görülmektedir. 

Tablo 8. Kar ı la ı lan problemler 
Problemler f  % 

Vas ı fl ı  iş gücüne ihtiyac ı  26 63.4 
Doğacak k ı sa ya da uzun süreli eğ itim ihtiyac ı  20 48.8 
Devletten yeterli te şvik yada dan ış manl ık hizmeti 
alamama 

25 61.0 

Teknolojinin sermaye yoğun olmas ı  23 56.1 
Teknoloji satan firmaya olas ı  bağı ml ı l ı k 8 19.5 
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Tablo 8'de teknoloji transferinde en önemli problemlerin vas ı fl ı  
i ş gücüne olan ihtiyaç (%63,4), devletten yeterli te şvik yada dan ış manl ık 
hizmeti alamama (%61), teknolojinin sermaye yo ğun olmas ı  (%56,1) ve 
doğacak k ı sa ya da uzun süreli e ğ itim ihtiyac ı n ın (%48,8) belirtildi ğ i 
görülmektedir. I ş letmeler teknoloji satan firmaya olacak ba ğı ml ı l ığı  da 
(%19,5) önemsenecek bir oranda problem olarak görmektedirler. I ş letmelerin 
teknolojik yenilik amaçl ı  gerçekle ş tirdikleri teknoloji transferi sonucunda, bu 
teknolojiyi kullanacak vas ı fl ı  eleman bulmakta zorland ıklar ı  görülmektedir. 
Sektörün yeni teknoloji ihtiyac ın ı  yurt d ışı ndan sağ lamas ı , teknolojik 
yeniliğ in maliyetinde artt ırıc ı  bir etki oluş turmaktad ır. Sermaye yap ı s ı  kı s ıtl ı  
olan KOBI'ler aç ı s ından bu durum, ekonomik risk faktörünü artt ı r ı c ı  bir etki 
meydana getirmektedir. Vas ı fl ı  i şgücü ihtiyac ı  ülke genelinde verilen mesleki 
ve teknik e ğ itimin şeklini de ilgilendirmektedir. Sanayicinin ihtiyaç duydu ğu 
vas ı flarda eleman yeti ş tirilmesi, özellikle güncel teknolojiyi kullanabilen 
eleman ihtiyac ı n ı  ortaya ç ı kard ığı  ifade edilebilir. 

Teknoloji transferi kararlar ı nda örgüt birimlerinin etkisi: Iş letme-
lerde teknoloji seçimi ile ilgili kararlar ın al ınmas ı nda etkili olan örgüt 
birimleri Tablo 9'da görülmektedir. 

Tablo 9. Ör üt birimlerinin etkisi 
Seçenekler f 
Üst düzey yönetim 35 85,4 
Danış manlar 4 9,8 

Fonksiyonel 
bölümler 

Üretim 15 22 
Pazarlama 8 19,5 
Finans 3 36,6 
Ar-Ge 9 7,3 

Tablo 9'a göre, i ş letmelerde teknoloji seçiminde en önemli etki %85,3 
ile üst düzey yönetime aittir. Bununla birlikte finans (%36,6), üretim (%22) 
ve pazarlama da (%19,5) önemli oranlarda etkiye sahiptir. 

Iş letmelerde tüm sorumluluğu taşı yan üst yönetimin teknoloji 
kararlar ında en önemli etkiye sahip olmas ı n ın normal olduğu ifade edilebilir. 
Fakat di ğer bölümlerin etkinliğ ini istenilen seviyede olmamas ı  iş letmelerde 
dikey bir yönetim anlay ışı n ın olduğunu ve uzmanl ığ a karar sürecinde 
yeterince yer verilmedi ğ ini göstermektedir. Bu da kurumsalla şman ın yeterli 
düzeyde gerçekle şmediğ inin bir sonucudur. 
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Çalış anlar ve yeni teknoloji ili ş kisi: Yöneticilerin çal ış anlar ının yeni 
teknolojiye uyum konusunda ya şad ıklar ı  sorunlara ili şkin değerlendirmeleri 
Tablo 10'da görülmektedir. 

Tablo 10. Kar şı laşı lan problemler 
Problemler f % 
Stres 16 39 
Çatış ma 5 12,2 
iş ten atı lma korkusu 27 65,9 
Yeniden eğ itime direnç 7 17,1 
Yabanc ı laşma 12 29,3 

Çal ış anlar ı  iş ten at ı lma korkusu (%65,9) ve stres (%39) en yüksek 
oranda etkileyen faktörler olarak dikkat çekmektedir. Di ğer taraftan i şe 
yabanc ı laşma (%29,3) ve yeniden e ğ itime dirençte (%17,1) dikkate de ğer 
diğ er faktörlerdir. 

Genç nüfus yoğunluğu yüksek olan Türkiye'de i ş sizlik oran ının %12.3 
olduğu dikkate al ı ndığı nda, teknolojik yenilenmeye ba ğı ml ı  olarak i ş  
kaybetme korkusunun yüksek oldu ğu görülmektedir (Tuik, 2009), 
Teknolojideki ilerleme, bili ş im teknolojisindeki geli şmeler ve otomasyona 
geçiş  oran ındaki yükselme sonucu i ş letmelerde çal ış an say ı s ı  azalmaktad ı r. 
Bu durumun çal ış anlarda i ş ten at ı lma korkusuna yol açt ığı  ifade edilebilir. 
Teknolojilerdeki geli şmelerin genel seyri insan faktörünün etkisinin 
azalt ı ldığı , hatta tamamen robot teknolojisi ile devreden ç ıkarı ldığı  bir 
yenilenme süreci izlemektedir. Buna ba ğ l ı  olarak çal ış anlar ın yeni 
teknolojiye belirli bir önyarg ıyla bakt ı klar ı  görülmektedir. Buna kar şı l ık 
çal ış anlar ın eğ itim çal ış malar ına karşı  direnç oran ın ın oldukça dü şük olduğu 
görülmektedir. Çal ış anlar ın yeni teknolojiyi kullanma ve öğrenme isteğ i 
içinde olduğu ifade edilebilir. 

Çalış anları n yeni teknolojiye uyumda ya şad ıkları  problemlerin 
çözümüne yönelik önlemler: Yöneticilerin çal ış anların yeni teknolojiye 
uyum konusunda ya şad ıklar ı  problemlerin çözümüne yönelik ald ıkları  
önlemlere ili şkin dağı l ım Tablo 11'de görülmektedir. 
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Tablo 11. Al ınan önlemler 
Önlemler f % 

Yeni iş  dizayn ı  13 31,7 
Stratejik uyum, e ğ itim ve geli ş tirme 38 92,7 
Etkili performans de ğ erlendirme sistemi 29 70,7 
Ödüllendirme sisteminde farkl ı l ı k 15 36,6 

Tablo ll'e göre; stratejik uyum, e ğ itim ve geli ş tirme (%92, 7) ve etkili 
performans de ğerlendirme sistemi (%70,7) en çok kullan ı lan önlemler olarak 
belirlenmiş tir. Ödüllendirme sisteminde farkl ı l ı k (%36,6) ve yeni i ş  tasar ımı  
(%31,7)'da önemli oranlarda kullan ı lmaktad ı r. 

Tablo 10 incelendiğ inde teknolojik yenilenmeye kar şı  çal ış anların 
yaş ad ıklar ı  i ş ten at ı lma korkusu vb. sorunlara ili şkin i şverenlerin büyük bir 
oranda (%92,7) e ğ itim faaliyetlerini çözüm olarak de ğerlendirdikleri 
görülmektedir. Bu tespit genel de ğ i ş ime kar şı  görülen direncin k ır ı lmas ı nda 
çok önemli bir etki olu ş turduğ u ş eklinde ifade edilebilir. E ğ itimle çal ış anlar 
bilgilendirilerek korkular ı n ın giderilmeye çal ışı ld ığı  görülmektedir. 
Çal ış anlar ın eğ itime karşı  dirençlerinin oldukça dü şük olmas ı  (bkz. Tablo 1 O) 
yap ı lacak e ğ itim faaliyetlerinin ba ş ar ı s ı nda önemli düzeyde olumlu etkisinin 
olabilece ğ ini göstermektedir. Bununla birlikte performans de ğerlendirme 
sistemindeki değ i ş iklikler ve ödüllendirme sistemindeki yeniliklerin de 
çal ış anlar ın motivasyonunu art ı r ı c ı  bir etki ortaya koydu ğu ifade edilebilir. 

SONUÇ VE ÖNERILER 

Tekstil sektörü Türkiye'nin en önemli sektörlerinden biri olma 
özelliğ ini devam ettirmektedir. Ya ş adığı  birçok probleme rağmen ayakta 
kalma mücadelesini farkl ı  çözümler üreterek devam ettirmektedir. Ürün ve 
süreçlerdeki problemlerini Ar-Ge yada teknoloji transferinden birini tercih 
ederek çözmeye çal ış maktad ı rlar. İkisi de farkl ı  avantaj ve dezavantajlar ı  
içinde bar ınd ıran çözümler olmas ı  nedeniyle tercih etme noktas ındaki karar 
alma süreci önem arz etmektedir. Denizli 2008 y ı l ı nda yaklaşı k 2,2milyar 
dolar ihracatla, Türkiye'de ihracat yapan iller aras ında 8. s ırada yer 
almaktad ı r (DSO, 2008). Bu rakam ında önemli bir miktar ı n ı  tekstil sektörü 
oluşturmaktad ı r. Türkiye ve Denizli için önemli bir yere sahip tekstil 
sektöründe yap ı lan bu ara ş t ı rma ile Ar-Ge ve teknoloji transferine yönelik 
tespitler yap ı lmış t ı r. Denizli OSB tekstil sektöründe KOB İ  düzeyindeki 
i ş letmelerde yap ı lan ara ş t ı rmada elde edilen sonuçlar ı  aş ağı da belirtildiğ i 
gibidir: 
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• İş letmelerin önemli bir ço ğ unluğu Ar-Ge faaliyetinde bulunmakta ya 
da bulunmay ı  planlamaktad ı r. 

• Ar-Ge faaliyetlerinde bulunanlar ın önemli bir bölümü bu 
faaliyetlerini yeni ürün geli ştirmeye ya da mevcut ürünleri 
geliştirmeye yönelik faaliyet olarak yapmaktad ırlar. 

• Ar-Ge faaliyetlerinin a ğı rl ı kl ı  olarak i ş letmelerinin kendi 
bünyelerinde olu ş turduklar ı  Ar-ge biriminde ya da yine kendi 
bünyelerindeki farkl ı  birimde gerçekle ş tirmektedirler. Ar-Ge ile ilgili 
başka bir kurulu ş  hiç kullan ı lmazken, üniversitelerin çok az düzeyde 
kullan ı ld ı klar ı  anlaşı lmaktad ı r. 

• İş letmelerin önemli bir ço ğunluğunun üniversitelerle herhangi bir 
ilişkisinin olmad ığı , bir ili şki içinde olanlar ı n ise öğ rencilere staj ve 
iş  istihdam ı  konular ında çal ış ma içinde olduklar ı  belirlenmi ş tir. 

• Teknoloji transfer sürecinde i ş letmelerin ba ş l ıca sorunlar ının vas ıfl ı  
i şgücüne ihtiyaç duyulmas ı  ve devletten yeterli te şvik al ınamamas ı  
gelmektedir. 

• KOB İ 'lerin sermaye yap ı lar ın ı n kı s ı tl ı  olmas ı , teknoloji transferinde 
ekonomik aç ı dan zorluklar yaşanmas ına neden olmaktad ı r. 

• Teknoloji transferi kararlar ı n ın al ınmas ında üst yönetimin en fazla 
etkili olduğu görülmektedir. 

• Gerçekle ş tirilen teknoloji transferi sonucunda, çal ış anlarda önemli 
düzeyde i şten at ı lma sorunu yaşanmakta, bu da stres oran ın ı  
yükseltici bir etki olu ş turduğu ifade edilebilir. 
Çal ış anlar ın yeni teknolojiye uyum konusunda ya şad ıkları  
problemlerin çözümüne yönelik al ınan önlemlerin ba şı nda uyum, 
eğ itim, geliş tirme faaliyetleri ile etkili performans de ğerlendirme 
sisteminin kurulmas ı  gelmektedir. 

Denizli OSB tekstil sektöründe KOB İ  düzeyindeki i ş letmelerde 
yap ı lan araş tırmada elde edilen sonuçlara göre ç ıkarı lan öneriler a şağı da 
ç ıkart ı lmış tı r: 

• Ar-Ge faaliyetinde bulunmayan i ş letmeler, Ar-Ge birimi olu ş turarak 
yeni ürün tasar ı m ı  ve mevcut ürünün geli ş tirilmesi yönelik olarak 
çal ış malar yapmal ıd ırlar. 

• Ar-Ge faaliyetinde bulunanlar ın çoğunluğu ürün geli ş tirmeye yönelik 
çal ış malar yapmaktad ırlar. Ancak makine teçhizat ın ithal edilmesi 
maliyetleri art ı rmaktad ır. Bu amaçla üretim süreçlerinin 
verimliliğ inin art ı r ı lmas ına yönelik faaliyetler gerçekle ş tirilmelidir. 

• Iş letmeler kendi bünyelerinde olu ş turduklar ı  Ar-Ge birimindeki 
çal ış malar ı n yan ı  s ıra diğer Ar-Ge kurulu ş ları  ile de ili şkilerini 
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geliş tirmelidirler. Özellikle te şvik veren kurulu ş ların (Tübitak, 
Kosgeb, vb.) yan ı  s ıra üniversitelerden proje ya da dan ış manl ık 
baz ı nda yoğun bir ş ekilde faydalanmal ı d ı rlar. 

• Üniversitelerle ili ş ki içinde olunarak ö ğ rencilerle sadece staj ya da i ş  
imkânlar ı  ile ilgili değ il, istenen düzeyde kalifiye yeti şmesi için de 
ihtiyaçlar belirtilmelidir. 

• Teknoloji transferinde kar şı laşı lan problemlerin a şı labilmesi için 
i ş letmelere finansal ve dan ış manl ık düzeylerinde te şvikler 
art ırı lmal ı d ı r. 

• Vas ı fl ı  iş gücünün yeti şmesi ve KOB İ 'lerde istihdam ında taraflar 
üzerine dü şeni yapmal ı d ı rlar. 

• Teknolojik yenilik kararlar ın ın al ınmas ında üst yönetimin etkin 
olmas ı n ın yan ı  sı ra ilgili bölüm uzmanlar ın ın görü ş leri daha fazla 
al ınarak karar verilmesi do ğ ru karar ın verilmesini sağ layabilecektir. 

• Gerçekle ş tirilen teknolojik yenilikle beraber olu şabilecek i şgücü 
fazlal ığı n ın i şten atma yoluna gidilmeden, i ş letme içerisinde 
istihdam ın ın sağ lanmas ı  çal ış anlarda aidiyet bilincinin güçlenmesine 
ve yeniliklere kar şı  direncin azalmas ın ı  sebep olacakt ı r. 

Bütün bunlar değerlendirildiğ inde iş letmeler Ar-Ge faaliyetinde 
bulunmak ile teknoloji transfer etmek aras ında tercih yapmak durumunda 
olduklar ı nda çok hassas bir süreci takip ederek kararlar ın ı  vermelidirler. Her 
iki tercihinde maliyet ve fayda analizlerini yaparak karar vermeleri do ğ ru 
sonuca ulaşmalar ında en önemli etkendir. İş letme içi faktörler ve i ş letme d ışı  
faktörler karar ın olu şmas ı nda tek tek ele al ı narak karar verilmelidir. 
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YAZIM KURALLARI 
Üçüncü Sektör Kooperatifçilik Dergisinde, kooperatifçi-
lik, tar ı m, yönetim, ekonomi, i ş letme alanlar ı nda sosyal 
ve kültürel ve buna yak ı n konularda ulusal ve uluslar-
aras ı  seviyelerde makaleler yay ı nlan ır. Çeviri yaz ı lar 
yay ı na kabul edilmez. Dergiye gelen makaleler ba şka 
bir dergiye gönderilmemi ş  ya da yay ı nlanmam ış  olmal ı -
d ır. Sunulu bildiri ve posterler kabul edilir. Makale, 
Üçüncü Sektör Kooperatifçilik Dergisi kapsam ı na ve 
yazım kurallar ı na uygun olarak haz ı rlanmam ış  ise ha-
kem görüş tı ne sunulmadan yaz ı m kurallar ı na uygun hale 
getirilmek üzere yazara iade edilir. Yazarlara telif ücre-
ti ödenmez. Makalelerdeki görü ş  ve fikirler sadece ya-
zarı n düşüncelerini yans ıt ı r dergiyi baglamaz 
Tablo, şekil ve grafik, kaynakça metne dahildir ve metin 
toplam 15 sayfay ı  geçmemelidir. Metin Word program ı  
kullan ı larak, sayfan ı n tek yüzüne, tek aral ıkl ı , üstte 4.5 
cm, altta 5.8 cm, solda 5.0 cm ve sagda 4.5 cm bo ş luk 
bırak ı larak, Times New Roman yaz ı  karakteri ile ve 10 
punto kullan ı larak yaz ı lmal ıd ı r. Dipnot 1.25 cm olmal ı -
dır. Makale, iki kopya ve bir disket ile birlikte sunulma-
l ı d ı r. Makale ile birlikte "Telif Hakk ı " istenilmedigine 
ve Makalenin daha önce baş ka bir dergiye gOnderilme-
digine dair bir taahhütname (dilekçe) sunmal ı d ı rlar. 
Yay ı nlanmas ına karar verilen makaleler üzerine 
yazarlarca hiçbir yeni eklenti yap ı lamaz. Yay ı nlanma-
yan yaz ı lar iade edilmez. Makale, ba ş l ı k sayfas ı , özet, 
abstract, giri ş , materyal ve metot, bulgular ve tart ış ma, 
sonuç ve kaynaklar ı  içermelidir. Bölüm, ana ve alt 
baş l ı klar metin içinde numaras ı z verilmelidir. Metin 
içindeki ana ba ş l ı klar büyük harf, alt baş l ı klar küçük 
harflerle yaz ı lmal ı  ve ikinci alt ba ş l ı klar italik olmal ı d ı r. 
Baş l ı k sayfas ı nda, k ısa ve konu hakk ında bilgi verici ni-
telikteki makale ba ş lığı , yazarlar ı n ad ı  soyad ı , ünvan', 
kurumu, aç ı k adresi, ileti ş im bilgileri bulunur. Makale 
baş l ığı n ı n alt ı nda yazarlar ı n ad ı  soyad ı  unvans ı z olarak 
verilmelidir. Soyad ı n hemen sonunda (*) i ş aretiyle ayn ı  
sayfan ı n alt ı nda yazarlar ı n unvan ı  ve çal ış tığı  kurum, 
görevi, meslegi belirtilmelidir. 
Makalenin Türkçe ve ingilizce özetleri 100 kelimeyi 
geçmemelidir. İngilizce özetten önce İngilizce baş l ı k 
verilmelidir. Özet k ı saca amaç, yöntem ve bulgular ı  
vurgulamal ı d ır. İ ngilizce ve Türkçe olarak özetin alt ı nda 
maksimum 5 (be ş ) Anahtar kelime (Key Words) veril-
melidir. Özet ve abstract italik olmal ıdır 
Makalenin giri ş  bölümünde çal ış man ı n amac ı , konusu, 
önemi, kapsam ı , s ı n ı rl ı l ı klar ı , varsay ı mlar' ve yöntemi 
belirtilmeli, ayr ı ca bu konuda yap ı lm ış  çal ış malar ı n bir 
düzen içinde özetleri verilmeli k ı saca makalenin i ş leniş i 
tan ı t ı lmal ı d ı r.Bulgular bölümünde veriler k ı sa ve man-
t ı kl ı  bir şekilde sunulmal ı d ı r. Sonuçlar tart ışı lmal ı , 
değerlendirilmeli ve yorumlanmal ı d ı r. Tablo ve şekiller-
deki rakamlar metin içinde ayn ı  ş ekilde ve geni ş  yer 
almamal ı d ı r. Tablo ve şekillerin metin içerisinde yo-
rumlanmas ı  ve aç ı klamas ı  k ı sa tutulmal ı d ı r. Dipnotlar-
dan olabildigince kaç ın ı lmal ıd ı r. 
Tablo numaras ı  ve ismi üstte, şekil ve grafik numaras ı  
ve ismi altta, kaynak var ise oda altta yaz ı lmal ı dır. 
Tablo baş l ı klar ı  sola yaslanmal ı d ır. Bütün tablo ve 

şekiller metin içinde ayr ı  ayr ı  ard ışı k olarak numaralan-
d ı rı lmal ı d ı r. Metin içinde at ı fta bulunulmayan kaynaklar 
kaynakça bölümünde yer almamal ıd ı r. Kaynaklar, 
dipnotta degil metin içinde, at ı f yap ı ld ı gı  yerde parantez 
içinde y ı l ı  ile birlikte verilir. Kaynakta bir yazar var ise 
(Ar ı c ı , 1998:40), iki yazar var ise (Peker ve Çelik, 2005: 
98) ve ikiden fazla yazar var ise (Tannvenni ş  vd, 
2005:39) şeklinde verilir. Kaynak cümle içinde 
"Demirci (2005)'e göre" ş eklinde verilir. Ayn ı  yazara 
ait ayn ı  yı lda birden fazla kaynak var ise (Tosun, 
1985a:67) şeklinde belirtilir. Kaynaklar, metin sonunda 
yazarlar ın soyadlar ına göre alfabetik s ı rayla ve sola 
yasl ı  olarak, numaraland ırı lmaks ı z ın sunulur. Kaynaklar 
aşağı daki şekilde yaz ı lmal ı d ı r. 
Makale ise: 
Peker, K. ve Çelik, Y. (2005). Toplum Tar ım Desteğ i 
Modeli ve Türkiye'de Organik Tar ı m Üretiminde 
Uygulanabilirligi., Üçüncü Sektör Kooperatifçilik, 149: 
35-50 
Flings, A (2000). Estimation of Leaf Area in Tropical 
Maize, Agron. J, 92: 436-444. 
Kitap ise: 
Chick, V. (1983). Macroeconomics After Keynes: A 
Reconsideration of the General Theory. The MIT Press, 
Cambridge. 
Kitapta bölüm ise: 
Koo, W. ve Bayaner, A. (1998) World Durum Wheat 
Trade: Competitiveness and Outlook, In T.Y ı ld ı rım, A. 
Schmitz and 
W.H.Furtan (ed) World Agricultural Trade, Westview 
Press, pp. 187-207. 
MAKALEN İN ÜÇÜNCÜ SEKTÖR KOOPERAT İ F-
Çİ Lİ K DERGISINE ILETILMESI 
Makaleler posta ile gönderilecek veya elden teslim 
edilecekse iki nüsha metin ve bir disket veya CD'si ile 
birlikte, Türk Kooperatifcilik Kurumu Ceyhun At ıf 
Kansu Cd. 6 Sk. Nu: 35/9-10 Balgat/ ANKARA 
adresine gönderilme-lidir. Elektronik posta ile gön-
derilecekse, WEB sayfam ı zdaki yaz ı m ilkelerine ili ş kin 
formu da doldurarak, 
e-posta: koonkur(ö)znai I.co ın gönderilmelidir. 
YAZARLAR K İN SON KONTROL LISTESI 
• "Telif Hakk ı  Devri Fomı u" imzaland ı . 
• Makale iki kopya ve bir disket olarak haz ırland ı  

(posta ile veya elden teslim edilecekse). 
• Yaz ı m kurallar ı na uyuldu. 
• Yazar ad ve soyad ı  tam (k ı saltma yap ı lmadan) 

yaz ı ld ı . 
• Yazar adres(leri) verildi. 
• Türkçe baş l ı k ve özet yaz ı ld ı . 
• Türkçe anahtar kelimeler verildi. 
• İ ngilizce baş l ı k ve özet (abstract) yaz ı ld ı . 
• İ ngilizce anahtar kelimeler verildi. 
• Metin içinde tablolar ve ş ekiller ard ışı k 

numaraland ı . 
• Kaynaklar yaz ı m kuralları na uygun yaz ı ld ı . 
• Sayfalar numaraland ı . 
• Sayfa yap ı s ı  kurallara uygun ayarland ı . 
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